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TORNATA DEL 2 MAGGIO 190?

Presidenza del Presidente CANONICO.

Sommario. — Notazione a scrutinio segreto — Seguito della discussione del disegno di legge: 
« Costruzione di nuora sede pel Ministero di agricoltura^ industria e commercio'» (A. 49?).— 
Nella discussione generale^ parlano i senatori Di Camporeale, relatore, Cadolini, Sani e Ca­
sana, e il Presidente del Consiglio, ministro delV interno ■— Si chiude la discussione ge­
nerale, dopo V approvazione di un ordine del giorno, proposto dal senatore Rossi Luigi ed 
accettato dal Presidente del Consiglio, ministro delVinterno — Senza osservazioni si 
approvano gli articoli, e il disegno di legge è rinviato allo scrutinio segreto — Sul disegno 
di legge : « Costruzione di fabbricati carcerari » (A. 520}, parlano il relatore, senatore Todaro, 
e il Presidente del Consiglio, ministro delV interno — L’articolo unico del disegno di legge è 
rinviato allo scrutinio segreto — Chiusura di votazione — Rinvio allo scrutinio segreto del 
disegno di legge: « Pagamento della somma dovuta ai Regi ospedali riuniti di Santa Chiara 
in Pisa, per le spese sostenute in servizio delle cliniche universitarie dalV anno scola­
stico 1866-867 a guello 1881-882 » (A. 522-L) — Nella discussione generale del disegno di 
legge: « Sui professori straordinari delle Regie Università e di altri Istituti superiori univer­
sitari nominati anteriormente alla legge 12 giugno 1904, n. 253 » (X. 92-B), parlano il 
relatore, senatore Scialoja ed il ministro delV istruzione pubblica — Senza osservazioni si 
approvano i primi tre articoli ; il 4, ed ultimo, con un emendamento concordato tra VUgicio 
centrale ed il ministro delV istruzione pubblica — Risultato di votazione.

La seduta è aperta alle ore 15.

Sono presenti il Presidente del Consiglio, 
ministTO dell’interno, ed i ministri di agricol­
tura, industria e commercio, della guerra, dei 
lavori pubblici, delle finanze, della pubblica 
istruzione e della marina.

FABRIZI, segretario, dà lettura del processo 
verbale della tornata precedente il quale è ap­
provato.

Votazione a scrutinio segreto.

PRESIDENTE. L’ ordine del giorno reca la 
votazione a scrutinio segreto, del disegno di , 
legge.:. «Impianto di vie funicolari aeree»..

Prego Tonor. senatore, segretario, Taverna 
di procedere all’appello nominale.

TAVERNA, procede alT appello
nominale.

PRESIDENTE» Si lasciano, le urne aperte.

Seguito della discussione del disegno di legg* « 
« Costruzione di nuova sede pel Ministero di 
agricoltura, industria e commercio» (N. 4Sl7).

PRESIDENTE. L’ordine d^l giorno, reca: Se- 
guito della discussione del disegno di legge : 
« Costruzione di nuova sede pel Ministero 
di agricoltura, industria e commercio ».

Come, il Senato ricorda, ieri venne iniziata la 
discussione generale.

Dmcmssìowì, f. Tipo<TÀÌbi del Senato.
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Ha facoltà di parlare il senatore Di Campo­
reale, relatore.

DI CAMPOREALE, relatore. Anzitutto debbo 
una parola dì sincera gratitudine a quei col­
leghi i quali hanno avuto la bontà di espri- 
mere un giudizio indulgente e benevolo sopra 
la relazione che ho avuto l’onore di pre­
sentare.

Entrando ora nell’esame della discussione 
avvenuta ieri, si presenta prima la questione 
sollevata dall’onor. senatore Finali alla quale 
si è associato anche in particolar modo il se­
natore Cadolini, cioè che per l’esecuzione di 
questo edificio si propone una convenzione spe­
ciale con la Cassa di risparmio di Milano, af­
finchè questa fornisca i fondi necessari. Questa 
questione non era sfuggita all’attenzione del» 
l’ufficio centrale ; ma esso non aveva creduto 
di poterla espressamente sollevare, o che fosse 
opportuno di sollevarla, principalmente per la 
considérazione che questa medesima questione 
era sorta nell’altro ramo del Parlamento, e 
aveva fatto oggetto di speciale discussione, 
alla quale prese parte anche, se non erro, il 
Precidente del Consiglio.

L’altro ramo del Parlamento, pur facendo 
qualche èri ti cà al concetto di ricórrere al cre­
dito in Cimile caso, passò oltre ed approvò 
l’articolò dì legge cóncePnente la convenzione 
con là Càssa di riàpàrfnio.

Ma sej causa questo precedente, TUfflcio cen­
trale nòn hà creduto di sòllèvare la questione, 
noiì può Òhe Al conóscere giustissime ed oppor­
tunissime le osservaziónUfatte dal senàtore Fi­
nali e dal senatore Cadolini.

Effettivamente non pare ragionevole che uno 
Stato, il quale fortunàtàmfente ha le sue finanze 
in buon ordiùe e il bilancio in avanzo, debba 
fare ùn debito p’er' una piccola Spesa che gli 
occorre di fare. L’Ufficio centrale non può che 
associarsi ài votò def séÙatore Finali, che, cioè', 
il Governo trovi il modo di non doversi valere 
dèlia’facoltà' di cbntrarfe' qtìèsto mutuo e, in 
ógni caso,*’tróvi mòdo di estinguerlo nei più 
breve tempo possìbile, così come lo schema 
dèlia conVèhfeìòne antìèéso al progetto di legge 
glie ne dà facoltà.

UnMltra questióne, sulla quale si sono trat­
tenuti i cólleghi Bettoni, Cadolini e Casana, 
è queiia* della scelta dell’àrea su cui costruire 
il palazzo.

L’Ufficio centrale ha creduto di far rilevare 
che poteva se non altro nascere qualche dubbio 
sulla opportunità di usare un’area così grande 
per un edifizio relativamente piccolo. Oramai, 

lo sviluppo edilizio preso dalla città, aree con
grandi in località centrali non ve ne sono più, 
0 quasi più. Forse questa è l’unica, di eguale 
estensione tuttora disponibile.

Ora, lo Stato ha bisogno di molti edifizi nella 
capitale. Moltissimi servizi pubblici si trovano 
in locali di affitto ed in gran disagio, e prima 
0 poi si dovrà provvedere a collocarli decoro­
samente e convenientemente, onde la necessità 
di costruire edifizi appositi.

Nella relazione si accenna al Ministero del-
l’interno, il quale prima o poi dovrà trovare > - t . X J J n ‘ .i_  sede più grande e definitiva; esso pure, come
il Ministero di agricoltura paga, salvo errore, 
circa 120,000 franchi di affitti; anche esso si 
trova in condizioni assai disagiate, e, quel 
che è peggio, è noto che le condizioni sta­
tistiche di quel palazzo sono tali che minac­
cia rovina. Da molti anni si dice e si ripete 
che bisogna assolutamente provvedere ad una 
nuova e conveniente sede per quel dicastero.

Si è potuto ritardare finora, ma evidente­
mente quando un edifizio si trova in queste 
condizioni occorre provvedere.

Ora, dove potrà trovarsi un’altra area egual­
mente adattata per questo Ministero? Un’ area 
di 15,000 metri nella quale può trovar posto 
un eàifizio di almeno 12,000' metri qùàdrati 
(tenuto conto che 3000 occorrerebbero per il 
cortile e simili).

Ad ogni modo se l’Ufficio centrale ha creduto 
utile di sollevare questa questione, non crede 
però sia il caso di farne una questione più 
grossa di quel che non sia in realtà.

Se effettivamente il Senato crede col Governo 
che quest’area sia più conveniente per il pa­
lazzo di cui ®ggi si tratta, e che, quanto a quelli 
che si dovranno fare più tardi, si penserà poi 
a cercare 1’ area opportuna, l’Ufficio centrale 
non può che rimettersene al giudizio del Se-
nato.

Solo debbo osservare al collega, senatore Bet 
toni (il quale ieri diceva che l’esser l’area assai 
grande a S. Susanna era in fin dei conti un van­
taggio, ih vista dei probabili futuri incrementi 
del'Ministero di agricoltura)'Ohe bisogna si pre 
vedere che i servizi dipendenti dal Ministero di

s
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agricoltura debbano avere un notevolissimo 
incremento, ma non bisogna poi nemmeno esa­
gerare.

Attualmente il Ministero di agricoltura, come 
si rivela dalla relazione presentata alla Càmera, 
occupa circa 11,000 metri quadrati nei vari 
piani; col progetto attuale ne occuperà circa 
22,000 metri quadrati, sicché si va al doppio e 
non è quindi a prevedersi che, costruito il pa­
lazzo per 1’ agricoltura nelle dimensioni oggi 
proposte, vi sia poi la probabilità che lo si debba 
ulteriormente allargare usufruendo dell’ altra 
porzione che avanza dell’area stessa.

Un’altra questione che l’Ufflcio centrale è 
stato condotto ad esaminare è stata quella del 
migliore ordinamento del lavoro, se cioè cellu­
lare 0 in comune, e vi è stato condotto, non già 
per indurre il Senato ad interloquire in una 
materia, la quale è di più speciale competenza 
del potere esecutivo, cioè sull’ ordinamento in­
terno del lavoro nei Ministeri, ma è stato con­
dotto ad esaminare questa questione da due 
considerazioni : 1’ una di natura economica che 
è di più speciale competenza del Parlamento, 
perchè è chiaro che il costruire un palazzo col 
criterio del lavoro in comune, o col criterio 
del lavoro a sistema cellulare, porta ad una 
differenza di spesa assai grande ; l’altra di cui 
dirò appresso.

La prima non ha bisogno di essere illustrata 
giacché tutti comprendono quanto sia minore lo
spazio necessario quando il lavoro sia organiz­
zato in comune, cioè in sale grandi, ovq ad, 
ogni impiegato è assegnato uno spazio di 4
0 5 metri, in confronto del sistema cellulare, > pianto e minore spesa di esercizio,, ma anche 

• . 1 . . ‘ _ j-1 __ rlzil rYiQ<T<TÌAr PAnHimAMÌn nipel quale ad ogni impiegato è assegnata 
cella separata di 20 metri quadrati circa.

una

Ma non è solo per ragione della spesa che 
l’Ufflcio centrale è stato indotto ad occuparsi 
di questa questione; ma anche per un’altra.
Si tratta in fondo di una questione di massima, 
si tratta di considerare con qual sistema si 

) <

possa rendere più redditizia l’opera dei fun­
zionari dello Stato. Esame questo che ha la 
sua non piccola importanza. Noi cì troviamo 
di fronte a questo fatto : lo Stato sopporta per 
spese di Amministrazione una percentuale più
alta di quella di tutti gli altri Stati.

In una recente, bella ed interessante rela- 
zione presentata dall’onorevole Abignente al- 
l’aìtro ramo del Parlapaento, ciò e dìmpstrato

in modo chiarissimo. Intanto gl’ impiegati si 
lagnano di essere mal pagati, ed hanno ra­
gione, perchè effettivamente, dato l’ aumentato 
costo della vita, gli stipendi stati stabiliti 20 
0 30 anni fa non rispondono p’ù ai bisqgni 
della vita odierna. È quindi giustificato il.loro 
malcontento, per quanto poco siano giustifica­
bili i mezzi che adoperano per farlo valere. 
Indiscutibilmente questa è una questione, alla 
quale bisogna pensare.

Oltre che per ragioni di equità, questo studio 
si impone per ragioni utilitarie. Non conviene 
allo Stato di avere impiegati malcontenti che 
lo servono malvolentieri. Un provvedimento si 
impone, ma quale? Aumentare la percentuale 
delle spese di amministrazione? Abbiamo già 
visto che essa è la più alta che esista, e se ci 
dovesse mettere per questa via gli avanzi del 
bilancio, avanzi raggiunti dopo tanti stenti e 
sacrifici, dovrebbero a questo dedicarsi. Non 
credo che il paese sarebbe molto soddisfatto 
che il frutto dei suoi sacrifizi si dovesse de­
volvere a solo beneficio degli impiegati. Una 
soluzione del problema deve trovarsi altrove e 
cioè nella migliofQ utilizzazione dell’opera fora. 
Se il lavoro fatto attualmente da 100 impiegati 
potesse essere fótto da 80, ed in molti pasi la 
cosa sarebbe possibilissima, lo stipendio di 
questi 80 potrebbe essere, aunientato del 20 ppr 
cento, pur rimanendo invariata la spesa attuale.^

Parve, e pare, all’Ufl&qio centrale che 1’or­
ganizzare il lavoro in copaune porti grandisy, 
simi vantaggi, non solo dal, punto di vista eco- 
nomicOj perchè richiede minore spesa d’im- 

dal punto di vista del ipaggior rendimento di 
lavoro utile da , parte degli impiegati stessi. 
Sappiamo che in tutte le amministrazioni pri­
vate il sistema del lavoro in comune è inva 
riabilnaente adottato, ed io domando perchè 
lo Stato, non deve essere altrettanto parsimo­
nioso del denaro dei contribuenti di ,quanto lo 
sono gli industriali del danaro proprio. Anzi 
lo Stato, appunto perchq è arnministrmo^e jU 
denaro spremuto ai contribuenti,^vrebbe 1 ob­
bligo di mostrarsi anche più parsiinonioso.

Nè mi pare che in una questione riguardapte 
r interesse pubblictq si possaJare, fuori ^i pro­
posito, una questione di
comi ha Cadmia. Ohe cosa vi si^
dimeno degno nqfJ^yorMp,in comune, anziché 
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in celle separate, io non vedo. C’è davvero a 
meravigliarsi di sentire avanzare un simile 
argomento per combattere il concetto propu­
gnato dall’Ufficio centrale. Credo che nessuno 
possa disconoscere gli abusi cui dà luogo il 
lavoro cellulare, abusi che si risolvono in danno 
degli impiegati più diligenti. Anche i senatori 
Sani, Levi, Cadolini, hanno ammesso con qual­
che riserva che il lavoro in comune sia pre 
feribile in molti casi. Noi siamo perfettamente 
d’accordo con i nostri colleghi, nel senso che 
l’Ufflcio centrale non ha mai creduto che il 
lavoro in comune potesse invariabilmente e 
sempre etìTettuarsi in tutti gli uffici, qualunque 
sia la loro natura. Riconosciamo che ci sono 
certi servizi per cui questo ordinamento non 
sarebbe utile nè opportuno. Noi riteniamo che 
la regola dovrebbe essere il lavoro in comune, 
l’eccezióne il sistema cellulare ; invece nel pro­
getto studiato per la costruzione di questo Mi­
nistero il sistema cellulare è adottato in modo 
assoluto per tutti indistintamente gli uffici. Si 
progettano 575 celle, mentre credo che gli 
impiegati del Ministero di agricoltura, tutti 
compresi, non raggiungano nemmeno tal nu­
mero.

Sarebbe eccessivo il pretendere che il lavoro 
in comune debba essere applicato ovunque e 
sempre, ma è indiscutibilmente mal fatto il vo­
lere applicare il lavoro cellulare ovunque e 
sempre e per tutti gli uffici, cosi come era stato 
ideato e proposto nel progetto in esame.

E veniamo alla questione, che in fondo è la 
più grossa, la questione cioè àeìla spesa, e 
sopratutto degli inconvenienti che si sono ve­
rificati fino ad ora nella costruzione dì edifici 
pubblici, nel senso che si è sempre speso assai 
più di quanto era stato previsto, e di quanto 
era stato consentito dal Variamento.

Prima però di entrare in questo argomento, 
debbo avvertire il Senato che nel riferire i dati 
riguardanti il Ministero dei lavori pubblici sono 
caduto in una inesattezza, della quale la colpa 
non è mia, ma che tengo a rettificare. Si erano 
chieste al Ministero dei lavori pubblici, per il 
tramite della Presidenza del Senato, notizie 
sopra il costò del palazzo di giustizia; ed il
Ministero aveva, in una lettera che ho qui, enu- 
merati i 4 progetti dì legge che portano com- 
pléssivamentè Una somma di 27 milioni e mezzo, 
cosi come è dòtto nélia relazione ; di più dava 

notizia che davanti all’altro ramo del Parla­
mento vi era un altro progetto di legge, col 
quale si chiedeva un altro milione e mezzo ; in 
totale, 5 progetti di legge portanti una spesa 
complessiva di 29 milioni e, aggiungendo mi­
lioni 3,600,000 di maggiori compensi assegnati 
dagli arbitri, si arriva ad un totale di 32,600,000 
lire.

Senonchè, certo per equivoco, il ministro dei 
lavori pubblici non tenne conto che anterior­
mente agli stanziamenti da lui elencati si erano 
già spesi 4 milioni e 600 mila lire, che furono 
presi dai 30 milioni del concorso governativo 
concesso alla città di Roma per opere pubbliche 
edilizie; -e che altre 500 mila lire erano state 
stanziate sul bilancio di grazia e giustizia nel­
l’esercizio 1902-903, capitolo 24. Così abbiamo 
altri 5 milioni e 100 mila lire spese per il pa­
lazzo di giustizia da aggiungersi ai 32,600,000 
accennati nella relazione. Ho rilevato queste 
notizie nella relazione sull’andamento delle 
opere edilizie del Regno presentata dal ministro 
dei lavori pubblici, Saracco, nella seduta del 

Abbiamo dunque che a24 febbraio 1904.
tutt’oggi si sono spesi o impegnati 37 milioni 
e 700,000 lire per il palazzo di giustizia, per 
il quale in orìgine era stata preveduta la spesa 
di 8 milioni.

PISA. E non bastano.
DI CAMPORÈALE, relatore. L’onor. Pisa mi 

suggerisce che non bastano, ed è infatti molto 
probabile che non siano sutìdcienti, perchè tutte 
le volte che si è domandato un aumento di 
fondi, si è sempre avuto cura di dire che era 
l’ultimo definitivo, e ciò non ha impedito che 
un anno o due dopo si sia venuto fuori con 
nuove richieste di fondi.

L’esempio di quello che è avvenuto per il 
palazzo di giustizia deve pure insegnare qualche 
cosa, e la lezione che deriva da questo fatto 
è questa : che, se non si cambia il sistema che 
si è adottato finora in materia di costruzione 
di edifici pubblici e, grazie al quale, il Parla­
mento rinunzia ad ogni controllo nella spesa e 
consegna al Governo una cambiale firmata 
in bianco, sìmili inconvenienti non si evite­
ranno mai.

Vari dei noslpi colleghi ieri si sono lamen­
tali deH’eccedenza di spese ohe sì è invaria­
bilmente verificata nella costruzione degli edifici 
pubblici che si sono fatti da anni ed anni ; ed 

»
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hanno perfettamente ragione. Perchè finora
quello che è avvenuto è questo: il Governo turo, un nuovo ministro non pensi di aggìun-
chiede al Parlamento l’autorizzazione di co-
Struirè un edificio, di cui crede di aver bi­
sogno; ma quando si chiede questa autorizza­
zione non esiste un progetto definitivo, il quale 
sarà compilato poi dopo. Che cosane avviene? 
Che quando il Parlamento ha conceduto l’au­
torizzazione nella somma richiesta, il potere 
esecutivo resta perfettamente libero di far pre­
parare quel progetto che crede, di modificarlo, 
di trasformarlo strada facendo, di mutarlo come 
vuole, anche in modo che debba necessaria­
mente costare molto più della somma origina­
riamente richiesta. Se la vita dei ministri fosse 
altrettanto lunga quanto è quella della costru­
zione dì un edificio il pericolo di abusi sarebbe 
minore perchè almeno ci sarebbe il freno della 
responsabilità; lo stesso ministro il quale ha 
chiesto l’autorizzazione di spendere una deter­
minata cifra, si troverebbe impegnato verso il
Parramento a fare il possibile per non eccè-
dère questa cifra; ma là costruzione di edifici 
pubblici richiede molti anni. Il palazzo di giu-
stizia ha richiesto piu di 25 anni, ed in 25 àùui 
satanno passati 20 0 25 ministri ai lavori pub­
blici. Chi è responsabile ? Chi ha ordinato o 
autorizzato le costose modificazioni al primitivo
progetto?

Evidentemente il sistema attuale è difettoso
e il Parlamento assùme una grossa responsa-
bilìtà permettendo che permanga ancora ; finché
non si sarà trovato il modo di mettere un treno
efificace si verificheranno gli stessi inconve­
niènti nell’avvenire, che si sono verificati per 
il passato. Le stesse cause producono gli stessi
effetti.

Vedano gli onorevoli colleghi e veda Fono- 
revolè ministro quèlio Che è successo, perfino 
per quèst’attnale tnofiesto progetto per il Mini-
stero dell’agricoltura, industria e commèrcio.
Mentre il ministro si presentàva al Parlamento

chièdere nna somma di 2,400,000 lire perper --------
costruire un palazzo di 4200 mq. l’utìcio tecnico 
aveva già preparato un progetto, nèl quale le 
dimensioni di questo edificio erano di 5565 mq. ;
e ehi sa quante altre variazioni potranno essere 
apportate al progetto prima (ffie vi si ponga 
mano^ E se la somma di 2,400,000 poteva ba-

ediftùio di 4W0 metri quadratistare per un -------
come potrà bastare per un edificio un terzo pm

j

grande? E chi può assicurarci che l’anno ven-

gere un’ala a questo palazzo o non abbia va­
ghezza di decorarlo con intagli e sculture?

Quanto alla previsione della spesa, 1’ Ufficio 
centrale ha dovuto rilevare con confronti con 
altri fabbricati che anche, lasciando immutato 
il progetto di massima che è stato preparato, 
il suo costo sarà di circa un terzo maggiore 
di quello previsto.

lo sono persuasissimo che nè il ministro di 
agricoltura, nè il presidente del Consiglio con­
dividono r antipatia al concetto di rigorosa eco 
nomia che mosse Fonorevole Casana ad insor­
gere ieri contro l’ordine del giorno del collega 
Sani che appunto tale raccomandazione faceva; 
sono anzi persuasissimo che essi saranno i primi 
a volere che il costruttore si attenga al crite­
rio della più rigorosa economia nella costru­
zione di questo palazzo. Ma torno a dire, la 
vita dei ministri è breve e domani potrà ve­
nire un altro ministro con altre idee.

Dunque non è questione di sfiducia verso 
l’attuale ministro che muovel’Ufflcio cèntrale, 
tutt’aitro, è proprio questione di massima. Il 
punto sul quale f Ufficio centrale insiste^ è 
questo: si sono verificati gravi e deplorevoli 
e scandalosi fatti riguardo alla costruzione di 
edifici pubblici. Si è speso 2, 3 e 4 volte di 
più di quanto il Parlamento non aveva creduto 
di dover stanziare per la costruzione di tali 
edifici.

A tale inconveniente, un rimedio deve pur 
trovarsi. Non si può continuare per questa vda
senza raccogliere gli stessi cattivi risultati.
Non può, noto deve il Parlamento esser chia­
mato soltanto ad accordare fondi per pagare 
spese già fatte o rese inevitabili.

Con l’attuale si^ema il controllo parlamen­
tare è una lustra, e sarei per dire non è nem­
meno dignitoso che ci si metta nella condizione 
di dover, in qualunque caso, accordare i fondi 
che m si chiedono, perchè sono già stati spesi 
0 perchè non si può ìasdare un edificio a metà.

Un rimedio bisogna pur trovarlo e noi cre-
devatUò e speravamo dì aver consenziente in
questo pensiero lo stesso Governo, il quale non 
meno del Parlamento deve desiderare che si 
evitino in avvenire gPinconvenienti che si sono 
verificati in passato.
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L’Ufficio centrale ha proposto una soluzione, 
cioè che i progetti siano studiati prima e che 
poi siano allegati al disegno di legge, che viene 
presentato al Parlamento. Con questo mezzo 
pareva all’Ufficio centrale che si sarebbero evi­
tati gli inconvenienti verificatisi in passato, non 
perchè il Parlamento possa o debba trasfor­
marsi in Ufficio tecnico ed esaminare tecnica- 
mente i progetti, ma per avere la certezza che 
il progetto sia già stato studiato ed esaminato 
dal Consiglio superiore dei lavori pubblici e 
perchè, formando allegato alla legge, non possa 
poi, strada facendo, essere modificato. Sarà ( l’altro trattano della questione di massima che
obbligo del Governo di far eseguire il progetto, 
cosi come è stato preparato ed ideato e non 
avrà facoltà di modificarlo, senza venire al Par­
lamento e chiede i fondi necessari; cosi soltanto 
il Parlamento potrà esercitare il necessario con- 
trollo sulla spesa.

Si dice: con questo sistema s’invadono le 
attribuzioni del potere esecutivo. Non mi pare: 
sarebbe lo stesso che dire che, quando ci si pre­
senta un disegno di legge per l’approvazione 
di un trattato o d’una convenzione, il Parla­
mento si arroghi il diritto che spetta al potere 
esecutivo di negoziare il trattato o la conven­
zione.

No, il Parlamento ne prende conoscenza, ap­
prova 0 disapprova, ma non entra in dettagli.

può portare modificazioni alle clausole dei j sumibile costo delFediflcio che si vuole costruire.non
trattato o della convenzione ; del pari non en­
trerebbe certo a discutere sopra lo spessore di 
un muro o l’altezza di una fìnestra: sarebbe 
assurdo il supporlo.

La richiesta che il progetto sia allegato ai 
disegno di legge ha sopratutto per iscopo di 
rendere assolutamente defìnitivo ed immutabile 
quel tal progetto, che il Governo deve avere 
già fatto studiare e per la esecuzione del quale 
chiede i fondi al Parlamento. Questi studi, come 
diceva l’onor. Càdolini, il Governo deve pur 
farli prima 0 dopo: col farli prima si raggiunse 
il risultato che ci si verrà a chiedere una 
somma, che verosimilmente sarà poi quella che 
si spende, effettivamente. Chq il progetto sia 
allegato alla leg^e sarebbe dunque giusto ed 
opportuno, ma quel che è indispensabile è che 
esista^il progetto, che i calcoli relativi al costo 
siano stati fatti con esattezza e che su tali cal­
coli sia basata la domanda di credito.

Ieri, nel corso delia discussione, furono pre-

sentati due ordini del giorno : uno del sena­
tore Sani, l’altra del senatore Casana.

In entrambi questi ordini del giorno vi sono 
molti concetti che rispondono a quelli svolti 
dall’Ufficio centrale.

Sopra un punto vi è però divergenza fra i 
due onorevoli senatori e l’Ufflcio centrale.

Cosi l’ordine del giorno del senatore Casana 
come l’ordine del giorno dell’onor. Sani con­
tengono una speciale raccomandazione al Go­
verno perchè limiti la spesa per la costruzione 
di questo edifìcio e sta bene. Ma nè l’uno nè 

è appunto quella che maggiormente preoccupa 
l’Ufflcio centrale. Che il Ministero sia animato 
dalle migliori e più ferme intenzioni riguardo 
alla limitazione della spesa per la costruzione 
di questo palazzo, noi ne siamo assolutamente 
convinti, e quindi potrebbe quasi parere su­
perfluo che si facesse al Governo la raccoman­
dazione di fare ciò che siamo sicuri che egli 
è già disposto a fare. L’Ufficio centrale invece 
ritiene che sarebbe necessario stabilire la mas­
sima, per l’avvenire, che, prima di chiedere 
al Parlamento fondi per la costruzione di edi­
fìci, il Governo abbia cura prima di farne 
studiare i progetti e calcolarne esattamente il 
costo, onde venire poi al Parlamento a chie­
dere una somma che rappresenti il reale, pre­

In altri termini che non ci si venga a chiedere, 
come dicevo nella relazione, T autorizzazione 
per costruire un edificio, ma l’autorizzazione 
ed i fondi per costruire un determinato edificio, 
di cui il Governo abbia già studiato e definito.
i dettagli con tutte le modalità ed il costo.

■ I I e

Così soltanto crediamo che si possano elimi­
nare inconvenienti deplorati. Sarebbe anche 
meglio che il progettq formasse allegato al di­
segno di legge, come l’Ufflqjo centrale hs^ rac­
comandato ; ma se anche non si volesse andare 
fin li, si abbia almeno la sicurezza che il pro­
getto esista, prima che si vengano a doman­
dare i fondi e l’autorizzazione per costruirlo.

L’Ufficio centrale, coerentemente a questo con­
cetto, ha preparato un ordiqe del giorno, il quale.

jj-

non si allontana, anzi accetta, quanto è detto, 
negli ordini del giorno dell’Qpqr. Casana e dej- 
l’onor. Sani, ma allarga la questione nel senso 
che il voto del Senato non contempli soltanto 
il palazzo del Jdinistero di agricoltura e coni- 

»
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Toercio oggi da costruirsi, ma stabilisca una 
massima circa gli edifici da costruirsi anche 
per l’avvenire. Quest’ordine del giorno è così 
concepito :

« Il Senato ritenendo necessario che prima 
di chiedere al Parlamento i fondi per la co­
struzione di un edificio pubblico, il Governo 
debba sempre fari precedere la coriipilazione del 
progetto completo e definitivo calcolandone esat­
tamente il costo.

< Confida che nella costruzione dell’edificio del 
Ministero di agricoltura, industria e commercio 
il Governo vorrà assicurarsi che la spesa non 
ecceda la somma proposta nel presente disegno 
di legge, allargando fin dove è possibile il la­
voro in comune, e passa alTordine del giorno ».

La seconda parte di quest’ordine del giorno 
è identica a quello delTonor. Sani. Di nuovo 
non ci sarebbe che la prima parte, nella quale, 
ti peto, si afferma una massima che I’Ufficio 
centrale non può che raccomandare alla bene­
vola considerazione del Senato, se, come ne è 
convinto, quesUAssemblea ritiene necessario, 
di porre un rimedio ad uno stato di cose che 
ha prodotto gravi inconvenienti, da tutti e da 
gran tempo lamentati.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro 
deWintern^. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlate.
GIOLITTI, del Consiglio^ ministroi. fj! - ------------------,

deìP interno. Poiché l’onor. relatore dell’Ufficio 
centrale ha ricordato che io nell’ altro ramo 
del Parlamento ebbi già a prender la parola 
su questo disegno di legge, mi credo in do­
vere di esporre anche al Senato alcune consi­
derazioni, da me fatte in proposito in quella llj X**W *W»WMV r' J?

di rispondere poi ad una questione sol-sede, et,.
levata in ultimo dalTonor. relatore medesimo.
ia quale investe, direi quasi, tutto 1 ordina­
mento dello Stato.

La convenzione, di cui è oggetto questo di-
segno di legge, e per effetto della quale si pren- 
dono a'mutuo dalla Cassa di risparmio della
Lombardia le somme occorrenti per la costru-
zione dell’edificio, con l’obbligo di graduale 
ammortamento, non parve conveniente, in 
omaggio al criterio della continuità del Go­

di disdirla, poiché fatta con un istitutoverno, ui r------
così rispettabile, come la Cassa di risparmio
di Lombardia : e tanto più s’indusse ad atte-<Jll lUM txl MmL vXXCSr W 1/

nersi a questo concetto, in quanto che la .con­

venzione stessa termina con queste parole: 
« Sarà però in facoltà dell’Amministrazione dello 
Stato, col preavviso di un anno, dì pagare in 
una sola volta la somma che, tenuto conto del 
graduale ammortamento di cui sopra, rappre­
senterà il credito residuale delT istituto mu­
tuante ».

AlT inconveniente adunque che è stato notato 
ieri in questa Assemblea, e che fu già rilevai» 
anche nell’altro ramo del Parlamento, e cioè 
che per una somma relativamente esigua, date 
le condizioni attuali della finanza, si ricorresse 
ad un mutuo, a questo inconveniente, dico, 
è facile il rimedio, giacché le finanze dello 
Stato potranno sempre anticiparne il rimborso, 
pure osservando lealmente la convenzione sti­
pulata

In altri termini, siccome le condizioni della 
finanza sono tali, che consentono di provvedere 
alla spesa, che si dovrà sostenere, gradatamente, 
con le risorse ordinarie di bilancio, il Governo 
potrà benissimo, valendosi della ricordata clau­
sola, togliere di mezzo il lamentato* inconve­
niente.

Che un locale occorra pel Ministero di àgri- 
coltura e commercio, e che là progettata ope­
razione sia conveniente anche finanziariamente, 
è stato ammesso da tutti.

Quanto il Ministero di agricoltura paga ora 
a titolo di fitto, dei fabbricati che occupa, col 
risultato di avere i suoi uffici dispersi in mólte 
parti della città, é quindi cori grande difficoltà 
di vigilanza dei lavori, rappresenta una rile­
vante somma, che corrisponde quasi all’inte­
resse del denaro che si spenderà per costruire 
il nuovo locale, col vantaggioàncora che il locale 
della sede principale del Miriìstero di agricol­
tura, di proprietà dello Stato, potrà essere de­
stinato ad altri pubblici usi, di cui in Roma 
vi è cosi evidente bisogno.

Credo quindi che con ciò resta giustificato 
l’operato del Ministero, di aver, cioè, àccèttato 
questa convenzione, e dì aver dato Seguito al 
disegno di costruire un nuovo edificio pel Mi­
nistero delTagricortura e commercio.

Viene in secondo luogo la questione solle­
vata dal relatore dell’Ufflcio centrale, circa 
la convenienza, cioè, di costruirlo sul terréno 
che è stato prescelto. Questo trovasi sulla 
stessa'strada, dove sono ora il Ministero degli 
affari esteri, il Ministero della guerra, 'il Mi­
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nistero del tesoro, il Ministero delle flnanze, 
la Corte dei conti, ed ove forse, a breve an­
dare, sorgerà anche il Ministero dei lavori 
pubblici.

È dunque perfettamente logico valersi di quel 
terreno che è proprietà dello Stato, e che non 
occorre quindi comprare da alcuno; perchè in 
realtà, se si può avere un maggior numero di 
uffici tutti in prossimità l’uno dell’altro, i pub­
blici servizi procederanno meglio, tanto più 
PQÌ che il nuovo Ministero di agricoltura si 
troverebbe di fronte alla Corte dei conti, con 
cui i rapporti sono continui.

Il relatore osservò che lì abbiamo 15,000 mq. 
di terreno, i quali sarebbero esuberanti per la 
costruzione di un palazzo per l’Agricoltura e 
Commercio. Io credo che i servizi dell’Agri­
coltura, specialmente alcuni, come quelli della 
statistica, sono in continuo aumento da pa­
recchi anni, e basta guardare agli stanzia­
menti del bilancio di dieci anni fa, e parago­
narli con quelli di oggi, per esserne convinti. 
Stante ciò, se si vuole evitare che fra qualche . 
anno si debba di nuovo trasportare altrove 
quel Ministero, non è male che qualche mi­
gliaio di mq. di terreno resti disponibile ac­
canto all’ediflcio da costruirsi, e per lo meno 
non mi sembra che ciò sia un inconveniente.

Ma il relatore ha soggiunto: Ma li si sarebbe 
potuto costruire il Ministero dell’interno! Io 
comincio coi dire che ciò non sarebbe oppor­
tuno, poiché non è bene che alcune dimostra­
zioni di simpatia, che qualche volta si rivolgono 
al ministro dell’interno, (ilarità)^ si facciano 
in siti troppo in evidenza ! Da questo punto di 
vista^ adunque, non mi parrebbe opportuno. Ma 
a prescindere da ciò, è certo poi che quella 
zona di terreno non sarebbe sufficiente pei Mi­
nistero dell’ interno, perchè, fra l’altro, in quet- 
l’area vi sono anche delle servitù, che ne di­
minuiscono la disponibilità.

Ricordo che il palazzo delie Finanze occupa 
un’area di circa 43,000 mq. ; il fabbricato attuale 
4el Ministero deli’interno ha un’area minore 
ma se si tien conto oltre dei locali a palazzo 
Braschi (dove sta malissimo, e questo è vero), 
dei locali che occupano la Direzione generale 
delle carceri, la Direzione generale di sanità 
© molti altri uffici dipendenti, come la Con­
sulta araldica ecc. ecc., tutti posti fuori, dei 
palazzo attuale, bisogna riconoscere, che- una 

quantità cosi limitata di terreno non sarebbe 
per esso sufficiente.

Ciò premesso, io credo che la questione può 
essere una sola: o costruire su quel terreno 
di proprietà dello Stato il Ministero di agri­
coltura, industria e commercio,, oppure, come 
era stato accennato, mi pare, dall’onorevole 
relatore, vendere quel terreno, perchè ha un 
valore maggiore, e costruire il Ministero al­
trove.

lo credo che questa speculazione da parte 
dello Stato, il lucrare cioè qualche cosa su di 
un terreno di valore maggiore, e portare in­
vece il Ministero di agricoltura fuori del cen­
tro della città, non sarebbe consigliabile. Del 
resto, poiché su questo punto il relatore non 
ha insistito, non mi vi soffermerò ulterior­
mente io.

Vengo alla terza questione, quella del lavoro 
in comune, raccomandata dall’onor. relatore. 
Ritengo anche io che dove è possibile, questo 
lavoro sia utile, ma lo stesso relatore ha ricono­
sciuto che vi sono dei lavori che non si possono 
fare in comune. Se si pretendesse per esempio 
che il magistrato che prepara una sentenza, 
l’avvocato che studia una causa, il letterato 
che attende al suo lavoro, lo dovesse! couìpiere 
insieme a molte persone che lavorano, parlano 
e passeggiano, evidentemente si pretenderebbe 
cosa impossibile. È epportuno U laverà in co­
mune per i lavori d’ ordine, di copiatura, di 
contabilità, tenuta di registri ecc., per tutto 
ciò che non richiede se non un’appJica^ione 
mentale ordinaria, comune, ma U lavoro vera­
mente intellettuale, non si può pretendere che 
sia fatto in questo modo. Però mi pare cbm su 
questo punto vi sia mezzo di intenderci molto 
facilmente, sembrandomi accettabile l’ordine 
del giorno Sani che dice così : « Il Senato con- 
fldando che nella costruzione dell’edìMcio pel 
Ministero di agricoltura, il Governo» vorrà ispi­
rarsi ai principii più rigorosi di economia, ab 
largando fln dove è possibile il lavoro in cOr 
mune, passa alla discussione degli artigli ».

Il Ministero non ha. difficoltà di aderire a 
questi criteri, che! sono poi quelli del Ministero 
stesso: quindi su di ciò un dissenso fondamen­
tale mi sembra che non vi possa essere*

Vengo, airultimo punto, il più sostanziale.
L’ Ufficio, centrale ha fatto due- Oìsservazioni. 

Meila^ relazione esso conciudeva :, « Inogni caso,
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prima di accordare il credito chiesto, e di ap­
provare il presente disegno di legge, è oppor­
tuno che il Governo faccia studiare e definire 
in ogni sua parte il progetto dell’edificio, che 
si vuole costruire, calcolandone esattamente il 
costo, e che a'e progetto formi allegato al di- 
segno di legge

Oggi l’Uffic
».

CO’ trale propone 1’ ordine del
giorno, di cui leggo la prima parte, perchè la 
seconda si riferisce ad altra questione.

Esso dice così : « 11 Senato ritenendo neces­
sario che prima di chiedere al Parlamento i 
fondi per la costruzione di edifizi pubblici il 
Governo debba sempre far precedere la com­
pilazione di progetti completi e definitivi, cal­
colandone esattamente il costo, ecc.

In sostanza ciò che si dice per i progetti di 
edifici, vale per tutte le altre opere pubbliche, 
perchè, se guardiamo gli errori commessi, i 
più gravi si verificarono in materia di fèrrovie, 
e per esempio, mentre con legge furono votati 
16 milioni per la succursale dei Giovi, ne fu­
rono invece spesi 90. Ora io dico che se dob­
biamo difenderci contro il pericolo di spendere 
100 mila lire di più per la costruzione del Mi­
nistero di agricoltura, sarà necessario difen­
derci, almeno con eguale energia, contro il 
pericolo di spendere 60 milioni oltre il pre­
ventivo.

Similmente, mi suggerisce il mio collega, mi­
nistro dei lavori pubblici, per i porti, in cui vi 
sono esempi addirittura scandalosi. Dunque si 
tratterebbe di mutare completamente il sistema 
che vige attualmente nella nostra legislazione in 
materia di opere pubbliche. Intanto siccome 
gli studi costano, ed ho qui la tariffa (per un 
edificio completo; la tariffa degli ingegneri è 
il 4 per ‘Cento) bisógnerebbe adbttare un nuovo 
sistema, e cioè venire avanti al Parlamento 
in duplice momento, dapprima per ottenere fau- 
torizzazione della spesa per fare gli studi, non 
essendovi in bilancio stanziamenti appositi...

DI CAMPOREALE, relatore. Vi sono i fondi 
in bilancio per gli studi.

GIANTURCO, nMslro dei lavori pubblici. 
Vi sono 30 mila lire soltanto per le ferrovie.

GIOLITTl, presidente del Consiglio., ministro 
delV interno. Con 30 mila lire faremo poco 
cammino. {Ilarità}.

Dùnque volta per volta bisognerebbe prima 

chiedere i fondi per fare gli studi, e poi presen­
tare il progetto completo per la sua appro­
vazione. Ora, quando fosse stabilito che il 
Parlamento debba esaminare esso i progetti 
dei lavori, noi li dovremmo discutere; do­
vremmo, cioè, discutere lo spessore dei muri, 
la qualità dei materiali di costruzione, la pro­
fondità della fondazione. Ed è proprio così, 
attualmente il Parlamento non è responsabile 
della esecuzione, appunto perchè questo è còm- 
pito del potere esecutivo, e la legge sulle opere 
pubbliche stabilisce un completo procedimento 
per garantire che gli studi siano fatti sul 
serio, e che si stia nei limiti della spesa pre­
vista dalla legge, oltre alle attribuzioni spe­
ciali domandate in materia al Consiglio supe­
riore dei lavori pubblici. V’è quindi tutto un 
ordinamento tecnico già stabilito e che biso­
gnerebbe altrimenti riformare interamente.

Il Parlamento dovrebbe avere d’altra parte 
dei consultori tecnici, perchè non è possibile 
che si venga qui a discutere se il proposto trac­
ciato di una linea ferroviaria sia il migliore, se 
il ponte sia disegnato bene, se il muro sia bene 
costruito, se le stazioni siano sufficienti ecc. Si 
tratterebbe insomma di addossare al Parla­
mento la responsabilità di tutto ciò di cui at­
tualmente responsabile è soltanto il Governo.

Dice 11 senatore Di Camporeale: il Governo 
cambia. Certo non si potrà pretendere che i 
ministri non possano andare via finché un’o­
pera pubblica sia in corso; ma, cambiano anche 
i senatori, e allora chi ne risponde? Capisco 
il desiderio dell’ufficio centrale che si vada 
ponderatamente, ma il rimedio che esso pro­
pone è inaccettabile, giacché non credo che si 
possa con un ordine del giorno mutare l’ordi­
namento dello Stato, e far passare al Parla­
mento quella responsabilità tecnica dei lavori 
pubblici, che attualmente spetta al Governo; 
noi andremmo fuori dell’orbita costituzionale. 
Finché il Senato raccomanda, ©d il Governo 
assume la responsabilità, di fare tutto il pos­
sibile per evitare che si vada al di là della 
spesa autorizzata, siamo d’accordo, ma, ripeto, 
col modo proposto dall’ Ufficio si entrerebbe in 
un ginepraio non districabile.

Supponiamo, ad esempio, ohe con una prima 
legge si sia approvata la spesa per far gli studi, 
e con una seconda il disegno ; si va per crmre 
le fondazioni, e si trova che bisogna andare

Discussioni^ f.
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due metri più in giù : bisognerà arrestare ogni 
lavoro, e proporre un’altra legge! !

Evidentemente, per ogni opera, verremmo a 
trasformare il Senato e la Camera dei deputati 
in due uffici di vigilanza sulla esecuzione delle 
opere pubbliche! Bisogna andare adagio prima 
di inoltrarsi in una strada di questo genere.

L’ordine del giorno del senatore Casana lo 
accettiamo di buon grado. Esso direbbe : « Il 
Senato confidando che non si procederà ad atti 
impegnativi per parte del Governo prima che 
mediante un regolare progetto ed un accurato 
preventivo si possa essere certi che non sarà 
oltrepassata la spesa preventivata e passa alla 
discussione dei disegno di legge ».

Lo accettiamo di buon grado, perchè è con­
forme al sistema della nostra legislazione, che 
non si facciano contratti, se non dopo che vi 
siano gli studi completi, dopo che questi studi 
siano stati esaminati da corpi tecnici, e che 
dal Consiglio superiore dei lavori pubblici si 
sia riconosciuto che ii lavoro di cui trattasi sia 
contenuto entro i limiti della spesa fissata per 
legge. Tutto questo va bene ; ma io pregherei 
vivamente l’Ufflcio centrale e il Senato di non 
insistere sopra un ordine del giorno, che ci 
porterebbe fuori di strada, ed avrebbe delle 
conseguenze le quali non sono certamente nelle 
intenzioni dello stesso Ufficio centrale.

A me pare che ciò* che desidera l’Ufflcio cen­
trale sia compreso in questi due ordini del 
giorno^ bastando che alia prima parte dell’or­
dine del giorno si sostituisca quello del sena­
tore Casana, per essere tutti d’accordo.

Io però terrei molto a che l’Ufflcio centrale 
si persuadesse che queste mie osservazioni non 
sono mosse da alcun sentimento men che ri­
guardoso verso di esso, ma soltanto dal timore 
ohe si entri in una wa, dalla quale non vi sa­
rebbe a trarne alcun vantaggio, nè per lo Stato, 
nè per il Parlamento*

DI CAMPOREALE, relatore. Domando la pa­
rola*

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
DI CAMPOREALE, relatore. Sopra la maggior 

parteidélle questioni trattate ora dal Presidente 
del Consiglio non è il caso di ritornare, poiché 
in sostaraa, sopra la questione della scelta del- 
l’area, sulla operazione di credito con ia Cassa 
di risparmio,, ed anche sulla questione del la­
voro in celi® 0 in comune, non vi è grande 

divergenza di vedute tra quelle espresse dal 
Presidente del Consiglio e quella propugnata 
dall’ufficio centrale. La sola divergenza è sul- 
r ultimo punto, che ha fatto oggetto delle con­
siderazioni dell’onor. Presidente del Consiglio. 
Gli argomenti addotti dall’ onor. Giolitti vera­
mente non persuadono, quantunque presentati 
con quell’abilità di cui il Presidente del Consi­
glio è maestro. Egli ha detto: con la vostra 
proposta voi volete spostare le responsabilità, 
volete disorganizzare tutto l’ordinamento dello 
Stato in materia di' lavori pubblici.

Veramente l’Ufflcio centrale non mirava cosi 
alto, nè aveva l’intenzione di scalzare tutto 
l’ordinamento dello Stato in materia di lavori 
pubblici.

L’Ufflcio centrale si è limitato a constatare 
che col sistema attuale si verificavano gravi e 
scandalosi inconvenienti ai quali sarebbe colpa 
del Parlamento se non cercasse di porre ri­
medio.

L’Ufficio centrale ha proposto quello che a 
lui pareva un rimedio efficace; il rimedio pro­
posto non piace al Governo, il quale vi trova 
gravi inconvenienti.

L’onorevole ministro riconosce gl’inconve­
nienti, ma non ci ha proposto alcun’altra so­
luzione, alcun altro rimedio che valga ad eli­
minare gl’ inconvenienti che si sono deplorati ; 
la critica è facile e l’arte è difficile. In sostanza 
se il Senato accettasse il parere del Presidente 
del Consiglio, le cose rimarrebbero come sono, 
ed i risultati continuerebbero ad essere quelli 
che sono stati sempre, ossia si continuerebbe 
a spendere senza sapere dove si va a finire, si 
renderebbe effimero qualunque controllo da 
parte del Parlamento; e se finora in edifici 
pubblici si sono spesi un centinaio di milioni in 
più di quanto il Parlamento aveva deliberato, 
anche in avvenire si continuerà a far lo stesso. 
Ma questa non è una soluzione, onor. Presi­
dente del Consiglio.

L’Ufflcio centrale non ha intenzione di chie­
dere il brevetto per la soluzione che ha pro­
posto, riconosce che può presentare degli in­
convenienti, ma poiché un rimedio ci vuole, ne 
suggerisca un altro il Presidente del Consi­
glio. Egli con la sua grande esperienza vi 
VI riuscirà certamente meglio di quello non 
abbia saputo fare l’Ufflcio centrale. Ma il niente, 

11
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il lasciare le cose come sono non è una solu­
zione, anzi è la peggiore delie soluzioni.

L’onor. Presidente del Consiglio osserva che 
qualora si allegassero i progetti tecnici ai di­
segni di legge si verrebbe a trasformare il 
Parlamento in una specie di Consiglio supe­
riore, di ufficio tecnico, facendogli assumere
responsabitità non sue. Ho già detto un mo- come è il nostro, che questi inconvenienti sieno
mento addietro che sulla questione che il pro­
getto sia 0 non sia allegato al disegno di legge 
si può transigere, T Ufficio centrale nel suo or­
dine del giorno non vi ha insistito.

Il vero punto è che prima di chiedere l’au­
torizzazione al Parlamento per costruire un 
determinato edificio, esistono già tutti i pro­
getti studiati e definiti; che questi non deb­
bono essere fatti dopo ma prima. {Appro^ 
razioni).

È questione di priorità, come diceva ieri 
l’onor. Cadolini. Del resto quando i progetti 
fossero allegati al disegno di legge ciò, come 
dicevo, non porta per conseguenza che il Par­
lamento ne debba fare f esame tecnico, ma 
avrebbe per effetto di dar loro un carattere di 
immutabilità.

Il Presidente del Consiglio dice che se si 
richiede lo studio preventivo per gli edifici si 
deve pur richiedersi per tutti i lavori pubblici. 
Non è questa una buona ragione; se fosse pra­
tico il farlo, certo sarebbe meglio, ma perchè una 
cosa non si può fare sempre per ogni categoria 
e per ogni genere di lavori, non è buona ra­
gione che non si debba fare per quella cate-
goria di lavori pubblici nella quale la cosa è 
possibile, come appunto lo è per la costruzione di 
edifici. Quando si tratta di un tunnel ad esempio, 
capisco anch’io che non sarà possibile, ma lo 
è sicuramente quando si tratta della costruzione 
di un edificio.

Bi capisce bene, che è ben diverso il caso 
verificatosi per la galleria dei Giovi accennata 
dalTonor. ministro, perchè nessuno pnà Uipriori 
;Sapere che cosa si va a trovare nelle viscere 
di una montagna ; vi sono dei casi in cui non 
c’è previsione che possa dare un sicuro affida­
mento. LMaorevole ministro, per voler provare 

)troppo,«mi pare che abbia provato troppo poco.
Ad (Ogni modo l’Ufficio centrale non può che 

dir questo : il ministro non accetta la isolazione 
proposta dall’Ufficio centrale, e nói isiamo an- 

jche disposti a non insistervi, ma ad un patto, 

che cioè egli suggerisca un modo per raggiun­
gere lo scopo che egli, come noi, giudica de­
siderabile affinchè gli inconvenienti che si sono 
verificati nei passato non si verifichino più in 
avvenire.

Trovi lui una soluzione ; noi T accetteremo 
ben volentieri Ma è interesse del Governo, 

evitati.
In quanto agli ordini del giorno Sani e Casana, 

che il Presidente del Consiglio ha dichiarato 
di accettare, T Ufficio centrale non ha difficoltà 
di fare il medesimo. Ma essi riguardano esclusi­
vamente la costruzione dell’edificio del Mini­
stero di agricoltura, industria e commercio, «e 
nè l’uno nè l’altro di questi ordini del giorno, 
stabiliscono nè una norma, nè un criterio che 
debba servire per l’avvenise, ed è lì dove pare 
a noi che vi sia una vera lacuna.

Che se il Senato crede che questo basti e, 
d’accordo col Presidente del Consiglio, ritiene’ 
non sia il caso di stabilire alcuna norma per 
Tavvenire, T Ufficio centrale non tpuò che sot­
tomettersi. In tal caso sarà già qualche cosa 
che si accetti 1’ ordine del giorno Sani. Sarà 
poco ma sarà sempre qualche cosa. Ma mi sia 
lecito ripetere per l’ultima volta che ciò lascia 
intatta ed insoluta quella questione più grave 
sulla quale l’Ufficio centrale, ha creduto di ri­
chiamare l’attenzione del ^nato, e non tenta 
nemmeno di eliminare gli inconvenienti che col 
sistema attuale si sono verificati in passatoie 
che si verificheranno anche in avvenire.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro 
dell' interno. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
GIOLITTI, presidente del Consiglio., ministro 

dell', interno. Io ringrazio T Ufficio centrale di 
non aver insistito sulla prima parte del suo 

■ordine del giorno. Esso desidera essere da me 
assicurato che in qualche modo si trovi un 
rimedio a questo male. Questo lè uno dei pro­
blemi più gravi, e non credo che i rimedi si 
sieno definitivamente trovaci nella legislazione 
degli altri Stati. Con ciò mon nego però, che 
anche i nostri ordinamentitpossano essere per­
fezionati, e il mio collega dei lavori pubblici, 
-non si rifiuterà certamente di esaminare se non 
sia possibile di stabilire maggiori garanzie jal 
riguardo, fda le garanzie che si .adottano at- 
tuaimejtóe consistono ap^nto nell’esame
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gente dei corpi tecnici, che l’ordine del giorno 
Casana reclama.

Esso suona cosi:
« Il Senato, confidando che non si procederà 

ad atti impegnativi per parte del Governo, prima 
che, mediante regolare progetto ed accurato 
preventivo si possa essere certi che non sarà 
oltrepassata la somma preventivata, passa alla 
discussione del disegno di legge».

Non bisogna però credere che sia possibile, 
qualsiasi specie di garanzia si scelga, che 
sempre, ed in tutte le opere, non avvengano 
sorprese, e non vi sia mai un eccesso sulla 
spesa preventivata. Vi sono incognite in tutte 
le opere pubbliche, certo negli edifici meno che 
in altre ; anzi gli edifici sono le opere in cui si 
va meno incontro ad incognite : in materia di 
costruzioni ferroviarie, come ha convenuto an­
che il relatore, i guai sono stati enormemente 
maggiori. L’incogiiita più grande, in materia 
di costruzione di edifici, sta, come è a tutti 
noto, nella incertezza delle fondazioni. Il sot­
tosuolo di Roma è abbastanza accidentato, e 
quindi una qualche sorpresa, certo limitata e 
molto ristretta, vi può sempre essere a questo 
riguardo.

L’onor. Di Camporeale ha citato il palazzo 
di Giustizia, ma questo è un caso tipico, scan­
daloso (adoperiamo tutti gli aggettivi possibili, 
e non sarà mai troppo), perchè, fra le altre 
cose, quando sarà finito avremo un bruttissimo 
ed un incomodo edificio (segni generali di ap­
provazione) ; ma da questo solo caso tipico, 
dobbiamo dedurne che lo Stato si prefigga di 
fabbricare altri palazzi di Giustizia? lo credo 
che quell’esempio anzi servirà di freno a tutti 
coloro che assumeranno l’incarico di costru­
zione di ediflzi nell’ interesse dello Stato.

Sarà stata quella una spesa, che avrà avuto 
per lo meno questo di utile: di obbligarci a 
ponderare bene prima di incominciare una co­
struzione. Del resto ritenga l’Ufficio centrale 
che il ministro di agricoltura e commercio ha 
tutto l’interesse, perchè la responsabilità è sua 
(resa tanto più grave dalla discussione che si 
è fatta in questo ramo del Parlamento, e dalle 
proposte dell’ Ufficio centrale), di non appaltare 
questo lavoro se non quando gli studi tecnici j
più diligenti, avranno assicurato per quanto è 
umanamente possibile, che non si ecceda la 
spesa autorizzata dal , Parlamento. Pregherei 

quindi il Senato di dar voto favorevole ai due 
ordini del giorno degli onor. Sani e Casana. 
(Approvazioni).

CADOLINI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
CADOLINI. Io volevo osservare che un ri­

medio veramente ci sarebbe. Non parlo del 
caso presente, parlo del sistema. Il rimedio sta 
in ciò : che nel bilancio dei lavori pubblici, 
mentre - come ha lamentato l’onorevole mini­
stro dei lavori pubblici - è stanziata T esi­
gua somma di 30 mila lire, si debba inscri­
vere una somma molto maggiore, per la com­
pilazione dei progetti delle opere da farsi in 
avvenire; nè devesi tacere che, anche senza di 
questo stanziamento, i progetti potrebbero es­
sere affidati al Genio civile. Questo pure sa­
rebbe un rimedio.

Come ho accennato ieri, in Germania i pro­
getti delle grandi opere per la navigazione, fu­
rono approvati dal Parlamento per somme che 
erano state determinate con progetti definitivi. 
Non è che il Parlamento germanico abbia esa­
minato se i progetti erano tecnicamente lode­
voli, oppur no; bensi, prima di pronunciarsi, 
esso ebbe sotto gli occhi la dimostrazione, che 
la somma proposta dal Ministero era stata de­
terminata, mediante un progetto definitivo che 
ne giustificava l’approvazione.

Cosi avvenne, che il grande canale di Kiel 
fu costruito spendendo una somma non supe­
riore a quella che.era stata,determinata nella 
legge approvata dal Parlamento.

Ora colTordine del giorno proposto, si racco­
manda di non spendere più di lire 2,400,000 ; 
ma tal voto non è forse abbastanza prudente. 
Se si vuole raccomandare al Ministero di non 
spendere in opere superflue, questo sta bene; 
ma se, per costruire un edificio abbastanza so­
lido, abbastanza esteso^ il Ministero si trovasse 
nella necessità di aumentare la spesa, il Senato 
non potrebbe fargliene rimprovero. Imperocché, 
quando non è stato compilato un progetto de­
finitivo, non si può neppure raccomandare di 
rimanere nei limiti della previsione.

Non fate spese superflue, ma fate tutta in­
tera la spesa che occorre perchè al Ministero 
si prepari un palazzo solido, robusto e suffi­
ciente, non solo per i bisogni presenti, ma an­
che per i bisogni prossimi futuri.

Nel palazzo di Giustizia, che è stata una vera 
V
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disgrazia rispetto alla spesa, e al tempo im­
piegato, e anche per l’arte, si eccedette special- 
mente nelle spese superflue; perchè vi è dentro 
tanta pietra da taglio trasportata da lontanis­
sime cave, bastante per quattro o cinque pa­
lazzi, mentre una parte della muratura si poteva 
fare con materiali presi sul luogo.

Dunque non bisogna pretendere che il Go­
verno sacrifichi la bontà dell’opera, per non 
superare la spesa che oggi noi votiamo, e che 
come risulta dagli atti parlamentari, non fu de­
terminata con un regolare progetto. Infatti, nella 
relazione del Ministero presentata alla Camera 
dei deputati, è stata dimostrata la previsione 
della spesa con criteri assolutamente empirici. 
È stato detto: quel fabbricato è costato 400,000 
lire per metro quadrato, quell’altro 350,000 lire, 
e seguendo simili argomentazioni, si dui a 
concludere che il palazzo potrà costare lire
2,.400,000; mentre è prevedibile che al consuntivo 
risulterà una spesa forse doppia.

Ma abbiate pazienza ! è questo il modo di 
stabilire il prezzo di un’opera tanto importante? 
Questo è, ripeto, un sistema empirico, che dav­
vero non giustifica la proposta, e non può ac­
quetare la coscienza del legislatore.

Il Senato approverà l’ordine del giorno, ma 
resterà sempre che non è giusto e neppur pru­
dente raccomandare che non si ecceda la pre­
visione di una spesa, la quale è stata determi­
nata con un procedimento tanto vago ed em­
pirico. (Approvazioni}.

ROSSI L. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
ROSSI LUIGI. Al punto in cui è giunta la 

discussione, mi pare sia conveniente e si possa 
senz’altro conchiudere, imperocché siamo tutti

sita deir opera

d’accordo sui punti fondamentali della que­
stione, come lo siamo nel ravvisare la neces­
sità dell’opera e la doverosa convenienza di 
contenerne la spesa nei giusti limiti ; e pari- 
menti siamo concordi nella tesi proposta ieri
dall’onor. Finali, di provvedere all’operazione 
oon denaro dello Stato, anziché con denaro 
della Cassa di risparmio di Milano.

Vi è un solo punto che, a mio parere, ha 
l^isqgno di qqalfide schiarimento; e questo punto 
riguarda fa tesi sostenuta poco fa dal nostro 
collega puor. Dij Camporeale, la quale va ri- 
toccata, perchè la questione, così com’è stata 

posta, investe l’adempimento stesso delle at­

tribuzioni e dei doveri che incombono al Senato.

L’onor. Di Camporeale ha posto una que­

stione, i termini della quale l’onorevole Pre­

sidente del Consiglio ha cosi interpretato: ba­

date che voi, imponendoci comminatorie come 

quelle contenute nella prima parte dell’ordine 

del giorno, pervertite lo stesso organismo 

fondamentale dello Stato, perocché venite a 

sostituire l’autorità del Parlamento alla re­

sponsabilità del Governo; il primo si sostitui­

rebbe al secondo negli incombenti esecutivi 

che a quest’ultimo, e non ad altri, spettano.

L’onor. Di Camporeale non ha negato l’ob­

biettività e l’intrinseco valore del rilievo fatto 

dall’onorevole Presidente del Consiglio; ma ha 

soggiunto: e allora continueremo sempre cosi? 

Gnor. Giolitti, dateci almeno i rimedi.

Ma quali rimedi volete che il Governo possa 

dare, onor. Di Camporeale? Il rimedio risulta 

da una moltitudine di coefficienti : dalla pru­

denza e avvedutezza degli studi, dall’esattezza 

dell’esecuzione, dallo stesso controllo del Par­

lamento.

Com’è possibile con un ordine del giorno 

mutare tutto il sistema, non dico legislativo, 

ma il sistema stesso degli aflTari?

Bisogna superare, non solo gli errori degli 

uomini, ma le difficoltà delle cose.

Un buon governo amministra bene, un go-

verno meno buono amministra male ; ma a
questi mali non si può ovviare con una for­
mula che sgorghi fuori da un qualunque or­
dine del giorno.

Il vizio è nella fallacia degli uomini, nella 
fallacia delle stesse leggi, e, se volete, dei si­
stemi. Ond’è che tutto devesi qui ridurre ad 
una semplice raccomandazione.

Vediamo di applicare bene le leggi ; racco­
mandiamo ai corpi consultivi che esaminino 
bene i loro progetti, che questi siano bene 
eseguiti; raccomandiamo che il Governo vigili 
e il Parlamento eserciti diligentemente il suo 
alto controllo.

Non dunque io dico: il Senato deve far di 
più ; il Governo deve fare di più ; ed è male 
se il Senato lascia andar cosi le cose, percbè 
si ripeteranno nel prossimo e lontano avve­
nire gli stessi errori cfie già vennero rimpro­
verati nei passato. Io dico invece: tqtti devono 
vigilare, nella sfera delle loro attribuzioni i 
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ma non si possono mutare le condizioni delie
cose con un ordine del giorno, e nemmeno
con un disegno di legge.

Io credo che sia anche giusta l’osservazione 
fatta dall’onor. Cadolini. La raccomandazione 
dell’economia in genere è certamente più che 
legittima, ma non si può, a priori, dire : fac­
ciamo la maggiore economia possibile, quando 
occorre sopratutto fare un’opera liuona, e che 
risponda ai bisogni deH’Amministrazione e del 
paese.

Io credo perciò che aìlo stato delle cose, pur 
accettando il concetto espresso negli ordini del 
giorno dei nostri colleghi Sani e Casana, si 
debba uscire da questa discussione generale 
con qualche cosa di più preciso e di più con­
creto : e parmi che a questo concetto risponda 
l’ordine del giorno che propongo: «Il Senato, 
udite le dichiarazioni del Governo, passa alla 
discussione degli articoli ».

PRESIDENTE. Se nessun altro chiede la pa­
rola, vedrò di riassumere la questione. Abbiamo 
due ordini del giorno : quello dell’ onor. Sani 
e quello del senatore Casana, entrambi accet­
tati • dal Governo e dall’ Ufficio centrale. Ab­
biamo poi un ordine del giorno deli’ Ufficio 
centrale, che nella seconda parte è anche ac­
cettato dal Governo, e sulla prima parte l’Uf­
ficio centrale dichiara di non insistere.

Mi par quindi che l’accordo diventi assai 
facile. L’onor. senatore Rossi propone anche 
egli un’ordine del giorno cosi concepito : « Il 
Senato, udite le dichiarazioni del Governo, passa 
alla discussione degli articoli ».

DI CAMPOREALE, relatore. Domando la pa­
rola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
DI CAMPOREALE, relatore. Sta di fatto che 

Lordine del giorno proposto dall’onor. Rossi 
ha la precedenza per regolamento; ci vuol 
poco a capire che il Governo lo accetterà e che 
il Senato lo voterà, ma poiché non si vuole 
affrontare la sola questione veramente impor­
tante, per me, non ha grande importanza che 
si voti l’ordine del giorno Rossi o quelli degli 
onorevoli Sani e Casana.

Effettivamente le dichiarazioni fatte dal Go­
verno, se non sono in tutto soddisfacenti, lo 
sono in quello stesso limite coperto dagli ordini 
del giorno degli onorevoli Sani e Casana, ordini 

del giorno che il Presidente del Consiglio ha 
già dichiarato di accettare.

Quindi mi sembra che sia lo stesso, accettare 
di prendere atto, come dice il senatore Rossi, 
delle dichiarazioni del Governo od accettare gli 
ordini del giorno proposti dagli onorevoli Sani 
e Casana, già accettati dal Governo.

Certo però gli ordini del giorno dei senatori 
Casana e Sani precisano, sottolineano un po’ 
meglio i punti sopra i quali anche il Governo 
è stato d’accordo ; e sotto questo punto di vista 
sarebbe forse preferibile che la votazione av­
venisse sugli ordini del giorno dei senatori 
Sani e Casana.

1

Per questo motivo vorrei dunque pregare iì 
senatore Rossi a non insistere nel suo ordine 
del giorno, e di accostarsi a quelli degli ono­
revoli Sani e Casana, i quali, già accettati dal 
Governo, possono ritenersi più utili, perché im­
pegnano in un certo modo i ministri futuri, 
mentre quello presentato da lui riguarda esclu­
sivamente i ministri attuali.

SANI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
SANI. Pare a me, che vi sia una maniera 

molto semplice per mettersi d’accordo. Secondo 
quanto ha detto l’onor. relatore dell’UfiScio cen­
trale, egli ritiene che, accettando la proposta 
del senatore Rossi, non si dovrebbe più votare 
l’ordine del giorno che ebbi l’onore di presen­
tare, e neppure l’altro del senatore Casana; 
ma io credo che così non sia e che si debba, 
per ottenere un risultato più pratico e più sod­
disfacente riunire i due ordini del giorno Ca­
sana e Sani ; ed in seguito aggiungere l’inciso : 
udite le dichiarazioni del Governo, si passa 
alla discussione degli articoli come ha proposto 
il senatore Luigi Rossi. (Commenti).

In questo modo l’ordine del giorno verrebbe 
composto di tre parti. (Movimenti^ interruzioni).

Signori, credo di non aver detto cose con­
trarie al buon senso ; ma se così fosse, mi taccio 
sùbito (Foci: No, no).

CASAWA. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
CASANA. Vorrei pregare l’onorevole relatore 

di accogliere la proposta del senatore Rossi, 
poiché dal momento che l’onorevole Presidente 
del Consiglio ha dichiarato di accogliere i con­
cetti contenuti negli ordini dèi giorno, qiresen- 
tati dàironorevole Sani e da me, nonché nella 

ì
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seconda parte dell’ ordine del giorno dell’ Uffl­
cio centrale, pur corrispondente all’ ordine del 
giorno Sani, mi sembra che, quando si voti quello 
formulato dal senatore Rossi, rimanendo negli 
atti i nostri ordini del giorno, ne consegua che 
implicitamente, restano affermati quei principi 
che in essi erano contenuti. Qualunque altra 
via rischierebbe di far confondere sempre più 
la questione, che ormai è arrivata a quel punto 
in cui le assemblee fanno bene di chiudere la 
discussione con un voto definitivo.

GIOLITTI, presidente del Consiglio^ rninistro 
deW interno. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
GIOLITTI, presidente del Consìglio, ministro 

delV interno. Credo che la proposta dell’onore­
vole senatore Casana potrebbe essere accettata, 
poiché, ripeto, il Governo intende accogliere 
tutto ciò che è contenuto negli ordini del giorno 
delTonor. Sani e delTonor. Casana.

Quanto poi al timore del senatore Di Cam­
poreale, che i miei successori non si ritengano 
da ciò vincolati, io non .yosso dare qui una 
garanzia per quello che essi un tempo faranno, 
ma il Senato avrà sempre modo di richiamarli 
all’adempimento di un impegno, che è stato 
preso come obbligo di Governo, e in termini 
cosi precisi.

PRESIDENTE. Allora, non essendovi altre os­
servazioni, pongo ai voti T ordine del giorno 
del senatore Rossi che è cosi concepito :

« li Senato, udite le dichiarazioni del Governo, 
passa alla discussione degli articoli >.

Chi Tapprova è pregato di alzarsi.
(Approvato).
Dichiaro chiusa la discussione generale.
Si passerà ora alla discussione degli articoli 

che rileggo.
Art. 1.

È autorizzata la costruzione di un ediflciojper 
collocarvi tutti gli uffici centrali del Ministero 
di agricoltura, industria e commercio sull’area 
di proprietà demaniale posta fra le vie Venti 
Settembre, Santa Susanna e delle Finanze, ora 
usata per servizi dipendenti dal Ministero stesso.

Al progetto del nuovo edificio saràjprovve- 
duto mediante pubblico concorso, salvo il caso 
che il Ministero voglia avvalersi di un archi­
tetto che sia funzionario dello Stato.

(Approvato).

Art. 2.

Alla spesa occorrente in lire 2,400,000» pei* 
la costruzione del nuovo edificio sarà provve­
duto nei modi indicati nell’articolo seguente.

(Approvato).

Art. 3.

È approvato l’unito compromesso del 1® di­
cembre 1906 con la Cassa di risparmio delle 
provincie lombarde, avente sede in Milano, col 
quale quell’ Istituto concede al Ministero d’agri­
coltura, industria e commercio un mutuo di 
lire due milioni e quattrocentomila ammortiz- 
zabile in un periodo non superiore a cinquan- 
t’anni. Agl’interessi e all’ammortamento di 
questo mutuo si prowederà con lo stanzia­
mento di lire centocinquemila quattrocentose- 
dici e centesimi sei annue nella categoria « Mo­
vimento di capitali » del bilancio del Ministero 
di agricoltura, industria e commercio, a comin­
ciare dall’esercizio successivo a quello nel quale 
l’edificio sarà stato dichiarato abitabile.

Gl’interessi del mutuo sono esenti dalla im­
posta di ricchezza mobile.

(Approvato).

Art. 4.

Le somme ricavate dal mutuo di cui sopra 
saranno versate in tesoreria con imputazione 
ad un apposito capitolo da istituirsi nella ca­
tegoria « Movimento di capitali » del bilancio 
dell’entrata.

Una somma corrispondente a quella cosi 
inscritta nel bilancio dell’entrata sarà stanziata 
nella parte straordinaria del bilancio del Mini­
stero di agricoltura, industria e commercio per 
far fronte alla spesa di costruzione del nuo»vo 
edificio.

(Approvato).

Art. 5.
A cominciare dall’esercìzio indicato nella 

prima parte delTarticoio 3, sarà cancellata 
dagli stati di previsione del Ministero di agri­
coltura, industria e commercio ogni somma 
inscrittavi per affitti di locali ad uso degli uf­
fici centrali del Ministero stesso.

(Approvato).
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2° COMPROMESSO

fra il Ministero di agricoltura, industria e 
commercio e la Cassa di risparmio delle pro- 
rincie lombarde avente sede in Milano.

In relazione alle intelligenze precorse tra il 
Ministero di agricoltura, industria e commercio 
e la Cassa di risparmio delle provincie lombarde 
si conviene quanto segue:

La Cassa di risparmio delle provincie lom­
barde consente a dare a prestito all’Ammini­
strazione dello Stato la somma di lire 2,400,000 
per le spese di costruzione di un palazzo a Roma 
destinato a sede del Ministero di agricoltura, 
industria e commercio.

Detta somma di lire 2,400,000 verrà dalla 
Cassa di risparmio delle provincie lombarde 
versata aH’Amministrazione dello Stato od in 
una sola volta od in due rate di lire 1,200,000 
ciascuna, a seconda della richiesta dell’Ammi­
nistrazione medesima.

Sulle somme così versate di lire 2,400,000, 
l’Amministràzione dello Stato pagherà dal giorno 
del versamento alla Cassa di risparmio delle 
provincie lombarde T interesse annuale del 3.65 
per cento netto per la Cassa stessa da qualsiasi 
imposta presente e futura, compresa quella di 
ricchezza mobile.

Una volta compiuto il versamento della somma 
di lire 2,400,000, pel qual versamento si assegna 
come termine massimo tutto l’anno 1908, la re­
stituzione ne dovrà essere fatta in cinquant’anni 
mercé il pagamento di cinquanta annualità fisse 
di lire 105,416.06 ciascuna, comprensive del 
suindicato interesse del 3.65 per cento, calco­
lato in via scalare e della quota di ammorta­
ménto necessaria per la restituzióne totale del 
prestito nel detto periodo appunto di cinquan- 
t’anni.

Sarà però in facoltà dell’ Amministrazione 
dello Stato, col preavviso di un anno, di pa­
gare in una sola volta la somma, che tenuto 
conto del graduale ammortamento di cui sopra 
rappresenterà il credito residuale dell’istituto 
mutuante.

La validità della presente convenzione é su- 
borÙinata all’approvazione del Parlamento del 
relativo progetto di legge.

1° dicembre 1906.

PRESIDENTE. Questo disegno di legge sarà 
poi votato a scrutinio segreto.

Discussione del disegno di legge: « Gostruzion® 
di fabbricati carcerari » (N. S20).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca ora 
la discussione del disegno di legge per la « Co­
struzione di fabbricati carcerari ».

Do lettura del disegno di legge:

Articolo unico.

È autorizzata l’assegnazione straordinaria di 
lire 1,200,000 occorrente per la costruzione di 
un manicomio giudiziario in Barcellona Pozzo 
di Gotto e di un carcere giudiziario in Termini 
Imerese, nonché per la sistemazione del mani­
comio giudiziario di Aversà e per l’amplia­
mento del carcere giudiziario di Nuoro.

La detta complessiva somma sarà cosi ri­
partita :

Per la costruzione del manicomio giudiziario 
a Barcellona Pozzo dbGotto, lire 500,000; per 
la sistemazione del manicomio giudiziario di 
Aversa, lire 150,000; pér la costruzione di 
un carcere giudiziario in Termini Imerese, 
lire 350,000 ; per T ampliamento del carcere 
giudiziario di Nuoro, lire 200,000.

Tale assegnazione sàrà inscritta nella parte 
straordinaria del bilancio del Ministero delTin- 
terno, per l’esercizio 1906-907.

È aperta la discussione su questo disegno 
di legge.

TODARO, relatore. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
TODARO, relatore. Poco debbo àggiungere 

a quanto dissi nella relazione, tanto più che 
non si è sollevata alcuna obbiezione. Il Senato 
tace e chi tace acconsente; perciò ritengo che 
il progetto di legge sarà approvato ad unani­
mità. Ma giacché ho preeo la parola, insisterò 
su quanto ho detto in fine della relazione ri­
guardo ai Manicomi giudiziari, perché si tratta 
di una quistione che interessa in sommo grado 
la società.

Se si fosse ancora ai tempi degli Spartani, i 
pazzi criminali sarebbero mandati al bosco 
come era allora uso di fare, per finirvi i loro 
giorni; ma oggi, col progresso della civiltà, ciò 
non è più possibile, donde la necessità di nuovi 

i
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manicomi giudiziari, nei quali questi sventurati 
dovranno rimanere rinchiusi tutta la vita, trat­
tali con le cure che la civiltà e la scienza sug­
geriscono.

In questi ultimi giorni si è svolto un pro­
cesso, ed il pubblico si è maravigliato che i 
giurati, malgrado le perizie concludenti sulla 
pazzia deH’imp 't ito, lo abbiano condannato al­
l’ergastolo. Io mi spiego il severo giudizio dei 
giurati: allo stato attuale delle cose i pazzi, 
che commettono un delitto, sono, per deficienza 
di manicomi giudiziari, ricoverati in un mani­
comio ordinario, donde è facile siano rilasciati, 
liberi per ciò di commettere altri delitti.

La società deve essere tutelata; certamente 
in base a questo alto concetto i giurati hanno 
condannato all’ergastolo il Marchionni ; e questo 
grave inconveniente si ripeterà, fino a che nel 
codice non sarà sancito che chiunque sia rico­
nosciuto pazzo criminale debba essere segre­
gato per tutta la vita.

Do quindi molta lode al Presidente del Con­
siglio, ministro dell’interno, per questo disegno 
di legge, che a tutta prima sembra di poco 
conto, ma che invece segna l’inizio di una gran­
diosa riforma.

I pazzi criminali debbono essere per sempre 
segregati, non solo per i danni che eventual­
mente possono apportare alla società, ma per 
evitare anche che si procreino altri degenerati, 
altri delinquenti, nell’interesse del migliora­
mento della razza umana.

Noi dobbiamo per conseguenza approvare 
questo disegno di legge, che provvede per i 
pazzi criminali un altro manicomio giudiziario, 
ed augurarci che il Governo voglia dotarne 
ancora più largamente l’Italia, nell’interesse 
della società e della giustizia

Io, a nome dell’ Uflìcio centrale, raccomando 
dunque al Senato l’approvazione di questo di­
segno di legge.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro 
dell'interno. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
GIOLITTI, presidente del Consiglio, ministro 

dell'interno, lo ringrazio l’ onorevole relatore 
dell’appoggio dato al disegno di legge, e della 
sollecitudine con cui esso fu portato in discus­
sione, perchè credo che si tratta di un prov­
vedimento di vera urgenza.

I manicomi criminali in Italia sono finora 

tre, ed i delinquenti alienati sono in numero 
tale che in quei tre locali non si possono evi­
dentemente contenere.

Questo è un primo provvedimento. Credo 
anch’io che bisognerà moltiplicare il numero dei 
manicomi criminali, ed a ciò si sta studiando.

Nell’amministrazione carceraria in questo mo­
mento si presentano due questioni, cui special- 
mente bisogna por mente: quella dei manicomi 
criminali e quella dei riformatori per i mino­
renni. Sono due problemi finora non risolti, e 
che meritano diligente studio.

Quanto ai riformatori qualche cosa si è già 
fatto, e sono in corso degli altri studi, perchè 
si vorrebbe giungere a questo risultato, di se­
parare cioè anche in categorie i minorenni, la 
cui correzione è facile, da quelli dei quali la 
correzione è difficile o disperata.

Quanto ai manicomi criminali sarà necessario 
averne in varie parti d’Italia, affinchè coloro 
che sono assolti da reati gravi, perchè alienati 
di mente, ma che sono certamente pericolosi 
per la società, siano raccolti in un locale che 
raggiunga questo doppio risultato: assicurare 
la società dai delinquenti pericolosi, e non con­
fondere questi coi malati che sono ricoverati 
nei manicomi comuni, i quali hanno diritto di 
convivere con persone oneste e non con dei 
delinquenti.

Quindi ringrazio l’Ufficio centrale del suo 
appoggio, e 1’ assicuro che per questa via il 
Governo intende fare altri passi. (Approvazioni}.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di 
parlare, la discussione è chiusa; questo disegno 
di legge sarà poi votato a scrutinio segreto.

Chiusura di votazione.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazione.
Prego i signori senatori segretari di volere 

procedere allo spoglio delle urne.
(I senatori segretari procedono alla nume­

razióne dei voti).

liinTio allo scrutinio s^retà del disegno di
legge : «Pagamento della' sottìÈt dÒWtà ai 
Regi ospedali riuniti di Si Chiara in Pii» per 
le spese sostenute in servizio ^alle cliniche 
universitarie dall’anno scolastico 1866—867 a 
quello 1881-882 » (If. 522-A).
PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la, 

discussione del progetto di legge: «Paga-
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mento della somma dovuta ai Regi ospedali 
riuniti di S. Chiara in Pisa per le spese otte­
nute in servizio delle cliniche universitarie 
dall’anno scolastico 1866-67 a quello 1881-82».

Domando al signor ministro delTistruzione 
pubblica se accetta che la discussione si apra 
sul progetto modiflcato della Commissione di 
finanze;

RAVA, ministro della pubblica istruzione. 
Accetto.

PRESIDENTE. Allora darò lettura delTarti- 
colo unico proposto dalla Commissione.

Articolo unico.
È autorizzato iP pagamento di L. 153,600 a 

favore dei Regi ospedali riuniti di Santa Chiara 
in Pisa, per le spese sostenute in servizio delle 
Cliniche universitarie nel periodo dell’anno sco­
lastico 1866-67 al 1881-82, giusta il lodo pro­
nunziato dal Collegio arbitrale in Roma il 30 
giugno 1904, e reso esecutorio con decreto del 
pretore del secondo mandamento di Roma, 
emanato il 1® luglio 1904.

È autorizzato altresì il pagamento di L. 19,520 
per gT interessi legali di detta somma a decor­
rere dal giorno suindicat© 1® luglio 1904, sino 
a tutto il 31 maggio 1907.

La spesa relativa nella complessiva somma 
di L. 173,120, verrà stanziata in apposito ca­
pitolo nella parte straordinaria del bilancio del 
Ministero della pubblica istruzione, per Teser­
ei zio 1906-907.

È aperta la- disenssioae su questo disegno 
di legge.

Nessuno chiedendo di parlare la discussione 
è* chiusa, e trattandosi di un solo articolo, que­
sto'sarà* poi votato a scrutinio spreto.

Discussione del disegno di legg^; « Spi profes­
sori straordinari delle Regie Università e di 
altri istituti, superiori universitari nominati 
an|eriprinejM:«, ajla » legge 12 giugno 1SO4, 
n^

TOSSiDENTEi L’ordine del giorno* reca la 
discussione del disegno di legge: < Sui pro­
fessori straordinari delle Regie Università ed al 
tri- istituti' universitari nominati a anteriormente 
atta legge» 12>giugno 1904,.^ n. 253

Interrogo Tonorevoìe ministro della pubblica 
istruzione se accetta che la discussione si apra 
sul testo modificato dall’Ufficio centrale.

RAVA, ministro della pubblica istruzione^. 
Accetto.

PRESIDENTE. Prego il senatore/segretario, 
Melodia di dar lettura del disegno di legge.

MELO DIA, segretarioy legge :
(V. Stampato N. 92 B}.
PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione 

generalo su questo disegno di legge.
SCIALOJA, relatore. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
SCIALOJA, relatore. Il disegno di legge che 

fu votato dal Senato sopra proposta del col­
lega Dini e mia, era molto diverso da quello, 
che torna ora dinanzi a noi, dopo le discus­
sioni e le modificazioni introdottevi alla^ Ca­
mera dei deputati.

Il concetto che dominava il nostro progetto 
era questo : che ai professori che erano stati 
nominati straordinari senza concorso, anterior­
mente alla legge del 1904, si dovessero con­
servare quei diritti che spettavano loro in 
forza delle leggi e dei regolamenti anteriori, 
senza alcuna modificazione, senza peggiora­
menti e senza miglioramenti. Invece la Camera 
dei deputati a questo concetto ne ha sostituito 
un altro, applicando anche a tali professori 
nominati senza concorso, tutto T ordinamento 
della legge nuova del 1904i

Noi prò bono pacis^ per non impedire che si 
venga una* buona volta a regolare la posizione 
di quei professori, accettiamo anche questo mu­
tamento dei principio della legge; mutamento 
che non può portare gravissime conseguenze 
pratiche.

TODARO. E poi è transitorio.
SCIALOJA^ relatore. Ma questo non signifi­

cherebbe nulla, se ci fossero troppo gravi 
conseguenze.

Però la Camera dei deputati si è trovata di 
fronte a gravi difficoltà » che non esistevano 
nel nostro sistema. Essa, ha dichiarato promo- 
vibiii, ai pari dei professori regolarmente no­
minati,. anche quelli nominati irregolarmente. 
Ne veniva, di conseguenza, cher i professori 
straordinari^ che si, trovavano in una data fa­
coltà, et! che avevano oramai. una legittimat 
aspettativa alla promozione, perchè erano sfati 
regolarmente nominati per concorso^, avreb­

i
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bero potuto vedersi prendere il posto di ruolo 
dai professori nominati senza concorso, i quali 
col nuovo sistema erano ad essi perfettamente 
pareggiati. Allora, per ovviare a questo incon­
veniente grave, durante la discussione del pro­
getto di legge alla Camera, accadde quello 
che accade molte volte nelle discussioni par­
lamentari; si fecero delle proposte per togliere 
di mezzo il male, e forse si andò oltre il se­
gno; perchè si propose ciò che si legge ora 
nell’art. 4 del disegno di legge mandatoci dalla 
Camera, il quale è cosi concepito:

« La nomina ad ordinari dei professori stra­
ordinari nominati senza concorso non potrà 
aver luogo se non quando sia avvenuta la 
promozione degli straordinari, nominati per 
concorso, già appartenenti alla stessa Facoltà, 
alla data della pubblicazione della presente 
legge, 0 sia ai medesimi stata negata la pro­
mozione in seguito a giudizio, accettato dai 
ministro dopo il parere del Consiglio supe­
riore, della Commissione prevista dall’ultimo 
capoverro dell’art. 5 della legge 12 giugno 
1904, n. 253».

Che cosa importerebbe questo articolo se di­
venisse legge? Anzitutto che la presenza di 
un professore straordinario, nominato senza 
concorso in una Facoltà, con queste disposi­
zioni renderebbe promovibili tutti i professori 
nominati per concorso, perchè si dice che non 
può essere promosso il professore nominato 
senza concorso, se non siano promossi prima 
tutti i professori nominati per concorso. Dun­
que a questi professori si verrebbe ad attri­
buire, senza alcuna distinzione, il diritto alla 
jbromozione o almeno a tentare la promozione 
ad ordinario...

BAVA, ministro delV istruzione pubblica. Ma 
c’è la legge...

SCIALOJA, relatore. È questa la. legge che 
dovrebbe attuarsi, se non fosse modificata.

Oppure i professori straordinari nominati per 
concorso, per non tagliar la strada a quelli no­
minati senza concorso, avrebbero dovuto sot­
toporsi al giudizio della Commissione, anche
se non avessero potuto preparare in tempo i
loro titoli ; perchè essi dovevano esseri o pro­Vluvrix poi via V —---------------- <

niossi 0 bocciati, per aprire la via àgli altri.
Parve all’Ufficio centrale che questo incon­

veniente fosse molto più grave di quello che 
si era voluto evitare col proporre tale emen­

damento durante la discussione della Camera; 
perchè in tal modo si veniva a sovvertire tutto 
il sistema della legge del 1904, mentre gli ar­
ticoli del disegno presente non avrebbero do 
vuto avere altro valore che quello di disposi­
zioni transitorie. Nella legge del 1904 si tiene 
il dovuto conto dell’importanza dell’insegna­
mento, perchè non tutti i professori nominati 
per concorso possono essere senz’altro promo- 
vibili; bisogna aver riguardo alla materia Che 
essi insegnano e alle altre condizioni delle di­
verse cattedre della Facoltà. Ora sarebbe strano 
che, ad esempio, in una Facoltà di medicina 
non ci dovesse essere il posto per il profeSsoire 
di fisiologia 0 di anatomia, perchè si fosse dato 
un posto di ordinario al professore, supponiamo 
di rinoiatrial

Bisogna aver riguardo all’importanza relativa 
dell’insegnamento, questo dice la legge del 
1904 ; ma con la disposizione ora votata dalla 
Camera dei deputati, si sopprimerebbe questo 
riguardo, in quelle Facoltà nelle quali si trova 
un professore straordinario nominato senza con­
corso; e naturalmente, soppresso per queste, 
a poco a poco ne verrebbe una grande rilas­
satezza neH’applicazione dèlia legge genérale 
anche nelle altre Facoltà, a causa di quella 
eguaglianza di trattamento, che s’impone a 
tutti gli uomini dominati dal sentimento di 
equità.

Noi abbiamo creduto di impedire siffatto per­
turbamento degli ordini universitari, correg­
gendo, più che altro, la forma deirarticolo, e 
cercando d’interpretare cosi anche il pensiero 
degli stessi proponenti degli emendamenti alla 
Camera dei deputati, i quali andarono oltre 
l’intento loro nel dettare la disposizione.

Ciò è evidente per èhiunque legga i loro di­
scorsi. Noi crediamo cosi di aver fatto eOsa 
molto conciliativa, che non potrà incontrare in 
alcun modo difficoltà alla Camera dei deputa'®, 
quando questo progetto vi ritornerà, formulando 
d’accordo còl ministro della pubblica isftmzione 
un emendamento alFarticólo 4, in mwio al­
quanto diverso da quello che si legge nella 
stampa distribuita, con la relazione dell’ufficio 
centrale.

La nuova redazione è cosi concepita'. « Quando 
si tratti della promozione dèi professori straor­
dinari notoinati senza concorso prima delM 
legge del Ig gW^o IWj nell’applic^re 



'Atii Parlamentan. — 5820 — Senato del Regno.

^.S’IISLITUBÀ XXII — 1* SESSIONE 1904-907 — OTSCUSSIO^^Ì TORNATA BBL 2 MAGGIO 1907

la disposizione dell’art. 5, n. 1, della legge stessa 
si terrà conto altresi della condizione dei pro­
fessori straordinari nominati per concorso che 
sieno nella Facoltà al momento della pubblica­
zione della presente legge, anche sé non sieno 
ancora divenuti stabili, affinchè .non sia loro 
impedita la promozione coll’occupazione dei 
posti di ruolo ».

Sicché quel giudizio comparativo delFimpor- 
tanza degli insegnamenti si deve fare, ma te­
nendo pure presente la condizione dei profes­
sori straordinari promovibili, o direttamente, o 
in seguito.

Questo ci sembra risponda perfettamente al 
concetto di equità che animava i proponenti 
dell’articolo alla Camera, ed esprime sufficien­
temente anche al loro pensiero.

Speriamo che il Senato approverà questo e- 
mendamento, e che in pochi giorni il ministro, 
con la sua autorità possa, far votare questo 
progetto dalla Camera dei deputati e renderlo 
definitivamente legge dello Stato, come è de­
siderato da tutti.

RAVA, ministro della pubblica istruzione. 
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
RAVA, ministro della pubblica istruzione. 

Per desiderio di approvar la legge ho studiato 
d’accordo con FUfficio centrale, l’emendamento 
che era stato proposto dall’ Ufficio stesso in 
sostituzione di un comma dell’articolo 4 appro­
vato dalla Camera dei deputati e modificato dal 
relatore Sciaioja.

La nuova redazione di oggi par convenga 
meglio di quella stampata. La Camera dei de­
putati in fondo, con due giorni di discussione, 
ha fatto buon viso alla proposta di legge che 
veniva dall’ iniziativa del Senato, nè mi pare 
che l’abbia radicalmente cambiato, come diceva 
F onorevole Scialoja ; ha soltanto sostituita la 
Commissione che giudica della promozione di 
ordinario al criterio proposto dell’articolo 69, la 
quale forma si sarebbe prestata - e lo sappiamo - 
a qualche sforzo d’interpretazione, facendo an­
che passare per persone illustri, per insegna- 
menti dati, qualcuno che non fosse a questa 
altezza e che non pretendesse di esserlo. Non 
creda però il Senato che quella legge riguardi 
un gran numero di professori. In passato molti 
furono i professori straordinari nominati Sen^a 
concorso, ma poi trovarono via viÀ colle eleg-

gibilità ottenute un accomodamento, ed oggi 
sono ordinari ; ornai dei professori straordinari 
nominati senza concorso in Italia sono sola­
mente 26 e sono sparsi in tutte le Università 
italiane: qualcuno è stato nominato fin dal 1865, 
altri nel 1872 o 1873, i più dall’81 e parecchi 
dai 1894, poco prima cioè che venisse la legge

»■
che toglieva al ministro la facoltà di nominare
professóri straordinari, come è scritto nella 
legge Casati, senza concorso.

Quindi si tratta di 26 persone, e non tutte 
queste persone domanderanno la promozione 
a ordinari. Alcuno ha altro ufficio, o è pensio­
nato di altro ufficio, come a Milano.

L’emendamento che è stato proposto ora tiene 
conto della condizione dei professori straordi­
nari nominati per concorso, i quali avrebbero 
ragione di temere che fossero occupati i posti 
di ruolo.

La Camera discusse di ciò. Io mi sono messo 
d’accordo con FUfficio centrale sul testo ultimo 
ora presentato, quantunque non creda con la 
forma, quale il progetto ebbe dalla Camera dei 
deputati, vi fosse questo speciale pericolo (e già 
anche prima, a dir vero, si occupavano i posti 
colle promozioni di questi straordinari); perchè 
nella promozióne dei professori straordinari a
ordinari il ministro doveva, e deve tener conto 
delle disposizioni delia legge del 1904 e del- 
Fimportanza delle materie. Ad ogni modo, per 
evitare ogni dubbio, è bene che questo punto 
sia stato bene chiarito, ed io mi auguro che 
e questa interpretazione che deve salvaguar­
dare il diritto di tutti, possa incontrare alla 
Camera favorevole accoglienza; ed io farò del 
mio meglio perchè questo presto avvenga.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di par­
lare, dichiaro chiusa la discussione generale.

Si passa ora alla discussione degli articoli, 
che rileggo:

Àrt. 1.

Ai professori stfaordinari delle Regie Univer­
sità e degli altri Istituti superiori universitari 
nominati o confermati in seguito a concorso 
prima della legge 12 giugno 1904, n. 253, sono 
applicàbili per la Stabilità e per la promozione 
le disposizioni dellà legge medesima.

(Approvato). '
■Vf'

)
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Art. 2.

Per le promozioni per le quali già il Consi­
glio superiore abbia deliberato l’inizio degli 
atti, si seguiranno le norme vigenti nel mo­
mento in cui gli atti medesimi vennero iniziati.

(Approvato).

Art. 3.

I professori nominati straordinari senza con­
corso prima della legge 12 giugno 1904, n. 253, 
acquisteranno la stabilità dopo 5 anni di non 
interrotto insegnamento, dal giorno della loro 
nomina.

La stabilità sarà riconosciuta con Regio de­
creto, sentito il Consiglio superiore della pub­
blica istruzione.

(Approvato).

Art. 4.

I professori divenuti stabili secondo l’articolo 
precedente potranno esser nominati ordinari 
su proposta della Facoltà ed il parere favore­
vole del Consiglio superiore, in seguito al giu­
dizio di una Commissione nominata secondo le 
disposizioni deil’articolo 2 della legge 12 giu­
gno 1904, n. 253.

Pongo ai voti questa prima parte dell’art. 4.
Chi l’approva si alzi.
Ora leggo il secondo comma nel testo modi­

ficato dall’ufficio centrale d’accordo col mi­
nistro :

« Quando si tratti della promozione di pro­
fessori straordinari nominati senza concorso 
prima della legge del 12 giugno 1904, n. 253, 
nell’applicare la disposizione dell’art. 5 n. 1 
della legge stessa, si terrà conto altresì della 
condizione dei professori straordinari nominati 
per concorso, che siano nella Facoltà al mo­
mento della pubblicazione della presente legge, 
anche se non siano ancora divenuti stabili, af­
finchè non sia loro impedita la promozione con 
la occupazione dei posti di ruolo >.

Pongo ai voti questa seconda parte dell’art. 4. 
Chi r approva si alzi.
(Approvato).
Pongo ai voti il complesso dell’art. 4, così 

emendato.
Chi l’approva è pregato di alzarsi.
(Approvato).

Questo disegno di legge sarà votato domani 
a scrutinio segreto, insieme agli altri oggi ap­
provati per alzata e seduta.

Risultato di votazione.

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della vo­
tazione a scrutinio segreto del disegno di legge: 
« Impianto di vie funicolari aeree ».

Senatori votanti . .
Favorevoli . , . 
Contrari . . . . 

Il Senato approva.

78
70

8

Leggo l’ordine del giorno per la seduta di 
domani alle ore 15:

1. Votazione a scrutinio segreto dei seguenti 
disegni di legge:

Costruzione di nuova sede pel Ministero 
di agricoltura, industria e commercio (N. 497);

Costruzione di fabbricati carcerari (N. 520);
Pagamento della somma dovuta ai RR. Spe­

dali riuniti di S. Chiara in Pisa per le spese 
sostenute in servizio delle cliniche universi­
tarie dall’anno scolastico 1866-67 a quello 1881- 
1882 (N. 522);

Sui professori straordinari delle Regie Uni­
versità e altri istituti superiori universitari no­
minati anteriormente alla legge 12 giugno 1904, 
n. 253 (N. 92-B).

IL Discussione dei seguenti disegni di legge:
Maggiori assegnazioni e diminuzioni di 

stanziamento su alcuni capitoli dello stato di 
previsione della spesa del Ministero degli af­
fari esteri per l’esercizio finanziario 1906-907 
(N. 526);

Approvazione di maggiori assegnazioni e 
diminuzioni di stanziamento su alcuni capitoli 
dello stato di previsiotìe della spesa del Mini­
stero di grazia e giustizia e dei culti per l’eser­
cizio finanziario 1906-907 (N. 527);

Modificazioni alla legge 27 marzo 1904, 
n. 114, sull’avanzamento nei corpi militari della 
R. marina (N. 503) ;
' Rendiconto generale consuntivo delTAmmi- 
nistrazione dèlio' Stato- per F esercizio finanzia­
rio 1901-902 (N. 223);

Rendiconto generale consuntivo dell’Am- 
ministrazione dello Stato per F esercizio finan­
ziario 1902-903 (N. 224).

La seduta è sciolta (ore 17.15).

Licenziato per la stampa il 7 maggio 1907 (ore 16), 

F. Da Luigi

Direttore dell’ Ufficio dei Reseconti delle sedute pubbliche.
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Impianto di vie funicolari 'aeree

Art. 1. Art. 3.

Il proprietario di un fondo è tenuto a lasciar 
passare sopra il fondo stesso le gomene di vie 
funicolari aeree private, destinate al trasporto 
di prodotti agrari, minerari e forestali, e di 
qualsiasi altra industria.

Chi intraprende la costruzione di una via fu­
nicolare aerea, ha diritto di collocare nel fondo 
attraversato i sostegni delle funi, i meccanismi 
di tensione, dì deviazione e di trazione, e di 
occupare, nei punti estremi della linea, le zone 
di terreno necessarie per il deposito e il carico 
e scarico delle materie da trasportarsi, la esten­
sione delle quali sarà determinata secondo le 
norme che saranno stabilite nel regolamento.

Il richiedente ha Fobbligo di corrispondere 
al proprietario del fondo serviente l’indennità 
dovuta, secondo il disposto dell’ art. 8; e quando 
questa non sia di comune accordo stabilita 
di assumere a suo carico tutte le spese di pe­
rizia di cui al successivo art. 9.

Art. 4.
La servitù derivante dall’esercizio della via 

funicolare aerea ha la durata non maggiore di 
venti anni. Però, dopo questo tempo, può essere 
rinnovata per un altro ventennio a termini della 
presente legge.

Non è vietato che, fra intraprenditori e pro­
prietari, sieno concordate servitù dì più lunga 
durata.

Art. 2.
Art. 5.

Chiunque intenda valersi del diritto di ser­
vitù di cui all’art. 1, deve far risultare ehe ne 
abbia legittimo bisogno, e che la linea pre­
scelta sia la più conveniente e la meno pre- 
giudicevole alle proprietà atta versate.

Egli deve pure dimostrare ohe l’esercizio 
della» industria, alla .quale .intende applicare la 
.via funicolare aerea, -corrisponde .alle disposi­
zioni di legge concernenti l’industria stessa.

Quando la via funieolare aerea debba servire 
al trasporto dei prodotti delle foreste, deve pur 
dimostrare di avere conseguito- SI wnsmso delle 
autorità forestali.

Chi non voglia più servirsi di una via funi­
colare aerea, potrà farne la cessione ad altro 
esercente, il quale subentrerà nei diritti e ob­
blighi del primo.

Art. 6.
Sono esenti dalla servitù di cui all’art. 1, le 

esse ancorché non ahitate, le oapafflie, i giar­
dini, le aie, ed i cortili ad esse attinenti.

Sono pure esenti da tali servitù le aree ehtuse 
da muri, i vigneti, i frutteti e i campi coltivati 
a tabacco. Nel regolamento saranno determinate 
le condizìeni ohe si dovranno verificare per ot­
tenere le esenzioni.

i
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Queste ultime esenzioni però non sono appli­
cabili allorché non occorre impiantare nel fondo 
i sostegni, nè occupare zone di terreno, di guisa 
che resti eliminata la necessità che l’esercente 
sia autorizzato ad accedere nel fondo stesso.

Art. 7.
Nell’attraversamento delle strade ordinarie e 

ferrate, dei corsi d’acqua navigabili, si dovrà 
provvedere con apposite opere alla difesa e pro­
tezione del transito.

Il regolamento stabilirà le norme da osser­
varsi nella scelta e nella esecuzione di tali opere, 
e determinerà i casi nei quali il richiedente 
potrà essere dispensato dall’obbligo di eseguirle 
passando sopra a strade vicinali e forestali, ed 
a corsi d’acqua navigabili poco importanti.

Nei casi contemplati nel primo capoverso il 
richiedente dovrà presentare analoga domanda, 
accompagnata da regolare progetto tecnico, al 
prefetto, il quale, sentito l’Ufficio del Genio ci­
vile, impartirà gli opportuni provvedimenti.

Le province ed i comuni potranno ricorrere 
alla V Sezione del Consiglio di Stato, contro le 
licenze accordate dal prefetto.

chiesta, dovrà cedere a questo le opere esistenti, 
mediante compensi da convenirsi oppure 
prezzo di stima.

a

Art. 9.

Accertato il diritto del richiedente, la inden­
nità dovuta secondo il disposto dell’artìcolo 3, 
quando non sia stabilita di accordo fra il ri­
chiedente e il proprietario del fondo serviente, 
sarà determinata mediante perizia da ordinarsi 
dal pretore locale.

In questo caso, ricevuta la perizia, il pretore, 
sull’ istanza del richiedente, che abbia depositato 
l’indennità stabilita dal perito, autorizzerà l’im­
pianto e l’uso della linea, in pendenza delle 
contestazioni sull’ indennità stessa.

Art. 10.

Quando, nell’applicazione della presente legge 
sorgano controversie, tutti i proprietari dei fondi 
sui quali si intenda imporre la servitù, potranno 
essere convenuti in un solo giudizio, ed in questo 
caso sarà competente il magistrato del luogo 
ove è il fondo soggetto a maggiore tributo verso 
lo Stato.

Art. 8.

Prima di intraprendere rimpianto di una fu­
nicolare aerea, chi ne fa la richiesta, deve cor­
rispondere ai proprietari dei fondi servienti una 
indennità corrispondente alla diminuzione del 
valore dei fondi stessi derivante dall’imposizione 
e dall’esercizio della servitù, secondo le norme 
stabilite negli articoli 6 e 7 della legge 7 giu­
gno 1894, n. 232.

Alla fine del tempo stabilito nell’atto costi­
tutivo della servitù, l’esercente dovrà provve­
dere perchè sia rimosso ogni impianto dal 
terreno occupato, rimettendolo in pristino stato; 
egli però, quando il proprietario ne faccia ri-

Art. 11.

Nulla è mutato rispetto alle vie funicolari 
esistenti.

Art. 12.

Le norme per la vigilanza sull’esecuzione e 
per l’esecuzione della presente legge saranno 
stabilite con regolamento da approvarsi per 
decreto Reale, sopra proposta del ministro di 
agricoltura, industria e commercio, d’accordo 
col ministro di grazia e giustizia e dei lavori 
pubblici, sentito il Consiglio di Stato.


