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TOILXATA DEL 12 LKIÙ

Presidenza del Vieepresìdente BLASERNA.

Sommario. — Omaggi — Votazione a scrutinio segreto ■— Il senatore Tasca-Lanza svolge una

»
proposta di legge di sua iniziativa per « Modificazioni agli articoli 67 e 69 della legge di 
pubblica sicurezza (testo unico 3Q giugno 1889, n. 6144} » — Il Presidente del Consiglio, 
ministro dell’ interno, ne ammette la presa in considerazione, che è accolta dal Senato ~
Il disegno di legge è rinviato agli Uffici — Discussione del disegno di legge: « Costituzione 
in Comuni autonomi delle frazioni di Bagni di Montecatini e di Pieve a Nievole » (iV. 8} — 
Parlano, nello, discussione generale, i senatori Guata, Luchini, Carta-M ameli, che propone un 
nuovo art. 4, Lu<9iani dell’ Ufficio centrate, che vorrebbe modificalo tu stesso art. 4, Paternostro 
ff. di relatore, ed il Presidente del Consiglio, ministro dell’interno — Chiusa la discussione 
generale, si approvano senza discussione gli articoli 1^ 2 e 3 — Si approva l'art. 4 nel testo 
concordato tra TUfficio centrate, il ministro e il senatore Carta-Mameli — Sono quindi 
approvati senza discussione gli articoli 6 e 6, ultimo del disegno di legge — Il senatore
Luchini propone un'aggiunta alT articolo 6, che poi, non essendo accettato dal ministro
dell' interno, ritira — Il disegno di legge è rinviato allo scrutinio segreto — Chiusura di 
votazione — Discussione del disegno di legge : « Modificazioni all'art. 162 della legge comunale 
e provinciale (testo unico 4 maggio 1898, n. 164} (A6 911} — Nella discussione generale parlano 
i senatori Sennino, il quale propone un' aggiunta all'articolo 1, Tigoni Giuseppe, Mariotti G., 
Di Sambuy, relatore, ed il Presidente, del Consiglio, ministro dell' interno — Si chiude la 
discussione generale, e senza discussione si approva Tari. 1 — L’art. 2 è approvato dopo 
osservazioni del senatore Di Sambuy, relatore — Il disegno di legge è rinviato allo scrutinio 
segreto — Risultato di votazione — Discussione dal disegno di legge: « Sulla diminuzione 
dell'interesse legale in materia civile e commerciale » (2V. 47-A} — Parlano nella discus­
sione generale i senatori Scialoja e Carnazza-Puglisi, relatore — Il seguito della discussione 
è rinviato alla tornata, successiva.

La seduta è aperta alle ore 15 5.

Sono presenti il Presidente del Consiglio, mi­
nistro deli’ interno, ed il ministro di grazia e 
giustizia e dei culti.

DI SAN GIUSEPPE, segretario, dà lettura del 
processo verbale della seduta precedente il quale 
è approvato.

Elenco di omaggi.

PRESIDENTE. Prego il senatore, segretario, 
Di San Giuseppe di dar lettura d011’6.1 eneo degli 
omaggi pervenuti al Senato.

DI SAN GIUSEPPE, segretario, legge:
Fanno omaggio al Senato delle seguenti 

pubblicazioni :
L’ onorevole direttore generale del Fondo per 

Discussioni f. 1 Tip. del Senato.
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il Culto. Roma: Relazione alla Commissione di 
vigilanza szilVamministrazione del Fondo per 
il Culto per gli esercizi finanziari 1901-902 al 
1903-904.

L’onorevole senatore Carata D’Andria, Na­
poli :

1° Per un Istituto coloniale in Portici;
2° Le bellezze delVEritrea.

Il Presidente del Consiglio di Stato, Roma : 
Anmiario del Consiglio di Stato per Vanno 
4903.

II professor Francesco Paolo Contuzzi, di 
Napoli : Il Codice civile nei rapporti del di­
ritto internazionale privato. (Volume 1°).

Il Presidente del Reale Istituto d’ incorag­
giamento, di Napoli : Atti di quel Reale Isti­
tuto. (Serie sesta 1904).

L’onorevole ministro delle finanze, Roma :
1° Statistica delle tasse di fabbricazione 

dal P luglio al 31 dicembre 1904'., 
mero 6144) ».

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca lo
2° Relazione della Direzione generale delle i svolgimento di una proposta di legge d’inizia- 

Imposte dirette e del Catasto per V esercizio fi- \ tiva del senatore Tasca-Lanza : «Modificazioni
nanziario 1903-904. 1

L’onorevole ministro dei lavori pubblici, 
Roma: Annibario del R. Ispettorato generale i 
delle strade ferrate per Vanno 1903.

L’onorevole prof. Luigi Rava, ministro di
agricoltura, industria e commercio, Roma :
Inaugurazione della Conferenza dei delegati 
degli Stati convocati da S. M. il Re d'Italia 
per la formazione di un Istituto internazionale ai piccoli prestiti, arrecherà la modifica da me
di agricoltura (Discorso tenuto il 28 mag- 1 proposta ad alcuni articoli della legge sulla
gio 1905).

Il Presidente della Commissione centrale di 
beneficenza in Milano: La beneficenza della 
Cassa di risparmio delle pi-ovincie lombarde 
neìVanno 1904.

Il Rettore della R. Università di Pavia: An­
nuario di quella Regia Università per 0 anno I
accademico 1904-1903.

Il Presidente dell’istituto internazionale di 
agricoltura, Roma: L'iniziativa del Re d'Italia 
e VIstituto internazionale di agricoltura (Studi 
e documenti).

Il signor Pacifico Valussi, di Udine: DelVa- 
nimo e delVingegno di Francesco DalV Ongaro 
(Nozze Di Prampero-Kechlei ).

Il Presidente della Gassa del Debito Pub- 
blieo egiziano, Cairo : Rendiconto dei lavori
della Commissione del Debito Pubblico egiziano 
durante Vanno 1904.

Votazione a scrutinio segreto.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la 
votazione a scrutinio segreto del disegno di 
legge : « Stato di previsione della spesa del 
Ministero delle finanze per l’esercizio llnan- 
ziario 1905-1906».

Prego il senatore, segretario. Di Prampero 
di procedere all’ appello nominale per questa 
votazione.

DI PRAMPEROj segretario^ fa l’appello no-
minale.

PRESIDENTE. Le urne rimangono aperte.

Svolgimento di una proposta di legge d’ inizia­
tiva del senatore Tasca-Lanza : « Modificazioni
agli articoli 67 e 69 della legge di pubblica
sicurezza (testo unico 30 giugno 1889, nu-

agli articoli 67 e 69 della legge di pubblica 
sicurezza (testo unico 30 giugno 1889, n. 6144».

Il senatore Tasca-Lanza ha facoltà di parlare 
per svolgere la sua proposta di legg^.

TASCA-LANZA. Signori senatori, non mi-fa 
d’uopo di molte parole per dimostrare a voi 
Timraensa utilità che alle classi più misere e 
che per i loro bisogni son costrette a ricorrere 

pubblica sicurezza, poiché essa modifica, col­
pisce in pieno petto T usura più. abominevole 
perchè è quella che specula in modo indegno 
sulla più desolante delle miserie. Io parlo un 
poco per esperienza, perchè per ben 10 anni 
sono stato presidente del Monte di pietà della 
mia città, ed ho dovuto constatare con dolore 
che la legge vigente era talmente difettosa da 
permettere che i tenitori di case di prestanza 
prendessero di soli interessi il 3 per cento a 
ragion di mese, a Palermo, nè ciò è tutto per­
che questi signori, avendo in mano, senza nes­
suna garanzia, un capitale, non proprio, spesso 
spariscono e tutto è finito.

A Roma succede anche peggio, perchè qui 
non esistono vere e proprie case di prestanza, 
ma solo agenzie di commissioni, autorizzate dalla 
questura, che percepiscono il 5 per cento a ra­
gion di mese, dimodoché abbiamo il 36 per cento 



Atti Parlamentari. - 1367 — Senato del Regno

a. SESSiONS 1904-905 — discussioni — tornata del 12 ghJ'-x\o 1905LEGISLATURA XXII

a ragion 4’ anno a Palermo, e il 60 per cento 
a Roma.

Domando se ciò sia permesso in un paese 
civile. Domando all’onor. Fortis se egli accetta 
le modifiche da me proposte alla legge di pub­
blica sicurezza e, sicuro che egli mi risponderà 
di sì, mi permetto di rivolgergli un caldo ria- 
sraziamento a nome di mit^liaia infelici che 
perle loro tristi condizioni sono costretti a spo­
gliarsi dei loro oggetti più cari o necessari per 
sfamarsi.

FORTIS, presidente del Consiglio, ministro 
delPinterno. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
FORTIS, presidente del Consiglio, ministro 

deWinterno. Desidero che sia presa in consi­
derazione dal Senato la grave questione; e spero 
che al momento della discussione ci porremo 
facilmente d’accordo col senatore Tasca Lanza, 
perchè io divido pienamente le idee testé da 
lui manifestate, ritenendo che una delle nostre 
più dolorose piaghe sia l’usura.

Per conseguenza mi associo a lui nel desi­
derare che si ponga qualche freno al brigan­
taggio degli usurai, chiamiamolo cosi, e sarò 
felice di assecondare questa proposta di legge.

TASCà-LANZ.Ù. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
TASCA-LANZA. Ringrazio il Presidente del 

Consiglio della benevolenza con la quale ha 
accolto la mia proposta.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di par­
lare, ai termini dell’art. 83 del nostro regola­
mento, pongo ai votiMa presa in considerazione 
di questo disegno di legge.

Chi Fapprova voglia alzarsi.
(Approvato).
La proposta del senatore Tasca-Lanza sarà 

rinviata agli Uffici.

Inversione deli’ordine del giorno.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno recherebbe 
la discussione del disegno di legge: Costitu-«

zione in comuni autonomi delle frazioni di Stor- 
nara e Storuàrella ».

Però avendo il relatore di questo disegno di 
legge annunciato alla Presidenza di essere in­
disposto e quindi di non poter intervenire a 
questa seduta, rimanderemo ad altra seduta la 
discussione di quel disegno di legge.

Discussione dei disegno di legge: « Costituzione 
in Comuni autonomi delle fraz oni del Bagni 
di Montecatini e di Pieve a ^fievole » (N. 8).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca: «Co­
stituzione in comuni autonomi delle frazioni dei
Bagni di Montecatini e di Pieve a Nievole».

PATERNOSTRO, delP Ufficio centrade. Do
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
PATERNOSTRO, delPVfflcio cenC'ale. Disgra­

ziatamente il relatore di questo disegno di legge, 
senatore Mazzolaci, ieri è stato colpito da una 
indisposizione che lo tratterrà in casa per qual­
che giortìo; egli mi ha pregato di rappresen­
tarlo. Tanto io che il senatore Luciani siamo 
dunque qui per rispondere a quelle osservazioni 
che potessero esser fatte sul progetto di legge.

PRESIDENTE. Sta bene. Allora prego il se­
natore segretario Fabrizi di dar lettura del di­
segno di legge.

FABRIZI, segretario, legge:
(y. stampato N. N).
PRESIDENTE. È aperta la discussione gene 

rale su questo disegno di legge; ha facoltà di 
parlare il senatore Guala.

GUALA. Si parla mal volentieri contro un 
progetto di iniziativa parlamentare proposto da 
persone di alta considerazione, di un interesse 
affatto locale, e patrocinato da ottimi amici della 
Commissione centrale; ma vi sono indotto perchè 
mi pare che a questo progetto di legge si sa­
crificano principi di amministrazione pubblica 
oramai accettati, e, abbandonandoli si va in-
contro a veri e gravi inconvenienti. Dico di 
più che la stessa Commissione si è indotta ad 
approvare questo progetto, modifìcandoló tut-
tavia abbastanza sensibilmente, più per consi­
derazioni di riguardo, che non voglio indagare, 
che per la convinzione che nulla di meglio si 
potesse fare.

È strano che la Commissione ci venga a ri­
cordare come si debba procedere con molta 
ponderazione e prudenza nel variare questa di- 
smembrazione di comuni ed istituirne dei nuovi; 
iO’ mi domando se dopo istituiti questi due co­
muni nuovi ci potrà essere un ostacolo per 
soddisfare qualunque domanda di qualsiasi se­
zione piccola di comune che domandi di eri­
gersi in comune autonomo.

Era principio che per costituire dei comuni
i
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nuovi si dovesse prima di ogni cosa ricercare 
se avevano i mezzi economici sufficienti per po- seguito questo principio, e volendo appunto por­
tere esistere.

Ora la Commissione ci riferisce qui le con­
dizioni finanziarie del comune quali sono at­
tualmente, come dal rapporto del Commissario 
prefettizio, che oggi amministra il comune.

Io avrei letto volentieri nella relazione qual­
che osservazione riguardo a questo Commissario 
prefettizio che amministra il comune. Il diritto 
dei comuni ad amministrarsi da sè non può 
essere sospeso che con decreto motivato del 
Re, su proposta del ministro dell’interno.

AllaCommissione questo non è sfuggito perchè 
trovo che in fondo della relazione per correg­
gere questo abuso di potere, essa propone di 
dare al ministro dell’interno la facoltà di no­
minare un nuovo Commissario. Credo che il 
ministro non sarà molto obbligato di ciò poiché 
è una facoltà questa che gli viene dalla legge.

Questo Commissario prefettizio adunque ci 
dà le condizioni finanziarie attuali del Comune 
e ci dice che esso ha un debito di 297 mila 
lire; e la Commissione per un sentimento di 
equità vuole che questo debito, in complesso 
di 300 mila lire, sia pagato per due terzi dal 
Comune di Montecatini (Bagni) e l’altro diviso 
tra Comuni di Pieve a Nievole e Monteca­
tini Alto. Io faccio omaggio al senso di equità 
che ha mossa la Commissione, ma però questo 
di far pagare con una legge i debiti di Tizio 
da Sempronio, mi ha un po’ l’odore di quelle 
letres de cachet con le quali pi re di Francia 
esonerava tal suo favorito dal pagare i suoi 
debiti privati. Ma lasciamo andare.

Queste 300 mila lire dovrebbero caricarsi per 
50 mila lire a Pieve a Nievole e a Monteca­
tini Alto, e daranno un aggravio di 5000 lire 
all’anno fra ammortamento ed interesse. Ma 
dai conti prodotti dallo stesso Commissario 
queste frazioni di Comune chiudono il loro bi­
lancio in disavanzo: una col disavanzo di lire 
2725, l’altra di lire 5133. Ora in che condizioni 
restano questi Comuni ? Io non mi so capacitare 
come si possa domandare l’autonomia di due 
Comuni per ì quali si dimostra che non hanno 
i mezzi finanziari per far fronte alle loro fi­
nalità.

Ma c’è di più: la Commissione sì ricorda che 
bisogna essere prudenti e cauti nelì’autorizzare 

rautonomia di Comuni e la legge comunale ha 

larvi una sanzione, ha detto che non si àoves- 
sero più erigere Comuni con meno di 4000 abi­
tanti perchè al disotto di questa cifra pare che 
l’esperienza abbia dimostrato che il Comune non 
funziona. Ma santo cielo! queste due frazioni 
che proponete di erigere a Comuni una ne ha?

1100 una poco più di 2000.
Vi è un’altra ragione: la Commissione è stata 

impressionata, e con molta ragione dell’art. 3, 
col quale si darebbe facoltà al Comune di Mon­
tecatini Val di Nievole di rilasciare patenti di 
guide, vetture, corrieri ecc., infine di esercitare 
atti di giurisdizione sopra il terreno degli altri 
due Comuni : ma allora, per un senso di equità, 
non solo il Comune di Montecatini ma tutti e 
tre 1 Comuni bisognerebbe che potessero reci­
procamente farlo.

Questa è una massima dì amministrazione 
che non ho mai sentita, che un comune possa 
esercitare atti di giurisdizione sopra un altro 
comune. E quando ho rilevato tutti questi in­
convenienti, a dire il vero, cominciata la let­
tura della relazione, mi sono illuso che volesse 
conchiudere eoi respingere la legge, tanto più 
che nella relazione, con supposta ingenuità, ci 
diceva che le petizioni fatte per ottenere il di­
stacco non erano autenticate dal notaio ma

i

quelle fatte per non ottenere il distacco sono 
autenticate. Non mi fermo su questa circostanza 
che ritengo non abbia importanza, ma voglio 
dire che se la Commissione diceva questo mi 
pareva che propendesse al rifiuto. E la Commis­
sione stessa poi, quando parla delle ragioni (le 
quali veramente qui non so vedere, non le trovo) 
per le quali s’insiste per questa separazione, 
dice: questa separazione si vuole derivarla dal 
fatto che il Governo amministratore delle acque 
abbia un’interesse. E dice molto bene, si vuol 
derivare, perchè ci vuole uno sforzo di buona 
volontà per vedere come gl’interessi dello Stato 
si collegllino a quelli di Montecatini.

Per queste ragioni io mi son creduto doveroso, 
per l’ufficio che ho occupato, di fare queste os­
servazioni, non cessando di dire che sono do­
lente di dover parlare contro Padozioue di un 
progetto di legge di un interesse così ristretto 
come è questo.

PRESIDENTE. La parola spetta al senatore 
Luchini 0leardo.
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LUCHINI 0. Mi conceda il Senato brevi os­
servazioni anche in risposta a ciò che diceva 
l’onor. senatoreGuala. Io veramente avrei deside­
rato astenermi dal parlare, perchè, avendo avuto 
l’onore di dare per il passato alcuni pareri (non 
però sopra questa questione) al comune di Mon­
tecatini, io non voleva che il mio voto di sena­
tore dovesse parere influito in qualsiasi modo 
dal mio ufficio di giurista altra volta prestato. 
Ad ogni modo tengo per lealtà a fare queste 
dichiarazioni. E dico che prendo la parola per­
chè cedetti alle preghiere di parecchi uomini 
egregi appartenenti alle varie frazioni in cui 
il comune di Montecatini è diviso. Fui pregato 
specialmente da parte di egregi cittadini di 
Montecatini alto e di Pieve a Nìevole, i quali mi 
autorizzano a fare la seguente dichiarazione; 
Questo disegno di legge toglie, in sostanza, a 
Montecatini alto e a Pieve a Nievole quella fra­
zione dei bagni di cui essi hanno fatto la pro­
sperità con tanti sacrifici, e che essi hanno ti­
rato su con tanta amorosa cura. È naturale che 
ne risentissero e ne risentano ancora dolore. 
Tuttavia per amore di concordia fanno un ul­
teriore nobile sagriflcio dei loro particolari sen­
timenti ed interessi per il bene generale; e senza 
risentimenti accettano il disegno di legge come 
è stato modificato dall’ Ufficio centrale del Se­
nato. Ringraziano r Uflficio centrale per le gua­
rentigie di giustizia che vi volle introdurre, e 
confidano che il Governo del Re si ispirerà nel 
dare esecuzione a questo disegno di legge ai 
criteri dell’ Ufficio centrale.

Quanto alle cose che l’onor. Guala diceva, io 
credo non si possa negare che non vi sia gran 
parte di vero. E certo, a voler giudicare questo 
disegno di legge alla stregua dei principii ge­
nerali, ci troviamo cose che stridono. Ma bi­
sogna ben intendere le necessità che ispira­
rono il disegno di legge. Non ha preteso il 
proponente, io credo non pretese la Camera 
che approvò, non hanno preteso i componenti 
r Uflficio centrale che aderiscono, di proporre 
cosa ottima. Questo disegno di legge è un meno 
peggio. Data la situazione di quel comune, quei 
meglio che si poteva fare, era accettare oramai 
quella divisione in tre Comuni, che è imposta 
dalla forza delle cose. Si sono tentate tante vie 
di uscita e, provando e riprovando, si è finito 
col concludere non esservi altro che questa. 
Piuttosto, accettato il principio, studiarsi di 

introdurvi dei miglioramenti, delle guarentigie 
di giustizia, come l’ Ufficio centrale fece.

Io credo perciò che le osservazioni deH’ono- 
revole Guala, pur giuste in sè, non trovino qui 
applicazione.

Mi permetta però l’onor. Guala che io di­
chiari non giuste due cose da lui dette. La 
prima che si sia voluto amministrare contro la 
legge il comune di Montecatini per mezzo di 
un Commissario prefettizio. Bisogna notare che 
i poteri del Commissario Regio erano scaduti.
E giusto non si debba leggermente passare 
sopra il diritto che hanno i comuni di amroi-
nistrare da sè stessi, salvo quelle facoltà ecce­
zionali che la legge dà al potere esecutivo.

Qui però eravamo neH’eccezionale dell’ecce­
zionale. I poteri del Commissario Regio erano 
stati prorogati, fino all’ ultimo limite che la 
legge consentiva ; frattanto si era presentato 
un progetto di legge per divisione del comune 
in tre; la Camera l’aveva approvato, il Con­
siglio provinciale aveva dato aH’unanimità voto 
favorevole alla divisione. Riconvocare il Con­
siglio vecchio non era più possibile, e un co­
mune senza che qualcheduno lo amministri, non 
può stare.

Non rimaneva càie prolungare in un modo o 
in un altro l’amministrazione eccezionale per 
mezzo di un Commissario prefettizio, il quale 
non abbandonasse l’amministrazione del co­
mune a sè stessa e facesse quello che nella 
specialità delle contingenze si poteva fare.

L’altra cosa non esatta è quella che concerne 
il debito e l’allusione alle letlres de cachet. 
È questione di cifre di buona o mala applica­
zione di un principio. Si vide che la più equa 
ripartizione di questo debito era che due terzi 
facessero carico alla frazione di Bagni, e un 
sesto per ciascuno alle altre due frazioni. Si 
dica che si sono fatti male i calcoli, ma che si 
fosse voluto con la violenza della legge creare 
un debito a carico di qualcheduno, non è il caso 
di dirlo. Si è fatto quello che doveva farsi 
quando uno Stato viene diviso in più Stati, un 
comune in più comuni; il reparto del debito. 
Si è studiato un’ equa ripartizione, che non 
toglie che si possa dimostrare che questa ri­
partizione non è equa senza, me lo permetta _ 
l’onor. Guala, fare allusione alle lettre& de 
cachet che qui non hanno che fare.

Ciò premesso, io mi limiterò a tre osserva-
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zioni. Una concerne quello che a senso mio 
(e in questa sotto-condizione potrà consentire 
anche il senatore Guala) è un complemento ne­
cessario di questa legge ; vorrei poi designare
una lacuna enerale della nostra legislazioneg'
invitando l’onor. ministro dell’interno a prov­
vedere ; e finalmente designerò una lacuna dei 
nostri regolamenti perchè il Governo ne pro­
fitti se creda. Ma tutto ciò alla svelta.

Coll’art. 5 della legge approvata dalla Ca­
mera si proponeva che il Governo del Re re­
golasse i rapporti patrimoniali fra i tre nuovi 
comuni. L’Ufficio centrale molto opportuna- 
menie sostituì la locuzione più ampia: rapporti 
di interesse, a quella più ristretta; rapporti 
patrimomali. Ora giovi notare che per l’arti­
colo 127 della legge comunale e provinciale 
contro i reparti delle rendite patrimoniali si dà 
ricorso alla IV Sezione del Consiglio di Stato 
anche per il merito. Qui si dà facoltà al Go­
verno di fare il reparto dei rapporti di interesse 
in generale.

Mi parrebbe fosse giusto che quel ricorso per 
il merito alla IV Sezione del Consiglio di Stato 
che si da pei reparti patrimoniali, svolgendo 
il concetto dell’Ufflcio centrale, si desse in ge­
nerale anche pel reparto dei proventi. I consi­
glieri di Stato qui presenti mi guardano come 
se dicessero: è già tanto sopraccarica la IV Se­
zione del Consiglio di Stato che sarebbe bene 
non darle altri oneri.

È vero, è sopraccarica, perchè non si fu sobri 
nelì’attribuire i giudizi di merito alla IV Se­
zione.

Ma qui giovi notare ancora che non si tratta di 
una. serie di rapporti giuridici da deferire alla 
cognizione della IV Sezione del Consiglio di 
Stato, qui si tratta di un caso solo, quindi non 
sarà soverchiamente sopraccaricata per questo 
solo caso.

La preghiera che io vorrei rivolgere al Pre­
sidente del Consiglio, per ciò che riguarda una 
lacuna della nostra legislazione è questa. Vi 
sono molli comuni in Italia come dappertutto, 
nei quali si agglomera una popolazione avven­
tizia in alcune epoche dell’anno soltanto : po­
polazione che è generalmente ricca, popolazione 
che ha speciali ecigenze, c che impone ai co­
muni che hanno questa fortuna lo svantaggio 
di molte spese non sufflcientemente compensate 
nello stato attuale della nostra legislazione. Ciò 

costituisce una anormalità che non poteva es­
sere preveduta dalle disposizioni generali della 
legge comunale e provinciale ed alla quale bi­
sognerà provvedere con una legge speciale, 
affinchè a questi comuni nei quali si hanno le 
esigenze della città e non hanno mezzi ade­
guati, si dia per legge l’autorizzazione ad im­
porre speciali tasse. Si noti bene : dico sola­
mente autorizzazione e con certe guarentigie e 
niente di più. Io prego il Governo di fare ar­
gomento di studio di questa questione.

Noi abbiamo ottime e preziose stazioni ter­
mali che potrebbero gareggiare con le più fa­
mose dell’estero. Diamo sviluppo a questa fe­
conda sorgente di ricchezza, e così i forestieri 
potranno accorrere in Italia anche in estate, 
mentre qui avviene proprio l’inverso: sono gli 
stessi Italiani, che trascurando le loro ottime 
acque termali, vanno all’estero in cerca di 
acque forse meno buone, ma in luoghi dove 
almeno si trovano i conforti che in Italia man-
cano. Se il ministro dell’interno ne avesse il 
tempo, io lo esorterei a presentare un disegno 
di legge alla riapertura del Parlamento, dopo 
le vacanze.

Si persuada che alcuni di questi comuni 
hanno proprio bisogno di coleste risorse, come.
ad esempio: Salsomaggiore, Montecatini, Re-
coaro, eco. Gli esemplari da studiare per un 
simile disegno di legge non mancano nelle 
leggi straniere, per esempio in Svizzera, in 
Germania e altrove.

Confido che l’onorevole ministro voglia pen­
sarci.

FORTIS, presidente del Consiglio, ministro 
deWinterno. Non so se lo potrò.

LUCHINI 0. Lei che è così devoto di Monte- 
catini. (Ilarità}.

FORTIS, presidente del Consiglio, ministro 
delVinterno. Non dubiti cho a Montecatini le 
tasse si pagano già. (Ilarità}.

LUCHINI 0. Tra un bicchiere e T altro*' del 
Tettuccio può meditare su questo tema e pre*- 
sentare al Parlamento un progetto di legge. 
Mi dispiace che l’onorevole Fortis qui si mostri 
scettico....

FORTIS, presidente del Consiglio, ministro 
delPinterno. Molto scettico!

LUCHINI 0. Ma confido che* ci penserà Tanto 
più che, senza esser profeti, si può presagire 
che a leggi simili si verrà certamente tra poco.
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L’Italia giustamente tiene alle proprie acque 
termali.

La terza osservazione riguarda una lacuna 
che c’è, se non nella legge, nei regolamenti per dere, non sarebbe giusto che dovessero
l’applicazione della legge. Noi abbiamo nella 
legge sanitaria stabilito che non si possono 
mettere in commercio acque minerali se non 
con certe cautele che assicurino la purezza, e 
la conservazione della proprietà delle acque, 
che l’imbottigliamento avvenga concertenorme, 
e così via. Tali cautele devono essere accertate 
in modo autentico.

Ora chi deve provvedere a che le acque siano 
imbottigliate come si deve, a che i vasetti dove 
si costudiscono i derivati delle acque abbiano i
quella proprietà voluta e siano sterilizzati come ] nati alla esportazione. Così quanto a Monteca- 
la legge prescrive? | tini, si potrebbe provvedere, non tanto dal

Nei regolamenti si dice che si deve provve­
dere, ma non si dice chi deve provvedere. 
Certamente l’imbottigliamento deve essere fatto
a cura dei produttori delle acque che vogliono 
metterle in commercio, ma chi certifica ciò ? 
Il Ministero dell’interno? No : bisognerebbe sta­
bilisse tanti uffici ad hoc, quanti sono i luoghi 
dove si raccolgono queste acque. Le autoiità 
provinciali nemmeno. Di regola dovrebbe essere 
il Comune che dovrebbe provvedere all’esecu­
zione della legge, dove tal carico non sia dato 
ad altre autorità. La risposta quindi parrebbe 
facile se qui ci si dovesse fermare. Ma notate 
la lacuna che si ha nei nostri regolamenti'.

I Comuni non possono provvedere altro che 
a prò degli abitanti del loro territorio. Così è 
per la legge normale, la legge comunale come 
per la stessa legge sanitaria che dichiara ob­
bligatorie le spese dei comuni nell’ambito del 
loro territorio. Le spese che sono a profitto di 
abitanti fuori del territorio sono vietate. Ora 
le acque che sono imbottigliate sono appunto 
destinate ad essere usate fuori del territorio.

Chi deve provvedere .a certificare coteste 
2acque f

La legge non dichiara ciò. Io credo che pre­
scindendo dalla legge ed anche dalle disposi­
zioni particolari dei regolamenti, si possa con 
i principi! d-el diritto comune imporre una tassa 
sui certificati che i Comuni rilascierebbero ap­
punto riguardo a queste acque imbottigliate, 
od ai vasetti dove si custodiscono o si traspor­
tano i sali derivati. Dico così perchè è normale 
che i Comuni possano stabilire delle tasse per

i certificati che rilasciano ; i Comuni potrebbero 
quindi nei limiti della legislazione provvedere 
a ciò ; quanto ai Comuni autorizzati a provve- 

prov-
vedere soltanto i Comuni nel cui territorio si 
trovano le sorgenti, ma dovrebbe adottarsi un 
criterio più largo: notare quali Comuni sieno 
tanto vicini alle sorgenti, che non sia presu­
mibile se ne giovino altrimenti che bevendole 
alla sorgente stessa.

Quindi i piccoli Comuni potrebbero a questo 
intento essere riuniti in consorzio. Ecco un 
non trascurabile provento derivante da una 
piccolissima tassa, che potrebbe esser posta 
sulla certificazione delle bottiglie e vasi desti­

{ Comune, dove si trovano le acque material­
mente, quanto dai Comuni vicini che sarebbero 
appunto le frazioni costituenti i Comuni nuovi, 
riunibili in consorzio. Ecco un altro possibile 
cespite per i Comuni che hanno il beneficio di 
possedere le acque minerali, unito però a tanti 
gravissimi oneri; ed anche questo argomento 
pregherei il ministro dell’interno di voler stu­
diare.

Ed ho finito. Mi dispiace di non potere ispi­
rare all’onor. ministro dell’interno la necessaria 
fede circa l’utilità di provvedimenti speciali 
relativi alle nostre stazioni termali...

FORTIS, presidente del Consiglio, ministro 
dell' interno. Non ce l’ha nemmeno lei questa 
fede. {Ilarità}.

LUCHINI 0. ...Questo è un po’ troppo. Come fa 
a scrutarmi il cuore e le reni in guisa da dire 
che non ho questa fede? Ad ogni modo studi 
e la fede verrà sicuramente anche a lei. Chi 
vivrà vedrà.

Ecco ora l’aggiunta che io proporrei ali’arti­
colo 6 della Commissione: Contro i detti prov-
vedimenti, benché non limitati alle rendite 
patrimoniali, è aperto ricorso alla IV Sezione 
del Consiglio di. Stato anche per il merito ai 
termini dell’art. 21, n, 1 della legge 1° maggio 
1890».

Il ministro dell’interno, se ha fede nella giu­
stizia, certamente approverà questa aggiunta. 
Se la legge è anormale ragione di più per ab­
bondare in guarentigie.

PATERNOSTRO, ff. di relatore. Domando di 
parlare
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
PATERNOSTRO, di relatore. Alle censure 

mosse dal senatore Guala al progetto di legge 
che ci sta dinanzi e che coinvolgono anche la 
relazione dell’ Ufficio centrale, mi permetterò 
di dar brevi risposte. Senza dubbio, in tesi ge­
nerale, l’art. 17 della legge comunale e "^pro­
vinciale vigente circoscrive e determina i limiti 
e le condizioni in ordine alle quali si possa
addivenire all’istituzione di comuni autonomi,

’ I

ossia all erezione di frazioni di comuni in co- i posta per assenza del relatore, ma di questa 
muni autonomi. È parsa questa una delegazione I altra parlerò più tardi; noto soltanto che laX O r---------- r-" -X J 1

fatta al potere esecutivo di una facoltà che ha | relazione di quest’altra proposta di costituzion
carattere statutario, imperocché lo Statuto del
Regno garantisce la circoscrizione dei comuni. 
Ora quando l’art. 17 stabilisce le condizioni di 
popolazione, di reddito, di territorio che si ri­
chiedono per addivenire alla costituzione di 
nuovi comuni autonomi, parrebbe che non si j deve contare su quei dieci o dodici voti, non 
potesse uscire da queste norme. Ma pur troppo, ! può fare a meno di accettare la raccomanda- 
da qualche tempo in qua, pullulano i progetti zione e di farsi promotore di un progetto d’ini- 
di iniziativa parlamentare per fare, in via di \ ziativa parlamentare. II Parlamento poi, per la 
eccezione, quello che non rientrerebbe mai nei consueta cortesia che si usa fra colleghi, fa si 
limiti dei poteri dati al Governo. Avviene che che questi progetti passino lisci come olio. Ap- 
per una frazione, pur importante per sè stessa, : partiene al Governo di moderare questo eccesso 
non si abbiano i 4000 abitanti che è il limite ' di iniziativa parlamentare; e in tesi generale 
minimo della popolazione stabilito dall’art. 17 ' non ho altro da dire.
della legge comunale e provinciale ; oppure che ; Però il caso di Montecatini è uno di quelli
non raggiunga altre delle condizioni poste dalla ' peri quali ricorrono veramente ragioni di una
legge stessa, ed allora si è creduto e si crede vera importanza, dirò anzi che ci sono anche
che con una legge speciale, che è legge im- j ragioni di ordine pubblico.
propria - come dicono i giuristi - si possa fare I "propria - come dicono i giuristi - si possa fare I E annosa la questione, essa data fin dal 1891, 
eccezione ad una legge generale che ha carat- ‘ son già 14 anni che si dibatte questa questione’ 
tere statutario, perchè è una delegazione. Que- ’ sono stati presentati due progetti di legge e un 
sto sembra un errore, e pur tuttavia nelle cose ! decreto Reale prima di Quest’ultimo nroo-fìDo
umane non bisogna mai attenersi all’assoluto; 
avviene qualche volta che condizioni specialis­
sime richiedano, sia nell’ interesse dell’ordine 
pubblico e della pubblica economia, sia dell’am­
ministrazione, che queste eccezioni si facciano;
ed il caso di Montecatini come verrò a dimo­
strare è uno di questi. Ciò non toglie che si 
debba riconoscere l’abuso ^he si fa di questa 
eccezione, e l’interpretazione erronea che si 
dà al diritto di iniziativa parlamentare.

Nessuno di noi ignorerà che non vi ha in 
Italia quasi villaggio in cui non vi sia qualche 
persona rispettabile che aspiri alla gloria della 
sindacatura, e qualche altra che appetisca il 
posto di segretario comunale, e ciò si dica anche 
per i posti di maestri, di medici condotti, ecc.

Ora tutte queste saranno aspirazioni buone, ma 
è dovere del Governo e del Parlamento di con­
tenerle in limiti prudenti; sicché credo che non 
sia superfluo raccomandare vivamente al signor 
ministro dell’ interno di non accedere con molta 
facile cortesia prima alla prosa in considera­
zione e poi all’ approvazione di queste leggine, 
le quali non hanno assolutamente nessuna giu­
stificazione, come quella di Stornara e Storna- 
rella, che nell’ ordine del giorno è stata pos- 

e
di comuni autonomi non dice nulla per giusti-
ficare il progetto.

L’ho già detto un’altra volta, generalmente 
questi progetti di legge vengono imbastiti nella
farmacia del villaggio, e il deputato, il quale

. ‘ I. o---------- —

I decreto Reale prima di quest’ultimo progetto
I di legge; la prima volta si trattava di dividere 

in due i tre comuni aggregando quello di Pieve
a Nievole ai bagni di Montecatini, la seconda 
volta si trattava di dividerli in tre, come pro­
pone ora la legge, ma il decreto reale non ebbe 
il voto favorevole del Consiglio di Stato per 

I inadempienza di forma, perchè il numero degli 
elettori era stato variato nel frattempo ; infine 
per ragioni dipendenti dalla volontà dei propo­
nenti non potè approdare il decreto; allora si 
ricorse alTiniziativa parlamentare.

Vediamo quali sono i caratteri, le condizioni 
di fatto di queste tre frazioni. Mi scordavo di 
un’altra cosa; si duole il senatore Guala che 
la Commissione abbia introdotto nel progètto 

ia facoltà al Governo di nominare un
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regio Commissario e di poterne prorogare 
poteri.

GUALA-. Non me ne lamento. ■

i

PATERNOSTRO, //’. di relatore. La legge dà 
facoltà al Governo di provvedere in certi casi 
colla nomina di regi Commissari, questo regio 
Commissario è stato nominato, ha adempiuto 
alle sue funzioni, e spirato il termine per le 
elezioni ha avuto la proroga. Ora domando io 
in quale legge è scritto che quando è spirata 
la proroga il Governo possa provvedere con un 
nuovo regio Commissario?...

GUALA. Allora lo potrà il prefetto.
PATERNOSTRO, ff. di relatore. ...Il prefetto 

non può dare i poteri che ha il regio Commis­
sario. Noi siamo con un Commissario prefettizio 
il quale non ha poteri, questa è la condizione 
anormale di quel comune.

Ma quali sono le condizioni economiche? Le

finalmente si è potuto concludere facendo questa 
proposta. Secondo il R. commissario dei debiti 

1 presi complessivamente che pare ascendano
a 297 mila lire, e che sono la conseguenza cB' 
vari prestiti fatti e poi unificati (sull’esattezza 
di questa somma si discute ancora ma calco­
lando in cifra tonda si può dire sia di 300 mila
lire), iJ commissario proponeva di assegnare
80,557 lire a Montecatini, 84,00) a Pieve a 
Nievole, e 132,000 a Bagni.

A noi, appunto perchè non si era certi del­
l’esattezza di questa somma, non è sembrato 
conveniente di dare una cifra precisa di ripar­
tizione compensativa, e si è adottata una pro­
porzione.

Se la cifra di questo debito ammonta a lire 
300,000, due terzi vadano a Bagni, perocché 
Bagni ha un avanzo nel suo bilancio, ed un 
terzo sia diviso tra gli altri due comuni, e al-

condizioni economiche (la Commissione non lora si ha una ripartizione per la quale Mon-
aveva altra fonte dove attingerle), risultano dai 1 tecatini e Pieve equilibrerebbero i loro bilanci
rapporti del regio Commissario e del prefetto. 
Il bilancio normale, secondo il riparto che prò-
porrebbe il Commissario sarebbe questo: Mon-
1. _ „ „ X ’ w-i Ix V /lirxAtTnrir/A zìi J

e Bagni potrebbe di poco rimanere in disa­
vanzo, disavanzo che, calcolando i migliora­
menti continui, progressivi che si verificano

tecatini avrebbe un disavanzo di lire 5133 (dico in quel comune sarà colmato indubbiamente
Montecatini alto), Pieve a Nievole di lire 2725, 
Bagni avrebbe un sopravanzo di 6691 lire.

Ora da che si è agitata questa questione si 
è sempre parlato di compensi, perchè, in buona 
sostanza, quello a cui si mira è questo, che 
questa frazione di Bagni, la quale vede davanti 
a se un avvenire splendido, vede quesGincre- 
mento che è stato grandissimo in questi ultimi 
anni delle persone che vanno a chiedere la sa­
lute a quelle acque preziose, si propone di fare 
opere grandiose, e il Governo con un progetto 
di legge che è ancora allo stato di studio, si 
propone di riordinare le Terme che apparten­
gono allo Stato e di dargli un maggior sviluppo 
facendo delle opere e stabilendo contratti molto

nei primi anni. Ne credo che gli elettori della
frazione di Bagni si dorranno di questo, essi
l’accetteranno volentieri.

Nè i disavanzi delle due frazioni minori po­
trebbero essere durevoli, imperocché questi 
sono in parte prodotti dagli interessi del de­
bito che debbono sopportare; sicché pare che
questo riparto sia equo e riescirà ad equih-
brare i bilanci di tutti e tre i comuni.

Del resto se i debiti contratti dal comune 
unico di Montecatini, non son-» stati tutti con­
tratti nell’interesse di tutte e tre le frazioni (e
non è facile di fare una discrimina) si può
però presso a poco ritenere che in gran parte
le spese straordinarie sono state sostenute per

vantaggiosi al comune.o o
migliorare le condizioni di Bagni, "viabilità e

Tutto questo costituisce una tale disparità di 
condizioni, una tale disparità d’interessi che 
s'imponeva assolutamente la separazione perchè 
è evidente che il comune di Bagni ha un avve­
nire prospero ed il comune di Montecatini, che 
è un comune rurale, naturalmente verrebbe a 
perdere; da ciò il bisogno di un compenso e 
questo compenso era stato chiesto una volta 
nella somma di 10,000 lire all’anno.

La questione si è dibattuta per molto tempo,

altre cose; sicché il compenso è equo, o ab-
bastanza proporzionato.

Viene poi l’art. 4, il quale mira a questo. 
C’è sempre una parte degli elettori di Monte 
catini, che io credo che coll’audar del tempo 
sia diventata minoranza, la quale ha resistito 
sempre alla separazione. Essa naturalmente si 
preoccupa molto, perchè la frazione di Bagi'i 
eretta a comune vorrà mettere in opera in av 
venire tutti i mezzi possibili per impedire una

Diseussion», d 1
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diretta e rapida comunicazione fra la stazione 
ferroviaria e la stazione della funicolare che 
conduce a Montecatmì Alto Ed è naturale que- ! la stazione della ferrovia e la funicolare, salvo 
sto, perchè la popolazione di Bagni, la quale I il diritto del rimborso per le maggiori spese 
vivrà d’industria, non vedrà volentieri che i ! di manutenzione delle strade predette».
villeggianti, coloro che affluiscono a Monteca- 

propizie e fresche intini, trovando aure più
cima al colle, passino dai Bagni, bevano le 
acque e poi prendano alloggio in cima al monte.
Essa perciò farà il possibile per ostacolare 
questa comunicazione diretta.

Si era pensato di dar facoltà a ciascun co­
mune d) poter fare impianti anche sul suolo di 
altri comuni. Questo tendeva solo ad impedire 
che uno di questi comuni potesse vietare rim­
pianto di questi mezzi di comunicazione.

Ma pare che il collega senatore Carta-Mameli 
preannunci già una proposta di modificazione a 
questo articolo ; e se sarà accettabile ci sarà 
gradito darle il nostro consenso.

Quanto al senatore Lucchini io credo che la 
sua proposta, se il ministro non ha difficoltà, 
possa essere accettata.

All’art. 6 si aggiungerebbe la facoltà di poter 
ricorrere al Consiglio di Stato anche per le 
questioni in ordine al reparto degli interessi. 
L’Ufficio centrate non avrebbe obbiezioni da 
fare a questa proposta, qualora f jsse accettata 
dal Governo.

CARTA-MAMELI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CARTA-MAMELI. Giacché l’art. 4 è stato già 

toccato dal relatore, le poche parole che avrei 
da dire su quest’articolo, le dico ora, nella 
discussione generale, per far più presto.

Con Tart. 4, come fu concepito, si dànno ai 
tre nuovi comuni facoltà che non sono contem­
plate dalla legge, poiché si parla anche di no­
mina di portieri d’albergo, nomine che non sono 
di spettanza dei municipi.

Comprendo come il comune di Montecatini 
Alto tema di rimanere facilmente vittima di 
quello di Montecatini Bagni. Per impedire ciò 
e per dare una base più o meno giuridica alla 
disposizione, proporrei che allo stesso art. 4 
fosse sostituito un altro, che rispecchi il concetto i 
medesimo dell’art. 2 della legge sulle costruzioni 
e sull’esercizio delle ferrovie che dobbiamo di­
scutere oggi.

Proporrei, cioè, che si dicesse: «Il comune 
di Bagni Montecatini non potrà opporsi all’im­

pianto, nelle sue strade, di linee tramviarie che 
congiungano tra loro i tre nuovi comuni, con

Con questo, altro non si farebbe che imporre 
una servitù passiva al comune proprietario delle 
strade,

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il sena­
tore Guala.

GUAL4. Unicamente per rettificare un dato 
di fatto. Io non credo con le mie parole di es­
sermi lagnato che si accordasse facoltà all ono­
revole ministro delPinteroo di amministrare 
Montecatini per mezzo di un commissario. Ho 
detto che il ministro dell’interno non sentirà 
grande riconoscenza per questa legge; non è 
gran tempo che ho sentito l’onor. ministro dire 
in quest’Aula che non avrebbe aderito a sciogli­
menti senza ragione e non si sarebbe rifiutato 
di provocare lo scioglimento dove ragioni esì­
stessero.

Ora se Montecatini era nell’impossibilità di 
funzionare senza Commissario Regio, quelle ra­
gioni che potevano indurre il prefetto, dove­
vano indurre anche il ministro delTinterno ad 
un decreto di nuovo scioglimento. Se circostanze 
straordinarie impongono che un Comune non 
possa essere amministrato dai suoi amministra­
tori naturali, è legittimo che il Governo inter­
venga: ma andate adagio nell’abbandonare 
questa libertà poiché è facile trascorrere in 
abusi deplorevolissimi. Non aggiungo altro in 
merito. Ho già detto prima che ero quasi do­
lente di parlare contro questo progetto, perchè 
a me pare veramente gravissimo: ho detto che 
noi distruggiamo con questo progetto, massime 
di amministrazione ritenute finora come dogmi, 
e chiudiamo la via a rifiutarci a qualunque 
nuova domanda che venga fatto al Governo e 
portata al Parlamento di erezione in ente mo­
rale di frazioni, sia pure di Rocca Cannuccia!

PATERNOSTRO, ff‘. di relatore. Domando la 
parola.

PRESIDENTE Ha facoltà di parlare.
PATERNOSTRO, ff'. di relatore. Se fosse 

esatto quel che ha detto il mio amico Guala, 
le sue parole suonerebbero censura al ministro 
delTinterno, in quanto che non avrebbe nomi­
nato un’altra volta un Regio commissario. Ora 
io Tho detto già e lo ripeto: il Regio commis­
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sario è stato nominato colle facoltà che il Go­
verno ha dalla legge. I poteri sono spirati, 
hanno avuto una proroga, è spirato ancora il 
termine di questa proroga, ed io non credo che 
il Governo, senza una legge, possa nominare 
un altro commissario. Credo che su questo 
punto abbiamo avuto già dei precedenti.

Non ho altro da dire.
LUCIANI, dell'Ufficio centrale. Chiedo di par­

lare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
LUCIANI, delV Ufficio centrale. Io credo che 

r onorevole senatore Guala non avrebbe fatta 
un’ opposizione cosi recisa, nè avrebbe fatta 
pesare tutta la sua autorità contro questa legge, 
se avesse conosciuto un po’ più a fondo i fatti 
e i precedenti che l’hanno motivata, le discordie 
che da molti anni affliggono quel comune, e 
che hanno indotto il comune stesso, la pro­
vincia, il prefetto, tutti infine i corpi consultivi 
a venire a questa specie di divorzio, per dimo­
strata e manifestaincompatibilitàdi vivere uniti. 
Questa è la verità vera per cui fu per la terza 
volta proposta al Parlamento questa legge. 
Convengo con l’onorevole Guala: essa ha un 
carattere eccezionale. Ad estremi mali estremi 
rimedi ; a condizioni eccezionali è necessario 
provvedere con misure eccezionali.

Del resto io non posso convenire, nè accor­
dare soverchio peso a quello che l’onorevole 
Guala chiama un’assioma; che non si debba 
cioè mai deviare dalle norme stabilite dalla 
legge generale sulla costituzione dei comuni, 
e che non si possa alle medesime fare ragio­
nevoli eccezioni, quando ragioni evidenti di or­
dine pubblico consiglino di deviare parzialmente 
dalle dette norme.

Una ragionevole eccezione è appunto questa 
di Montecatini. È un comune che non può an­
dare avanti regolarmente da molti anni, perchè 
ad ogni rielezione e riconvocazione del Consi­
glio comunale, i dissidi, la vivacità ed intem­
peranza delle discussioni e delle pretese dei 
diversi partiti, rappresentali dalle tre frazioni 
che ora si propone di istituire a comuni auto­
nomi, hanno impedito che si venisse ad alcuna 
deliberazione, hanno talora obbligato all’ inter­
vento della forza pubblica, infine hanno osta­
colato qualsiasi atto amministrativo regolare, 
obbligando il Governo allo scioglimento del 
Consiglio e alle nomine di Regi commissari. E 

dunque evidente la necessità di venire con la 
presente legge ad un risoluzione definitiva, che 
tronchi una volta per sempre questo stato di 
cose assolutamente anormale.

Ma vogliamo brevemente esaminare le ob­
biezioni che sono state rivolte a questa legge. 
Convengo che il numero degli abitanti di cia­
scuna frazione che sarà costituita a comune 
autonomo non arriva a tremila come vorrebbe 
la regola generale, ma osservo che poco si disco­
sta da detta cifra. Il comune di Montecatini Alto 
andrà ad avere quasi 2500 abitanti ; poco meno il 
comune di Pieve; poco più di 2000 il comune 
di Bagni. Ma questa frazione è in continuo in­
cremento, e si può esser sicuri che dopo pochi 
anni diventerà un nucleo popoloso più assai 
delle altre due frazioni. Esso è inoltre desti­
nato ad uno splendido avvenire di prosperità 
e di ricchezza, se il rapido sviluppo degli sta­
bilimenti e degli alberghi che si è avuto in 
questi uìtimi anni, coutinuerà anche in avve 
nire per qualche tempo.

Intorno alla ineguale ripartizione del debito 
complessivo alle tre frazioni, non voglio ripe­
tere ciò che ha già chiaramente detto l’onore­
vole senatore Paternostro, che cioè la maggior 
parte di detto debito fu fatta per prestiti giu­
dicati necessari per soddisfare alle esigenze 
veramente eccezionali degli accorrenti ai bagni 
di Montecatini. Le due frazioni aggregate ai 
bagni hanno adunque sopportato un peso che 
non avrebbero subito in egual misura se non 
fossero stati uniti a questa frazione. É eviden­
temente doveroso ed equo che nell’atto della 
separazione del comune, la massima parte del 
debito graviti sulla frazione che ne ha mag­
giormente fruito e che ha per sè il n igliore 
avvenire. Si consideri inoltre che la frazione di 
Montecatini alto e quella^ di Pieve a Nievole, 
col distacco dalla frazione dei bagni vengono
a perdere il piatto più prelibato della loro 
mensa, e privati di una grande fattoria che 
per l’accorrenza dei bagnanti reca annualmente 
molto danaro, e tanto più ne renderà in avve­
nire a tutta quella fortunata popolazione.

Su queste, ragioni evidenti di convenienza e
di equità si fonda il complesso di questa legge, 
della bontà della quale, anche come vecchio 
frequentatore dei bagni che ha conoscenza to­
pica della questione, io mi dichiaro perfetta­
mente convinto.
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Vengo ora alla proposta di modificazione al- 
l’art. 4 fatta dall’onor. senatore Carta-Mameli. 
Veramente l’art. 4 come è stato formulato da 
noi dell’Ufficio centrale, corrisponde su per giù 
all’art. 3 della legge come fu votata dalla Ca­
mera dei deputati. Noi non abbiamo fatto altro 
che dare al medesimo una Rrma che ci è sem­
brata più conveniente e più chiara. Infatti l’ul­
timo comma deli’art. 3 come era stato votato 
dalla Camera, pareva in contraddizione (come 
osservò qualcuno dei colleghi dell’ Ufficio cen­
trale) con quello che è detto nel primo comma. 
Poi non era esplicitamente dichiarato che anche 
alla frazione di Pieve a Nievole fossero accor­
dati gli stessi benefici concessi alia frazione di 
Montecatini alto.

È evidente che tutti gli abitanti delle tre fra­
zioni ora unite godono di molti benefici in co­
mune: quelli di ottenere patenti per condurre 
vetture, per funzionare da guide, da portieri 
d’albergo, da facchini, da inservienti ai diversi 
stabilimenti balneari. Si comprende bene che 
se da questi vantaggi fossero escluse le popo­
lazioni delle due frazioni che ora si distaccano 
da quella dei Bagni, questa legge non sarebbe 
più (come deve essere) una legge di pacifica­
zione, ma di maggiore discordia, da minacciare 
seriamente l’ordine pubblico. Ecco le ragioni 
che hanno ispirato l’art. 4 dell’ufficio centrale.

Ora l’onor. senatore Carta-Mameli, ha rac­
colto di questo articolo solamente la parte più 
essenziale, quella cioè che riguarda il diritto 
di impiantare un tramway che riunisca tra loro 
le tre frazioni e la stazione ferroviaria alla sta­
zione della funicolare.

Questo è di estrema importanza perchè se 
»on si accorda a Montecatini alto questo diritto 
con la presente legge, gli abitanti del nuovo 
comune dei Bagni si opporrebbero sempre, come 
contrario ai loro interessi, all’ impianto del 
tramway, che è desiderato vivamente da tutti 
i forestieri che là accorrono, per andare gior­
nalmente con poca spesa a respirare l’aria più 
fresca e ventilata del colle. A ciò provvede 
l’articolo da noi formulato, del quale la pro­
posta doU’on. Carta-Mameli non è che una modi- 
fioa^ione di forma. Ma di tutto quanto si rife­
risce al diritto delle patenti Ton. Carta-Mameli 
non tien conto, quindi io lo pregherei di non
insistere nella sua proposta, che non raggiun­
gerebbe «he in parte gli scopi di questo articolo.

Noi vogliamo, ripeto, una legge di concilia­
zione, una legge che contenti un po’ tutti, e 
sono ben lieto che l’onorevole collega ed amico 
Luchiui abbia avuto dagli abitanti di Monteca­
tini Alto e della Pieve la espressa autorizza­
zione di venir qui in Senato a dichiarare che 
dopo le modificazioni introdotte alla legge dal- 
r Ufficio centrale, essi sono pienamente soddi­
sfatti e si dicono grati. Non lo erano (si noti 
bene) dopo la leggo approvata dalla Camera, 
anzi giunsero al Senato numerose proteste dagli 
abitanti di Montecatini Alto, che si sentivano 
grandemente lesi nei loro interessi, se la legge 
come era stata proposta ed approvata senza
discussione alla Camera, fosse stata sanzionata 
dal Senato.

E per questa ragione e in considerazione di 
detti reclami che noi abbiamo aggiunto Tart. 3 
e modificato equamente l’art. 4.

Ora giacché le proposte deH’Ufficio centrale 
hanno accontentato tutti, come ci dichiara
molto opportunamente l’onor. Luchiui, non le 
cambiamo, votiamole come sono. e così sa-
remo sicuri di definire una buona volta questa 
questione che si trascina da molto tempo.

FORTIS, presidente del Consiglio^ ministro 
deir interno. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
FORTIS, presidente del Consiglio, ministro 

dell’ interno. Ciò che importa, signori senatori, 
è di finirla con questa questione che a torto 
occupa il Senato; dico a torto, perchè il Senato 
dovrebbe occuparsi di cose molto più impor­
tanti, per quanto anche questa legge conside­
rata dal punto di vista delle condizioni locali 
abbia una importanza vitale. Bisogna assoluta- 
mente eliminare i motivi di incessante discordia 
che agitano il Comune di Montecatini, motivi di 
discordia antichissimi, e che hanno la loro ori­
gine principalmente nel'a profonda diversità di 
interessi di quelle popolazioni. Quindi è che con 
questa legge dì carattere eccezionalissimo, alla 
quale, senza le ragioni derivanti dalle partico­
lari condizioni di quelle popolazioni, io non sarei 
mai stato favorevole, si pone fine a questa in­
tollerabile situazione. La questione, dico, si ri­
duce a questo: a provvedere, cioè ad una vera, 
evidente necessità, inquantochè il Comune cosi 
come é ora costituito, non ha più elementi di 
vita. Noi ci siamo trovati nella necessità di
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Scioglierei! Consiglio comunale, senza speranza 
'ài poterlo ricostituire in modo vitale.

I rappresentanti delle tre frazioni di cui si 
compone il Comune non possono convivere, è 
impossibile. Ora questa impossibilità di convi- risposte. Egli mi ha esortato a studiare due
venza crea la necessità della separazione. È inu­
tile sollevare delle questioni di principio; io sono 
perfettamente convinto delle verità amministra­
tive che sono state esposte dal senatore Guala, ma 
quelle verità non trovano applicazione nel caso 
presente, perchè si tratta di una eccezione sin­
golarissima alla quale dobbiamo provvedere; e 
sotto questo punto di vista hanno parlato egre­
giamente il senatore Luciani ed il relatore Pa­
ternostro. Essi hanno descritto con mirabile 
esattezza la condizione in cui si trovano. Duna 
di rimpetto all’altra, le tre frazioni.

La situazione presente è anormalissima, per­
chè il Commissario Regio ha finito il tempo as­
segnato dalla legge alla sua missione. È inutile 
icT rieleggere il Consiglio comunale, perchè si 
troverebbe nelle identiche condizioni di prima. 
Rimandare un Commissario regio sarebbe una 
evidente inutilità. Questo complesso di difficoltà 
ha reso tollerabile una cosa che io riconosco 
irregolare, vale a dire, il governo di quella am­
ministrazione per parte di un Delegato del pre­
fetto : senza poteri legittimi, con le facoltà di 
un amministratore puro e semplice. Eppure que­
sto provvedimento anomalo è stato reso neces­
sario ; ed ora è mestieri porre termine a questa 
condizione di cose, e l’attuale progetto di legge 
è semplicemente’diretto a ciò.

Assicuro il senatore Guala che non sarò mai 
favorevole ad aumentare il numero dei Comuni 
seguendo un tale procedimento. Deploro che in 
Italia vi sia un numero troppo grande di Comuni, 
i quali non hanno in sè elementi di vita, che 
non possono applicare le leggi dello Stato, che 
godono di una autonomia nominale, e che sono 
spesso soggetti ad una vera tirannia di una o di 
poche famiglie. Bisognerebbe piuttosto secon­
dare la tendenza di fondere i piccoli Comuni 
in altre più grandi unità, anziché quella di fra­
zionare ancora le unità esistenti ; ma ciò non 
ha che fare col caso attuale e prego quindi il 
Senato a voler senz’altro approvare questo di­
segno di legge.

Avrei voluto che il progetto non tornasse alla 
Camera elettiva; ma riconosco che alcune mo­
dificazioni introdotte dall’ Ufficio centrale del

Senato sono veramente utili e anticipano la so­
luzione di questioni che avrebbero potuto rima­
nere causa di grandi e ulteriori dissidi.

Al mio caro amico Luchini devo dare due 

questioni intorno alle quali non si sento vera­
mente di perdere il tempo. (Ilarità}. Dice il 
senatore Luchini; ci sono molti Comuni in 
Italia nei quali durante la stagione estiva si 
agglomera un numero straordinario di forestieri. 
La popolazione cresce straordinariamente, e 
poi nella stagione invernale il Comune torna 
deserto. Secondo il senatore Luchini bisogne­
rebbe per questi Comuni, che hanno bisogni 
straordinari, autorizzare delle tasse speciali. 
Hanno bisogni straordinari perchè devono prov­
vedere ai bisogni, ai comodi, al lusso di coloro 
che vi affluiscono nella stagione estiva, per ra­
gioni di cura o di divertimento. Ma su chi do­
vrebbero cadere queste tasse speciali, senatore 
Luchini?

LUCHINI 0. E all’estero come fanno?
FORTIS, presidente del Consiglio^ ministro 

deir'interno ...Sui forestieri? Ma questi pagano 
ià abbastanza e procurano già al paese in cui te

si recano un beneficio economico straordinario. 
Li volete colpire anche con tasse speciali?

Ma questo non è possibile, onor. Luchini, 
Lo faranno all’estero, ma non credo che sia un 
esempio degno di imitazione in Italia. (Appro­
vazioni}.

Il senatore Luchini, sempre in questo ordine 
di idee di migliorare le condizioni economiche 
di questi Comuni, anche per mez^o di tasse spe 
ciati, non contento dei benefici indiretti che 
derivano dall’ affluenza dei forestieri, dice che 
se, per esempio, posseggono delle acque mine­
rati 0 dei sali da mettere in commercio, essi 
potrebbero rendersi garanti della genuinità dei 
prodotti, facendosi pagare i relativi certificati 
per provvedere col ricavato alle maggiori spese 
che debbono sostenere. È una nuova tassa che 
ha escogitato il nostro collega ed amico Lu­
chini (si ride}, il quale per l’occasione è dive­
nuto un finanziere, ed ha trovato questa forma 
dh imposizione, che io non saprei approvare in 
alcuna maniera...

LUCHINI 0. Ma se vi è nella legge?
FORTIS, presidente del Consiglio, ministro 

delV interno... perchè i Comuni molto proba­
bilmente non garantirebbero nulla ed il certi-
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Acato non sarebbe nella maggior parte dei casi 
che una lustra. D’altronde nelle nostre leggi è 
già determinata la garanzia che si deve richie­
dere per la genuinità dei prodotti medicinali, 
senza bisogno di escogitare una nuova forma 
di certificato comunale.

Non mi pare quindi che questa idea possa 
trovare favore, e con rincrescimente debbo dire 
al senatore Luchini che non sono disposto a 
studiare i due quesiti che egli ha proposto.

Io adunque, concludendo, non ho che a rac- I 
comandarmi al Senato perchè voglia approvare 
il progetto di legge, possibilmente senza mo­
dificazioni, e pregare in pari tempo il senatore 
Carta-Mameli a voler desistere dal suo emen­
damento.

CARTA-MAMELI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
CARTA-MAMELI. Riconosco la necessità di 

questa legge, e non voglio che si pensi che io 
ntenda creare inciampi al suo sollecito avvia­

mento, e voglia perpetuare una unione male 
assortita.

E ora che mi sono messo d’accordo coll’Uf- 
ficio centrale, il quale consente di sostituire il 
mio emendamento alla seconda parte dell’art. 4, 
non insisto sulla primitiva proposta di totale 
soppressione di detto articolo.

LUCIANI, dell'ufficio centrale. Domando di 
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
LUCIANI, dell'ufficio centrale. Credo che (se 

l’onorevole Presidente del Consiglio Io consente) 
si potrebbe accettare Teraendamento del sena­
tore Carta-Mameli, come secondo comma del- 
Tart. 4 da noi proposto.

Leggo tutto l’articolo per vedere quale risul­
terebbe accettandosi il detto emendamento ;

« A ciascuno dei tre Comuni è data facoltà 
di concedere patenti di guide, corrieri, fac­
chini, portieri d’albergo, di pubbliche vetture, 
omnibus, automobili pel servizio dei viaggia­
tori agli arrivi e alle partenze dalla stazione 
ferroviaria dei Bagni di Montecatini.

« Il comune dei Bagni di Montecatini non
potrà opporsi all’impianto nelle strade di linee 
tramviarie che congiungano tra loro i tre nuovi 
Comuni, e le due stazioni della ferrovia e della 
funicolare, salvo il diritto di rimborso per mag­
giori spese di manutenzione delle strade pre­
dette ».

Così formulato l’art. 4, colla sostituzione pro­
posta, mi sembra accettabile, perchè assume 
una forma più semplice e chiara.

FORTIS, presideMe del Consiglio., ministro 
dell' interno. Mi rimetto intieramente alla pru­
denza legislativa dell’ Ufficio centrale.

PRESIDENTE. Allora di ciò si parlerà all’ar­
tìcolo 4. Intanto dichiaro chiusa la discussione 
generale e passiamo alla discussione degli ar­
ticoli, che rileggo :

Art. 1.

Le frazioni di Pieve a Nievole, e di Bagni di 
Montecatini sono distaccate dal comune di Mon­
tecatini di Valdinievole, e costituite in comuni 
autonomi che prenderanno nome dalle rispet­
tive frazioni.

(Approvato).

Art. 2.

La delimitazione dei confini tra i suddetti 
comuni di Montecatini Valdinievole, Pieve a 
Nievole e Bagni di Montecatini è determinata 
dalla pianta topografica del 1° dicembre 1904, 
allegata al presente disegno di legge.

(Approvato).

Art. 3.
Le passività complessive che verranno accer­

tate all’ atto della separazione, saranno ripar­
tite fra i tre comuni nella proporzione di due 
terzi al comune di Bagni, di un sesto al co­
mune di Pieve a Nievole, e di un sesto al 
comune di Montecatini Val di Nievole.

(Approvato).

PRESIDENTE. L’articolo 4 sarebbe così mo-
dificato, d’accordo tra l’ufficio centrale, il sena­
tore Carta-Mameli, ed il Governo.

Art. 4.

« A ciascuno dei tre comuni è data facoltà 
di concedere patenti di guide ; corrieri, fac­
chini, portieri di albergo, di pubbliche vetture, 
Omnibus, automobili pel servìzio viaggiatori 
agli arrivi e alle partenze dalla stazione ferrp- 
viaria dei Bagni di Montecatini ».
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A questo sarebbe aggiunto il comma seguente:
« Il comune di Bagni-Montecatini non potrà 

opporsi all’impianto nelle sue strade di linee 
tranviarie che congiungano tra loro i tre nuovi 
comuni e le due stazioni della ferrrovia e della 
funicolare; salvo il diritto di rimborso per le 
maggiori spese di manutenzione delle strade 
predette.

BUCHINI 0, Mi si permetta uno schiarimento. 
Per Tart. 127 della legge comunale, si dà il 
ricorso per il merito alla IV Sezione del Con-
siglio di Stato per ciò che concerne i rapporti
patrimoniali. Orbene i’Ufficio centrale ha
stituito a questa locuzione, la locuzione

so­
« Rap­

porti d’interesse » mentre Taltra era stata
provata dalia Camera dei deputati.

ap­

Domando se il Presidente del Consiglio, mini­
stro dell’interno, accetta questa nuova dizione.

FORTIS, presidente del Consìglio^ ministro 
deldinterno. Non ho nessuna difficoltà.

PRESIDENTE. Allora metto ai voti Tart. 4, 
modificato.

Chi Tapprova è pregato di alzarsi.
(Approvato).

Art. 5.
È data facoltà al Governo del Re di nomi­

nare nuovamente un Regio Commissario straor­
dinario, i cui poteri possano essere eventual­
mente prorogati anche oltre i termini segnati 
nell’articolo 295 della legge comunale e pro-

A me pare che se si dà ricorso per i rap­
porti patrimoriali si debba dare anche per i 
rapporti d’interesse in genere.

FORTIS, presidente del Consiglio, ministro 
deir interno. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
FORTIS, presidente del Consiglio, ministro 

delVinterno. Io ho già dichiarato che non posso 
accettare l’aggiunta, perchè o la legge gene­
rale accorda il ricorso, e allora è inutile ripe­
terlo qui, 0 nella legge generale non è ammesso 
detto ricorso ed io non posso accettare un nuovo 
legame come è quello che si propone.

BUCHINI 0. Non insisto, ma il suo dilemma 
onorevole Ministro non sta, perchè noi ab­
biamo già derogato...

FORTIS, presidente del Consiglio^ ministro
vinciale, e Uno all’insediamento de’nuovi con- ! aell’intemo. E allora non sta il
sigli nei tre Comuni. SUO ragiona-

(Approvato).

Art. 6.

Il Governo del Re provvederà alla esecuzione 
della presente legge, e regolerà, mediante 
Decreto Reale, sentito il Consiglio di Stato, i 
rapporti d’interesse fra i tre Comuni.

(Approvato).

mento d’ora.
BUCHINI 0. Come ho detto, non insisto nel 

mio emendamento e lo ritiro.
PRESIDENTE. Non insistendo il senatore Bu­

chini nella sua aggiunta, rimane quindi il pro­
getto di legge come fu votato per alzata e se­
duta e domani se ne farà la votazione a scru­
tinio segreto.

Chiusura di votazione.

PRESIDENTE. Vi è ora un’aggiunta proposta 
dal senatore Buchini Odoardo all’art. 6 del- 
ì’Ufficio centi’ale. Egli propone di aggiungere: 
« Contro i detti provvedimenti benché non limi­
tati alle rendite patrimoniali è ammesso il ri­
corso alla quarta sezione del Consiglio di Stato 
anche per il merito, a norma dell’art, 21 della 
legge 1° maggio 1890, n. 6837.

B’ Ufficio centrale ed il ministro accettano 
questa aggiunta?

FORTIS, presidente del Consiglio, ministro 
deWinterno. Non l’accetto.

BUCHINI 0. Domando di parlare.
PRESID'ENTE. Ne ha facoltà.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazione.
Prego i signori senatori segretari di proce­

dere allo spoglio delle urne.
I signori senatori segretari fanno la nume­

razione dei voti.

Discussione del disegno di legge: « Modifica-
zioni all’art. 162 della legge comunale e pro­
vinciale (testo unico 4 maggio 1808, n. 164) 
(N. 95).

PRESIDENTE. B’ordine del giorno reca la di­
scussione del disegno di legge : « Modiflcazioni 
all’art. 162 della ,legge comunale e provinciale 
(testo unico 4 maggio 1898, n. 164).

Domando all’onorevole ministro se accettale
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modificazioni,..apportate dall’ Ufficio centrale al 
progetto.

FORTIS, presidente del Consiglio^ ministro 
deWinterno. Le accetto.

PRESIDENTE. Allora prego l’onorevole se­
natore segretario Di San Giuseppe di dar lettura 
del progetto dell’ufficio centrale.

DI SAN GIUSEPPE, segretario^ legge: 
(V. Stampato N. 95-A}.
PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione 

generale.
SOAi\’INO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
SONNINO. Nella relazione dell’ufficio cen­

trale si accenna ad un consigliere il quale pro­
pose che queste modificazioni non si estendes­
sero ai comuni che hanno una popolazione in­
feriore ai 30,000 abitanti. Io ritengo utile lo 
emendamento proposto dall’onor. Di Sambuy 
per quel che riguarda i comuni grandi, ma temo 
che per i comuni minori questa modificazione 
possa fare qualche danno. Gli inconvenienti che 
si sono verificati spesse volte nella legge co­
munale e provinciale dipendono appunto perchè 
abbiamo voluto fare una legge unica per tutta 
^’ltaba, comprendendovi comuni grandi e co­
muni piccoli, comuni di montagna e di pianura, 
urbani e rurali del mezzogiorno e del setten­
trione, insomma in condizioni topografiche, sto­
riche, etnografiche e demografiche assai diversi 

f ra loro. E perciò correggendo, mentre per al­
cuni casi abbiamo fatto bene, per .altri ab­
biamo fatto male. Non vorrei che ora, cam­
biando, si facesse l’istesso. Naturalmente ognuno 
porta le impressioni dei propri luoghi, dei paesi 
che conosce e l’esperienza propria. Io parlo per 
quei comuni che conosco più da vicino, cioè 
di quelli della Toscana. Ivi noi abbiamo nei 
comuni piccoli un carattere rurale, vale a dire, 
pochi abitanti accentrati nel capoluogo e mol­
tissima popolazione sparsa nella campagna.

In queste condizioni, sono assai minori le 
garanzie, di quelle che sì possono riscontrare 
in un comune dove tutta la^popolazìone è riu­
nita; dove l’opinione pubblica si fa facilmente, 
dove gli affari sono a conoscenza di tutti: men­
tre nei primi, tutto è lasciato all’arbitrio di 
quei pochi che governano o sgovernano il mu­
nicipio.

Anche fra i comuni più importanti e civili j
come p. e. il comune di S. Miniato, perii suo 

carattere semirurale, sebbene capoluogo di cir­
condario, è talvolta difficile trovare e proporrei 
candidati che siano capaci di comprendere tutta 
l’importanza del loro ufficio. Diminuendo ora 
le garanzie che la legge sancisce, noi non fac­
ciamo che facilitare inconvenienti di altro ge­
nere.

Comprendo la vera ragione che ha spinto il 
proponente a fare questa modifica. Nei grandi 
comuni, talvolta, accadono dei fatti che pos­
sono perfettamente mettere in imbarazzo Tam- 
ministrazione per il modo di provvedere alle 
spese. Come per esempio quando accade qual­
che avvenimento politico qualunque, che può 
obbligare il comune a fare una spesa urgente 
e che non era stata prevista, ma questo non 
si verifica nei piccoli comuni. Nei granr*’.
comuni, dico, è talvolca questione di cassa, 
è questione di tesoreria ; ma non sarà mai 
il ritardo di due, tre o sei mesi nel por- 
tar.e a fine una operazione patrimoniale che 
porterà gravi imbarazzi all’Amministrazione ; 
mentre nei comuni piccoli non si approfitterà 
della facilità, che per fare debiti patrimoniali, 
con la scusa del decoro, delle piccole vanità 
0 per l’egoismo di cui vanno saturi i rappre­
sentanti del capoluogo, lasciando agli altri la 
cura poi di pagare.

È per tutto questo che io propongo di di­
stinguere e di aggiungere un . piccolo inciso 
alla proposta fatta dall’ufficio centrale, che 
riassumo in queste parole:

«Nulla però è rinnovato per quei comuni 
la popolazione agglomerata e residente nel ca­
poluogo non superi i 10,000 abitanti ».

Se io avessi parlato unicamente di comuni 
che hanno 30 consiglieri o 20 poteva forse di­
spiacere a qualche altra regione d’Italia, per­
chè nel seno dell’ Ufficio centrale alcuni, che 
rappresentavano il Mezzogiorno, trovavano che 
la proposta fatta era quasi una garanzia. Seb­
bene non arrivo a comprenderla, forse per non. 
conoscere quei luoghi mi limito a quei comuni 
che non hanno agglomerazione sufficiente nel 
capoluogo.

Tutti quelli che hanno esperienza della no­
stra Toscana non potranno vedere in questa 
proposta una prudente riserva. Ma se il mio 
emendamento non fosse accolto, non intendo 
che si creda che non voterò la legge perchè 
la credo utile sia per le provincie che per i
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comuni, perchè faciliterà il compito degli am­
ministratori che spesso per forza di cose si 
trovano costretti di provvedere violando la le­
galità.

VIGOi^^I GIUSEPPE. Domando di parlare.
PRESIDENTE, Ne ha facoltà.
VIGONI GIUSEPPE. Io approvo in massima

accettazione appartenendo aH’Ufficio stesso, per
cui più brevi saranno le mie risposte.

Se la legislazione italiana fosse informata a
un principio assai diverso da quello della uni­
ficazione assoluta, se il legislatore da princi­
pio, 0 per tradizione della storia dei nostri an-
tichi comuni o per qualunque altra ragione,

il concetto che ha inspirato questa legge 5 ma
siccome nella relazione vedo manifestato un pe­
ricolo che può verificarsi con la legge attuale,
domanderei al relatore se non veda con la mo­

avesse creduto di formare le categorie dei Co­
muni, allora capirei che si parlasse oggi di 
classificazioni diverse, ma allo stato delle cose, 
essendo assolutamente unica la legge, e do-

dificazione proposta un altro pericolo che è que­
sto: noi abbiamo dalla legge il diritto alla rap­
presentanza della minoranza. Con l’alchimfa elet­
torale, questa minoranza può assumere un’im­
portanza quasi pari a quella della maggioranza. 
Vale a dire in un comune dove la minoranza 
legale è di 16 come nei comuni di 80 consiglieri, 
questi possono risultare 28,30 o anche più.

In questo caso, non vede il relatore il peri­
colo della eventualità che la minoranza possa 
diventare maggioranza in una votazione im­
portantissima, perchè è una votazione di spese 
che può portare una variazione nel bilancio, 
e ciò approfittando deH’assenza, della malattia, 
di una circostanza qualunque in cui sa che un 
certo numero dei rappreseutanti della maggio­
ranza non può intervenire nel Consiglio comu­
nale? Mentre invece l’essere in quella votazione 
stabilita la uecessità della maggioranza dei con­
siglieri assegnati al comune, è garanzia che la 
minoranza non potrà con un colpo di mano 
diventare per quel giorno maggioranza del Con- f 
sigilo.. Vorrei una spiegazione su questo prò- ( 
posilo.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l’ono­
revole relatore.

DI SAMBUY, relatore. Due obbiezioni sono 
state fatte al pro-getto di legge in disoussione. 
Il senatore Sonnino preoccupandosi dei piccoli 
Comuni ha esposto al Senato il timore che 
venga diminuita per essi quella guarentigia 
che egli vede nella legge quale oggi è appli­
cata.

Il senatore Vigoni teme che, portando la

vendosi applicare un concetto unilaterale, non
vedo come si potrebbe fare un’eccezione solo 
per i piccoli Comuni

Noto poi che la questione dei piccoli Comuni 
è perfettamente uguale a quella dei grandi 
Comuni. È questione di proporzione; e con la 
massima che l’Ufficio centrale ha introdotto.
cioè che non si possa mai, in nessun caso,
per diminuzione dei consiglieri in carica, ar­
rivare a meno di un terzo della maggioranza
che equivalga al terzo dei consiglieri asse-
guati, abbiamo una contro-^guarentigia così 
evidente, cosi chiara, che anche nei piccoli 
Comuni sarà sempre necessaria una relativa 
maggioranza.

Veda, onor. Sonnino, noi nel nostro sistema 
di legislazione andiamo sempre cercando dei 
modi ristrettivi, come se la nostra nazione fosse 
la meno onesta del mondo, poiché si tenta
sempre di impedire di fare colpi di mano o

maggioranza al numero vero e reale dei con­

tradire il mandato che si è ricevuto dagli elet­
tori ; nessun altro paese del mondo ha una le­
gislazione simile.

In Francia per esempio non si è fatto mai 
cenno nella légge elettorale dei co'nsiglieri as­
segnati, come diciamo noi, al comune, e l’arti­
colo 51 della legge elettorale francese, che cor­
risponde al nostro articolo 122, dice che le 
sedute per essere valide debbono avere la 
maggioranza des membres en eacercice il che 
corrisponde perfettamente alla nostra espres­
sione «in carica». Questa dicitura dei consi­
glieri « assegnati al comune » è tutta italiana. 
Altrove si sono ' trovate guarentigie di altro 
genere quando si sono credute necessarie.

•-■-a Li w LL Ui. J L \J L V./V* t W VA V,/X W 44

siglieri in carica, possano accadere sorprese. | vi
Per esempio in Austria, ili Boemia, dove

sono consiglieri supplenti, il Consiglio è
Al senatore Sonnino dico subito che TUfflcio | sempre in numero e là sarebbe inutile qiuesta

(centrale non può accettare il suo emendamento, eccezione di maggiore guarantigia. In Inghil­
ed egli già conosce le ragioni di questa non

Discussioni, f. 1 ©

terra si è previsto altrimenti alle volute gua-
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rentigie : si è stabilito prima di tutto che i 
mutui 0 qualunque altro debito debbano essere 
restituiti in anni 30, e, se mi ricordo bene gli 
insegnamenti del Bertolini, egli dice « senza legge 
speciale pei mutui e debiti i Cumrnissioners lo­
cali devono ricorrere ai Commissioners of Trea 
surg ».

Ecco una garanzia ben diversa da quella da 
noi proposta; ma questa serve anche per i 
piccoli comuni.

Il senatore Vigoni teme che, togliendo le pa­
role per noi molto ostiche, e per le quali fu una­
nime l’ufficio centrale, « assegnati al comune » 
e mettendo le altre « in carica », si possa dar 
luogo a qualche sorpresa ; ma io non credo 
che ciò possa avverarsi così* facilmente come 
suppone l’onorevole Vigoni, perchè la mag­
gioranza che è sempre assoluta, che non può 
mai diminuire al disotto del terzo dei consiglieri 
assegnati al comune, è sempre così imponente, !
cosi importante, dirimpetto alla minoranza, che, 
mentre escluderà il fatto che nove consiglieri 
abbian ragione di una maggioranza di cin­
quanta voti, dall’alta parte sarà sempre di una 
imponenza tale, da dar modo all’Amministra 
zione di portare avanti i suoi deliberati, senza 
essere obbligata a ritirarsi per far posto al 
Commissario Regio.

Non so se queste dimostrazioni siano suffi­
cienti per 11 senatore Vigoni ; ad ogni modo 
1’ Ufficio centrale è convinto che le obbiezioni 
del senatore Vigoni non siano tali da impe­
dirgli di dar voto favorevole alla legge.

FORTIS, presidente del Consiglio^ ministro 
deir interno. Domando di parlare.

PRESIDENTE Ne ha facoltà.
FORTIS, presidente del Consiglio^ ministro 

delVinterno. lo vorrei fare osservare all’onore­
vole senatore Sennino che la ragione precipua 
della legge è tale per cui non è possibile di­
stinguere i Comuni in piccoli e grandi. In so­
stanza non facciamo altro che rimaner fedeli 
al concetto della maggioranza. Maggioranza 
vuol dire la metà più uno: quafido noi preten­
diamo la maggioranza dei consiglieri assegnati 
al comune, mentre effettivamente non si trova 
in carica che un numero minore, noi preten­
diamo una maggioranza superiore alla vera 
maggioranza di metà più uno.

Ecco in che senso si adultera il concetto fon­
damentale della legge della maggioranza.

Ed è per questa ragione di principio che noi 
introduciamo questa modificazione alla legge per 
ricondurre cioè alla sua vera espressione il va­
lore della maggioranza.

Data questa ragione essenziale, è evidente, 
onor. Sennino, che non è più possìbile distin­
guere i comuni grandi da quelli piccoli.

Ma vi è un’altra ragione. L’Ufficio centrale 
ha detto che la maggioranza, nei casi contem­
plati, non deve essere mai inferiore al terzo dei 
consiglieri assegnati al comune; dunque una 
certa garanzia c’è anche qui.

Non sarà possibile che i prestiti vengano 
leggermente contratti dagli amministratori nul­
latenenti a danno degli amministratori che pos­
siedono qualche cosa. Ci deve essere per lo 
meno il terzo dei consiglieri assegnati al co­
mune che accetta e delibera di contrarre quel 
dato impegno, di andare incontro a quel dato 
onere patrimoniale.

Credo quindi che il senatore Sennino vorrà 
recedere dalla sua proposta.

V inconveniente accennato dal senatore Vi- 
goni è possibile, ma non è dato porvi rimedio, 
perchè è certo che, se la maggioranza si am­
mala, la minoranza vince. È una cosa cosi strana 
quella da lui concepita che veramente non mi 
pare si possa tener conto di un possibile incon­
veniente (dico possibile, ma non certo probabile) 
per modificare il progetto di legge. D’altronde 
poi l’onor. Vigoni non ha detto in che dovrebbe 
consistere tale modificazione, qualora si dovesse 
tener conto dell’inconveniente da lui preveduto. 
Quando egli proponesse un emendamento, po­
tremmo vedere se alla sua supposizione potesse 
corrispondere un efficace rimedio; nel qual caso, 
per quanto lontano, a mio avviso, sia l’incon­
veniente, per certo non mi rifiuterei di esami-
Ilare la proposta concreta.

VIGONI GIUSEPPE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
VIGONI GIUSEPPE. Tengo a mostrare che 

l’osservazione mia era forse più seria deli’ in­
terpretazione che ha voluto darle il presidente 
del Consiglio. Io ripeto che quando la maggio­
ranza che deve deliberare è fissata nella metà 
dei consiglieri assegnati più uno, ci è una ga­
ranzia che il partito il quale ha vinto nelle ele­
zioni, il partito che rappresenta il comune non 
può avere una votazione, in questioni finanzia­
rie, contraria alle sue deliberazioni, alle sue
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proposte, perchè sta sempre quel numero fisso 
che rappresenta il paitito dominante che ha 
la responsabilità di queiramministrazione. Con 
la proposta fatta noi possiamo esporre un co­
mune alla conàeguenza contraria.

Porto un esempio : un comune di 80 consi­
glieri nel quale invece dì 16 minoranza e di 64 
maggioranza, come vuole lalegge, siano 34 di 
minoranza e 46 di maggioranza (a Milano oggi 
siamo poco lontani da questa proporzione, e in 
tempo passato siamo stati in proporzioni anche 
maggiori per la minoranza) Quando il Consiglio 
sia ridotto a 60 consiglieri, riduzione inferiore 
aU’esempio citato dal relatore e che potrebbe 
anche migliorarsi in favore della mia tesi, la 
maggioranza è di 31 e la minoranza ha ancora 
3 voti in più per ottenere i suoi intenti...

DI SAMBUY. C’.è un malinteso.
VIGONI GIUSEPPE... Io non porto emenda­

menti ; ho fatto soltanto questa osservazione, 
eh e m i p a r e m e r i t as s e q u a l c h e c 0 11 s i d e r a z i 0 n e.

SONNINO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.

PRESIDENTE. Sta bene. Ha facoltà di parlare 
il senatore Mariotti Giovanni.

MARIOTTI G. La principale ragione del dis­
senso, e quindi del discutere, cessa dacché or 
ora il senatore Sonnino ha ritirato il suo emen­
damento, contro il quale io aveva chiesta la 
facoltà di parlare.

Coll’onor. Sonnino ci trovammo in disaccordo 
su questo argomento nell’Ufficio primo, e la
discussione che si ebbe nell’ Ufficio si lì per­
cuoteva necessariamente anche qui ; ma quel- 
l’emendaraento fu ritirato e quindi non vale 
più la pena di parlarne.

Ora resta soltanto da ribattere l’os^,erx’àzfone"
dei collega onor. Vigoni, il c^’idie sì ^reoccupa
di un pericolo, secondo luì, molto grave; phe,
cioè, una minoranza arditissima imponendosi
ad una maggipranza, che sia tuita dispersa, 
0 ammalata, o ai bagni, possa, lì per lì, vptare

SONNINO. Cedendo all’invito, del presidente
del Consiglio non insisterò nella mia proposta;
soltanto faccio osservare che l’opposizione che 
è fatta, anche nella relazione dell’Ufficio cen 
trale, si basa più che altro sopra il timore che 
il progetto non passi ma non combatte le buone 
ragioni che io adduceva. Voglio pure aggiun­
gere che oltre le difficoltà a cui accennava il 
senatore Vigoni, dipendenti dalle rappresen­
tanze delle minoranze, bisogna considerare che 
per i comuni rurali abbiamo anche un’altra for 
mazione di Consiglio, abbiamo l’assegnazione 
dei/Consiglieri alle frazioni, e questo può por­
tare anche a dei risultati imprevedibili. Io sarei 
stato più soddisfatto se questa maggioranza che 

. si vuole limitare fosse stata indicata nella cifra 
di due terzi e non di un terzo dei consiglieri 
assegnati al comune. Allora certamente si sa­
rebbe stati tranquilli, e nulla avrebbe impedito 
ai comuni più grandi di prendere quelle deli­
berazioni che alToccorienza potevano credere 
necessarie. Non ho altro da dire. Se il ministro

un prestito che la maggioranza non .avrebbe 
votato e non accetterebbe.

signori, non vi può . essere una .vota 
zione di sorpresa quando la legge pr^esccive 
che la votazione sia ripetuta due volte a venti 
giorni di distanza; nè ancora - supponendo la 
maggioranza così sonnolenta e remissiva dà 
consentire che venisse, di sorpresa, ripetuta la
votazione due vrlte a venti giorni di distanza
ancora in questo caso, che non si verificherà
mai, la doppia deliberazione non potrebbe ap­
prodare a nulla. Al di sopra del Consiglio co­
munale abbiamo la prefettura, la Giunta pro­
vinciale amministrativa, il Consiglio di Stato, 
il Governo; abbiamo, insorama, una quantità
di autorità tutorie, a cui la maggioranza,
cittadini offesi da questi

e 1
soprusi, ricnrrereb-

vero, e da cui avrebbero ragione.
Mi pare che noi ci preoccupiamo troppo di 

lutti questi pericoli immaginari che le mino-
ranze, per forti e ardite che 
sopraffare le maggioranze.

sieuo, .possano

Del resto, quando davvero si volesse tutelare 
l’interesse dei contribuenti, e contro le mino­

e rumciò centrale volessero accettare la 
posta dei due terzi io credo che sarebbe

pro- 
una

ufcile garen^ia per tutti, altrimenti tiriamo via 
e lasciamo le cose come sono.

' PRESIDENTE. Gnor.. Sonnino mira lei il suo 
emendamento?

SONNINO. Si.

ranze, e, più^^ncpra, ,contro le maggioranze,
bisognerebbe, anche qui, come in molti altri 
degli affari comunali di maggior momento,
ricorrere al referendum ; chiedere il . parere
degli elettori, i quali dicano se vogliano .dav­
vero quei dato lavoro, quella. data spesa, ■ e, 
per conseguenza, quel dato prestito.
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Allo stato attuale della legislazione mi pare 
che la proposta dell’ onor. Di Sambuy sia giu­
stissima e &ia utilissima. Quando si arriva al 
secondo anno dopo le elezioni, quasi nessun 
Consiglio comunale può più deliberare un pre­
stito, anche per lavori importantissimi e della 
massima necessità e urgenza, perchè è molto 
difficile poter riunire la melà più uno dei con­
siglieri assegnati al comune, ed è, poi, quasi 
impossibile poterli riunire tutti concordi in 
una stessa idea.

Quindi, per quella pratica che ho delle am­
ministrazioni comunali, raccomando vivamente 
al Senato il progetto di legge dell’ onorevole 
Di Sambuy.

Voci. Ai voti!'ai voti!
DI SAMBUY, relatore. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
DI SAMBUY, relatore. Non ho più nulla da 

aggiungere, salvo che raccomandare al Senato 
l’approvazione della legge che ad unanimità 
r Ufi3cio centrale vi propone.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione 
generale.

Passiamo ora alla discussione degli articoli, 
che rileggo:

Articolo 1.
Al n. 1 deWart, 162 (1) della legge comunale 

e provinciale {testo unico, ecc.}, è sostituito il 
seguente :

«Che sieno deliberati dal Consiglio comunale 
col voto favorevole della maggioranza dei con­
siglieri in carica al momento della votazione, 
con che tale maggioranza non risulti mai in­
feriore al terzo dei consiglieri assegnati al 
mune ».

co-

Al n. 2, si aggiunga all’attuale capoverso :
« Quando però la seconda votazione non rag­

giungesse la maggioranza prescritta, verrà fls- 
sato un giorno per la deliberazione definitiva 4
facendone speciale menzione nell’ ordine del
giorno della seduta». 

(Approvato).

(1) Art. 162. — 1 Comuni non possono contrarre 
tai se non alle condizioni seguenti :

mu-

r che veggano deliberati dal Consiglio comunale, 
col voto favorevole della maggioranza dei consiglieri 
assegnati al comune;

2° che siano deliberati due volte in riunioni da te­
larsi a distanza non minore di 20 giorni;

3° che abbiano, ecc., ecc.

Art. 2.

Al n. 1 delVart. 237 (1) della stessa legge., è 
sostituito il seguente:

« Se non siano deliberati col voto favorevole 
della maggioranza dei consiglieri in carica, 
con che tale maggioranza non risulti mai infe­
riore al terzo dei consiglieri assegnati alla 
provincia ».

DI SAMBUY, relatore. Domando di parlare, 
per una dichiarazione.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
DI SAMBUY, relatore. Nel disegno di legge 

che era stato presentato al Senato, di cui questo 
Alto Consesso consentì la lettura, e che fu svolto 
il mese scorso, non si parlava della provincia, 
ma unicamente dei Consigli comunali, per cor­
reggere il difetto di far votare i morti e i di­
missionari in un senso piuttosto che in un altro. 
Ma nell’Ufficio centrale è sorta subito la di­
scussione se non fosse equo, se non fosse ra­
gionevole, se non fosse armonico estendere 
anche alla provincia lo stesso sistema che si 
stava per adottare per il Comune; e quantunque 
nei Consigli provinciali non vi sia mai il doppio 
voto come è imposto ai consigli comunali, tut­
tavia rUfficio centrale è stato d’accordo nel 
riconoscere l’opportunità di mettere anche nel- 
1 articolo 237 della legge lo stesso correttivo 
proposto per l’articolo 162, perchè se non aveva 
veramente la sua ragione di essere per i mutui, 
T aveva per’altre circostanze che si presentano 
facilmente nei Consigli provinciali, come le 
spese facoltative.

In certe provincie dove è difficilissimo di 
riunire tutti i consiglieri provinciali, che non 
possono venire dai lontani mandamenti, non si 
otterrebbe mai il numero legale per le delibe­
razioni, e ciascuno sa (l’ho detto nella rela­
zione) che vi sono delle spese facoltative di 
nome, ma che sono moralmente e material­
mente obbligatorie per i grandi corpi.

Ecco la ragione per la quale, pur non es­
sendo stato svolto questo concetto nel presentare 
la proposta al Senato, TUfficio centrale ha ere-

(1) Art. 237. — Le provincie non possono contrarre 
mutui:

I® se non siano deliberati c-ol voto favorevole della 
maggioranza dei consiglieri assegnati alla provincia;

2° se non abbiano per oggetto, ecc, ecc.
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fiuto non solo di adottarlo, ma di presentarlo 
ài vostri voti.

PRESIDENTE, Dopo queste dichiarazioni del 
relatore, pongo ai voti Tart. 2.

Chi lo approva voglia alzarsi.
{Approvato).
Questo disegno di legge sarà votato nella tor­

iata di domani a scrutinio segreto.

Risultato di votazione.
PRESIDENTE. Comunico al Senato l’esito 

della votazione a scrutinio segreto del seguente 
progetto di legge:

« Stato di previsione della spesa’deliMinistero 
delle finanze per 1’ esercizio finanziario 1909- 
1906 ».

Senatori votanti .
Favorevoli . .
Contrari . . .

Il Senato approva.

76
72

4

Discussione del disegno di legge: «Sulla dimi­
nuzione dell’ interesse legale in materia civile 
e commerciale » (N. 47).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la di­
scussione del disegno di legge: «Diminuzione 
deli’ interesse legale in materia civile e com­
merciale. ».

Chiedo se l’onor. guardasigilli accetta che la 
discussione si apra sul disegno di legge del- 
PUfficio centrale, oppure insiste sul progetto 
quale venne dalla Camera dei deputati

FINOCCHIARO-APRILE, ministro di grazia 
e giusiizia e dei calti. Accetto il progetto del- 
P Ufficio centrale.

PRESIDENTE. Prego allora il senatore, se­
gretario, Di San Giuseppe di darne lettura.

DI SAN GIUSEPPE, segretario^ legge :
(V. Stampato N. 47 A}.
PRESIDENTE. È aperta la discussione ge­

nerale su questo disegno di legge.
Ha facoltà di parlare il senatore Scialoja.
SCIALOJA. Nella relazione dell’ Ufficio cen­

trale, che acccompagna questo disegno di legge, 
è detto non essere esso di grande importanza ; 
ma qualunque disegno di legge, che porti mo- 
dìficazinni al Codice civile, soltanto per questo 
è già di grande importanza ; onde io credo]che 
male ii Senato farebbe, se procedesse alia vo­

tazione senza approfondire alquanto Pesame 
della proposta che ci sta dinanzi.

Si tratta della diminuzione dell’ interesse le­
gale. È certo che se noi consideriamo P im­
menso progresso economico fatto in Italia dal 
1865 in qua, appare naturale che la ragione 
dell’interesse non debba esser mantenuta inva­
riata.

Ma, poiché si vuole perciò metter mano a
modificare il Codice civile, a me pare che la 
modificazione si sarebbe dovuta proporre forse 
con maggiore meditazione.

Una proposta di questo genere ha sempre 
un pericolo nella sua origine, il pericolo di es-
sere un poco rettorica. Si parla della diminu­
zione dell’interesse; e sembra subito che si 
tratti di sgravare le classi più disagiate da un 
onere soverchio. Ma quando si tratta dell’ in­
teresse legale, come nel caso presente, quello 
scopo, che sarebbe santo, di sgravare da una 
usura troppo forte le classi più disagiate, cer­
tamente non si consegue. Potrà essere questo 
un indiretto fine, ma non è certo lo scopo im­
mediato, nè può essere neppure una immediata 
conseguenza della diminuzione dell’interesse 
legale. L’usura si esercita per contratto, stabi­
lendo spesso occultamente un interesse elevato 
convenzionale; sicché quando l’interesse legale, 
come si fa in questo progetto di legge, non si 
considera punto come massimo d’interesse con­
trattuale, evidentemente tutta la materia usu­
raria sfugge al progetto di legge, il quale va 
considerato nei suoi più ristretti limiti econo­
mici e sociali. Se si volesse colpire l’usura, io 
credo che si dovrebbe francamente seguire la 
via che è tenuta dalle legislazioni degli Stati 
più importanti d’Europa, per cui con legge penale 
si colpisce non tanto l’usura, che sfugge, come 
la storia c’ insegna, a tutte le sanzioni, ma l’u- 
suraio, perchè è molto più facile trovare ITi- 
suraio che scoprire fra le molte forme, delle 
quali si riveste, il contratto usurario caso per 
caso.

Il nostro collega Tasca-Lanza ha svolto poco 
fa un progetto di legge per colpire una delle 
forme dell’usura; ma io non sarei alieno dal- 
r invitare il ministro di grazia e giustizia a 
portare avanti al Parlamento qualche, legge che 
colpisca l’usuraio, ossia l’esercizio deli’usura. 
Che se anche questa legge non dovesse riu­
scire molto pratica, almeno servirebbe a bollare
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con un marchio d’infamia coloro che esercitano 
l’usura in Italia; qualche cosa varrebbe già 
quest’ alta condanna pronunziata dal Parla­
mento. Ma, torno a dire, di tutto questo non 
è il caso di parlare relativamente alla legge 
presente.

La legge presente vuole diminuire il saggio 
dell’ interesse legale, così civile come commer­
ciale, con una modificazione dell’articolo 1881 
del Codice civile, cambiando semplicemente le 
cifre; là dove si parla del 5, si sostituisce il 4, 
dove del 6 si pone il 5, con qualche altra pìc­
cola disposizione consequenziale. Ora questo mi 
pare troppo semplice, e nella sua semplicità 
pericoloso.

Io credo che chi ha proposta la legge e forse 
anche i chiarissimi colleghi dell’ Ufficio cen­
trale avrebbero dovuto preoccuparsi di ciò che 
è stato di recente disposto in quella legisla­
zione civile, che si può considerare come l’ul­
timo portato del diritto in questa parte, come 
in quasi tutte le altre ; preoccuparsi, dico,, del 
Codice civile germanico che è entrato in vigore 
il r gennaio 1900 e come tale è il più recente 
dei Godici e quello delia nazione, che in Europa 
tien forse il primo posto nella scienza.

Ora in quella legislazione la materia dell’ in­
teresse legale fu studiata molto profondamente. 
Nei tre progetti di Codice civile che si se 
guirono, essa ebbe a subire parecchie modifi­
cazioni, tanti furono gli studi che si fecero su 
questo punto; e l’ultima proposta, che è quella 
diventata legge, distingue nettamente le varie 
funzioni dello interesse legale ; mentre invece il 
nostro progetto, ora in discussione, come del 
resto purtroppo faceva anche il Codice civile, 
confonde queste funzioni diverse. Quando si 
tratta di scemare il saggio dell’ interesse le­
gale, queste varie funzioni devono necessaria­
mente distinguersi, perchè la differenza pratica 
di esse acquista con l’interesse più basso anche 
maggiore importanza.

Quali sono queste funzioni?
L’interesse legale potrebbe avere un’altissima 

funzione; quella di costituire il massimo legale 
di qualunque interesse anche convenzionale; 
ma questa esso non ha per il nostro diritto, e 
neppure per il diritto dell’impero germanico.

Questo punto deve quindi mettersi da parte.
L’interesse legale ha poi una funzione sup­

pletiva, nel caso che non sia stabilito per una 

qualunque ragione il saggio delF interesse in 
un particolare caso. Dove nulla si è determi­
nato dalle parti, il saggio è fissato dalla legge.

Relativamente a questa funzione, può essere 
latissimo l’arbitrio del legislatore nel determi­
nare l’interesse legale. Le parti, essendo in 
grado di riparare eon la loro vplqntà a quello 
che potrebbe essere anche jun errore del legis­
latore, questo non produrrebbe mai troppo 
gravi effetti nella pratica.

Ma poi vi sono due ajtre funzioni diverse da 
questa e assolutstnente disparate trft loro. L’in­
teresse legale può avere una funzione di freflip, 
d’indennità, una funzione, direi quasi, penale, 
come nel caso dell’ interesse che s’impone ai 
debitore moroso per compensare il creditore e 
insieme per frenar la mora, per impedire che 
il debitore continui a tenersi in una condizione 
contraria al diritto: similmente nel caso dell’in­
teresse che colpisca colui il quale si serva del 
denaro altrui senza la volontà dpi proprietario.

Cosi per esempio, se il tutore, neH’amminis- 
trare il patrimonio del pupillo, riipane in debito 
verso di questo, deve pagare l’interesse del spo 
debito, ma nella misura dell’interesse legale. 
Prendo questo caso; ma simile a questo ce ne 
sono parecchi altri.

Ora in questi casi, se l’interesse legale è 
troppo basso e al disotto dell’interesse medio 
economico, secondo le condizioni del paese, si 
reca un danno alla fede pubblica, perchè si 
dà il modo a colui, che vuol servirsi del de­
naro altrui, di procurarselo in modo illecito ad 
un saggio inferiore di quello che egli potrebbe 
trovare con la libera contrattazione. Ciò a me 
pare molto pericoloso, e credo che il progetto 
ohe ci è presentato, aprendo le porte a questo 
pericolo, sia per questa parte notevolmente di­
fettoso.

Finalmente l’interesse legale, secondo l’arti- 
ticolo 1832 del Codice civile, ha un’altra fun­
zione importantissima, la fuuzione, direi qg^^, 
d’indiretto calmiere; poiché il debitore, che 
per qualsivoglia ragione sia onerato da un de­
bito gravato di un’ interesse superiore al le­
gale, può sempre, osservati certi termini e 
data certa disdetta, liberarsi anticipatamente 
dall’onere del suo debito, pagando il capitale 
al creditore. Ora anche in questa funzione è 
necessario che la misura dell’interesse legale 
sia consola all’interesse medio economico se-
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condo le condizioni del paese ; non sia supe­
riore, perchè altrimenti mancherebbe il bene­
fìcio che la disposizione di legge vuole recare 
al debitore, non sia inferiore per non pertur­
bare soverchiamente la fede dei contratti.

Questo potere del debitore di rompere il con­
tratto a sua volontà, può essere utilissimo e 
santo, ove sia contenuto nei limiti segnati 
dalle generali condizioni economiche; ma se 
si eccede, dando al debitore il diritto di resti­
tuire il danaro anticipatamente, anche quando 
secondo le condizioni normali non si possa dire 
che il creditore aveva collocato il suo denaro 
troppo vantaggiosamente, si viene ad offen­
dere la fede nei contratti ed a nuocere all’e­
conomia generale del paese.

A me pare dunque che, poiché si voleva mu­
tare per questa parte il Codice civile, sarebbe 
stato utile prendere di qui occasione per in­
trodurre nel nostro Codice quelle giuste distin­
zioni, che già il Codice civile germanico ci 
aveva col suo esempio ammaestrati doversi 
inserire in una legge di questa natura. Non 
so perchè ciò non si sia fatto; non vorrei che 
ciò fosse solo dipeso dal non avervi badato 
Nel Codice germanico le cose sono così rego­
late : l’interesse legale in materia civile nor- 
naalmente è fissato al 4 per cento; ma nel 
caso di interessi moratorii o in quegli altri 
casi in cui alcuno si sia servito illecitamente 
del denaro altrui, oltre al debito dell’interesse 
è riservata l’azione per i danni ulteriori, che 
il creditore potesse aver sofferti. In questo 
modo si dà il rimedio al male, perchè ogni 
volta che si possa provare che il creditore 
avrebbe potuto fare uso più vantaggioso del 
proprio danaro, il debitore sarà costretto a ri­
sarcirlo di questo danno. Il Codice nostro in­
vece nell’art. 1231 liquida tutti questi danni 
nella misura dell’interesse legale. Ora se voi 
ribassate la misura dell’interesse legale, man­
tenendo a questo anche il carattere di liqui­
dazione dei danni, vedete che fate cosa non 
perfettamente conforme a giustizia. Io credo spicua, notissima al relatore dell’ufficio cen-
che non sarebbe male inserire nel presente 
progetto di legge un articolo, il quale dispo­
nesse appunto che, quando si tratta di mora o 
di uso illecito del denaro altrui, oltre al debito 
dell’interesse legale vi sia anche il risarci­
mento del danno ulteriore, se questo nei sin­
goli casi si può dimostrare.

In quanto poi a quella funzione quasi di cal­
miere, che io poc’anzi accennava, il Codice
civile germanico,, ricordando una legge tedesca 
del 14 novembre 1867, che imitava l’art. 1832 
del Codice civile italiano, ha ammesso nel § 247 
che il debitore potesse anticipatamente liberarsi, 
nel caso che per contratto fosse onerato di un 
interesse superiore al legale ; ma in questo caso 
ha portato l’interesse legale al 6 per cento. 
Cosa grave questa, che io non vorrei forse in 
tutto imitare ; io lascerei qui il 5 per cento sta­
bilito dal nostro Codice.

Ma ricordo tuttavia questo esempio per dimo­
strare come sia assai pericoloso lo scendere dal 
5 al 4 per cento in Italia, quando in Germania, in 
uno Stato tanto più florido dal punto di vista 
della ricchezza e dell’industria, si è fissato per 
questa parte al 6 per cento l’interesse legale.

Queste considerazioni vorrei sottoporre al 
Ministero e all’ufficio centrale, perchè mi pare 
che siano degne di essere tenute in conto in 
una legge di questa natura.

Da esse passando ad altri appunti di minore 
importanza, io vorrei fare ancora qualche pic­
cola osservazione. Non so se il Ministero e l’uf­
ficio centrale si siano abbastanza preoccupati 
del numero grandissimo di disposizioni, che nei 
nostri Codici e nelle nostre leggi conteranlano 
il saggio dell’ interesse. Ogni volta che in queste 
leggi 0 in questi Codici si parlerà di interesse 
legale, naturalmente quelle disposizioni verranno 
modificate, senza bisogno di alterarne il tenore, 
dalla pubblicazione della legge presente.

Ogni volta che si parla di interesse legale, 
in qualunque legge si trovi questa locazione, 
s’intenderà l’interesse prescritto dalla legge 
vigente. Ma vi sono molte altre disposizioni ?
le quali invece di parlare di interesse legale 
parlano addirittura di interesse al 5 per cento.

Ora io mi domando se queste disposizioni, dopo 
la pubblicazione di questa legge, potrebbero 
rimanere in vigore logicamente e ragionevol­
mente. Prendo un esempio da una legge co- 

trale, che è illustre commercialista, come tutti 
sanno.

L’art. 768 del Codice di commercio, nel ca­
pitolo che tratta della liquidazione dei crediti 
del fallimento, ha una disposizione di questo 
tenore : « I crediti non fruttanti interessi non 

i ancora scaduti alla data della dichiarazione del
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fallimento, sono ammessi al passivo per l’intera
somma, con l’espressa riserva che il pagamento corchè nel momento presente esse non si cono­
di ogni singola ripartizione dovrà consistere in 
una somma, la quale, calcolati gli interessi 
composti in ragione del 5 per cento alVanno per 
il tempo che resta a decorrere dalla data del 
mandato ci pagamento sino al giorno della sca­
denza del credito, equivalga alla somma della 
quota di ripartizione ».

Come vedete, in materia commerciale per cui 
l’interesse legale sarebbe del 6 per cento se­
condo il diritto vigente, vi è un articolo che 
vuole che il calcolo in un certo caso si faccia 
con l’interesse al 5 per cento. Che cosa è questo 
interesse al 5 per cento? È sostanzialmente l’in­
teresse legale civile, che nel caso si è voluto 
applicare.

Ma, pubblicata la nuova legge, se questa si 
mantenesse cosi come ci è presentata, che cosa 
accadrebbe dell’art. 768? Resterebbe intatto, 
perchè l’art. 768 non parla di interessi legali 
civili, ma parla di 5 per cento ?

A me sembrerebbe strano di lasciare intatto 
quell’articolo, perchè evidentemente quando il 
legislatore vi ha voluto tassare al 5 per cento 
l’interesse, si è voluto riferire all’interesse ci­
vile.

Valga questo esempio a dimostrare, che per 
fare cosa utile si sarebbe dovuto studiare il 
complesso delle nostre leggi attentamente, o 
almeno il complesso dei nostri codici, e rile­
vare tutti quegli articoli, nei quali trattandosi 
d’interessi, la modificazione, che si vuol portare 
alla nostra legislazione, dovrebbe essere appli­
cala in modo speciale. Si sarebbe dovuto fare 
un richiamo a tutti gli articoli di tal natura, 
che in questo momento io non ho presenti (ho 
portato un esempio solo per dimostrare che ce 
ne sono), in modo da coordinare tutto l’insieme 
di queste disposizioni.

Finalmente anche l’ultimo articolo di carattere 
transitorio dà luogo a qualche dubbio nell’animo 
mio: « La presente legge non è applicabile agli 
interessi maturati nel tempo anteriore alla sua 
attuazione». Che cosa significa ciò? A me non 
riesce chiaro il significato di interesse matu­
rato; significa l’interesse che si è prodotto nel 
tempo passato, ancorché se ne ignori in questo 
momento la produzione? può accadere che la 
liquidazione dei rapporti correnti fra due per­
sone dimostri che vi erano tra di loro ragioni 

di debiti e di crediti produttivi di interessi, an- 

scano 0 non si conteggino; cosi potrà in futuro 
venire a conteggiarsi un interesse anche per 
il tempo passato.

Ora la maturazione dell’interesse è chiara, 
quando il conteggio di esso si- è già fatto per 
il tempo passato o si dovrà fare per rapporti 
ora conosciuti con certezza ; ma se si tratta di 
futura liquidazione di interessi per un tempo 
lungo, che contempli anche gli anni anteriori 
alla pubblicazione della legge, si dovrà fare 
distinzione di saggio d’interesse? L’articolo 
non è chiaro per me, e poiché siamo in tempo 
a correggerne la formula, rendiamolo più chiaro. 
Credo che sarebbe meglio prevenire le future 
contestazioni, anziché lasciarne, come troppe 
volte si suol fare, agli interpreti e ai giudici la 
decisione.

Queste peraltro sono osservazioni di minor 
conto; a me sembrano molto più gravi quelle 
generali, che investono il sistema di tutta la 
legge e che io ho esposte al Senato nella prima 
parte del mio discorso.

PRESIDENTE Ha facoltà di par’are l’ono­
revole relatore.

CARNAZZA-PUGLISI, reio fore. Il senatore 
Scialoja ha esordito criticando l’apprezzamento 
che della modificazione fatta al Codice, con questo 
progetto di legge ha espresso T Ufficio centrale. 
Questa proposta è apprezzata dall’ufficio cen­
trale come modesta e semplice; è considerata 
dal senatore Scialoja come di grande impor­
tanza, perchè qualunque innovazione, egli ha 
detto, si faccia al Codice civile, si deve sempre 
considerare come importante.

Però, quando poi egli ha cercato di dimo­
strare questa grande importanza, si è ridotto 
a constatare che la modificazione proposta non 
consisteva in altro che nel cambiare un 6 in 5 
e un 5 in 4, nell’articolo del Codice civile.

SCIALOJA. Quale 6 e quale 5 !
CARNAZZA-PUGLISI, relatore. Se questa ri­

forma modesta e limitata debba caratteriz­
zarsi come una importante innovazione al Co- 
dive civile, io lascio al giudizio del Senato. lo^ 
non me ne preoccupo affatto, e voglio anzi se­
condare il mio egregio avversatore in questa 
questione, l’onor. Scialoja, e supporre che si 
tratti di una grave modificazione. Ma è sempre 
una, cioè che l’interesse legale, secondo il
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Codice civile stabilito, nelle materie civili, al 5 
per cento, secondo il progetto viene ad essere 
stabilito al 4 per cento; che l’interesse legale, 
nelle materie commerciali, stabilito al 6 per 
cento, secondo il Codice civile, con le modifica­
zioni, viene ad essere ridotto al 5 per cento. 
Fare una discussione, se la modificazione è 
grande ed importante o non importante, non 
credo necessario; e di ciò accuso me come re­
latore e come autore della formula proposta coi 
disegno di legge. Vedrà e giudicherà il Senato 
del merito e della importanza della questione.

E veniamo al merito. L’Ufficio centrale, e mi 
permetto di dire anche il signor ministro, non 
si sono preoccupati delle gravi, delle serie, 
delle profonde discussioni che sono state fatte 
in Germania, all’occasione di determinare que­
sto interesse legale.

Ma l’onor. Scialoja dice che bisognava distin­
guere le funzioni dell’interesse. Le funzioni del- 
l’interesse? Mi permetta l’egregio professore, 
senatore Scialoja, io posso considerare e distin­
guere le funzioni del capitale, ma non posso mai 
distinguere le funzioni dell’interesse. Economi­
camente, l’interesse non è che una conseguenza 
del capitale. Dunque, se egli mi parla di diffei’enze 
nella funzione del capitale, potremo discutere, e 
sarò al caso di dargli tutte le risposte più sod­
disfacenti, invocando delle autorità contro le 
quali egli non si potrà ribellare.

L’interesse non è altro, economicamente e 
giuridicamente, se non il prodotto del capitale; 
l’interesse legale è una presunzione legale di 
quanto un capitale può in genere produrre. 
Egli lo sa meglio di me che, in occasione del 
Codice civile in Germania, furono messe avanti 
delle idee che nella nostra legislazione erano 
state respinte come esempi casistici di giurispe­
riti del Medioevo, perchè il fondamento legale 
ed economico dell’interesse era travisato com­
pletamente. La funzione economica del capitale 
si può esaminare, ma l’interesse è la conse­
guenza naturale e necessaria di questo capi­
tale; quando in un mercato il capitale produce 
cento, quello è l’interesse: se nella generalità 
produce invece l’interesse del 4, del 5, del 6, 
la presunzione legale, stabilita dalla legge per 
i’interesse, sarà del 4, del 5, del 6.

Dunque non parliamo assolutamente della di- nel non avere la cosa? Evidentemente quella
stìnzione deH'interesse, che il senatore Scialoja 
dice funziona da calmiere, perchè, ripeto, tutto 

questo non ha niente a die fare col tasso medio 
del capitale, e non è che la conseguenza del 
prodotto naturale di esso. Aggiungo : qualora 
queste osservazioni avessero potuto o dovuto 
farsi, era davvero il caso di fare una grande 
innovazione al Codice civile. Il professore Scialoja 
lo sa meglio di me il grande principio stabilito 
nel Codice civile: quando si parla di danni e 
di interessi per l’inadempimento dell’obbliga- 
zione, si distingue la natura dell’obbligazione; 
ma quando si tratta di obbligazioni in moneta, 
in altri termini, quando si tratta di obbligazioni 
di capitali, economicamente, tutti i danni ed 
interessi si risolvono negli interessi legali.

Ora, quando noi dobbiamo parlare di inte­
ressi per penalità, perchè il tutore si è appro­
priato i capitali del minore, perchè il depositario 
si è appropriato i denari del deponente ; allora 
non si parla più effettivamente dell’interesse; 
allora si parlerà di contravvenzione, di colpa, di 
dolo, se volete, e prescriverete tutto quello che 
vorrete. Ma non dobbiamo mutare il principio 
stabilito dal Codice civile, perchè allora si trat­
terebbe di modificazione grave, importante di 
principi!, trattandosi assolutamente di distrug­
gere dalle fondamenta il Codice civile.

Dunque, quando si tratta di inadempimento 
di un’obbligazione in moneta, i danni ed inte­
ressi si risolvono esclusivamente negli inte­
ressi legali ; e non è necessario che io ricordi 
al Senato la ragione o il fondamento di questa 
disposizione, perchè sono famose le discussioni 
fatte sul proposito dai redattori del Codice 
civile francese e da tutti i giureconsulti i quali 
hanno interpretato questa disposizione.

È stato un grande principio, non soltanto di 
moralità, ma di scienza, e l’onor. senatore Scia­
loja lo sa meglio di ogni altro, un grande prin­
cipio di moralità e di scienza quello che fu san­
zionato dalle discussioni anzidetto. Perchè l’ina­
dempimento della obbligazione dà diritto in 
genere ad avere qualche cosa cui l’adempi­
mento della obbligazione non dà diritto. Se 
si trattasse di una qualunque cosa materiale 
si potrebbe dire con la formula romana: quan- 
ium interest rem non habere\ ma si tratta.
esclusivamente, di non avere una somma.
Dunque quale può essere l’estensione del danno 

determinata dal quanto ci vuole per avere la 
somma che ncn mi avete data; dal quanto ci

Disczisswni f l @8
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vuole per avere nel mercato la somma di cui 
voi siete stato l’inadempiente. Posso io averla 
regolarmente nel mercato al tasso dello inte­

1

resse legale? Si. Allora voi mi potete punire, | 
ma non potete pretendere di rivalervi da me di 
un danno maggiore di quello che effettivamente 
avete risentito. In altri termini voi non vi dovete 
arricchire a spese altrui, e non dovete preten­
dere un beneficio maggiore di quello che po 
Ireste sperare

Ben si comprende che vi possono esser dei

casi nei quali il capitale moneta non si può 
avere al tasso legale, o si può avere ad un 
tasso minore; ma la legge parla di ciò che è 
comune e ordinario ad avverarsi, non mai di 
Ciò che è straordinario ed eccezionale. Nella 
generalità è possibile avere sul mercato un 
capitale di 10 mila lire che produca un certo in­
teresse? Se è possibile, non potete domandarmi 
se non l’interesse di cui questo capitale è su­
scettibile nel mercato; e se è così, esiste effet­
tivamente la ragione per questa riduzione del 
tasso dell’interesse, che è stata progettata dal­
l’onorevole .guardasigilli, che è stata all’una­
nimità, credo, accettata dall’ufficio centrale, 
che è stata votata dall’altro ramo del Parla­
mento.

Mi pare che le preoccupazioni del chiarissimo 
senatore Scialoja sopra questi particolari do­
vrebbero essere per lo meno più lontane di quello 
che sono state manifestate.

Il senatore Sciahja ha detto che si è parlato 
dell’interesse legale come di una legge di pre­
venzione sull’usura. Io credo che nessuno vi 
abbia attribuito questo significato. Può essere 
in certi casi, ed io ne ho detto una parola di 
lontano nella relazione, un correttivo; ma che 
questa sia una legge tendente o ad abolire, o a 
modiflcare l’usura, creda pure, onor. Scialoja 
nessuno l’ha pensato. E il relatore per.il primo, 
se ha detto una parola al riguardo, ne dirà 
et^pressamente il perchè, ma dichiara che non 
intese parlare come di una legge per abolire La questione ^rave che è stata agitata, che
l’usura. Aggiungo che ,ho la convinzione che 
una legge.sull’usura sia vana, e che anche l’in­
segnamento di più di quindici secoli di legisla­
zione dimostra che tutte le leggi repressive 
dell’,usura sono state peifettamente inutili. 
E vi parlo 4^ che rimontano a tutte le 
epoche, non escluse quelle che abbiamo dei 
sacri canoni e del diritto canonico.

Ma vediamo perchè io dissi che questo pro­
getto di legge può essere in certi casi correttivo 
deli’usura. Vi sono dei disgraziati che quando 
firmano delle cambiali, nell’occasione che hanno 
bisogno dei denari, non guardano tanto per il 
sottile, non vedono che lo strozzino gli ha fatto 
firmare la cambiale per 5000 lire e glie ne ha 
date appena 4000.

T.4SCA-L.4NZA. Glie ne ha date appena 400.
CARNAZZA-PUGLISI. L’onor. Tasca-Lanza 

dice 400 e io dico 4000, e può essere anche 
che certe volte abbia ragione lui, ma questo è 
niente. Il primo pagamento si fa; al secondo, 
se colui che firma la cambiale ha i mezzi ne­
cessari, forse si sobbarcherà ancora a pa­
gare qualche migliaio di lire, per la rinnova­
zione di un anno; ma, se effettivamente questi 
mezzi non corrispondono, egli troverà sempre 
un rimedio col fare protestare la cambiale, e 
dal giorno che la cambiale è stata protestata 
non pagherà più l’interesse del 50 o 60 per 
cento. Dal giorno che la cambiale è protestata 
non corrono che gli interessi legali, e il creditore 
non ha diritto all’usura. Egli ha diritto soltanto 
a quell’interesse che il capitale è suscettibile di 
produrre sul mercato.

Ma ripeto: con ciò non si è avuto mai l’idea 
che la determinazione dell’interesse legale abbia 
avuto ed abbia lo scopo di punire od abolire 
l’usura.

L’interèsse legale è esclusivamente il pro­
dotto, il benedeio di cui sarebbe suscettibile il 5
capitale se fosse stato impiegato. Voi mi do­
vete un capitale, io non lo posso impiegare al­
trimenti, perchè voi non me lo avete restituito, 
dunque per questo capitale dal giorno che 
voi me lo dovete, e che io non lo posso im­
piegare, decorrono gli interessi. Quali? gli 
interessi legali; quelli che per una presun­
zione stabilita dalla legge equivalgono al 
prodotto che ordinariamente questo capitale 
può ‘dare nel mercato.

l’onor. Scialoja conosce anche meglio di me.
che fu rilevata dall’onor. ministro,e sollevata 
nell’,altro ramo del Parlamento, la questione 
grave era: ma questo capitale non dà sempre, 
sul mercato,.il medesimo prodotto. Questo capi­
tale nel mercato subisce la legge deli’ offerta 
e della domanda^ comune a tutte le cose. Il ca­
pitale è merce, il capitale è derrata che si
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vende tanto quanto vale, in quel momento, benissnìo) implica necessariamente la risolu­
perchè ? Perchè la sua produzione oggi può 
essere cento, domani può essere uno, donde 
l’idea dì coloro i quali avrebbero desiderato 
che r interesse fosse stato variabile, mutabile 
a seconda del tempo, del momento in cui na­
sce l’obbligazione di pagare. Ma qui la risposta 
è unanime di tutti i giuristi, e in Francia e in 
Italia; che, cioè, trattandosi dellbnteresse legale, 
quando-voi stabiliste per avventura questa mu­
tabilità, le conseguenze sarebbero disastrose; 
avanti ai tribunali si farebbero giorno per 
giorno un numero di questioni dieci volte mag-

zione di tutti i diversi casi contemplati nel Codice
germanico. Molto più che il Codice civile ger-
manico stabilisce il 4 per cento come norma 
generale, e non come norma speciale. Vice­
versa fa delle eccezioni a questo principio ge­
nerale.

Dunque, relativamente a questa prima parte.
credo di avere discolpato me e 1’ Ufficio cen-

giori di quelle che oggi si fanno...
FINALI. E non sono poche.
CARNAZZA-PUGLISI ...e non sono poche, 

come dice l’egregio collega Finali, e ne ha ra
?

frale, e nello stesso tempo di avere legittimato, 
come meglio ho creduto e potuto, il progetto 
di legge presentato dall’onorevole ministro, ap­
provato dall’altro ramo del Parlamento e dal- 
l’Ufficio centrale.

Vengo ora a quelle che il senatore Scialoja 
dice osservazioni secondarie. Egli dice di non 
comprendere bene un,a d'spos'z’on.c, per la quale

gione.
Un inadempimento di obbligazione succede 

in un mercato come Milano, dove la moneta,

vi fu, a suo avviso, mancanza di esame ucl-

ih capitale è più a buon mercato, e la 
che non si paga si può avere benissimo

somma 
con un

interesse del 3, del 4 e del 5 per cento ; ma 
questo inadempimento succede nel tempo stesso
in un paese in cui, per avere 10,000 lire, c’ è
bisogno di darne 100,000 di ipoteca, e forse 
nemmeno si trova il denaro, per Io scetticismo 
che domina colà a differenza dì altri luoghi. 
Cosi dunque nello stesso tempo e momento si do­
vrebbero trovare due magistrati che in due punti 
diversi dicano: a Milano l’interesse deve essere 
del 4 per cento, mentre in un paese della Sicilia 
deve essere il 10 per cento. Questa sarebbe una 
cosa mostruosa; ma non è tutto. Le contingenze 
momentanee, le condizioni speciali per la sola de­
terminazione del tasso dell’interesse, portereb­
bero, lo ripeto, davanti ai nostri inbunali dieci

l’ufficio centralee quindi ne! relatore. Egli dice; 
Voi non avete tenuto presente tutte le disposi­
zioni che si comprendono nel Codice civile, nel 
Codice di commercio. Di conseguenza avete rite 
nuto che dapertutto si parli d’interessi legali, 
ed avendo ciò ritenuto, voi non avete fatto che 
sostituire questo nuovo saggio dell’interesse a 
quello dei Codice, o meglio le parole: 4e5 a 
5 e 6. Ma vi siete ingannati, e sapete perchè? 
Perchè vi seno delle altre leggi, perchè vi sono 
delle altre disposizioni, le quali effettivamente
non parlano di interessi legali, ma parlano

volte più delie questioni che attualmente si
fanno, per determinare l’ interesse di un capi-
tale nei diversi punti del Regno, e nelle 
condizioni del mercato.

diverse

Queste ragioni hanno fatto respingere ad una-
nimità, sempre, costantemente, in Italia e in 
Francia, la determinazione del tasso dell’inte-
resse, volta per volta che succede l’inadempi-
mento dell’obbligazione. Si è detto, si tratta 
di una presunzione legale, si deve guardare alla 
generalità dèi casi c non a tutte le specialità
dèi tempi, dei luoghi o dedle persone. Dunque
unicità di interesse. E la risoluzione di questa
questione (il senatore Scialoja lo comprende

espres^^amente e specificatamente di interessi 
del 5 per cento. 'E il senatore Scialoja portò un 
esempio, dicendo: voi relatore, professore di 
diritto commerciale, non avete saputo ricordare 
che ne! Codice di commercio havvi i’atf 768 
che parla d’interessi del 5 ; er cento.

Rendo grazie all’onorevole Sciahja per il 
gentile ammaestramento. Però credo che egli 
mi avrebbe dovuto accordare, senza nemmeno 
che io l’avessi chieste, le attenuanti, se ne avessi 
di bisogno. Ma, me lo permetta F onorevole 
Scialoja, io credo di non avere affatto biso, no 
di attenuanti

Le attenuanti sarebbero queste : uno dei 
membri dell’ Ufficio centrale, in vista delle di­
sposizioni contenute nell’art. 2 di questo dise­
gno di legge, domandò specfficatamente all’o­
norevole ministro guardasigilli, forse al guar­
dasigilli del tempo, tutte le leggi nelle quali 
si parlava d’interesse legale, o d’ interesse ca 
pitaìizzato, sulla base del 5 per cento, e l’cno-
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revole ministro fece fare tutte quelle ricerche 
che potè, e ne mandò un notamente. Ma si di­
menticò, anche l’onorevole ministro, di questo 
benedetto art. 7G8 del Codice di commercio. Del 
resto tutte le leggi che furono ricordate dal 
ministro, e da tutti i membri dell’ Ufficio cen­
trale, erano comprese e si potevano benissimo 
comprendere, e sono effettivamente comprese
nella economia del progetto di legge. Non vi è : Irebbero farsi.
compreso l’art. 768 del Codice di commercio, 
dove si dice espressamente che l’interesse è 
del 5 per cento.

Ma io mi appello alla lealtà dell’egregio sena-, 
tore Scialoja, e Io prego di ricordare che l’ar­
ticolo 768 del Codice di commercio, tal quale 
si trova, comprende esclusivamente debiti che 
non producono interesse perchè siamo in tema 
di fallimenti. Ora egli, da quel giureconsulto e 

• interprete valoroso della legge che è, potrebbe 
dirmi se, dopo che è stato ridotto nel Codice 
civile l’interesse legale al tasso del 4 per cento, 
egli potrebbe ammettere, interpretando l’ar­
ticolo 768, che l’interesse dovesse essere in 
una misura maggiore dell’interesse civile?

Se fosse un giudice l’onor. Scialoja, gli affi­
derei perfettamente l’interpretazione di questo 
articolo di legge, sicuro che dopo la modifica­
zione che è stata introdotta in questa disposi­
zione, necessariamente egli dovrebbe ammet­
termi il pagamento degli interessi sulla base 
del 4 per cento e non sulla base del 5 per cento, 
perchè qui il legislatore, considerando questo 
capitale inerte, considerandolo per ciò che pro­
duce e viene a produrre nello stato di falli­
mento, ha voluto parlare di interesse, legale 
civile.

Ora secondo la nostra legislazione, il tasso 
dell’interesse legale commerciale, il Senato lo 
sa, è determinato dal Codice civile e il fatto 
del perfezionamento dei contratti in generale 
fra persone lontane ò determinato nel Codice 
di commercio invece di essere determinato nel 
Codice civile.

Ne viene perciò di conseguenza che nella 
materia commerciale si applica una disposizione 
del Codice civile e si applica per la misura del- 
l’interesse. Quindi quando io devo modificare 
questo Codice, e lo modifico esclusivamente per 
la sola misura dell’interesse, non altero l’eco­
nomia 0 il sistema della legge, e quando questo 
non è menomamente alterato, la modificazione 

si può fare impunemente, seguendo naturalmente 
i progressi della scienza.

Io vorrei che tutte le disposizioni del Codice 
si potessero modificare come questa. Se tutte 
le disposizioni del Codice si potessero modifi­
care, senza alterare l’economia della legge, 
senza alterare i coeffinenti che ne determinano 
la interpretazione, le modificazioni sempre po-

Là modificazione proposta si può fare, torna 
utile e risponde ai bisogni, alle esigenze dei 
tempi e conseguentemente credo che merita 
lode il ministro che l’ha proposta, in vista 
dello migliorate condizioni economiche del 
paese.

Questo progetto di legge viene presentato in
Italia, quando altre nazioni hanno già am-
messo un tasso minore dell’interesse. In Ger­
mania il Codice civile lo ha già ammesso. In 
Francia la legge del 1900 e 1901 lo ha stabilito 
espressamente, e senza quella distinzione, come 
principio generale, e senza reputare di fare 
una grande mutazione al Codice civile. Noi che 
abbiamo oggi la nostra rendita pubblica al 3 
e mezzo per cento...

DE CESARE. Al 4 per cento.
CARNAZZA-PUGLISI, relatore... Mi permetta 

che soggiunga anzi che la rendita al 3 e mezzo 
ha un prezzo superiore al valore nominale, 
perchè ho veduto che è quotata ad una cifra 
di 102-103. Dunque è evidente che il nostro 
S e mezzo è un impiego di capitale comune, 
facile ad ottenersi. Ora se in queste condizioni 
il Governo vi propone che l’interesse legale, 
quale eccezionalmente è dovuto dal debitore 
moroso, e spesso anche per dei capitali che sono 
improduttivi di interessi, sia del 4 per cento, 
credo che egli ha fatto una proposta equa e 
giusta, come nelle materie commerciali è equo 
e giusto che sia al 5 per cento.

Ma perchè nelle materie commerciali, l’inte­
resse deve essere maggiore dell’interesse le­
gale nelle materie civili? Vi sono certuni che 
hanno creduto perfino che nelle materie com­
merciali, r interesse dovesse essere non uguale, 
a quello civile, ma minore. Questa obbiezione, 
ripeto, non è stata fatta in Senato, nè dall’ono­
revole Scialoja, nè da altri, ma fu fatta nel­
l’altro ramo del Parlamento, ed io ne avevo
detto brevemente e fugacemente una parola, 
nella relazione, per rispondere. Ma poiché al 
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Senato è stata riportata ancora una volta dirò 
che per la nostra tradizione giuridica, per la 
nostra coscienza pubblica, il capitale impiegato 
nell’industria commerciale produce sempre di 
più di quello impiegato nelle altre industrie. Io 
mi astengo da ogni dimostrazione, anche per 
non infastidire ulteriormente il Senato, appunto 
perchè ritengo che tanto il guardasigilli quanto 
l’ufficio centrale, nel fare quella proposta, non 
hanno fatto che seguire, direi, quel che è co­
scienza pubblica, quello che è giurisprudenza 
costante, quello che è legislazione, che da un 
secolo governa tutta la penisola italiana, ed 
hanno stabilito e fermato come principio, che 
nelle materie commerciali l’interesse legale 
deve essere maggiore che nelle materie civili.

PRESIDENTE. Ora la parola spetterebbe al 
senatore Scialoja, ma mi pare che, vista l’ora 
avanzata, si potrebbe rimandare il seguito della 
discussione a domani...

Voci: Sarebbe meglio finire oggi.
PRESIDENTE... Se l’onorevole Scialoja avesse 

soltanto poche cose da dire gli potrei anche 
concedere di parlare ora.

SCIALOJA. Sarò brevissimo.
PRESIDENTE. Allora parli.
S®IALOJA. Io voleva fare brevi osservazioni 

su quello che aveva eloquentemente dichiarato 
il relatore. Egli si è avuto a male delle mie 
critiche; ma, se mai, chi doveva aversela a 
male non era lui, ma bensì il Ministero che 
ha proposto la legge.

CARNAZZA-PUGLISI. A me pare che le sue 
osservazioni fossero rivolte anche a me.

SCIALOJA. 11 collega Carnazza-Puglisi mi ha 
interamente persuaso su tutti quei punti, sui 
quali io non aveva fatta alcuna censura. Sono 
persuasissimo della differenza che il relatore 
pone fra interessi commerciali e interessi ci­
vili, persuasissimo ohe T interesse legale deve 
essere fisso e non variabile ; ma io non aveva 
detto che dovesse essere variabile. Io aveva 
detto che doveva essere trattato diversamente 
secondo le funzioni, non che dovesse variare il 
saggio secondo le provincie e secondo i tempi. 
Su questo siamo perfettamente d’accordo : ma 
in tutto il resto non posso dirmi convinto.

11 relatore ha portato l’esempio dei due grandi 
Stati, i quali ci hanno recentemente preceduti 
in questa riforma, la Germania e la Francia. 
Ora i due esempi stanno invece contro di lui.

La Germania, per quello ragioni che ho 
dette, lungi dal fare un solo articolo dispo­
nendo per tutto le funzioni egualmente senza 
alcuna differenza, ha fatto tutte quelle distin­
zioni che io ho avuto l’onore di esporre al Senato. 
È dunque un esempio perfettamente contrario 
al sistema seguito nel presente progetto di legge.

Anche la legislazione francese non è un utile 
precedente, che si possa da voi invocare; per­
chè potrebbe invocarsi per due sole delle fun­
zioni, che io ho distinte, non per la terza, per 
la semplice ragione che la terza nella legisla­
zione francese non esiste. Nel Codice civile 
francese, come l’illustre professore di diritto 
che ha ora esposte le ragioni dell’ Ufficio cen­
trale mi insegna, non esiste una disposizione 
corrispondente all’art. 1832 del Codice civile 
italiano, non esiste una disposizione, che auto­
rizzi il debitore a pagare il creditore anticipa­
tamente nel caso che il debito porti un interesse 
contrattuale superiore al legale. È pertanto evi­
dente che in Francia non si poteva stabilire una 
norma diversa P'r questo caso, perchè il caso 
non c’ è. Vede dunque il Senato che gli esempi 
non sono molto favorevoli alla tesi eh’ io com­
batto, perchè uno è assolutamente contrario, 
l’altro non poteva essere nè favorevole, nè con­
trario, perchè mancava la materia.

Ma i due esempi sono, a parer mio, contrari 
sotto un altro aspetto gravissimo, che io ho 
dimenticato di far presente al Senato, quando 
dianzi ho parlato, perchè ne ero tanto convinto 
che non mi veniva in mente che tutti non ci 
avessero da pensare.

Ed è questo. A quale saggio si riduce l’in­
teresse nel presente progetto di legge? Forse 
al saggio germanico od al francese? Apparen­
temente si, sostanzialmente no.

Apparentemente si, perchè si parla del 4 per 
cento (lasciamo da parte il commerciale) come 
interesse legale; ma il 4 per cento,di una legge 
italiana è forse la stessa cosa che il 4 per cento 
di una legge germanica o di una legge fran­
cese, quando si tratta di interessi ? Ma, vivad­
dio, no; è lontanissimo l’un numero dall’altro, 
per una ragione, per la quale mi duole di non 
veder presente a questa discussione il ministro 
del tesoro o il ministro delle finanze. La que­
stione forse è più di diritto finanziario che di 
diritto civile. In Italia l’interesse è gravato 
dall’ enorme imposta di ricchezza mobile, che 
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vi arreca una ingente falcidia, oltre ogni limite 
di tolleranza economica, onde è sorta una quo­
tidiana lotta del contribuente contro lo Stato. 
Quando voi mi parlate del 4 per cento in ma­
teria civile, voi sostanzialmente dite (al pre­
sente stato della legislazione fiscale italiana, 
che accompagna queste disposizioni civili), dite 
il 3.40 per cento; perchè per ogni unità dovete 
sottrarre 15 centesimi di imposta di ricchezza 
mobile, sicché dalle 4 per cento dovete sottrarre 
CO centesimi; così 1’ interesse invece del 4 per 
cento lordo, si riduce al 3.40 netto.

Ora io domando, se al 3.40 per cento netto 
alcuno in Italia può trovare credito. Nessuno, 
neppure lo Stato. Si è ricordata la rendita dello 
Stato, ed io avrei molto da dire sul saggio della 
rendita, considerato come saggio normale del 
denaro in Italia; lo Stato infatti è ora certa­
mente fra i debitori uno dei più sicuri; ma il 
nostro Stato è sicurissimo ormai dal punto di 
vista finanziario, non tanto per la ricchezza dei 
cittadini italiani, quanto per il loro paziente 
patriottismo, perchè sottrae alla ricchezza dei 
contribuenti una parte soverchiamente ingente, 
e con quella crea il proprio credito, ma discre­
dita certamente la economia individuale, alla 
quale si riferisce il Codice civile.

Chi è in Italia che trovi danaro al 3.40 per 
cento netto? Se gli onorevoli membri dell’uf­
ficio centrale, che sono in grado di prestarne 
(siride), credono sul serio che questo sia l’im­
piego normale del danaro in Italia, si vedranno 
arrivare cinque lettere da parte mia immedia­
tamente dopo la pubblicazione di questa legge 
(.s'i ride). È una cosa assurda; lo Stato stesso 
non trova danaro a questo interesse; non lo 
trova, perchè la rendita 5 per cento (4 netto) 
è a poco più dì 106 colla cedola attaccata, che 
sta per scadere, cioè veramente è a 104 e rotti, 
0/ la rendita, al 3 e mezzo netto per cento supera 
bensì il 100, ma di poco, e, se si detrae la ce­
dola in. corso, di pochissimo, e poco si com­
mercia, perchè se ne è emessa una piccola 
quantità che non può formare la base dì una 
vera tassazione di Borsa.

Se fosse vero che il saggio normale fosse 
tale, sarebbe reo di grave colpa il ministro 
del tesoro che non avesse già eseguita la con­
versione della rendita.

In ogni modo si parla di rendita al 3.50 netto 
per cento ; ma, come vi ho dimostrato testé, il 

progetto di legge riduce l’interesse civile non 
al 3.50, ma al 3.40 nettOj sicché neppure lo 
Stato dopo la conversione si riterrà debitore 
sufficientemente forte per affrontare l’interesse, 
che avrà imposto a tutti come saggiodegale per 
il Codice civile modificato.

Vedete dunque che i precedenti germanici e 
francesi, per questa differenza fiscale, nom sijpos- 
sono invocare a vostro favore. Dimostratemi che 
in Germania e in Francia si fa la stessa falcidia 
che in Italia, e allora forse potrete richiamare 
l’esempio. Ma neppure completamente; perchè 
dovreste anche dimostrare che le condizioni 
economiche della Francia e della Germaniavsono 
eguali a quelle dell’Italia.

Questa osservazione mi pare gravissima, per­
chè rafforza il fondamento su cui poggiavano 
le censure esposte nel mio primo discorso. 
Quando io parlava di un saggio d’interesse 
troppo basso, io mi riferiva al saggio netto, e 
non tanto al 4 per cento. Se ii ministro delle 
finanze venisse qui ad aggiungere un articolo 
a questa legge, per cui rinunciasseialmeno per 
gli interessi moratori o per gli altri simili in­
teressi alla ricchezza mobile, io avrei molto 
minori scrupoli ad accettare questo; disegno di 
legge.

Ma, quando voi costringete il creditore a ri­
cevere il 4 lordo, ossia il 3.40 netto forzata- 
mente da colui, che si è servito senza suoi per­
messo del suo danaro, tutte le teorie dell’unità 
dell’interesse, che il senatore Carnazza-Puglisi 
ha esposto, non lo consoleranno^ e non ripare­
ranno ai danni prodotti dalla mala-fede.

lOi credo perciò che veramente questo pro­
getto di legge, per quanto nel suo primo/con­
cetto, neU’idea fondamentale, possa dirsi, ac­
cettabile, per riuscire veramente utile al paese, 
per non perturbare i rapporti economici recando 
un.danno, anziché un vantaggio, al commercio>e 
aH’economia italiana, dovrebbe essere maturato, 
dovrebbe essere completato con altre disposizioni : 
con quelle d’indole civile^ che a me pareva di poter 
suggerire la prima volta che'ho parlato, o con 
quelle altre forse di indole fiscale; le quali; to­
glierebbero tutta la parte più aspra della* tas­
sazione degli interessi.

Le imposte sugli interessi, se-non pel diritto ?
certo dal punto di vista economico^ gravano 
sul debitore, quando gP interessi sono contrat- 
tùali; sicché si produce anche per tal causa
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una disparità tra l’interesse contrattuale e quello 
legale ; per questo dovendo pagare veramente il 
creditore, pel contrattuale sostanzialmente il 
debitore.

CARNAZZA-PUGLISI, relatore. Domando la 
parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
CARNAZZA-iPUGLìSI, relatore. Mi permet­

terò di fare delle brevi e modeste osservazioni

I

Ed ora una ultima parola sulla mancanza
della disposizione per il debitore che prima 
della scadenza del contratto abbia il diritto di
dire al creditore; Vi pago...

SGIALOJA. Abbiamo l’artiooln 1832.

CARNAZZA-PUGLISI, relatore. La nostra di-
sposiziono, me Io permetta l’ouorcvole Scialoja,
secondo

a quanto ha detto il senatore Scialoja. Comin­
aro è molto più legittima e giusta di 

quella Irancese. Noi abbiamo conchiuso il con-
cio dall’ultima parte della sua replica. Le grandi
meraviglie del senatore Scialoja per la riduzione 
del tasso legale all’ interesse del 4 per cento e 
hanno origine da ciò che non si è tenuto conto 
nelTimpiego della rendita pubblica della tassa di 
ricchezza mobile della quale è gravata. In altri 
termini, la rendita pubblica darebbe un reddito 
netto maggiore dell’interesse legale. Io mi per' 
metto di sottomettere al Senato, e di ricordare 
al senatore Scialoja come T Italia sventurata-

tratto, ma il contratto, in principio generale, 
ella Io sa, meglio di ogni altro, non si dissolve
per 11 consenso di una sola delle parti con­
traenti, si dissolve per hi volontà di tutti e
due. Ora, quando io ho un capitale alTinteresse 
del 5 per cento, perchè domani mi si offre un 
altro al 4 per cento, dico restituisco il capitale...

SCI ALO! A. È inutile parlare così... È l’arti­
colo 1832 del Codice civile che lo dice.

mente sia stata in condizioni molto deplorevoli 
relativamente alla rendita pubblica. Noi ab­
biamo avuto il corso della nostra rendita, al 
50 ed al 60, ebbene, onor. Scialoja...

Voci. Anche al 36.
CARNAZZA-PUGLISI, relatore. ...Allora evi­

dentemente eraiun interesse enormemente inte­
riore al corso della rendita pubblica; ma nessuno

CARNAZZA PUGLISI, 
scadenza.

relaloì'e. ... dopo la

SCIALOJA. Anche prima della scadenza, è
I cosa elementare...

CARNAZZA-PUGLISJ, relatore. Per carità,
non mi dica che è cosa elementare. Questo Jo
potà dire ai suoi allievi...

PRESIDENTE, lo credo sarebbe molto me­

sognò mai di dire che l’interesse legale era al di- mani...
glio rimettere il seguito della discussione a do-

sotto di quel che poteva dare la rendita pubblica: 
sono delle circostanze eccezionali, che non deb-

CARNAZZA-PUGLISI, relatoo'e. Com-prenderà 
l’onorevole Presidente ■ che io, accusato i-n una

bono e non possono essere prese in considera- ' questione così elementare^ di ignorare una di-
zione. Adesso quel che dobbiamo guardare è 
questo : le condizioni del mercato in Italia, rela­
tivamente al capitale, sono tali da potere assi­
curare che con l’interesse del 4 per cento, questo 
capitale possa essere attratto? Éd io credo che 
economicamente nessuno in Italia, allo stato 
attuale, potrà dire che l’interesse del 4 per cento, 
come presunzione legale, non sia corrispon­
dente a quella misura di contribuzione che il 
capitale prende nella produzione.

Signori, voi avete oggi la questione operaia,

sposizione del Codice civile, ho assolutamente 
bisogno di difendermi subito.

L’art. 1832 del Codice divile dice testualmente 
così : « Il debitore può, sempre dopo i cinque 
anni [questo è Timportante}, dopo cinque anni
dal contratto, restituire le somme portanti
interesse maggiore della misura legale

un
non

ostante qualsiasi patto contrario ». Vuole altro?
Vuole che legga tutto?

SCIALOJA. Legga tutto.
CARNAZZA-PUGLISI, relatore. «Deve però

perchè la produzione risulta dal lavoro e dal darne sei mesi prima per iscritto l’avviso, il 
capitale, ed il prodotto deve essere diviso tra quale produce di diritto la rinunzia alla più
colui che lavora e colui che impiega il denaro, 
e quest’ impiego oggi ha dovuto restringere 
tutte le sue pretensioni a vantaggio dell’alto 
fattore, che è il lavoro. Dunque in questa con­
dizione la riduzione del tasso d’interesse non 
mi pare che sia esagerato.

lunga mora convenuta».
Mi permetta il Senato che dica francamente 

che non mi poteva mai aspettare dal profes-
sore Scialoja una simile obbiezione, 
poi mai.

mai e

La legge contempla il caso di tutte le ren-
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I

dite costituite, di tutti i canoni che sono stati 
costituiti per contratto...

SCIALOJA. Parla di mutui.
CARNAZZA-PUGLISI, relatore... e anche di disegni di legge:

rendite costituite.
L’ho letto bene e non ho bisogno che lei me 

lo ricordi.
I

Tutto questo si può affrancare sempre, in 1 
qualunque tempo; ma quando? Dopo cinque anni.

Dunque la legge con questo articolo non ha 
fatto se non ricordare esclusivamente quel prin­
cipio generale e stabilire il termine, il limite da 
cui parte il diritto. Noi abbiamo costituito una 
rendita e voi non avete il diritto di affrancarla

Leggo intanto l’ordine del giorno per la se­
duta di domani, alle ore 15:

I. Votazione a scrutinio segreto dei seguenti

Costituzione in Comuni autonomi delle fra­
zioni dei Bagni di Montecatini e di Pieve a 
Nievole (N. 8);

Modificazioni all’articolo 162 della legge 
comunale e provinciale (testo unico 4 maggio 
1898, n. 161) (N. 95).

IL A^otazione per la nomina di un membro 
nella Commissione pei Trattati internazionali.

III. Discussione dei seguenti disegni di legge:
Sulla diminuzione dell’interesse legale in

prima dei 5 anni. Io vi ho dato a mutuo un ca- j materia civile e commerciale {N. 47 - SeguitoY,
pitale per 10 anni e non avete, ripeto, il diritto j 
di restituirmelo prima di 5 anni. Il diritto viene | stero degli affari esteri per l’esercizio finan- 
dopo i 5 anni, perchè? Per il principio generale • ziario 1905-906 (N. 93);
che ha stabilito la nostra legislazione di affran­
care ogni e qualunque soggezione, ogni e qua­
lunque vincolo che potesse esistere contrattual­
mente. Questa è la ragione che determina la 
legge; ciò non vuol dire che, se domani abbiamo 
convenuto che per un anno vi dò 10 mila lire 
al tasso del 10 per cento, voi abbiate il diritto 
di dirmi, dopo 6 mesi: eccovi le vostre 10 mila 
lire. Voi non avete questo diritto. È un con­
tratto fatto da due parti contraenti e non può 
essere sciolto senza il loro mutuo consenso. 
Eccezionalmente, quando il contratto dura dopo 
i 5 anni, eccezionalmente, per il principio che 
intende affrancare la proprietà e liberare ogni 
e qualunque obbligazione individuale, si è auto­
rizzati a sciogliere il contratto dopo il periodo 
di 5 anni. Quindi l’onor. Scialoja non invochi 
queste disposizioni che non hanno a che fare 
con quanto dissi, e che non turbano per niente 
l’economia del progetto che si presenta ; il quale 
è consentaneo alla giustizia, alla moralità ed alle 
condizioni del mercato economico del paese.

PRESIDENTE. Stante l’ora tarda, il seguito 
della discussione generale è rinviato a domani.

Stato di previsione della spesa del Mini­

Disposizioni speciali sulla costruzione e 
sull’esercizio delle strade ferrate (N. 23—bis) ;

Approvazione di eccedenze d’impegni per 
la somma di lire 670,939.20 verificatesi sulle 
assegnazioni di alcuni capìtoli dello stato di 
previsione della spesa del Ministero dèlia pub­
blica istruzione per l’esercizio finanziario 1903- 
1094, concernenti spese facoltative (N. 87);

Costituzione in Comuni autonomi delle fra­
zioni di Stornara e Stornarella (N. 72).

IV. Interpellanza del senatore Scialoja al 
ministro della pubblica istruzione per sapere 
se non creda che sia di somma urgenza la 
pubblicazione della parte del regolamento ge­
nerale universitario relativa all’art. 2 della 
legge 12 giugno 1904, n. 253.

La seduta è sciolta (ore 19).

Licenziato per la stampa il 17 giugno 1905 (ore 12).

F. De Luigi

Direttore dell’Ufflcio dei Resoconti delle sedute pubbliche.


