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Presidenza del Presidente CANONICO.

Sommario. — Omaggi — Congedi — Seguito della discussione del disegno di legge : « Sui 
professori straordinari delle R. Università e altri Istituti superiori universitari, nominati 
anteriormente alla legge 12 giugno 1904, n. 253'» (N. 92) — Parlano i senatori Maragliano, 
Schupfer e Mariotti Giovanni, che svolgono emendamenti aWart 1; cui risponde Vonorevole 
Scialoja, relatore deir Ufficio centrale, ed il ministro delV istruzione pubblica — Interloqui­
scono i senatori Cantoni, Pellouav Luigi, Dini, Presidente deir Ufficio centrale, Siccardi, 
Carnazza-Puglisi e Colombo ^articolo 1 è approvato nella nuova formala proposta dal- 
V Uffeio centrale All’art. 2 parla il senatore Maragliano per svolgere il suu emendamento, 
e gli risponde il senatore Scialoja, relatore — L’art. 2 è approvato secondo il testo proposto 
dalV Ufficio centrale — Il disegno di legge è rinviato allo scrutinio segreto — Senza discus­
sione si approva il disegno di legge : « Approvazione di eccedenze d’impegni per la somma di 
L. 102,033 verificatesi sulf assegnazione di alcuni capitoli dello stato di previsione della spesa 
del Ministero degli affari esteri per fesercizio finanziario 1903-904, concernenti spese facol­
tative» (TV. 36) — Discussione del disegno di legge: Approvazione di eccedenze d'impegni 
per la somma di L. 1,989,763 31 verificatesi sulle assegnazioni di alcuni capitoli dello stato 
di previsione della spesa del Ministero delf istruzione pubblica per Vesercizio finanziario 
1902-903, concernenti spese facoltative » (TV. 86) — Nella discussione generale parlano il 
senatore Cavalli ed il ministro delle finanze — La discussione generale è chiusa', e senza 
discussione si approvano gli articoli — Sono pure approvati senza discussione gli altri due 
disegni di legge: « Approvazione di maggiori assegnazioni per L. 5,560 per provvedere al 
saldo di spese residue inscritte nel conto consuntivo del Ministero delV istruzione pubblica per 
Vesercizio finanziario 1902-903» (TV. 88); «Approvazione di maggiori assegnazioni per 
L. 48,610.48, per provvedere al saldo di spese residue inscritte nel conto consuntivo del 
Alinistero delVistruzione pubblica per Vesercizio finanziario 1903-904 » (TV. 89) — Annunzio 
d" interpellanza del senatore Casana al ministro degli affari esteri.

La seduta è aperta alle ore 15.10.

Sono presenti i ministri della pubblica istru­
zione, delle finanze, del tesoro e delle poste e 
dei telegrafi.

DI SAN GIUSEPPE, segretario^ dà lettura 
del processo verbale della seduta precedente, 
il quale è approvato.

Elenco di omaggi.

PRESIDENTE. Prego il senatore, segretaiio, 
Di San Giuseppe, di dar lettura dell’elenco degli 
omaggi pervenuti al Senato.

DI SAN GIUSEPPE, segretario^ legge :
Fanno omaggio al Senato delle seguenti pub­

blicazioni :
L’Ispettorato generale delle strade ferrate,

Tip. del Senato.
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Roma: Rapporto trimestrale sull’andamento 
dei lavori della galleria del Sempione al 30 set­
tembre 1904 ;

Il comm. prof. Emanuele Pisani, di Modica: 
La contabilità di Stato in Parlamento ;

Il prefetto della provincia di Novara: Atti 
di quel Consiglio provinciale per l’anno 1904.

L’onor. senatore Nicolò Papadopoli di Ame­
lie zi a :

1° La tariffa veneta del 1543 ;
2® Monete trovate nelle rovine del campa­

nile di San Marco.
Il prof. doti. Federico Sacco, di Torino : Il 

futuro valico ferroviario attraverso VAppen­
nino genovese ;

Il Presidente del Consiglio d’amministrazione 
della Compagnia di assicurazioni contro i danni 
degli incendi, di Milano: Rendiconto delle ope- 
ra ioni deir esercizio 1904 nelle due sezioni, 
incenli e via. (Assemblea generale 14 maggio 
1904) ;

li direttore generale della statistica, Roma: 
Statistica industriale ; riassunto delle notizie 
sulle condizioni industriali del Regno ;

L’onor. sindaco del municipio di Roma: Atti 
di quel Consigli ) comunale delV anno 1904 
(2° quadrimestre);

Il Presidente della Camera di commercio, di 
Milano: Memoria sul lavoro delle donne e dei 
fanciulli',

Istituto Smithsoniam, di Washington: Bol­
lettino n. 12 sul servizio esecutivo civile degli 
Stati Uniti ;

Il Presidente del Comitato per le onoranze a 
Francesco Crispi: Crispi',

L’onor. senatore Fedele Lampertico, di Mon- 
tegaldella (Vicenza) : Di un luogo classico del 
Digesto nella storia dell’economia e del diritto',

L’onor. ministro di agricoltura, industria 
e commercio, Roma : Saggio bibliografico degli 
articoli contenuti in riviste italiane e straniere 
sulle questioni del lavoro. (Anno I, 1904);

L’onor. ministro dei lavori pubblici, Roma : 
Annali del Consiglio delle tariffe delle strade 
ferrate (1904);

Il rettore della R. Università di Messina : 
Annuario di quella R. Università per l’anno 
accademico 1904-905',

Il preside del R. Istituto di studi superiori 
pratici e di perfezionamento, Firenze : Annuario 

di quel P. Istituto per Vanno accademico 1904- 
1905',

Il preside della R. Scuola normale superiore 
di Pisa: Annali di quella R. Scuola normale. 
(Filosofìa e fììologia, volume 18°);

Il Presidente della R. Accademia dei Lincei, 
Roma : Atti di quella R. Accademia. (Anno 1904, 
voi. V, fase. 1,2, 3, 4. Quattro memorie della 
classe di scienze fisiche, matematiche e natu- 
raliy dei corrispondenti signori: Anderlini,
Angeli, Cesaro, Nasini, Salvadori) ;

li signor Giacomo Pagano, di Palermo : Lo 
zolfo della Luigiana e la temibilità della sua 
concorrenza'.

Il signor Giovanni Livi, direttore del R. Ar­
chivio di Stato, Bologna:

1° I liutai bresciani (Nuove ricerche);
2° I mercanti di seta lucchesi in Bologna 

nei secoli xin e xiv;
- 0 Per una rassegna bibliografica del pro­

fessone Papa ;
4° L’archivio di un mercante toscano del 

secolo XIV (Francesco di Marco Datini) ;
5° Memorie dantesche degli anni 1323 

e 1325 (Da documenti inediti bolognesi);
6° La patria e la famiglia di Girolamo 

Marini, ingegnere militare del secolo xvi ;
Il Presidente dell’Associazione italiana di be­

neficenza in Trieste : Bilancio di quell’Associa­
zione di benepeenza (Anno XXXVIl) ;

La Direzione della Riforma sociale, Torino : 
Sopravvivenze militari ;

L’onor. senatore architetto Luca Beltrami, 
Milano :

J° Il Pantheon;
2° Leonardo e il porto di Cesenaio;
3° Il cav. Bernino caricaturista (Nel terzo 

centenario della nascita) ;
4® Francesco Brioschi (Nel giorno della 

morte. - Un anno dopo. - Davanti al monu­
mento) ;

5° Sant’Ambrogio e Giuseppe Giusti (Nozze 
Gussaili-Cavenaghi) ;

6® Divixia Vicecomitorum (Nozze Visconti- 
Erba) ;

7° Il piviale di Niccolò IV (Nozze Gussali- 
Negri);

8° Documenti relativi al Castello di Mi- 
lano negli anni 1513-1526 (Nozze Vigoni- 
Nylius) ;
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9° Il decreto della piazza del Castello di 
Milpno 22 agosto 1492 (Nozze Gnecchi-Chiesa);

10° Leonardo da Vinci negli studi per il 
Tiburio della cattedrale di Milano (Nozze Bel- 
trami-Rosina);

11° La cappella Camuzzio (Nella chiesa di 
S. Maria degli Angeli in Lugano);

12°' La tutela artistica del duomo di Mi­
lano neWultimo quarto del secolo xix.

Congedi.

PRESIDENTE. Gli onorevoli senatori Saìetta 
e Pierantoni chiedono un congedo, di dieci giorni 
il primo per motivi di servizio, e di quattro giorni 
il secondo per motivi di famiglia.

Se non vi sono opposizioni questi congedi s’in­
tendono accordati.

Discussione del disegno di legge: « Sui pro-
fessori straordinari delle H. Università e at-
tri Istituti superiori universitari, nominati
anteriormente alla legge 12 giugno 1S04,
D. 253 » (N. S2).

PRESIDENTE. L’ordine dei giorno reca: il se­
guito della discussione del disegno di legge : 
« Sui professori straordinari delle Regie Uni­
versità e altri Istituti superiori universitari, no­
minati anteriormente alla legge 12 giugno 1904, 
n. 253».

Come il Senato ricorderà, la discussione ge­
nerale è stata chiusa ieri ; quindi passeremo alla 
discussione degli articoli che rileggo:

Art. 1.

Ai professori straordinari delle R. Università e 
degli altri Istituti superiori universitari, nomi­
nati prima dell’entrata in vigore della legge 
12 giugno 1904, n. 253, non si applicano le di­
sposizioni della legge stessa, eccetto quelle de­
terminate dalla presente.

Essi potranno essere promossi secondo le 
disposizioni degli articoli 124 o 125 del rego­
lamento generale universitario 26 ottobre 1890, 
n. 7337, sulla proposta della Facoltà, sentito 
il Consiglio Superiore della pubblica istruzione, 
e tenuto conto del n. 1 dell’ art. 5 della legge 
12 giugno 1904, n. 253.

La Commissione esaminatrice dovrà essere 
nominata secondo le disposizioni dell’ art. 2 
della legge 12 giugno 1901, n. 253.

I procedimenti per le promozioni, pei quali 
già il Consiglio superiore abbia deliberato l’ini­
ziamento degli atti, saranno validi, se non siano 
contrari alle disposizioni della presente legge, * 
senza tuttavia che sia necessaria menzione 
espressa del riconoscimento di cui al n 1 del- 
l’art. 5 della legge 12 giugno 1904, n. 253.

Su quest’articolo primo furono presentati tre 
emendamenti, rispettivamente dai signori sena­
tori Maragliano, Mariotti Giovanni e Schupfer. 
Credo bene di darne lettura prima che si passi 
alla discussione dell’articolo.

Il senatore Maragliano propone :

Art. 1.

Il primo comma identico.
Sostiluire al secondo comma il seguente:

no-I detti professori straordinari per quanto 
minati antecedentemente alla legge 12 giu­
gno 1904, ove la loro nomina sia stata fatta 
nelle condizioni volute dall’ articolo 3 della 
detta legge, potranno a norma della legge me­
desima acquistare la stabilità ed aspirare suc­
cessivamente alla promozione di ordinario.

Sopprimere il comma terzo ed il quarto.
Maragliano.

Il senatore Scupfer propone il seguente emen­
damento:

Art. 1.
Sostituire al primo ed al sesondo cotmma 

seguenti:
I professori straordinari delle R. Università 

e degli altri Istituti superiori universitari no­
minati in segziito a concorso prima della entrata 
in vigore della legge 12 giugno 1904, n. 253, 
potranno essere promossi, purché:

1. Abbiano esercitato l’aifìcio di professore 
straordinario per non meno di tre anni scolastici 
senza interruzione;

2. Presentino nuovi titoli scientifici e for­
niscano le prove della loro attitudine.

I professori straordinari nominati senza con­
corso potranno diventare ordinari solo nel caso 
che in un concorso posteriore alla loro nomina 
abbiano conseguito la eleggibilità per la me­
desima cattedra con almeno otto decimi, o rie­
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scano in seguito fra i primi tre, a’ sensi della 
detta legge.

Il triennio decorrerà per essi dal momento in 
cui fossero stati dichiarati eleggibili o venissero 
proposti nella terna di cui sopra.

SCHUPFER.

E finalmente il senatore Mariotti Giovanni 
propone quest’ultimo emendamento:

Art. 1.

Aggiungere jìeima delV ultimo comma il se­
guente:

I Professori straordinari, nominati senza con­
corso prima deH’entrata in vigore del regola, 
mento 26 ottobre J890, potranno essere pro­
mossi ordinari, quando per successive conferme 
annuali dall’epoca della nomina non abbiano 
mai interrotto l’insegnamento e siano dalle ri­
spettive Facoltà con deliberazione motivata di­
chiarati degni della promozione

Mariotti Giovanni.

Do era facoltà di parlare all’ onor. senatore 
Maragìiano per sviluppare il suo emendamento.

MARAGLIANO. Le ragioni della modificazione 
che io propongo al 1° articolo furono già svolte 
da me ieri in occasione della discussione ge­
nerale. Io quindi brevemente riassumo i punti 
principali per i quali ritengo opportuno di so­
stenerla. Accetto il 1° comma deH’articolo come 
è presentato, perchè per quello non vi è nulla 
ad osservare.

Rifiuto il 2°, il 3° e il 4“ comma. Rifiuto il 
2” comma, perchè in esso si richiamano due 
articoli di un regolamento universitario abo­
lito; due articoli ognuno dei quali implicava 
una violazione alla legge fondamentale della 
pubblica istruzione. Bravi violazione nell’arti­
colo 124, perchè stabiliva un principio di nomina 
ad ordinario, quello per promozione, che non 
esiste nella legge Casati. Il 125 perchè riba­
diva un altro abuso, quello della promozione 
in seguito all’ applicazione, quasi obbligatoria 
e di rito, dell’art. 69. Su questo punto, spe­
cialmente, io richiamo ancora l’attenzione del 
Senato e la richiamo sulle parole stesse del 
relatore, il quale, appunto ricordando quell’ar­
ticolo 124, confessa e nota che era stato note­

volmente attenuato il rigore dell’art. 69 della 
legge Casati per facilitare le promozioni.

Voi, onorevoli colleghi, ricorderete sempre 
che dai due rami del Parlamento costantemente 
si è deplorata la larghezza nell’applicazione del- 
l’art. 69. L’onor. ministro della pubblica istru­
zione ieri ha espresso nettamente il convinci­
mento suo che, non solo non sia bene abusarne, 
ma, mi pare, se ho ben capito, che persino non 
sarebbe tenero della conservazione dell’art. 69 
nella legge. Ora, in questi, termini voi volete 
consacrare in una legge un principio il quale 
è nato da una violazione di legge, e che era 
entrato abusivamente in un regolamento non 
commendevole. Io ricordo che, quando si di­
scusse la legge che oggi si vuol modificare, 
qui in Senato, 1’ onorevole ministro del tempo 
osservò, a chi proponeva appunto dei tempera- 
menti, questo che mi pare molto degno di coi> 
siderazione. Disse che dal momento che i pro­
fessori straordinari attualmente esistenti hanno 
origini diverse, e furono eletti con regolamenti 
diversi, non era il caso di occuparsene nella 
legge, perchè si capisce che una legge non può 
avere effetto retroattivo, e gli interessati, se 
avranno dei diritti acquisiti da difendere, lo 
faranno a norma del diritto comune.

Esistono dei corpi dello Stato che sono chia­
mati appunto a tutelare, nei conflitti ammini­
strativi, i diritti dei cittadini, e, se vi sono dei 
professori i quali si trovassero Iesi da quelle 
disposizioni, hanno sempre un tribunale al quale 
ricorrere.

Ora riflettete bene. Prima del regolamento 
Boselìi del 1890 esisteva un regolamento in cui 
di questo non si parlava; quindi i professori 
straordinari, che non erano nominati a quel 
modo, non hanno diritti acquisiti, in questo 
senso. Venne poi un ministero Baccelli suc­
cessivo, che abolì quegli articoli del regola­
mento Boselìi, ed ì professori straordinari, no-
minati in questo periodo di tempo, non pos­
sono neppure invocare nessun diritto acquisito. 
Resta perciò ridotto di molto il numero, e que­
sti che hanno diritti acquisiti, come succede 
tutte le volte che si fa una innovazione legi­
slativa, è naturale che possano far valere i 
loro diritti.

In conseguenza a me pare non sussista la ra-
gione di stabilire questa norma generale che 
apre le porte a tutti, e che consacra il principio 
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di un’ applicazione a scartamento ridotto del- 
l’art. 69. Io capisco il desiderio degli onorevoli 
colleghi proponenti la legge, dell’ Ufficio cen­
trale che r ha esaminata e che la sostiene, il 
desiderio di tener conto di tante posizioni, an­
che abusivamente acquistate, ma teniamone 
conto fino ad un certo punto, ricordando sempre 
che questi professori hanno ancora un mezzo 
di far valere i loro diritti, se ne hanno. E se 
non li hanno, perchè darli loro con una nuova 
legge? Questo in tesi generale, per tutti i due 
articoli del regolamento ai quali si dovrebbe 
richiamare il comma 2, che quindi non avrebbe 
più qui ragione di essere. Quello che io pro­
pongo di sostituire al comma 2 del progetto di 
legge consacra e riconosce un diritto che è il 
solo rispettabile, ed è questo. Esso dice; « I pro­
fessori straordinari, per quanto nominati ante­
cedentemente alla legge 12 giugno 1904, ove 
la loro nomina sia stata fatta nelle condizioni 
volute dall’art. 3 della detta legge, potranno, a 
norma della legge medesima, acquistare la sta­
bilità e il diritto alla promozione.

Cosi metteremo sopra una bilancia di equità 
nella stessa posizione, quelli che sono nominati 
in base alla legge, e quelli che furono nomi­
nati prima. Abbiano gli stessi requisiti ed al­
lora acquistino gli stessi diritti; e se non si 
fa così, allora, onorevoli colìeghi, sappiate dove 
si arriva. Sappiate che (ed io ne ho qui un
elenco) vi sono dei professori dei quali, per 
esempio, uno concorre una volta ed ottiene 33/50, 
concorre una seconda volta ed ottiene 34/50 ed 
è nominato professore straordinario. Un altro 
è dichiaralo ineleggibile una volta, in un primo 
concorso ; in un secondo concorso ebbe 34/50, 
ed anche questo fu nominato professore staordi­
nario, perchè aveva fatto un concorso. Dr questi 
esempi ne potrei citare molti ma mi limiterò a 
ricordarne uno curiosissimo. Non faccio nomi.

SCIALOJA, relatore. Sarebbe meglio farli.
MARAGLIANO. Senta, onorevole collega, io 

glieli potrò far vedere questi nomi, ma non 
credo che sia il caso di mettere qui alla ber­
lina tanti colìeghi.

Un professore ordinario, recentemente nomi­
nato, fu graduato terzo in un primo concorso
con 35/50, poi quarto con 40/50 in un altro con­
corso, e fu allora nominato staordinario senza
parlare di concorso. Ma dopo tre anni un de­
creto di un altro ministro dichiarò che doveva 

intendersi nominato in seguito a concorso. Ed 
abbiamo molti altri esempi di questi abusi mi­
nisteriali, pei quali si è applicato il principio 
della nomina per concorso a tutti quelli che
avevano ottenuto una eleggibilità qualunque, 
contrariamente allo spirito del regolamento Bo- 
selli del 1890.

Perchè aprire ora a tutti costoro, indetermi­
natamente le porte? Se credono di avere dei 
dritti li potranno far valere presso i corpi com­
petenti, ma noi non dobbiamo consacrare dritti 
ipotetici che sono basati sopra regolamenti che 
violavano le leggi, su regolamenti interpretati 
via via largamente, abusivamente, arbitraria­
mente.

Abbiamo avuto un ministro, e voi lo sapete, 
che aumentò di un quarto, quasi, il numero dei 
professori dell’ Università, e si nominarono pro­
fessori senza misura. Noi deplorammo questo 
abuso, oggi lo vogliamo sancire e legalizzare.

Se si vuol fare qualche cosa, si faccia questo : 
vi sono professori straordinari, nominati prima 
della legge del 1904, i quali sono entrati a 
porte larghe, perchè hanno vinto un concorso, 
perchè furono fra i tre primi; ebbene la legge 
del 1904 stabilisce che così debbano essere 
nominati gli straordinari : consacriamo, e fin 
qui non vi è nulla a ridire, il principio, ed 
avremo fatto opera giusta, e non avremo dan­
neggiato il nostro ordinamento universitario, 
non avremo fatto opera dannosa agli studi ; 
perchè, ritenetelo bene, è ben diverso (e non 
mi starò mai dal ripeterlo) il valore di con­
cessioni fatte ad insegnanti, da quelle che si 
fanno ad un impiegato d’ordine di una ammini­
strazione qualsiasi, dandogli una promozione 
qualunque.

Questo caso riguarda l’impiegato stesso, e le 
conseguenze si fermano a lui, ma quando invece 
voi applicate una misura di questa natura ai 
professori di università, le conseguenze di una 
nomina abusiva, di una larghezza, frutto di 
buon cuore, sono molto più estese; si riflet­
tono sopra generazioni di studiosi e di profes­
sori, perchè son quelli poi che concorrono a 
giudicare coloro che aspirano al professorato.

È per ciò che io mi permetto di insistere 
su questo punto, e vi insisto per una convin­
zione profonda, per Fesperienza che ho di tanti 
anni di vita universitaria. Sarò solo a soste­
nerlo, ma sarò soddisfatto per me stesso, per^ 
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che non avrò a rimproverarmi di avere ceduto 
a sentimenti di compassione, cui si deve resi­
stere, quando si tratta di interessi pubblici da 
tutelarsi.

Insisto dunque sopra l’emendamento da me 
proposto.

Si capisce che gli altri due comma dell’arti­
colo, ammettendo questo, non avrebbero più 
ragione di esistere.

L’onor. relatore, lo so, e lo ha dichiarato 
ieri, non vuole accettare alcun emendamento. 
Egli è convinto della infallibilità sua e non 
voglio guastargli questa sua convinzione. Egli, 
però, vorrà rispettare le mie, quando gli dico, | 
che questa legge segue un regresso pei nostri 
ordinamenti universitari ed è perniciosa alla 
loro serietà.

CANTONI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l’onore­

vole senatore Cantoni.
CANTONI Non conosco quali siano le inten­

zioni dell’Ufficio centrale, ma a me dorrebbe 
assai se esso volesse accettare la proposta di 
emendamento del nostro collega Maragliano.

lo sono perfettamente d’accordo col senatore 
Maragliano nel riconoscere che nelle delibe­
razioni concernenti la pubblica istruzione dob­
biamo prendere per criterio principale il bene 
dell’insegnamento; ma io mi sarei aspettato 
che il senatore Maragliano appunto con tale 
criterio facesse ben altre proposte di quelle che 
ha fatto. E per vero, accettando il suo emen­
damento, che vantaggio ne viene all’ insegna­
mento?

Se i professori che egli crede cattivi e che 
egli non vuole nè promuovere ordinari, nè ren­
dere stabili, ma concede siano confermati di 
anno in anno, non sono esclusi dall’insegna­
mento, quale giovamento ne avrà questo ? Per 
gli scolari, che i loro professori siano ordinari 
0 straordinari, stabili o non stabili, le conse­
guenze sono le medesime. Anzi debbo osservare 
che, quando una persona si trova in una posi­
zione cosi precaria, sia pure soltanto giuridi­
camente, c e tutto da presumere che insegnerà 
meno bene, trovandosi in condizione mortifl- 
caute 0 angustiata.

Se noi apriremo le porte a questi professori 
straordinari, dando loro il modo di diventare 
ordinari, li renderemo più attaccati alla scuola 
e più zelanti nello stadio, e credo che cosi fa­

ranno assai meglio che non se fossero conservati 
nella condizione alla quale il senatore Mara­
gliano li vorrebbe per sempre condannati.

Il senatore Maragliano, per essere logico, 
dovrebbe proporre addirittura che, dopo due o 
tre anni, se un professore straordinario non si 
mostra capace, debba essere licenziato.

Questo, che parrà una grande durezza, avrebbe 
però un effetto veramente benefico per le no­
stre scuole superiori, e nella maggior parte 
dei casi sarebbe utile agli stessi professori 
straordinari, quando ciò accadesse in principio 
della loro carriera, inducendoli a prendere 
un’altra via, anche per essi più conveniente.

Ma qui si tratta di professori straordinari, 
che sono generalmente tali già da molti anni, 
e che sono già stati riconosciuti capaci dalle 
loro Facoltà, le quali hanno pure una certa 
competenza di giudicare.

Come vuole il senatore Maragliano ora man­
darli via, e tanto peggio ! continuare a tenerli 
nello stato attuale?

Quando, senza aver riguardi personali, si vo­
lessero fare delle proposte utili all’insegna­
mento, vi sarebbe da pensare ad altre, anche 
rispetto ai professori ordinari, per esempio a 
quella dei limiti d’età, la quale, specialmente 
per alcuni insegnamenti, sarebbe veramente di 
necessaria attuazione.

D’altra parte non convien dimenticare che 
i’Ufficio centrale non propone già senz’altro la 
promozione di una categoria di professori straor­
dinari ad ordinari, ma pone ad essa delle con­
dizioni che debbono piacere allo stesso sena­
tore Maragliano. Dal discorso che questi ha fatto 
si vede chiaramente che egli ha una grande fi­
ducia nelle Commissioni di concorso; perchè, a 
suo dire, parrebbe che i concorsi siano infal­
libili e diano sempre i migliori risultati.

Questo io credo che sia un pregiudizio ed 
un ottimismo che i fatti smentiscono assoluta- 
mente ; tutti coloro che sono stati o sono nel 
Consiglio Superiore possono smentirlo; perchè 
si sono visti passare davanti dei concorsi dove 
il concorrente, che poco innanzi era stato giu- ‘ 
dicalo primo, diventava poi il secondo, il terzo 
e magari l’ultimo, e viceversa. Vi sono stati 
dei professori i quali sono stati nominati senza 
concorso, o non vi ebbero classificazioni molto 
alte, e pei quali lo stesso Consiglio Superiore ha 
cercato tutti i modi di promuoverli ordinari,
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perchè c’ era nella coscienza di tutti che ave­
vano un valore superiore ad altri riusciti primi.

Io sono d’accordo col nostro collega D’Ovidio 
nel riconoscere che nelle condizioni attuali il 
sistema dei concorsi è il migliore, o, come io 
direi piuttosto, il meno peggio; riconosco anche 
che esso ha impedito il regionalismo nelle nostre 
Università. Credo però che non fosse l’unico 
mezzo per ottenere questo risultato e credo pure 
che vi sono stati ministri i quali hanno fatto senza 
concorsi ottime nomine e nomine che hanno 
prodotto lo stesso bene a cui accennava giu­
stamente il nostro collega D’Ovidio.

Io credo pure che i ministri abbiano fatte 
alcune pessime nomine, ma alcune pessime 
proposte furono pur fatte dalle Commissioni di 
concorso. Certamente nel pubblico fanno ma S'
giore effetto gli errori o, se volete, le colpe dei 
ministri, che non gli errori e le colpe delle Com­
missioni; perchè con maggior gusto si inveisce 
contro ad un ministro che contro ad una Com- 
missfone; e poi quelli che stanno più in alto 
qualche volta si trovano nel difendersi in una 
condizione più debole. Un ministro si difende 
meno facilmente di una Commissione, e quindi 
in questo bisogna essere molto equi, non vedere 
cioè, come si fa troppo sovente da noi, tutto il 
bene da una parte e tutto il male dall’altra. Ma 
del rimanente, posta tutta quella fiducia che il 
Maragiiano ha nelle Commissioni di concorso, 
che cosa propone 1’ Ufficio centrale? Che i pro­
fessori straordinari di cui stiamo discutendo.
siano giudicati da queste medesime Commis- 
stoni ; che essi passino per la stessa trafila, e 
anche maggiore, del Consiglio Superiore, delle
Commissioni e delle Facoltà. C’è infatti prima un 
parere della Facoltà, poi uno del Consiglio Su­
periore, poi il giudizio delle Commissioni, poi 
un altro del Consiglio e in ultimo viene la 
deliberazione del ministro.

Voi avete dunque tutte le garanzie ragione­
voli che potete desiderare. Ammetto che, ciò 
nonostante, si commetteranno degli errori; e so 
benissimo quello che risponderebbe subito il 
senatore Maragiiano, cioè che quando si tratta 
delle promozioni le Commissioni hanno una 
molto maggiore facilità che non nel giudicare 
i concorsi, prevalendo troppo spesso in quelle 
i sentimenti di pietà; ma, se si vuol ragionare 
in questo modo, osserverò che anche nelle Com­

missioni 'di concorso non mancano sentimenti 
d’altra natura che possono perturbare il giu­
dizio, come le tendenze di scuola e le sim­
patie 0 antipatie di partito. Anche qui dunque 
non dobbiamo cercare tutto il male da una parte 
sola, mentre ve n’ è da ambe le parti. Ma vi è 
anche una ragione di carattere giuridico, che 
ci deve fare respingere Femendamento delFo- 
norevole Maragiiano: il senatore Maragiiano 
vuole applicare a quelli che sono stati nomi­
nati professori straordinari, prima della legge 
del 12 giugno 1904, le norme e le condizioni 
imposte da questa. Ora ciò a me non pare 
giusto. Molte cose ha mutato la legge del 1904 
rispetto a quello che si faceva colla legge e coi 
regolamenti anteriori: è perfino mutata in parte 
la composizione delle Commissioni, la proce­
dura per la loro nomina, ed essenzialmente mu­
tati sono il modo e i limiti del giudizio.

Dunque, come si possono applicare queste 
norme a concorsi nei quali questa legge non 
era neppur conosciuta? Per quanto a me pare, 
io non troverei neanche molto da censurare 
r Ufficio centrale se ha richiamato nella sua 
leg-ge i due articoli 121 e 125 del regolamento 
dei 1890. Le osservazioni dei senatori onore­
voli Colombo e Pelloux sono perfettamente giu­
stificate dal lato strettamente giuridico e for­
male ; però non v’ha dubbio che col richiamo 
di quei due articoli la legge dimostra chiara- 
mento la propria ragione e giustificazione ; essa 
dimostra cioè di voler applicare quei due arti­
coli perchè essi vigevano al tempo in cui i pro­
fessori straordinari erano stati nominati. Si 
potrà insistere sull’osservazione che una legge 
non può fondarsi sopra un regolamento; ma nel 
caso attuale e nei suoi effetti tanto valeva il 
regolamento quanto lalegge, alla quale, in fondo, 
a torto 0 a ragione, il regolamento stesso in 
parte derogava; ma di questa illegalità i pro­
fessori nominati non sono responsabili, special- 
mente in questo caso, nel quale essi non pote­
vano certo ricorrere al Consiglio di Stato per 
opporsi all’ applicazione dei due citati articoli. 
Il richiamare nella legge quei due articoli ha 
dunque i suoi vantaggi. Del rimanente nel- 
r Ufficio centrale vi sono persone competentis­
sime a giudicare.delFopportunità oppure no di 
mantenere il detto richiamo. Ciò su cui io in­
sisto è che esso tenga fermo, almeno nella so­
stanza, tutto Fart. 1° da essa proposto.
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PRESIDENTE. Il senatore Schupfer ha facoltà 
di parlare per svolgere il suo emendamento.

SCHUPFER. Nel proporre il mio emendamento 
ho mirato a più cose: e prima di tutto a esclu­
dere il richiamo a due articoli di un regola­
mento che non esiste più; escludere cioè una 
cosa che anche testé ha trovato approvazione 
da parte del mio egregio amico e collega Can­
toni. L’Ufficio centrale nel richiamarsi a quei 
due articoli ha messo avanti due ragioni. La 
prima, per dimostrare che voleva rispettata e 
sancita giuridicamente la posizione che gli stra­
ordinari di fatto avevano prima, ed è la ra­
gione a cui ha alluso l’onorevole Cantoni. La 
seconda, per mantenere in vigore quelle regole 
nel modo come la giurisprudenza amministra­
tiva le aveva a poco a poco interpretate ed 
esplicate. Ma la dimostrazione dello statu qzio 
anziché da un esplicito richiamo ad un rego­
lamento, poteva risultare dalla relazione stessa 
e, anche indipendentemente dalla relazione, da 
una semplice dichiarazione che l’Ufficio centrale 
per bocca del suo relatore ne avesse fatto in 
questo consesso. Non c’ era proprio nessuna
necessità di consacrare quel richiamo a due 
ticoli del regolamento in una legge.

ar-

E d altra parte quei due articoli non bastano giurisprudenza amministrativa, cioè a dire ap-
perchè la posizione di fatto degli straordinari 
possa dirsi rispettata. E non mi diffonderò 
adesso a dimostrarlo perchè su questo punto 
tornerò poi più diffusamente in seguito quando 
avrò a giustificare il tenore del mio emenda­
mento. Molto meno poi posso ammettere oggi 
il secondo argomento adotto dall’ufficio cen­
trale, dopo 16 dichiarazioni che ieri il relatore, 
in nome dell’ufficio stesso ha fatto in questo 
consesso. Perchè in sostanza la intenzione sua 
sarebbe di perpetuare l’interpretazione abusiva 
data a quei due articoli.

in realtà 1 art. 124 nel suo testo, qualora lo 
si applicasse proprio nel modo in cui suona, 
non potrebbe trovare applicazione per nessuno 
degli straordinari attualmente in posto, mentre 
poi accettando F interpretazione suggerita, come 
dice il collega, dalla prudente equità della giu­
stizia amministrativa, quell’articolo 124 verrebbe 
anche troppo facilmente applicato a tutti.

Stando alla lettera, non potrebbe venire ap­
plicato a nessuno, sia perchè dovrebbe esserlo 
in modo molto ristretto, sia perchè noi po­
trebbe che con un grave pericolo per coloro

che vi si richiamassero, soggiungendo esso che, 
nel caso in cui la Commissione non trovasse da 
applicarlo, si dovrà bandire il concorso a quella 
cattedra.

Ma lasciamo T interpretazione rigorosa, e ve­
diamo invece come le cose stanno in realtà. La 
giurisprudenza (lo ha detto ieri T onorevole 
Scialoja) ha inteso la parola strettamente del­
l’articolo come se volesse dire largamente} e 
dunque già per questo siamo ben lungi dalla 
parola, e molto più poi dallo spirito della legge. 
In secondo luogo non c’ è esempio che il con­
corso sia stato mai bandito nei casi in cui il 
voto di una Commissione fosse riescito sfavo­
revole : il professore pur essendo bocciato, ha 
nondimeno conservato sempre la sua cattedra.

Ora io domando : è questo stato di cose che 
noi vogliamo veramente perpetuare? Ed è serio 
di perpetuarlo?

In fondo si vuole aver l’aria di sancire una 
norma rigorosa, richiamandosi semplicemente 
all articolo, e insieme far capire che quel­
l’articolo, come suona, è una lustra, una specie 
di spauracchio peri gonzi, ma che in realtà non 
si applicherebbe nel modo che suona, ma nel 
modo largo, che diventerà larghissimo, della 

punto nel modo diametralmente opposto.
Ma non si ha il coraggio di dirlo. Una specie 

di pudore verginale ha trattenuto l’Ufflcio cen­
trale {ilarità^y e cosi è ricorso al richiamo 
come ad un espediente, una specie di bandiera 
che avrebbe dovuto coprire la merce.

Io penso adunque che abbiano pienamente 
ragione 1’ onorevole Pelloux e l’onorevole Co­
lombo, di volere che si dica francamente ciò 
che si vuole, senza schermirsi dietro al 
chiamo di due articoli di regolamento.

ri­

Certamente è un sistema abbastanza ibrido 
per se stesso : non già perchè non ci sieno 
leggi le quali si richiamino anche ad articoli 
di regolamento; ma perchè è forse l’unico 
esempio di una legge che vi si richiami pro­
prio nella sua parte essenziale; perchè gli ar­
ticoli 124 e 125 del regolamento 1890 costitui­
scono veramente ciò che v’ha di sostanziale 
in questa legge; il resto non è che frangia.

E vengo all’art. 69.

&

E un disgraziato articolo, il quale può avere 
avuto, ed ha avuto certamente la sua piena 
-lustiflcazióne in altri tempi, ma che non cor-p-
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risponde più a nessun bisogno dell’ ora pre­
sente. Vi è stato un tempo, abbastanza lontano, 
in cui poteva essere anche necessario dì cer- 
care le illustrazioni scientifiche, magari fuori ticolo dalla nostra legislazione scolastica.
d’Italia, e affidar loro una cattedra, indipen­
dentemente da un concorso, a cui forse non 
avrebbero preso parte. E si è fatto. Fu nel 
tempo che segui da vicino il nostro risorgi­
mento nazionale, e l’articolo 69, applicato con 
giusti criteri, ha dato veramentè buoni frutti. 
Ma adesso? Fortunatamente quel periodo è tra­
montato. Le grandi illustrazioni della scienza, 
anche le mezze illustrazioni, hanno veramente 
dato ciò che il paese poteva aspettarsi da esse. 
Intorno a ciascuna di esse si è venuta for­
mando una larga scuola. Io stesse, quantunque 
non s’a neanche una mezza illustrazione, ho 
fatto del mio meglio, e altri, anche più giovani 
di me, hanno fatto altrettanto.

Ricordo, a titolo d’onore, il mio amico, autore 
ed ispiratore di questa legge. Mi piace di av­
vertirlo: i nostri discepoli siedono in tutte le 
Università del Regno, e fanno onore ai mae­
stri, i quali non desiderano di meglio che di 
vedersi avanzati da essi, perchè il progresso 
della scienza si ottiene solo a questo patto. 
Oramai la scienza italiana non ha bisogno di 
vere o presunte illustrazioni che l’aiutino a 
camminare, la scienza italiana cammina ormai 
da sè, e avanza ogni giorno più, in cerca di 
nuovi ideali e di nuovi orizzonti, affermandosi 
solennemente in faccia a tutti ed anche agli 
stranieri, i quali del resto sono i primi a ri­
conoscerlo. Perchè, mentre era ben raro il caso 
di trovare in addietro un’ opera nostra, non 
dico studiata, ma neppure citata o ricordata 
da essi ; invece adesso le opere nostre, frutto 
di una coscienza scientifica già matura e di 
forte amore, anche di nobili abnegazioni, si 
ricordano, si citano, si studiano anche da essi.

Che bisogno ci sarebbe adesso dell’art. 69?
Questo articolo ha oggimai dato ciò che po­

teva e doveva dare. Ormai non c’è più bisogno 
di esso ; se pure si volesse confermare questo 
articolo, sarebbe semplicemente come una te­
stimonianza di un periodo già da lungo tra­
montato, un vero pezzo archeologico! Preferisco 
di seppellirlo ; sia pure con tutti gli onori ci­
vili e militari, ma seppellirlo.

ET mi gode ranimo di vedere che anche i’o- 
norevole ministro della pubblica istruzione è in perizia che la legge richiedeva. Da ultimo anche

questo oi'diiie di idee: le ha espresse alla Ca­
mera; ed anche ieri al Senato ha ripetuto che 
sarebbe cosa migliore di depennare questo ar­

L’onorevole relatore non è di questo avviso, 
perchè, dopo tutto, potrebbe sempre sorgere 
qualche nuovo genio, ed il ministro del tempo 
potrebbe deplorare di non avere più a sua di­
sposizione questo articolo per applicarglielo.

Ma a questa sua preoccupazione ha già ri­
sposto saggiamente ieri l’onorevole ministro: 
« Quando si trattasse di geni si troverà sempre 
il modo di venire in loro aiuto ». Dopo tutto i 
geni non sorgono come i funghi, e le leggi 
non si fanno per casi affatto eccezionali...

SCIALO!A, relatore. Ma la scienza sì.
SCHUPFER... Dopo tutto lo stesso relatore, 

che m’interrompe, ha detto, non più tardi di 
ieri, rispondendo, all’ onorevole Carnazza che 
egli e l’ufficio centrale, proponendo il presente 
disegno, hanno fatto astrazione dai casi parti­
colari !

Ma c’è di più. La verità è che questo arti­
colo 69, non solo riesce inutile nel momento
storico che attraversiamo; ma conduce ad abusi 
deplorevolissimi.,.

DINE Ma questo non vi ha che fare !
SCHUPFER... Più che ella, onorevole Dini, 

non creda. Sì tratta di una vecchia arma, la 
quale ha finito con l’arrugìnirsi. Perchè, ces­
sato il vero bisogno del momento, si è lasciata 
dormire per qualche tempo, finché si è sfode- 
rata dì nuovo, ma non era più quella.

L’artìcolo 69 in questione dice in sostanza 
questo: Che il ministro può di sua autorità 
nominare professore colui il quale per opere 
scientifiche, o per scoperte fatte, o per inse­
gnamenti dati, sia venuto in meritata fama 
di singolare perizia nella materia che intende 
professare. Questo è l’articolo 69. Ora vediamo 
come sia stato applicato in quest’ultimo tempo. 
Non esito a dire che le condizioni volute dal­
l’articolo sono state perdute d’occhio comple­
tamente.

Lasciamo le scoperte; queste non si fanno 
ogni giorno e quindi è raro il caso che l’arti­
colo possa venire applicato per una scoperta. 
Comunque, ci si contentò delle opere scientifiche; 
ma non si badò se queste avessero veramente 
procacciato all’autore quella fama di singolare

Discussioni, f. iTa
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i titoli scientifici cedettero davanti a quelli 
acquistati nell’insegnamento; e non si ritenne
neppure necessario che Ja fama, cosi acqui-
stata, fosse generale, ci si contentò di una fama 
locale, quale risultava per lo più dai certificati
delle rispettive Facoltà, dalla testimonianza di

. . . - 1'    ì ì : j 1amici compiacenti ; anche di quelli del Gon-
siglio Superiore.

Perchè la giurisprudenza amministiativa, a 
cui l’onorevole relatore allude nella sua rela­
zione, è specialmente quella del Consiglio su-
periore.

Avranno largheggiato i ministri, avranno
largheggiato anche molto le Commissioni, scan­
dalosamente, quando furono chiamate a giudi­
care, e un’eco di questi scandali l’abbiamo 
avuto non molti anni sono anche in quest’aula. 
Era stata messa assieme una Commissione per 
vedere se questo malaugurato art. 69 avrebbe 
potuto applicarsi ad un dato professore. E la

in un concorso, e dopo due o tre anni è ve­
nuto davanti al Consiglio domandando addirit­
tura l’applicazione deli’art. 69, e il Consiglio 
l’ha accordata, sulla proposta di un suo mem­
bro rispettabilissimo, ma di studi diversi, men­
tre la materia in questione non era in quel 
momento neppure rappresentata in Consiglio. 
Cosi fu applicato Fan. 69, e ne è derivato un 
grave scandalo anche allora, perchè tutti i 
competenti si sono inalberati contro questa de­
cisione.

Ecco dove ha finito questo articolo, dopo aver 
dato realmente dei buoni frutti ; e non volete 
ch’io aderisca all’idea dell’onorevole ministro
che sarebb' 
sempre?

cosa migliore di seppellirlo per

Veramente l’onor. relatore ha detto che, a 
suo parere, lo si avrebbe dovuto applicare con 
grande rigore, una volta ogni 10 anni, e ad
ogni modo con tutte le garanzi

Commissione glie l’ha applicato; ma
rivato proprio uno scandalo, e, portata la cosa

possibili. E
ne è de- sono belle parole! ma intanto egli stesso ha

fatto omaggio alla larga interpretazione della
in Parlamento, il ministro d’allora ha dovuto giurisprudenza, quando ebbe paura che, intro­
revocare il decreto già firmato e registrato. ducendo nella legge le parole deli’art. 124 del

SCIALOJA, relatore. Non era una Commis­
sione !

SCHUPFER. Era una Commissione e potrei 
farne i nomi. Altre volte poi, l’articolo è stato 
applicato per ragioni meramente politiche, per 
rendere possibile a qualche professore straor­
dinario di portarsi deputato.

Dunque le Commissioni hanno peccato, i mi­
nistri avranno peccato, ma ha peccato anche 
il Consiglio superiore, che avrebbe dovuto es­
sere il vigile custode della legge ed invece ha 
contribuito, non meno dei ministri e delle Com­
missioni, a svisarla.

Oggimai siamo ridotti a tale, e lo sa l’ono­
revole ministro, che non vi è seduta del Con­
siglio a cui non vengano presentate tre, quattro 
domande per l’applicazione deli’art. 69, molte 
volte da geni incompresi i quali non avrebbero 
potuto conseguire il bastone di maresciallo nei
concorsi, e il Consiglio superiore ha preso or­
mai l’andazzo di accordare.

BINI. Non sempre.
.BCHCPFER. Quasi sempre, e nelle ultime 

sessio2?i il® abbiamo avuto delie infornate. Anzi 
all’onor. A?ini voglio ricordare un caso, molto 
caratteristico recente, di uno il quale a mala 
pena era riuscito 5 conseguire una eleggibilità

regolamento, si potesse credere di doverlo ap­
plicare strettamente invece che largamente.

Sicché sta bene che nelle sue intenzioni ci 
possa anche essere F ideale di un’applicazione 
rigorosa quale si richiede dalla legge, ma nel 
caso speciale, che ci sta dinanzi, le sue buone 
intenzioni sono smentite dal fatto. Del resto, 
crede proprio l’onor. relatore che quando un 
istituto ha fatto il suo tempo ed è degenerato, 
basterebbe di richiamarlo alle origini perchè 
potesse dare ancora buoni frutti e perchè ces­
sassero gli abusi?

Nè mi si parli di garanzie. Le abbiamo espe- 
rimentate'tutte. Il voto delle Facoltà e il voto 
del Consiglio superiore; e non hanno giovato. 
A che prò continuare nell’esperimento se ab­
biamo davanti a noi quanto basta per conclu­
dere che andremo sempre di male in peggio 
continuando per questa via?

C’ è poi questo nel caso concreto, che ci sta 
davanti, che insistendo nell’ applicazione fiel-
l’articolo, proprio per gli straordinari riesciti 
senza concorso, mentre si verrebbe da un lato
afi incora. lare tante gf'andi o piccole vanità
dall’altro pui si verrebbe a forzare mostruosa-
mente la coscienza delle Commissioni che fos­
sero chiamate a giudicarne.
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lo non voglio neppure per un momento sof­
fermarmi nell’ ipotesi che una Commissione 
possa negare il suo voto; conosco troppo gli 
uomini, e d’altronde so come le cose sono an­
date per lo passato, perchè possano mutarsi 
in avvenire, tanto più quando si saprà che in 
questo stesso Consesso l’applicazione della legge, 
che dovrebbe essere stretta, si è intesa invece 
nel senso di una interpretazione larga di essa. 
Oramai il relatore dell’Ufficio centrale lo ha 
dichiarato: « Badate, noi diciamo strettamente, 
ma in fine facciamo plauso alla giurisprudenza 
che intese questo strettamente nel senso di 
largamente ».

Non dubitate che la pietà, così temuta dal- 
l’on. Maragliano, avrà il sopravvento, e potrà 
anche parere in certa guisa coonestata

Io penso che la Commissione accoglierà su­
bito per lo meno il dubbio che si possa trat­
tare veramente di un uomo illustre. Infine chi 
domanda l’applicazione dell’art. 69 viene im­
plicitamente a dire di essere o dì ritenersi un 
uomo illustre, ed io ricordo a questo proposito 
un pensiero del Leopardi, che cioè per diven­
tare illustre bisogna che l’uomo cominci a di­
chiararsi tale, e disgraziatamente è ciò che 
accade oggigiorno nella vita: il resto poi viene 
da sè; e il resto lo daranno gli amici compia­
centi della Facoltà, i quali non mancheranno 
certo di rilevare il grande zelo che l’insegnante 
mette nell’insegnamento, la grande efficacia di 
questo insegnamento, la grande utilità che ne 
ritraggono gli studenti, la fama eccezionale che 

è procurata.egli con i suoi insegnamenti sì
Tutte cose queste, poco controllabili; ma suffi­
cienti perchè una Commissione possa tranquil-
lamente dare il suo voto in favore delia nuova 
illustrazione.

m sic itur ad astra. Cosi quel professore, 
che a rigore avrebbe dovuto stare in coda a 
tutti gli altri della sua Facoltà, si troverà im­
provvisamente, per effetto di deplorevoli con.
discendenze, alla testa di tutti, perchè egli 
potrà vantare il voto di una Commissione che 
lo dichiara uomo illustre di fronte ai colleghi 
riusciti solo per concorso.

Dunque, che si voglia mantenere o no far 
ticolo 69 nella nostra legislazione (per me lo 
abolirei), non lo ribadiamo adesso per questi 
casi, a cui non potrebbe trovare onesta appli­
cazione.

Ma bisognerà pur provvedere alle condizioni 
di questi professori nominati senza concorso, 
ed ecco un’altra ragione del mio emendamento. 
In sostanza io torno con esso a ciò che 1’Uf­
ficio centrale del 1994, quando si discusse la 
legge che adesso si vuol completare con l’ar­
ticolo transitorio, aveva proposto, ma che di­
sgraziatamente non fu discusso.

Perchè non bisogna credere che l’Ufficio 
centrale d’allora avesse dimenticato i profes­
sori straordinari che si trovavano già a posto, 
e non abbia cercato di provvedere stabilmente 
alla loro posizione. Lo stesso onorevole rela­
tore ha avuto cura ieri di avvertirlo, riparando 
ad una omissione della sua relazione, che ha 
potuto trarre in errore anche l’onor. D’Ovidio, 
ed io ne lo ringrazio anche in nome dei col­
leghi dell’ufficio d’alìora, i quali saranno cosi 
ben lieti di apparire se non altro meno insi­
pienti 0 più solleciti di quello che altrimenti 
si sarebbe creduto.

E, nel tornare al concetto del vecchio dise­
gno di legge, mi conforta anche il pensiero 
che in fondo Io stesso ministro della pubblica 
istruzione lo aveva accolto nella riforma del 
regolamento generale universitario presentata 
al Consiglio di Stato.

Insieme poi mi conforta l’idea che anche 
l’onorevole relatore possa accoglierla, perchè 
corrisponde pienamente alle sue vedute, espresse 
nella relazione e ribadite ieri, di « voler rispet­
tare e sancire giuridicamente la posizione che 
gli straordinari di fatto avevano prima».

Giacehè in realtà il suo progetto, pur te-
Bendo conto di molte cose, ne ha dimenticata 
una che pur era stata sancita dalla giu ri spru­
denza, come parte di quelle ài fatto 
che si vogliono rispettare, e a cui Hi resto
egli stesso allude quando dice che il Consiglio 
Superiore aveva da più tempo pensato che una 
nomina, anche se fatta senza concorso, potesse 
non di meno venire « regolarizzata con i.'tia
buona eleggibilità ottenuta in qualche con­
corso »; sono le sue parole.

Era una nuova via che si apriva * a questi 
poveri paria del nostro insegnamento universi­
tario. Perchè non tenerne conto?

Dopo tutto se questi professori nominati senza 
concorso non sono delle i 1 lustrazioni (noto tra 
parentesi che le vere .illustrazioni non seno 
molte, .nemmeno fra quelli che sono riescili con 
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tutti i sacramenti), nondimeno molti sono per­
sone degne, le quali giovano agli studi e che 
meritano riguardo.

La loro colpa è di essere stati nominati con 
un vizio di origine] ma è specialmente colpa 
di chi li ha nominati, quantunque anche il mi 
nistro del tempo che ha creato questa singolare 
situazione di cose avrebbe potuto pensarci. Si 
trovava di fronte ad un articolo di legge di 
dubbia interpretazione, ed ha creduto che il 
diritto di nominare gli straordinari spettasse 
a lui indipendentemente da qualunque concorso: 
così non ha più bandito concorsi per straordi­
nari ; e fu in quel frattempo che le Università 
vennero riempite di gente nominata unicamente 
pe!' volontà del ministro; a volte, anche a 
scartamento ridotto, con uno stipendio molto 
minore del consueto. Comunque, i vizi di ori­
gine si possono sanare, ed alcuni di questi pro­
fessori ci sono veramente riesciti, prendendo 
parte a concorsi posteriori e ottenendo una 
buona eleggibilità: la giurisprudenza ne ha 
tenuto conto. Altri poi potranno riescirvi in 
avvenire.

Perchè non ne terremo conto anche noi?
Ecco ciò che mi ha suggerito l’emendamento 

che raccomando al Senato. Non si tratta di 
cosa nuova, ma di una pratica suggerita da 
vere ragioni di equità, una condizione di fatto 
che esiste da più anni nei nostri atenei, che 
ha avuto la sanzione del Consiglio Superiore 5
ed è stata accettata da tutti i ministri; quella, 
cioè, che un professore straordinario nominato 
senza concorso, possa intendersi pareggiato a 
quelli nominati per concorso, qualora in un 
concorso posteriore ottenga una buona eleggi­
bilità.

Si tratta di una pratica da molto tempo in­
trodotta nei nostri ordinamenti; ma d’altra 
parte non è che una pratica. Non c’ è legge 
che 1 abbia sancita, e neppur un regolamento 
che abbia disposto in proposito. È una condi­
zione di fatto la quale per motivi di equità si 
è venuta formando un po’alla volta, ma è 
una condizione di fatto che oggi c’è e domani 
potrebbe anche non esserci perchè la pratica 
è mutabile secondo 1’ umore degli uomini, le 
condizioni del momento, il vento che spira, e 
se questa pratica mutasse verreste a togliere a 
questi professori straordinari la legittima aspet­
tativa, che pure avevano, di poter migliorare 

la loro condizione in questa maniera. Ora, con 
l’introdurla nella legge, io credo fermamente 
a due cose:

La prima, di riempire una lacuna del pre­
sente disegno di legge, pur rendendo omaggio 
ai criteri dell’ Ufficio centrale di rispettare l’at­
tuale posizione di fatto degli straordinari.

La seconda, di togliere codesta pratica a
tutte le incertezze e oscillazioni a cui altrimenti 
potrebbe andare soggetta.

Credo poi tanto più necessaria l’aggiunta di 
fronte al modo in cui è concepito il primo arti­
colo del presente progetto: perchè quando dite 
che un professore straordinario nominato fuori 
concorso non può diventare ordinario se non
con l’applicazione dell’art. 69, voi gli chiudete 
assolutamente la strada ad ogni altra promo­
zione ; escludete implicitamente che, la sua po­
sizione possa venir regolata in altro modo o 
quanto meno fate nascere dei dubbi, mentre 
certamente il còmpito del legislatore non può 
essere di far leggi di dubbia interpretazione, 
ma leggi chiare ed esplicite, molto meno poi 
di lasciar persistere i dubbi quando si preve­
dono e si possono togliere !

PRESIDÈNTE. Ha facolta di parlare l’onore­
vole Mariotti Giovanni per svolgere il suo emen­
damento.

MARIOTTI G. deir Ufficio centrale. Non ho 
eproposta, come gli onorevoli Maragliano

Schupfer, una legge nuova in sostituzione di 
quella presentata dagli onorevoli Scialoja e Dinij
ho proposta una sola brevissima aggiunta, che 
si può esporre in poche parole; del resto la por­
tata del mio emendamento è cosi lieve che 
spero non debba incontrare difficoltà l’accogli­
mento di esso da parte del Senato.

Io ho accettato lo spirito che informa la legg’e 
ho accettata, anzi, la legge stessa; l’ho difesa 7 7

nell’ufficio primo e la sostengo qui come mem­
bro dell’ufficio centrale; ma mi pare che allo 
spirito informatore di essa, in un punto noi 
siamo venuti meno. La legge ha sopratutto 
questo scopo che : « cessi il disordine », leggo 
le ultime parole della relazione Scialoja, « cessi 
il disordine e la poca sicurezza nella carriera 
dei professori, i quali hanno tanto bisogno di 
quiete per attendere all’ insegnamento ed al 
progresso della scienza ».

Questo è lo scopo preciso della legge, e a
questo scopo tendono quasi tutte le disposizioni
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Idi essa. Però ieri lo stesso onor. Scialoja rico­
nosceva che vi è una parte dell’articolo secondo, 
in cui, anziché assicurare la carriera dei pro­
fessori, questa viene resa più incerta e difficile, 
e viene ad essere menomato il diritto che essi 
avevano acquisito colla legge 12 giugno 1901.

La legge del 1901 non fa distinzione tra i 
professori straordinari nominati per concorso 
e gli altri nominati senza concorso...

SCIALOJA, relatore. Perchè non ammetteva 
altri professori che quelli nominati per concorso.

MARIOTTI G. dell’Ufficio centrale. Questo per 
l’avvenire; ma, per il passato, la legge del 1904 
contempla, senza distinzione alcuna, tutti quelli 
che allora erano professori straordinari; e, per 
quanto riguarda la promozione a ordinari, li 
tratta tutti ad un modo.

Invece colla nuova legge, quale è proposta, 
citando gli articoli 124 e 125 del regolamento 
del ’90, si viene a distinguere nettamente Tona 
categoria di professori dall’altra.

Io confesso che da principio fui contrario alla 
citazione di quei due articoli di un vecchio re­
golamento in una legge nuova; ma avevamo
neirufficio centrale un dottissimo romanista, il 
quale ricordando, forse, l’antico diritto del po- 
stliminio, ha voluto rievocare a nuova vita i 
due articoli del regolamento del ’90, i quali 
erano stati abrogati, una prima volta, dal de­
creto Baccelli del 1898, e poi - fatti rivivere 
per due anni soltanto dai decreto Gallo del 1900- 
erano stati sepolti del tutto dai due nuovi re­
golamenti universitari del 1902 e del 1903.

Le molteplici ragioni che ha addotte il rela­
tore, esposte dottamente, prima neirufflcio cen­
trale, poi nella relazione, ed ora ripetute qui, 
hanno convinto me e i miei coìleghi dell’Ufflcio 
e abbiamo accettata la citazione dei due arti­
coli, Ma, però, io ho dovuto fare una osserva­
zione: l’applicazione di questi articoli del rego­
lamento del ’90 fatta ai professori nominati dopo 
che quel regolamento è andato in vigore, è 
giusta ed equa, inquantochè quei professori, 
quando furono nominati, sapevano già che la 
loro carriera doveva essere regolata da quelle 
disposizioni regolamentari; ma è giusto appli­
care uguali norme ai professori nominati prima 
del 1890? A me pare di no.

Per molto tempo, nelle diverse regioni del 
Regno, non vi furono prescrizioni speciali che 
regolassero uniformemente le nomine dei pro­

fessori straordinari con concorso o senza con­
corso : anzi la regola generale, nella maggiore 
parte delle Università e degli Istituti superiori, 
era che i professori straordinari fossero nomi­
nati dal ministro senza concorso alcuno. E qui 
realmente debbo confessare che non ho com­
prese le parole acerbe pronunciate dall’onore­
vole Maragliano, e riportate nel resoconto som­
mario della tornata di ieri, contro « quella 
falange d’insegnanti che sono penetrati per 
abuso nel campo delle Facoltà universitarie ».

Non sono entrati niente affatto per abuso ; al­
lora si entrava così...

MARAGLIANO. Domando la parola.
MARIOTTI G. delV Uffeio centrale... ed ab­

biamo veduto professori dottissimi entrare nelle 
Facoltà per questa che, allora, era la porta 
grande dell’università italiana. Potrei citarne 
moltissimi ; e ne ho uno qui al mio fianco, il 
prof. Luciani, il quale, lo ricordo benissimo.
venne professore straordinario a Parma, 110-
minato senza concorso.

Fu una festa per la nostra Università quando 
quest’ uomo dottissimo venne, pur senza con­
corso, a portare incremento ai nostri studi. 
Stette alcuni anni tra noi; ma la Facoltà me­
dica nostra non aveva posti disponibili di pro­
fessore ordinario ; dovette, quindi, concorrere 
ad un’altra Università e andò ordinario a Siena. 
Questo è avvenuto per il prof. Luciani e questo 
è avvenuto per altri uomini dotti al pari di lui; 
ma non per tutti. Vi sono alcuni professori di­
stintissimi, i quali sono entrati senza concorso 
in una Università o in un Istituto superiore, e 
per affetto al luogo, o per ragioni di famiglia, 
0 di studi, non sanno staccarsene. In quelle 
Università, in quegli Istituti superiori, non vi 
erano allora, non vi sono oggi posti disponi­
bili di professori ordinari; essi sono là da 15, 
da 20 anni, sono là sempre straordinari ; e con 
la legge che ora noi discutiamo - se davvero 
Tart. 69 non sarà più applicato ad alcuno, per 
dotto e zelante che sia - è facile «che questi pro­
fessori non diventino mai più ordinari. Potrei 
citarne alcuni, e davvero insigni; ma non credo 
sia qui il caso di far nomi.

Dissi che Temendamento da me proposto è di 
lieve portata. Infatti, frai documenti presentati 
ieri dal ministro qui in Senato, e molto corte­
semente messi a disposizione di tutti noi ho)

potuto vedere l’elenco di questi professori straor­
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dinari nominati senza concorso prima che an­
dasse in vigore il regolamento del 1890; sono 
in tutti 22, sparsi in diverse Università, in 
diverse scuole superiori d Italia. Domando io
se davvero alcuno si possa preoccuparo, se a 
questi professori, che insegnano da 15 o da 
20 anni, alcuni, anzi, da 40 anni, dottamente, 
con soddisfazione delie Facoltà, con vantaggio 
degli studi, noi crediamo giunto il momento di 
dare quella promozione che ormai dovrebbe 
essere nei loro diritti.

Ieri io ho sentito accusare le Facoltà di troppa 
larghezza nel proporre conferme e promozioni. 
— Io non sono mai stato professore, non 
ho mai appartenuto a nessuna Facoltà, ma 
sono stato scolaro anch’io, ed ho visto con 
quanto rigore la Facoltà di cui io era alunno 
vagliava i titoli dei professori straordinari 
prima di proporne la conferma annuale e, più 
ancora, prima di proporne la promozione a or­
dinario; l’ho vista rigorosissima verso chi, o 
perchè distratto da altre cure, o per altri mo­
tivi, non poteva più contribuire all’incremento 
degli studi ; e l’ho vista chiedere costantemente 
la conferma di coloro soltanto che erano dav­
vero benemeriti, e della scienza, e della scuola.

Io, quindi, insisto sul mio emendamento, il 
quale non è altro che un atto di equità e di 
giustizia. Davvero se si vuole che rientri la 
tranquillità nell’animo di questi professori, se 
si vuole che continuino ad insegnare con quello 
zelo, con quell’affetto, con cui hanno insegnato 
finora, col vantaggio della scienza e col van­
taggio degli alunni, credo sia tempo ormai di 
dare loro una posizione veramente stabile e 
decorosa. Anche i professori straordinari, che 
noi abbiamo fino ad ora tribolati con tanti re­
golamenti - il nuovo, preannunciato or ora dal­
l’onorevole ministro, sarà il quarto in men che 
tre anni - sentono ormai prepotente il bisogno 
di un po’di quiete; e chieggono al Senato,' 
ehieggono alla nuova legge, ciò che Dante, af­
franto dalle troppo lunghe lotte, chiedeva al 
romito di Santa Croce, laggiù sulla marina di 
Luni: « pace!».

PRESIDENTE. A’ termini dell’art. 78 del rego­
lamento nessun emendamento o aggiunta può' 
dar luogo a deliberazione se non è appoggiato 
da quattro senatori, dopo sviluppato dal propo­
nente. Interrogo il Senato se intende appoggiare 

remendamento proposto dal senatore Mara-' 
gli ano.

(Non è appoggiato).
Allora domando se è appoggiato T emenda­

mento proposto dall’onorevole Schupfer.
(È appoggiato).
Domando se è appoggiata l’aggiunta proposta 

dal senatore Mariotti Giovanni
(È appoggiata).
SCIALOJA, relatore. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
SCIALOJA, relatore. Scuseranno gli autori 

dei vari emendamenti se devo dichiarare che 
non posso accettarne alcuno, e non certo per 
soverchio amore della mia prole, perchè, come 
il Senato avrà notato, T onorevole Dini ed io 
(non so quale dei due sia il padre o la madre 
del progetto), abbiamo avuto tanto poca predi­
lezione per la nostra creatura che TUfflcio cen­
trale c’ è T ha cambiata quasi interamente, e 
noi abbiamo accettata una gran quantità di 
emendamenti. Ma a me almeno non pare, e non 
pare alla maggioranza deH’Ufficio centrale, che 
si debbano accettare ulteriori modificazioni. Le 
ragioni saranno da me molto brevemente esposte.

Relativamente all’ emendamento Maragliano, 
il Senato mi vieta dì parlarne, poiché l’emen­
damento non è stato appoggiato: sicché non 
tedierò più oltre i colleghi. Restano gli emen­
damenti Schupfer e Mariotti. Potrei opporre 
l’uno all’altro per dimostrare come la via se­
guita dalla maggioranza dell’ Ufficio centrale 
sia la più giusta; perchè appunto essi rappre­
sentano i due estremi, lo Schupfer è Scilla, il 
Mariotti è Cariddi.. Uno vorrebbe maggior ri­
gore, l’altro maggior indulgenza. A noi sembra 
invece che si debba seguire una vìa retta: la 
pura giustizia. La quale in una legge transi­
toria, come è questa, non può consistere che 
nel semplice principio di rispettare le legittime 
aspettative cosi come sono state-costituite dai 
fatti passati, che nemmeno Iddio potrebbe più 
modificare, appunto perchè sono passati. Dob­
biamo rispettare ciò che è stato, nella parte 
che è ragionevole. Non possiamo uscire da 
questa via senza cambiare la legge transitoria 
in una legge nuova, modificativa del diritto in 
modo sempre pericoloso. L’esperienza ce lo 
insegna. Ogni volta che abbiamo votato una 
legge tendente ad alterare gli ordinamenti pre­
senti abbiamo quasi sempre dopo sei mesi do-
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vuto pentircene e spesso presentare un’ altra 
legge per modificare quella che si era troppo 
leggermente deliberata.

Ora il nostro progetto, come ieri io dimo­
strava,, non fa altro che stabilire a favore dei 
professori straordinari nominati anteriormente 
alla legge del 1904 la continuazione dello stato 
non legale, ma giuridico se s’intende questa 
parola in senso lato, di cui essi godevano. Non 
vogliamo modificarlo in alcun modo, nè attri­
buendo a quei professori diritti maggiori delle 
aspettative che avevano, cosa che vorrebbe fare 
il Mariotti, nè togliendo loro parte delle legit-
time aspettative di cui godevano 
vorrebbe fare lo Schupfer. {Bene}.

cosa che

Non è già che noi diciamo che lo stato an­

valore, quale è venuto assicurandosi per la 
giurisprudenza amministrativa. Egli ha dimen­
ticato che per la legge del 1904, di cui egli è 
uno dei cooperatori, le promozioni devono es­
sere fatte su proposta della Facoltà, e riferendo 
l’art. 125 che di questa proposta non parla, 
avrebbe tolto alle Facoltà questo loro diritto, 
avrebbe luenomato le garanzie obbiettive delle 
promozioni. Egli si è dimenticato che nella legge 
del 1904 VI è un’altra garanzia obbiettiva, che 
si deve pure applicare alle promozioni dei pro­
fessori nominati anteriormente, cioè l’esame 
della relativa importanza delle materie per co­
noscere se realmente si deve coprire una cat­
tedra con un professore ordinario a preferenza 
di altre che siano vacanti. Egli se ne è dimeii-

teriore, quale era costituito dal regolamento ticato, perchè volendo ricopiare le parole del-
del 1890 più o meno legale (piuttosto meno che l’articolo del regolamento si è dimenticato della

nuova legge. Noi invece richiamiamo per que-più), fosse la più bella cesa del mondo. Se io
dovessi rifare il regolamento dei 1890, non lo I sta parte la legge del 1904, e crediamo che ciò 

si debba fare, se non si vuole violare il dirittofarei cosi; ma grazie al cielo nè io, nè il Se- i
nato lo possiamo rifare, in quanto è cosa pas- ' pubblico da essa costituito.
sata! E il regolamento del 1890 è stato il re- i Parlando poi dei professori che hanno otte-
golamento che per 15 anni ha governato le nula una el ggibilità dopo la nomina, lo Schupfer
Università italiane ed a creato queste legittime ha detto die noi li avevamo dimenticati. Ma

nonaspettative, cosi come le ha potute creare col j non so donde ha potuto immaginnre questa 
suo-testo; modificarlo ora significherebbe alte- ' nostra dimenticanza ; perchè io faceva notare 
rare lo scopo fondamentale della nostra legge ; precisamente nella relazione, a quel punto dal
transitoria. i senatore Schupfer citato, che il richiamo dei-

Veniamo alla prova. Certo fra tutti i membri S l’art. 125 del regolamento fatto nehmodo da noi 
del Senato uno di quelli, che hanno maggiore ' proposto, non riproducendo soltanto le parole, 
esperienza delie cose della pubblica istruzione, ' ne implicava l’applicazione anche a quei pro-

i concorso, bisogna ricordarsi che si tratta di uno

è il collega Schupfer, professore dei più illustri i fessoci, che dopo la prima nomina avessero 
e anche dei più anziani, membro del Consiglio j ottenuto una eleggibilità. Quando si dice che il 
superiore da più tempo, che si è sempre occu- j professore deve essere nominato in seguito a

— , • t • *• • M 1 A A ri O Mft 1 A n A Ol, 4- V» tfl. 4' 4 1"» z4 1 1"»pato di queste cose con diligentissimo amore, 
da lui quindi avremmo dovuto aspettarci il più { straordinario, il quale non è nominato una volta 
perfetto degli emendamenti, da lui profondo | sola, ma ogni anno. Se dunque durante la car- 
conoscitore della materia. Io non so che cosa ì riera scolastica egli ha ottenuto in un concorso

ij

direbbe la pratica, se femendamento da lui pro­
posto diventasse legge. Sentite che cosa posso

la eleggibilità, che gli mancava alla prima 
nomina, la conferma, ossia la nuova nomina,

dirvi io per avere meditato sul suo emenda- i avviene in seguito al concorso. Ed ecco perchè 
i il Consiglio superiore applicando l’articolo 125,mento cinque minuti.

E‘di si è dimenticato di una quantità di cose, che per questo io voglio sia richiamato, ha
'o

e se il suo emendamento fosse approvato, da- dichiarato - e ben dichiarato, a parer mio - che
rebbe luogo ad un vespaio di questioni. Egli entrano sotto 1’ applicazione di esso articolo, 
ha creduto di richiamare l’art. 125 nel modi. \ anche quei professori che abbiano ottenuto una 
pericoloso, che io faceva notare ieri, cioè, rife- . eleggibiiilà durante la loro carriera scolastica.

I Non abbiamo dimenticato niente : si sarebbetendone le parole, il che significa (e può parere
strano, ma mi pare di averlo dimostrato nella dimenticato qualche cosa se si fosse accettata
seduta passata) cambiarne in qualche punto il la proposta del senatore Schupfer, che su que-
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sto punto ha creduto fare una specie di corre­
zione.

Ma quante altre cose egli ha dimenticato, e 
quante altre pericolose novità ci è venato pro­
ponendo in queste poche righe !

Sentite: «i professori straordinari, nominati
senza concorso potranno diventare ordinari
solo nel caso che in un concorso posteriore 
alia loro nomina abbiano conseguito la eleg­
gibilità per la medesima cattedra con almeno 
otto decimi».

Dunque - per la medesima cattedra - : co- 
mincerebbe perciò il Consiglio superiore a ri­
produrre tutte le questioni che si sono già fatte: 
non invento, richiamo alla mia memoria la giu­
risprudenza. Che cosa significa la medesima 
cattedra^. Quella cattedra occupata dal profes­
sore? Ma no, perchè se c’è stato un concorso 
significa che la cattedra era vacante. Medesima 
cattedra significherà dunque cattedra nella 
stessa materia in altre Università, onde nella 
Università di Roma, per esempio, si acquisterà 
il diritto alla promozione colla eleggibilità ot­
tenuta nella Università di Cagliari. Significherà 
questo, ed io lo ammetto, ma se ammettete 
questo, perchè vi scandalizzate della giurispru­
denza del Consiglio superiore che appunto que­
sto ha detto per l’articolo 125 dei regolamento 
del 1890? Perchè dite che egli ha male appli­
cato l’articolo 125 che a questa interpretazione 
si presta? Io non vedo la necessità di correg-o
gere quello che è stato e che so di certo che 
sarà se richiamo ciò che è stato, per sostituirvi 
un nuovo testo dubbio.

Ma ecco un’ ulteriore limitazione : « avere
avuto otto decimi». Siccome i punti normal­
mente in concorso sono cinquanta, ciò significa 
avere avuto 40 punti in un concorso: ma questa 
e una mera accidentalita. Il Consiglio superiore 
ebbe una volta l’idea di applicare un criterio 
di questa natura, ma dovette presto abbando­
narlo. È evidente che l’avere 40, 41 o 35 punti 
non è cosa che indichi il merito della persona 
in modo assoluto, ed è aozi cosa che il più delie 
volte indica soltanto il grado di indulgenza 
della Commissione; è cosa che indica talvolta 
l’esistenza di altri migliori o peggiori nel con­
corso stesso.

Io ricordo un professore, che posso nominare 
dicendone male piuttosto che bene, perchè sono 
io stesso. Io sono di quelli, che si sono sotto­

posti a numerosi concorsi, perchè ho dovuto' 
fare quattro ' concorsi per ottenere la promo­
zione.

Io ricordo che nel secondo mio concorso ho 
avuto 50 cinquantesimi, cosa di cui mi sono 
alquanto meravigliato.

Ci sono cinque uomini in Italia, io pensava,' 
che credono sul serio che io sappia tutta la 
mia materia? {Ilarità}.

Dopo sono andato sempre degradando e nel- 
l’ultimo concorso ho avuto appena 44 cinquan­
tesimi. Vedete che significa ottenere certi punti: 
Significa trovarsi in certe contingenze, che non 
dipendono affatto dalla assoluta condizione del 
concorrente.

Ricordo qui un illustre uomo compianto dalla 
intiera Italia, studioso che purtroppo in giova­
nile età fu richiamato a miglior vita: Icilio 
Vanni; uno dei migliori cultori della filosofia 
del diritto in Italia. Egli, che l’Università di 
Roma chiamò a voti unanimi quando si trattò 
di coprire questa cattedra, non ebbe mai più 
di 39 punti in concorso. Cito un fatto che nes­
suno può discutere, relativo ad un uomo il cui 
merito è stato riconosciuto da tutti. Vedete 
quale accidentalità voi porreste in questa legge 
a fondamento dei diritti dei nostri coìleghi ! 
L’assurdità del sistema è dimostrata dal fatto 
che il Consiglio superiore provò ad applicarlo, 
ma dovette subito abbandonarlo.

Ma continuiamo l’esame dell’emendamento: 
« 0 riescano in seguito fra i primi tre a’ sensi 
di questa legge ». Così dice il prof. Schupfer. 
Questo è perfettamente inutile, perchè eviden­
temente se un professore riuscirà fra i primi 
tre in un concorso indetto secondo la nuova 
legge del 1904, avrà tutti i diritti che questa 
legge concede a coloro che sono eleggibili per 
essa. È inutile dirlo nelle disposizioni transitorie. 
Non sì tratterà più del vecchio professore, 
ma del nuovo eleggibile secondo la legge 
del 1904. Ma guardate come questo, che par 
semplice, è pericoloso ! Voi eccitate in questa 
maniera tutti i professori, che altrimenti non 
potrebbero avere la promozione, a presentarsi 
ai concorsi futuri e venite così a sciupare tutti 
questi concorsi per non volere accettare la for­
mula proposta dall’ufficio centrale! Chiunque 
ha pratica di concorsi sa quanto sia dannoso 
per il retto giudizio della Commissione di tro­
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varsi in presenza di colleghi concorrenti : sa 
quante volte le Comnuissioni per ammettere 
questi colleghi tra i primi tre e non marcarli 
d’infamia, negando loro releggibililà mentre 
pure insegnano iu un’altra Università, sono
Gostrette poi per equità, per rispetto all’ugua- 
glianza di trattamento, di concedere releggibi­
lità anche a coloro che son pari a quelli, ma 
che se non fossero a confronto di quelli non 
otterrebbero certo la eleggibilità.

Ripeto, voi sciupate ì concorsi futuri aggiun­
gendo una clausola che non ha alcun altro 
effetto.

Queste critiche, che mi paiono evidenti, sono 
quelle che mi sono venute alla mente in pochi 
minuti, poiché questi emendamenti io li ho ve­
duti soltanto oggi venendo in Senato. Figura­
tevi dunque con la pratica di molti anni quante 
critiche potrebbero venir fuori che ora l’im­
maginazione non può presentare alla nostra 
mente !

Il sistema da noi tenuto ha invece grandi 
vantaggi. Ciò che è stato, noi lo sappiamo, e 
non si può modificare; è quello che deve con­
tinuare ad aver vigore in futuro. Ripetere di 
nuovo le disposizioni vecchie, no; perchè qua­
lunque parola ora si scriva, costituendo la po­
sizione giuridica ex novo pur sul modello della 
passata, può far cambiare significato alla cosa.

Il generale Pelloux - appunto perchè illustre 
generale - non ha forse tutta quella pratica 
dell’ interpretazione legislativa che possiamo 
aver noi, che viviamo per essa: creda, ono-
revoìe generale, che le leggi quando escono 
dalla mente del legislatore hanno spesse volte 
pochissimo significato ; della massima parte di 
esse non è cosciente l’animo del legislatore; è 
la pratica successiva che ne rileva la profondità 
del significato. Vi sono nel Codice civile degli 
articoli che, come componimento letterario, 
sono delle vere insulsaggini, ma che invece 
hanno una immensa portata per tutto il loro 
contenuto storico. Cito per esempio per la con- 
ditio indebiti, per la gestione di affari altrui 
parecchi articoli che ricavano quasi tutto il 
loro senso dalla pratica anteriore, che si è in­
tesa confermare in poche parole. Lo stesso ac­
cade coi poeti, se prendete Dante vi troverete 
qualcbe volta dei versi che neppur noi oggi ^loci sempre e ricordi anche il professore Ma-
vorremmo avere scritti ; ma li citiamo volon- 

tieri, e diamo loro un significato che Dante 
non si era forse mai sognato di dare:

Sì che il piè fermo era sempre il più basso 

significa, preso alla lettera, che camminava in 
piano ; la sola cosa che Dante non ha voluto 
dire : e noi gli diamo il significato di salire. 
Del resto le parole significano qualche cosa, 
solo perchè gli uomini hanno l’abitudine di 
attribuir loro un significato.

Dunque io credo che non si possa accettare 
l’emendamento delKonor. Schupfer sia perchè 
capabia lo stato delle cose anteriori che noi vo­
gliamo mantenere, sia perchè in questo emen­
damento intravedo dei pericoli che forse ora 
non saprei tutti enumerare.

Io non voglio insistere nel difendere 1’ Ufficio 
centrale da certe accuse mosse dal collega 
Schupfer; il quale ha detto che l’ufficio cen­
trale ha citato l’art. 124 senza riferirlo, per pu­
dore. Nella relazione noi 1’ abbiamo riferito ; 
non c’ è nessun pudore, che ci trattenga ; noi 
lo citiamo, perchè vogliamo che sia quello e 
nuli’altro, non siamo impediti da alcuna ver­
ginità, se non da quella del casto pensiero di 
non far del male a nessuno e di non creare im­
barazzi per il futuro; questo pensiero castissimo, 
verginissimo, a cui teniamo, non vogliamo che 
sia violato neppure dalla tentazione del ser­
pente Schupfer. {Ilarità}.

Si dice poi che l’art. 124 del regolamento 
del 1890 è pericoloso, perchè richiama 1’ artì­
colo 69 della legge Casati. Sì, questo è il vizio 
deU’art. 124, e se io dovessi farlo eoc-novu non 
lo farei. Non è, lo ripeto, che io ami l’art. 124 
0 il 125 sopra ogni cosa, ma dico appunto che 
l’art. 124 si può accettare richiamandolo, come 
si è fatto; io temerei di riprodurlo colle mie 
parole, rievocando io stesso l’art. 69.

Della larghezza d’interpretazione in questo 
caso non ho il timore che ha l’amioo Schupfer. 
L’applicazione di questo art. 69 si può presen­
tare in due casi diversi : uno come pregia no­
mina, l’altro come promozione. La prima nomina 
è pericolosissima, perchè apre le porte Dell’U­
niversità a persone nuove, e le apre loro in 
condizioni eccezionali, corno professori ordinari ; 
invece la promozione, relativamente all’inse­
gnamento, non porta alcuna novità. Ricordia- 

ragliano, il quale parla nell’interesse dello

l>ìsGUSSÌoni, }. l *7^3
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insegnamento, ciò che ha notato ottimamente 
il collega Cantoni: i professori, che siano straor­
dinari 0 che siano ordinari, insegnano ugual­
mente. Lo studente che si presenta ad essi non 
sa affatto se la lezione gli viene da un profes­
sore ordinario o da uno straordinario j questa 
differenza è cosa che concerne puramente la 
carriera, è cosa relativa alle condizioni di de­
coro e di stipendio, e niente altro: l’insegna­
mento non ne è toccato minimamente. Quando 
dunque applicate l’art. 69 in quanto è richia­
mato dall’art. 121 per la promozione, è molto 
naturale ed utile che non si tratti dell’ art. 69 
in tutto il suo rigore massimo. Io temo l’arti­
colo 69 quando è applicato malamente, mentre 
dovrebbe essere rigorosamente applicato, per la 
chiamata di nuovi insegnanti; non lo temo 
tanto per la promozione. Ripeto, io non lo in­
venterei nuovamente, ma in quanto lo richiamo 
implicitamente con la citazione dell’art. 124, 
non ne ho questa gran paura. Nè è corrispon­
dente al vero il tetro quadro che il professore 
Schupfer vi ha voluto fare della soverchia faci­
lità con cui Facoltà, Commissioni e Consiglio 
superiore darebbero la patente di uomo illustre 
a chiunque.

Il professor Schupfer è stato qui un po’ tra­
sportato all’iperbole dall'animo suo poetico. Se 
veramente tutti i corpi, a cui abbiamo l’onore 
di appartenere, fossero così cattivi, funzionas­
sero così male, io subito mi dimetterei e pre­
gherei il professore Schupfer di dimettersi con 
me; perchè sarebbe poco decente di rimanere 
in Facoltà, in Consìglio superiore che non fa 
cessero altro mestiere che questo di violare 
leggi e regolamenti per dar soddisfazione ad 
amici. Ma no, o signori, qualche abuso ci può 
essere bensì stato, ma qualche indigestione si 
fa anche col pane, e nessuno al mondo ha mai 
pensato ad abolire il pane per questo. Quante 
volte si è rifiutata l’applicazione dell’art. 69? Io 
lo ricordo, frequentissimamente. Quante volte 
si è applicato? Io credo pochissime volte, credo 
che si conterebbero sulle dita i casi, in cui 
dalle Commissioni e dal Consiglio superiore si 
è applicato. Non bisogna esagerare; forse vi 
sono alcuni casi, in cui ci è stata una soverchia 
indulgenza; ma quando si è fatto ordinario lo 
straordinario con questa indulgenza, non si è 
certamente aperta una porta, che lo straordi­
nario stesso non avrebbe potuto aprire a spinte 

anche con una miserabile eleggibilità ottenuta in 
un qualunque concorso, corrompendo forse il 
giudizio del concorso anche a detrimento di 
altri. Dunque io non vedo che ci siano tutti 
questi gran danni nella nostra proposta.

Rigettato l’emendamento presentato dall’ono­
revole Schupfer, io devo anche respingere quello 
del nostro Presidente deH’Ufflcio centrale: egli 
vorrebbe alterare lo stato anteriore di diritto, 
che noi intendiamo nella maggioranza di rispet­
tare intatto, in un altro senso, aprendo le porte 
anche a coloro che le hanno avute sempre chiuse, 
anche dinanzi ai più benigni regolamenti pas­
sati. Ora a me non pare che di fronte alla nuova 
legge, la quale ha innovato il diritto per tutti 
rendendolo più severo, si debba ancora con ma.o"
giore indulgenza allargare ciò che già era costi­
tuito in passato in favore degli straordinari. Io 
non voglio che questi abbiano diritti maggiori di 
quanto avevan prima come legittima aspettativa. 
Concedo già loro molto mutando l’aspettativa in 
diritto; ma non voglio che il diritto superi per il 
contenuto la legittima aspettativa anteriore; non 
voglio che la loro posizione sia diminuita o ac­
cresciuta: è questa l’unica, ma sostanziale e pe­
rentoria ragione per cui sono costretto di dire 
al Senato, che non accetto alcuno degli emenda­
menti che ci travierebbero in un senso e nell’al­
tro. {Approvazioni}.

PELLOUX LUIGI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
PELLOUX LUIGI. Ho domandato la parola 

quando, ad una mia interruzione, T onorevole 
relatore ha creduto di dare una risposta circa 
la difficoltà di interpretare le leggi,

E lontana da me l’idea di sapere interpre­
tare le leggi al pari deli’onor. Scialoja ; ma 
appunto per questo ripeto che una legge deve 
essere chiara.

Ieri ho dichiarato che non proponevo emen­
damenti ; che non entravo nella questione di 
merito ; che facevo essenzialmente una que
stione di forma e di ordine, ed oggi ripeto lo 
stesso.

Dirò poche parole. Il collega senatore Cantoni 
per sostenere l’articolo della legge, che cita gli 
articoli 124 e 125 del regolamento 20 ottobre 
1890, ha detto che questo aveva fatto l’Ufficio 
centrale, in certo modo per coprire la sua re­
sponsabilità, perchè sapeva che quegli articoli 
avevano avuto una interpretazione più o meno 
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esatta, ed io posso consentire in questo concetto 
dal collega Cantoni; ma soggiungo un’altra 
cosa.

Qui non si tratta di coprirei’ Ufficio centrale, 
si tratta di fare una legge. Un Ufficio centrale 
è perfettamente coperto quando ha spiegato 
nella sua relazione, i motivi pei quali fa una 
data proposta ; il voto del Senato, qualunque 
esso sia, scarica completamente T Ufficio cen­
trale da ogni sua responsabilità, una volta che 
è votata la legge.

Il testo deve essere chiaro, ed io sfido chiun­
que a voler sostenere che un articolo di legge, 
che si riferisce ad un regolamento, che cita 
solamente i numeri di due articoli di un rego­
lamento che non esiste nemmeno più, sia più 
chiaro di quello che sarà, se invece dei numeri 
si dice che cosa sono questi articoli, che cosa 
contengono ! Questo è evidente, nessuno lo può 
negare.

Ho sentito che il relatore, fra le altre cose, re­
spingendo Temendamento del senatore Schupfer 
dice: «Vedete? Ha voluto riprodurre le stesse 
parole dell’art. 125 ! ». Ed allora io domando ; 
ma che cosa avete voluto dire, voi, citando 

deir articolo 125,semplicemente il numero
che è proprio quello riprodotto dal collega 
Schupfer? Anche voi vi richiamate a quelle 
stesse due condizioni che sono inserite in que­
sto articolo. Non potete cambiarle comunque 
in passato siano state interpretate. Ora, che 
cosa si dirà nel vedere una legge che cita due 
articoli, ma li cita soltanto con il loro numero, 
perchè vuole che siano interpretati in un dato 
modo che non è esatto? Io dico che ciò darà 
luogo ad equivoci ; è molto meglio dichiarare 
esplicitamente quel che si vuole, invece di ci­
terò semplicemente due numeri. E la spiega­
zione data ora dall’onorevole relatore è la di­
mostrazione la più evidente che, citando gli- 
articoli 124 e 125, si ha il preconcetto di la 
sciar sussistere un equivoco. Quindi, per conto 
mio, non propongo emendamenti ; vuol dire che 
darò il voto contrario alla legge {Approvazioni)

BIANCHI, ministro della pubblica istruzione. 
Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l’onore­
vole ministro della pubblica istruzione.

BIANCHI, ministro della pubblica istruzione. 
Dopo la larga discussione fatta mi limito ad 
una semplice dichiarazione. Il Senato conosce 

perfettamente il mio pensiero intorno a questa
legge; e la‘discussione di oggi ha messo an-
cor più in evidenza la necessità che la legge 
ci sia. Si tratta semplicemente di sapere se si 
debba adottare la forma dell’art 1 come l’ha 
preferita la Commissione centrale, ovvero se si 
possa ammettere l’emendamento del senatore 
Schupfer.

Io mi trovo ad avere già dichiarato ieri che 
avrei preferito il concetto espresso dagli ono­
revoli senatori Colombo e Pelloux: inquantochè 
se è vero che la legge si vuol riferire alTepota 
in cui quei professori furono nominati e quindi 
che fossero assoggettati alle norme di quel­
l’epoca, vale a dire al regolamento del 1890, 
non è meno vero che si può benissimo in una 
legge affermare quello che la legge voglia senza 
ricordare gli articoli del regolamento. Ed io 
inclinerei, lo dichiaro francamente, senza farne 
una questione, lasciando il Senato libero di 
giudicarne, inclinerei, dico, ad accettare l’emen­
damento Schupfer, per due ragioni. La p’^ima 
che noi siamo obbligati, con la conseguente 
applicaziono dell’art 69, a violentare la legge 
del 1859. Faccio due ipotesi; l’art. 69 va appli­
cato ad individui venuti in rinomanza che non 
siano professori, nè lo furono mai, e che s’ vo­
gliono nominare professori di una data mate­
ria; ovvero s’abbia ad applicare a professori 
straordinari, che già insegnano da qualche 
tempo, e che desiderano e clnedono la nomina 
a professori ordinari. Questi sono i due casi 
in cui l’articolo 69 si applica.

Quanto alla nomina di persone le quali non 
siano nè furono mai protessuri, io dichiaro per 
conto mio che non applicherò quest’articolo fin­
ché sarò ministro. Quanto ali’ajiplicazioue del se­
condo caso, si tratta di una violenza alla legge, 
di una interpretazione larga, vale a dire secondo 
la frase felice trovata dal Relatore ieri, in 
un senso degenerativo dello spirito che in­
forma l’articolo 69 della legge Casati. Ora 
francamente questa violenza, direi così, all’in­
terpretazione della legge Casati, col richiamo 
dell’articolo 124 del regolamento 1890, mi fauna 
forte e penosa impressione, ed io non saprei 
ammetterne la continuazione, anche perchè, 
e lo dichiaro esplicitamente, ri Ministro non 
si sente in grado di accettare incondizionata­
mente i pareri del Consiglio Superiore sulla 
estensione che esso reputerà dare all’applica­
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zione dell’articolo 69. II Consiglio Superiore 
dell’istruzione pubblica usi pure dell’art. 69 
come crede, ma il ministro non ha il dovere di 
seguirlo in tutti i casi e farà quell’ uso che 
crede dell’-art. 69, più rispondente allo spirito 
della legge. D’altra parte devo far notare al 
Senato che l’art. 69 nel regolamento nuovo, 
che si trova davanti al Consiglio di Stato, è 
circondato di molte cautele, di molte precau- 
Boni, le quali difficilmente saranno applicabili 
ai casi di cui è parola, ai quali si vorrebbe 
riferire il relatore, rievocando l’articolo 124 del 
regolamento 1890. Per la qual cosa, se vo­
gliamo seguire veramente quello spirito largo, 
a cui accennava lo stesso relatore della legge, 
dovremmo accettare l’emendamento Schupfer, il 
quale emendamento consente quella larghezza 
che è desiderabile, e che non consente l’art. 124 
richiamato nella legge, che sarà reso anche più 
duro quando sarà pubblicato il nuovo regola­
mento. Vi sarà una maggiore restrizione pei 
passaggi di questi professori straordinari.

Fatta questa osservazione e questa dichiara­
zione al Senato, io abbandono la questione al 
suo giudizio perchè non vedo in quanto sia 
sostanzialmente modificata la legge cogli emen­
damenti. Forse, se si fosse potuto fare un esame 
più accurato, più minuto di tutti i casi, si sa­
rebbe potuto venire ad una formula più rispon­
dente alle esigenze molteplici dello stato attuale 
delle cose.

Ma, data la necessità di dover provvedere ad 
una condizione veramente intollerabile in cui 
si trovano il Consiglio Superiore ed il ministro 
per l’applicazione della legge, di fronte ad una 
grande quantità di promuovibili, io prego il 
Senato di approvare la legge.

Per conto mio preferirei l’emendamento pro­
posto dall’on. Schupfer.

SCHUPFER. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
SCHUPFER. Io devo cominciare per ringra­

ziare vivamente il sig. ministro per l’acco­
glienza che ha fatto, o diro meglio, avrebbe 
volute» fare al mio emendamento.

>Gli sono veramente tenuto ; ma nel tempo 
stesso credo poi di dover rispondere ad alcune 
osservazioni dell’ouor. Relatore dell’ufficio 
trale.

cen-

Egli ha cominciato dal dire. «Rispettiamo 
il fatto». Ora io ho cercato di dimostrare che 

egli il fatto lo rispetta soltanto in parte; ma 
in tutto non lo rispetta.

SCIALOJA, relatore. Salvo la parte di diritto 
pubblico.

SCHUPFER. Ma che diritto pubblico? Egli ha 
detto : « non voglio dare a questi professt.ri 
straordinari dei diritti maggiori di quelli che 
hanno, ma non ne voglio accordare dei minori 
ed ha poi soggiunto : « II professore Schupfer
vorrebbe non applicato l’articolo 69». Il che è 
vero. Questa è una restrizione da parte mia ; 
ma una restrizione giustificata dall’esperienza.

In fondo non vorrei che si mettessero queste 
Commissioni esaminatrici nella dura necessità 
di dovere applicare l’articolo 69 anche a per­
sone non meritevoli, usando di quella larga 
interpretazione che il relatore indirettamente 
fornisce con questa legge.

Dunque sotto questo aspetto egli ha ragione: 
il mio emendamento è restrittivo. Mi gode però 
ranimo che anche l’onor. ministro e altri siano 
di questo avviso. Si tratta di un articolo che, 
specialmente nel caso delle promozioni, ha fatto 
luogo a numerosi abusi, i quali diventeranno 
anche maggiori dopo la discussione avvenuta 
in Senato. Ho fitto nei capo ciò che l’onore­
vole Scialoja ha detto e ripetuto che l’inter­
pretazione ne dovrebbe essere larga : figuria­
moci se dopo questa solenne dichiarazione fatta 
in quest’aula, le Commissioni, che hanno ab­
bondato per il passato, non abbonderanno an­
che di più nell’ avvenire. Nel tempo stesso 
mentre si dice che questa interpretazione deve 
essere larga non si ha poi il coraggio di san-
Girlo nella legge, e si rimanda ad un articolo 
di regolamento, supponendo appunto che l’in­
terpretazione, che se ne darà nell’avvenire, 
sarà quella stessa che si è data per il passato 
cioè larga e anche larghissima. Dunque sotto 
questo aspetto il mio emendamento è più re­
strittivo ; ma insieme tende a tagliar corto ad 
un abuso. D’altra parto poi è più largo.

L’onor. Scialoja dice: rispettiamo il fatto, 
senza accordare diritti maggiori nè minori ; ma 
il fatto è che i professori straordinari, riusciti 
senza concorso, hanno finora potuto migliorare 
la loro posizione, ottenendovi se non altro una 
buona elegibilità in un concorso futuro. E tutto 
questo lo togliete contentandovi di dire : « Si 
è interpretato per l’addietro cosi, continueremo 
ad interpretarlo cosi anche per l’avvenire », 



'MH — 1281 — Senato éel '>%W

legislatura XXII — 1* SESSIONE 1904-905 “ DISCUSSIONI — TORNATA DEL 9 GIUGNO 1905

dimenticando che appunto la pratica è una cosa 
molto volubile, e che se oggi si è pronunciata 
in un senso domani potrebbe pronunciarsi in 
un altro. In fondo Toner, relatore non nega il 
fatto : non si tratta proprio di accordare a co- 
testi straordinari nulla di più di quello che 
hanno; ma perchè non vogliamo dirlo esplici­
tamente nella legge? Io credo che il mio emen­
damento rispetti la posizione di fatto cosi cara 
alTonor. Scialoja, più di quello che non Tabbia 
rispettata egli stesso.

E veniamo ad altro. L’onor. Scialoja dice : 
« È poi inutile dire che i professori nominati 
senza concorso potranno diventare ordinari 
qualora riescano fra i primi tre a’ sensi della 
legge del 1904 ».

Ma di grazia: perchè sarebbe inutile? Ve­
diamo la legge. Essa dice semplicemente che 
coloro che riescissero fra i primi tre potranno 
tutti occupare i posti vacanti ; non dice altro, 
e taluno potrebbe pensare che non fosse appli­
cabile ad un professore straordinario già in 
posto, anche se riuscite fra i primi tre, perchè 
non andrebbe ad occupare alcun posto vacante. 
Sarebbe una sottigliezza, se vogliamo avvoca­
tesca, ma che potrebbe rendere necessaria una 
interpretazione, che io voglio evitare, perchè la 
mia idea è sempre che le leggi non devono 
essere equivoche.

L’onor. Scialoja ha eziandio detto che il mio 
emendamento dimentica le garanzie che pur 
stanno nella legge del 1904; e cioè la proposta 
della Facoltà e un certo esame che il Consiglio 
superiore avrebbe dovuto fare sulla importanza 
delia materia, perchè la promozione potesse 
aver luogo. Ed è vero, ma le ho dimenticate 
a bella posta perchè credevo e credo che non 
fosse necessario di avvertirle.

Sarebbe stato necessario quando nel mio 
emendamento avessi introdotto un inciso, uguale 
a quello dell’ Ufficio centrale, che, cioè, non si 
dovessero applicare le disposizioni della legge 
del 1904 « eccetto quelle nominate dalla pre­
sente». Ma io non mi sono neppur sognato 
d’introdurlo nel mio emendamento, perchè è 
buona regola di ermeneutica, che quando una 
legge serve unicamente a completarne un’altra, 
riempiendone lacune, tutto ciò che sta nella 
legge precedente continua, in quanto non 
sia espressamente abrogato o contraddica alle 
nuove disposizioni. Era dunque inutile che io 

mi richiamassi alla proposta della Facoltà o al 
diritto che spettava al Consiglio superiore di 
esaminare se la cattedra fosse importante 
tra le varie cattedre meritasse in quel dato

e se
mo-

mento la preferenza. Tutto ciò sta nella le ’ge
dei 1904, e creda l’onorevole relatore, che il 
mio emendamento non lo esclude affatto nep­
pure per gli straordinari nominati senza con­
corso, qualora sieno in condizione di poter 
essere promossi. Piuttosto non mi spiego bene 
come il disegno dell’ Ufficio centrale, dopo aver 
detto fin dalle prime che le disposizioni della 
legge del 1904 «non si applicano... eccetto 
quelle determinate dalla presente », si contenti 
poi di dire soltanto che, per ciò che riguarda 
la determinazione del Consiglio superiore, circa 
la importanza della materia, se sia o non sia 
preferibile ad altre per la promozione, si terrà 
cento del numero 1 dell’ artieoi 5 della legge 
12 giugno 1904. 11 tener conto non vuol dire 
ancora applicare; e pur tenendo conto di una 
cosa la misura può essere varia: certo, è una 
espressione abbastanza elastica, e per lo meno 
infelice, dal momento che si voleva proprio ri­
badire che, anche trattandosi di antichi profes­
sori straordinari, restava in vigore l’articolo in 
questione della legge del 1904.

Tutto quésto ho voluto dire in risposta alle 
principali censure che mi sono state fatte, e
non credo che valga la pena di occuparmi delle 
altre, anche perchè l’ora incalza; ma resta 
sempre T osservazione fondamentale messa
avanti dall’onorevole Pelloux. Di qui non ci si 
scappa; la legge è una legge equivoca, è una 
legge colla quale si pretende di dire una cosa 
e invece se ne dice un’altra, una legge con la 
quale si vorrebbero togliere dei dubbi mentre 
invece apre l’adito a mille incertezze. Ed è male, 
molto male. Perchè non fare una legge chiara 
ed esplicita, come avevamo veramente l’occa­
sione e la possibilità di farla, e levare di mezzo 
tutte le incertezze? Perchè non farla? Perchè 
ci rimettiamo proprio a due articoli di regola­
mento, senza riprodurre questi due articoli, 
senza dire che cosa vogliamo che questi due 
articoli veramente significhino, e anzi diciamo 
il contrario; che, cioè, gli articoli suonano in 
un senso ma che noi intendiamo che devono 
essere interpretati in un altro. È egli lecito, è 
dignitoso per il Senato votare una simile legge, 
se non viene modificata?
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PRESIDENTE. L’onor. Dini ha facoltà di par­
lare.

DINE Poiché io pure, insieme al collega Scia­
loja, ho avuto l’onore di presentare questo pro­
getto di legge, io prego il Senato di volere 
permettere anche a me alcune osservazioni in 
seguito alle proposte ampiamente sviluppate 
dal senatore Schupfer, e dopo quello che ha 
detto l’onorevole ministro.

Al senatore Schupfer ha risposto abbondan­
temente il collega Scialoja, dimostrando come 
non sia possibile che PUfflcio centrale accetti 
le proposte che egli ha fatto.

Il senatore Schupfer vorrebbe stabilire come 
disposizione di legge una massima stabilita dal 
Consiglio superiore sei o sette anni fa ; mas­
sima che il Consiglio superiore stesso dovè poi 
abbandonare, perchè nella pratica la riscontrò 
inapplicabile e ingiusta.

Se ora, accettando il suo emendamento, la 
introducessimo in questo progetto, noi la in­
nalzeremmo all’onore di una disposizione le­
gislativa, mentre le ragioni stesse per le quali 
il Consiglio superiore non potè poi in nessun 
modo seguire quella disposizione, consigliano 
invece assolutamente ad escluderla dalla legge. 
Quelle ragioni le ha indicate al Senato con tutta 
ampiezza il nostro collega Scialoja, nè io starò 
a ripeterle ora.

Il senatore Schupfer fa poi una osservazione 
che concorda con quelle che hanno fatto ieri i 
colleghi Pelloux e Colombo.

11 senatore Scialoja ha dimostrato chiarissi­
mamente quali erano le ragioni per le quali 
noi credemmo conveniente di riportarci agli 
articoli 124 e 125 del regolamento del 1890, | per concorso ; per quelli nominati per concorso
richiamandoli nella legge.

Questo regolamento del 1890 aveva avuto una 
applicazione continua di tanti e tanti anni,... di 
15 anni; una giurisprudenza chiara e costante 
si era formata ; tutti sapevano come si interpre­
tavano quegli articoli ; ed era naturale quindi 
che noi proponenti di quella legge, noi che vo­
gliamo che per questi professori nominati prima 
della legge del 1904 restino le cose come erano 
prima, richiamassimo le disposizioni di quegli 
articoli e ci riferissimo a quelli.

Tutto restava cosi chiarissimo, nessuna que­
stione poteva farsi per la interpretazione delle 
nuove disposizioni; e per questo, mirando noi 
in modo speciale a far si che le cose risultas­

sero chiare e si facessero come, intendiamo che 
debbano essere fatte e non altrimenti, ritenemmo 
cosa migliore il passare sopra alle obbiezioni 
che avrebbero potuto sollevarsi, e facemmo il 
richiamo a quegli articoli del regolamento de 
1890 senz’altro. E Ponorevole Scialoja fece tutto 
esplicitamente rilevare nella sua relazione.

Ma se questa deve essere la questione che 
ci divide, se, per richiamare a noi anche mag­
giormente il Senato, se, per essere d’ accordo 
anche su questo punto con i senatori Pelloux 
e Colombo e col ministro, che pur propende 
alle idee espresse dagli stessi colleghi, occorre 
ripetere nel progetto quelle disposizioni, anzi­
ché richiamarsi puramente e semplicemente 
agli articoli stessi, T Ufficio centrale dichiara 
ora per mio mezzo, che è disposto a modificare 
nel senso da essi voluto, le disposizioni del 
primo articolo del progetto.

Per questo riporteremo qui le disposizioni di 
quegli articoli senza più richiamarli, pur inten­
dendo però, e anzi dichiarandolo qui esplicita­
mente, che il nostro concetto è che a queste 
disposizioni debba darsi anche in avvenire la 
stessa interpretazione che ad esse è stata d^ta 
per 15 anni, quando si è trattato di promuovere 
dei professori straordinari.

Con quest’ intendimento dunque noi propo­
niamo una modificazione (che poi leggerò) al­
l’articolo che avevamo presentato, e io spero 
che introducendo tale modificazione nel pro­
getto, il senatore Pelloux e il senatore Colombo 
si vorranno dichiarare soddisfatti.

Queste disposizioni riguardano i professori 
nominati senza concorso e i professori nominati 

in fondo non c’è divergenza coi nostri colleghi ; 
invece per quelli nominati senza concorso, vi è 
un poco di divergenza, in quanto che noi in- 
endiamo tenere ferme le disposizioni dell’arti­
colo 124 del Regolamento, riportandole ora pa­
rola per parola nell’articolo della legge che 
discutiamo, e altri invece dicono zzo; questo non 
si deve fare perchè l’art. 69 della legge Casati 
non si deve più nemmeno ricordare.

Ora per parte dell’onorevole Scialoja e per 
parte mia questo art. 69 è un articolo bene­
fico, è un articolo che se la Camera e il Senato 
vorranno sopprimerlo resterà soppresso, ma io 
spero che questo non avverrà; e in ogni modo 
ora ci è, e non vedo perchè non si possa no­
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minarlo in una disposizione di legge, anzi
credo che si possa nominare benissimo finché 
sussisterà.

Io d’altronde non ho visto, come dice di aver 
veduto il senatore Schupfer, i grandi inconve­
nienti di questo articolo nelle promozioni ; pe­
rocché gli inconvenienti sono stati più special- 
mente nelle nomine e non nelle promozioni. Io 
ho avuto l’onore di appartenere al Consiglio 
superiore per dieci anni, di queste promozioni 
domandate in ordine all’ articolo 69 ne sono 
venute si alcune, ma solo pochissime ; e spesso 
le Commissioni nominate, senatore Schupfer lo 
ricordi...

SCHUPFER. Adesso non più.
DINE.. Hanno detto: no, l’art. 69 non è ap­

plicabile; qualche volta è stato detto sì, ma ben 
raramente, e bene spesso dalla Commissione e 
dal Consiglio superiore si è negata l’applica­
bilità di quell’articolo in casi di promozioni; 
ed è anzi per questo che molti professori hanno 
trovato mille ripieghi per ottenere di essere 
dichiarati nominati per concorso, perchè non 
volevano esporsi a chiedere l’applicazione del- 
l’art. 69 per essere promossi. Il senatore Scia­
loja, pratico quanto me delle cose del Consiglio 
superiore, può dire se io abbia ragione.

Dunque, come in sostanza non ha dato in­
convenienti per il passato quando si è trattato 
di promozioni, così ritengo che questo articolo 
non li darà nell’avvenire; ad ogni modo, sic­
come credo che per tutti i professori straordi­
nari nominati prima della legge del 1904 si 
debbano mantenere sostanzialmente le disposi­
zioni in base alle quali furono nominati, cosi 
se sarà il caso di promozioni di professori no­
minati senza concorso, queste si dovranno fare 
in ordine alle disposizioni dell’art. 69.

Il ministro diceva: temo l’applicazione del­
l’art. 69, e lo temo anch’io, specialmente quando 
si tratta di nomine, o come preliminare del­
l’art. 73, se non si chiedono garanzie fortissime; 
ed io appunto, mentre voglio che l’articolo 69 
resti nella nostra legislazione, voglio anche che 
si circondi delle garanzie le più grandi, voglio 
che l’articolo si applichi come si applicava un 
tempo, e non come si è applicato qualche volta, 
nel caso di nomine o per l’applicazione succes­
siva dell’art. 73, negli ultimi anni, e per parte 
anche di vari membri del Consiglio superiore, 
non per parte mia che ho sempre, o quasi sem­

pre votato contro, e i colleghi del Consiglio 
che seggono qua dentro lo sanno. E del resto 
quando l’onor. ministro ci dice: Nel nuovo
regolamento ho messo disposizioni talmente ri­
gide per l’applicazione dell’articolo 69 che esso 
non sarà mai o quasi mai applicabile, ed io di 
questo gli do lode, non posso fare a meno di 
dirgli : e allora di che teme?

Dunque, anche il ministro consenta con noi 
che vogliamo lasciar fermi i sistemi precedenti 
e vogliamo che queste promozioni si debbano 
poter fare in ordine all’art. 69, sia pure con 
tutte quelle rigidezze che si vorranno imporre 
per la sua applicazione. Non si applicherà mai 
0 quasi mai, ma insomma non sarà escluso che 
possa applicarsi, e non si muteranno le dispo­
sizioni vigenti, 0 meglio quelle che vigevano 
fino a poco tempo fa.

Concludendo dunque io propongo, come già 
dissi, che il comma 2° dell’ art. 1° del nostro 
progetto venga modificato togliendo il richiamo 
agli articoli 124 e 125 del regolamento del 1890 
secondo la proposta dei senatori Colombo e
Pelloux, e riproducendo invece le disposizioni 
degli stessi articoli parola per parola, con più 
raggiunta che debba essere sentita la facoltà 
come è proposta nel nostro progetto di legge, 
e che quando si domanda una promozione debba 
tenersi conto della importanza della materia a 
cui si riferisce la cattedra coperta dal quei 
professore.

Il secondo comma verrebbe cosi ad essere 
diviso in due, e il primo di essi sarebbe il se­
guente :

« Dei detti professori straordinari quelli nomi­
nati in seguito a concorso potranno essere pro­
mossi purché :

P vi sia la proposta della Facoltà relativa;
2° abbiano esercitato i’ ufficio di profes­

sore straordinario per non meno di tre anni 
scolastici senza interruzione;

3° presentino nuovi titoli scientifici e for­
niscano le prove della loro abilità didattica;

4® ricorrano i casi del n. 1 dell’articolo 5 
della legge 12 giugno 1904, n. 253 ».

E, come vede il Senato, la 2"" e 3® parte ri­
producono le disposizioni dell’art. 125 del Re­
golamento del 1890, mentre la prima e Tultima 
parte sono cose nuove, non figurando esse in 
quel regolamento; ma perchè erano incluse nella 
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proposta nostra, naturalmente noi le riprodu­
ciamo qui.

L’altro comma poi riguarda i professori no­
minati senza concorso ed è il seguente:

« I professori straordinari nominati senza con­
corso, potranno divenire ordinari solo quando 
risulti che ad essi siano applicabili le disposi­
zioni dell’art. 69 della legge 13 novembre 1859, 
in seguito al parere favorevole di una Commis­
sione »..

Ripeto, queste ultime disposizioni non saranno 
applicabili mai, o quasi mai, perchè il ministro 
ci dice di avere circondato di grandi cautele 
l’applicazione di quest’articolo; ma questo non 
impoi fa; se qualcuno saia in grado d’invo- 
carne Tapplicazioue potrà chiederla ed essere 
promosso, e questo basterà.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il sena­
tore Siccardi.

SICCARDI. Io avevo domandato la, parola 
prima che il senatore Dini avesse proposto il 
suo emendamento d’accordo con T onorevole 
ministro, ed avevo domandato la parola per 
pregare la Commissione a voler ristudiare 
un momento la questione. Evidentemente la 
discussione, come oggi è avvenuta in Senato, 
dimostra che la legge, come è proposta, non è 
abbastanza chiara, ed i senatori potranno tro­
varsi imbarazzati nel poter accettare o no gli 
emendamenti. Evidentemente le leggi devono 
essere il più che sia possibile esplicite e chiare, 
ed in ciò ritengo abbiano ragione i nostri col­
leghi Pelloux e Colombo. Comprendo che la 
materia di cui si tratta è molto avviluppata e 
molto diffìcile per una soluzione chiara, come 
sarebbe desiderabile, ma ad, ogni modo, non 
credo sìa cosa conveniente votare una legge 
la quale non risponda esattamente al concetto 
che noi possiamo avere neUa nostra co-
scienza. E per ciò la Commissione potrebbe 
nuovamente studiare la materia d’accordo col 
ministro, per venire a proporre una formula 
che risponda perfettamente al concetto che noi 
dobbiamo avere. Ritengo cosa utile che il Se­
nato rimandi ancora queste proposte allo studio, 
poiché, anche ora, non ostante 1’ accordo che 
pare intervenuto col ministro, mi pare che la 
formula del progetto, come ci viene proposta, 
e per gli scopi che si vogliono raggiungere, 
non sia abbastanza chiara per poterla votare.

D’altra parte 1’ emendamento del senatore 

i

Schupfer, dopo quanto ha detto il relatore, è 
affatto inaccettabile. Per il che, ripeto, occorre 
che il Senato voglia rimandare la discussione, 
onde dare agio all’ Ufficio centrale, d’ accordo 
col ministro, a proporre una dizione che esprima 
chiaramente il concetto che la legge vuole espri­
mere.

SCIALOJA, relatore. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
SCIALOJA, relatore. Pro bono paciSj e poi­

ché r essenziale è che la legge sia votata, io 
accetto l’emendamento proposto dal collega 
Dinì, pur ritenendo che sia un peggioramento ; 
e tengo a dichiararlo, perchè mi è accaduto 
più di una volta di annunziare una cosa vera 
e di non esser creduto. Per esempio, la legge 
del 1904, di cui ora parliamo, contiene un ar­
ticolo che rende obbligatoria la presenza dei 
cultori di scienze affini in tutte le Commissioni 
esaminatrici di concorsi. Io io combattei, ri­
masi quasi solo ; ma il ministro di allora, dopo 
pochi mesi avendomi incontrato, mi disse: 
quanto la pratica ti ha vendicato ! Non si riesce 
ad applicare quella legge ! Lo stesso accadrà 
probabilmente per la nuova formula, che farà 
sorgere tutte le questioni, che si erano asso­
pite dopo una giurisprudenza di quindici anni. 
Ma tuttavia siccome qualche volta la pace me • 
rita anche un sacriflcio, io lo, faccio, pure an­
dando incontro ad inconvenienti che vedo chia­
rissi ini.

Vorrei però si correggesse in qualche parte 
ì’emendamento Dini.

Una volta che si dice « nominati » bisogna 
aggiungere « o confermati », per non far sor­
gere di nuovo certe questioni.

In quanto poi al richiamo dell’art. 69, fatto 
puramente e semplicemente come è indicato 
nel testo ora letto, Tunica garanzia che prima 
esisteva, viene tolta; allora si voleva la con­
vocazione di una Commissione nominata su 
proposta delle Facoltà e quindi indipendente 
dai desideri dei candidati, oggi, volendo richia­
mare nella legge T art. 69, venite a farlo in 
modo puro e semplice, che ripone tutto nel­
l’arbitrio del ministro, senza garanzia di Com­
missioni competenti.

Vedete quanti sono i danni di questa pretesa 
correzione! Ma passiamoci sopra.

Abbiamo bensì la promessa del ministro che 
non applicherà T art. 69; ma mi permetto di 

l
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dubitarne, perchè mi si fa credere, che in que­
sti giorni egli ha firmato un decreto di pro­
mozione appunto in base all’art. 69, nè io lo 
critico per questo, perche si tratta di un va­
lentissimo professore.

BIANCHI, ministro della pubblica istruzione. 
Non andrà che col nuovo regolamento.

SCIALOJA, relatore. Questo dimostra in ogni 
modo che ha fatto male a fare delle larghe pro­
messe.

Termino ripetendo, che spero che l’emenda- 
meuto Dini non faccia troppo male e lo accetto 
prò bono pacis, quantunque mi sembri un peg­
gioramento.

CARNAZZA-PUGLISI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CARNAZZA-PUGLISI. Avevo domandato la 

parola per interpormi tra l’onor. Schupfer e il 
relatore della Commissione, per quella parte 
deH’emendamento proposto dove è detto che 
gli straordinari nominati fuori concorso pote­
vano essere, direi quasi, parificati a quelli no­
minati per concorso, quando avessero succes­
sivamente concorso ed avessero avuto otto 
decimi. Mi pare, se non sbaglio, che la critica 
severa dell’egregio relatore faceva rilevare come 
il Consiglio Superiore, il quale aveva voluto 
adottare questo stesso sistema, aveva dovuto 
ritornare sui propri passi. Ed allora io diceva: 
Il concetto dell’onor. Schupfer mi pare che sia 
abbastanza chiaro; escludendo gli otto decimi 
e lasciando che sia risultato fra i primi tre, 
sarebbe conciliata la differenza che effettiva­
mente un professore straordinario nominato 
fuori concorso debba essere parificato a quello 
nominato con concorso, e forse anche preferito, 
quando più tardi si è esposto ad un concorso 
per ordinario, ed a questo concorso per ordi­
nario ha avuta una buona eleggibilità, o per 
lo meno è stato messo fra i primi tre, come si 
suole stabilire.

Stabilito questo, che è perfettamente giusto e 
perfettamente concorde, tanto nell’ animo del 
relatore, quanto nel pensiero del ministro, quanto 
in quello dell’onorevole proponente, io diceva 
e pregava l’onor. Schupfer di escludere la con­
dizione che dovessero avere otto decimi, e di 
voler limitare la condizione stessa soltanto a 
che quelli che hanno concorso fossero resultati 
fra i primi tre nel concorso. Se questa proposta 
venisse accettata, si potrebbe completare l’e­

mendamento del senatore Dini, e conciliare 
perfettamente le due diverse opinioni,

PRESIDENTE. Mi pare che allo stato della di­
scussione si renda accettabile la proposta fatta 
dall’onor. senatore Siccardi. Anche a me sembra 
che questa diversità di opinioni sarebbe facil­
mente rimossa se i proponenti avessero la cor­
tesia di intendersi col ministro e coll’ Ufficio 
centrale per proporre domani una nuova dizione 
concordata.

BIANCHI, ministro della pubblica istritzione. 
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
BIANCHI, ministro della pubblica istruzione. 

Accetto l’articolo 2 secondo l’ultima dizione pro­
posta dall’ufficio centrale del Senato e non ho 
bisogno di dir altro in proposito.

Rispondo all’onor. Siccardi che non credo 
che la legge non sia chiara. La legge meritava 
qualche schiarimento, ma, dopo le modificazioni 
introdotte dallo stesso Ufficio centrale, appare 
abbastanza chiara, perchè possa senza dubbiezza 
essere approvata dal Senato.

In tanto aveva desiderato la proposta modi­
ficazione non solo per quello che avevo detto 
ieri, ma anche per impedire che s’incorresse 
in avvenire in un altro errore. L’art. 124 del 
regolamento in ultimo dice che «in caso diverso 
si aprirà il concorso ». Ora noi potremmo tro­
varci nella condizione, secondo la primitiva di­
zione della legge, di dovere indire il concorso 
per cattedre di professori straordinari già sta­
bili. Per costoro come si sarebbe aperto il con­
corso in base all’art. 124 del regolamento? Ciò 
è chiaro; e però credo che non ci siano ulte­
riori difficoltà da parte del Senato per l’appro­
vazione della legge.

SCHUPFER. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
SCHUPFER. L’onor. Carnazza-Puglisi ha do­

mandato se io sarei disposto a togliere dal mio 
emendamento quella clausola: che il professore 
nominato senza concorso per poter essere pa­
reggiato a quello nominato per concorso avrebbe 
dovuto ottenere almeno 8 decimi in un ulteriore 
concorso. Dichiaro francamente che questa pro­
posta degli 8 decimi era stata realmente sug­
gerita dall’esperienza fatta nel Consiglio supe­
riore; dei resto, se il senatore Carnazza ed altri 
credono che questa clausola possa esser© un 
ostacolo ali*accettazione dell’emendamento, io 
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sono dispostissimo a ritirare questi 8 decimi. 
Ed allora la questione resterebbe in questi ter­
mini: dacché si vuole proprio mantenere l’ap- 
plicazione dell’art. 69 nel modo che viene pro­
posto dah’onor. Dini, si potrebbe in aggiunta 
introdurre quello che jo ho proposto nel mio 
emendamento, ad eccezione di quelle parole 
che si riferiscono agli 8 decimi. Non si trat­
terebbe di alterare il progetto deH’Ufflcio cen­
trale, ma solo di fare un’aggiunta che risponde 
a questa condizione di fatto, che l’Ufflcio cen­
trale intende di mantenere a vantaggio dei
professori straordinari nominati senza con-
corso.

PELLOUX LUIGI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
PELLOUX LUIGI. Ho chiesto la parola per 

dichiarare che sono pienamente soddisfatto della 
nuova proposta fatta dall’ Ufficio centrale, la 
quale risponde perfettamente a quanto aveva 

- axennato io sin da ieri: quindi non posso non 
votare la legge.

COLOMBO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
COLOMBO. Debbo dichiarare che avrei votato 

l’articolo 1 anche nella forma prima proposta 
dall’ Ufficio centrale, perchè apprezzo talmente 
l’importanza della legge che non avrei voluto 
comprometterla con una votazione contraria; 
ma l’accetto tanto più volentieri, dal momento 
che 1’ Uflìcio centrale ha accolta la proposta 
che l’onor. Peìloux ed io abbiamo avuto l’onore 
di fare.

PRESIDENTE. Dunque l’articolo 1 sarebbe 
definitivamente concordato con l’aggiunta pro­
posta dal senatore Dini ed accettata dal mini­
stro. Rimane però ancora a deliberare sugli 
emendamenti presentati dai senatori Schupfer 
e Mariotti.

Verremo prima all’emendamento dell’onore­
vole Schupfer, che rileggo:

« I professori straordinari della R. Università 
® degli altri Istituti superiori universitari no-
minali in seguito a concorso prima della entrata 
in vigore della legge 12 giugno 1904, n. 253, 
potranno essere promossi, purché:

«1. Abbiano esercitato l’ufficio di professore 
straordinario per non meno di tre anni scolastici 
senza interruzione;

«2. Presentino nuovi titoli scientifici e for­
niscano le prove della loro attnudine.

«f professori straordinari nominati senza 
corso potranno diventare ordinari solo nel 

con­
caso

che in un concorso posteriore alla loro nomina 
abbiano conseguito la eleggibilità per la me-
desima cattedra con almeno otto decimi, o rie­
scano in seguito fra i primi tre, a’ sensi della 
detta legge.

« Il triennio decorrerà per essi dal momento in 
cui fossero stati dichiarati eleggibili o venissero 
proposti nella terna di cui sopra ».

SCHUPFER. Faccio osservare alTonor. Pre­
sidente che, dietro le osservazioni dell’onor. Car­
nazza-Puglisi, quest’emendamento io l’ho mo-
dificato, quindi, se si mette a partito, non deve 
essere messo in votazione con quell’ inciso « con 
almeno otto decimi ». Quell’ inciso va tolto.

PRESIDENTE. Allora TemendamentoSchupfer 
s’intende modificato nel senso che vanno tolte 
le parole «con almeno otto decimi».

Domando ali’ Ufficio centrale se accetta questo 
emendamento

SCIALOJA, relatoi-e. L’ Ufficio centrale non 
l’accetta.

PRESIDENTE. Il signor ministro l’accetta?
BIANCHI, ministro della pubblica istruzione. 

Non l’accetto.
PRESIDENTE. Allora pongo ai voti Temen- 

dameuto Schupfer, che non è accettato nè dal- 
TUfficio centrale, nè dall’onor. ministro. Coloro 
che intendono di approvarlo sono pregati di 
alzarsi.

Non è approvato.
Ora viene la proposta dell’onor. Mariotti Gio­

vanni, che consiste neli’aggiungere prima del­
l’ultimo comma il comma seguente:

1 Professori straordinari, nominati senza con­
corso prima dell’entrata in vigore del regola­
mento 26 ottobre 1890, potranno essere pro­
mossi erdinari, quando per successive conferme 
annuali dall’epoca della nomina non abbiano 
mai interrotto T insegnamento e siano ealle ri­
spettive Facoltà con deliberazione motivata di­
chiarati degni della promozione.

BIANCHI, ministro delti pubblica istruzione. 
Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
BIANCHI, ministro della pubblica istruzione. 

Mi dorrebbe di non dire una parola a riguardo 
deH’emendamento proposto dalFonor. senatore 
Mariotti. Io comprendo lo spirito che ha dettato 
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quell’aggiunta. Si tratta di professori i quali da 
15 a 20 anni hanno insegnato. E di essi mi sono 
occupato anche nel discorso di ieri. Essi hanno 
dato tutta la loro giovinezza e la loro operosità 
alla vita universitaria. Io comprendo che dei 
professori alcuni danno la loro maggiore opera 
alla ricerca scientifica onde scintilla il pen­
siero nuovo, altri hanno una grande attitudine 
all’ insegnamento, attitudine didattica, ed an­
che in ciò sono di una grande efficacia, in­
quanto che dal loro talento, dal loro ingegno 
cadono i frutti maturi, i cui semi vengono rac­
colti e germogliano nella mente dei giovani. 
Ne abbiamo moltissimi esempi. Ma dato lo spi­
rito di questa legge prego l’onorevole Marietti 
di non volere insistere ; credo che basti a co­
desti professori di accontentarsi della loro sta­
bilità e dei sessenni che loro accorderà la legge.

MARIOTTI GIOVANNI, delPUfficio centrale. 
Io sperava nell’appoggio del ministro allajmia 
proposta, appoggio che ripetutamente mi era 
stato fatto sperare da lui stesso; ora attenderò, 
senza farmi troppe illusioni il nuovo progetto
di legge che il ministro promette di presentare 
a favore dei professori straordinari.

Ma oggi noi veniamo pur troppo ad applicare 
a professori, nominati sotto l’impero di altre ben 
più benevole leggi, il regolamento del 1890, 
che non si cita più, ma che si applica egual­
mente, trasfuso in un articolo di una legge 
nuova.

Credo che verso questi antichi, benemeriti 
insegnanti, che hanno dedicata tutta la loro 
vita all’insegnamento, che hanno trascurato 
di procurar titoli a sè stessi per rendere più 
intensivo l’insegnamento ai loro alunni, credo 
che il paese non risponda oggi con eguale ge­
nerosità; credo non risponda con quella equità, 
che, a mio avviso, sarebbe un vero e alto do­
vere di Stato.

Io - non potendo fare di meglio - li racco­
mando vivamente al ministro, e ritiro con do­
lore il mio emendamento. (Approvazioni}.

PRESIDENTE. Allora l’articolo rimane quale 
fu proposto e in parte modificato dall’Ufficio 
centrale con T adesione deli’oiior. ministro.

Lo rileggo :

« Art. 1.
« Ai professori straordinari delle Regie Uni­

versità e degli altri Istituti superiori universi­

tari, nominati prima dell’entrata in vigore della 
legge 12 giugno 1901, n. 253, non si applicano 
le disposizioni della legge stessa, eccetto quelle 
determinate dalla presente.

< Dei detti professori straordinari quelli nomi­
nati 0 confermati in seguito a concorso potranno 
essere promossi, purché:

1® vi sia la proposta della Facoltà relativa;
2° abbiano esercitato l’ufficio di professore 

straordinario per non meno di tre anni scola­
stici senza interruzione dopo il concorso;

3° presentino nuovi titoli scientifici e for­
niscano le prove della loro abilità didattica;

4° ricorrano i casi del n. 1 dell’art. 5 della 
legge 12 giugno 1904, n. 253.

« I professori straordinari nominati senza con­
corso potranno divenire ordinari, solo quando 
risulti che ad essi siano applicabili le disposi­
zioni dell’art. 69 della legge 13 novembre 1859, 
n. 3725, in seguito al giudizio di una Commis­
sione.

« La Commissione esaminatrice perle promo­
zioni dovrà essere nominata secondo le dispo­
sizioni dell’art. 2 della legge 12 giugno 1904, 
n. 253.

«I procedimenti per le promozioni, pei quali 
già il Consiglio superiore abbia deliberato i’ini­
ziamento degli atti, saranno validi, se non siano 
contrari alle disposizioni della presente legge, 
senza tuttavia che sia necessaria la menzione 
espressa del riconoscimento di cui al n. 1 del­
l’art. 5 della legge 12 giugno 1904, n. 253».

PRESIDENTE. Pongo ai voti i’ articolo che 
ho letto. Chi lo approva voglia alza-'si.

(Approvato).
Passeremo all’articolo 2 che nleggo:

Art. 2.

I detti professori straordinari potranno acqui­
stare la stabilità dopo cinque anni di no i in­
terrotto insegnamento, ovvero, quando abbiano 
ottenuta la nomina o la conferma in seguito 
a concorso, dopo due conferme e tre anni di 
non interrotto insegnamento posteriormente al 
concorso medesimo. La stabilità sarà ricono­
sciuta con R. decreto, sentito il. Consiglio su­
periore della pubblica istruzione.

Tuttavia la stabilità cosi ottenuta non darà 
per sè sola luogo ali’ app'ica'zione deli’art. 5
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della legge 12 giugno 1904, n. 253, per ciò che 
riguarda la promovibilità degli straordinari sta­
bili a professori ordinari.

Il senatore Maragìiano presenta il seguente 
emendamento a quest’ articolo 2.

« I professori straordinari nominati antece-
dentemente alla legge 12 giugno 1904, n. 253, 
potranno essere annualmente confermati sopra 
proposte conformi delle rispettive facolta ».

MARAGLIANO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
MARAGLIANO. Questo secondo articolo per

me non è assolutamente concepibile, anche per

non potranno esercitare influenza sull’ anda­
mento degli studi.

Io non voglio far perdere altro tempo al Se­
nato, ma tenni a dire le ragioni delle opinioni 
mie, frutto di convinzioni profonde, e non ispi­
rate al desiderio di largire favori e di acca­
parrarmi riconoscenze.

E poiché si ha fretta, e si vuole ad ogni costo 
far accettare questa legge che, lo dico e lo 
ripeto, segna un regresso, io dopo averlo giu­
stificato, ritiro l’emendamento...

SCIALOJA, relatore. Ho già detto ieri nella 
discussione generale le ragioni per cui T Uffi­
cio centrale non accetta T emendamento del 
professore Maragìiano e insiste nella dizione

la sua redazione. La figura del professore ! Proposta.
. _ i M A n A rstraordinario stabile è una figura nuova creata j MARAGLIANO... Ma io, lo ripeto, lo ritiro, e

dalla legge del giugno 1904, ed è la conse- , lascio la responsabilità delle infelici conse­
guenza delle premesso di detta legge, la quale gucnze di questa legge a tutti coloro ohe la
stabilisce che i professori straordinari, i quali hanno voluta.
siano stati nominati, o per aver vinto un con- PRESIDENTE. Il senatore Maragìiano avendo
corso.

LlUUIiUdU 5 U pCl dVci VlillU ull vvU*

0 per essere stati classificati fra i primi \ ''‘‘■■'ata la sua proposta e nessuno chiedendo la
parola, pongo ai voti l’articolo 2 come vennetre, possono essere nominati poi stabili. Come I

conseguenza di questa premessa viene la stabi- j PW^sto dall Ufficio centrale, 
lità, ed io non comprendo perchè questa figura ’ approva voglia alzarsi.
nuova di professori straordinari si debba appli- । 
care ai professori, i quali sono stati nominati i

(Approvato).
Questo disegno di legge sarà votato domani

quando questa legge non esisteva ancora, e 
non hanno le qualità che sono volute dalla

! a scrutinio segreto.

legge citata per avere questa stabilità. In que- i Approvazione del disegno di legge:
sto non si ledono i diritti di nessuno e si fa zione dì eccedenze d’impegni per la

« Approva-
somma

invece una eccessiva concessione che non è 
neppure richiesta.

1 professori nominati con i regolamenti pre­
cedenti non avevano nessun affidamento di sta-
bilità, quindi nessun dritto possono accam-
pare.

Voi potrete oppormi una ragione pratica ed

di L. 102,033 verificatesi sull’assegnazione 
di alcuni capitoli dello stato di previsione 
della spesa del Ministero degli affari esteri 
per l’esercizio finanziario 1903-904 » (N. 38).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la di­
scussione del disegno di legge: « Approvazione 
di eccedenze d’impegni per l’assegnazione di

è questa : professori lo sono, e professori re­
stano ad ogni modo.

È la ragione cui accennava poc’ anzi il col­
lega Cantoni, quando diceva: Perchè il sena­
tore Maragìiano si ostina tanto a fare questione 
di denominazione dal momento che poi, in un 
modo o nell’altro, costoro restano ed inse­
gnano ?

Una prima ragione mia è questa : resteranno 
straordinari sì, ma non potranno diventare 
ordinari.

Disgraziatamente, in massima, insegnano, ma

di L. 102,033 verificatesi sull’ assegnazione di 
alcuni capitoli dello stato di previsione della 
spesa del Ministero degli affari esteri per l’eser­
cizio finanziario 1903-904 ».

Prego il senatore, segretario. Di San Giuseppe ’ 
di dar lettura del disegno di legge.

DI SAN GIUSEPPE, segretario^ legge :
(V. Stampato N. 36).
PRESIDENTE. È aperta la discussione gene­

rale su questo disegno di legge.
Nessuno chiedendo di parlare, la discussione 

generale è chiusa; si passa alla discussione 
degli articoli che rileggo :
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Art. 1.

È approvata l’eccedenza d’impegni di lire 
44,675.66 verificatasi sull’assegnazione del ca­
pitolo n. 17 : « Pensioni ordinarie » (Spese fisse) 
dello stato di previsione delia spesa del Mini­
stero degli affari esteri per l’esercizio finan­
ziario 1903-904.

(Approvato).

Art. 2.

È approvata l’eccedenza d’impegni di lire 
26,000 verificatasi sull’assegnazione del capitolo 
11.28: « Missionipolitiche e commerciali,incarichi 
speciali, congressi e conferenze internazionali » 
dello stato di previsione della spesa del Mini­
stero degli affari esteri per l’esercizio finanziario 
1903-904.

(Approvato).

Art. 3.

È approvata l’eccedenza d’impegni di lire 
31,357.34 sull’assegnazione del capitolo n. 36: 
« Scuole all’estero » dello stato di previsione 
della spesa del Ministero degli affari esteri per 
l’esercizio finanziario 1903-904.

(Approvato).
Questo disegno di legge sarà poi votato a 

scrutinio segreto.

Discussione del disegno di legge : « Approvazione 
di eccedenze d’impegni per la somma di lire 
1,§89,763.31 verificatesi sulle assegnazioni 
di alcuni capitoli dello stato di previsione 
della spesa del Ministero dell’istruzione pub­
blica per 1’ esercizio finanziario 1902-903, 
concernenti spese facoltative » (N. 86).

PRESIDENTE. Ora l’ordine del giorno reca 
la discussione del progetto di legge: «Appro­
vazione di eccedenze d’impegni per la somma 
di lire 1.989,763.31 verificatesi sulleassegnazioni 
di alcuni capitoli dello stato di previsione della 
spesa del Ministero dell’istruzione pubblica per 
Tesercizio finanziario 1902-1903 concernenti 
spese facoltative ».

Prego il senatore, segretario, Di San Giuseppe 
di dar lettura del disegno di legge.

DI SAN GIUSEPPE, segretario, legge :
(V. Stampato N. 86}.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione 
generale su questo disegno di legge.

CAVALLI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
CAVALLI. Dirò solamente due parole perchè 

faccio una semplice interrogazione. Vorrei sa­
pere dall’onorevole ministro come avvenga che 
a tre anni di distanza si venga in una ammini­
strazione, così ben regolata, come dovrebbe 
essere la nostra, a domandare circa due milioni 
dì maggiori assegnazioni. Sa il miùistro del 
tesoro darmi una spiegazione di questo fatto?

CARCàNO, ministro del tesoro. Domando la 
parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
CARCANO^ ministro del tesoro. Il senatore 

Cavalli mi rivolge una domanda alla quale è 
un po’ difficile rispondere. Il fatto sussiste, 
ma è un po’ difficile ricercarne adesso le ra­
gioni. Certamente un disegno di legge, che reca 
più di 40 articoli per eccedenze di impegni in 
un bilancio, è un disegno di legge che rivela 
come in queU’araministrazione non vi sia tutta 
la regolarità che desidera il senatore Cavalli e 
che desidera vivamente il ministro del tesoro. 
È acqua passata, ed è pure una necessità di 
provvedere ormai all’assetto di quella azienda. 
S’intende che per Tavvenire il mio collega, il 
ministro della pubblica istruzione coopererà con 
me perchè questi guai non si abbiano a ripetere, 
ed anche nelTamministrazione deli’ istruzione 
pubblica si abbia quell’esattezza, quella regola­
rità di previsione che è da tutti desiderata per 
ogni ramo dell’Amministrazione dello Stato.

CAVALLI. Mi fa piacere questa dichiarazione 
e non ho altro da dire.

PRESIDENTE. Se nessun altro domanda di 
parlare, dichiaro chiusa la discussione gene­
rale.

Passeremo alla discussione degli articoli che 
rileggo :

Art. 1.
È approvata in lire 40,890.88 T eccedenza 

d’impegni verificatasi sull’assegnazione del ca­
pitolo n. 7 «Ministero - Spese d’ufficio» dello 
stato di previsione della spesa del Ministero del­
l’istruzione pubblica per l’esercizio 1902-903, 
ed inscritta per lire 41,518.53 nel rendiconto 
consuntivo di questo esercizio.

La differenza di lire 657.65 sarà portata in
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economia al corrispondente capitolo nel rendi­
conto consuntivo per Pesercizio 1901-905 (re­
sidui).

(Approvato).

Art. 2.

È approvata in lire 24,696.52 l’eccedenza 
d’impegni verificatasi sull’assegnazione del ca­
pitolo n. 9 « Ministero - Spese di manutenzione 
ed adattamento di locali dell’amministrazione 
centrale » dello stato di previsione del Ministero 
dell’istruzione pubblica per l’esercizio finanzia­
rio 1902-903, ed inscritta per lire 26,705.02 nel 
rendiconto consuntivo di questo esercizio.

La differenza di lire 2,008.50 sarà portata 
in economia al corrispondente capitolo nel ren­
diconto consuntivo per l’esercizio finanziario 
1904-905 (residui).

(Approvato).

Art. 3.
È approvata l’eccedenza d’impegni per lire 

13,592.20, verificatasi sulFassegnazione del ca­
pitolo n. 14 « Indennità di trasferimento a fun­
zionari dipendenti dal Ministero » dello stato di 
previsione della spesa del Ministero dell’istru­
zione pubblica per l’esercizio finanziario 1902- 
1903.

(Approvato).

Art. 4.
E approvata Feccedenza d’impegni per lire 

22,384.44 verificatasi sulP assegnazione del 
pitelo n. 18 « Spese di stampa » 

ca-
dello stato di

previsione della spesa del Ministero dell’istru­
zione pubblica per 1’ esercizio finanziario 1902- 
1903.

(Approvato).

Art. 5.
È approvata F eccedenza d’impegni per lire 

3,969.97, verificatasi sull’assegnazione del ca-
pitolo n. 19 « Provvista di carta e di oggetti vari 
di cancelleria » dello stato di previsione della 
spesa del Ministero dell’istruzione pubblica per 
F esercizio finanziario 1902^903.

(Approvato).

Art. 6.
È approvata l’eccedenza d’impegni per lire 

150,134 12, verificatasi sulFassegnazione del ca­

pitolo n. 22 « Pensioni ordinarie (Spese fisse) » 
dello stato di previsione della spesa del Mini­
stero dell’istruzione pubblica per l’esercizio 
finanziario 1902-903.

(Approvato).

Art. 7.

È approvata l’eccedenza d’impegni per lire 
167.45, verificatasi sull’assegnazione del capi­
tolo n. 24 bis « Regi provveditori agli studi - Per­
sonale - Indennità di residenza in Roma (Spese 
fisse) » dello stato di previsione della spesa 
del Ministero dell’istruzione pubblica per l’eser­
cizio finanziario 1902 -903.

(Approvato).

Art. 8.

È approvata in lire 112.24 l’eccedenza di 
impegni verificatasi sull’assegnazione del capi­
tolo n. 25 bis «Regi ispettori scolastici - Per­
sonale - Indennità di residenza in Roma (Spese 
fisse) » dello stato di previsione della spesa del 
Ministero dell’istruzione pubblica per l’eserci­
zio finanziario 1902-903, ed inscritta per lire 
162.24 nel rendiconto consuntivo di questo eser­
cizio.

La differenza di lire 50 sarà portata in eco­
nomia al corrispondente capitolo nel rendiconto 
consuntivo per l’esercizio finanziario 1904-905 
(residui).

(Approvato).

Art. 9.
È approvata in lire 344,412.77 l’eccedenza 

d’impegni verificatasi sulFassegnazione del ca­
pitolo n. 27 « Regie Università ed altri Istituti 
universitari - Personale (Spese fisse) - Stipendi, 
assegni e retribuzioni per incarichi e supplenze 
a posti vacanti - Assegni e compensi al perso­
nale straordinario ; indennità e retribuzioni per 
eventuali servizi straordinari - Propine in sup­
plemento della sopratassa di esame (R. decreto 
26 ottobre 1890, n. 7357, serie 3^) » dello stato 
di previsione della spesa del Ministero del- 
F istruzione pubblica per l’esercizio finanziario 
1902-903, ed inscritta per lire 414,865.96 nel 
rendiconto consuntivo di questo esercizio.

La differenza di lire 70,453.19 sarà portata 
in economia al corrispondente capitolo nel ren-
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diconto consuntivo per l’esercizio finanziario pitolo n. 35 « Biblioteche governative-Personale
1904-905 (residui). 

(Approvato).

Art. 10.

È approvata in lire 179,062.89 l’eccedenza 
d’impegni verificatasi sull’ assegnazione del ca­
pitolo n. 28 « Regie Università ed altri Istituti 
universitari - Materiale » dello stato di previ­
sione della spesa del Ministero dell’ istruzione 
pubblica per l’esercizio finanziario 1902-903, ed 
inscritta per lire 184,989,45 nel rendiconto con­
suntivo di questo esercizio,.

La differenza di lire 5,326.56 sarà portata 
in economia al corrispondente capitolo nel ren­
diconto consuntivo per l’esercizio finanziario 
1904-905 (residui).

(Approvato).

Art. 11.
È approvata in lire 160.78 l’eccedenza di 

impegni verificatasi sull’assegnazione del capi­
tolo n. 3l-bis «Istituti superiori di magistero 
femminile a Roma e a Firenze - Personale - In­
dennità di residenza in Roma (Spese fisse) » 
dello stato di previsione della spesa del Mini­
stero dell’ istruzione pubblica per P esercizio 
finanziario 1902-903, ed inscritta per lire 210 78 
nel rendiconto consuntivo di questo esercizio.

La differenza di lire 50 sarà portata in eco­
nomia al corrispondente capitolo nel rendiconto 
consuntivo per l’esercizio finanziario 1904-905 
(residui).

(Approvato).

Art. 12.
E approvata l’eccedenza d’impegni per lire 

639.75 verificatasi sull’ assegnazione del capi­
tolo n. 34 « Istituti e corpi scientifici e letterari - 
Assegni e dotazioni - Supplementi di assegni e 
di dotazioni per maggiori spese imprevedut© 
ed assegni eventuali » dello stato di previsione 
delia spesa del Ministero dell’ istruzione pub­
blica per r esercizio finanziario 1902-903.

(Approvato).

Art. 13.
È approvata l’eccedenza d’impegni per lire 

2,638.10, verificatasi suirassegnazione dei ca- 

- (Spese fisse) - Assegni e rimunerazioni al per­
sonale straordinario ed agli alunni apprendisti; 
compensi per incarichi straordinari » dello stato 
di previsione della spesa del Ministero dell’istru­
zione pubblica per l’esercizio finanziario 1902- 
1903.

(Approvalo).

Art. 14..
E approvata l’eccedenza d’impegni per lire 

352.97, verificatasi sull’assegnazione del capi­
tolo n. 36 « Biblioteche governative - Dotazioni - 
Assegni ad altre biblioteche - Supplemento alle 
dotazioni e agli assegni per maggiori spese 
impreviste e sussidi a biblioteche non gover­
native - Compensi e indennità alle Commissioni 
esaminatrici per l’ammissione e le promozioni 
degli impiegati delle biblioteche; indennità e 
spese per ispezioni e missioni eventuali » dello 
stato di previsione della spesa del Ministero 
dell’istruzione pubblica per l’esercizio finanzia­
rio 1902-903.

(Approvato).

Art. 15.
E approvata l’eccedenza d’impegni per lire 

23,922.95, verificatasi sull’assegnazione del ca­
pitolo n. 37 « Musei, gallerie e scavi d’antichità -
Uffici delle licenze per l’esportazione degli o, g-
getti di antichità e d’ arte - Personale - (Spese 
fisse) - Assegni al personale straordinario - Ri­
munerazioni per eventuali servizi straordinari» 
dello stato di previsione della spesa del Mini­
stero deir istruzione pubblica per l’esercizio fi­
nanziario 19G2-903.

(Approvato).

Art. 16.
È approvata in lire 2,186.99 l’eccedenza 

d’impegni verificatasi sull’assegnazione del ca­
pitolo n. 31-bis' «Musei, gallerie e scavi di an­
tichità - Uffici delle licenze per 1’ esportazione 
di oggetti di antichità e d’arte - Personale - 
Indennità di residenza in Roma (Spese fisse) » 
dello stato di previsione della spesa del Mini­
stero dell’istruzione pubblica per l’esercizio 
finanziario 1902-903, ed inscritta per lire 2,286.99 
nel rendiconto consuntivo di questo esercizio.

La differenza di lire 100 sarà portata in eco* 
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nomia al corrispondente capitolo nel rendiconto 
consuntivo per l’esercizio finanziario 1904-905 
(residui).

(Approvato).

Art. 17.
E approvata in lire 15,185.34 l’eccedenza 

d’impegni verificatasi sull’assegnazione del ca­
pitolo n. 38 : « Musei, gallerie ed oggetti d’arte 
- Uffici delle licenze per l’esportazione degli og­
getti di antichità e d’arte - Acquisti, conser­
vazione e riparazione del materiale scientifico 
ed artistico - Adattamento, manutenzione ed 
arredamento di locali; riscaldamento ed illu­
minazione - (Spese fisse) - Indennità varie 
- Rimborsi di spese per gite del personale nel- 
l’esercizio ordinario delle sue attribuzioni - 
Vestiario per il personale di custodia e di ser­
vizio »’dello stato dì previsione della spesa del 
Ministero dell’istruzione pubblica per l’èserci- 
zio finanziario 1902-903, ed inscritta per lire 
'20,414.26 nel rendiconto consuntivo di questo 
esercizio.

La differenza di lire 5,228.92 sarà portata in 
economia ai corrispondente capìtolo nel ren­
diconto consuntivo per l’esercizio finanziario 
1904-905 (residui).

(Approvato).

Art. 18.
E approvata in lire 41,495.75 1’ eccedenza 

d’impegni verificatasi sull’assegnazione del ca­
pìtolo n. 40 « Scavi, lavori di scavo, opere di as­
sicurazione degli edifici che si vanno scoprendo ; 
lavori di scavo e di sistemazione dei monumenti 
del Palatino e di Ostia ; trasporto, restauro e 
provvisoria conservazione degli oggetti sca­
vati - Spese d’ufficio - Indennità varie - Rim­
borsi di spese per gite del personale nell’eser­
cizio delle sue attribuzioni - Spese per esplo­
razioni archeologiche all’estero - Vestiario per 
il personale di custodia e di servizio addetto 
agli scavi », dello stato di previsione della spesa 
del Ministero dell’ istruzione pubblica per l’eser­
cizio finanziario 1902-903, ed inscrìtta per lire 
42,344.59 nel rendiconto consuntivo di questo 
esercizio.

La differenza di lire 848.84 sarà portata in 
economia al corrispondente capitolo nel ren-
diconto consuntivo per Fesercizio finanziario 
1904-905 (re s i dui ).

(Approvato).

Art. 19.
È approvata in lire 16,972.80 l’eccedenza 

d’ impegni verificatasi suH’assegnazione del ca­
pitolo n. 44 « Monumenti - Personale (Spese 
fisse) - Assegni al personale straordinario, in­
dennità e rimunerazioni » dello stato di previ­
sione della spesa del Ministero dell’ istruzione 
pubblica per l’esercizio finanziario 1902-903, ed 
inser ita per lire 17,472.80 nel rendiconto con­
suntivo di questo esercizio.

La differenza di lire 500 sarà portata in eco­
nomia nel rendiconto consuntivo per l’esercizio 
finanziario 1904-905 (residui).

(Approvato).
Art. 20.

È approvata in lire 897.46 l’eccedenza di 
impegni verificatasi sull’assegnazione del capi­
tolo n. 44At‘s « Monumenti - Personale - Inden­
nità di residenza in Roma (Spese fisse) dello 
stato di previsione della spesa del Ministero 
dell’istruzione pubblica per l’eserciz’o finan­
ziario 1902-903, ed inscritta per lire 997.46 nel 
rendiconto consuntivo di questo esercizio.

La differenza di lire 100 sarà portata in eco­
nomia al corrispondente capitolo nel rendiconto 
consuntivo per l’esercizio finanziario 1904-905 
(residui).

(Approvato).

Art. 21.
È approvata in lire 92,955.53 l’eccedenza 

d’ impegni verificatasi sull’assegnazione del ca­
pitolo n. 45: « Monumenti - Spese per la manu­
tenzione e conservazione dei monumenti - Adat­
tamento di locali - Spese d’ufficio - Indennità, 
rimborso di spese e compensi per gite del per­
sonale dell’amministrazione provinciale nell’e­
sercizio ordinario delle sue funzioni e di estranei 
in servizio dei monumenti - Compensi per com­
pilazione di progetti di restauri e per assi­
stenza a lavori - Vestiario pel personale di 
custodia e di servizio», dello stato di previ­
sione della spesa del Ministero dell’ istruzione 
pubblica per l’esercizio finanziario 1902-903, ed 
inscritta per lire 98,563.67 nel rendiconto con­
suntivo di questo esercizio.

La differenza di lire 5,608.14 sarà portata in 
economia al corrispondente capitolo nel ren­
diconto consuntivo per l’esercizio finanziario 
1901-905 (residui).

(Approvato).
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Art. ^2.

È approvata in lire 1,131.78 l’eccedenza di 
impegni verificatasi sull’assegnazione del capi­
tolo n. 49 < Accademie ed Istituti di belle arti - 
Regia calcografia di Roma - Galleria nazionale 
di arte moderna - Personale (Spese fisse) - 
Compensi ài personale straordinario insegnante, 
amministrativo e di servizio ; assegni, inden­
nità e rimunerazioni », dello stato di previsione 
della spesa del Ministero dell’istruzione pub­
blica per l’esercizio finanziario 1902-903, ed 
inscritta per lire 1,551.78 nel rendiconto con­
suntivo di questo esercizio.

La diflerenza di lire 420 sarà portata in eco­
nomia al corrispondente capitolo nel rendiconto 
consuntivo per l’esercizio finanziario 1904-905 
(residui).

(Approvato).

Art. 23.

È approvata in lire 186.41 l’eccedenza di 
impegni verificatasi sull’assegnazione del capi­
tolo n. 49-bis « Accademie ed Istituti di belle 
arti - Regia calcografìa di Roma - Galleria na­
zionale di arte moderna - Personale - Indennità 
di residenza in Roma (Spese fisse) » dello stato 
di previsione della spesa del Ministero della 
istruzione pubblica per l’esercizio finanziario 
1902-903, ed inscritta per lire 286.41 nel ren­
diconto consuntivo di questo esercizio.

La differenza di lire 100 sarà portata in eco­
nomia al corrispondente capitolo nel rendiconto 
consuntivo per l’esercìzio finanziario 1904-905 
(residui).

(Approvato).

Art 24.

È approvata 1’ eccedenza d’impegni per 
L. 13,162.06, verificatasi sull’assegnazione del 
cap. n. 50 : « Atccademie ed Istituti di beile arti - 
Regio opifìcio delle pietre dure in Firenze - 
Regia calcografìa di Roma - Galleria nazionale 
di arte moderna - Dotazioni - Spese per l’in­
cremento generale delle belle arti ed altre spese 
a vantaggio degli Istituti artistici - Premi ed 
incoraggiamenti a scuole e ad artisti ed acquisto 
di azioni di Società promotrici di belle arti - 
Pensionato artistico e spese relative », delio stato 
di previsione della spesa del Ministero deli’ i­

struzione pubblica per 1’ esercizio finanziario 
1902-903.

(Approvato).

Art. 25.

È approvata l’eccedenza d’impegni per lire 
22L99, verificatasi sull’assegnazione del capi­
tolo n. 54 « Istituti d’istruzione musicale e dram­
matica - Personale (Spese fisse) - Compensi al 
personale straordinario insegnante, ammini­
strativo e di servizio; assegni, indennità e 
rimunerazioni » dello stato di previsione della 
spesa del Ministero dell’istruzione pubblica per 
l’esercizio finanziario 1902-903.

(Approvato)

Art. 26.
E approvata l’eccedenza d’impegni per lire 

8,224.46, verificatasi sull’assegnazione del car 
pitelo n. 55 « Istituti d’istruzione musicale e dram­
matica - Dotazioni per gli istituti e per ruffìcio 
del corista uniforme - Spese, incoraggiamenti 
e premi per l’incremento delle arti musicale e 
drammatica - Pensionato musicale e spese re­
lative » dello stato di previsione della spesa del 
Ministero dell’istruzione pubblica per l’eser­
cizio ftnanziario 1902-903.

(Approvato).

Art. 27.
È approvata l’eccedenza d’impegni per lire 

146.04, verificatasi sull’assegnazione del capi­
tolo n. 57 « Sussidi a studenti e ad artisti biso­
gnosi di belle arti, di musica e di drammatica
meritevoli di aiuto » deJlo stalo di previsione
della spesa del Ministero dell’ istruzione pub­
blica per l’esercizio finanziario 1902-903.

(Approvato).

Art. 28.
È approvata l’eccedenza d’impegni per lire 

3,552 32, verificatasi sull’assegnazione del ca­
pitolo n. 58 « Spese per ispezioni e missioni ordi­
nate dal Ministero; rimborso di spese e inden­
nità ai membri della Giunta superiore di belle 
arti, della Commissione permanente per le arti 
musicale e drammatica e di altre Commissioni 
in servizio dei monumenti, delle scuole di arte 
e degli istituti d’istruzione musicale e dramma­
tica - Compensi ai segretari della Giunta su*- 

/. 1T 55
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periore di belle arti e della Commissione per­
manente per le arti musicale e drammatica» 
dello stato di previsione deUa spesa del Mini­
stero dell’istruzione pubblica per l’esercizio 
finanziario 1902-903.

(Approvato).

Art. 29.
È approvata in lire 233,935.94 l’eccedenza 

d’impegni verificatasi sull’assegnazione del ca
pitoJo n. 59 «Regi ginnasi e licei - Personale
(Spese fisse) - Stipendi e rimunerazioni » dello
stato di previsione della spesa del Ministero 
dell’istruzione pubblica per l’esercizio finan­
ziario 1902-903, ed inscritta per lire 235,782.91 
nel rendiconto consuntivo di questo esercizio.

La differenza di lire 1847 sarà portata in eco­
nomia al corrispondente capitolo nel rendiconto 
consuntivo per Pesercizio finanziario 1904-905 
(residui).

(Approvato).

Art. 30.

È approvata in lire 3,086.42 1’ eccedenza di 
impegni v^erificatasi sull’assegnazione del capi­
tolo D. 60 « Regi ginnasi e licei - Dotazioni pel 
mantenimento dei gabinetti scientifici e delle 
biblioteche nei regi licei e nei ginnasi - Acqui­
sto di materiale scientifico e suppellettile sco­
lastica per i licei e per i ginnasi - Spese di 
ufi!‘io, di fitto e manutenzione dei casamenti 
e dei mobili per i licei della Toscana - Manu­
tenzione dei casamenti, acquisto e manutenzione 
dei mobili nei licei ginnasiali di Napoli non5

annessi a convitto » dello stato di previsione 
della spesa del Ministero dell’istruzione pub­
blica per resercizio finanziario 1902-903, ed 
inscritta per lire 7,063.40 nel rendiconto con­
suntivo di questo esercizio.

La differenza di lire 3,976.98 sarà portata in 
economia al corrispondente capitolo nel ren­
diconto consuntivo per l’esercizio finanziario 
1904-905 (residui).

(Approvato).

Art. 31.
È approvata in lire 51,169,47 P eccedenza 

d’impegni verificatasi sull’assegnazione del ca­
pitolo n. 65-bàs '«Convitti nazionali e'convitto 
Principe di Napoli in/Assisi, per i figli degl’in­

segnanti - Personale (Spese fisse) - Stipendi e 
rimunerazioni » dello stato di previsione della 
spesa del Ministero dell’istruzione pubblica per 
Pesercizio finanziario 1902-903, ed inscritta per 
lire 51,319.47 nel rendiconto consuntivo di que­
sto esercizio.

La differenza di lire 150 sarà portata in eco­
nomia al corrispondente capitolo nel rendiconto 
consuntivo per Pesercizio finanziario 1904-905 
(residui).

(Approvato).

Art. 32.

È approvata in lire 292.38 l’eccedenza di 
impegni verificatasi sull’ assegnazione del capi­
tolo n. 65è7s < Convitti nazionali - Personale - 
Indennità di residenza in Roma (Spese fisse) » 
dello stato di previsione della spesa del.lffi- 
nistero deìPistruzione pubblica per Pesercizio 
finanziario 1902-903, ed inscritta per lire 392.38 
nel rendiconto consuntivo di questo esercizio.

La differenza di lire 100 sarà portata in eco­
nomia al corrispondente capitolo nel rendiconto 
consuntivo per Pesercizio finanziario 1901-905 
(residui).

(Approvato).

Art. 33.
È approvata l’eccedenza d’impegni per lire 

158,661.47, verificatasi sull’assegnazione del 
Gap. n. 67 «Convitti nazionali compresi quelli delle 
provincie napoletane, istituiti col decreto-legge 
10 febbraio 1861 - Somma a disposizione per 
concorso dillo Stato nel loro mantenimento » 
dello stato di previsione della spesa del Mini­
stero dell’istruzione pubblica per Pesercizio fl« 
nanziario 1902-903.

(Approvato).

Art. 34.
È approvata in lire 130,253.01 P eccedenza 

d’impegni verificatasi sull’assegnazione del ca­
pitolo n. 70 « Istituti tecnici e nautici, scuole 
nautiche speciali - Personale (Spese fisse) - 
Stipendi e rimunerazioni » dello stato di previ­
sione della spesa del Ministero dell’istruzione 
pubblica per Pesercizio finanziario 1902-903, 
ed inscritta per lire 132,665.51 nel rendiconto 
consuntivo dì questo esercizio.

La differenza di lire 2,412.50 sarà portata in. 
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economia al corrispondente capitolo nel ren­
diconto consuntivo per l’esercizio finanziario 
1904-905 (residui).

(Approvato).

Art. 35.
È approvata in lire 40 54 1’ eccedenza d’im­

pegni verificatasi sull’assegnazione del capi 
tolo n. lO-bìs « Istituti tecnici e nautici, scuole 
nautiche e scuole speciali - Personale - Inden­
nità di residenza in Roma (Spese fisse) » dello 
stato di previsione della spesa del Ministero 
deir istruzione pubblica per 1’ esercizio finan­
ziario 1902-903, ed inscritta per lire 140 54 nel 
rendiconto consuntivo di questo esercizio.

La differenza di lire 100 sarà portata in eco­
nomia al corrispondente capitolo nel rendiconto 
consuntivo per l’esercizio finanziario 1904-9V5 
(residui).

(Approvato).

I

Art. 36.
È approvata 1’ eccedenza d’impegni per lire 

868.35, verificatasi sull’assegnazione del cap.n.73 
«Spese concernenti la licenza degli istituti tec­
nici e nautici e la gara d’onore, e compensi 
ai segretari delle relative Commissioni esami­
natrici - Compensi e indennità per assistenza 
ad esami negli istituti tecnici e nelle scuole 
tecniche; per le Commissioni giudicatrici dei 
concorsi pel conferimento di cattedre vacanti 
negli istituti tecnici e nelle scuole tecniche e 
per gli avanzamenti nel personale insegnante 
ed ai segretari delle Commissioni medesime » 
dello stato di previsione della spesa deh Mini­
stero dell’istruzione pubblica per i’esèrcizio fi­
nanziario 19G2-903.

(Approvato).

1

1

I

Art. 37.
È approvata in lire 96,129.23 l’eccedenza 

d’impegni verificatasi sull’assegnazione del ca­
pitolo n.74 « Scuole tecniche - Personale (Spese 

■fìsse) - Stipendi e rimunerazioni» delio stato 
di previsione delia spesa del Ministero dell’i­
struzione pubblica per l’esercizio finanziario 
1902-903, ed inscritta per lire 98,079.23 nel 
rendiconto consuntivo di questo esercizio.

La differenza in lire 1,950 sarà portata in eco­
nomia al corrispondente capitolo nel rendiconto 

consuntivo per l’esercizio finanziario 1904-905 
(residui).

(Approvato).

Art. 38.

E approvata in lire 165,687.86 l’eccedenza 
d’impegni verificatasi sull’assegnazione del ca­
pitolo n. SO « Scuole normali e complementari - 
Personale - (Spese fisse) - Stipendi e rimunera­
zioni - Compensi e rimunerazioni pei maestri 
e le maestre delle classi elementari di tirocinio 
annesso alle scuole normali » dello stato di pre­
visione della spesa del Ministero dell’istruzione 
pubblica per l’esercizio finanziario 1902-903, ed 
inscritta per lire 166,687.86 nel rendiconto con­
suntivo di questo esercizio.

La differenza di lire l,C00 sarà portata in eco­
nomia al corrispondente capitolo nel rendiconto 
consuntivo per Fesercizio finanziario 1904-905 
(residui).

(Approvato).

Art. 39.

È approvata in lire 3,151.30 l’eccedenza di 
impegni verificatasi suU’assegnazione del capi- 
tolo n. SO bis « Scuole normali e complemen 
tari - Personale - Indennità di residenza in Rooaa 
- (Spese Asse) » dello stato di previsione della 
spesa dei Ministero deiristruzioue pubblica per 
l’esercizio finanziario 1902-903, ed inscritta per 
lire 3,251.30 nel rendiconto consuntivo per que­
sto esercizio.

La differenza di lire 100 sarà portata in eco- 
nomia'al corrispondente capitolo nel rendiconto 
consuntivo per l’esercizio finanziario 1904-905 
(residui).

(Approvato).

Art. 40.

È approvata la eccedenza d’impegni per Ore 
5,144.75, verificatasi sull’assegnazione del capi­
tolo n. 93 « Sussidi ad insegnanti elementari bi­
sognosi, alle loro vedove, ai loro orfani ed ai 
genitori d’insegnanti defunti » dello stato di pre­
visione della spesa del Ministero dell’istruzione 
pubblica per l’esercizio .finanziario 1902-903.

(Approvato).
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Art. 41.
È approvata 1’ eccedenza d’impegni per lire 

469 84, verificatasi sull’assegnazione del capi- 
tolon. 99bis « Educatoriifemminili-Personale - 
Indennità di residenza in Roma (Spese fisse) » 
dello stato di previsione della spesa del Mini­
stero dell’istruzione pubblica per l’esercizio fi­
nanziario 1902-903.

(Approvato).

Art- 42.
È approvata T eccedenza d’impegni per lire 

214.06, verificatasi sull’assegnazione del capi­
tolo n. 102 « Istituti dei sordo-muti - Personale- 
(Spese fisse) - Stipendi e rimunerazioni » dello 
stato di previsione della spesa del Ministero 
dell’istruzione pubblica per l’esercizio finan­
ziario 1902-903.

(Approvato).

Art. 43.
È approvata in lire 30,875.02 l’eccedenza 

d’impegni verificatasi sull’assegnazione del ca­
pitolo n. 110 «Insegnamento della ginnastica 
nelle scuole secondarie classiche e tecniche, 
negli istituti tecnici e nelle scuole normali - 
Personale (Spese fisse) - Stipendi e rimunera­
zioni » dello stato di previsione della spesa del 
Ministero, dell’istruzione pubblica per l’eserci­
zio finanziario 1902-903, ed inscritta, per lire 
31,375.02 nel rendiconto consuntivo per questo 
esercizio.

La differenza di lire 500 sarà portata in eco­
nomia al corrispondente capitolo nel rendiconto 
consuntivo per l’esercizio finanziario 1904-905 
(residui).

(Approvato).

Art. 44.

Art. 45.

È approvata l’eccedenza d’impegni per lire 
2,100.39, verificatasi sull’assegnazione del capi­
tolo n. Ili « Assegni, sussidi e spese per l’istru­
zione della ginnastica - Sussidi ed incoraggia­
menti a scuole normali pareggiate, a società 
ginnastiche, palestre, corsi speciali, ecc. - Ac­
quisti di fucili ed attrezzi di ginnastica, premi 
per gare diverse » dello stato di previsione della 
spesa del Ministro dell’istruzione pubblica per 
l’esercizio finanziario 1902-903.

(Approvato).

PRESIDENTE. Questo progetto di legge sarà 
votato a scrutinio segreto nella seduta di do­
mani.

Approvazione del disegno
zione di

di legge; « Approva- 
maggiori assegnazioni per L. 5580

per provvedere al saldo di spese residue in­
scritte nel conto consuntivo del Ministero del-
r istruzione pubblica per P esercizio finanzia­
rio 1S02-903» (K. 88).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la di­
scussione del disegno di legge :

« Approvazione di maggiori assegnazioni 
per L. 5,560 per provvedere al saldo di spese 
resìdue inscrìtte nel conto consuntivo del Mi­
nistero dell’istruzione pubblica per l’esercizio 
finanziario 1902-903»

Prego l’onorevole senatore, segretario, Di San 
Giuseppe di darne lettura.

DI SAN GIUSEPPE, segretario.^ legge:
(V. Stampato N. 88}.
PRESIDENTE. È aperta la discussione gene­

rale su questo progetto di legge.
Nessuno chiedendo di parlare, dichiaro chiusa 

la discussione generale ; passeremo alla digeus- 
sione degli articoli che rile 'ggo :

® 1 eccedenza d’impegni per lire
38.04, verificatasi sull’ assegnazione del-- ---- -J capi-
telo n. HO 5/s «Insegnamento della ginnastica

Art, I.
E approvata la maggiore

nelle scuole secondarie, classiche--- e tecniche, 
negli istituti tecnici e nelle scuole normali - 
Personale - Indennità di residenza in Roma - 
(Spese fisse)» dello stato di

L. 160, inscritta al
assegnazione di

cap. n. 154qnoder: «Ec­
cedenza d’impegni verificatasi al- - -- cap. n. 3:
Compensi straordinari ad ufficiali in servizio

previsione della
spesa del Ministero dell’istruzione pubblica
l’esercizio finanziario 1902-903.

per

(Approvato).

delFamministrazione centrale per attribuzioni
speciali estranee a quelle che normalmente di­
simpegnano nel Ministero, dello stato di pre­
visione della spesa per gli esercizi 1901-902 e 
retro », per provvedere al saldo delle eccedenze
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d’ impegni verificatesi nel conto consuntivo 
della spesa del Ministero dell’istruzione pub- 
ì)lica per l’esercizio finanziario 1902-903.

(Approvato).

Art. 2.

È approvata nella somma ridotta di L. 1055 86 
la maggiore assegnazione di L. 2000 inscritta al 
capitolo n. 154 quinquies « Eccedenza d’impegni 
verificatasi al cap. n. 14: Indennità di trasferi­
mento ad in^)iegati dipendenti dal Ministero, 
dello stato di previsione della spesa per gli 
esercizi 1901-902 e retro » per provvedere al 
saldo delle eccedenze d’impegni verificatesi 
nel rendiconto consuntivo della spesa del Mini­
stero della istruzione pubblica per T esercizio 
finanziario 1902-903.

La differenza di L. 944 14 sarà portata in eco­
nomia al corrispondente capitolo nel rendiconto 
consuntivo per l’esercizio finanziario 1901-905.

(Approvato).

Art. 3.
È approvata la maggiore assegnazione di 

L. 100 inscritta al capitolo n, 154 seocies'. « Ecce­
denza d’impegni verificatasi al capitolo n. 28: 
Regie Università ed altri Istituti universitari- 
materiale, dello stato di previsione della spesa 
per gli esercizi 1901-902 e retro », per provve­
dere al saldo delle eccedenze d’impegni veri­
ficatesi nel conto consuntivo della spesa del 
Ministero dell’ istruzione pubblica per l’esercizio 
finanziario 1902-903.

(Approvato).

Art. 4.

E approvata nella somma ridotta di L. 300 
la maggiore assegnazione di L. 500 inscritta 
al capitolo n. 154 septies'. « Eccedenza d’impe­
gni verificatasi al cap. n. 73: Spese concernenti 
la licenza degli istituti tecnici e nautici e la 
gara d’onore, e compensi ai segretari delle re­
lative Commissioni esaminatrici. Compensi e 
indennità per assistenza ad esami negli istituti 
tecnici e nelle scuole tecniche, e per le Com­
missioni giudicatrici dei concorsi pel conferi­
mento di cattedre vacanti negli istituti tecnici 
e nelle scuold tecniche e per gli avanzamenti 
nel personale insegnante ed ai segretari delle

Commissioni medesime, dello stato di previsione 
della spesa per gli esercizi 1901-902 e retro » per 
provvedere al saldo delie eccedenze d’impegni 
verificatesi nel conto consuntivo della spesa del 
Ministero della istruzione pubblica per T eser­
cizio 1902-903.

La differenza di L. 200 sarà portata in eco­
nomia al corrispondente capitolo nel rendiconto 
consuntivo per l’esercizio finanziario 1904-905.

(Approvato).

Art. 5.
É approvata nella somma ridotta di L. 433.35 

la maggiore assegnazione di L. 500 inscritta al 
capitolo n. 154 octies : «Eccedenza d’impegni 
verificatasi al cap. n. 93 : Sussidi ad insegnanti 
elementari bisognosi, alle loro vedove, ai loro 
orfani ed ai genitori di insegnanti defunti dello 
stato di previsione della spesa per gli esercizi 
1901-902 e retro » per provvedere al saldo delle 
eccedenze d’impegni verificatesi nel conto con­
suntivo della spesa del Ministero della istru­
zione pubblica per l’esercizio finanziario 1902- 
1903.

La differenza di L. 66.65 sarà portata in eco­
nomia al corrispondente capitolo nel rendiconto 
consuntivo per l’esercizio finanziario 1904-905.

(Approvato).

Art. 6.
È approvata la maggiore assegnazione di 

L. 2,300 inscritta al cap. n. ìMnovies : «Ec­
cedenza d’impegni verificatasi al cap. n. 113: 
Assegni, sussidi e spese per T istruzione della 
ginnastica. Sussidi ed incoraggiamenti a scuole 
normali pareggiate, a società ginnastiche, pa­
lestre, corsi speciali, ecc. Acquisto di fucili ed 
attrezzi di ginnastica, premi per gare diverse, 
dello stato di previsione della spesa per gli 
esercizi 1901-902 e retro », per provvedere al 
saldo delle eccedenze d’impegni verificatesi nel 
conto consuntivo delle spese del Ministero del- 
r istruzione pubblica per T esercizio finanzia­
rio 1902-903.

(Approvato).

PRESIDENTE. Anche questo disegno di legge 
sarà votato a scrutinio segreto nella seduta di 
domani.
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Approvazione del disegno dì legge : « Approva-
zione di maggiori assègnazioni per L. 48,610.48
per provvedere al saldo di spese residue in-
scritte nel conto consuntivo del Blinistero del- 
l’istruzione pubblica per l’esercizio finanzia­
rio 1S03-S04» (N. 89).

PRESIDENTE. Ora l’ordine del giorno porta: 
Discussione del progetto di legge:

« Approvazione di maggiori assegnazioni 
per L. 48,610.48, per provvedere al saldo di 
spese residue inscritte nel conto consuntivo del 
Ministero dell’istruzione pubblica per l’esercizio 

■ finanziario 1903-904 ».
Prego il senatore, segretario, Di San Giu­

seppe a voler dar lettura del disegno di legge.
DI SAN GIUSEPPE, segretario^ legge:
(V. Stampato N. 89).
PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione 

generale su questo disegno di legge.
Nessuno domandando di parlare, dichiaro 

chiusa la discussione generale.
Passeremo ora alla discussione degli articoli, 

che rileggo :

Art. 1.
È approvata la maggiore assegnazione di 

lire 5.24, inscxritta al cap. 187-S(?rrtos: «Ecce­
denza d’impegni verificatasi al cap. 1 - Mini­
stero - Personale (Spese fisse) - dello stato di 
previsione delia spesa per l’esercizio 1902-903 », 
per provvedere al saldo delle eccedenze d’im­
pegni verificatesi nel conto consuntivo della 
spesa 'del Ministero della pubblica istruzione 
neH’esercìzio finanziario 1903-904.

(Approvato).

Art. 2.
È approvata la maggiore assegnazione di 

lire 4321.25, inscritta al cap. 187-sgp/ws: « Ec­
cedenza d’impegni verificatasi al cap. 7 - Mini­
stero - Spese d’ufficio - dello stato di previsione 
della spes^ per gli esercizi 1902-903 e 1900-901 », 
per provvedere al saldo delle eccedenze d’impe­
gni verificatesi nel conto consuntivo delia spesa 
del Ministero della pubblica istruzione neU’eser- 
cizio finanziario 1903-904,

(Approvato).

Art. 3.

È approvata la maggiore assegnazione di 
lire 91 10, inscritta al cap. ISl-octies'. «Ecce­
denza d’impegni verificatasi al cap. 14 - Inden­
nità di trasferì mento ad impiegati dipendenti 
dal Ministero - dello stato di previsione della 
spesa per l’esercizio 1901-902», per provvedere 
al saldo delle eccedenze d’impegni verificatesi 
nel conto consuntivo della spesa del Ministero 
della pubblica istruzione nell’esercizio finanzia­
rio 1903-904.

(Approvato).

Art. 4.
È approvata la maggiore assegnazione di 

lire 2,591, inscritta nel cap. 187-?2oyi^s: « Ecce­
denza d’impegni verificatasi-al cap. 23 - In­
dennità per una sola volta, invece di pensioni, 
ai termini degli articoli 3, 83 e 109 del testo 
unico delie leggi sulle pensioni civili e militari, 
approvato col Regio decreto 21 febbraio 1895, 
n. 70, ed altri assegni congeneri legalmente 
dovuti (Spesa obbligatoria) - dello stato di pre­
visione delia spesa per gli esercizi 1901-902 e 
1900 901 », per provvedere al saldo delle ec­
cedenze d’impegni verificatesi nel conto con­
suntivo della spesa del Ministero della pubblica 
istruzione nell’esercizio finanziario 1903-904.

(Approvato).

Art. 5.

È approvata la maggiore assegnazione di 
lire 4400, inscritta al cap. {Sl-decies\ «Ecce­
denza d’impegni verificatasi al cap. 27 - Regie 
Università ed altri istituti universitari - Perso­
nale (Spese fisse) - Stipendi, assegni e retribu­
zioni per incarichi e supplenze a posti vacanti 
- Assegni e compensi al personale straordinario; ‘ 
indennità e retribuzioni per eventuali servizi 
straordinari - Propine in supplemento della so­
pratassa di esame (Regio decreto 26 ottobre 1890, 
n. 7337, serie 3*) - dello stato di previsione della 
spesa per gli esercizi 1902-903 e retro », per 
provvedere al saldo delle eccedenze d’impegni 
verificatesi nel conto consuntivo della spesa 
del Ministero della pubblica istruzione nell’eser­
cìzio finanziario 1903-904.

(Approvato).

e
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Art. 6.
È approvata la maggiore assegnazione di 

lire 18,076.73, inscritta al cap. \81-undecies : 
«Eccedenza d’impegni vprificatasi al cap. 28 
- Regie Università ed altri istituti universitari - 
Materiale - dello stato di previsione della spesa 
per gli esercizi 1902-903 e 1901-902 », per prov­
vedere al saldo delle eccedenze d’impegni ve­
rificatesi nel conto consuntivo della spesa del 
Ministero della pubblica istruzione nell’esercizio 
finanziario 1903-904.

(Approvato).

della pubblica istruzione nell’esercizio finanzia­
rio 1903-904.

(Approvato).

Art. 7.
È approvata la maggiore assegnazione di 

lire 3544 08, inscritta al cap. \87-duodecies ; 
« Eccedenza d’impegni verificatasi al cap. 45 - 
Monumenti - Spese per la manutenzione e con­
servazione dei monumenti - Adattamento dei 
locali - Spese d’ufficio - Indennità, rimborso di 
spese e compensi per gite del personale del- 
ramministrazione provinciale nell’esercizio or-

Art. 9,
È approvata la maggiore assegnazione di 

lire 370, ÌG^critta al cap. ÌSl-quoterdecies: «Ec­
cedenza (f impegni verificatasi al cap. 59 - Isti­
tuti d’istruzione musicale e drammatica - Per­
sonale (Spese fisse) - Compensi al personale 
straordinario insegnante, amministrativo e di 
servizio, assegni, indennità e rimunerazioni - 
dello stato di previsione della spesa per l’eser­
cizio 1898-99 », per provvedere al saldo delle 
eccedenze d’impegni verificatesi nel conto con­
suntivo delia spesa del Ministero della pubblica 
istruzione nell’esercizio 1903-901.

(Approvato).

Art. IO.
È approvala la maggiore

lire 75
assegnazione di

inscritta ai cap. ÌBl-gnìnquiesdecies:
dinario delle sue funzioni e di estranei in servizio « Eccedenza d’impegni verificatasi ai cap. 55
, . . , .. • T . 4 : : j 9 ‘ . X______ ,dei monumenti - Compensi per la compilazione 
di progetti di restauri e per assistenza a lavori 
- Vestiario pel personale di custodia e di ser­
vizio

- Istituti d’istruzion musicale e drammatica -
Dotazioni per gli istituti e per i’ufflcio del co­
nsta uniforme - dello stato di previsione della

- delio stato di previsione della spesa spesa per l’esercizio 1901-902 », per provvedere
per l’esercizio 1902-903», per provvedere al 
saldo delle eccedenze d’impegni verificatesi nel 
conto consuntivo della spesa del Ministero della 
pubblica istruzione nell’ esercizio finanziario 
1903-901.

(Approvato).

al saldo delle eccedenze d’impegni verificatesi
nel conto consuntivo della spesa del Ministero 
della pubblica istruzione nell’esercizio finanzia­
rio 1903-904.

(Approvato).

Art. 8.
È approvata la maggiore assegnazione di 

lire 372, inscritta al cap. 187-terdecies: « Ec­
cedenza d’impegni verificatasi al cap. 50 - Ac­
cademie ed istituti di belle arti - Regio opificio 
delle pietre dure in Firenze - Regia Calcografia 
di Roma - Galleria nazionale di arte moderna - 
Dotazione - Spese per l’acquisto dei materiale 
didattico ed altre spese a vantaggio degli isti­
tuti artistici - Sussidi e premi a scuole, a stu­
denti ed artisti - Acquisto di azioni di Società 
promotrici di belle arti - Pensionato artistico 
e spese relative - dello stato di previsione della 
spesa per l’esercizio 1901-902 », per provvedere 
al saldo delle eccedenze d’impegni verificatesi 
nel conto consuntivo delia spesa dei Ministero

Art. 11.
È approvata la maggiore assegnazione di 

lire6,665, inscritta al cap. Ì81 -sexiesdecies'. «Ec­
cedenza d’impegni verificatasi al cap. 59 - Regi 
ginnasi e licei - Personale (Spese fisse) - Sti­
pendi e rimunerazioni - dello stato di previsione 
della spesa per l’esercizio 1902-903», per prov­
vedere al saldo delle eccedenze d’impegni ve­
rificatesi nel conto consuntivo della spesa del 
Ministero della pubblica istruzione nell’eserci­
zio finanziario 1903-904.

(Approvato).

Art. 12.
È approvata la maggiore assegnazione di 

lire 3,111,64, inscritta al cap. Ì81-septiesdecies". 
« Eccedenza d’impegni verificatasi al cap. 60
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- Regi ginnasi e licei - Dotazioni pel manteni­
mento dei gabinetti scientifici e delle bibliote­
che nei Regi licei e nei ginnasi - Acquisto di 
materiale scientifico e suppellettile scolastica 
per i licei e per i ginnasi - Spese d’ufficio, di 
fitto e manutenzione dei casamenti e dei mo­
bili per i licei della Toscana - Manutenzione 
dei casamenti; acquisto e manutenzione dei mo­
bili nei licei ginnasiali di Napoli, non annessi a 
convitto - dello stato di previsione della spesa 
per gli esercizi 1902-903 e retro », per provve­
dere al saldo delle eccedenze d’impegni veri­
ficatesi nel conto consuntivo della spesa del 
Ministero della pubblica istruzione nelPeserci- 
zio finanziario 1903-904.

(Approvato).

Art. 13.
È approvata la maggiore assegnazione di 

lire 161.88, inscritta al cap. ìSl-octiesdecies: 
« Eccedenza d’impegni verificatasi al cap. 65 
- Convitti nazionali e Convitto Principe di Na­
poli in Assisi per i figli degli insegnanti - Per­
sonale (Spese fisse) - Stipendi e rimunerazioni - 
dello stato di previsione della spesa per Fesercizio 
1902 903 », per provvedere al saldo delle ecce­
denze d’impegni verificatesi nel conto consun­
tivo della spesa del Ministero della pubblica 
istruzione nell’esercizio finanziario 1903-904.

(Approvato).

Art. 14.
È approvata la maggiore assegnazione di 

lire 4593.62, inscritta al cap. \81-noviesdecies: 
«Eccedenza d’impegni verificatasi al cap. 73 
- Spese concernenti la licenza degli istituti 
tecnici e nautici e la gara d’onore, e compensi 
ai segretari delle relative Commissioni esami­
natrici - Compensi e indennità per assistere ad 
esami negli istituti tecnici e nelle scuole tecni­
che e per le Commissioni giudicatrici dei con­
corsi pel conferimento di cattedre vacanti negli 
istituti tecnici e nelle scuole tecniche e per gli 
avanzamenti nel personale insegnante ed ai 
segretari delle Commissioni medesime - dello 
stato di previsione della spesa per l’esercizio 
1902-903 », per provvedere al saldo delle ecce­
denze d* impegni verificatesi nel conto consun­
tivo della spesa del Ministero della pubblica 
istruzione nelTesercizio finanziario 1903-904.

(Approvato).

Art. 15.
È approvata la maggiore assegnazione di 

lire 231.94, inscritta al cap. 1^1-vigesimus : 
« Eccedenza d’impegni verificatasi al cap. 134 
- Concorso nelle spese per le Esposizioni estere 
e nazionali - dello stato di previsione della 
spesa per Fesercizio finanziario 1901-902», per 
provvedere al saldo delle eccedenze d’impegni 
verificatesi nel conto consuntivo della spesa 
del Ministero della pubblica istruzione nell’eser­
cizio finanziario 1903-904.

(Approvato).

PRESIDENTE. Anche questo disegno di legge 
sarà votato a scrutinio segreto nella seduta di 
domani.

Annunzio di interpellanza.

PRESIDENTE. Mi perviene in questo momento 
una domanda d’interpellanza del senatore Se­
verino Casana così concepita :

« Il sottoscritto chiede d’interpellare il mini­
stro degli affari esteri per sapere se gli consti 
che la convenzione internazionale del 6 giugno 
1904 concernente le nuove comunicazioni fer­
roviarie con Nizza, di grande interesse per le 
regioni piemontesi, la quale fu per parte del 
Parlamento italiano già approvata da tempo 
con la legge 30 giugno 1904, possa essere pre­
sto portata alla discussione dei Corpi legislativi 
francesi ».

Prego l’onor. ministro del tesoro di parteci­
pare questa domanda d’interpellanza al suo col­
lega il ministro degli esteri, affinchè possa dire 
se e quando ne accetta la discussione.

CARCANO, ministro del tesoro. Compirò vo­
lentieri F incarico affidatomi dal Presidente del 
Senato.

PRESIDENTE. Leggo l’ordine del giorno per 
domani alle ore 15 :

1. Sorteggio degli Uffici.

IL Votazione a scrutinio segreto dei seguenti 
disegni di legge :

Sui professori delle Regie Università ed 
altri Istituti superiori universitari nominati an­
teriormente alla legge 12 giugno 1904, n. 253 
(N. 92 - urgenza}.

Approvazione di eccedenze d’impegni per 
la somma di L. 102,033 verificatesi sull’ asse­
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gnazione di alcuni capitoli dello stato di pre­
visione della spesa del Ministero degli affari 
esteri per l’esercizio finanziario 1903-904, con­
cernenti spese facoltative (N. 36) ;

Approvazione di eccedenze d’impegni per 
la somma di L. 1,989,763.31 verificatesi sulle 
assegnazioni di alcuni capitoli dello stato di 
previsione della spesa del Ministero dell’istru­
zione pubblica per l’esercizio finanziario 1902- 
903, concernenti spese facoltative (N. 86);

Approvazione di maggiori assegnazioni per 
L. 5560 per provvedere al saldo di spese resi­
due inscritte nel conto consuntivo del Ministero 
dell’istruzione pubblica per l’esercizio finanzia­
rio 1902-903 (N. 88);

Approvazione di maggiori assegnazioni per 
L. 48,610.48, per provvedere al saldo di spese 
residue inscritte nel conto consuntivo del Mi­
nistero dell’istruzione pubblica per l’esercizio 
finanziario 1903-904 (N. 89).

III. Interpellanza del senatore Scialoja al mi­
nistro della pubblica istruzione per sapere se 
non creda che sia di somma urgenza la pub­
blicazione della parte del regolamento generale 
universitario relativa all’art. 2 della legge 12 
giugno 1904, n. 253.

IV. Discussione dei seguenti disegni di legger
Stato di previsione della spesa del Mini­

stero delle finanze per 1’ esercizio finanziario 
1905-906 (N. 85);

Costituzione in comuni autonomi delle fra­
zioni di Stornara e Stornarella (N. 72);

Costituzione in comuni autonomi delle fra­
zioni dei Bagni di Montecatini e di Pieve a 
Nievole (N. 8) ;

Disposizioni speciali sulla costruzione e sul­
l’esercizio delle strade ferrate (N. 23-èfs);

Stato di previsione della spesa del Mini­
stero degli affari esteri per l’esercizio finan­
ziario 1905-906 (N. 93);

Approvazione di eccedenze d’impegni per 
la somma di L. 670,939.20 verificatesi sulle 
assegnazioni di alcuni capitoli dello stato di 
previsione della spesa del Ministero della pub­
blica istruzione per l’esercizio finanziario 1903- 
904, concernenti spese facoltative (N. 87).

La seduta è sciolta (ore 19.15).
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