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Presidenza del Presidente CANONICO.

Sommario. — Sunto di petizioni — Messaggéo del Presidente della Corle dei conti — Comu
nicazione di disegui di legge — Congedi — Annunzio d’interpellanze dei senatori Mariotti
Filippo e Sonnino — Omaggio del senatore Mezzacapo — Commemorazione del senatore I'é
D’ Ostieni ; parlaive il Presidente, i senatori Bettoni e Casana ed il Ministro degli Affart
Esteri. — Proposta del senatore Finali relativa all’ allentato commesso in Parigi — Inci-
dente swll’ordine del givrno — Presentazione di disegni di legge — Lettura di una proposta
di legge del senatore Tusca-Lanza — Discussione del disegno di legge: « Sui professcri straor-
dinari delle R. Universitd e altyi Istituti superiori univesrsitari, nominati anteriormente alla
legge 12 giugno 1904, n. 253» (N. 92) — Parlono mella discussione generale 4l ministro
dell’ istruzione pubblica e i senatori Maragliano, I’ Ovidio, Carnazza-Puglisi, Pelloux Luigi,
Colombo, Scialoja, relatore dell’ Ufficio centrale ¢ Cavalli — La discussione generale ¢ chiusa;
quella degli articolé @ rinviate alla tornata successiva.

La seduta & aperta alle ore 15 e 5.

Sono presenti i ministri della pubblica istru- |

zione, degli affari esteri, della marina e del
tesoro.

DI SAN GIUSEPPE, segretario, da lettura
del processo verbale della seduta precedente,
il quale & approvato. '

Sunto di petizioni.

PRESIDENTE. Prego il senatore, segretario,
Di San Giuseppe di dar lettura del sunto delle
petizioni pervenute al Senato.

DI SAN GIUSEPPE, segretario, legge:

« N. 73. Larcivescovo di Taranto ed altri
nove vescovi di diocesi delle provincie meri-
dionali fanno voti al Senato perché in una even-
tuale conversione della rendita consolidata
5 per cento al 3 e mezzo non siano diminuite le
rendite rimaste agli enti morali ecclesiastici

riconosciuti.

Discussiont, /. V67

« 74. L’associazione del proprietari di Avel-
lino fa voti al Senato perché sia modificato il
disegno di legge riguardante agevolezze ai co-
muni ed alle provincie che deliberino la so-
spensione o 'abbuono della sovrimposta in caso
d’ infortuuni straordinari. .

« 75. 1l Consiglio comunale di Campobello

di Licata e di Montallegro (Girgenti) fanno voti
al Senato perche sia approvato il disegno di
legge « Provvedimenti sulle decime agrigen-
tine ». .
« 76. 1l Consiglio comunale di Grumello del
Monte (Bergamo) ha deliberato di far voti al
Senato perché cou legge sia provveduto al ri-
poso festivo.

« 77. 11 Consiglio provinciale di Foggia fa
appello al Senato perché col disegno di legge
sull’ordinamento dell’ esercizio di Stato sulle
ferrovie siano tutelati gl interessi di queila
provincia e della citta di Foggia.

Tip. del Senato
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« 78. Il Giudice conciliatore di Baucina fa
voti al Senato perché, in occasione della pros-
sima discussione del disegno di legge riguar-
dante Pesercizio delle strade ferrate, sia ai giun-
dici conciliatori concessa la riduzione di prezzo
nei viaggi come agl’ impiegaii dello Stato.

« 79. I Sindaci di 425 comuni del Regno, con
separate identiche istanze, fanno voti al Senato

perché sia approvato il disegno di legge ri-

guardante gli sgravii dei bilanci comunali e
provinciali e le spese per servizi pubblici e
governativi.

« 80. Il Consiglio provinciale di Torino con
deliberazione 29 maggio 1905 ha fatto voti
perche in occasione della discussione delia
legge per la costruzione dell’ esercizio delle
strade ferrate, sia con apposita disposizione
legislativa data facolta al Governo di concedere
sussidi chilometrici per le tramvie a trazione
meccanica.

« 81. Il Comizio agrario di Avellino fa voti
~perché al disegno di legge « Agevolezze ai co-
muni ed alle provincie che deliberino la so-
~spensione o I’abbuono della sovrimposta in caso
d’ infortuni straordinari » siano accordate mo-
dificazioni nel seuso di rendere obbligatorio e
von facoltativo I'abbuono della sovraimposta
sul terreni.

Niessaggio
del Presidente della Corte dei conti.

PRESIDENTE. Prego il senatore, segretario,
Di San Giuseppe di dar lettura di un messaggio
del Presidente deila Corte dei conti relativo
alle registrazioni con riserva.

DI SAN GIUSEPPE, segretario, legge:

« Roma, 2 giugno 1905.

- «In adempimento del disposto della legge
15 agosto 1867, n. 3853, il sottoseritto ha
I'onore di partecipare a V. E. che nella seconda
quindicina dello scorso maggio non é stata ese-
guita da questa Cortle alcuna registrazione con
riserva. -
‘ « Il Presidente
« FINALI ».

PRESIDENTE. Do atto al Presidente della
~ Corte dei conti di yuesta comuaicazione.

Congedi.

PRESIDENTE. I senatori Di Collobiano e Gar-
neri chiedono un congedo di 15 giorni per
motivi di famiglia. Se non vi sono osservazioni,
questi congedi si intendono accordati.

Comunicazione di disegni di legge.

PRESIDENTE. Prego il senatore segretario
Di San Giuseppe di dar lettura dell’elenco dei
disegni di legge trasmessi alla Presidenza del
Senato durante la sospensione dei nostri lavori,
in relazione alla deliberazione presa nella tor-
nata del 24 maggio scorso.

DI SAN GIUSEPPE, segretario, legge:
Dal ministro di grazia e giustizia e dei culti,

{ di concerto col ministro del tesoro:

Aumento di 500 posti nel ruolo crganico
dei vice-cancellieri di pretura e gradi equi-
parati. :

Dal ministro del tesoro, di concerto col mi-
nistro dei lavori pubblici:

Provvedimenti del Tesoro per il pagamento
delle somme dovute dallo Stato alle Societa
esercenti le reti ferroviarie Adriatica, Mediter-

‘ranea € Sicula.

Dal miuistro del tesoro:

Stato di previsione della spesa del Mini-
stero dell’ istruzione pubblica per I'esercizio fi-
nanziario 1905-9086.

Stato di previsione della spesa del Mini-
stero di grazia e giustizia e dei culii per I’e-

sercizio finanziario 1903-906;

Stato di previsione della spesa del Mini-
stero delle poste e telegrafi per Iesercizio fi-
nanziario 1905-906; '

Aumento di L. 1,000,000 al fondo di riserva
per le spese obbligatorie e d’ordine inscritte
nel bilancio del Ministero del tesoro per l'eser-
cizio finanziario 1904-905;

Approvazione di maggiori assegnazioni e
diminuzioni di stanziamento su alcuni capitoli
dello stato di previsione della spesa del Mini-
stero di agricoltura, industria e commercio per
Pesercizio finanziario 1904-905.

Convalidazione di decreti reali coi quali
furono autorizzate prelevazioni di somma dal

| fondo di riserva per le spese impreviste del-

I’esercizio 1904-905 durante i periodi di sosta
parlamentare.
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Dal miristro delle poste e telegrafi, di con-
certo col ministro del tesoro:

Costruzione di un edifizio ad uso degli uf-
fici della posta, del telegrafo ¢ del telefono
nella citta di Ancona;

Iepianto di una nuova comunicazione te-
legrafica tra Genova e Chiasso per Francoforte
sul Meno;

Posa di un cavo nella galleria del Sem-
pione e miglioramento delle comuricazioni te-
legrafiche e telefonica fra I'Ttalia e la Svizzera.

PRESIDENTE. Do atto ai ministri del tesoro,
di grazia e giustizia e delle poste e telegrafi
della presentazione di questi disegni di legge.

Aanunzie di interpellanze.

PRESIDENTE. Il senatore Veronese intende

di estendere la sua interpellanza, che fu gia |

annunziata, sui provvedimenti da prendersi in
seguitc alle inondazioni del Veneto, anche al
ministre della pubbiica istruzione.

Devo ora annunziare al Senato un’altra do- .

manda 4i interpellanza del senatore Mariotti

Filippo <che « desidera interpellare il Presi-

dente del Consiglio dei ministri sulla conve-
nienza di dare completa esecuzione alla legge
che, per ounorare la memoria di Umberto I,
diede a Roma la Villa Borghese, con la con-
dizione che, trasformata in pubblico giardino,
¢osse unita al Pincio».

Da ultimo il senatore Sonnino « desidera in-
terpellare 1 ministri deghi affari esteri e della
marina per sapere se & wero che siano stati
richiamati gli ufficiali della marina che pre-
stavano servizio al Congo».

Di queste interpeilanze prego il signor mi-
nistro dell’ istruzione pubblica di voler dare co-
municazione ai colleghi interpellati.

BIANCHI, ministro della pubblica istruzione.
Mi faro un dovere di dareai miei coileghi no-
tizia di queste domande d’interpellanza.

Comunicazione del Presidente.

PRESIDENTE. Mi corre ’obbligo di comuni-

care al Senato una lettera gentilissima della
contessa Mezzacapo, seritta a nome di suo ma-
rito; con essa Si

da veramente una prova
dei sentimenti che sono propri del gentilissimo |

animo del nostro collega, di cui mi duocle di
non poter dar notizie migliori. La lettera dice
cosl:

« Via Mecenate 79, 8 giugno 1905.

« Il generale Mezzacapo, mio marito, m’inca-
rica di mandarle gli uniti 16 volumi della Sto-
ria del Consolato e dell’impero del Thiers.
Questi volumi appartenevano alla biblioteca
dell’ex Duca di Modeva, come pure la Guida
di Napoli in due volumi rilegati, regalata al
Duca stesso in memoria del Congresso degli
scierziatl nel 1845.

«Queste due opere le ebbe il generale in
lettara quando era a Modena, capo di stato
maggiore del generale Fanti.

Nell’impoesibilita in cui si trova ora di far
letture serie, il generale manda le duc opere
alla biblioteca del Senato, non poteudole resti-
tuire allo Stato.

« I due volumi della Guida di Napoli non

- sono qui, e quando sara possibile saranno con-

segnati alla biblioteca.
« Con la massima osservanza

« Coutessa PERSICC-MEZZACAPO ».

Credo rendermi interprete del desiderio del
Senato ringraziando vivamente la contessa Mez-
zacano per questo gentile pensiero, e facendo
sinceri voti percheé possa la salute del nostro
collega ancora ristabilirsi (4pprovazioni).

Commemecrazione
de! senatore F'é d’ Ostiani.

PRESIDENTE. Signori senatori!

Di rado pur troppo avviene che si sospendano
per alcun tempo le nostre sedute, senza che
abbiamo a lamentare la perdita di qualche
collega.

Noi perdemmo in questi giorni il senatore
Alessandro Feé d’ Ostiani.

Figlio della forte Brescia, egli vi nacque il
12 giugno 1825. Laureatosi a Vienna nel 1847,

| venne addetto bentosto alla legazione lombarda

presso il Re Carlo Alberto: e fece parte del suo
Stato Maggiore, durante la campagna del 1848,
come ufficiale del 7° reggimento di cavalleria.

Dal 1849 in poi percorse tutti i gradi della
carriera diplomatica, da quello di segretario di
legazione fino a quello di inviato straordinario
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e ministro plenipotenziario: passando succes-
sivamente a Rio-Janeiro, a Parigi, in China,
nel Giappone, poi di nuovo a Ric-Janeiro, a
Bruxelles, a Berna, ad Atene.

Nel 1861 fu primo segretario della missione
italiana in Persia: fu commissario del Governo
giapponese alla esposizione di Vienna: e nel
1846 venne incaricato di una missione speciale
nel Cile.

Nominato senatore il 4 dicembre 1890, si
ritird dal servizio nel 1894, coprendo tuttavia
importanti uflici nella nativa sua Brescia, dove
era grandemente stimato ed amato per le sue
doti di mente e di cuore.

Ed aveva invero un cuocre eccellente. Affet-
tuoso, benefico, di umore costantemente gioviale
e di una vivacita straordinaria per lela sua,
egli era sempre in moto.

Non & molto, egli giunse difilato da Parigi
e Roma: e volgeva in animo di fare ancora un
viaggio nell’Estremo Oriente.

Ma un morbo improvviso, aggravatosi rapi-
damente, lo spense qui il 4 di questo mese.

La vedova contessa di Monthelen, sua figha,
che stava facendo una cura a Plombieres, av-
vertita per telegrafo, giunse precipitosamente
la sera del 3 ed ebbe quasi appena il tempo di
réxccoglierne Pestremo respiro.

Sono pochi giorni soltanto che lo vedevamo
fra noi con florido aspetto e con 'abituale sua
festivita: ed ora giace nella tomba!... Ecco la
vita.

Sinceramente devoto al Re ed alla Patria,
servi ’uno e laltra per tutta la sua lunga esi-
stenza con assennato zelo, e - sotto la semplice
bonarietd dei modi - con singolare tatto pra-
tico nella trattazione degli affari.

Egli lascia un vuoto doloroso nei nostri cuori.
A lui il nostro affettuoso saluto: all’angosciata
figlia, agli egregi fratelli e congiunti, le cordiali
nostre condoglianze. (Approvazioni).

BETTONI. Domaundo la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

BETTONI. Dopo le parole che il nostro ve-
nerato ed amatissimo Presidente ha voluto

pronunciaré™ in memoria del collega Fé 4’ O-.

stiani, che la morte ¢i ha rapito in questi giorni,
nessuna cosa io potro dire che aggiunfa de-

coro al ricordo di lai perché troppo modesto &

il mio dire, troppo esigua !’ autoritd mia, in

confronto di quella che tutti rispettiamo nel
gran nome di Tancredi Cauonico.

Ma brevi cenni m’impone d’esprimere il mio
cuore, e soun dettati da sentimento d’ amicizia
di tanti anni quanti ne conta la mia vita, da
sentimenti di concittadino e di congiunto.

Niun pia di me conobbe il buon collega clie
abbiamo perduto, poiché da lungo tempo io se-
guiva le diverse fasi della sua vita dedicata ad
un lavoro prodigicso per intensitd e per scru-
poloso rispetto ai propri doveri.

Rimasto orfano ed a capo di numerosa fa-
miglia fu pei fratelli padre amoroso. Tenne
alto il decoro del suo casato e diede largo tri-
buto della propria devozione alla pairia com-
battendo sui campi ove I'Italia trasse la pro-
pria indipendenza. Poi servi il paese durante
una lunga carriera diplomatica, che tutta as-
sorbiva la sua esistenza, alla quale concedeva
brevi riposi per correre alla sua Brescia ove
non trovava che amici, che I’ amavano, e be-
neficati, chel’adoravano.

L’adoravano, ho detto i molti ch’ebbero da
lui sollievo, perché faceva il bene quanto lar-
gamente poteva, quasi ringraziando colui che
gli stendeva la mano, per il piacere che gli
procurava di poter far cosa utile al suo simile.

Anima buona e serena, anima coraggiosa
assieme e semplice era quella del conte Ales-
sandro Fe :’Ostiani. Ma non meno acuta era
la sua perspicace visione. E per tacere d’altro
basti a provarlo la sicurtad costante e precisa
colla quale da epoca lontana egli giudicava
quel Giappone (ove tewne alto il nome italiano),
nazione chiamata ad un grande avvenire per
la tenacia, il valore, !’intelligenza ed il pa-
triottismo del suo popolo.

Giunto a tarda eta non aveva capitolato in-
nanzi agli inevitabili acciacchi a cul gli anni
inesorabilmente condannano anche le fibbre
piu resistenti; ed ancora tutto il suo tempo de-
dicava alla pubblica cosa. E collo stesso fer-
vore, che si era dato a disimpegnare delicate
missioni all’estero, ora curava gli interessi di
un modesto comune della provincia bresciana
ove pil che sindaco era chiamato padre aifet-
tuoso.

Una figlia lo piange con noi: una figlinola de-
gna di lui, e che aveva congiunto il bel nome
paterno a quello di un egregio diplomatico fran-
cese, uome che esprime fedeltd fino alla morte
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alla causa dei Boraparte, a quello, dico, del
conte di Montholon. A lei vada il nostro rim-
planto per la sventura, che I’ha colpita e che
tuglie, alla patria ed al Re, uno dei campioni
piu fidi. (Bene).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare lonore-
vele Casana.,

CASANA. All’autorita delle parole che ha pro-
nunciato 'eccellentissimo ncstro Presidente in
commemorazione del compianto collega Fe-
D'Ostiani, alla cognizione intima dell’ estinto
che inspiro le parole del senatore Bettoni, suo
concittadino, nulla pud aggiungere certamente
il mio dire; ma di fronte alla memoria di un'in-
dividualitd che raccoglieva in sé tante qualita
preziose, una perspicacia non comune, un’ope-
rositd che la farebbe degna di lode fra le ge-
nerazioni che sono trascorse e di esempio per i
presenti e per quanti succederanno, una squi-
sita gentilezza di animo che il nostro collega
rendeva a tutti noi cosi caro, mi pare dovercso
che, auche a nome di coloro che meno lo ac-
costarono, si dica una parola di compianto. Io
credo che sara sempre impresso nella nostra
memoria 'affabile suo sorriso, il gicviale suo
contegno, sia quando ritornava dalla sua Bre-
scia, sia quando veniva dalle frequenti gite
che, per affetto di padre, faceva a Parigi;
egli era sempre arzillo e contento, come se an-
cora fosse uno scolaro che venisse dalle va-
canze anziché persona che tanta opera ha dato
pel bene del paese, da Iui per molti anni ser-
vito devotamente. La bonta di animo che inspi-
~ava questo contegno & certo la spiegazione
della simpatia profonda che ora lo fa compian-
gere amaramente da tutti (Bene).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I'onore-
ministro degli esteri.

TITTONI, ministro degli affari esteri. 11 Pre-
sidente e 1 colleghi Bettoni e Casana hanno
ricordato con parole commosse i servigi resi
al paese dal conte Fé D’ Ostiani. A nome del
Governo, io mi associo con tutto I’ animo al
rimpianto unanime del Senato. (Approvazioni).

Proposta del senatore Finali.

FINALI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

FINALL Prima che si passi all’ordine del
giorno, credo conveniente fare al Senato una

proposta.

S

Un attentato, provvidenzialmente riuscito a
vuoto, commesso a Parigi, ha commosso tutto
il mondo civile. To credo che il Senato, per
quel sentimenti che lo animano e che ¢ mutﬂe
che io esponga oggi o che richiami, debba, per
mezzo della Premdenza esprimere la sua esecra-
zione per questo omblle attentato; e insieme un
voto di felicitazione al Re di Spagna ed al Presi-
dente della Repubblica Francese per lo scam-
pato pericolo. (Approvazioni vivissime).

PRESIDENTE. Pongo ai voti la proposta del~ -
I'onor. senatore Finali.

Chi intende di approvarla & pregato di alzarsi.

E approvata all’unanimita.

Sara mio dovere di rendermi interprete dei
sentimenti espressi dal senatore Finali e dal
Senato,

Sull'interpellanza del senatore Sonnino.

SONNINO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Has facolta di parlare.

SONNINO. Quando onorevole Presidente ha
letto la mia domanda di interpellanza, 'onore-
vole ministro degli affari esteri non era presente.
Essendo egli ora in quest’Aula, vorrei pregarlo
di dichiarare se accetta la mia interpellanza e
se consente che essa si svolga subito, oppure se
vuol rimandarla ad altra seduta.

PRESIDENTE. Rileggo la domanda di inter-
pellanza del senatore Sonnino: « Desidero in-
terpellare il ministro degli affari esteri e della
marina, per sapere se e vero che siano stati
richiamati gli ufficiali della marina che presta-
vano servizio al Cengo ». Ha facoltd di parlare
Ponor. ministro.

TITTONI T., ministro degli affari esteri. Di-
chiaro di accettare I’interpellanza del senatore
Sonnino e mi riservo indicare il giorno in cul
potra essere svolta.

SONNINO. Sta bene, e ringrazio.

Discussione del disegno di legge: «Sui profes-
sori straordinari delle R. Universita e altri
Istituti supernon universitari, nominati ante-
riormente alla legge 12 giugno 1804, n. 253 »,

(N. 92).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Sui profes-
sori straordinari della R. Universita ed altri
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Istituti superiori universitari nominati anterior-
mente alla legge 12 giugno 1904 ».

Domando all’onorevole ministro della pub-
blica istruzione se accetta che la discussione
si apra sul progetto di legge dell’ Ufficio cen-
trale.

BIANCHI, ministro della pubblica islruzione.
Accetto.

PRESIDENTE. Prego il senatore segretario
Di San Giuseppe di dar lettura del disegno di
legge.

DI SAN GIUSEPPE, segrelario, legge:

(V. stampato N. 92).

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione
generale su questo disegno di legge.

Ha facolta di parlare 'onorevole Maragliano.

MARAGLIANO. Onorevoli colleghi; la legge
che abbiamo dinanzi, sotto le modeste parvenze
di quelle che si dicono in gergo parlamentare
leggine, tocca una questione di altissima im-
portanza per I’organamento dei nostri studi,
per I'avvenire del nostro insegnamento uni-
versitario.

In veritd quando io ho veduto il titolo di
questa legge mi sono chiesto se fosse una
legge di difesa dei diritti sacrosanti dell’ istru-
zione contro le invasioni, che furono perpetrate
nelle nostre universita, colle nomine illegali di
tanti professori straordinari; se questa legge
mirasse appunto ad impedire che, per qualche
finestra, o qualche buco, attraverso della legge
del 1904, potessero ancora filtrare audaci con-
quistatori.

Invece visto il testo degli articoli, vista la
relazione ho dovuto convincermi che non e
una legge di difesa dei diritti degli studi, ma
concedetemelo, quasi una legge di offesa ad
essi; una legge di pieta, verso quella falange
di insegnanti che sono penenetrati per abuso
neile nostre Facolta.

Tutti lo ricordano: basta vedere gli atti par-
lamentari di tanti anni, le pubblicazioni della
stampa, le espressioni costanti della pubblica
coscienza universitaria, per convincersi che per
molti anni si & sempre deplorato che i ministri,
per compiacenze, per intromissioni politiche,
taloraanche per pietd, addivenissero alla nomina
di professori straordinari, fuori di ogni huona
consuetudine, abitualmente fuori della legge,
spesso fuori dei regolamenti, sottilizzando sui
regolamenti ed allargandone di giorno in giorno

il significato; talcheé, dopo una serie di pro-
poste d’iniziativa parlamentare, veanne final-
mente la legge del 1904, che abbiamo discusso
ed approvato. In quella legge si tagliava netto
ad cgni possibilitd di abuso e si stabiliva una
modalita precisa, non solo per la nomina dei
professori straordinari, ma anche per la loro
prormozione.

Era stabilita una specie di progressivita.
Prima di tutto il concorso; in secondo luogo,
dopo che lo straordinario aveva vinto il con-
corso, doveva acquistare la stabilitd. Una volta
divenuto stabile (questo prescrive la legge vi-
gente) pud aspirare alla promozione. Con I'ap-
provazione di questa legge, da quanti si ha a
cuore il bene dei nostri studi, si & respirato, e
si & pensato che da quel giorno in poi non si
potesse pil parlare di nomina di professori or-
dinari o straordinari, fuori delle disposizioni di
questa legge.

i bene che gli onorevoli colleghi ricordine,
che il Senato ha tagliato netto con tutte le di-
sposizioni transitorie che erano state proposte
da quella legge, appunto perché non si vole-
vano lasciare porte o finestre aperte ad entrare
per compiacenza o per larghe interpretazioni.

La legge che abbiamo dinnanzi a me sembra
invece che ci faccia fare un passo indietro.
Prima di tutto concedetemi che io spieghi il
perché di questa affermazione. L’art. 1 dice in
sostanza che i professori straordinari nominati
prima della presente legge possono essere pro-
mossi ad ordinari, secondo le disposizioni degli
articoli 124 e 125 del regolamento generale
universitario del 26 ottobre 1890.

Che cosa dice I'art. 124? « trattandosi di pro-
fessori straordinari nominati fueri concorso, la
Commissione esaminera se sia loro strettamente
applicabile P'art. 69 della legge 13 novembre
1859. '

Anzitutto osservo che questa disposizione &
regolamentare e non di legge, e che questa
disposizione ha dato luogo ad una quantita di
abusi, che implicitamente ammette anche ’ono-
revole relatore, il quale conviene che la con-
suetudine ha provato che si sono applicate con
molta largbezza le disposizioni dell’art. 69. Co-
sicché noi abbiamo avuto in forza di quel re-
golamento la creazione di una nuova figura di
professori per 'art. 69, professori, cio¢, nomi-
nati per compassione, e innestati sull’art. 69.
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Cosl lo si applico non per le celebritd, non per
Palto valore, ma solo per il fatto di avere co-
perto una cattedra, senza avere avuto il co-
raggio di fare un concorso ad ordinario. E certo
pit conveniente adagiarsi sopra la cattedra,
aspettare il buon veuto, e trovar poi una Com-
missione la quale applichi l'art. 69!

Ora io dico; & proprio oggi, dopo che si &
voluto tagliar netto cogli abusi nella eccezione
di professori ordinari, che noi dobbiamo, con
una legge, sancire le disposizioni di un rego-
lamento abrogato, che implicava una viclazione
di legge, perche la legge Casati non consen-
tiva quel modo di creazione degli ordinari? E
vogliamo oggi proprio dar forza a quella di
sposizione violatrice ed illegale? Dopo tuito
questo possiamo noi concedere ancora che
questi professori saltino a piedi pari quella ge-
rarchia che la legge nuova ha stabilito?

La legge attuale volle che, per diventare ordi-
nari, si sia prima acquistata la stabilita; ma la
leggenuova che abbiamo dinanzi, che ¢ unalegge
medicatrice di ferite, e credo ferite ben meri-
tate, vuole arrivare a mettere questi profes-
sori straordinari, paurosi delle prove di subire
il giudizio della stabilita, in condizione di di-
ventare stabili, concedendo quindi loro imme-
diatamente di essere promosso. Or non si
pud ammettere di far vivere in una legge que-
sto articolo di regolamento che ha dato luogo,
come lo confessa il relatore, ad una mite ap-
plicazione, che diventa un tradimeuto dei di-
ritti che ha la cultura nazionale.

Ma vediamo l’art. 125, questo altro articolo
di regolamento, che si vuole sanzionare per
legge. Esso dice: « I professori straordinari no-
minati » ecc. ecc.

La legge che abbiamo dinnanzi vorrebbe
perpetrare I'equivoco che ¢ incluso in guesto
articolo di regolamento; equivoco il quale og-
gimai non ha bisogno di essere provato per-
ché & constatato da una serie enorme di fatti.

Quale ¢ questo equivoco?

L’equivoco € questo. .

Il ministro che ha formulato questo regola-
mento diceva in seguilo a concorso e tuita la
nostra giurisprudenza universitaria fino ad al-
lora, cominciando dalla legge Casati, ammet-
teva ‘che in seguilo a concorso sl deve inten-
dere in seguito a coucorso vinto.

A poco per volta il concetto si ¢ allargato.

7

Si é incominciato a dire: Ha vinto un concorso
per materie affini, e vada. Poi si disse: Ha
avuto una buona elegibilita, e senza altro con-
corso nominiamolo in un altra universita. E il
Counsiglio superiore cou larghezza ammise que-
sto principio, ma colla restrizione di una buona
classificazione, di una buona punteggiotura.

Ma, a poco per volta, si & fatto a meno di
tutto questo, e noi abbiamo veduto dall’elenco
che potrei esibire, delle persone (perché non
li chiamo flno ad ora professcri) persone no-
minate professori straordinari che non tocca-
rono piu di 33, 35 punti, ed anche meno.

E si ¢ veduto di peggio. Un tale che, nomi-
nato in queste grame condizioni, non aveva,
per giustificabile pudore del ministro che lo
nomino, nel suo decreto la dicitura «in seguifo
a concorso», fu dopo tre anni, da altro ministro,
consacrato eletlo in seguito a concorso. K vero
che un concorso lo aveva fatto, ma aveva avuto
soli 33 punti. Io domando proprio se sia in
questo senso che si debba intendere la nomina
in seguito a concorso.

Ora nol, riproducendo le disposizioni nel pro-
getto di legge che abbiamo dinnanzi, accen-
nando agli articoli 124 e 125 del regolamento
Boselli, che non esiste piu (cosa strana che
una legge si basi sopra un regolamento che
non esiste), si viene ad aprire le porte larga-
mente a tutta questa falange di persone che
hanno conquistato per sorpresa la posizione di
professore straordinario.

Ma vi & qualche cosa d’altro ancora. In questo
articolo 1, che dimostra proprio la bontd di
cuore degli onorevoli proponenti di questa
legge, nell’ultimo comma si vuole che si sanzioni
ancora un altro cambiamento nella legge vi-
gente per fare cosa grata a qualcuno. Udite.

Per la buona economia degli studi, I art. 5
della legge vigente stabilisce che, per essere
promossi ordinari, oltre gli altri requisiti, si
deve sentire il Consiglio Superiore per ogni
singolo caso, per vedere se si tratta di una
cattedra importante per gli studi della facolta,
o per la cultura scientifica, e che, date le con-
dizioni del momento, essa meriti di essere co-
perta da un ordinario a preferenza di altri.

Ora & avvenuto, che, malgrado questa legge
del 1904, si & creduto di poter avviare delle
pratiche di promozione ad ordinario di profes-
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sori nominati straordinari antecedentemente
alla legge, senza le ciserve volute dall’ art. 5.

Ci6 premesso, ponete ben mente a cio che
dice il nuovo progetto che abbiamo innanzi:
« I procedimenti per le promozioni, per le quali
il Consiglio Superiore abbia deliberato 1’inizia-
mento degli atti, saranno validi se non siano
conirari alle disposizioni della vigente legge,
senza tuttavia che sia necessaria la menzione
espressa del riconsscimento, ecc.». Vale a dire
quindi che si vuole che la legge non abbia
vigore, solo perché ¢ stata commessa un’ille-
galita, di avviare promozioni senza obbedire a
questo disposto di leggze.

Ora io domando se & proprio il Senato che
deve sanzionare questo sistema di fare una
legge per sanzionare delle violazioni di una
legge dello Stato.

E si concede ancora un’altra larghezza: in
questo progetto si concede di fare a meno di
quella stabilitd voluta dalla legge; si fanno cosi
due strappi alla legge vigente, dopo un anno,
non per ragioni d’iateresse pubblico, non per
interessi dell’insegnamento.

Ma si & voluto andare piuin la; si & voluto
pensare a quella categoria di brava gente che,
dopo aver conquistato un posto di professore
straordinario, non ha nessuna aspirazione ad
avere delle promozioni, ma teme solamente che
un giorno o I’altro, la TFacolta, il Consiglio
Superiore, s’accorgano proprio che nulla fa
né per !'insegnamento, né per il progresso
scientifico. Ed allora si & pensato a stabilire
delle norme che sono incluse nell’art. 2 ove ¢
detto che: «1 professori straordinari (senza ec-
cezioni, tutti in blocco, la legge-apre le porte a
“tutti) potranno acquistare la stabilitd dopo cinque
anni di non interrotto insegnamento, ovvero,
quando abbiano ottenuta la nomina o la con-
ferma in seguito a concorso, dopo due conferme
‘e tre anni di non interrotto insegnamento po-
steriormente 2l concorso medesimo. La stabilita
sard riconosciuta con Regio decreto, sentito il
Consiglio Superiore della pubblica istrazione ».

Non illudiamoci, e non crediamo che questo
-« sentito il Consiglio Superiore della pubblica
istruzione » sia una difesa sufliciente; non lo é.

Ora io domando se questo si possa conce-
~dere ; se si possa concedere a quei tali pro-
fessori che furono nominati con 3% o 33 punti,
con tutti i procedimenti illegali, che vengano

ad acquistare la stabilitd. Prendete la legge
vigente, quella del 1904, e confrontate la po-
sizione che viene fatta a coloro che si unifor-
mano alla legge, e conquistano i loro gradi in
forza della legge, innanzi a coloro che li hanno
conquistati malgrado la legge. Per costoro e
necessario essere uno dei primi tre, fare il tiro-
cinio, diventare stabili e poi possono diventare
ordinari; invece agli altri si concede tutto. E
siccome, voi lo sapete, per molto tempo, fino

‘alla legge attuale, nei concorsi vi era 1’ uso

che si inscrivessero tutti per avere una eleg-
gibilita, che le Commissioni erano pietose nel
concedere, cosi succede questo, che 1 giovani,
1 guali attualmente adiscono I’insegnamento
universitario, si trovano preclusa la via da
questa gente. Un concorso si pud fare da tutti,
ma la questione € di uscirne in modo conve-
niente e possibile.

Dopo tutto questo, & certa una cosa sulla
quale dobbiamo tutti convenire e sulla quale
io convengo con la Commissione, ed & questa:
che a quei tali i quali antecedentemente alla
legge del 1904 sono diventati straordinari per la
grande porta, e che hanno acquistato la loro
posizione o per concorso diretto, oppure perche
furono nominati nelle condizioui volute dall’ar
ticolo 3 della legge vigente, si debbano con-
cedere le medesime prerogative concesse a
quelli nominati in forza della legge medesima.
I tre primi riusciti in un concorso possono es-
sere nominati professori straordinari. Per questi
si, ma nulla per tutti gli altri; gli altri si pro-
curino la promozione facendo dei concorsi.

E non ci si venga a dire che il professsore che
insegna da alcuni anni non puod decorosamente
fare un concorso. Ricordo i nomi di due uo-
mini che hannc onorato la scienza italiana, il
prof. Concato e il prof. Federici. Il Concato,
professore ordinario a Bologna, e il Federici a
Palermo, erano persone che erano diventate
professori per 1’art. 69, e non applicato per
pietd, come si vuole da queste disposizioni re-
golamentari.

Sottopongo pei alla Commissione se non sia
conveniente, nella disposizione testuale della
legge, seguire un ordine che chiamerei logico
progressivo, In omaggio alla legge vigente.
La legge vigente che cosa stabilisce?  Stabi-
lisce che per essere promossi ordinari si debba
essere prima professori straordinari. Dunque
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il primo articolo dovrebbe stabilire i requisiti
in base ai quali si concede la stabilita; larti-
colo secondo dovrebbe stabilire i requisiti in
base ai quali si concede la promozione.

Poi io farei voti che nelle concessioni di
promozioni, nelle concessioni di stabilita, si
dovesse tener conto dell’origine di questi pro-
fessori ai quali vogliamo aprire le porte, ¢ si
facesse a meno di usare quella dicitura di fa-
vore per le promozioni avviate, quando non
siano delle materie contemplate nelle disposi-
zioni di cui al comma 1° dell’articolo 5, e che
poi non si facesse piu ricordo dell’articolo 69
in questa legge, che non rignarda certo Jeo
celebrita, cui del resto provvede sempre la
legge Casati vigente. ‘

Io chiedo venia ai colleghi della Commis-
sione di queste mie osservazioni. Io sono pe-
netrato del sentimeuto che li ha mossi; vecchi
insegnanti citroviamo accanto dei colleghi, la cui
posizione ci fa compassione, ma il legislatore,
io credo, non deve essere mai mosso da com-
passione nel legiferare.

Lo scopo del legiferare deve essere rivolto
s:mpre a tutto cio che & I'interesse pubblico,
tutelare I’ interesse privato in quanto von nuoce
Pinteresse pubblico. Ora queste disposizioni e
questa apertura di porte a tutta la falange
di professori strgordinari, nowminati, lo ri-
peto, per fas o per mefus, senza tener conto
delle loro origini, crea un pericolo per gli
interessi dell’insegnamento, perche, conce-
dendo la stabilita ad insegnanti che nulla hanno
fatto per acquistare una tale posizione, € che
rifuggono dal fare concorsi, con cui avrebbero
potuto sanare la loro posizione, spianate ad
essi la via di divenire ordinari.

Or sapete che cosa fate? Avrete domani in
questi professori dei giudiei, i quali saranno
moelto indnlgenti, perché, ricordando quali fu-
rono le loro origini, e il modo facile con cui
hanno conquistato la loro posizione, useranno
pari indulgenza, e cosi ritorneremo in ad-
dietro.

Abbiamo avato un periodo storico nel quale
si & svolto il risorgimento delle nostre Univer-
sita ed uno dei pit importanti fattori fu ap-
punto la"massima severitad usate nel conferi-
mento delle cattedre. Io lo ricordo, e qui sono
tanti colleghi autorevoli che lo ricorderanno
meglio di me. E fuin quell’epoca che noi abbiamo

Discussioni, 1. LGOS

veduto poco per volta sorgere tanti focolai d’in-
segnamento e di produzione scientifica nelle
nostre Universitd. Oggi colla tendenza nostra,
tutta italiana, di sanare sempre con disposizioni
legislativemedicatrici, tutte le violazioni di legge,
che via viasi fanus e con troppa facilita; oggi,
dico, mettendo con tanta facilita in posizione di
addivenire giudici, nomini che non hanno i re-
quisiti, ¢i avviamo sulla via della decadenza,
perche da giudici poco competenti e poco au-
torevoli non potra essere mauntenute quel vivaio
di operosita e di produzione che possono man-
tenere la scienza italiana nella via luminosa
nella quale oggi si & messa.

PRESIDENTE. La parola speita al senatore
D’ Ovidio.

D’OVIDIO. Signori senatori, a chi entra nuovo
mm quest’aula il pensiero che si affaccia non &
quello di parlare, ma quello di ascoltare e d’im-
parare. Pero sorgono talora delle questioni che
per noi sono vessate e vissute, e allora & dif-
ficile resistere al bisogno di esporre qualche
considerazione, che valga a determinare me-
glio Papprezzamento dell’assemhlea, ed a chia-
rire il voto che si ¢ disposti 2 dare.

Occupandomi di questo modesto disegno di
legge, 10 comincio laddove dovrei finire, ed &
questa forse una huona cautela, comincio col
dire che daro il mio voto favorevole al disegno
di legge.

Quando fu approvato il disegno del 1904, era
veramente allora che bisognava provvedere a
quello di eui noi ¢ stiamo occupando ; poiché
il disegno di legge odierno doveva essere l'ul-
tima parte di quella legge, e c:oé avrebhe do-
vuto costituire le disposizioni transitorie che
di solito non mancano in leggi consimili, e
non so perche allora su questa questione si
volle troncare netto.

Fu adunque un provvido peusiero del mio
caro ed illustre amico il senatore Dini e del-
I'onorevole, stavo per dire, Antonio Scialoja,
tanto a lui il figlio assomiglia in coscienza e
dignita, & stato provvido pensiero queilo di
presentare questo disegno di legge, il quale
viene a provvedere a casi che erano sfuggiti
al progetto approvato nel 1904. Non nego che
potra beueficare I’ attuale legge qualcuno che
ha trovato il suo posto nelle Facoltd unjver-
sitarie per vie non diré traverse, ma facili.
Questo & vero; ma & pur vero che accanto a
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questi, e specialmente in certe Facclta, seggono
insegnanti, i quali non hanno colpa se souo
divenuti professori non proprio con tut te le
norme che sarebbero state desiderabili, ed es-
sendo persone serie e colte che nellinsegna-
mento hanno falto bucna prova, non sarebbe
giusto che nmaueSaero eternamwente indietro
a veder salire iunanzi a loro altri piu fortu:
nati. Piu fertunati, perché biscgna tener conto
dei tempi in cul uno poteva essere nominato
professore stracrdinario.

Se rimontiamo alle origini, la nomina a pro-
fessore straordinario era in Facolta del mini
stro; posciai winistri succedendosi compreser
come era per essi prudente e logica cosa di
rinunziare al loro diritto incondiziouato, e chie-
dere Pausilio della opinione di persone compe-
tenti; e cusl vennero a stabilirsi le Commis-
sioni di concorso, mediante le quali si poteva
ottenere il posto di professore stracrdinario.
Se si fosse coutinuate sewapre pacatamente per
questa via, tutto sarebbe andato bene. Queilo
che diceva l'onorevole preopinante e giustic-
simo: noi abbiamo veduto le Universita itzliane
dal G0 in poi per un buon numero di lusirs
formarsi, afermarsi, progredire, produrre frutti
di cui possiamo andare orgogliosi senza iattanzs;
e ¢id proveniva in gran parte dal sistema del
concorso adottato, ripeto, su tuita la linea.
Ogui sistema ha 1 suoi inconvenienti, e il si-
stema perfetto, non ¢ & barba d'uwomo che lo
possa trovare; ma il sistema del concorso é il
migliore, € 1’unico, direl quasi, percheé per
esso tuite le forze e da tutte le parti si possono
mosirare ¢ si posscno cimentare.

Le Uuiversita italiane in principio, e non era
loro colpa, avevano carattere regionale; swi-
nuzzata la penisola in tanti Stati, divisi da bar-
riere non scolo politiche e doganali ma aache
inteliettuali, in ciascun ceuntro c’era un picecol
numero di solitari, che come le formiche sram-
musavano, come diceva il Settembriui, per cc-
muuicarsi una uuova idea, un nuovo trovato,
e per mutuamente incoraggiarsi a studiare.

Quando 1'Italia fu fatta e le barriere cad-
dero, il sistema del concorso & quello che ha
reso nazionali le Universitd, da provinciali che
erano prima; e questo & stalo un vautaggio
grandissimo di tuite le Universita, perche Pil-
justre ministro Biauchi mi pud 1nseguare che i
matrimonii tra consapguinecl possono essere

- avrebbe

simpatici, ma nou sono quelli che meglio rie-
scono flsiclogicawmente.

Infaiti avveune per via dei coucorsi che un
concorrente da Torino fu scagliato a Napoli,
uno da Napoli a Palermo e cosi via; e ci gua-
dagnd la scienza non solo, ma anche il seuti-
meuto politico ed unitario degli italiani, del
quale non si discate pin oggi. Poiché oggi le
Universitd souo tutte italiane, tutte eguali, e
dobbiamo felicitarcene.

Il sistema del concorso & dunque il sistema
principe. Ma perché mai ad un ministro un
giorno venue 1n capo di ricordarsi che egli
avuto il diritto di fare da sé senza
Commissioni? Perché mai si invoco la legge
Casati a questo scopo? Perché volle il ministro
dire alle Universitd: sono io che nomino, ed
io che vi elargiseo i professori, e voi ve li do-
vete prendere. I dili, parliamoci {rancamente,
che ¢ cominciato il male. Mancate le garanzie
esteriori, wancato il giudizio di persone com-
petenti, un winistro, per quanlo possa essere
una valente e dotla persona, non € onnisciente,
¢ nemmeno, dird, ouniresistente; per qualche
parte cedera alle pressioni, alle preghiere, alla
pieta, alla simpatia; e questo senza volere mal
fare, scuza walafede, ma soitanto perche an-
che i winistri sono ucmini.

Veramente & veuuto poi qualche altro mini-
stro che ha detto: no, questa non & la via
buona, bisogna tornare all’antico. Ma poi ri-
tornd quegli che sosteneva spettasse al mini-
stro nowminare questi professori; e poi un altro
rimise in onore i coucorsi; ed in questo andi-
rivieni, in questa irrequietezza, socno venule a
determinarsi alcune posizicni dispiacevoli dav-
vero. Ma ora non ¢ & pilt questo pericolo: la
legge del 1004 ha assodate le cose in un modo
che ci rende tranquilli per avvenire. Mi pare
dunque che non & proprio oggi il momento di
rinunziare a liquidare il passato, e sia pure che
in questa liquidazione un qualche tanto per
cento debba veuirsi a perdere; sara questo un
male, ma sard perd un gran bene di stabilire
Puuiformita ; e speriamo che questa uniformita
possa persistere e che il demone delle novita
non venga di nuove a metter tutto a sogquadro.

Nel leggere questo disegno di legge, prima
di leggerne la relazione, ero stato un po’ col-
pito dal fatto che in esso si richiama un rego-
lamento, che gerarchicamente sta sotto ad una
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legge. Mi pareva che questo fosse poco geo-
metrico, poco meccanico, per dir meglio, che
il centro di gravitd non stesse a posto con
questo sistema; ma le spiegazioni che la rela-
zicne fornisce in proposito mi hanno rassicu-
rato. Badiamo alla sostanza; la sostanza & che
le cautele e le norme che s’invecano ci possono
tranquillare. Seltanto qui si richiama Part. 124,
vale a dire che, trattandosi di professori straor-
dinari nominati fuori concorso, la Commissione
esaminerd se sia lorc strettamente applicabile
Part. 69 della legge 13 novembre 1859, e in
caso diverso si aprirda un coveorso. S’ invoca
qui dunque l'art. 69. E veramente, questo arti-
colo sussistendo, non ¢’e nulla da dire; ma io
non voglio lasciar passare questa occasione
senza dire francamente che sospiro 11 gicruo io
cui questo art. 69 non ci sia pil. .

Quello che ho detto poc’ anzi rispetto al si-
stema dei concorsi, per la nomina dei profes-
srri straordinari, vale evidentemente e a fortiori
per ¢i6 che riguarda le powmine dei professori
ordinari. La legge Casati ¢ del 13 novem-
bre 1859 ; essa contemplava, & vero, gli istituti
superiori del Piemonte, della Sardegua e di Nizza
e Savoia, ma bisogua tener presente che quella
fu una legge di pieni peteri, e che il Goeverno
piemontese sapeva bene che la legge che egli
faceva mettendovi suila soprascritta 'indirizzo
al Piemonte era veramente diretta all’ Italia,
allora in via di costitnzione; che la legge che
egli formulava doveva servire per tutta I'ltalia,
e per conseguenza doveva provvedere a tutto.

Ora da cio che ho detto pec’ anzi, sullo stato
delle Universita italiane, viene la conseguenza,
che il Governo non avrebbe potuto costituire
delle Commissioni in numero ed in competenza
adeguate per provvedere agl insegnamenti
nuovi che era necessario di icstaurare nelle
varie Universita, ed allora I’ interveuto diretto
del Governo per ncmivarel professort era nua
necessita. :

Ma questa necessita dopo qualche ternpo non
ci fu pid. Una volta che le universita fm:o.no
ben messe in assetto, e furono dotate degliin-
segnamenti necessari, e furono ounorate le cat-
tedre da uomini insigni, ai quali tutti noi sen-
tiamo dovere indelebile riconoscenza, Part. 69
non aveva pitt bisogno di essere applica.to‘:
esso non era piu chie una tentazione al milal-
stro per poter venire a momine senza controllo,

per poter quindi qualche volta fare de'le no-
miue che non erano commendevoli.

Dunque questo articolo & bene che, s¢ non
oggi domani, sparisca. Dzl resto un modo di
farlo sparire senza cancellarlo materialmente,
noi I’abhiamo gia; che il ministro non I”ap-
plicki, ed allora Peffetto sara lo stesso; finche
una nuova legge non venga a regolare il Go-
vernc deila pubblica istruzione.

Qiesta nuova legge & da tante parti invo-
cata; ma sl ¢ visto come sia difficile di met-
terla insieme, e come sia difficile superare gli
scogli delle discussioni parlamentari.

L siccorze queste difficolta non sono di quelle
che spariscono da un momento all’ altro, cosi
giova appunto prevenire fin d’ora il giorno in-
vocate, giova, vale a dire, non applicare Par-
ticolo £9. In questo modo tutti coloro che
aspirano ad insegnare in una Universitd sa-
pranno che la via é una sola, quella di cimen-
tarsi in un concorso, e di cimentarsi in un
concorso coi cultori della scienza di tutto il
pacse, dalle Alpi all’estrema Sicilia ; tutti nelle
stesse condizioni,

E non e poi ditficile, o signori, di avere dei
giudizi imparziali; e tengo ad insistere su
questo punto, perche con troppa facilita le Fa-
colta e 1 gindizi delle Comumissiont sono attac-
cati; e si sente anche parlare di camarille di
Facelta, di Comwmissionl ad wusum Delfini....
Andiamo adagio, signori. E uno dei difetti ita-
liani quello di demolire sé stessi a furia di
maldicenza, e cosl poi gli stranieri ci giudicano
severamente, credendoci pin cattivi di quello
che realmente non siamo.

Sono 33 anni che appartengo all’insegna
mento aniversitario; ho visto passare molti
concorsi; ho preso parte a molte Commisssiont,
e so di tante altre. E francamente dico: ci
sara stato qualche caso in cui non si sia avuta
tatta la imparzialita, ma nella grande maggio-
rapza dei casi le cose sono procedute reg lar-
meute, imparzialmente, si & giudicato cou co-
scienza. alla fine chi sacrifica la sua gioventu
agli studi, chi siappresta a vivere la sua vita
in up ambiente di lavero modesto e non veduto,
99 volte su 100 si pud presumere che costut
sia un uomo che ama la giustizia e la verita,
perché la verild & la sua ricerca di ogni giorno
e di ogni notte, e l'onesto abito intellettuale
preso € un buon preservativo anche coutro le
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possibili fragilita umane nel campo delle tran-
sazioni sociali.

Noi siamo migliori di queilo che noi stessi
sogliamo dipingerci; e dobbiamo dirlo, perche
dobbiamo acquistarne la coscienza noi stessi;
ed io sono certo che laccresciuto numero del
cultori delle scienze in Italia renderd sempre
pit facile che, per ogni bisogno di un nuovo
insegnamento a cui provvedere, si trovino giu-
dici competenti e coscienziosi. E per conse-
guenza speriamo che questa leggina segni net-
tamente la fine di un éra di incoerenti inquie-
tezze ed il principio di una éra di tranquillita,
con sicurezza di miglioramento indefinito. (Ap-
provaziont).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il sena-
tore Carnazza-Puglisi.

CARNAZZA-PUGLISI. Io ho domandato la
parola perché, avendo letto il progetto di legge
e la relazione, mi si presentavano due casli da
me conosciuti, che secondo la mia maniera di
vedere, non trovano applicazione nella legge
medesima ; oppure ne trovavano una che, a
mio intendimento, non credo che poteva essere
né nell’ animo del ministro, e molto meno in
quello dell’onorevole relatore.

Coaincio dal triste caso, per venire al buono.
Un individuo si presenta al concorso per straor-
dinario, non & bocciato, ma & dichiarato che,
egli sa della scienza quanto la scienza sa di
lui, & una formula come un’altra per dire che
egli non sa affatto della materia per la quale
ha concorso.

Ebbene nel felice Governo del Regao 4a’I-
talia ¢’ & un ministro della pubblica istruzione
che lo nomina professore di quella materia in
base, non a concorso, non all’art. 69, ma per
il sic volo sic 1ubeo....

SCIALOJA, relatore. Chi & il ministro al-
meno ?

CARNAZZA-PUGLISL E inutile dirlo, si trova
negli annali.

CAVALLI. Abbiamo troppi riguardi....

CARNAZZA-PUGLISI. Né questo basta. Que-
sto professore, nominato cosi professore straor-
dinario, dopo il risultato di questo concorso
pretende di concorrere per un altro insegna-
mento affine, ma ha la medesima fortuna o la
stessa sventura e malgrado la medesima for-
tuna o la stessa sventura questo professore,
dichiarato professore straordinario chiede di

potersi avvalere della legge la quale ‘autorizza
i professori ordinari e i professori straordinari
a dare un insegnamento speciale fra quelli

- deila loro facolta, ed egli fa il suo programma

in quell’ insegnamento nel quale & stato boc-
ciato, e da un insegnamento come professore
straordinario dove & stato dichiarato non ido-
neo, e da uu’altra lezione di quella materia
nella quale ad unanimitd e stato bocciato.

Questo caso io non credo, me lo permetta il
signer ministro e 'egregic relatore, non credo
che sia e possa essere coulemplato in quesla
legge, perché se con questa legge si vuole u-
sare un riguardo e fare di questo professore
un professore stabile, un professore ordinario,
me lo permetta !’ egregio ministro credo che
ci scapiti non solo la scienza ma anche il
senso della giustizia e della moralita.

Dunque occorre provvedere perché con que-
sta legge non si renda stabile e promovibile
questo professore.

Vado all’altro caso. Un individuo € stato no-
minato professore straordinario fuori concorso.
Ma costui, che avrebbe voluto entrare per la
porta grande, e non come si dice per il buco
o per la finestra, al primo concorso che si ban-
disce si presenta. E siccome si trova in con-
correnza con delle illustrazioni, egli é reputato
sia pure buono, ma & superato dalle illustra-
zioni. E percio, malgrado il suo valore, egli
resta indietro.

Questo individuo non si pud dire che sia
stato nominato straordinario in seguito a con-
corso perché effettivamente fu nominato fuori

~di concorso. Ma egli ha concorso per professore

ordinario e, se non si fosse trovato di fronte

“ad uno che lo superava, avrebbe potuto essere,

pel grado avuto, nominato professore ordinario,
e in una delle prime Universitad del Regno.
Ebbene, potete negare a questo individuo che
egli fosse cousiderato come professors straor-
dinario nominato per cc:corso? Io non lo credo.
E vero che il concorso egli lo ha fatto dopo
essere stato nominato, ma ha fatto tale un
concorso ed ha avuto tale resultato che avrebbe
dovuto essere nominato professore ordinario.
L’ essere fatto il concorso posteriormente alla
sua nomina non mi pare che sia una ragione
perché egli possa essere tenuto come profes-
sore straordinario nominato fucri concorso.
Vero & che il concorso non é stato per pro-
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fessore straordinario, ma credo che quando il
concorso & avvenuto per ordinario, a forfiori
si debba intendere che abbia concorso per
straordinario.

Io pertanto mi affido alla giustizia e alla mo-
ralita dell’onor. ministro e dell’Ufficio centrale
perclié queste due ipotesi possano trovare nella
legge una soddisfazione, nel primo caso per
chiudere ermeticamente le porte a coloro 1 quali
sono ignari della scienza che debbono profes-
sare, e nel secondo caso per aprirle con quella
facilitd che meritano a coloro che effetiivamente
hanno studiato e sanno.

Presentazione di disegni di legge

CARCANO, ministro del tesoro. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

CARCANO, ministro del tesoro. Ho l'onore
di presentare al Senato un disegno di legge,
approvato ieri dalla Camera del deputati, per
Papprovazione di ‘maggiori assegnazicni e di-
minuzioni di stanziamenti in alcuni eapitoli
dello stato di previsione di grazia e giusiizia
per Vesercizio finanziario 1904-905.

Parimenti ho 'onore di presentare un altro
disegno di legge, approvato gia dalla Camera
elettiva, per maggiori assegnazioni ¢ diminu-
zioni di stanziamenti di alcuni capitoli del bi-
lancio del Ministero delle poste e telegrafi per
Pesercizio flnanziario 1904-905 per 1 residui
degli esercizi 1903-904 retro.

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole ministro
del tesoro della presentazione di questi due di-
segni di legge, che saranno trasmessi alla Com-
naissione di finanze.

‘Ripresa della discussione.

PRESIDENTE. Riprenderemo ora la discus-
sione generale del progetto di legge sui pro-
fessori straordinari. L’onorevole senatore Pel-
loux ha facolta di parlare.

'PELLOUX LUIGI. Non creda il Senato che io
voglia entrare nel merito di questa legge, vo-
glio solamente richiamare I’attenzione sopra un
fatto d’ordine.

I stato lamentato, e si & anzi dovuto spie-
gare nella relazione, il richiamo in un articolo
di legge a due articoli di un regolamento. A
dir vero, anch’io credo che non sl possano

citare in una legge degli articoli di regolamento
senza dirne il contenuto; non solo perche cid
puo cagionare dubbi, ma anche perche mi sem-
bra che vi sia in questo una questione di prin-
c1pio.

Quando in questa legge si dice che: a del pro-
fessori si applicano gli articoli 124 e 125 del re-
golamento universitario 26 ottobre 1890, n. 7337,
quasi quasisi viene a dire che anche tutti gli altri
articoli di quel regolamento, ormai decaduto,
hanno il valore di legge. Ritengo che, per chia-
rezza é meglio evitaresempre dicitare solamente
numeri di articoli perfino di legge senza dirne
la sostanza: @ meglio dire precisamente quello
che si vuol dire; ed a piu forte ragione an-
che quando, come nel caso presente, si viene
a citare addirittura semplicemente un regola-
mento. Pazienza, se questo articolo fosse cosi
complicato ed esteso da meritare un richiamo!
ma qui si tratta di un caso semplicissimo.

L’onorevole relatore ha spiegato nella sua re-
lazione che gli articoli 124 e 125 sono composti
di poche righe ed io domando perche, invece di
citare semplicemente quei numeri del regola-
mento, non si mette nel testo il contenuto degli
articoli stessi? Si tratterebbe, tutto al piu, di
fare un art. 3 che dicesse: la legge sara appli-
cata in questo od in quest’altro modo.

Io mi contento di sottoporre queste breviosser-
vazioni al Senato, richiamando su di esse P’atten-
zione dell’onor. ministro e dell’'Ufficio centrale ;
certamente non ne fard una proposta. Mi pare
perd che sarebbe molto piu naturale di fare
quanto ho accennato, perche tutto quello che
tende a chiarire & sempre a desiderare, dome
& da evitare quello che pud poriare equivoco.
(A pprovazioni). .

COLOMBO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

COLOMBO. Io consento in quello che ha detto
testé Ponor. senatore Pelloux; anzi io avrel
fatto la stessa osservazione. Ma vorrei poi ag-
giungere un argomento a sostegno della tesi
da lui sostenuta.

Questi regolamenti universitari, si sa, si cam-
biano tutti i momenti, anzi se vi & un difetto
grave nell’organismo del nostro insegnamento
superiore & quello dell’ incertezza dei regola-
menti. Un direttore di Istituto si trova sempre
imbarazzato perché non sa mai quale regola-
mento applicare.
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Or dunque, posta la variazione continua di
questi regolamenti, bisognerd che ogni qual-
volta che si fara un regolamento nuovo si dica:
« E abrogato il regolamento dell’anno tale,
meno perd le disposizioni contenute nella legge
tale ». I cosi si verrd a perpetuare questa in-
certezza, che si riscontra pur troppo spesso
nelle nostre leggi.

L’onor. Pelloux ha detto bene: perché non
riportare addirittura tutti gii articoli che si ci-
tano quando si fa una legge nuova? Sono ci-
tate tre, quattro, cinque leggi ed altrettanti e
piu articoli; chi deve applicare la legge bisogna
che vada a vedere quali sono questi articoli, a
quali leggi si riferiscono. Parmi adunque che
si potrebbero evitare tutti questi inconvenienti
disponendo che la legge in discussione porti il
testo preciso dei due articoli del regolamento
citato.

Lettura di un progetto di legge
d’iniziativa del senatore Tasca-Lianza,

PRESIDENTE. Mi permetta il Senato una
breve parentesi. Gli Ufiizi hanno autorizzato:la
lettura di un disegno di legge di un unico ar-
ticolo proposto dall’onorevole senatore Tasca-
Lanza.

Ne do lettura:

Modificazioni agli art.67 e 69 della legge di pubblica
sicurezza (testo unico 30 giugno 1889, n. 6144),

Articolo unico.

Gli articoli 67 e 69 della legge di pubblica
sicurezza (lesto uuico, 30 giugno 1889, n. 6144)
sono modificati nel modo seguente:

Art. 67. Non possono aprirsi né esercitarsi
agenzie di prestito sopra pegno senza la Ili-
cenza dell’ autorita di pubblica sicurezza del
circondario, e solamente in quei luoghi ove
non esistano Monti di pield.

La licenza deve essere vincolata a speciali
prescrizioni nell’interesse pubblico e al depo-
sito di una cauzione nelle forme che saranno
determinate, sentita la Cawmera di commercio,
e con una tariffa che mon potrd eccedere la
percesione degli interessi in maggior misura
dell’ otto per cento annuo.

Art. 69. Non possono aprirsi od esercitarsi
agenzie pubbliche od uffici pubblici d’affari,
senza preventiva dichiarazione all’ autorita di

pubblica sicurezza del circondario, che puo
vietarne 1’ esercizio a chi non risulti di buona
condotta. Dal novero delle agenzie pubbliche od
uffici pubblici d’affari sono escluse in deroga al-
Cart. 3, n. 21, del Codice di commercio, le
agenzie di cominissiont presso ¢ Monti di pietd
consentite per disposizione della presente legge.

Non facendosi osservazioni, sara, d’accordo
fra il proponente ed il ministro dell’interno,
stabilito 1l giorno per lo svolgimento di questa
proposta.

Ripresa della discussione.

PRESIDENTE. Proseguiamo la discussione
generale del disegno di legge pei professori
straordinari. U senatore Scialoja, relatore, ha
facolta di parlare.

SCIALOJA, relatore. Risponderd con la mas-
sima brevita, poiche il tempo anche incalza.

Il collega Maragliano ¢ stato il solo oratore
contrario ai concetti fondamentali di questa breve
legge; ma egli ha ragionato pit in astratto che
tenendo conto delle condizioni concrete del no-
stro insegnamento e del nostro corpo insegnante,
che sono quelle che hanno mosso il collega Dini
e me a presentare questo progetto di legge.

Noi I'abbiamo presentato in seguito all’espe-
rienza. Eravamo in un posto di osservazione,
quando ci venne 1’ idea di presentare questo
disegno di legge. Entrambi membri del Con-
siglio superiore dell’ istruzione pubblica, ab
biamo veduto per due sessioni di questo Con--
siglio che non era possibile andare avanti senza
la base di una legge, che regolasse lo stato
degli insegnanti nominati prima della legge
del 1804. Io ho notato nella relazione, che
quando fu discussa in Senato la legge del 1904,
furono tolte le disposizioni transitorie che I'Uf-
ficio centrale aveva preparato, e furcno tolte
per una di quelle illusioni che facilmente na-
scono nelle assemblee, mentre si discute un
po’ disordinatamente ed estiramente una legge.
Usci fuori questa frase: « Lo stato degli inse-
gnanti nominati prima della nuova legge, sara
regolato secondo 1 loro diritti acquisiti ». E sic-
come il principio del rispetto ai diritti acqui-
siti e scritto gia nelle disposizioni preliminari
del Codice civile, parve inutile formulare arti-
coll speciali di legge. Cusi non si votarono le
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disposizioni transitorie, che I’ Ufficio centrale
aveva proposte. Ma appena & incominciata Pat-
tuazione della legge del 1904, si rilevd col fatto
I’errore in cui era caduto il legislatore; perche,
trattandosi di professori straordinari, non si
pud parlare di veri diritti acquisiti, di facolta
che spettino loro secondo il diritto, ossia se-
condo la legge.

Secondo !a legge, che & la sola fonte, onde
possano derivare veri diritti alle persoue, il
professore straordinario, essendo nominato per
un anno, altro diritto non ha che di terminare
il suo anno d’insegnamento, e di avere il rela-
tivo stipendio. Alla fire dell’anno egli puo es-
sere riconfermato.

Quali diritti acquisiti potevanc dungue van-
tare i professori straordinari? quello di durare
fino all’ottobre 1904. Se la nuova legge, che
non contemplava questi insegnanti nominati
anteriormente, si fecsse voluta rigorosamente
applicare - come desidera P'cnor. Maragliano -
Peffetto sarebbe stato questo: Che siccome la
nuova legge non ammette nomine di profes-
sori neppure stracrdinari senon in base a con-
corso fatto secondo i nucvi ordinawmenti od in
base ail’ art. 69, nessuna conferma di profes-
sori straordinari si sarebbe potuta fare; per
tutti #i sarebbe dovuto aprire il concorso, fuori
che per quelli, ai quall 1l winistro avesse po-
tuto applicare I'art. 69.

Ora questa conseguenza logica rigorosa, con-
forme alla nuova legge, & praticamente tal-
mente assurda, che nessuno ha osato metterla
innanzi, e si & ritenuto che la conferma spet-
tasse a questl straordinari. Ma se spetia loro
Ja conferma, quale sara lo stato loro nella pro-
secuzione della carriera? Potranno essere pro-
mossi? 1l coliega Maragliano, giustamente io
credo, risponde a questa domanda .negativa-
mente, perche la proraozione era 0rd1naf;a\1 sol.o
dai regolamenti, di molto dubbia .legah.ta, vi-
genti da parecchie diecine dl anm..Quel. rego-
lamenti per questa parte erano stati tutti abroj
gati dalla pubblicazione della nuova legge. Di
promozione non si poteva piu parlare, se non
in base alla legge del 1004; ma questa richie-
deva la nomina fatta iu conformita della legge
stessa.

Dunque nes
potuto essere promosso, e
stabile, perché le condizion

suno di quel professori avrebbe
peppure dichiarato
i della stabilita sono

le stesse che sono richieste per la promozione.
Emest?. era .]a posizione che si creava ai pro-
fessori nominati anteriormente da una rigorosa
applicazicne della legge del 1904,

Poteva il ministro applicare con tal rigore
la nuova legge? In astratto, sij ma sappiamo
tultl come queste astrazioni siano lontane dalla
realta. Qiai rministro in Italia pud resistere ad
una corrente di interessi cosl grande come &
quella di tutto il corpo insegnante nominato
anteriormente al 19047

Qual ministro in Itzlia pud veramente pen-
sare che non verrd in lui un momento di de-
bolezza, per cal un giorno correrd il rischio
di premuovere quello, poniame, che sard rac-
comandato dal maggier numero dei deputati?

Il ministro, per evitare questo male, penso
di garantirsi legandosile mani (i nostri ministri
non possono garantirsi che cosi); ed abbiamo
avute due proposte di regolamenti, in cui il
winistro volle inserire disposizioni transitorie
per regolare lo stato di questi insegnautic un
regolamento proposto dal ministro Orlando ed
un altro proposto dal ministro attuale, che mo-
difica parzialmeute la proposta anteriore. Ma
quando guesii regolamenti sono stau presentati
al Consighio superiore, nacque subite la que-
stione se dispesizioni di tal nalura potessero
legalicente iuserirsi in un regolamento, e 1l
mio parere e anche quelio dell’ amico Din e
di parecchi altri colleghi era che non si po-
tessero inserire. Non pud un regolamento fare
disposizioni, le quali sono contrarie al rigore
della legge : non puo un articolo di regolamento
creare diritli, sia pure in via transitoria, che
non sono attribuiti da una legge. Dunque la

posizione era questa: negare diritti era prati-

camente impossibile, affermarli era legalmente
impossibile: unico modo di sanare questa con-
tradditioria posizione, era di fare una legge.
Qual contenuto questa legge poteva avere? Evi-
dentemente quello di rispettare, se non 1 di-
ritti acquisiti, quelle legittime aspettative, che
erroneamente il Senato aveva creduto, durante
la discussione della legge del 1904, che potes-
sero qualificarsi come diritti. Counveniva dire
che gli affidamenti che si erano dati anterior-
mente a questi professori, sia pure contro le
leggi allora vigenti, ma pur in base ad una
lunga consunetudine, quegli affidamenti dove-
vano essere mantenuti. Lo stato di fatto, quasi
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legale, regolamentare, che era dagli anteriori
decreti sancito, doveva diventare diritto; ed &
ci6 appunto che noi abbiamo proposto con questo
progetto di legge. Indi certi difetti necessari,
dipendenti dalla. qualila di leggi transitorie,
neglt articoli che abbiamo proposto; certi di-
fetti sostanziali e certi difetti formali, che ri-
conosciamo, ma che crediamo, sieno tanto gli
uni quante gl aliri necessari.

Che. cosa si doveva. fare? Quei professori
straordinari eran per lo inunanzi promovibili in
doppio modo, secondo la loro diversa condi-
zione. Vi erano i professori straordinari nomi-
nati in seguito a concorso. Questi certamente
erano 1 meglio nominati dal punto di vista
scientifico; ma per la legge Casati, secondo
I’ opinione di un ministro che piu volte ha go-
vernato la pubblica istruzione, I peggio nomi-
nati. Questo ministro, il Baccelli, ha ritenuto
che 1 regolamenti, che avevano ordinato i con-
corsi per la nomina degli straordinari, fossero
il'egali, perché la legge Casati attribuiva di-
rettamente al ministro la scelia e la nomina
“dei professori straordinari. Io sono di diversa
opinione; ma, prescindendo da cid, & sicuro,
come io diceva, che i professori nominati in se-
guito a concorso certamente erano i meglio no-
minati dal punto di vista scientifico, che & il
pit importante e piu sostanziale per gli ordina-

menti universitari. A ques'i professori, fin dal

1875, dungue ormai fino da trent’anni, da un re-
golamento Bonghi si eraconcessa la possibilita,
non il diritto, della promazione a ordinario, alia
condizione(oltrelanomina per concorso) di avere
tre anui d’ insegnamento, e di presentarsi ad
un’apposita Commissione, con le nuove pubbli-
cazioui, con i nuovi titoli scientifici prodotti nel
triennio, 0 in quel tempo maggiore del trienno
durante il quale avevano impartito I’inseguna-
mento. Doveva modificarsi questo stato di cose?
A noi pareva di no; a noi pareva che i professori
entrati nell’ insegnamento con questo affida-
mento, i professori, che avevano vinte un con-
corso-che. apriva loro questa carriera, dovevano
conservar salva la loro legittima aspettativa; e
per conseguenza abbiamo pensato di sancire
mediante la legge la disposizione di quell’arti-
colo 125 del regolamento del 1890, che attribuiva
agli straordinari la possibilita di queste pro-
mozioni. Gli altri nominati senza concorso sono
quelli veramente muniti di winori legittime

aspettative. I diffieile parlare di essi in blocco,
perché sono nominati in vari tempi, dai tempi
piu remoti, fin dal' 1859, in qua,. sotto il vigore
di vari regolamenti, e sotto gli umori di vari
ministri, e costituiscono percio tanti gruppi di-
versi. Ma in mezzo a questi; molti sono, o erano,
giovani eccellenti. Quando per pil anni (una
volta le cose per circa tre anni si mantennero
cosl) non furono mai aperti concorsi, perché
il ministro riteneva non doverli aprire, i pro-
fessori non potevano essere nominati se non
per I'atto arbitrario del ministro stesso, e se
erano buoni e valenti, non dipendeva ccrto da
loro I’essere nominati in questa maniera piut-
tosto che per concorso. Il sistema era perico-
loso, percheé accanto ai buoni farono nominati
anche 1 cattivi: questo non si puo negare. Noi
(almeno credo molti di noi qui presenti) appar-
tenenti al corpo insegnante, vedendo il male di
questa applicazione, abblamo sempre combat-
tuto la teoria del ministro in proposito: non
so se il collega Maragliano sia stato con not
in quelle lotte; ma noi abbiamo sempre com-
battuto il sistema tenuto da quel ministro: non
possiamo perd combatterei professori nominati
in questa maniera, perché ci6 non avvenne per
loro colpa.

Si doveva dunque negare ogui diritto a questi
professori, tagliare loro la carriera, o si doveva,
conservar quel tanto che. era stato concesso
dai regolamenti, da quegli stessi regolamanti
che richiedevano i concorsi:? A noi' pareva pilt
equo conceder loro la continuazione di quel
trattamento, che questi regolamenti avevano
ammesso. E il regolamento che bisognava ci-
tare era quello del 1890; percheé era quello che
conteneva la disposizione piu esplicita relativa
a questi professori, ed erai quello che avendo
vigore per quasi' 19 anni, fino a tre aunior sono,
aveva in sostanza costituita la base di tutta la
carriera dei presenti insegnanti delle: Univer-
sita italiane.

In questo regolamento noi trovavamo Parti-
colo 124, il quale, modeliato con qualche
modificazione sopra un vecchio articolo del
regolamento Bonghi del 1875, ammetteva la
promozione degli straordinari nominati fuori
concorso, in un modo, per veritd, non molto
logico, ossia nominando una Commissione di
promozione, che doveva ricercare se a questi
professori fosse applicabile art. 69 della legge
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Casati. In modo, dico, non molts logico, perche
contraddittorio, guardando la cosa come do-
vrebbe essere guardata, se le parole dovessero
avere il loro ordinario significato. L’ art. 69
suppone una fama meritamente acquistata,
un’zlta ¢ meritata fama. E qui si nomina una
Commissione composta di cinque persone, che
vada a ricercare se colui che desidera la pro-
mozione possa considerarsi come godente cosi
alta e meritata fama. :

La pratica ha risoluto la contraddizione in un
modo abbastanza equo e soddisfacente. Eviden-
temente non si trattava dell’ art. 69, conside-
rato in tuito il suo piu alto rigore, ma di un
art. 69 un poce attenuato, direl quasi a sezione
ridotta.

Bisognava vedere se soprattutto mediante
I’insegnamento questi professori, che per pia
anni avevano tenuto cattedra, avessero acqui-
stato nel corpo insegnante, se non in tutta Italia,
fama di buoni e valorosi si da meritare la pro-
mozione; perché questo insomma era lo scopo
della riunione della Comrissione. Cosi inteso,
questo regolamento offrivail modo equo, giusto
di concedere la promozicue anche a quei buoni
professori, che per loro disgrazia erano stati
nominati straordinari, quando non era possi-
bile entrare nella nostra carriera mediante un
concorso. Noi abbiamo creduto fosse equo san-
cire neila legge anche la disposizione dell’ar-
ticolo 124 del regolamento del 1890. E cio
non per pietd, non per compassione, come be-
nignamente ha voluto censurandoci notare il
senatore Maragliano, ma per riconoscere in
questi nostri colleghi la legitlima aspettativa
creatada un regolamento che € stato in sostanza
la legge pratica delle universitd per quasi 15
anni e percio la veraregola di tutto il corpo inse-
gnante attuale.

Questo riconoscimento non & pieta, ma & giu-
stizia, ed & soprattutto buona pratica ammini-
strativa, la quale mentre salva tutti i riguardi
dovuti agli insegnanti, fa anche il bene della
scienza e dell’insegnamento; perche il mante-
nere nel corpo insegnante degli elementi che
ne turbino la quiete, non & cosa utile né agli
insegnanti, né alle facolta, né alla scienza che
dall’opera loro deve sperare il proprio progresso.

Creda pure il collega Maragliano che, rista- .

bilendo le cose nel modo in cui vogliamo met-
terle, mediante I’attuale progetto di legge, nol

Discussioni, f. 16O

facciamo opera di giustizia, non apriamo porte
che non fossero gia aperte anteriormeute, diamo
solo la sanzione del diritto a cid che era un
fatto da parecchi lustri sempre praticato.

Ma quisi affacciano le difficolta. Noi abbiamo
creduto che la sanzione legale allo stato di fatto
costituita anteriormente mnon potesse darsi a
rigore di giustizia se non nella forma, censu-
rabile si, ma in questo caso necessaria e giu-
stificata, del richiamo ad un regolamento an-
teriore.

La critica faita dal senatore Pelloux e dal
senatore Colombo della forma da noi usata nel-
Particolo 1°, & stata faita da noi stessi per la
prima volta. Nella mia relazione infatti, come
avranno notato 1 miei colleghi, io ho detto che
questo modo di foermulare la legge non é com-
mendevole in astratio, ma che in questo caso
non ne possiamo fare a meno.

Io non voglio richiamare 1 numerosi prece-
denti di leggi italiane, le quali si riferiscono
a decreti ed a regolamenti; il vizio & vecchio
ed 1o nella mia professione di romanista, mi
ricordo anche di una legge del tempo di Gialio
Cesare, che richiamava un editto del pretore. I
male & dunque proprio vecchio ; ma io non voglio
richiamare questi precedenti, perche, come ho
dimostrato nelle sedute passate, io intendo di
essere severo censore della forma, in cui vengono
presentate le nostre leggi. Io credo, che se vo-
gliamo fare cosa utile, dobbiamo riformare il
cattivo sistema invalso nella formulazione delle
nostre leggi... '

CARCANO, ministro del tesoro. Dovremmo
scriverle meglio.

SCIALOJA, relatire... Dovremmo scriverle in
forma piu chiara, piu corretta, e sopratutto
dicendo cose buoune. ([laritd).

Ma in questo caso dovevamo citare il rego-
lamento. Perché? Perche si tratta di disposi-
zioni transitorie, e non di una legge ex novo.
E questa una appendice della legge del 1904,
Or nelle disposizioni transitorie, volendo dare
valore di diritto a ci0 che prima era un fatto
con la sanzicne di un regolamento, noi non po-
tevamo riferirei che ail’ anteriore regolamento.

La poca regolarita della forma da noi usata
proviene dalla poca legalita della posizione
preesistente. A
Avremmo voluto citare una legge anteriore,
ma questa non esisteva, onde dovevamo con-
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tentarci di citare il regolamento, che era in
opposizione alla legge, ma che costituiva la re-
gola che governava le Universita. Non pote-
vamo adottare il sistema di ripetere nella nostra
legge tutta la formula degli articoli che vole-
vamo richiamare, cosa consigliabile in astratto,
in generale, ma non in questo caso, perché quei
due articoli 124 e 125 del regolamento del 1890
non sono scritti in modo molto chiaro ed hanno
avuto nella giurisprudenza del Consiglio supe-
riore varie interpretazioni.

Nei primi tempi il Consiglio superiore li in-
terpetrava in modo ristretto, attenendosi al ri-
gore delle parole; ma dopo poco, dopo due o
tre anni, il Consiglio superiore ritenne che do-
vessero interpretarsi in modo piu largo. Cosi
per esempio, accadde che la parola strettanente,
che si trova nell’art. 124 per I’applicazione del-
Part. 69 in pratica venne a significare quasi lar-
gamente... K inutile farsi illusioni, si & applicato
come fosse scritto largamente. Le parole in se-
guito a concorso dell’art. 125 si sono intese nel
senso che, se anche il professore fosse nomi-
nato iu base ad una eleggibilila, e non per la
diretta vittoria di un concorso, potesse ottenere
tuttavia la promozione. Ci & cosi tutta una giu-
risprudenza stabilita per pil di un decennio di
continua interpretazione. Or siccome noi vole-
vamo consacrare in questa legge lo stato di
fatto di cui prima godevano i professori, dove-
vamo risalire alla fonte citandola, intendendo
in tal modo di applicarla nel senso che ad essa
aveva attribuito la lunga pratica del Consiglio
superiore.

Se invece si fossero ripetute le parole degli
articoli 124 e 125 nella nuova legge, si sareb-
bero rinfrescate le parole stesse, si sarebbe dato
ad esse un signiticato per il futuro diverso da
quello che la pratica aveva loro attribuito per
il passato, si sarebbe cosi mutata la condizione
giuridiea dei professori. Ecco perché & sembrato
necessario, e a me sembra tuttavia necessario
anche dopo le censure dei senatori Colombo e
Pelloux, di couservare la citazione degli articoli,
anziche riprodurne le parole. Fra laltre cose,
questo regolamento € gia morto da circa tre
anni e noi lo facciamo risorgere ora soltanto
per i due articoli citatl. ,

Cio sia detto relativamente le promozioni. Non
abbiamo avuto riguardo a nessun caso parti-
colare. Abbiamo anzi dovuto chiudere gli oc-

chi sui casi particolari per far luogo alla giu-
stizia generale.

I casi particolari, soprattutto quando si tratta
dei colleghi, con i quali noi viviamo, sono pe-
ricolosissimi nell’opera legislativa. Se veramente
noi guardiamo al collega valente, che forse per
I’applicazione di questa legge si trovera in con-
dizione di non potere essere mai promosso, ci
verrebbe la tentazione, che & venuta, e lo senti-
rete fra breve, al mio caro amico Mariotti, di
allargare ancora la breccia, per la quale passe-
rebbe, si, questo valente college, ma a braccetto
con molti che D'epiteto di valente non po-
trebbero meritare. Se noi invece volessimo es-
sere troppo rigorosi, impediremmo che nelle
nostre universitd entrasse quell’ordine, quella
quiete che sono stati gli scopi principali della
presentazione del nostro progetto di legge. Non
guardiamo dunque a casi particolari; e se i
due casi citati dall’ onor. Carnazza non fossero
countemplati dalla nostra legge, non sarebbe
gran male, poiché ce ne saranno sempre con
gqualunque legge e regolamento.

Ma 1o del resto posso auche togliere gli scru-
poli del collega Carnazza circa questi casi da
lui menzionati. Quel tale, che non meriterebhe
il nome di professore secondo la descrizione che
eglii ne fa, quel docente che ignora la propria
materia dovrebbe essere cacciato via con qua-
lunque legge o regolamento. Egli si trova nella
condizione di professore straordinario e per
couseguenza di dover aspettare la sua annuale
conferma; il ministro qui presente, se si con-
vincerd che questo professore ha tanti deme-
riti, quanti gliene sono stati attribuiti dal eol-
lega Carnazza-Puglisi, non lo confermera.

CARNAZZA-PUGLISI. Non da me, ma dalla
Commissione.

BIANCHI, ministro dell’ istruzione pubblica.
C” & anche il Consiglio superiore.

SCIALOJA... C’ é anche la Facolta. Come mai
la Facolta ha proposto questo collega cosi flaceo,
secondo la descrizione che ne fa Ponor. Car-
nazza ? se la Facoltd non ha fatto il suo dovere,
ne subisca le conseguenze. Ora se la Facolta,
se il Consiglio superiore, se il ministro fanno
tutti il loro dovere (forse I’ ipotesi & un po’ ar-
rischiata) questo professore non eountinuera ad
insegnare anche dopo la nostra legge; ma se
continuera ad insegnare, anche per lui ci sara
una certa sanatoria, perche forse in quel gicrno
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che potra aspirare almeno alla stabilita, questo
professore si decidera a leggere qualche libro
ed a saper qualche cosa di piu della materia
che insegna. L’altro invece non deve temere
niente ; perche, se dopo applicazione di questa
legge, in seguito alla sua nomina a straordi-
nario, egli avra continuato ad insegnare, a stu-
diare ed a far progredire la scienza, egli si pre-
sentera per Part. 125, che @ fatto anche per lui,
al gindizio della promozione,e diventerd ordi-
nario.

Devo qui ancora rispondere ad una osserva-
zione del collega D’Ovidio.

Non & censura quslla fatta dal coliega D’ O-
vidio, della cui approvazione sono gratissimo e
lietissimo: egli ha mosso qualche critica non
tanto al nostro progetto di legge, quanto al-
Part. 124 del regolamento del 1830 da nol ri-
chiamato. Ho detto ancheio che noi lo abbiamo
richiamato solo perché esisteva prima, e non
Pavremmo certo spontansamente stabilito; ma
dovevamo rispettare I’ anteriore stato di cose,
non volevamo mutarlo e non ci pareva giusto
mutarlo.

lo non voglio qui difendere I’art. 124; ma
desidero solo soggiungere che e alquanto pe-
ricoloso il consiglio dato dal chiarissimo col-
lega D’Ovidio al miuistro di abolire Part. €69
gella legge Casati; pericoloso anche perché il
ministro in un suo discorso nell’aitro ramo del
Parlamento si € dimostrato un po’ troppo, a
parer mio, propenso a questa abolizione, e
uun conforto, che gli venisse anche dal Senato
per questa via, potrebbe certo indurlo a pro-
porre un progetto di legge che portasse tale abo-
lizione. Sarebbe questo il principio di quello spi-
rito di innovazione soverchio che giustamente 1l
collega D'Ovidio ha lamentato nella prima parte
del suo discorso. Continuiamo per qualche anno
a praticare la legge del 1904, prima di censu-
rarla; io la ho combattuta in Senato, ma la
rispetto ora che & legge, e non ho voluto toc-
carla in aleun punto nel presente progetto.

L’art. 69 pud ancora essere utile e non bi-
sogna abolirlo; bisogna applicarlo con tutto il
rigore, con tutia I’altezza deila coscienza scien-
tifica e amministrativa, che un ministro della
pubblica istruzione deve avere, ma non bisegna
abolirlo; bisogna applicarlo una volta ogni dieci
anni, non farne l'uso e V'abuso quotidiano che
¢ stato fatto in qualche periodo, ma cio non

si.g?aiﬂca che bisogna abolirlo; perché puo ve-
nire quel caso, in cui veramente il ministro
non abbia altro modo per chiamare una vera
illustgaziqne della scienza all'insegnamento che
Papplicazione dell’art. 69.

Ed allora, se il ministro non potra usare di
un mezzo legale a cio diretto, dovra ahbando-
nare forse l'altissimo scopo che egli vorrebbe
conseguire; ed in materia di pubblica istru-
zione un’eccezione vale assai pit di cento casi
cenformi alle regole. Qui non siamo di fronte
ad un’amministrazione come le altre. Chiamare
un uomo illustre ad una cattedra pud essere
prezioso cowmpensc a dieci mediocritd bene o
male entrate nell’insegnamento.

Io credo che conviene andare molto cauti a
chiudere questa porta. Apritela solo in casi ec-
cezionali, quando colui, che deve passare, me-
riti per vero conseuso di tutti (e dicendo di
tutti non intendo del volgo, ma di tutti i com-
petenti) di passare a fronte alta e col plauso
universale; wa quella porta non la chindete.

Mi volgo ora alle altre parti del progetto di
legge, che sono state censurate dal collega
Maragliano. Vi ¢ un piccolo iuciso, che & stato
veduto raolto di mal occhio dal collega Mara-
gliano: voi avete voluto favorire qualche per-
sona, egli ha detto. Il collega Maragliano mi
conosce troppo poco, se pud credere che io
sia quello che voglia favorire qualche persona;
i miei amici si lamentano della mia disposi-
zione contraria. Ma aunche qui I’ esperienza ci
ha dettato questo paragrafo dell’art. 1. Il mi-
nistro, e non solo il ministro attuale, ma il
ministro precedente ed un poco anche ['attuale,
il ministro dunque della pubblica istruzione si
é trovato dal luglio 1904 in qua nella neces-
sita di aver riguardo ad alcuni di questt pro-
fessori straordinari nominati anteriormente, ed
ha pensato di poterli promuovere, nonostante
che nella legge disposizioni transitorie, che

rendessero legale questa promozione, noun ci

fossero. Ed allora che cosa ha fatto? Ha sen-
tito il Consiglio superiore proponendo la que-
stione, se si potessero promuovere, date certe
condizioni ehe a lui sembravano da ammettersi:
e queste condizioni erano appunto quelle del
regolamento che il passato ministro in un modo
e il presente in un altro avevano formulato
e presentato gia al Consiglio di Stato. 1i Con-
giglio superiore come corpo amministrativo,
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tenendo conto di quella ipotesi peosta dal mi-
nistro, ha dato il suo voto, e si sono cosl in-
camminati alcuni procedimenti di promozione
per questa via. Che cosa pertanto si doveva
fare? Noi che ci0 conoscevamo, abbiamo pen-
sato che si dovesse disporre che, se sostan-
zialmente queste persone giad si trovano nelle
condizioni che verranno sancite dalla nuova
legge, non fosse pit necessario di rinnovare i
voti e le convocazioni del Consiglio e delle
Commissioni, di fare spese nuove e di andare
incontro a nuove perdite di tempo, col danno
forse di un anno di carriera pei candidati. Ab-
biamo dunque stabilito che se gli atti gia ini-
ziati non sono contrari alla presente legge,
siano convalidati. Come vede il senatore Ma-
ragliano, non ¢’é qui nessuna porta aperta ad
abusi, perché non potranno passare, secondo
il tenore della nostra legge, se non quelli che
sarebbero passati se essa fosse gid prima di-
ventata legge del Regno d’Italia.

Una scla eccezione sl & ammessa pel caso
che esplicitamente i1 Consiglio superiore non
si sia pronunziato sul? applicabilita dell’art. 5
n. 1 della legge 1904. Ecco di che si tratta:
per questo articolo 5 n. 1, ogni volta che si
tratta di promuovere uno straordinario, il Con-
siglio superiore deve giudicare se la catiedra
tenuta da questo professore sia tale da essere
preferita per la nomina di un ordinario ad al-
tre che siano vacanti in quella Facoltd; é un
giudizio comparativo del valore delle materie.
Il Consiglio superiore non avendo presente
qUesta legge (che non potrebbe aver presente
neppure in questc momento mentre parliamo)
non ha espresso il suo voto in proposito; ma
io posso garantire al Senato che il Consiglio
superiore ha sempre guardata la cosa, perche
la considerava anche prima, col precedente re-
golamento. Dunque sostanzialmente quando il
Consigho ha approvato I'iniziamento degli atti
per la promozione, il suo giudizio su questo
punto é implicite. Dovrebbe essere esplicito
dopo la pubblicazione di questa legge; ma poi-
ché & ora implicito, abbiamo pensato che non
Govesse essere annullato I’iniziato procedimento
per non avere il Consiglio superiore pronun-
ciato esplicitamente il giudizio.

Ecco la novitd che ha destato i sospetti, dav-
vero non fondati, del collega Maragliano. Nen
si tratta che di una bucna norma amministra-

tiva per non rinnovare delle spese a carico del
Geverno, per non far perdere tempo a colleghi,
che sono degni di ottenerela promozione senza
prelungare di un anno la loro aspettazione.

Viene ora la parte della legge che (ratia
della stabilita. Dice il collega Maraglianc:
perché non avete parlato prima della stabilita
e pol delle premeozioni, come fa la legge 1904 2

Appunto perché noi nen vogliamo, per questa
parte, imitare la legge del 1904.

Questa parla della stabilita prima della pro-
mozione per questa semplice ragione: non si
diventa secondo essa stabili, se non avendo
certi requisiti: essere nominati in un concorso
fatto secondo le norme dettate dalla legge me-
desima, avere 3 anni di insegnamento e 2 con-
ferme, e avere ottenuto il favorevole giudizio
del Consiglio superiore. Quando si & diventati
stabili, si ha diritto senz’ altro di ottenere la
promozione, se questa & possibile per le ragioui
obbiettive, di cui dianzi abbiamo parlato.

Dal punto di vista subbiettivo del professore,
la stabilita equivale anche ad un riconoscimento
di tutli i requisiti per poter essere in seguito
promosso, salvo il giudizio della Commissione.
Nel caso nostro, invece, noi velevamo, per la
quiete e per I'ordine delle Facolta, attribuire la
stabilith anche ai professori non promovibili,
e per conseguenza non potevamo fare della
stabilita il presupposto della promozione. Do-
vevamo staccarla dalla promozione come cosa
del.tuttc diversa. Questi professori saranno pari
agli stabili della legge del 1904, soito parecchi
riguardi, non sotto il principale della promovibi-
litd. Ecco perché della stabilitd si & parlato
dopo la promozione; perché in fondo si tratia
di un compensec alla non promovibilita di al-
alcuni straordinari. Come vede il collega Ma-
ragliano, la sfabilita sara la stessa, perché
sotto pill aspetti attribuird gli stessi diritti
della legge del 1904; ma non ne sorgera quel-
Punico diritto capitalizsimo della promozione,
che ¢ quello per cui la stabilitd doveva essere
concessa prima della promozione nella legge
del 1904.

‘La stabilita si & concessa anche a quei pro-
fessori, ai qualila promozione sara sempre ne-
gata. Qui veramente forse la nostra disposi-
zione transiteria non é perfettamente conforme
alla legge del 1904. Ma a noi pare che il di-

~stacco sia anche per questa parte molto equo.
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Quei professori che sono quasi tutti vecchi
insegnanti, certamente non abbandoneranno la
loro cattedra, perché non & possibile mandarli
via, come desidererebbe il collega Maragliano,
tanto pitt se sono stati confermati coi voti delle

Facolta. Sono insegnanti, di cui alcuni non me- -

ritano censura, e ne conosco parecchi che non
hanno scritto una sola parola e che destano
sorriso in chi fa ogni anno dei volumi di
500 pagine, ma che valgono piu di questi serit-
tori troppo fecondi.

Se questi vecchi professori, che vanno rispet-
tati, invece di diventare ordinari resteranno
straordinari, avranno almeno la sicurezza della
futura carriera e una certa dignita, che li rin-
franchera negli studi che devono fare. Noi ab-
biamo pertanto pensato che dope 5 anni, ossia
dopo una elezione e 4 voti di facolta ¢he hanno
confermato il professore nel suo insegnamento,
si potesse fare a meno di richiedere la ripeti-
zione di siffatti voti, che non sarebbero certa-
mente difformi dai precedenti, e si potesse
concedere un decreto Reale a quest’ uomo per-
ché centinnasse quietamente il suo insegna-
mento per il futuro. Egli acquistera la stabilita
e rinunziera alla velleitd di essere promosso,
avendo ottenuto una maggiore dignitd. Molti
desiderano la promozione ccme un decoroso
riconoscimento ; questo sara dato loro con la
stabilita ; essi non toglieranno ai giovani quel
pochi posti di ordinario, che debbono essere
riserbati ai pilt attivi.

Diceva bene il senatore Maragliano, che pro- |

muovere uno che non sia degno & un pericolo;
ma noi crediamo che con questa legge il peri-
colo per lo meno non sia accresciuto da quello
che era prima. I un pericolo, perche essendo
il numero degli crdinari limitato per legge in
ciascuna facolta, ogni ordinario che si nomina
& un possibile impedimento alla nomina degli
altri ; per questo bisogna andar cauti nella no-
mina degli ordinari, ma per questo appunto cl
vuole una legge.

Il ministro, senz altri limiti che quelli del
proprio regolamento 0 del proprio arbitr}o, con
tutta la sua buona volontd (credo che i minl-
stri sono spesso migliori dei loro a?ti), con
tutta la possibile sua huona volontd, 10 d‘ICO.,
dovra commettere qualche errore. Jorrel Cl-
tarne uno commesso dal nostro ministro, chg
.ora non mi sta a sentire. Fra i pochi decreti

da lui gia firmati, ve ne & uno che non sarebbe
conforme al presente progetto dilegge, e forse
neppure al regolamento proposto dal ministro
stesso. Vedete adunque che anche un ministro
animato da tante buone intenzioni, come &
Pattuale che accetta il nostro disegno di legge,
se non ¢ vincolato, corre il rischio di cadere in
errore. Dobbiamo dargli una legge, che non
solo rassicuri il corpo insegnante, ma che ras-
sicuri lui stesso nell’esercizio delle sue alte fun-
zionl.

Credo con cid di aver giustificato la presente
legge non solo nella sua parte essenziale, ma
anche in quei difetti formali, che vanno ecce-
zionalmente scusati ed ammesst in questo caso.

BIANCHI, ministro della pubblica istruzione.
Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

BIANCHI, ministro dell'istruzione pubblica.
Dopo il lungo discorso, melto esplicativo del
relatore, onorevole senatore Scialoja, a me ri-
mane ben poco da agglungere.

Io acceltai ¢i buon grado questa legge presen-
tata inpanzi al Senato, perché riconosceva le
grandi difficolta che venivano non soltanto al po-
tere esecutivo mnella compilazione del regola-
mento, ma sopratutto al Consiglio superiore, di
cui fanno parte gli onorevele Dini e Scialojae
in seno al quale si son potuti esperimentare
parecchi inconvenienti nell’applicazione della
legge del luglio 1904 circa il giudizio di stabi-
lith e di promovibilita degli straordinarii.

Quella legge mirava evidentemente ad assi-
curare all’ Universitd professori che avessero
tatti i titoli per insegnare eflicacemente e con la
dignitd necessaria alla scienza, ed a chiudere
per sempre 'uscio delie Universita a quelli che,
per una interpretazione evidentemente troppo
liberale della legge Casati da parte dei mini-
stri, vierano penetrati senza tuttele garanzie che
siha il dirifto dirichiedere ai professori. Ma, nel
fare cio, il legislatore ando troppo oltre, poiché,
mentre esso rappresentava una difesa della Uni~
versita per I’avvenire, non prendeva in nessuna
considerazione i fatti avvenuti e gl'interessi
creati per una serie lunga di anniv. _

Eppure un gran numero di questi professori,
molti dei quali anche valorasi, efficacemente
insegnavano ed insegnano nella maggior parte
delle nostre Universita.

Come provvedere a questo stato di cosel
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come provvedere alla posizione di tali profes-
sori, alla loro promovibilita, alla loro dignita,
al loro stato giuridico?

Ecco la necessita di questa legge, perche
quella del 1904 fu, direi quasi, nella visione del-
P’obbietto cui mirava, incompleta e un po’ anche
impulsiva solto I'impressione del grave danno
che all’ Universita si era arrecato colla larga
interpretazione della legge Casati da parte di
qualche ministro.

Questa legge non é ispirata soltanto ad un
sentimento di pieta, come diceva l’'onorevole se-
natore Maragliano; ma & ispirata sopratutto al
sentimento di equitd e di giustizia, come ha so-
stenuto il relatore onorevole Scialeja. E la giu-
stizia non & fatta soltanto di sentimento, ma &
fatta di sentimento e di pensiero, di sentimento
e di criterio; edio ho ubbidito a questa duplice
sorta di fattori, accettando il progetto presentato
al Senato dagli onorevoli Scialoja e Dini.

Infatti, onor. Maragliano, io ho qui dei do-
cumenti i quali mostrano che i prefessori stra-
ordinari attualmente in carica sono circa 240.
Di questi soltanto 64 non hanno sostenuto alcun
concorso, gli altri pitt 0 meno hanno sostenuto
uno o pia concorsi giusta i veechi regolamenti,
e sono stati nominati secondo le norme che
allora vigevano. A me non pare che ad essi si
possano applicare 1 regolamenti posteriori alla
loro nomina, né le leggi sancite piu tardi. Que-
sti 64, detratti quelli che hanno sostenuto i con-
corsi dopo la loro nomina, si riducono a poco
piu di 50 in tutte le Universitd e per tutte le
Facolta. Ecco quelli che insegnano senza esser
passati per la prova di un concorso; ma, quando
consideriamo che la maggior parte di questi 50
hanno prestato la loro attivitd per un grande
numero di anni, alcunida 15, e qualeuno persino
da 18 anni e vale a dire hanno dato tutta la
loro giovinezza, tutte la loro maturita, tutto
quello che potevano consacrare della loro opera
all’ Universita; quando si consideri che nelle
Facolta dove insegnano, hanno ottenuto, spesso
senza nemmen domandarlo, un vote di conferma
tutti gli anni secondo i regolamenti; io non so
se sia equo di escludere, di cacciare dall’ Uni-
versitd questi professori.

Io ritengo che & un gran danno interpretare
largamente le leggi: ritengo che non si de-
vono creare certi interessi; ma, quando si sono
creati, e quando si e tollerato uno stato di cose

ritenuto legale per un numero di anni, &
grandissimo danno rompere, infrangere co-
desti interessi con una legge che non si preoc-
cupi punto del passato. E io non mi preoceupo
nemmeno dell’avvenire, onor. Maragliano, per-
ché conosco troppo il personale insegnante
delle nostre Universitd per poter esprimere
francamente il pensier mio. Io penso che fra
questi straordinari puo esservi qualcuno il
quale non sia all’altezza della carica che
copre, non all’altezza della scienza che deve
impartire come elemento quotidiano alla gio-
ventu studiosa, alla nuova generazione; ma la
mwaggior parte di essi sono precisamente in
buona estimazione, insegnano degnamente e
producono.

Ma domando: anche fra gli ordinari, quanti
ce ne sono 1 quali non hanno dato al’Univer-
sitd che il solo insegnamento sistematico, cri-
stallizzato ¢ quanti ce ne sono che per anni non
hanno pubblicato un rigo e altri che, pubbli-
cando, non so se molto conferiscono alla di-
gnitd e al progresso della scienza?

Assai si produce da noi da qualche tempo
in qua, e talora valutiamo a una certa stregua,
dalla lunga serie di pubblicazioni, il valore del
professere; quelle ci daono la prova di una
grande attivitA, ma se andiamo a far la
cernita di quel prodotti, non ne restano molti
che rappresentino un collocabile valore. Fortu-
natamente cid che resta, ed & e sarda sem-
pre cosi, & quello che scintilla dal genio ita-
liano nelle nostre Universita, e cid che man-
tiene alto onore della scienza nel nostro paese
e rispeito a tutti 1 paesi civili, ed & il nostro
conforto e la nostra gloria. :

Questo &, secondo me, il criterio principale,
informatore dellalegge; € un criterio equitativo
che ci garantisce per ’avvenire una vita uni-
versitaria piu rigogliosa; non entro nei parti-
colari sui quali gid si e troppo intrattenuto il
senatore Scialoja, né posso volere che il Senato
s”indugi in ripetizioni degli argomenti, ormai
cosl minutamente svolti.

Devo soltanto dire gualche cosa intorno al-
Particolo 69, giacché pare che il relatore, come
Ponorevole senatore D’Ovidio, hanno richiamato
particolarmente la mia attenzione sopra di esso.

Io francamente dichiaro che potra verificarsi
un periodo di transazione, durante il qualed’ar-
ticolo 69, forse - ma non sard io ad applicarlo -
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potrd essere invocato; ma ritengo che sia me-
glio eliminario dalla nostra legge. Io credo
alla possibilitd di uomini di alto valore scien-
tifico che per avventura non si trovino a far
parte del corpo insegnante per qualsiasi ra-
gione. Io credo alla possibilita di una rivela-
zione imprevista di un portento di scienza che
non € ancora insegnata nelle Universitd, di
qualche branca dello. scibile in cui ci si riveli
un acuto ricercatore, un geniale scopritore; in
questo caso potrebbero anche mancare 1 com-
missari del tutto competenti a giudicarlo. Credo
che a questi casi si voglia riferire I'onorevole
relatore, che desidera mantenuto l'art. 69, per
altro circondato da tutte quelle precauzioni di
cui Paveva gia garantito lo spirito dellalegge
Casati. Io ho una gran paura che, se questo
articolo sara mantenuto, continuerd anche a de-
generare jcome & degeunerato nella legge Casati
in tutte o quasi tutte le applicazioni che se ne
sono fatte; e fin quando esisterd una porta che
debba di regola star chiusa, sorgera sempre la
tentazione di sfondarla e di aprirla. Il regola-
mento che verra, circondera I’ articolo 69 di
molte precauzioni, ma sard bene di abolirio
prima o poi, perchd ogni qual volta occorrera
che un uomo di alto valore scientifico debba
essere nominato professore di una Universita
e per voto di Corpi accademini, evvero per in-
dicazione del Consiglio superiore o per con-
sentimento universale si riconoscerd l'alta cul-
tura ed il grande talento, per questi casi si
potra sempre presentare una legge, provocare
un provvedimento che dia a quest'uomo la
prerogativa speciale che il suo fertile intel-
letto e la sua coltura possono meritare (Mor-
MOTLL).

Quanto alle osservazioni fatte dagli onore-
voli Pelloux e Colombo debbo dichiarare sem-
plicemente che non avrei nessuna difficolta che
nella discussione degli articoli §’intreduca qual-
che modificazione, che tolga il richiamo agl%
articoli 124 e 125 del regolamento 1890, e sl
formuli in altra maniera: del resto mi potrei
associare alle contro osservazioni fatte dall’gno-
revole Scialoja; ma, ripeto, & una quistione
molto secondaria. lo prego il Senato di volere
approvare questa legge, percheé ¢ una vera ne-
cessita. E tanto piu & una necessitd inquantoche
il Consiglio di Stato, al quale da molto tempo hg
dovuto presentare il regolamento che modifical

pochigiorni dopo la mia assunzione al Ministero,
il Cousiglio di Stato non dara il suo parere su
questo regolamento, se non quando sard appro-
vgta' questa legge, perche in vista delle disposi-
zionl 1n essa contenute potrebbero subire muta-
menti e disposizioni transitorie di necessitd
introdotie nel regolamento, senza di che molte
pratiche e molte questioni sarebbero rimaste
sospese e insolute; e detto c¢iéo ho finito.

PRESIDENTE. Intende ancora di parlare I’o-
norevole Maragliano?

MARAGLIANO. Unico oppositore a questo
disegno di legge, credo di poter fare appello
per pochi minuti alla indulgenza degli onore-
voli colleghi, per aggiungere qualche osserva-
zione.

Dopo la brillante orazione dell’egregio re-
latore, dopo le parole dette con tanta con-
vinzione dail’onorevole ministro, anzitutto io
vi prego di notare che la divergenza nostra
sta dal punto di vista da cui partiamo. Io parto
dalla considerazione obbiettiva dell’interesse
dell’insegnamento; I’ onorevole relatore e I’ o-
norevole ministro ci dicono: badate, questa &
una legge puramente di transizione per accer-
tare, regolarizzare, lo stato giuridico di un
gruppo di insegnanti universitari. Ed allora si
comprende la divergenza, ma comprenderete
ancora la persistenza nella mia opinione, per-
ché ioritengo che in materia di insegnamento
e di insegnamento universitario, le esigenze
della scuecla siano superiori agl’ interessi degli
insegnanti, tanto pilt quando a questi inse-
gnanti noi non togliamo il mezzo di acquistare
una posizione superiore; non chiudiamo loro
la via dei concorsi che & sempre aperta. Non
& come nelle altre carriere delle pubbliche
amministrazioni dove si procede per gradi. Nel
campo dell’istruzione universitaria non é cosi.
Chiungue puo, da soldato, acquistare con un
concarso vinto, da un istante all’altro, i galloni
dagenerale, e quindi noi non vogliamo togliere a
chi vale il mezzo di farsi valere, ma vogliamo che
si faccia valere per merito proprio e non per ri-
pieghi compassionevoli di natura amministra-
tiva e burocratica.

Ecco la differenza dei nostri punti di par-
tenza. Dal vostro punto di vista avete perfet-
tamente ragione, ma io non rinuncio al mio,
che credo il piu giusto, e che credo sia quello
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che risponde meglio agl’ interessi dell’ insegna-
mento.

Ed ora, venendo al punti concreti, io preghe-
rei I'onorevole relatore e la Commissione a vo-
lere vedere se non fosse il caso di attenuare,
almeno, gli effetti di questa legge che io non
credo utile all’insegnamento, modificando qual-
che punto che ne attenui il valore.

Per esempio, 'onorevole relatore non ha toc-
cato il punto della differenza di posizione di
fronte ai concorsi. Ora io domando all’ onore-
vole relatore : Crede proprio di dover accettare
in un modo assoluto, senza restrizioni, il prin-
cipio che chi ha fatto uu concorso, qualunque
esito abbia avuto, qualunque sia la punteggia-
tura avuta, nominato straordinario, possa essere
considerato un professore nominato per con-
corso, secondo Part. 125 del regolamento Bo-
selli? Questo & il primo punto. E soggiungo :
Accettate qualche restrizione in questo propo-
sito, circoserivete, limitate e farcte un’ opera
buona.

Venendo al secondo punto, quello cicé dei
professori che non hanno fatto concorsi, che
bisogno abbiamo noi di richiamare per essi, in
questa legge, I'art. 692 L’art. 69 & applicabile
a quanti lo meritano, e se questi aspiranti lo
meriteranno, potranno goderne senza conce-
dere loro, con questa legge, una ipoteca sopra
di esso, per averlo benigno. E I'onor. relatore
dovrebbe essere di questa opinione, perché egli
conviene che, per colpa di quell’art. 125 del re-
golamento Boselli, I’art. 69 fa applicato con in-
dulgenza. Toglietelo, dunque; non guasta niente
il toglierlo, perché la possibilita di essere no-
minati professori con ’art. 69 & una possibilita
che tutti i cittadini italiani, che possiedono de-
terminati requisiti, possono avere.

Veniamo all’altro punto, a quello della stabi-
litd. Ora, perché dovremmo dare la stabilita a
un certo gruppo di professori straordinari, dal
momento che non ne hanno il diritto? Nessun
regolamento, 11essuna legge antecedente gliela
accorda; lascianroli come sono.

Devo rilevare un’osservazione dell’onor. Scia-
loja che puo avere qualche cosa di personale,.
Egli ha detto ed un certo punto: « Non so se
Uonor. Maragliano sia sempre stato concorde
con noi relativamente agli abusi verificatisi

nella nomina dei professori straordinariy.
No, non sono sempre stato concorde coi cri-

tici nei tempi anteriori alla legge 1904, perché
1 guai lamentati non si devono ai ministri che
nominarono straordinari, come si nomina un
incaricato, valendosi della legge, senza violarla.
Queste nomine fatte a base della legge, e non
del regolamenti violatori, erano senza impegni;
e non conferivano diritto alcuno. GI’inconve-
nienti sono venuti dagli altri ministri,che hanno
voluto creare una figura di straordinario che
non esisteva nella legge. Ma ¢ inutile discutere
su questo punio: & roba passata.

E venendo al concreto, concludo col dire al-
Ponor. relatore: Il vostro abile diseorso non ha
punto giustificato la legge, ma invece ne ha
dimostrato 1 vizi, perche, ribadendo quanto
avete detto nella relazione, conveniste che &
una legge fatta per sanare posizioni illegali, il-
legalmente acquistate, cioé per favorire interessi
personali, che non sono, soggiungo, né legit-
timi, neé legittimati.

Illegali erano, e soro queste posizioni; tali
restino finché dureranno, ma non ammettiamo
il principio, che & purtroppo una piaga della vita
pubblica italiana, quello di permettere, che col
consenso dei ministri e di corpi” consultivi, si
commettano infrazioni continue delle leggi vi-
genti, e successivamente di escogitare leggi
nuove che dieno veste legale agli arbitri com-
messi.

L’onor. relatore disse: con questa legge por-
teremo la pace nelle nostre Universita, poiche
elimineremo ogni elemento di perturbazione.
Onorevole collega, se noi partiamo dal princi-
pio di contentare tutti i perturbatori sol per-
che perturbano, noi incoraggiamo un sistema
che certo non & ammissibile in nessun campo
dell’attivita umana, e tanto meno in quello del-
I'insegnamento. Concludendo io ritengo che
I’interesse dell’ insegnamento ci porterebbe a
non accettare nessuna delle disposizioni di que-
sta legge, che segna un regresso e crea una
gran parte di quelli equivoci che la legge
del 1904 aveva felicemente, e si sperava per
sempre, distrutti.

PELLOUX LUIGI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

PELLOUX LUIGI. Ho domandato la, parola per
ringraziare’onor. ministro della risposta gentile
che ha dato alle osservazioni mie e del collega
senatore Colombo. Anzi ne prendo atto, perché
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per la sua risposta ho capito che & dello stesso
nostro parere.

Ringrazio anche |’ onor. relatore delle spie-
gazicni che ha voluto dare intorno alla reda-
zione di questo articolo. Egli ha ripetuto quello
che gia era accennato nella relazione, ma debbo
proprio dirgli che non mi ha affatto convinto.
Non si puo dire che & meglio citare un numero
che una disposizione precisa e testuale. Il nu-
mero puo essere dimenticato facilmente; difatti
il relatore ha parlato d’interpretazioni di arti-
coli di regolamenti ora larghe, ora ristrette,
ora a sezione ridotta, e perché? Perché a lungo
andare si puo alternarne il senso, e ne risul-
tano interpretazioni che non sono precise. Epper-
tanto quando viene l'occasione & sempre meglio
precisare bene quello che veramente si vuole.
E cio si ottiene assai meglio enunziando una
disposizione precisa con parole ben chiare, an-
ziche citando un numero.

Il relatore, per giustificarsi ha detto che po-
trebbe citare una quantita di leggi nelle quali
sono citati degli articoli di regolamento. Potro
sbagliarmi, ma ritengo che tutte le volte che
furono fatte citazioni simili, lo furono perche
od i regolamenti avevano forza di legge, o per-
ché il regolamento fu fatto in tempo di pieni
poteri.

Non faccio proposte, ma mi riserbo, al caso,
di prender la parola se saranno presentati
emendamenti in quel senso.

SCIALOJA, relatore. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SCIALOJA, relatore. Se il senatore Mara-
gliano intende proporre emendamenti, gli ri-
sponderd quando li presentera, in occasione
della discussione degli articoli, pur dichiarando
fin d’ora che non li accetto. (Si ride).

PRESIDENTE. Prevengo il Senato che sono
pervenute al banco della Presidenza due pro-
poste. Una del senatore Maragliano che modi-
fica il secondo comma dell’articolo 1 e porte-
rebbe poi all’abrogazione di tutto il resto della
legge; un’altra dell’ onor. senatore Mariotti
Giovauni, consistente in un’aggiunta da farsi
prima della fine deil’articolo 1.

Mi sembra quindi che, non potendosi termi-
nare oggi questa discussione, sia conveniente
rimandarne il seguito a domani.

CAVALLL Io prego la Presidenza di voler di-

Discussioniy f. 17O

sporre che le proposte presentate siano stampate
e distribuite perché tutti 1 senatori possano
prenderne esatta cognizione.

PRESIDENTE. B auche questo un motivo che
consiglia a rimandare la seduta a domani.
Prego dungue 1 signori senatori che hanno in
animo di nresentare emendamenti, di volerli
Inviare soil-citamente alla Presidenza perché
possa farli stampare e distribuire. Leggo ora
Vordine del giorno per la tornata di domani
alle ore 15.

I. Seguito della discussione del disegno di
legge:

Sui professori straordinari delle R. Univer-
sita e altri Istituti superiori universitari nomi-
nati anteriormente alla legge 12 giugno 1904,
n. 233 (N. 92 - urgenza).

II. Interpellanza del senatore Scialeja al mi.
nistro della pubblica istruzione per sapere se
non creda che sia di somma urgenza la pub-
blicazione della parte del Regolamento gene-
rale universitario relativa all’art. 2 della legge
12 giugno 1904, n. 233.

IIL. Discussione dei seguenti disegni di legge:

Stato di previsione della spesa del Mini-
stero delle finanze per lesercizio finanziario
1905-906 (N. 85);

Costituzione in comuni autonomi delle fra-
zioni di Stornara e Stornarella (N. 72);

Approvazione di eccedenze d’impegni per
la somma di lire 102,033 verificatesi sull’asse-
gnazione di alcuni capitoli dello stato di pre-
visione della spesa del Ministero degli affari
esteri per l'esercizio finanziario 1903-904, con-
cernenti spese facoltative (N. 36);

Approvazione di eccedenze d’impegni per
la somma di lire 1,989,763.31 verificatesi sulle
assegnazioni di alcuni capitoli dello stato di pre-
visione della spesa del Ministero dell’ istruzione
pubblica per Vesercizio finanziario 1902-903,
concernenti spese facoltative (N. 86);

Approvazione di eccedenze d’ impegni per
la somma di lire 670,939.20 verificatesi sulle
assegnazioni di alcuni capitoli dello stato di pre-
visione della spesa del Ministero della pubblica
istruzione per lesercizio finanziorio 1903-904,
concernenti spese facoltative (N. 87);
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Approvazione di maggiori assegnazioni per
lire 5560 per provvedere al saldo di spese re-
sidue inscritte nel conto consuntivo del Mini-
stero dell’ istruzione pubblica per I’esercizio
finanziario 1902-903 (N. 88);

Approvazione di maggiori assegnazioni per
lire 48,610.48 per provvedere al saldo di spese
residue inscritte nel conto consuntivo del Mi-
- nistero dell’ istruzione pubblica per I’ esercizio
finanziario 1903-904 (N. 89);

Costituzione in comuni autonomi delle fra-
zioni dei Bagni di Montecatini e di Pieve a Nie-
vole (N. 8);

Disposizioni speciali sulla costruzione e sul-
Pesercizio delle strade ferrate (N. 23-bis);

Stato di previsione della spesa del Mini-
stero degli affari esteri per I’esercizio finanziario
1905-906 (N. 93).

La seduta ¢ sciolta (ore 18).

Licenziate per la stampa il 13 giugno 1905 (ore 11,45).

~ F.De Luitat
Direttore dell’ Ufficio dei Resoconti delle sedute pubbliche,




