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Presidenza del Presidente CANONIOG.

Sommario. — Il Presidente comunica i riagraziamenti della vedova Barsanti per le onoranze
rese al defunto senatore — Si ripiglia la discussione generale del disegno di legge: « Prov-
vedimenti per Uesercizio della caccia » (7. 27) — Parlano i senatori Colomna Fabrizio, relatore,
Pierantoni, Ginori, Odescalchi dell’ Ufficio centrale, ed il ministro di agricollura, industria e
commercio — La discussione generale ¢ chiusa — Senza discussione si approva Uarticolo 1 —
Sulla tab. A, annessa all’art. 2,1l senatore Colonna Fabrizio, relatore, propone alcune modi-
ficazioni ai numeri 1 e 2, le quali, dopo osservazioni dei senctori Faina Eugenio e DBettoni,
e del ministro di agricoltura, industric e commercio, sono approvate — Il senalore Colonna F'.,
relatore, propone un nuivo n. 2-bis, il quale e approvato, come pure si approvano i numeri
dal 3 al 7 — 11 senatore Ginori fa osservazioni sul n. 8, alle quali risponde il winistro di
agricoltura, industria e commercio; dopo di che il n. 8 é approvato — Rilievi del senatore
Di Sambuy intorno alla discussione dello tabella A e risposte fornitegli dal munistro e dal rela-
tore — Il senatore Faina E. propone di rimandare Uesame della tabella A al? Ufficio centrale
ed al ministro e di procedere intanto nelle discussione degli articoli — Dopo osservaziont
del Presidente, del ministro, del relatore, del senatore Ginori, il quale si associa alla pro-
posta fatta dal senatore Faina E., questa viene approvata — Il senatore Vitelleschi chiede
la semplificazione della tabella A. ; spiegazioni dategli dal velatore — L'art. 2 & sospeso ; si so-
spende anche la votazione della tabello A — Senza discussione si gpprova Part. 3. — Allart. 4
i senatori Colonna F., relatore, Ginori e Casana, propongono alcuni emendamenti, consentiti
dal ministro di agricoltura, industria e commercio — Approvasi Uart. 4 emendato — Sul-
Part. 5, fanno osservazioni i senatori D’Antona, Barracco R., Ginori, Figoli Des Geneys, Bet-
toni, Carta-Mameli, Colonna F., relatore e il ministro di agricoltura, industria e commercio
— Il senatore Vitelleschi propone, e U Ufficio centrale ed il ministro consentono, che lesecu-
ziome di questo articolo, sulla parte che si riferisce agli uccelli ccciecati, sia prorvogata di due
anni — Su proposta del senatore Di Sambuy, alla quale s associa il senatore Carta-Mameliy
la votazione dell’art. 5, comsenzienle il ministro di agricoltura, industria e commercio, €
rinviata alla tornata successiva.

La seduta & aperta alle ore 15 e 10. Ringraziamenti.

‘Sono presenti i ministri di agricoltura, indu- PRESIDENTE. Do lettura di una lettera ri-
stria e commercio, e della marina. cevuta dalla vedova del compianto senatore

ARRIVABENE, segretario, da lettura del pro- | Barsanti:
cesso verbale della seduta precedente, il quale « Ringrazio V. E. della nobile commemora-
€ approvato. zione da lei fatta in Senato del mio compianto

Discussioni f. 128 Tip. del Senato.
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consorte, nonche della cortesia cnde voile co-
municarmi le condoglianze dell’Alto Consesso,
e 'estratio delle parcle pronunciatevi in quella
dolorosa occasione.

«IlSenato dimostro cosi di apprezzare Iaffetto
e la reverenza sempre dimostratagli dal mio
povero marito, e V. E. che gli fu amico, fu di
tall sentimenti I’ interprete piu degno.

« Prego V. E. a voler essere I’interprete
presso ’Alto Cousesso della gratitudine mia e
di tutti 1 wiet.

« Di V. E. Dev.ma
« ELEONORA BARSANTI ».

Seguito della discussione del disegno di legge:
« Provvedimenti per 'esercizio della caccia »

(M. 27).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il se-
guito della discussione del disegno di legge:
« Provvedimenti per l’esercizio della caccia».

Ieri, come ricorda il Senato, venne iniziata la
discussione generale; ha facolta di parlare il
relatore, onorevole Colonna Fabrizio.

COLONNA F., wvelatore. Signori senatori.
Il discorso 1ert pronunciato dal signor mini-
stro, rispondendo ai 'vari oratori che presero
la parola nella discussione generale, ha reso
meno difficile 1l compito del relatore, ed io re-
stringero il mio dire a poche osservazioni di
ordine generale, riservandomi poi di rispondere,
in occasione della discussione dei singoli arti-
coll, quando ci arriveremo, a quelle obbiezioni
di ordine speciale che gli oratori avessero gia
fatto o che faranno in seguito.

Il senatore Vitelleschi disse, e disse molto
bene, che questa legge tratta di un argomento
che appassiona molto, ma giustamente osser-
vava che questo appassionamento egli lo vor-
rebbe piuttosto per la conservazione della sel-
vaggina, anziché per quello svago che ‘trovano
molti cacciatori, e che egli benissimo descrisse,
dicendo che molto spesso si risolve in una
lunga passeggiata attraverso i campi ed i
boschi, tornando a casa con tre allodole!

Ha perfettamente ragione il senatore Vitelle-

schi, quandodice che questa benedetta questione

della caccia si & sempre fermata dinanzi al di-
battito dei due diritti: del diritto di occupa-
zione e del diritto di proprieta.

Cosi ¢ sempre ‘stato: del resto debbo dirgli
che, se non fosse per questo grave punto, la

questione non esisterebbe e la legge sulla cac-
cia sarebbe gia passata da moclto tempo.

Invece sono 25 anni, se non piu, che ci tro-
viamo di fronte a questa questione...

RAVA, ministro di agricoltura, industria e
commercio. Quarant’ anni anzi.

COLONNA F., relatore... Grazie della corre-
zione. Speriamo, ad ogni modo, che la questione
81 possa ora risolvere convenientemente. Anche
Ponor. ministro disse che per poche leggi, e
forse per nessuna legge, si sollevd tanto clamore
come per questa.

Per parte mia, come relatore, posso confer-
mare il suo asserto, e dico, che per nessuna
legge, che 1o sappia, giunsero mali petizioni al
Senato in un numero cosi grande come per
questa. Ed 1o, compiendo il mio ufficio di rela-
tore, 11 meno male che ho potuto, le ho natu-
ralmente lette tutte. Ebbene, oltre le petizioni
che, salvo errore, arrivano a 64 o 65, nessuno
ignora quanti opuscoli, quanti articoli sui gior-
nali furono nel frattempo pubbiicati...

RAVA, ministro di agricoltura, industria e
comimercio. Anche telegrammi!

COLONNA FABRIZIO, relatore. ... Precisa-
mente anche telegrammi.

E incredibile lo sciupio di carta fatto dacché
fu di pubblica ragione il progetto primitiva-
mente presentato alia Camera dal signor mi-
nistro, progetto che fu poi ritirato, modificato
e presentato in seguito al Senato. Questo stre-
pito non si é poi certamente calmato, tutt’altro,
quando venne fuori il 3 marzo la mia pove-
rissima relazione, che ognuno di voi, signori
senatori, avrebbe certamente saputo scrivere
meglio di me.

Pero debbo dire che, se si mettono in una
bilancia i voti di coloro che non vogliono le
riserve, e i voti di coloro che le vogliono,
perché ne riconoscono i vantaggi, la prepon-
deranza & di questi ultimi. Infatti, le ragioni,
che avvalorano la costituzione delle riserve,
sorpassano di gran lunga tutte le ragioni che
si possono addurre per combatterle.

Io, in coscienza, non posso certamente so-
stenere che questo progetio di legge, sia un
ideale di progetto di legge per la caccia; perd
posso e debbo dire, che fra le tante leggi e i
tanti progetti che ho dovuto  leggere (e che
con intelletto d’awore ho studiaio), questo &
senza dubbio une dei migliori e lo credo de-
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gnissimo del maggior studio da parte del Se-
nato.

1l senatore Tassi ed anche il senatore. Bet-
toni, mi scusino, sono stati severi verso I'Uf-
fioio centrale, e contro il suo relatore. Am-
bedue hanno espresso il pensiero, che abbiamo
peggiorato il progetto presentato dal mini-
‘stro, e 'onor. Bettoni é giunto sinanco a dire,
che, passando questo progetto, cosi come & stato
modificato dall’ Ufficio centrale, il diritto di
caccia diventera illusorio per molte provincie
d’Italia, e, se ben rammento, ha detto pure che
con questo progetto di legge sulla caccia, noi
porteremo un grave colpo sull’ industria delle
fabbriche d’armi. Senta, oner. Bettoni, io aveva
‘gia lette e udite, come ho detto poc’auzi, tante
cose contro questo progetio di legge, tante
cose contro quest’ art. 9, ma debbo dirle, che
questa del danno delle fabbriche &’ armi, cui
ella ha accennato, ha un pregio solo, quello
della novita. (Si ride).

L’onor. Bettoni non si deve essere reso ab-
bastanza conto-della difficoltad nella quale si
sono trovati prima la Commissione Reale, poi
il signor ministro, e finalmente I’ Ufficio cen-
trale e il relatore, nel dover disciplinare 'eser-
cizio della caccia in modo che potesse adat-
tarsi a tuttii sistemi di eoltura che sono nelle
" varie regioni d’Italia; creda onor. Bettoni, che
& una difficolta enorme, e modestamente noi
crediamo di averla quasi risoluta.

Il senatore Bettoni ha fatto poi delle altre
critiche che riguardano la tassa stabilita peri
~diversi generi di caccia, e, se ho ben capito,
si lamenta che alcune rendano piu difficile
quell’esercizio, perché troppo elevate ed ha an-
che combattuto la soppmsszone della famosa
‘tassa di L. 100 per cavaliere, cioé per la caccia
a cavallo. :

Io dird piu tardi le ragioni per le qual PUf-
ficio centrale ha accettato I’ inasprimento di
Vtasse per alcune specie di caccia: ma mi
:preme di dire subito che la soppre<31one
,della tassa di L. 100 per cavahere nella cosli
detta caccia a cavallo, ha avuto un autorevohs-
“simo appogglo E sa da chi, onorevole Bettom ¢
Dal ministro di agricoltura. E stato quesu che
ha scritto una lettera, a nome del Consiglio ip-
pico, dicendo che quella tassa era meglio sop-
primerla.

n senatore Tassi poi, raccogliendo una insi-

!

di proprietd. Io confesso il vero

nuazione, crede, di un altro oratore, con molta
arguzia, ha voluto portare la questione sul ter-
reno giuridico, ha parlato dell’ eterna que-
stione, tra il diritto di occupazione e il diritto
(sara tutta
colpa della mia ingenuitd), ritenevo che questo
punto di diritto il Senato non I’ avrebbe toc-
cato.

Io era in questo supposto, che il punto di di-
ritto non si sarebbe toccato, per laprofonda con-
vinzione, in cui seno, che, se si volesse discono-
scere il dmtto di far riserva, e cice, diciamolo
in altri termini, il diritto di ;mpedlre ad altridi
entrare, a scopo di caccia, nella propria tenuta
o fondo che sia, bisognerebbe incominciare per
abolire gli articoli 712 del Codice civile e 428
del Codice penale. Ma, siccome questi articoll
esistono, sono in pieno vigore e nessuno, che

| io sappia, pensa che debbano rimanere come

lettera morta, la legge particolare sulla cac-
cia, di cui parla 1" articolo 712 del Codice
civile, non pud emanciparsi dal principio san-

zionato in quell’articolo, cioé il principio della

limitazione, anzi del divieto.

Tutte le leggi di caccia che io ho studiato,
si basano sopra questo principio dell’inibizione;
né si potrebbe comprendere che fosse altri-
menti. Se si fa un raffronto di tutte le leggi

esistenti In questa materia, si vedra che quanto

affermo, cice, che tutte si basano sul prin-
cipio del divieto, & esattissimo.

E, per non far troppo lunghir affronti, poiché
risuitano tutti quauti a danno dell’ Italia, non
parlero delle leggi germamche e delle leggi
austriache. In quei nobilissimi paesi, il diritto
di caccia & basato assolutamente sopra I’ an-
tico diritto feudale ; mentre da noi il diritto
di caccia & basate sopra tutto un altro prin-
cipio, & basato sopra il _principio del diritto
romano.

‘Non ¢’é che la Francia che abbia lo stesso
principio, ed infatti il Codice francese si es;.rime
in questi precisi termini «le gibier couwpte
parmis les choses qui n’ appartienent a per-
sonne ».

Ma nell’art. 2 della legge del 1884, che éla
legge sulla caccia che vige ancora adesso,. si

legge questa dlsposmone

«Nul ne peut chasser sur le terrain d’autrai
sans le consemlment du propriétaire ou de ses
ayants-droit ».
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Dunque fra il Codice francese e quello ita-
liano non vi é differenza. Il nostro dice all’ar-
ticolo 711: ’

« Le cose che non sono di nessuno st ac-
quistano con Poccupazione; tali sono gli ani-
mali che formano oggetto di caccia », nell’ar-
ticolo 712 che viene subito dopo, e che ho gia
rammentato, si dice: «esercizio della caccia
e Pesercizio della pesca & regolato da leggi
particolari. Non & tuttavia lecito &’ introdursi
nel fondo altrui per I esercizio della caccia
contro il divieto del possessore ».

L’unica differenza dunque che esiste tra la
legge francese e quella nostra, & che la non
si pud entrare nel fondo altrui a scopo di caccia
senza il permesso del proprietario, da nol in-
vece il divieto deve essere manifesto. C’¢ una
certa diversita molto sensibile.

In Francia poi, benché viga il diritto romano,
che inspira il suo Codice, non si & mai fatto
chiasso sulle riserve e ce ne sono delle bellis-
sime; una volta sola si & fatto chiasso, ed &
stato in occasione della Costituente nel 1789;
in quel momento, in cui si distrusse tutto, si
distrussero anche le rigerve, ma, dopo due anni,
i buoni francesi si accorsero che tutta la sel-
vaggina spariva e si affrettarono a ricostruirle;
e da quel momento le riserve vivono in pace
e sono fonte di ricchezza non indifferente per
il paese.

Da noi, invece, i signori senatori lo sanno
benissimo, questa volta come le altre, appena
si & annunziata ’idea di fare le riserve e fa-
cilitarle, si sono levate e si levano le piu alte
grida in tutti 1 sensi; grida contro la proposta
del ministro prima, contro quella dell’ Ufficio
centrale e del povero relatore poi, che non é
stato certamente risparmiato. Le proposte che
s8i leggono nell’art. 9 del progetto ministeriale e
nel corrispondente del progetto dell’ Ufficio cen-
trale, non sono identiche, ma contro tutte e due
si sono commossi proprietari, agricoltori, cac-
ciatori ed anche i pescatori, quelli delle valli
salse da pesca. Chi vide in queste proposte
una menomazione al diritto di proprietd, chi
un nuovo aggravio alla fondiaria, chi un di-
sconoscere diritti acquisiti, chi, infine, la ma-
nomissione di un diritto civico! Infine, intorno
a queste povero articolo 9, vi & una ridda di
di disparati interessi, dalla quale perd non
ne deve uscire che una serie di disposizioni,

inspirate a giustizia che, se altrimenti fosse,
non sarebbe degna del Senato.

Questo progetto di legge, signori senatori,
& stato gia detto e non sard mai abbastanza
ripetuto, & molto complesso. Si pud conside-
rarlo dal solo lato degli interessi della pro-
prietd (e, quando dico proprietd, dico agricol-
tura); si puo considerarlo dal lato della con-
servazione dei volatili utili all’agricoltura, e si
pud anche considerarlo sotto I’aspetto degli
interessi dei cacciatori.

Quest’ ultimo punto, pero, !’interesse dei cac-
ciatori, me lo perdonino i cacciatori presenti,
passati e futuri, deve essere assolutamente
sottoposto agli altri due. In un paese come
I’ Italia, che trae le sue maggiori risorse dal-
I’ industria dei campi, in un’ epoca ove le cul-
ture diventano ogni giorno piu costose e meno ri-
munerative, ed esigono queste culture enormi
anticipazioni di capitale, in un paese, cove 11
proprieta & tanto gravata d’imposte, si capisce
bene (né potrebbe essere altrimenti) che questa
proprietd, quest’ agricoltura, dico, ha bisogno
di protezione, e che domandi difesa. (Benis-
simo, approvazioni). Ed una difesa & certa-
mente quella che le viene dalla protezione, cui
tende questo progetto di legge, la protezione
degli uccelli utili all’ agricoltara, che sono i
purgatori naturali delle terre infestate da mi-
riadi di insetti che insidiano tutte le culture.
(4 pprovazioni).

Per 'aumento di questi insetti, ormai non vi
¢ una cultura che non abbia una malattia, e
questa si deve ad un parassita. Ogni giorno vi
sono dei nuovi parassiti che infestano 1’ agri-
coltura, e gli scienzati dicono che questo si
deve al costante aumento di questi insetti, au-
mento causato dalla diminuzione degli uccelli
che principalmente si nutrono di questi anima-
letti. Con questa legge si fa un buon passo su
questa via di protezione degli uccelli, utili al-
Pagricoltura, ma, puru.oppo, & un passo breve
e che io avrei desiderato piu lungo, perche per
essere efficace si dovrebbero proibire assoluta-
mente tutte queste caccie, o, meglio che caccie,
I'uccellagione, che permette la presa in massa
degli uccelletti dai tenui rostri, i piu utili al-
Pagricoltura.

Nella mia relazione mi rammento di avere
deplorato che I’Italia non abbia firmato la con-
venzione internazionale del 1902, convenzione
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firmata da tutte le nazioni di Europa: e tanto
pit me ne sono doluto e me ne dolgo, pensando
che I’Italia, insieme al’Austria Ungheria, nel
1875 si era fatta nobilmente iniziatrice di una
convenzione internazionale che aveva questo
8COPO.

Ma poi, quando siamo stati al punto di fir-
mare, I’Italia non si & presentata.

Ora, se I'Italia avesse firmato quella con-
venzione internazionale, molti, anzi quasi tutti
i mezzi di caccia, che oggi la legge con-
sente, non si leggerebbero nel progetto di
legge. Pero0, quantunque I’Italia non abbia fir-
mata questa convenzione, ci troviamo in buone
condizioni, perché,non so se sia fatto apposta
o per combinazione, le disposizioni le quali au-
mentano le tasse per certe caccie, (quelle alle
quali ho alluso e che distruggono di piu) cor-
rispondono precisamente agli articoli 3e 4 della
convenzione internazionale:

Nel 4° si dice:
« Art. 4.

«Dans le cas ou les Hautes Parties Con-
tractantes ne se trouveraient pas en mesure
d’ appliquer immédiatement et dans leur inté-
gralité les dispositions prohibitives del’ article
qui précéde, Elles pourront apporter des atte-
nuations jugées nécessaires aux dites prohibi-
tions, mais Elles s’engagent A restreindre
P emploi des méthodes, & parvenir a réaliser
peu & peu les mesures de protection mention-
nées dans I’ article 3».

E Particolo 3° dice:

« Art. 3.

« Seront prohibés la pose et l'emploi des
piéges, cages, filets, lacets, gluaux, et de tous
autres moyens quelconques ayant pour objet
de faciliter la capture ou la destruction en
masse des oiseaux ».

DURAND DE LA PENNE. Roccolo.

COLONNA FABRIZIO, relatore. E compaguia
bella... o brutta.

Coll’elevare le tasse, ci siamo messi sopra una
buona via che spero condurra alla inibizione
assoluta, ed & per questo che I’ Ufficio centrale
é perfettamente d’accordo col ministro di non
consentire a nessuna diminuzions.

Ma tutto questo & ben poco. Il punto pia con-

troverso della legge rimane, e forse rimarrd
sempre, Part. 9.

Questo benedetto art. 9 che ha scontentato
tutti ed ha fruttato al relatore acerbe accuse an-
che per mezzo della pubblica stampa, ma
quando la passione & in ballo (e questa della
caccia ¢ potentissima) io, che non sono nato
leri, comprendo che si possa qualche volta ec-
cedere. Perd quei signori miei avversari (non
allado a nessuno in quest’aula, ma a quelli
che stanno fuori) lo sappiano, io dei loro at-
tacchi non me ne curo altrimenti. (Approva-
zioni).

Quest’articolo 9 & diventato bersaglio ad ogni
strale. La discussione avvenuta ieri ne & anche
una piceola prova. In questo ¢ per questo arti-
colo molti hanno veduto e vedono la morte vio-
lenta del diritto di caccia, un ritorno a diritti
feudali, a privilegi regali, e il trionfo di prin-
cipl reazionari... Mi si permetta dire che nulla
di piu inesatto si potrebbe mai immaginare al
mondo. Nessuno di noi, come nessuna mente
sana, puo aspirare al ritorno dei tempi passati.
Nessuno di noi contesta, signori senatori, il di-
ritto romano, pel quale 'uccello che vola & res
nullius : nessuno di noi disconosce che, in al-
cune regioni, da tempo immemorabile si & avuto
il diritto di entrare in tutti i luoghi che non
fossero chiusi o che non si trovassero in con-
dizioni di speciale cultura. Questo ¢ verissimo:
ma a che tutto questo?! Per interessi sociali
molto pilt importanti di quello che puo essere lo
svago della caccia (perché in Italia la caccia non
é altro che uno svago), non puo un Parlamento,
non deve un ministro tentare di disciplinare un
esercizio, di contenerlo entro quei limiti, oltre-
passati i quali ne risente danno I’economia del
paese? E poi, il non contrastare, anzi il faci-
litare in qualche maniera la costituzione delle
riserve, non é forse anche questo un modo di
migliorare l'economia del paese? Perché se in
tatti gli altri paesi, la caccia costituisce una
fonte di non disprezzabile utile, in Ifalia non
dovrebbe essere lo stesso? perché, mi domando
io, perché I’ Italia, che per la sua posizione
geografica e per il suo clima, pare creata per
la caccia, e che tanto potrebbe produrre e con-
correre alla conservazione della specie, deve
essere invece il campo della piut spietata di-
struzione?! Sarad forse a maggior gloria del
diritto romano, sard un omaggio al principio
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della res nullius! Ma ogni cosa ha il suo

tempo. (Approvauom)

To dissi ieri, e lo ripeto quest’ oggl che
Part. 9 dell’Ufficio centrale ha resa piu facile
la costituzione di nuove riserve di quello che
lo permettesse I’articolo del ministro. Ma si
osservi bene che tanto I’articolo del ministro
quanto quello della Commissione hanno in mira,
prmcxpa]mente, Pagricoltura; in tutti e due gli
articoli si & largamente provveduto perche 1
campi coltivati, ed in qualunque modo colti-
vati, fossero sottratti a quei danni cui possono
andare soggetti quando vi si consente I’eser-
cizio di caccia. Ed in questo mi pare che col
ministro siamo pienamente d’accordo. (Assenti-
mento del ministro).

In quello poi nel quale non siamo d’accordo
& la possibilita che ogni latifondo diventi una
riserva di caccia; io credo che in questo sta
il motivo che trattiene il ministro di accogliere
integralmente le modificazioni fatte dall’Ufficio
centrale; questo é il punto principale e che
giustifica, forse, le titubanze del ministro. Ma
questa temuta possibilitd a me pare molto esa-
gerata, perché per me non & concepibile che
in Italia un proprietario di un vasto tenimento,
di un tenimento che pud pretendere di essere
chiamato un latifondo, il proprietario di questo
latifondo, dico, si dia il lusso di riservarlo
tutto. Ci sara qualcheduno che lo fard, sara
un’ eccezione, ma per facilitare le riserve noi
abbiamo detto che basta mettere un palo con
una tavoletta inchiodata su colla scritta: « Di-
vieto di caccia», e credete voi che con questo
la riserva & fatta? Ma non e fatto niente!
Quando uno ha messo il suo palo e la sua ta-
voletta non & che al principio di una lunga
serie di spese, di enormi spese, dalle quali
molto probabilmente non ne ricavera nessun
utile.

Ora, credete voi che un proprietario il quale
ha una proprietd di olire 1000 ettari, vada a
chiudere tutto, sia colle tavolette, sia con frat-
ticci, sia coi muri, sia colle muraglie della
China, come voleva la Commissione Reale?
Queste sono cose che si dicono, ma non sono
pratiche; & uno spaventarsi delle ombre. Ve-
ramente non mi pare che sia (volevo dire) se-
rio; dird invece, da spaventarsi. A questo mondo
si dice pure che il diavolo non & tanto brutto
¢ome lo si dipinge. ‘

Io credo che la conseguenza di questa fa-
colta, che si vuol dare ai proprietari, non sia
poi tale da dover spaventare tutto il mondo.
Dalla conoscenza che ioho dei proprietari, che
posseggono molti e molti ettari di terreno al
sole; per la persuasione che ho che non tutti
chiuderanno l’intera proprietd, ma ne riserve-
ranno soltanto una parte, pure non posso ac-
cettare I’idea che, per legge, si debba fare
una distinzione, e limitare il diritto dei pro-
prietari, perché io sono per I’eguaglianza as-
soluta; il nostro Codice non fa distinzione fra
proprietd e proprietd; gli stessi doveri e gli
stessi obblighi ha chi possiede dieci ettari e
chi ne possiede diecimila.

Un concetto diverso & da respingersi percheé
non & conforme ai principii che informano il
Codice civile italiano. (Approvazioni).

Dunque io credo che il signor ministro pene-
trato da questa verita, che i proprietari non
abuseranno nel fare amplissime riserve, quando
saremo giunti colla discussione degli articoli
e precisamente all’ormai famoso art. 9, vorra
fare qualche proposta che tutto concili e che
non metta a repentaglio una legge, che nel suo
complesso, come dissi ieri, & buonissima e che
risponde ai desideri, ai voti, che da molti anni
si levano da quanti s’ interessano alla conser-
vazione della selvaggina, alla coltura dei campi,
all’esercizio della caccia. (Approvazioni).

Rivolgo ora una domanda brevissima al se-
natore Ginori.

Egli ha detto ieri che il progetto di legge
si risente del’ambiente nel quale e stato scritto.
Intendiamoci, senatore Ginori, si riferiva ella al
progetto ministeriale o al progetto della Com-
missione e alla relazione che lo precede? Per-
che, se avesse alluso al progetto della Commis-
sione ¢ alla relazione, sarebbe in errore, poiché
il modo come & stata accolta la mia rela-
zione, disgraziato relatore, prova all’ evidenza
che il relatore, dell’ambiente dove ha scritto,
se ne & curato molto poco. (Approvazioni vivis-
sime).

PIERANTONI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PIERANTONI. Ieri era il 15 maggio, il triste
anniversario del colpo di Stato fatto dal Bor-
bone, che volle ritogliere le liberta costituzio-
na‘li giurate, e condanno poscia nelle vite ed agli
esilil i maggiori patriotti che ambivano Pindi-
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pendenza d’Italia, la federazione italiana, e gli
altri precursori che aspiravano all’unita d’Italia.
Permettete che lo dica; nell’ ultima ora della
seduta parlamentare provai un doloroso affanno,
ascoltando autorevoli oratori del primo corpo
legislativo dello Stato, custode delle grandi
virt del nostro rinnovamento nazionale, con-
dannare il disegno di una legge unica in uno
Stato unitario, dopo tanti anni di studi e di di-
scussioni, dopo numerosi voti di Congressi. Mi
parve triste quell’ ora, in cui I’ antica virtu,
1’ antica energia e il sentimento di una co-
scienza nazionale parevano alcun poco sopiti
e sentii la voce dell’ anma dirmi : palesa la tua
opinione e ti salverai, perché gli ordinamenti
dei Borboni e de’ Papi hanno fatto il loro tempo.

Né tacero la sorpresa diun argomento usato
dall’ onor. collega Vitelleschi. Il Regolamento
che dobbiamo osservare, all’art. 48 prescrive:
« gli oratori avranno particolare cura di aste-
nersi da ogni diretta allusione a cose dette o
fatte nella Camera dei deputati, all’ infuori di
una semplice enunciaziazione». Il collega Vi-
telleschi, come se fosse dotato di spirito profe-
tico, affermo che, se il Senato adottera la legge,
essa non sard accolta nell’ altro ramo del Par-
lamento. Io osservo che si ha troppa voglia difar
. presto le leggi. Anche quando la presente legge
cosl come sara emendata, non fosse accettata
dalla Camera elettiva, nei termini dello Statuto
dovrebbe essere riproposta alla nostra assemblea
con i necessari emendamenti. Cio vuole il buon
metodo di studiare le leggi nella patria del Ci-
mento. Esse dovrebbero andare sovente da
un’ assemblea all’ altra, come la spola che cor-
rendo sul telaio della provvida massaia tesse
buona stoffa. (Bene).

Noi abbiamo un solo dovere: di deliberare cio
che stimiamo giusto ed utile, senza passioni,
senza preoccupazioni, superiori ad ogni censura
che ci venga dal di fuori. I£ cosa buona che il
paese sia I’ oracolo delle riforme; conviene che
le assemblee legislative trovino grande corri-
spondenza nel sentimento popolare, ma le pas-
sioni, gl’ interessi e gli errori non debbono
avere impero negli animi nostri che debbono
rimanere tetragoni alle ingiuste prentensioni.

Sard breve e toccherd soltanto due obbietti in
questa discussione generale. Il primo di essi é
fondamentale. Intendo dimostrare che la caccia
va segnando la sua ora finale per le grandi evo-

luz"ioni economiche, socialieindustriali della pro-
prieta, volendo ldifendere il diritto di proprieta
dalle incivili pretensioni dei cacciatori. E poiché
il mio caro amico, il senatore Bettoni, parlo ieri
censurando la soppressions della tassa che si era
proposta sulla caccia a cavallo della volpe, del
daino e de! cervo, agevolmente dimostrerd che
nessuna cosa era piu ginsta e doverosa quanto
quella di correggere errori mossi dal falso sup-
posto che esercizi ippici fossero arte venatoria.

Non ¢ lecito dare titolo di caccia ad azione
che caccia non &. Mantenendo quella disposi-
zione nella legge, si sarebbe violato il principio
costituzionale, che tutti debbono concorrere
egualmente al pagamento delle imposte.

La caccia e la guerra sorsero dagli istinti
pilt imperiosi dell’anima umana, dal bisogno
delle umane belve, che furono i nostri progeni-
tori, a dirla con la frase di Foscolo, di difen-
dersi dagli animali selvaggi, sorsero dalia neces-
sita di vestirsi delle loro pelli, quando la natura
nen dava modo di vivere de’ soli prodotti del
suolo, e la flora non aveva quella potenza di
produzione che di poi P'agricoltura addusse.

I popeli cacciatori in moltissime parti pre-
cedettero gii agricoltorl. Alla lotta contro gli
animali si associo la guerra per la conquista
delle donne e di alcune plaghe pitt o meno
fortunate della terra. Quando non erano inven-
tate le armi, con cui piu tardi furono condotte
le guerre e le cacce e le tante macchine con le
quali si vince la natura, onori divini furono
conceduti ai robusti nomini che liberavano 1
contadi dagli animali feroci e dai nemici esterni.
Ricordiamo fra tanti Teseo che fu innalzato a
tali onori, perché oltre alle notissime vittorie
contro Sinis, Procuste, vinse il toro furioso
di Maratona e lo espose carico di catene agli
occhi degli Ateniesi, meno sorpresi della vit-
toria che atterriti dal combattimento.

Piu tardi, assodati i possessi del suolo dalle
tribti, composti i governi armati contro I’ uso-
delle razzie e le incursioni nemiche, si comincio
a creare la proprieta individuale, e allora
sorse quel diritto, quell’istinto di cui con
tanta virtd parld ieri il collega D’Antona. Chi
poteva mai credere che in questa Assemblea
si volesse mettere in discussione il diritto del
proprietario di difendere con la siepe il proprio
podere, per impedire a chicchessia di cacciare
in esso? E abbiamo noi bisogno di ricordare
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soltanto 1 testi del diritto francese, o della
nostra legge italiana, come se non fossero
la consacraziore dell’ antico diritto romano?
leri, quando in quest’ Assemblea si disse inu-
mana la legge che riduceva il naturale diritto
della caccia, e volendosi andare pei fondi altrui
a cercare la selvaggina, ed ascoltai le sottili
discussioni fra I’ entrare per fine di caccia e
I’ entrare per altra ragione, ricordavo gli inse-
gnamenti del diritto romano appresi nella pri-
mavera della mia vita, che rimasero salvi e
furono consacrati nelle legislazioni.

Il diritto romano considero il diritto di caccia
come uno degli elementi del diritto complesso di
proprieta. Si comprese che la caccia, come tulti
gli altri diritti, debba essere sottoposta per
leggi a condizioni che guardino alla utilita ge-
nerale, specialmente all’ interesse dell’ agricol-
tura e della sicurezza; per lo che il diritto
romano che ammise la caccia come un diritto na-
turale,dichiarandoil cacciatore proprietario della
selvaggina presa sul suolo altrui per la ragione
- del primo occupante, riccnobbe d’altra parte la
facoltd al proprietario d’interdire 'ingresso nel
suo terreno per amor di caccia. Dissero i giure-
consulti che tutti ghi animali viventi nella terra,
nel cielo e nel mare si ab alio capta fuerint, iure
gentium statim tllius sunt, id naturali ratione
occupanti conceditlur. Nec inlerest, feras bestias
et volucres utrum in suo fondo quis capiat, an in
alieno. Plane qui in alienwm fundum ingreditur
VENANDI AUT AUCUPANDI GRATIA, potest a domino,
st is praeviderit, prohiberi ne ingrediotur. 1l
mio maestro mi lodava perché bene mandavo a
memoria la ragione romana. Chi avrebbe al-
lora pensato che I’avrei dovuta ripetere nel
Senato in Roma. La punizione pel violato fondo
era punita con I’ actio iniuriarum.

Ancora qualche ricordo storico mi sia per-
messo.

I Franchi, i maggiori tra i popoli cacciatori,
fatta la conquista delle Gallie, tolsero alla cul-
tura e dedicarono alla caccia inmensi domini,
e li popolarono di animali di ogni specie, lupi,
orsi, tori selvaggi e comandarono che non fos-
sero distrutti. Anche quando il diritto di caccia
diventd privilegto della nobilta, per il preteso
principio che il concederlo fosse un attributo
della sovranita, i nobili non potevano andare
a caccia nel fondo alieno senza il permesso
del proprietario.

-

Come si comprende di leggieri, sopravviveva
tuttora la ragione comune contro la forza e I’e-
goismo. Il privilegio della nobilta fu abolito con
la distruzione della feudalita nella celebre notte
del 4 agosto 1789. Non ricordero i decreti di quel-
Passemblea, 1 decreti dell’assemblea nazionale
del 1780. Per I interesse della riproduzione
della selvaggina la caccia fu proibita dalla pri-
vera all’autunno. I municipi furono incaricati
di fare eseguire i regolamenti della caccia;
seguirono 1 provvedimenti per la licenza delle
armi; si provvide alla caccia nelle foreste e
nei boschi dello Stato. Alla fine fu discussa la
legge del 1844.

Da questi ricordi legislativi emerge che forse
la relazione della Commissione Reale pecca di
un lieve difetto, perche fa credere che il disegno
di legge sia qualche cosa nuova, mentre & in
gran parte la imitazione della legge del 1844,
discussa dalla Camera dei Pari in Francia, lun-
gamente commentata ed annotata.

Bene il nostro relatore ha testé detto che vi
sono due tipi di leggi: quelle che ricordano
la grande virlu latina, nelle quali le dichia-
razioni dei diritti dell’uomo e le tradizioni del
diritto romano sono consacrate; le altre che
contengone ancora le vestigia del diritto feu-
dale. Fra noi queste seconde leggi non pote-
vano dare insegnamento.

Ingiuste sono le censure fatte ai cittadini, che
prepararono il disegno di legge, ai senatori e
al relatore, i quali con zelo e competenza lo
raccomandano ail’ assemblea.

Per la nostra dignitd raccomando al Senato
di essere paziente, di studiare gli emenda-
menti, di non dare voto di reiezione alla leg-
ge, che farebbe torto alla competenza di questo
ramo autorevole del potere legislativo. Io mi
preoccupo poco delle discrepanze della giuris-
prudenza. La magistratura deve decidere di
mille cose e non contenters mai chi perde la
causa. Il senatore Miraglia mi disse che per
dieci giorni dopo la pubblicazione della sen-
tenza, chi ha perduto dovrebbe avere il di-
ritto alla irresponsabilita nel fare recrimina-
zioni. (Si ride).

Auche in Francia, dove dal 1844 impera una
legge unica, la giurisprudenza & tuttora divisa
sopra molteplici questioni. Potrej citare, per
esempio, la questione di sapersi: se il marito
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deve riparare ai danni che la moglie pud pro-
durre alla caccia.

Ed ora faro discorso della soppressione pro-
posta dall’ Ufficio centrale della tassa di L. 100
‘stabilita nella tabella 4 per la caccia a cavallo
della volpe, del daino e del cervo. Quelli che
fecero questa proposta di tassa forse volevano
parlare di Atteone che fu mutato in cervo perche
vide Diana al bagno. Di cervi in Italia ve ne
sono pochi. (Si ride).

Chi studio le leggi francesi apprese che si di-
stinse la caccia a tiro da quella.a corsa (courre).
La legge per le foreste e i boschi dello Stato
diede la preferenza agli individui che per il
loro gusto e la loro fortuna, potendo avere car-

rozza, contribuivano alla distruzione deilupi e

delle volpi. Chi dava la prova di avere distratti
tali animali nocivi aveva il rinncvamento deila
licenza. Si trattava adunque di avere l'uso pri-
vilegiato delle foreste e dei boschi dello Stato.

Quella legislazione ricorda le antiche tradi-
zioni delle terre italiane. I muaicipi davano
premi ai distruttori delle bestie nocive. Quando
vivevo nella montagna natale mi ricordo della
festa che si faceva tutta volta che nella pub-
blica piazza i montanari recavano dei lupac-
chiotti rapiti nelle tane alle madri. Quando mi
recai in Torino mi ricordo che il Segretario co-
munale, nel fare il bando con cui il provvido
municipio prometteva il premio a quelli che
ammazzavano i lupi, pagando piu la nucel-
sione delle femmine che quella dei maschi,
scrisse: « i sullodati lupi» (s¢ ride). 11 Fi-
schietto tormentd per parecchi giorni l'autore
della grida. Chi vive non ignaro dei costumi
dei nostri contadi sa che colui, il quale ammazza
una volpe, va di casolare in casolare mostrando
la nemica dei pollai, e i contadini e le loro
mogli regalano uova e farina al fortunato di-
struttore. Mi commosse una volta il pianto di
una donna, perché una volpe le aveva ucciso
in una notte quindici galline: e mi ricordo del
dolore mio, quando una volpe scesa dalla mon-
tagna sventrd due belli pavoni bianchi che
erano ’orgoglio del mio cortile.

La caccia alla volpe reca lo speciale servizio
alla campagna romana di distruggere quella
stirpe, che vive tra i ruderi dei monumenti;
wa caccia vera non €. Chi medita sull’arte ve-
natoria e legge le definizioni della caccia, co-
nosce che s intende « per caccia» l'arte d’im-

Discussioni, f. 129

padronirsi degli animali, che né la natura né
I’ abitudine educd al giogo o alla societa del-
I'uomo. Quaunto agli animali domestici, quali i
cavalli, 1 cani, le pecore, il bestiame, gli ani-
mali da cortile, I'impossessarsene non costituisce
atto di caccia, wa un furto. I contadini chiamano
la volpe dalle cingue dita il ladro di galline.
(Si ride). 1l fatto adunque di fare propria la sel-
vaggina costituisce la caccia; vi ha operazione
venatoria quando s’ insegue la selvaggina, che
siscopre, o quando il cacciatore si jone svl pas-
saggio di essa per prenderla, o cerca di sor-
prenderla nel covo. .

Quando il cacciatore ha presa la selvaggina,
viva o morta, la manda alla fidanzata, spesso
a qualche Istituto di beneficenza, o al mer-
cato, ché tutti i cacciatori non amano di man-
giare la selvaggina che hanno ammazzato.
La caccia della volpe detta caccia alla wvolpe
é in realtd un esercizio ippico che serve a
dilatare i polmoni, a dare energia alla vita,
a saltare gli ostacoli, a mantenere I’antica
virtu latina di gente valorosa. E un diverti-
mento pericoloso che attrae una quantita di
forestieri, che da alimento a numerose persone;
& uno degli spettacoli piu graditi dell’inverno
romano.

Chi segue le giornate del divertimento ippico
sa che rarameunte si arriva ad ammazzare sette
od otto volpi durante una stagione. Bisogna
astenersi di andare alle adunate quando il
terreno & troppo molle o quando & troppo duro.
Nelle rare giornate in cui la volpe e presa, se
ne taglia la testa che si da in memoria al piu
ardito cavaliere, o ad una delle amazzoni, che
fanno belli lo smalto e l'orizzonte della campa-
gna, italiane o straniere che sieno; il resto della
volpe si abbandona ai cani, perche la carne
della belvetta non si mangia. Uso di arminon
& fatto. Chi & dunque I inerme cacciatore ?
L’ uomo che conduce la eletta societa, I’ nomo
della frusta, quello che mena i terrieri, sono
stipendiati dalla societa.

Si wuol convertire la frusta per guidare 1
cani in una specie di ordigno? Mancando tutti
gli elementi che costituiscono la caccia, era
necessario il sopprimere la disposizione. Io non
sono laudatore del tempo antico, e debbo dire
che la societd che si nomind « caccia alla volpe »
si potra intitolare al galcppo, per distruggere le
volpi e tutto sarebbe finito. La societa & bene-
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werita della nazione, non € corpo morale, non é
composta della sola nobilié; non sollanto gli
aristocratici, ma tutie le persone che poussono
galoppare, che vogiiono saltare ostacoli, pos-
sono prendere parte aille cacce benché si sia
formata una categoria di persone prudeuti che
non tentano di saltare gli ostacoli, ma cer-
cano le vie piu larghe passando per i cancelli,
talche per scherzo sono detti 1 cavalieri della
cancelleria.

I castelli feudali scno restaurati per le loro
bellezze storiche; 1 grandi propristari che ne
acquistarono le rovine sono industriali che po-
sano nelle antiche magioni dei baroni.

Io rispetto la nobiltd, che ha il diritto di far
cose buone e oneste, rispetto specizlmente la
nobilta che mi ricorda i versi di Dante, o poca
nostra nobilta di sangue, ecc. D'altronde a chi si
imporra la licenza di caccia? alle signore? ai
cavalieri che vestono I’ abito rosso, che talvolta
ricordano i gamberi cotti? (S¢ ride).

Per quali armi si vuole la licenza? Per gli
speroni e per le fruste 2 1 soci pagano una forte
annualita, acquistano cavalli, pagano le tasse

imposte per tali amici dell’uomo e le tasse dei

palafrenieri. Che si vuole di piu?

Pare a me che queste ragioni dileguino le’

nebbie dai cervelli e diano ragione alla sop-
pressione proposta. Del rimanente il tempo di-
struggera anche la caccia alla volpe nei din-
torni di Roma. Essa fu introdotta nel 1840.
Quando saranno coltivate tutte quelle terre che
circondano la urbe eterna, i proprietari avranno
gelosa cura delle loro proprieta.

Oggi i danni che le galoppate commettono,
sono splendidamente pagati dalla generosita
della Societa della caccia. Se Roma offre ancora
con gli splendidi panorami grandi latifondi
poco coltivati, ci0 dipende dalle condizioni
politiche e storiche della regione. Qui non passo
il soffio purificatore della rivoluzione francese ;
1 latifondi ecclesiastici e feudali, la manomorta
nelle sue molteplici forme, i conventi, lascia-
rono quella grande plaga che si va modificando.
Quando Pagricoltura sara pilt sviluppata, allora
la caccia alla volpe cerchera altro rifugio, la-
scera i dintorni di Roma, forse cerchera asilo
al mio buon amico il senatore Odescalchi, che
fa credere che esista la caccia al daino.

E una caccia, a mo’ di dire, un po’ infelice:
un povero daino, ridotto nelle sue forze natu-

rali, tenuto in gabbia, e posto in temporanea li-
berta, ¢ inseguito dai cavalieri, pesso é ricosti-
tuito in carcere senza che nessuno lo ammazzi.
Presso Bracciano ordinariamente & ucciso. E
quello un simulacro di caccia, & azione che non
ha nulla da vedere con 'arte venatoria, che &
una passione antica atrocissima, per la quale il
mio egregio amico, il ministro Rava, ricordd
nella sua relazione il poeta che narro dei ma-
riti romani antichi, i quali lasciavano le mogli
per rimanere lungo tempo sotto le pioggie a
cacciare...

RAVA, ministro di agricoltura, industria e
cominercio. Orazio si puo citare sempre.

PIERANTONI. ...Chi lo nega? ma Orazio non
disse quanti amiel presero il posto di quei ma-
riti assenti. (Si ride). Lo disse Vietor Hugo
nella sua celebre poesia.

E qui posso mettere fine al mio dire, spe-
rando che la legge sia deliberata. E buona
regola oratoria di aggiungere la nota amena
nelle cose che la meritano. (4pprovazioni).

GINORI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GINORI. Sono-in debito di una risposta al-
Pegregio nostro relatore. Dal discorso che ebbi
I’onore di pronunziare ieri in Senato credevo
che 1l mio coucetto fosse apparso abbastanza
chiaro. To accetto quasi per intiero il progetto
di legge, tale e quale & stato redatto dall’Uf-
cio centrale, e se ho parlato d’influenza d’am-
biente, per quanto si riferisce alle disposizioni
speciali per la zona dei trenta chilometri, ho
inteso alludere naturalmente al progetto pre-
sentato dal Governo. Non potevo del resto es-
sere frainteso. In quanto poi a quello che ha
affermato I'onorevole ministro, ieri, che io cioé
non avessi preso esatta cognizione del progetto
di legge, in quanto che io affermavo che i cac-
ciatori avrebbero potuto entrare anche nei ter-
reni coltivati, io debbo osservare all’onorevole
ministro che ho tenuto ben conto delle dispo-
sizioni contenute nel suo progetto, per quello
che si riferisce alla difesa dei coltivati, ma ne
ho tenuto conto come di un’intenzione sua,
non come di una possibilita di conseguire V’in-
tento. Vi & una differenza, differenza enorme e
sostanziale.

- Onorevole ministro, quando io ieri affermavo
che i cacciatori, una volta entrati in un fondo,

non era facile contenerli nei punti incolti del
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fondo stesso, I’ho affermato perchd conosco
intimamente le condizioni delia coltura ed il
carattere dei cacciatori. »

Per le esigenze della buona coltura agraria
e per le sue razionali rotazioni, i campi con rac-
colto pendente si alternano con quelli preparati
per la sementa, e con quelli occupati da prati
artificiali, e sono tutti in immediato contatto.
Fra questi campi, di tratto in tratto, v’ é la ser-
rata boschiva dove pascolano le vaccine in al-
levamento.

Questo e I’ insieme, al quale vien dato il
nome di tenuta. Ora & impossibile che si
difenda una parte di questo terreno interse-
cato e suddiviso, quando si laseci libero 1" in-
gresso nel possesso stesso al cacciateri o ai
predoni camuffati da cacciatori. Questo & il
concetto mio. Quindi, nen é che non avessi te-
nuto conto nella distinzione contenuta nel pro-
getto di legge presentato dal Governo, ma I’ho
ritenuta inefficace. Del resto ieri ebbe luogo
una lunga discussione, e veramente non si venne
a nessun risultato pratico. L’onor. ministro non
ci ha fatto ancora sapere qual’ & il suo con-
cetto, se si accosta cioé al progetto presentato
dalla Commissione, oppure insiste sul progetto
che il Governo ha presentato, e questa sarebbe
una cosa utile a sapersi sul finire deila discus-
sione generale.

Il timore che si faccia opera vana in questa
discussione, deriva dalla convinzione, che & in
noi, di non poter facilmente arrivare a conci-
liare due tendenze opposte. Io non divido com-
pletamente questo timore, ricordando che noi
abbiamo per la Toscana una legge, che ap-
paga la grande maggioranza della popolazione,
tanto ¢ vero che dalla Toscana non si & levata
nessuna voce autorevole a chiederne !’aboli-
zione. .
(Il senatore Bettoni mostra un [fascicolo di
stampati). :

GINORI. Onor. Bettoni, non mi vada a cer-
care e citare certe proteste firmate da Circoli
di cacciatori, che si compongono di quattro
gatti, e che empiono le gazzette ed i ritrovi
pubblici di quei ricorsi. Questi davvero non
rappresentano la nostra regione, e non si puo
attribuire a questi individui alcun credito su
questa questione. La generalita dei cittadini &
pienamente soddisfatta dello stato attuale delle
cose, ed & contraria a qualsiasi cambiamento,

per le ragioni che ebbi 'onore di addurre al
Senato; @ soddisfatto perché le riserve sono la
risorsa dei cacciatori, ed essi sono troppo ac-
corti per domandarne I’aholizione.

Sa che cosa @& accaduto dove sono state abo-
lite due grandi riserve, Tombolo e Coltano,
Puna successivamente all’altra concessa dalla
generositd della Casa Reale all’uso dei caccia-
tori? Il primo anno, nel Tomholo, distrussero
tutta la selvaggira: continuarono, per alcuni
anni, i cacciatori livornesi ad andare in questa
regione per cercare di far la preda, ma, vista
linutilita dei loro sforzi, chiesero di poter libe-
ramente cacciare in Coltano, e adesso anche
in Coltano non c¢’¢ pitt nulla. Questi esempi sono
troppo eloquenti: un’infima minoranza potra
volere I'abolizione delle riserve, ma nessuno di
quelli che intendono di fare I'interesse della
caccia, la richiede.

Ora, io dico, prendete ad esempio la Toscana
ed ispiratevi alla nostra legge, che per tutti i
rapporti ha dato cosi buoni risultati. Non ab-
biamo noi forse un progetto presentato dal-
PUfficio centrale che & quasi identico alla legge
sullodata? In ogni caso diamo a questo pro-
getto di legge la preferenza. Il timore al quale
mi pare che abbia alluso I’onor. ministro, che
cice, dando la facolta di fare la riserva, tutto
il territorio d’Italia sarebbe occupato da queste
riserve, e quindi diventerebbe irrisorio questo
ipotetico diritto di ¢accia, non mi sembra giu-
stificato. Sapete in Toscana a quanto si sono
estese queste riserve, e quanto terreno hanno
a poco a poco occupato? Una ventesima parte
del territorio. E questi luoghi di riserve sparsi
qua e la nella regione nostra, come diceva,
sono la risorsa di tutti i cacciatori. Non mi di-
lungo di piu, e ringraziandovi, egregi colleghi,
della vostra benevola attenzione, mi riservo di
prenders le parola sugli articoll.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il sena-
tore Odescalchi.

ODESCALCHI. Innanzi tutto comincio col di-
chiarare che non parlo come appartenente al-
I’ Ufficio centrale, insieme col quale voterd, ma
parlo per conto mio, ed unicamente per chia-
rire alcuni equivoci.

Comincio dal dire che se non vado errato,
ho inteso in questa discussione da diversi ora-
tori alcune proposizioni che ritengo sbagliate.

Mi scusi onor. ministro: ma la prima venne
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dal suo labbro; Ella ha affermato che il ’concett(?
della legge era quello di conciliare gli mteresgx
dei cacciatori liberi, e gl’interessi delle caccie
riserve. Per questo Ella mi é sembrato un dotto
alchimista che andasse alla ricerca della pietra
filosofale! Questi interessi invece hanno due ter-
mini essenzialmente opposti.

O si & per I'uno o é si per 'altro. O si crede
che la caccia libera sia una buona cosa, e al-
lora conviene lasciarla come &, anzi estenderla;
o si & per la caccia riserva con tutti i tempe-
ramenti dell’opportunita, del modo, del luogo,
con riguardi alle antiche tradizioni, ed allor.a
bisogna persuadersi che la caccia riserva sosti-
tuira la caccia libera.

Conciliare questi due termini & umanamente
impossibile. E qui mi rivolgo al senatore Vi-
telleschi che diceva giustamente che & un’an-
tica tradizione questa caccia libera e si riferi-
sce essenzialmente all’Agro romano, poiché
nell’Agro romano si esercita in modo cosi in-
tenso come in nessuna provincia d’Italia.

Ora prendiamo la questione di fronte. Que-
st’esercizio della caccia & una buona cosa op-
pur no? Prima di tutto osservo che ’esercizio di
questa caccia libera ha prodotto la totale ed as-
soluta distruzione di ogni selvaggina nella cam-
pagna romana. Un lepre nei dintorni di Roma &
diventato animale rarissimo. Io, nelle escursioni
che faccio per la campagna romana, sia per
recarmi nei miei possedimenti e sia per I’ an-
tica passione per la caccig a cavallo, percor-
rendo queste vaste estensioni di terreno, non
vedo un lepre che una volta all’anno; e cio &
una grande ventura perché la caccia libera nel-
’Agro romano si & molto sviluppata. Ogni nomo
desidera fare un esercizio fisico, avere una di-
strazione qualunque. E ¢id & naturalissimo.

Noi non siamo in un paese ove le ricchezze
abbondino. Gli esercizi fisici sono forzatamente
ristretti ad una piccola cerchia di persone. Non
sono in voga da noi quegli esercizi ginnastici
che sono largamente diffusi in altri paesi, come
il kriguet e il foot-ball degli Americani.

Chiunque non abbia grandi mezzi da noi
prende un fucile e va a caccia. Come si eser-
cita questa? I treni mattutini trasportano al
mare orde di cacciatori con sacchi per riporvi
la selvaggina, e la sera tornano coi sacchi
egualmente vuoti. Se pochi uccelli e di nessun
conto porlano a casa, & gran fortuna. Sem-

brera strano, ma posso dire anche, che fra
questa baraonda di cacciatori forse sono uccisi
pil uomini che animali. L’aliro giorno ne &
morto unoc, ed & recente il caso di un altro che
ha perduto un occhio per colpa di un suo in-
timo amico. E ¢io deriva dal fatto che un gran-
dissimo numero di cacciatori inesperti, tira
alla cieca.

La distruzione della selvaggina & una ric-
chezza tolta al paese, il quale ne rimarra privo
finché non si torni a ricostituirla.

Per dare un’idea del modo come questa ric-
chezza si produce e a qual somma ammonti,
dird di un mio parente che mi fece vedere i
conti di una sua proprietd che la rendita della
proprietd era di 10,000 fiorini, Paffitto della cac-
cia di 15,000.

Molti miei amici francesi mi hanno detto che
volendo prendere in affitto una caccia nei din-
torni di Parigi, una grande e bella caccia, biso-
gna pagarla 100,000 lire all’anno. Questo puod
essere un bene o un male, ma lo dico per far
vedere a qual somma pud arrivare il reddito
della caccia. Ora, presa una volta una determi-
nazione e riconosciuta una cosa non utile, vi
sono dei temperamenti nell’esecuzione. Io non
avrel niente in contrario se uno di questi tem-
peramenti venisse applicato all’ agro romano,
ma non capisco la ragione perché nel primitivo
progetto di legge questo temperamento si sia
esteso a tutta la maremma toscana con la fa-
colta di cacciar liberamente, distruggendo le
bandite gia esistenti con una tassa proibitiva.
Se si vuole usare questo temperamento nell’agro
romano, perché non sia proibito tutto in una
volta un esercizio antico, lo si faccia, non ho
assolutamente niente in contrario ; ma bisogna
decidersi se ¢ piu utile il sistema delle bandite
o della caccia libera. Volendo fonderle in-
sieme si va alla ricerca della quadratura del cir-
colo. Scusi, onor. ministro, ma io Ia penso cosi.

Veniamo ad un altro errore. Ho inteso ripe-
tere sovente la parola terreni incolti. Ora, il dire
terreni incolti in Italia, mi sembra parola vuota
di senso. Io li conosco i terren; incolti e li ho
veduti; in Argentina nel Pampa Centrale que-
sto terreno incolto & proprieta nazionale, e pel
momento il suo valore & zero, perché non vi
entra la mano d’opera ed il valore dell’nomo in
hessuna forma. Quando poi si fanno delle con-
cessioni di questi terreni a coloni che li col-
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tivano e li valorizzano, allora diventano colti-
vatl.

Sono terre incolte le foreste vergini del Bra-
sile, sono terre incolte le vaste estensioni di
terreno del Texas; ma in Italia abbiamo terre
coltivate bene, altre terre coltivate male, ab-
biamo terre che rendono molto e terre che ren-
dono poco: non abbiamo nessunaterra che non
paghi le tasse, come sono le terre incolte d’A-
merica. Dunque il termine di terre incolte & un
termine che non ha senso comune. Cosl pure
quello di boschi incolli: pud esservi mai un bo-
sco che non dia reddito? Sara poco, si, ma si
avra sempre una rendita o derivante dal ta-
glio di macchia o dal pascolo, o in altra ma-
niera. E non vi & mai un bosco in Italia in cui
non penetri la mano d’opera dell’uomo, non vi &
bosco che non paghi tassa, non vi e bosco che
non dia un qualche reddito. Si usa pure la pa-
rola terra incolta per le praterie: e perche
chiamzra le praterie terre incolte ? B questo un
genere di coltivazione utile qualche volta, in-
dispensabile tal’ altra, e nel fatto poi non vieé
proprietario di prati che non ritragga da que-
sti un utile e che non vi porti una qualsiasi
forma di lavoro. Si & parlato molto della tra-
sformazione delle colture ma hanno condotto
ad infiniti guai. Siamo stati incoraggiati in
tutte le maniere ad aumentare la coltura della
vigna, e questa ha condotto la crisi enologica
che ci ha portato i danni che ora risentiamo.
Cambiare la coltura, e far diventare granifere
le nostre praterie ¢ cosa buona, e gid adottata
usando gli avvicendamenti agrari in tante
parti d’Italia. Ma anche in questa trasforma-
zione di coltura bisogna andar piano, e se si

aumenta, potrebbe derivarne anche la pletora

e la crisi del grano, a meno che non si ele-
vasse latassa protezionista sul grano medesimo,
alla quale sarei contrariissimo pérché porterebbe
un beneficio alla produzione del grano ma un

male maggiore produrrebbe, vale a dire, Pau--

mento del costo del pane. Dunque nel momento
attuale cid che v’ ha di piu necessario, di piu
utile, & di conservare il prato, di migliorarlo di
pari passo col migliorare I’ industria del be-
stiame.

L’allevamento deicavalli é altamente redditizio

e necessario, ed io amerei che I’onor. mini-
stro si adoperasse molto di piu per I’aumento
della produzione equina, per la quale a suo tempo

|

prendero la parola in occasione della discussione
del bilancio d’agricoltura.

L’aumento del bestiame bovino in questo mo-
mento &, ripeto, redditizio ed utile; lalleva-
mento dei muli & molto rimunerativo, dunque
potete indurci a migliorare i nostri prati, a
portarvi l'irrigazione: a destinare una parte di
essi alla coltura di leguminose e ad altre erbe
foraggiere piu produttive; ma venirci a dire che
il prato sia terreno incolto, & una parola priva
di senso comune. Dove vi & coltura, ’ingresso
dell’uomo e dell’animale, produce danno in mag-
giore o minore proporzione, ma & sempre un
danno. Ora, o signori, su queste basi che ri-
tengo giustissime e che dobbiamo fissarci bene
nella mente, si potra divagar molto e andar
fuori del seminato, cioé del nostro compito, che
e quello di fare una buona legge.

Io mi era riservato di prendere la parola sul-
Particolo speciale della caccia a cavallo, avendo
su questo punto una qualche competenza parti-
colare. Se altri lo fara, forse saro obbligato ad
entrare 10 nella discussione. Per ora non ho
fatto che delucidare due punti i quali, mi sem-
bra, ci avrebbero condotti fuori via, e non ho
altro da dire.

PRESIDENTE. Se nessun altro chiede di par-
lare, ha facolta di parlare il signor ministro
di agricoltura, industria e commercio.

RAVA, ministro di agricoltura, industria e
commercio. Onorevoli senatori. Ieri quando 'o-
norevole Presidente mi concesse la parola,“em
esaurita la lista degli oratori iscritti, ed io
credevo fosse cosi finita e chiusa la discussione
generale. Sento che la discussione generale ri-
presa largamente in questa seduta sta per chiua-
dersi ora, e quindi rispondo brevemente alle
nuove osservazioni di oggi, e anche a quelle
che riguardano piu precisamente provvedimenti
di indole finanziaria, e che non sono quindi di
speciale mia competenza.

Ringrazio 'onorevole relatore di nuovo per
la sua bella relazione, che ammiro anche nei
punti in cui dissento da Iui, i quali punti in-
dicai gia, ma non credevo fosse obbligo di
precisare ieri, credendo piu opportuno il farlo
sugli articoli speciali, ma che nondimeno indi-
cherd oggi, anche per rispondere alle esatte ed
insistenti domande del senatore Ginori. E lo rin-
grazio anche del discorso di oggi cosi denso
di sani propositi. |
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Essendo discussione generale, additerd sol-
tanto in modo sintetico questi punti del dis-
senso tecnico e finanziario.

Questi punti sono due: quello delle riserve,
specialmente in c¢i0 che concerne la misura
della tassa proposta per le ragioni che ieri
illustrai; e quello relativo ai termini di licenza
della caccia, che a me, non competente (come
ho dichiarato) nell’esercizio della caccia, i com-
petenti hanno concordi dichiarato esser cosi
ampli, che recherebbero un vero danno alla con-
servazione e riproduzione delle specie. Io rife-
risco con sicura coscienza questi dubbi, perché
nel Ministero esistono organi tecnici che at-
tendono all’esame di questi problemi, ed a
questi organi feci studiare le tabelle annesse
a questo progetto, compresa quella concernente
gli animali nocivi, e che é una delle parti pit
difficili del nostro argomento, e che fu prepa-
rata con ogni diligenza.

L'onor. senatore Pierantoni ha parlato a
lungo della caccia, ricordandone anche la evo-
luzione storica, e c¢io mi ha fatto piacere. Io
leri non volli fare della erudizione e sfoggio di
notizie sulla legislazione comparata, perche, an-
che stretto dal molto lavoro che mi attende al
Miunistero e alla Camera, mi pareva meglio af-
frontare subito, e per sentimento di dovere, le
discussioni piu pratiche e meno lontans dal
tema, e arrivare alla conclusione, vedere se
cioé il Parlamento italiano fosse anche disposto,
com’ & desideroso, di ottenere una legge unica
sulla caccia, per quegliideali di cui faceva ri-
cordo poco fa 'onor. Pierantoni; o invece, date
le tendenze della discussioue e la impossibilita
di un accordo, fosse il caso di ritirare la legge,
che, come dissi ieri, ho presentato, dopo molti
voti, per debito di ufficio; legge che, per ve-
ritd, mira alla liquidazione di una difformita
legislativa anormale, e presenta gli studi, i
propositi e 1 lavori di una autorevole Commis-
sione, composta di specialisti di tutte le parti
d’Italia e che trovai formata in parte al Mini-
stero, ma non ancora operosa.

L’onor. senatore Pierantoni ha parlato dei
fasti storici della caccia, e ne ha hen figurata
I'evoluzione. Ha sopratutto illustrato la legge
francese del 1844, la quale, non & male dimen-
‘ticarlo oggi, onor. Pierantoni, ebbe per altro
cagioni e motivi singolari. Ricordo di aver letto
questi motivi, e di aver desunto la convinzione

che era una legge fatta contro i cacciatori, ai
quali si attribuivano (e questo fu scritto allora
nella relazione) fino minaccie alla proprieta e
delitti! La relazione francese stessa rivela un
principio passionale, che per fortuna da noi non
ha ragione di esistere.

Noi facciamo una legge per regolar la caccia.

L’onor. Pierantoni ha poi parlato della cac-
cia alla volpe, ha dimostrato che & un esercizio
sportivo, un esercizio elegante, illustrandolo
con descrizioni e con belle immagini. Io sono
un modesto pedone e debbo dire all’onor. Pie-
rantoni e all’onor. Odescalchi che sono disposto,
per amor di concordia, gia ad accogliere forse
nove decimi delle modificazioni che sono state
proposte dall’ Ufficio centrale, e non esito ad
accogliere anche quella della soppressione della
tassa per la caccia a cavallo. Non sarebbe ve-
ramente mia competenza, ma credo in ogni
modo che da tale soppressicne non verranno
grandi gual.

ODESCALCHI. Ve ne erano dei grossissimi.

RAVA, ministro di agricoltura, industria e
commercio. Dichiaro pero, onor. Pierantoni, che
ritenevo che la tassa di cento lire per quelle
ricche ed eleganti persone le quali frequentano
la bella caccia alla volpe non rappresentasse
un grande onere. Quanto poi (e la lessi anche
in articoli di autorevoli giornali) all’obiezione
che con questo sistema si impediva un esercizio
militare, si trattava proprio di una ecritica in-
fondata, e certamente fatta da coloro che non
leggono le leggi delle quali si occupano, per-
ché Particolo mio dice che i militari in attivita
di servizio sono esclusi.

Ritenevo dunque che una tassa di 100 lire

& persona di alto censo, che si volesse dedi-

care a quest’esercizio (sia pure considerato come
svago, o come deliziosa passeggiata attraverso
le meravigliose solitudini dell’ Agro romano) non
fosse un serio aggravio; ma sono disposto a
non insistere su questa tassa, se danneggia
tanti interessi. Anzi per I’affetto che ho verso
Roma e per tutto cid che accresce il suo lustro
e le attira ospiti simpatie, specialmente da parte
degli stranieri, non voglio io contribuire in qual-
siasi modo a far credere di recare nocumento
a uno sport tanto caratteristico della vita inver-
nale di Roma. Molta gente ne trae guadagno.

Vengo ora al senatore Ginori, e mi permetto
di ripetere con franchezza rispettosa, che non
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potevo e non posso accogliere la sua critica di
ieri, la quale significava che questa legge fosse
tale da favorire solo i cacciatori e da ostacolare
affatto ogui tutela della proprietd privata, tanto
ch’egli la chiamé il flagello dell’agricoltura.
Invece tutti 1 terreni a coltura sono proteiti; si
potra correggere qualche frase (ed egli che ha la
fortuna di essere toscano, potra esprimersi me-
glio di me con le parole e con lo scritto e quindi
indicare questo eventuale ritocco), ma il con-
tenuto della legge € questo: protezione di tutti
1 terreni e anche equo riguardo ai cacciatori.

Egli ha posto lipotesi di una tenuta della bo-
nifica maremmana, in cui si seguono i terreni,
parte coltivati e parte lasciati in abbandono
per la coltivazione degli anni successivi; ma
questo € un caso speciale; non tutta I’agricol-
tura in Toscana & simile a questa. E non par-
liamo di dar norme per la sola sua regione. In
questo caso, egli dice, i terrsni che sono a
coltura sono protetti dalla legge senza bisogno
di nessuna difesa, i terreni incolti, sia pure per
un breve periodo, non scno protetti, e biso-
guerd istituirvi la riserva, porre i cartelli, e
stabilire tutte quelle difese che la legge con-
sente; ora io intendo tutto c¢io, e sc bene che
oggli con la legge toscana é pit facile escludere
1 cacciatori; ma occorre considerare che la
nuova legge vuole essere legge di equilibrio,
e percio richiede qualche transazione. Comun-
que, io difendo lo schema legislativo con sen-
timento di dovere, e da questo deriva la fran-
chezza con la quale rispondo alle obiezioni.

L’ onorevole senatore Ginori ha dette di ri-
tenere questa discussicne come il preludio ad
un’ opera vana; ebbene, io ripeto, sono agli
ordini del Senato, e, se il Senato desidera che
sia ritirata la legge per meglio rivederla, sono
prontissimo a farlo.

Voci: No, no.

RAVA, ministro di agricoltura, indusiria e
commercio. Perché non & una proposia mia
personale che presento davanti al Senato; ma
sono qui a sostenere un disegno di legge ri-
chiestomi, e discuto per adempiere &4d un sen-
timento di dovere. Il senatore Bettoni, nel suo
dotto ed elegante discorso, ha dimostrato la
portata di certe caccie contro il parere del se-
natore Ginori.

Quanto alla utilita delle riserve, io ieri le
difesi, e citai lo stesso esempio significativo

del Tombolo, dove accadde che, dopo I atto ge-
neroso di 8. M., tutti andarono a cacciare, e,
per la troppa liberta di cacciare, la selvaggina
@ scomparsa.

La legge attuale - ha aggiunto peraltro il se-
natore Ginori - come & stata formulata dall'Ut-
ficio centrale, si & modellata sull’esempio della
legge toscana: ma essa ha del punti di raffronto
anche con altre leggi, e cerca di trovare 'equi-
librio fra le varie tendenze, fra le varie ne-
cessitd, con la svariata serie di provvedimenti
che sono dati dai singoli articoli, taluni dei
quali giovano bene ad una regione, taluni ad
un’ altra. Ed lo, onorevole senatore Ginori, son
lieto che ella abbia oggi chiarito meglio la por-
tata delle difese che si danno all’ agricoltura
con 1 suol provvedimenti legislativi; forse ieri
la sua parola non fu cosl precisa in questo
campo, come & stata oggi, e La ringrazio di
averla voluta benevolmente precisare.

Ora vengo al senatore Odescalchi che appar-
tiene all’ Ufficio centrale, e non figura dissi-
dente nelle conclusioni; ma e, pare, dissidente
nel modo di commentare la relazione e nelle
ragioni. Egli mi ha paragonato a una specie di
dottor Faust, ottimo alchimista che vuole con-
ciliare due cose inconciliabili: cacciatori e pro-
prietari. Ma le mie premesse e la relazione e
gli studi preparatori, e I’ opera dell’Ufficio cen-
trale del Senato, tendono a questa conciliazione,
perche, se ci fosse stata un’opposizione asso-
luta, non saremmo qui a discutere il progetto
modificato dall’onorevole relatore. Vede, ono-
revole senatore Odescalchi, impossibile sarebbe
la conciliazione tra chi difendesse soltanto gli
interessi dell’ agricoltura e chi difendesse sol-
tanto gli interessi dei cacciatori.

Ma io, essendo ministro di agricoltura ed al
tempo stesso ministro della caccia e della pe-
sca, ed avendo tutti i giorni sotto gli occhi agi-
tate questioni (possono servir di esempio quelle
di pesca per le quali ¢’é ora la legge unica,
e ¢’ & una Commissione consultiva che illumina
il Ministero), mi trovo nella necessita, quasi
quotidiana, di conciliare cose difficili a com-
porre tra loro. E, veda, onor. Odescalchi, nella
stessa storia legislativa, nella Roma moderna,
modernissima, sitrovano esempi di riforme per
armonizzare cose antitetiche o non docili ad
essere contemperate fra loro. Basta ricordare
la difficile sistemazione degli usi civici e la
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creazione di una proprieta (le Universita agra-
rie) che rappresenta i vecchi diritti esercitati
da tutte le popolazioni sul territorio dei privati.
Ora non & questo un esempio di conciliazione?
Potra piacere o non piacere, ma ¢ tale.

In una citta storica come Roma & piu facile
seguire la evoluzione dei vari diritli, e chi li
esamini, si accorge subilo che essi non rappre-
sentano mai qualche cosa di cristallizzato in un
dato momento, ma rappresentano una fase, e
per via di adattamenti si mutano, ed anche si
perfezionano.

Mi sbagliern, sara la mia inesperienza di cac-
ciatore e la mia idea di modesto giurista; ma
credo che le varie tendenze nel nostro argomento
siano conciliabili; e nella discussione degli ar-
ticoli faro del mio meglio perch2 si possa ve-
nire a questa conciliazione.

Quanto all’ esercizio ippico rafligurato dal-
T onor. Odescalchi e dall’ onor. Pierantoni nella
caccia a cavallo, siamo d’ accorde; considero
questa caccia come un ornamento di Roma;
e, posto il problema cosi, non discuto nemmeno
la tassa.

Il senatore Odescalchi voleva fare un caso
speciale dell’ Agro romanoc da non estendere
alla maremma. Ed io sono disposto ad abban-
donare il sistema per cuisi & fatta nello schema
legislativo la zona particolare di trenta chilo-
metri giustificata da varie ragioni, fra le quali
taluna peculiare concernente la caccia (ad es.
Parrivo degli uccelli emigratori) ; sono disposto
ad accogliere il sistema della Commissione, ma
mi permetta onor. senatore Odescalchi di no-
tare che ¢’ e qualche cosa di incerto nella sua
proposta.

Egli ha pure delto: La tassa che propone-
vate ¢ tassa proibitiva; ma nello stesso tempo
colla sua speciale genialitd ed eperienza ci ri-
ferisce quanto alto reddito dinno le riserve
in Francia. In confronto, la nostra tassa non
& proibitiva; ne infatti essa puo dirsi tale per
chi & garantito nell’ uso speciale della selvag.
gina, ed acquista una ricchezza che & molto
maggiore dell’ onere, come provano gli esempi
che egli ha citati, se si arriva talora fino alle
100 mila lire per affitto di caccia riservata.

L’onor. Odescalchi ha parlato inoltre dei ter-
reni incolti, dei cavalli, del bestiame e di altri
problemi che riguardano in genere I’ agricol-
tura. Io sarel stato lietissimo di poter discu-

tere prima il mio bilancio e pol la legge sulla
caccia, perche nel mio bilancio si comprendono
tutti gli interessi dell” agricolinra. Ne discute-
remo allora.

L’onor. senatore Odescalchi dice che non ha
mal visto terreni incolti, perche, dal suo punto
di vista, I’erbe incolte eil prato naturale non
sono terreno incolto. I certo che questo prato
rappresenta un modo di utilizzazione del suole,
che ha compensi economici e qualche volta
larghi, e serve al bestiame e per la produzione
del cacio. E una forma agraria che corrisponde
a certe condizioni di suoclo, di territorio, di
clima, di abitazioni, di capitale, di intensitd di
popolazione. Bisogna pero dire all’onor. sena-
tore Odescalchi che terreni incoiti vi sono. Due
settimane fa sono stato in Sardegna e ho veduto
zone di terreni assolutamente abbandonate dove
non sono che sterpi, e fa pena pensare che non
mai il capitale del continente si porti 1 ad eser-
citare I'arte agricola sopra un terreno benedetto
dal cielo come e quello. Ma questo & un pro-
blema piu vasto che mi allontanerebbe troppo
dal tema della caccia.

L’onor. senatore Ginori mi domandava, come
me lo domandava, in forma assai gentile, 'Uf-
ficio centrale, che io dicessi franco i miei punti
di dissenso con I’ Ufficio stesso. Salvo certi pic-
coli particolari, questi punti di dissenso sono
sul periodo della proibizione della caccia e sul-
Particolo delle riserve. Io credo che se I'Ufficio
centrale risoluto mantiene la sua idea di una
tassa ridotta a dieci centesimi per ettaro in so-
stituzione delle due lire per ettaro, (la quale,
signori senatori, rappresenta una grande dimi-
nuzione rispetto alla tassa di dieci lire proposta
da precedenti disegni di legge e sostenuta da
voti di cacciatori), non ¢i potremmo intendere
su questo punto. Naturalmente mi rimettero al
voto che dara il Senato, e al parere dei miei
colleghi delle finanze e tesoro che ho interro-
gati, ma non potro essere subito consenziente
in uno spostamento radicale del sistema finan-
ziario della legge. Io debbo essere coerente e
conciliante, ed ora mi attengo alla proposta
ministeriale, perché la credo un punto di equi-
librio tra il vecchio diritto del cacciatore e il
diritto, che deve essere rispettato, della pro-
prietd in base al Codice civile. Si sentira qui e
nell’Ufficio centrale il collega delle finanze.

Io sono confortato nella mia idea della legge
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unica e chiara dalla necessita di eliminare incer-
tezze che vengono in questa materia anche dalla
Cassazione di Roma. Ho qui il testo preciso delle
sentenze che ieri citai, una delle quali (come
gia dissi) riconosce vigenti le vecchie leggi con
irigori per leriserve dei proprietari, malgrado
le disposizioni del Codice civile. E credo che
il rilevare lo stato stesso della giurisprudenza ci
debba indurre a sostenere la tesi della conci-
liazione tra i due diritti. Cio si potra tradurre
in norma positiva di legge, con la misura della
tassa, che rappresenta la libertad del fondo ri-
spetto all’altro vetusto uso o diritto, pitt 0 meno
sicuro e basato, ma che & per lo meno un uso
antichissimo, del cacciatore. Non credo che la
misura proposta dall’ Ufficio centrale possa cor-
rispondere a tale intendimento conciliativo. Se
I’ Ufficio centrale obbedisse al concetto inspi-
ratore delle parole dell’onor. Odescalchi, allora
si dovrebbe abbandonare anche la proposta
dei dieci ceutesimi e sostenere la tesi pura e
netta del Codice; e 1’ utilitd si potrebbe mo-
strare con la funzione delle riserve a benefi-
cio della caccia. Ma, se non & questo il punto
di vista dell’ Ufficio centrale,io credo che mo-
vendosi esso verso di me, ed io verso di lui,
come desidero, si potra trovare una via d’in-
tendersi, via che & augurata da me, non solo
per la soddisfazione di risolvere un problema
che da 40 anni affatica il Parlamento, ma pro-
prio per il fervido voto di veder cassata, come
dicevo ieri, dalla legislazione italiana questa
serie confusa di leggi che mettono i magistrati
italiani nella condizione di rendere giustizia
ora in nome della repubblica italiana, ora in
nome di Napoleone primo, ora in nome di tutti
i Granduchi e Principi che rappresentarono re-
gni felicemente scomparsi, per dar luogo alla
bella unita politica della Patria nostra.

So quanto & difficile il tema assunto: anche nei
Consigli provinciali (e lo rammento bene come
presidente di quello di Ravenna), non si riesce
a fissare d’accordo le norme per la caccia lo-
cale! E la stessa Societa degli agricoltori ita-
liani non fece ancora argomento di studio la
caccia, sapendo la forza delle passioni cinege-
tiche!

Se il Senato crede che si possa con savi tem-
beramenti raggiungere questo nobile intento
della unificazione, io son qui fedele e rispet-
toso di ogni idea che mi venga dal Senato; se

Discussioni, f. 130

si crede che questa debba esscre una logoma-
chia, io direi: passiameo, signori, al bilancio di
agricoltura e dell’industria ..; vi & dentro tutta
la vita giovane dell’economia italiana, e sara
nobile ufficio fermarci a quel tema, abbando-
nando un’impresa che l'autoritd e Vesperienza
del Senato dimostrano ancora d’impossibile
raggiungimento! (Approvaziont).

ODESCALCHI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

ODESCALCHI. Permetta, onor. ministro, che
io chiarisca il mio concetto: quando parliamo
dell’incompatibilita forse facciamo un ginoco di
parole...

RAVA, ministro di agricoltura, industria e
commercio. No, no!

ODESCALCHI ...Forse non ¢’intendiamo bene.
Io dico che il principio ¢ incompatibile e I'uno
ucciderebbe laltro. Lei si é dichiarato, e credo
a torto, incompetente in materia di caccia, ma
¢ competentissirao invece in materia di lette-
ratura, ed allora siricorderd il detto del sena-
tore Canonico, e questo e il caso: o la caccia
rimarra libera o diversamente tutte caccie ri-
serve.

Ora quello che lei chiama conciliazione io lo
chiamo temperamento. Pero credo che per cor-
roborare le sue parole abbia citato un esempio
non felice ; I’esempio della legge fatta per I’af-
francamento dei diritti civiei. Ora con questa
legge, pur troppo ci ho da fare anch’io, e li
conosco purtroppo gli effetti della conciliazione.
Prima di tutto questa legge ha rovinato i co-
muni con spese giudiziarie, ed & stata una
legge fatta apposta per gli avvocati!

In secondo luogo ha immobilizzati i proprie-
tari, vietando loro di fare qualunque miglioria
per un tempo indeterminato, e in quanto alla
pacificazione degli animi, un esempio lo ha
nella Prefettura di Roma che deve mandare
truppe di qua e di Ja ogni tanto, per le som-
mosse che avvengono in tutti i nostri dintorni
a cagione della legge per laffrancazione.

Dunque una legge la quale crea sommosse,
obbliga a mandare soldati in servizio di pub-
blica sicurezza, impoverisce i comuni, non fa
certamente bene ai proprietari, non & davvero
una legge di conciliazione, né un esempio da
citare. :

Del resto quanto alle terre incolte & iputile
che ne parliamo, siamo tutti d’accordo. Ora io
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dico che un wuomo, un cacciatore, o ua auni-
male, che s’ introduce nei fondi, e che questi
siano coltivati in un modo o nell” altro, fanno
sempre o per lo meno possono fare danno.
E Pintrodarsi a pestare erba ove quest’ erba
é fruttifera, non € certamente come I'cntrare
nelle foreste vergini o nelle pianure del Pampa,
ma si entra in terreni coltivati in una maniera
speciale e percio vi si reca egnalmente danno,
e in questo son sicuro che lei conviene con
me. Quanto ella riferisce riguardo alla Sardegna
é un’eccezione.

PRESIDENTE. Nessun altro domandando la
parola, do facoltd di pariare all’onorevole re-
latore.

COLONNA F., relatore. Non ho domandato
la parola che per ringraziare il signor ministro
delle cortesi espressioni che ha voluto rivolgermi
per la poverissima opera da me fatta.

Mi pare poi che dalle parcle che ha detto,
risulti evidente che il ministro accetta 'art. 9
com’ & stato redatto dall’Ufficio centrale, e fa
soltanto questioni di misura sulla tassa propo-
sta. La maggior differenza che corre tra lar-
ticolo 9 dell’Ufficio centrale e Particolo mini-
steriale & la famosa zona di 30 chilometri. Ora
io domando : 1l ministro accetta la soppressione
proposta dall’Ufficio centrale? Il signor mini-
stro abbandona la proposta? Se si, rimane la
questione della tassa, che la Commissione pro-
pone di dieci centesimi per ettaro sopra i ter-
reniin qualunque posto siano situati. Il ministro
mi ha lasciato capire che i dieci centesimi 2rano

troppe pochi, che si dovevauo aumentare, e que-
sto lo discuteremo. Rimane pero fermo che Par-
ticolo nostro, qual & redatto, il ministro ’accetta,
che non mautiene pit la zona di 30 chilometri e
rimane a stabilirsi solo la misura di tassa. L'Uffi-
cio centrale siriunira e dira poi la sua opinione.

RAVA, ministro di agricoltura, industria e
cominercio. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha fzcolta di parlare.

RAVA, wministro di agricoliura, industria e
cominercio. Lo possiamo tenere anche per ul-
timo questo articolo, perché la misura della
tassa si potra discutere pei. E questo che volevo
dire, sempre per desiderio di facilitare la discus-
sione e il lavoro del Senato.

PRESIDENTE. Se nessun altro chiede la pa-
rola, dichiaro chinsa la discussione generale,
su questo cisegno di legge.

Passeremo alla discussione degli articoli, che
rileggo.

Licenza di caccia.

Art. 1.

L’esercizio della caccia & soggetto alle con-
dizioui ed alle limitazioni contenute nella pre-
sente legge.

(Approvato).

Art. 2.

Chiunque vuole esercitare la caccia deve mu-
nirsi della relativa licenza, pagando la tassa a
norma dell’annessa tabella 4.
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TABELLA A.

TASSE

ATTI SOGGETTI A TASSA

Tasse

proposte

del Ministero

10.
1.
12.

18.

14.

16.

17.
18.

NB. — In ciascuna di queste tasse s’intende compresa quella di bollo dovuta sut permesst.

. Permesso di porto di fucile, per uso di caccia e per difesa personale .

La stessa tassa é dovuia per ¢ permesst speciali per porto della
rivoltella o pistola e del bastone animato.

La tassa é della meta per il permesso di porto del fucile ad
esclusiva difesa personale, rilasciato alle guardie particolari giu-
rate ed approvate, ai guardacaccia pure giurali ed approvati, ad-
detti alla custodia delle proprietd dei Comuni, di allri corpi morali
e di privati.

. Permesso di caccia col fucile alla nocetta o capanno, con richiamo o senza,

per ogni capanno o simile, fisso o vagante (oltre la tassa pel fucile) .

Permesso di caccia con spingarda, archibugio od altra arma da getto, a ca-
valletto o con appoggio fisso, per ogni arma .. .o

. Permesso di caccia con capanno o volantlm ai colombacei (oltre la tassa

pel fucile) .

Permesso di caccia con bressanelle, senza passate . . . .

. Permesso di caccia con rocecolo, senza passate .

. Permesso di caccia con reti aperte e copertom solchettl fissi o vagant1 agli

ucecelletti . . . . . . . .. .. . ..
. Permesso di caccia con reti aperte e copertoni, vaganti per lodole p1v1er1

pavoncelle e simili, per ognl capanno o tesa. . . . . RN
. Permesso di caccia con reti fisse o vaganti ai colombacei . . .

Permesso di caccia con paretai, copertoni e prodine, senza contrappesi
Permesso di caccia con paretai, copertoni e prodine, con contrappesi .

Permesso di caceia con richiami ai palmipedi con botte o capanno (oltre
la tassa pel fucile), per ogni botte o capanno . .o .

Permesso di caccia vagante con panie e panioni su alberi, con richiami (e-
sclusi gli uccelli accecati) o senza e e e e e e e e

Permesso di caccia con panie fisse su alberi, con capanno o senza .

. Permesso di caccia al boschetto, per tordi e merli, con panie .

Permesso di caccia con falco, falchetto od altro sxmlle uccello di raplna (per
ogni animale) . e e e . .

Permesso di caccia col furetto, per ogni animale (oltre la tassa pel fucile) .

Permesso di caccia a cavallo al daino, al cervo, alla volpe e sxmxh per ogm
cavaliere (esclusi i militari in attivith di servizio) .

Lire

14

50

10
24
50

100

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»
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TABELLA A,

Modifiche proposte dall’»Uffiqio Centrale.

ATTI SOGGETTI A TASSA

Tassa proposta
dall’
Ufficio Centrale

Lire
1. Permesso di porto di fucile per uso di eaccia e per difesa personale. 12 »
La stessa tassa & dovuta, ece. (come si legge nel progetto).
La tassa & della meth per il permesso, ecc. (come al progetto) e dopo le parole: guardxe
particolari giurate, aggiungere: guardacaccia. :
2. Permesso di caccia col fucile alla nocetta o capanno, con richiami o senza, per ogni capanno o
simile, fisso o vagante (oltre la tassa pel fucile) 25 »
Dal n. 3 al n. 11. (Jdentici).
12. Permesso di caceia con richiami ai palmipedi con botte o capanno (oltre la tassa pel fucile
per ogni botte o capanno) . . . 10 »
Dal n. 13 al N. 14. (Jdentici).
5. Permesso di caccia al boschetto, per tordi e merli con panie . . . . . . . . . . . 50 »

16. (Identico).
1. (Identica dizione) .

18. (Identica dizione) .

COLONNA F., relatore. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COLONNA F., relatore. Al 2° comma della
tabella A, n. 1, dopo 'espressione « guardie
particolari giurate » d’accordo col signor mi-
nistro si propone di aggiungere: «sia i guar-
dacaccia privati giurati e approvati, sia le altre
guardie particolari pure giurate ed approvate ».

RAVA, ministro di agricoltura, industria e

commercio. Questo € in relazione aHa legge

21 agosto 1901.
COLONNA F., relatore. Ed & giustissimo.
BETTONI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
BETTONI. Mi pare che stiamo dlscutendo la
tabella 4 e precisamente il primo numero dove

si dice che la tassa per il fucile & portata da
12 a 14 lire.

COLONNA F., relatore.Ma I’Ufficio centrale ha
proposto di mantenere la tassa attuale di 12 lire
aumentata di 60 centesimi per il bollo. Siccome
si era ridotta la tassa a 12 lire, ’erario do-
manda di non perdere i 60 centesimi, percid
la tassa rimane come & attualmente.

BETTONI. Allora sono perfettamente d’ac-
cordo. ,

PRESIDENTE. Allora il numero 1 della ta-
bella 4 modificato suonerebbe cosi: « Permesso

di porto di fucile per uso di caccla e per di-

fesa personale L. 12.60.
. La stessa tassa & dovuta per 1 permessi spe-
ciali per porto della rivoltella o pistola e del
bastone animato.

La tassa ¢ della meta per il permesso di porto
del fucile ad esclusiva difesa personale, rila-
sciato alle guardie particolari giurate, sia ai
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guardacaccia privati, giurati ed approvati, sia
alle altre guardie pure giurate ed approvate
addette alla custodia delle proprieta dei Comuni,
di altri corpi morali e di privati.

COLONNA F., relatore. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

COLONNAF.,relatore. Prima di votare debbo
osservare al Presidente che vi sono altre mo-
dificazioni al n. 2 ed anche al n. 3.

PRESIDENTE. Abbia la bonta di enunciarle.

COLONNA F., relatore. Al n. 2 della ta-
kbella A dopo la. parola «vagante», si deve
aogmnoere « palo per le quaglie ».

I un richiamo speciale che si costuma nel
Cremonese, e per questo benedetto palo sono
giunti a me ed al ministro volumi di carta stam-
pata. '

FAINA E. Vorrei sapere se si discutone nu-
mero per numero le tasse o pure si dovranno
votare in blocco.

PRESIDENTE. Si discuteranno quelle che por-
tano modificazioni.

FAINA E. Ma io intendo di discutere anche
quelle che non sono modificate.

PRESIDENTE. Allora il senatore Faina ha
facolta di parlare.

FAINA E, Non ho domandato la parola per il
palo delle quaglie, ma per I’insieme delle tasse.
Il discuterne una per una pud essere buonis-
simo sistema, ma molti articoli hanno tale con-
nessione che mi pare si comprenderebbero me-
glio se si discutessero complesswamente

Guardiamo la caccia dei colombacci..

Voci: Viene dopo.

FAINA E. La mia impressione & che le tasse
sono aumentate notevolmente in confronto alla
tassa attuale; ora la Commissione alcune di
queste le ha ancora aumentate.

COLONNA F., relalme Quella sola al N. 2,
il resto é identico.

FAINA E. Quella per la caccia vagante col fu-
cile & rimasta nella misura attuale, mentre le
altre a fermo, sempre col fucile, sono state
notevolmente aumentate; ora questo aumento
a me non pare giustificato. Si puo essere sicuri
che non & la caccia col fucile, né esercitata a
fermo, né ebercxtata come caccia vagante, quella
che dlstruggera gh ammah

Cento cacciatori col fucile non fanno la preda
che fa una sola rete. Mi pare che questo infie-
rire contro coloro che cacciano a fermo col fu-

cile, non sia giustificato ed io non potrei pro-
prio consentire a questo aumento di tassa sulla
caccia col fucile in genere.

Questo dico sopratutto per il N. 4 della ta-
bella che riguarda la caccia ai colombacei al
capanno; la tassa, dall’esente, & portata a 30 lire,
e non ne so vedere la ragione. Non ¢’ & I’in-
teresse dell’ agricoltura, perché nessuno potra
mai sostenere che i colombacci siano utili al-
Vagricoltura; & un uccello di passo che sinutre
pit specialmente di ghiande e che per alcuni
comuni rappresenta una vera e propria rendita,
quando & cacciato con le reti nel mese di
marzo.

Questa tassa e gravata di 150 lire di tassa
fissa; € enorme, € proibitiva, mentre vi sono
delle intiere zone boschive, la cui rendita prin-
cipale & precisamente la caccia ai colombacci.

Ogni zona di caccia comprende 8 o 10 etlari
di bosco, e gravarla di una tassa di 10, 15 lire
Pettaro & eccessivo, massime se si considera che
non vi alcuna utilita dal punto di vista agrario.
Sarel soddisfatto se si portassero ragioni per
dimostrare che questa caccia ai colombacci me-
rita di essere impedita. In tal caso sarei ben
volentieri d’accordo col ministro e colla Com-
missione, ma finché non si prova non potrei
dare il mio voto ad una tassa di questa natura.

Dir6 quindi che in genere non so trovare la
ragione di inflerire contro la caccia del fucile a
fermo, e sopratutto contro la caccia al colom-
baccio e propongo di ritornare per la tassa sulla
caccia col fucile alle condizioni attuali.

BETTONI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

BETTONI. Mi associo al preopinante, ma so-
pratutto se 'onor. ministro non volesse per-
dere eventualmente quel reddito che si & ri-
promesso da questa caccia, insisterei nella
proposta fatta ieri, vale a dire di pesare mag-
giormente sulla caccia alla botte che é eser-
citata da coloro che posson pagare molto di
pit, e sollevare la tassa di coloro che cacciano
al capanno, che & caccia unicamente eserci-
tata da povera gente. Io propongo una specie
di compensazione.

RAVA, ministro di agricoltura, industiia e
commercio. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

,RAVA, ministro di agricoltura, industria e

cominercio. Sono dolente di non poter condi-



Att Parlamentart

_— 054 —

Senalo del Regns

PR

R

RHISLATURA XEIL ~ 1* 3zssioni 904-903 -— DISCUSSIONI — TORNATA DEL 16 MaGero 1905

scendere al desiderio dell’onor. Faina. La ta-
bella & combinata e col ministro delle finanze
(che non & oggi presente) e d’ accordo con la
Commissione. Non ci furono fatte proposte di-
verse.

Io non ho la possibilita di derogare, senza
esame ; certo la legge ha spostato alcuni inte-
ressi, ha migliorato alcune caccie ¢ le tasse
sono state poste in relazione a questi cambia-
menti avvenuti e alla utilitA delle singole
caccie.

Devo quindi pregare il Senato, poiché non
c¢i sono proposte concrete di varianti, di ap-
provare la tabella cosi come fu concordata con
)’ Ufficio centrale. Terro conto dell’osservazione
dell’onorevole Bettoni.

PRESIDENTE. Pongo ai voti il n. 2 della
tabella A in questi termini:

«Permesso di caccia col fucile alla nocetia
0 capanno, con richiamo o senza per ogni ca-
panno o simile, fisso o vagante, e palo per le
quaglie (oltre la tassa per il fucile) L. 15».

Chi approva questo n. 2 della tabella 4 ¢
pregato di alzarsi.

(Dopo prova e contro prova € approvato).

COLONNA FABRIZIO, relatore. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

COLONNA F., relatore. Dopo il n. 2, d’ ac-
cordo col signor ministro, I’ Ufficio centrale
propone un n. 2 bis per rimediare ad una di-
menticanza. Questo n. 2 dis sarebbe cosl con-
cepito:

« Permesso di caccia alle allodole con la ci-
vetta e specchietto (oltre la tassa per il porto
del fucile) L. 5».

PRESIDENTE. Prego mardare la sua pro-
posta al banco della Presidenza.

L’ Ufficio centrale, d’accordo col signor mini-
stro, proporrebbe un numero 2-b¢s, cosi conce-
pito:

« Permesso di caccia alle allodole colla ci-
vetta e specchietto (oltre la tassa per il porto
del fucile) lire 5 ».

Chi approva questo n. 2-bis & pregato di al-
zarsi.

(Approvato).

« 3° Permesso di caccia con spingarda, ar-
chibugio ed altra arma da getto a cavalletto
e con appoggio fisso, per ogni arma lire 80 ».

{Approvato).

« 4° Permesso di caccia con capanno o vo-
lantini ai colombacci (oltre la tassa pel fucile),
lire 30 ».

(Approvato).

« 5° Permesso di caccia con bressanelle, senza
passate, lire 40 ».

(Approvato).

« 6° Permesso di caccia con rocenlo, senza
passate, lire 75 ».

(Approvato).

« 7° Permesso di caccia con reti aperte e
copertoni, solchetti fissi o vaganti uccelletti,
lire 40 ».

(Approvato).

« 8° Permesso di caccia con reti aperte e
copertoni vaganti per allodole, pivieri, pavon-
celli, e simili, per ogni capanno o tesa, lire 75 ».

GINORI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

GINORI. Anche per questa caccia, che viene
esercitata in generale da povera gente e per un
meschino guadagno, non si potra, credo, au-
mentare la tassa da lire 18 a 75, come vedo
proposto. Del resto sono animali di pochissimo
valore; questi pivieri e pavoncelle si vendono
a centesimi, a soldi, e veramente, essendo questa
una caccia esercitata in generale da poveri ten-
ditori, proporrei che rimanesse la tassa attuale.
Faccio questa raccomandazione senza farne for-
male proposta.

PRESIDENTE. Non essendovi proposta for-
male, chiedo al relatore e all’onorevole mini-
stro di esprimere il loro parere.

COLONNA F., relatore. Per queste questioni
delle tasse I’Ufficio centrale se ne rimette com-
pletamente al signor ministro.

RAVA, ministro di agricoltura, industria e
commercio. Io ho gid dichiarato che riguardo
a queste tasse ci siamo messi d’accordo anche
col ministro delle finanze, ed io non posso cam-
biare. '

PRESIDENTE. Allora pongo ai voii questo
numero 8; chi lo approva & pregato di alzarsi.

(Approvato).

«N. 9. Permesso di caccia con reti fisse o
vaganti ai colombaceci lire 150 ».

DI SAMBUY. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

DI SAMBUY. Le osservazioni fatte or ora
dal collega Faina ed avvalorate dal senatore
Ginori, hanno certo una grande importanza.
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Quando ci si informa che i colombacel non
hanno nessun valore per sé stessi ¢ per con-
seguenza si verrebbe unicamente a colpire una
innocua industria di povera gente, & troppo
evidente che non vi ha ragione di aggravare
le tasse senza un corrispettivo utile.

La sola ragione che a me, incompotente, po-
trebbe far votare questo articolo, si & che il
permesso di questa caccia & dato alle reti fisse
e vaganti.

Ed io considero le reti fisse come la rovina
assoluta della riproduzione dei volatili; di guisa
che io sono dispostissimo a votare questo ar-
ticolo, non per colpire la merce del genere,
cioé i colombacci, ma perché colle reti si pos-
sono prendere ben altri uccelli.

L’ onor. Faina mi fa segno che c¢id non &
possibile.  Allora rivolgero un’alira osservazione
al ministro.

Per ben due volte egli ha dichiarato che non
poteva mutare le cifre delle tabelle, malgrado
osservazioni che meritavano certamente qual-
che riguardo, stante 'assenza del minisiro delle
finanze...

RAVA, miristro di agricolivre, industric e
commercio. No, no.

DI SAMBUY. Mi pare abbia detto che non
essendo presente il mipistro deile finanze col
quale si sono concertate queste tasse, non po-
teva cambiarne le cifre; cosl almeno io ho
udito. In questo caso mi pare che discutendosi
seriamente una legge di questo genere, biso-
gna essere nelle condizioni di poterla votare e
di potere pertanto anche proporre emendamenti.
Se alcune cifre risultano dannose per sé siesse,
ed anche nello scopo ultimo della legge, che &
quello di non procacciarle voti contrari, biso-
gna essere nella condizione di sostenerne la
discussione. ‘

Ora il dire ehe non si possono mutare le ci-
fre, perché gid concordate con un ministro as-
sente, mi pare sia un inconveniente gravissimo.
Vorrei non avesse da accadere altce volte, poi-
ché scema, fino ad un certo punto, 'autorita
del Senato.

RAVA, ministro di agricoltura, industria e
commercio. Domando :la parola.

PRESIDENTE. Ha.facolta di parlare.

RAVA, ministro di agrieoltura, industria e
commercio. Rispondo subito all’onor. Di Sam-
buy per togliere dall’animo suo questo dubbio.

Ho detto che queste tasse sono concertate col
winistro delle finanze, col tesoro e con la Com-
missiocne eletta dal Senato.

Nessun emendamento, nessuna proposta, nes-
suna variante é stata presentata ; io 'avrei fatta
mettere allo studio: ma la mancata presenza
del minist-o delle firanze non menoma affatto la
liberta del voto del Senato. Se vi fossero emen-
darmenti, g2 la Commissione avesse avato dubbi
su'la misura delle tasse, io li avrei studiati.
L’cssere qui in pieno accordo nel tema con la
Cowmissione mi fa credere che le tasse, che
sono state lungamente meditate anche in rela-
zione agli articoli modificati e agli utili delle
varie caccie e alle prese che si fanno, siano tali
che possono essere sopportate da coloro che
fanno la caccia. Per la prima tassa, come il
senatore Di Sambuy ha visto, ¢’¢ stato un mi-
glioramento, per le altre si & fatty calcolo delle
migliorie date alle caccie, e I’ Ufficio centrale,
che ¢ cosi competente, le ha riconosciute giu-

‘ste; ma il Senato poteva e pud sempre pro-

porre emendamenti, quindi il dubbio che é nel-
Panime dell’onorevole senatore Di Sambuy non
mi pare che abbia ragiose di essere. Non avendo
nicante proposte, io ho il dovere di tener fede
alle tasse concordate col collega e di attendere
il suo parere, se si propongono emeundamenti.
E la norme.

COLONNA F., relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COLONNA F., relatore. In aggiunta a quello
che ha detto il signor ministro sopra questa
tassa (e noi dell’ Ufficio centrale siamo perfet-
tamente d’accordo), debbo dire che evidente-
mente e con mio dispiacere, non avendo ’abitu-
dine di parlare spesso, mi devo essere male
espresso nelle poche parole che ho detto in
principio di seduta, poiché non mi son fatto
capire. ,

Io volevo dichiarare (e se non mi sono sa-
puto spiegare cerchero di spiegarmi adesso),
che I’Ufficio centrale era d’accordo nel deplo-
rare, ci0 che dissi pure ieri sera, nel deplo-
rare cioé che con questo progetto di legge non
si sia avuto ancora il coraggio di abolire tutte
le caccie nelle quali si usano le reti. Io ho letto
due articoli dell’accordo internazionale firmato
a Parigi nel 1902, e mi sono permesso di de-
plorare che I’Italia non figuri in questa Con-
venzione, perche se vi figurasse, probabilmente
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queste caccie, ora permesse, non sarebbero state
proposte nella legge. Siccome perd nell’art. 14
di questa Convenzione internazionale & detto,
che gli Stati dovevano trovare il modo di ve-
nire poco per volta ad abolire questi sistem,
uno dei mezzi, secondo la Commissione Reale
prima, e poi il ministro e 'Ufficio centrale dopo,
uno degli scalini per arrivare a questa aboli-
zione, fu ravvisato nell’ aumentare la tassa;
e noi ’abbiamo accettato come mezzo che po-
tesse avviare al raggiungimento di tale scopo,
e cioé I'abolizione completa delle reti; usanza
che ci & rimproverata e rinfacciata giustamente
da tutta I’Europa civile.

Noi intendiamo di arrivarci poco per volta,
e per questo abbiamo accettato tasse che si
possono dire proibitive, nella speranza che cacce
simili in un prossimo avvenire saranno com-
pletamente in disuso. '

Questa & la spiegazione che posso dare in
nome dell’Ufficio centrale,

FAINA E. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

FAINA E. Ho domandato 1a parola per scagio-
narmi dalla accusa di difensore delle cacce colle
reti. No, non ho mai pensato a questo e divido
pienamente P’opinione dell’Ufficio centrale, pur
riservandomi di fare qualche osservazione d’in-
dole tecnica.

Avete permesso la caccia colle bressanelle, i
roceoli, 1 copertoni, reti fisse o vaganti per gli
uccelletti, e 'avete permessa con quaranta lire
di tassa. Voi sapete che queste specie di uc-
celli sono quelle utili, come tali riconosciute da
tutte le sccietd di agricoltori che vorrebbero
fossero difese e divenissero pil numerose;
questi uccelli si possono cacciare con quaranta
lire di tassa, mentre si fanno pagare centocin-
quanta lire per la caccia delle reti ai colombaceci
che non sono di nessuna utilita all’agricoltura,
poiché non si cibano che di semi grossi, ed in
Italia nel periodo del passo, quasi esclusiva-
mente di ghiande.
~ Se vi & animale che non ha nessuna utilita
per Pagricoltura e non nidifica presso di noi, &
precisamente il colombaccio, la cui caccia & da
altra parte redditizia per alcune popolazioni che
8i trovano Iunao la zona del loro passaggio.

Perché adunque tassare questa caccia con
centocmquanta lire, mentretassate con quaranta
lire la caccia degli uccelli utili all’agricoltura?

Non faccio proposte, ma mi premeva giustifi-
carmi, essendo io un poco agricoltore, dall’ac-
cusa di difensore della caccia con le reti, mentre
la mia opinione & che dovrebbe essere quasi
proibita la caccia colle reti agli uecelli utili
all’agricoltura, come sono in genere tatti gli in-
settivori.

PRESIDENTE. Non essendo proposte modifi-
cazioni, pongo ai voti il n. 9 della tabella 4,
il quale dice:

« Permesso di caccia con reti fisse o vaganti
ai colombacci, L. 150 ».

FAINA E. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

FAINA E. Io mi permetto di rivolgere una pa-
rola al ministro ed alla Commissione, e cioé
io propongo che, pur proseguendosi nella di-
scussione della legge, si rimandi a domani la
discussione della tabella, perché, come & stato
giustamente osservato, I’ improvvisar qui delle
modificazioni o lanciare al rischio di una vota-
zione una tassa, mi pare poco prudente, e que-
sto io dico nell’ interesse stesso della legge.

Dunque, sospendere la votazione della tassa,
e rinviare solo questo articolo ad un’ altra se-
duta, mi sembra un temperamento opportuno.

RAVA, ministro di agricoltura, industria e
commercio. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RAVA, ministro di agricoltura. industria e
commercio. Come ho dichiarato gia, se avessi
avuto la proposta di cui si discute, o dai se-
natori o dall’Ufficio centrale, I’avrei studiata e
fatta studiare dal mio collega del Tesoro e delle
finanze. E ora, se il senatore Faina propone
una ulteriore revisione, dichiaro che sono di-
sposto di accettare.

Se fossero nei mesi passatl venute queste
proposte, sarebbero gia studiate e dalla Com-
missione e dai ministri.

La tabella & della legge sulle concessioni
governative, non & una novita. £ qui per com-
petenza di materia.

PRESIDENTE. Faccio osservare che i numeri
fino all’ 8 sono stati gia votati e su di essi non
si pud piu tornare, si pud solo sospendere il
resto: si puo continuare la discussione, salvo
a tornare sulla questione, presente il ministro
delle finanze, ma la parte votata resta.

COLUONNA F., relatore. Mi permetto di far
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rilevare che se la parte votata rimane, allora
non resta piu nientel...

FAINA E. Siccome il complesso dell’ articolo
non fu ancora votato...

COLONNA F., relatore. Numero per numero
¢ stato votato. Del resto me ne rimetto al Pre-
sidente.

PRESIDENTE. Ella fa una proposta formale,
onorevole Faina?

FAINA E. Se é accettata dal ministro e dalla
Commissione, faccio una proposta formale, se
no, no; la faccio per 'intiero articolo.

PRESIDENTE. I numeri che sono stati gia
votati a me pare chenon si possano pill rimet-
tere in discussione...

FAINA E. Non sono sufficientemente pratico
della procedura in materia, ma, se il ministro
e la Commissione proponessero una nuova ta-
bella, mi pare che non ci sarebbe niente di
male, se la si riesaminasse tutlta. Capisco che
il Senato non possa venire, di sua iniziativa, a
mutare un articolo votato, ma non mi pare
che vi sia nulla di straordinario che questo
possano fare la Commissione ed il ministro.

GINORI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GINORI. Divido I'opinione del senatore Faina,
perché, se si alterano le proporzioni di questa
tabella, occorrera naturalmente tornare per giu-
stizia ed equita anche sui numeri gia votati.
Ora, se il Senato € concorde in questa idea, se
il ministro e 1'Ufficio centrale non oppongono
difficolta, io credo che per giustizia dovremmo
tornare sulla tassazione di tutti quanti gli ar-
ticoli.

FAINA E. E nell’ interesse della legge.

GINORI. Farei quindi formale proposta che
si rimettesse allo studio la intera tabella

PRESIDENTE. Gli onorevoli Faina e Ginori
propongono che, siccome l’articolo 2 che com-
prende la tabella A, non & ancora votato, si
lasci in sospeso I’intera tabella, finché sia pre-
sente il ministro delle flnanze e possa vedere
se sia possibile qualche modificazione. Avrebbe
difficolta il relatore?

COLONNA F., relatore. L’Ufficio centrale con-
sente in questa idea.

PRESIDENTE. Allora, se non vi sono oppo-
sizioni, la votazione di questo articolo 2 ed an-
nessa tabella & sospesa.

Discussioni, f. 1 31

VITELLESCHI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VITELLESCHI. Giacché questa t.bella deve
essere riformata, io sottopongo alla conside-
razione tanto del signor ministro quanto del-
I’ Ufficio centrale se non potrebbe essere sem-
plificata. Lo avere cosi sminuzzata la facolta
di cacciare mi pare che rende difficile I ap-
plicazione di queste disposizioni.

A me sembra che il permesso di caccia do-
vesse essere dato con un carattere pilt gene-
rico. Per quanto rignarda la finanza, la quale
credo trovera una risorza ben pxccola nei per-
messi di caccia, semplificando la tabella si pud
non diminuire ma tenere certe proporzioni
nella tassazione.

Mentre giova forse di avere una tassa di
protezione per le singole caccie dannose che,
come diceva oitimamente il relatore si desi-
dera condurre alla abolizione si potrebbero
semplificare altre. Io non capisco come si possa
eseguire questa tabella cosi complicata, come
si possano fare tutte queste distinzioni cosi

minute.

Io non vedo I utilita di tutte queste distin-
zmm ma del resto non insisto troppo, ma sot-
topongo semplicemente queste considerazioni
all’onorevole ministro e all’ Ufficio centrale.

COLONNA F., relatore. Domando di par-
lare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COLONNA F., relatore. Tutto questo lungo
e spaventevole elenco di vari modi di caccia
io lo condannerei da! primo all’ultimo numero,
ma non € una novita...

VITELLESCHI. Facciamo una legge nuova
apposta.

COLONNA F., relatore. ...la novita e di
averla portata nella legge della caccia.

Tutto questo era nella legge delle conces-
sioni governative. Per esempio al n. 1 si parla
del porto d’armi, della rivoltella, del bastone
animato. Questo non entra affatto con la legge
della caccia ma & stato portato qui perché i si-
goori ministri proponenti la legge ritennero che
era meglio riunire in guesta legge tutte queste
disposizioni che sono attualmente nella legge
delle concessioni del 1880.

Tutte tasse che, qunando fu ministro delle
finanze, il Branca, nel 1882-83 (non ricordo
precisamente la data) aumento. Ora Ja diffe-
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renza di tassazione ira questi vari generi di
caccia dipende da cio: se la caccia e pia o
meno dannosa, e piu o meno fruttuosa.

Vi sono deile caccie, per esempio questa dei
palombacci, che prima era tassata niente ora
150 lire, perché é una caccia ricchissima, che
rende immensamente nell’ Umbria e percio il
Goveruo vorrebbe 150 lire, come voleva pren-
dere 100 lire per 1 cavalieri che vanno alla
caccia alla volpe.

Ma del resto, come il ministro ha dichiarato
e come ha dichiarato anche I’Utlicio centrale,
slamo prontl a ritorunare su questa questione,
quantunque creda che le cose rimarranno presso
a poco le stesse. Pero, per deferenza agli ono-
revoli preopinanti, faremo questo studio.

RAVA, ministro di agricoltura, industria e
commercio. Esiste gia nella legge la tabella.

PRESIDENTE. Sta bene. Ora, sospeso l'arti-
colo 2 con la relativa tabella, passiamo all’ar-
ticolo 3.

Art. 3.

Le licenze di caccia sono valide per tutio il
‘Reguno e per un anno a cominciare dal giorno
succeéssivo a gquello in cui vennero rilasciate.

La licenza & personale ; quella per caccie fisse |

con capanno o senza vale per una sola prepa-
razione di sito nella quale possono essere addette
altre persone quando Pesercizio della caccia lo
richieda.

A quest’articolo vi era un emendamento del
senatore Bettoni...

BETTONI. Non vi insisto.

Non essendovi altre osservazioni, pongo ai
voti quest’articolo; chi lo approva voglia al-
zarsi.

(Approvato).

Art. 4,

It proibito in ogni tempo e luogo, salvo il
disposto degli articoli 6 e 7:

- a) di prendere, distruggere o danneggiare
in qualsiasi modo i nidi, le uova e gli uccelli
di nido di qualsiasi specie non comprese in
queile indicate nell’ annessa tabella B, come
pure i piccoli dei quadrupedi selvaggi non
compresi nella tabella stessa.
~ Fanno eccezione a questo divieto la presa ed
Al trasporto di uova o di selvaggina da nido e

covo a scopo di riproduzione, purche consti
da perinesso del prefetio, previa aulorizzazione
del ministro di agricoltura, indusivia e coimn-
mera¢io.

Fanno pure eccezione a questi divieti la
presa, la distruzione o il guasto dei nidi, se
occasionati da ristauro di fabbricati, o da ab-
battimenti di alberi.

Ove se ne [accia regolare richiesta a mezzo
del sindaci, nei luoghi ove i passeri facendosi
troppo numerosi, ¢ prefetio potrd consentire
la presa dei piccoll nei nidi; la stessa dispe-
sizione vale per gli storni;

) di cacciare i rondoni (Cypselus melba,
C. Apus e C. pallidus) ele rondini di qualsiasi
specie (Hirundo rustica, Chelidon urbica, Co-
tiele rupestris, Clivicola riparia)

c) di cacciare durante la notte, e cicé da
un’ora dopo 1l tramonto ad un’ora prima del
levare del sole; con eccezione per gli uccelli
palmipedi, lungo il littorale, nei terreni vallivi,
nelle paludi, nei laghi e negli stagni naturali
ed artificiali;

d) di cacciare nel piano e nei colli quando
il suolo e coperto di neve, e nelle zone montane,
alla traccia sulla neve

e) di usare strumenti e ordigni, e qual-
siasi modo o mezzo di caccia, diversi da quelli
specificatamente indicati nella tabella A;

/) di lanciare volpi nelle brughiere o in
altri luoghi o il favorirne in qualsiasi modo la
liberta di vagare e la riproduzione ;

g) di cacciare allo stambecco (Capra thex)
e al gallo cedrone (Tetrao Urogallus) sino a
nuove disposizioni;

hy dusare uccelli acciecati per richiami in
gnalunque genere di caccia anche col [ucile ;

i) di tendere reti verticali nei valichi mon-
tani e lungo la riva del mare;

k) di disporre quagliottare ;

!) d’usare ordegni o mezzi di qualsiasi spe-
cie lungo i torrenti, i ruscelli e presso i ser-
batol d’acqua

m) di mettere lacci ed archetti di qualun-

que natura e forma in qualunque modo sospesi

0 collocati.

Icontrgvventori sarauno puniti con le am-
mende di cui all’art. 17 della presente legge.

'COLQNNA F., relatore, Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.
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COLONNA F., relatore. Alla lettera g), d’ac-
cordo col signor ministro, dove é detto; « di
cacciare allo stambecco (Capra ibex) e al Gallo
cedrone (Tetrao Urogallus)» & aggiunto: « fino
a nuove'disposizioni »; ora questa dicitura pre-
suppone una nuova legge che determini la ces-
sazione del divieto.

Percid, d’accordo col ministro si potrebbero
togliere queste tre parole, e la lettera g), fini-
rebbe con le parole: « (Zetrao Urogallus)»
senza le parole : « sino a nuova disposizione ».

Avrei poi altre due osservazioni da fare so-
pra questo articolo, sempre d’intesa con I'ono-
revole ministro, e cioé alla lettera 7), che suona
cosi: «di tendere le reti verticali nei valichi
montani e lungo la riva del mare». Sembra
piu chiaro all’ Ufficio centrale che si sostituisse :
- «di tendere le reti verticali in qualunque luogo
e tempo ». Mi pare che il signor ministro ac-
cetti questa disposizione.

Poi alla lettera m), dove si dice: « & proibito
di mettere lacci ed archetti di qualungue na-
tura e forma, in qualunque modo sospesi o col-
locati», I’ Ufficio centrale propone di aggiun-
gere: «e fucili a scroceo », parche & un’arma
pericolosissima per i cacciatori che vanno per
le macchie, ed cgni momento ci sono gravis-
sime disgrazie di persone.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il sena-
tore Gincri.

GINORI. Ic sarei di avviso di togliere quel-
P'eccezione che viene fatta per la caccia agli
uccelli palmipedi di notte, io sarsi di parere
che couvenisse mantenere 1 termini stabiliti,
cioé di un’ora prima del levare del sole e di
un’ora dopo il tramonto; vale a dire 1 limiti
dentro iquali & possibile di vedere al barlume
del giorno, perché lasciando l'intera notte a
disposizione dei cacciatori, si posscno incorag-
giare dei metodi di distruzione illeciti. E un
fatto poi che la selvaggina disturbata, anche
nel colmo della notte, dai cacciatori, abban-
dona la plaga dove viene cosi perseguitata;
basta un colpo di fucile, nel silenzio della notte,
per fare fuggire da una data zona la sélvag-
gina.

Propongo quindi che, a notte fatta, nell’oscu-
ritd completa, non si permetta in nessuni modo
la caccia, anche perché é impossibile qualsiasi
sorveglianza in codeste ore.

COLONNA F., relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COLONNA F., relatore. Se ho ben capito,
Ponor. Ginori proporrebbe che il disposto della
lettera c¢) si fermasse 1a dove dice: wn’ ora
prima del levar del sole, e che tutta 1a se-
conda parte fosse tolta, e ciod che di notte as-
solutamente non si debba cacciare.

GINORI. A notte fatta.

COLONNA F., relatore. Allora sarebbe vie-
tato di cacciare durante la notte, e cioé da
un’ora dopo il tramonto ad un’ora prima del
levare del sole. La seconda parte che dice:
con eccezione degli uccelli palmipedi ece. sa-
rebbe tolta. Siamo perfettamente d’accordo.
L’ Ufficio centrale la toglie volentieri, se il mi-
nistro consente.

RAVA, minisiro di agricoltura, industria e
commercio. Congento.

D’ANTONA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta..

D’ANTONA. Io volevo essere piu esplicito a
proposito della proibizione delle reti verticali
nei valichi montani; desidererei sapere come
la Coramissione ha modificato questo articolo.

BALESTRA, dell’Ufficio centrale. La Com-
missione ha vietato di tendere le reti verticali
in qualsiasi lnogo e tempo.

PRESIDENTE. La Commissioné fa la propo-
sta che sia vietato di tendere reti verticali in
- qualsiasi luogo.

D’ANTONA. Va benissimo.

BETTONI. Io vorrei aggiungere la parola
« marcite » nei posti ai quali & permessa la
caccia, cioe alla fine dell’articolo.

PRESIDENTE. Ma la lettera ¢) é stata modi-
ficata, quindi non avrebbe piu luogo di essere
la sua modificazione.

COLONNA F., relatore. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

COLONNA F., relatore. Vi sarebbe poi da
fare una jpiccola correzione al 5° comi-i di
quest’art. 4, ove & detto «nei luoghi ove i
passeri facendosi troppo numerosi», si deve
‘aggiungere « e recassero danno all’agricoltura »
il prefetto.potra ecc.

FAINA E. Evidentemeute si tratta di un equi-
voco, di una dimeaticanza del proto nel ristam-
pare Particolo, poiché questa frase & contenuta
nell’articolo proposto dal Ministero.

COLONNA F., relatore. All’ultimo comma
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poi dove & detto che i contravventori saranno
puniti con le emende di cui all’art. 17, si deve
dire art. 16, perché la numerazione & stata
cambiata.

CASANA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CASANA. Il 5° comma di quest’articolo 4 ha
richiamato la mia attenzione, su di un fatto che
puo essere a conoscenza di tutti, anche non
cacciatori.

Si sa che nelle abitazioni di campagna, le ron-,

dini spesso fanno il nido dentro i fabbricati, e
gli storni ed i passeri invadono i tetti e le gron-
daie, talché & giuocoforza liberarneli, perche
altrimenti i fabbricati restano rpvinati o detur-
pati. Comprendo che si voglia ispirare il sen-
timento di rispetto per quelle creaturine, e si
raccomandi la presa dei piccoli anziché la bru-
tale distruzione, ma, quando il proprietario ri-
tornando da una assenza, trova nell’atrio della
casa un nido di rondini, che abbia a rivolgersi
per mezzo del sindaco al prefetto, e il prefetto,
che ha tante altre cure, abbia ad occuparsi di
questi nidi, a me pare straordinario! Cosi pure
quando all’avvicinarsi della stagione delle piog-
gie, il proprietario si accorge che i passeri, gli
storni festosamente hanno nidiato nel tetto, e
nelle gronde, preparando per le pioggie future
un allagamento nella casa, che anche allora si
debba disturbare il sindaco e il prefetto per
quello sgombero, mi pare eccessivo !

Potrebbe essere che io avessi male letto Par-
ticolo, e che quindi questo pericolo non vi sia.
Ma se la lettura, che confesso ho dovnto fare
un po’ rapidamente, invece da ragione a questa
preoccupazione, allora proporrei una piccola
variante, cioé direi: «ove i passeri, gli storni
e le rondini rechino danno o guasto al fabbri-
cato, questo consenso potra essere dato dal
sindaco ». Questa modificazione, che mi sembra
molto semplice, voglio sperare che il ministro
e I’Ufficio centrale possano accettare.

COLONNA FABRIZIO, relatore. A nome del-
I'Ufficio centrale dichiaro di accettare I emen-
damento del senatore Casana.

RAVA, ministro di agricoltura, industria e
cominercio, L’ accetto anch’io.

PRESIDENTE. Rileggo Iarticolo 4 come &
stato modificato.

PROIBIZIONI.

Art. 4.

£ proibitogin} ogniftempo efluogo, salvo il
disposto degli articoli 6 e 7: ek s
a) di prendere, distruggere o danneggiare
in qualsiasi modo i nidi, le uova e gli uccelli
di nido di qualsiasi specie non comprese in
quelle indicate nell’annessa tabella B, come
pure i piccoli dei quadrupedi selvaggi non
compresi nella tabella stessa.

Fanno eccezione a questo divieto la presa ed
il trasporto di uova o di selvaggina di nido e
covo a scopo di riproduzione, purché consti
da permesso del prefetto previa autorizzazione
del ministro di agricoltora, industria e com-
mercio.

Fanno pure eccezione a questo divieto la
presa, la distruzione o il guasto dei nidi, se
occasionati da ristauro di fabbricati, o da al-
battimenti di alberi.

Ove se ne faccia regolare richiesta a mezzo
dei sindaci, nei luoghi ove i passeri e gli storni,
facendosi troppo numerosi, recassero danno
all’ agricoltura, il prefetto potra consentire la
presa dei piccoll nei nidi. Ove i passeri, gli
storni e le rondini rechino danno o guasto ai
fabbricati, questo consenso potra essere dato
dal Sindaco;

b) di cacciare i rondoni (Cypselus melba,
C. Apus e C, pallidus) e le rondini di qualsiasi
specie (Hirundo rustica, Chelidon urbica, Cotile
rupestris, Clivicola riparia);

¢) di cacciare durante la notte e cioe, da
un’ ora dopo il tramonto, ad un’ ora prima del
levare del sole; .

d) di cacciare nel piano e nei colli quando
il suolo é coperto di neve, e nelle zone montane,
alla traccia sulla neve; :

€) di usare strumenti e ordigni, e qual-
siasi modo o mezzo di caccia, diversi da quelli
specificatamente indicati nella tabella A.

/) di lanciare volpi nelle brughiere o in
altri luoghi o il favorirne in qualsiasi modo la
liberta di vagare e la riproduzione;

9) di cacciare allo stambecco (Capra ibex)
ed al gallo cedrone (Tetrao Urogallus);

7( d’usare uccelli acciecati per richiami in
qualunque genere di caccia anche col fucile.

i) di tendere reti verticali in qualunque
luogo e tempo;
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%) di disporre quagliottare;

[) d’usare ordegni o mezzi di qualsiasi spe-
cie lungo i torrenti, i ruscelli e presso i ser-
batoi d’acqua;

m) di mettere lacci ed archetti di qua-
lunque natura e forma in qualunque modo so-
spesi o collocati, e fucili a scrocco.

I contravventori saranno puniti con le am-
mende di cui all’art. 15 della presente legge.

Chi I'approva & pregato di alzarsi.

(Approvato).

Do lettura dell’art. 5

Art. 5.

La caccia al volatili & permessa:

Dal 15 agosto al 31 gennaio agli uccelli
stanziari;

dal 15 agosto al 31 marzo agli uccelli mi-
gratori;

~ dal 15 agosto al 15 aprile ai palmipedi ed
uccelli di ripa, col solo fucile;

- dal 15 agosto al 15 maggio le quaglie, ma
dal 15 aprile al 15 maggio a distanza non mag-
giore di- un chilometro dal mare e col solo
fucile.

" La caccia ai quadrupedi & permessa:

dal 1° settembre al 31 dicembre alla lepre;
dal 1° novembre al 31 dicembre alle ca-
priole e daine;

~ dal 1°novembre al 31 gennaio ai cinghiali,
cervi, caprioli e daini, fatta eccezione per quella
a cavallo, che potra esercitarsi in terreni aperti
fino al 15 marzo;

Il ministro di agricoltura, udita la Commis-
sione permanente, di cui all’art. 27, potrd anti-
cipare per circostanze spec1a i I’epoca d’aper-
tura di caccia agli uccelli migratori per un
tempo non superlore ai 15 giorni.

1l tiro a volo & ‘permesso soltanto al piccione.

Ha facoltd di parlare il senatore D’Antona.

’ANTONA Io ritengo che la caccia alle
quaghe, o si deve ‘permettere a tutte le regioni
d’Itaha, o a nessuna. Quando si stabilisce in
questa legge che la caccia & conceduta sem-
Dlicemente alla distanza non maggiore di un
chilometro si rende 1mposmb11e questa caccia
di maggio in certe regioni.

In certe regioni la plaga marina si estende
a due o tre chilometri e s’intende sempre re-

gione salda, non adatta alla nidificazione. Per
eserpio, in alcune regioni la quaglia sale sulla
montagna, come a Palermo, sul Monte Pelle-
grino, a due, tre o quattro chilometri. A Mes-
sina la quaglia non poggia sul mare, poi viene
la laguna e la quaglia sale sulla montagna.
Se si conserva la dicitura «a un chilometro »,
senza giovare affatto alla prolificazione, si
esclude dalla possibilita di cacciare in alcune
regioni senza giovare ad alcuno. Io percio
propongo che, soppresse queste parole di « un
chilometro dal mare », sia detto: «lungo o vi-
cino il mare, purché in terreno saldo ».

FIGOLI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

FIGOLI. Nel primo comma di quest’articolo
la caccia agli uccelli stanziari & permessa sino
al 31 gennaio. Io propongo che venga limitata
al 31 dicembre, pur essendo questa data di gia
troppo prolungata. '

Infatti nelle provincie di Genova e di Ales-
sandria ove & in uso la data del 31 dicembre,
venne pilt volte riconosciuto da quei Consigli
provinciali di limitarla maggiormente.

RAVA, ministro di agricoltura, industria e
commercio. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RAVA, ministro di agricoltura, industria e
commercio. Io vorrel rinnovare all’egregio e
onorevole relatore, sempre cosi gentile, la pre-
ghiera che gli ho fatto ieri ed oggi, di voler
cioé ridurre i termini di caccia dell’art. 5 come
li ho proposti io al Senato. In questa grande
larghezza so di non poter consentire senza far
danno. In questa convinzione vengono gli orni-
tologi da me interrogati, e anche i cacciatori
direi cosi ufficiali, poiché (lo ripeto) io sono
incompetente su questo punto speciale.

I termini proposti dall’ Ufficio centrale sono
troppi larghi e abbondanti,e, per amore dei cac-
ciatori, comprometterebbero la caccia stessa,
giacché verrebbe a mancare la selvaggina. Io
so che I'onorevole relatore ha sentito benevol-
mente le ‘mie prime preghiere in tale argo-
mento, e spero che collasua competenza vorra
dare a questo articolo di legge quella forma
tecnica e quella portata utile ed equa che poco
a era anche invocata dalle stesse parole sue.
Conciliamo le esigenze e procuriamo di far la
legge discreta e utile, quale gia la riconoscono
tanti competenti.
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BARRACCO R. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BARRACCO R. Io voleva soltanto rammentare
alla Commissione che nell’elenco degli animali,
la cui caccia & aperta e chiusa, mancano ta-
lnne specie che pure in Italia esistono e che
devono essere anzi considerate; parlo di qua-
drupedi, cioé del cervo e del camoscio...

COLONNA F., relatore. Ma del cervo e del
camoscio si parla.

BARRACCO R. ...Ma non & detto quando si
apre e quando si chiude la caccia per questi
animali e prego osservare che la caccia al ca-
moscio ha bisogno di considerazioni speciali

perché & una caccia che non si pud fare nel-

Pepoca accennata in questo articolo, essendo
un animale che abita le piu alte vette degli
Appennini e delle Alpi.

GINORI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GINORI. In questo articolo esiste un'altra
lacuna. Per gli animali che vivono nelle alte
regioni delle Alpi bisogna provvedere a porre
un limite di tempo molto piu ristretio alla fa-
colta di cacciare, cioé si dovrebbe impedire la
caccia dopo la caduta delle prime nevi, perché
io sono convinto che la caccia al camoscio, fatta
dietro le orme sulla neve, porterd a breve sca-
denza alla distruzione di quel grazioso animale.
E un’altra lacuna v’ & in questo articolo, nen é
indicato il muflone.

BETTONI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BETTONI. Io ho presentato due emendamenti
uno di aggiungere il camoscio e 'altro di unire
al permesso anche le due specie: storni e pas-
seri.

PRESIDENTE. Il sno emendamento & cosi
concepito :

Aggiungere al primo capoverso dell’articolo
ministeriale che secondo il proponente sarebbe
da preferirsi a quello dell’Ufficio centrale, la
dieitura « e del camoscio ». Al capoverso ultimo
del suddetto articolo aggiungere: storni e pas-
seri ».

BETTONI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

BETTONI. Io non insisto sopra la dicitura |

piuttosto del ministro che dell’Ufficio centrale.
Insisterei invece sull’emendamento riguardante
le due aggiunte che ho presentato alla Presi-

denza ; desidererei che queste due aggiunte fos-
sero accettate.

COLONNA F., relatore. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

COLONNA F., relatore. Prima di tutto, il mi-
nistro mi ha rivolto la domanda se I’Ufficio cen-
trale volesse modificare i termini della caccia.
Questa questione dei termini della caccia & una
di quelle che & stata pil studiata, e devo di-
chiarare che pill che sentire le opinioni dei cac-
ciatori, I’ Ufficio centrale ha voluto sertire I'o-
pinione degli ornitologi, per sapere veramente
quale era ’epoca in cui il cacciare fa meno
male alla riproduzione delle specie. Questi ter-
mini qui ci sono stati indicati come quelli che
non possono fare assolutamente nessun danno.
Pero, se 'onor. ministro crede che per gli ue-
celli stanziali, invece di chiudere la caccia al
31 gennaio, si metta « al 31 dicembre... ».

RAVA, ministro di agricoltura, industria e
commercio. S1 e ne faccio viva preghiera.

COLONNA F., relatore ... non abblamo nes-
suna difficoltd di aderire, e cosi un’altra ab-
breviazione, se Ella domanda quella sugli uc-
celli migratori, che & portata dal 15 agosto
al 31 marzo; ‘pero nessuna distinzione, percheé
prima si faceva quella della beccaccia e d’altri
animali, e da nol troppe differenti epoche
temo che non sarebbero osservate. In Ger-
mania, in Austria, si pud cacciare dal 1° gen-
naio al 31 dicembre, la caccia & sempre aperta;
sul verso dei permessi di caccia & indicato in
quali mesi tale o tal altro animale si pud cac-
ciare; ed in Germania ed in Austria questa di-
sposizione & rispettata, ma, ripeto, il permesso
in questa forma non mi sembra molto pratico
per noi, ed io per il primo, se devo andare a
caccia per ammazzare soltanto un tordo e mi
si alza una beccaccia o un qualunque altro vo-
latile, gli tirerd senza per questo credere di com-
mettere un delitto ed invocherd, nel caso, la
forza irresistibile. Dunque & meglio raggrup-
pare e comprendere tutti questi wccelli migra-
tori dal 15 agosto al 31 marzo, a mero che il
ministro non voglia restringere questo ter-
mine al 15.

RAVA, ministro di agricoltura, industria e
commercio. Sarebbe meglio.

COLONNA F., relatore. Sta bene riguardo
al palmipedi; perd questi sono animali che non
fanno né male né bene all’agricoltura, e per
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cio il termine si pud anche lasciare al 15 aprile
come € sempre stato. Quante alle quaglie la
proposta non & differme da quella della Com-
missione reale, del 15 agosto (epoca normale
di apertura, che il miristro puo variare) si puod
cacciare fino al 15 maggio ma pero, ultimoe
mese soltanto al mare, e qui siamo pure d’ac-
cordo con lonor. ministro, a condizione perd,
che questa caccia si faccia soltanto in una zona
di un chilometro dalla spiaggia del mare.

A me dispiace moltissimo di non potere as-
solutamente accondiscendere alla domanda del
collega senatore D’Antona; e il motivo per il
quale credo che non si possa accondiscendere
& questo: & verissimo che con la proibizione
che il Senato ha votato con I’ art. 4, cioé delle
reti verticali, diminuird molto la distruzione
delle quaglie a mare, e su questa distruzione
10 posso citare un piceolissimo esempio di
questi giorni: il 26 aprile il primo e il 2 mag-
gio vi furono tre piccoli passi di quaglie ma
niente di straordinario. Sulla spiaggia da Ci-
vitavecchia al Circeo solo tre o quattro cac-
ciatorl (che ammazzavanc piu se stessi che le
quaglie) sono arrivati a sorpassare il 100, ma
la media e stata di un trenta quaglie a testa;
il giorno 3, il piroscafe che fa il viaggio da
Anzio a Napoli toccando le Isole Poutine, Ponza
e Ventotene, sapete quante quagiie vive ha im-
barcato ? 15,000, prese tutte colle reti ! E una
vera distruzione. Percio credo che il Senato
abbia fatto bene a votare questa proibizione, e
spero che questa barbara usanza sparisca per
sempre.

Avendo abolito le reti verticali, la distruzione
diminuira, pero rimane il fatto che le quaglie
sono sempre in grande diminuzione, ed i loro
voli non sono pilt quelli di una volta, e percio
la quaglia merita di essere difesa.

Non vi sono che tre modi di difendere la qua-
glia, nel mezzo, nel tempo e nel luogo. Nel
mezzo, consentendo la caccia unicamente col
fucile, e questo gia I’ abbiamo fatto; nel luogo,
limitandola come abbiamo fatto ad un chilometro
dalla spiaggia; nel tempo, fissandone la chiun-
sura al 15 maggio. Se voi consentite che la qua-
glia nel mese di maggio si possa cacciare a pit
di un chilometro dentro terra ed oltre il tempo
ora detto la specie sard molto danneggiata.

Nella provincia di Roma & consentita la caccia
al mare, ma in molti altri lnoghi gquesta caccia

non é consentita, perché non & stata ammessa
dai Consigli provinciali, e vi ¢ la ragione. Le
quaglie arrivano di notte e §’ internano, pereio
non vi ¢ pessibilita di tirare alla spiaggia, ma
queste sono condizioni speciali che non s pos-
sono mutare.,

Pregherai percid il senatore D'Antona, che &
cosl distinto e appassionato cacciatore, di non
insistere su questa proposta e 'di volerla ac-
cettare come fu presentata.

D’ANTONA. Quando si tratta di restringere,
accetto sempre.

COLONNA F., relatore. Dovrei una risposta
al senatore Barracco Roberto, ma deve confes-
sare che non ho capito bene quello che egli de-
sidera.

Egli ha parlato di quadrupedi, e mi pare ac-
cennasse che nella nostra enumerazione manca-
vano i cervi...

Voci. No, 1 camosci. ;

COLONNAF., relatore. Il senatore Bettoni ha
infatti proposto di aggiungere «i camosciy, che
dovrebbero venire dopo i daini.

BARRACCO R. Questa caccia non dovrebbe
cominciare che il primo di settembre, e poi si
puod chiudere quando si vuole.

COLONNA F., relatore. Sarebbe bene allora
di metterli dopo la parola «lepre».

Se ho ben capito il sebatore Ginori vorrebbe
che per 1 quadrupedi si facesse cosi: lasciare
la dizione presente dal 1° settembre al 31 dicem-
bre alla lepre, aggiungendo « e conigli », per
tener conto di una inferruzione che sento ora;
dal 1° settembre al 31 ottobre il camoscio, poi
dal 1° novembre al 81 dicembre i caprioli e i
daini, dal 1° novembre ‘al 31 gennaio i cignali,
1 cervi, i caprioli e daini fatta eccezione dei
mufloni.

GINORI. I mufloni non sono nominati qui.

COLONNA F., relatore. Ma quella caccia &
proibita.

GINCRI. Vorra dire stambecchi.

COLONNA F., relatore. Anche i mufloni mi
pare.

PRESIDENTE. lo farei modestamente una pro-
posta: od il relatore & in grado di darci questa
modificazione formulata ed allora va bene, ma,
se non crede di poterla fare ora, abbia la bonta
di formularla e potra essere votata domani.

GINORI. Credo che basterebbe mettere i mu-
- floni dopo 1 daini.
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FIGOLL. Proporrei di aggiungere che in quel
chilometro dalla spiaggia non si possono met-
tere reti per nessun genere di uccelli.

COLONNA F., relatore. La caccia alle reti
& gia proibita.

FIGOLL. Non I’ho sentito dire; si parla di
reli verticali; ma io vorrei ogni genere di reti
perché vi sono in Liguria piccole reti che sl
mettono a 100 metri dal mare e prendono del
piccoli uccelletti di passaggio in primavera e
ne fanno una distruzione.

COLONNA F., relatore. Le reti verticali col-
I’ art. 4 sono proibite e poisono proibite anche
tutte le caccie le quali non sono contemplate
nella tabella A. Dunque se questa caccia spe-
cialissima (che non la conosciamo perché non
¢ & in quest’elenco di diciotto caccie permesse)
si fa in Liguria, quando i carabinieri troveranno
che ¢’ é questa rete per terra e con questa si
prendono le quaglie o uccelletti, avranno la
bonta di fare la contravvenzione perché quella
caccia non & permessa...

FIGOLI. Bisogna metterlo.

COLONNA F., relatore. Sientrerebbein troppi
dettagli, gia ve ne sono moltissimi.

FIGOLI. Del resto mi rimetto a quanto de-
cidera I’Ufficio centrale.

COLONNA F., relatore. Quando si & messo
che non & permessa, chi l'esercita cade in con-
travvenzione.

DI SAMBUY. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DI SAMBUY. Come il senatore Barracco ha
osservato, in quest’ articolo sono stati dimen-
ticati i mufloni e i camosci. Ricordandoli ora
si viene quasi ad improvvisare i relativi prov-
vedimenti e fissare forse troppo leggermente
P epoca in cui pud essere permessa la caccia
di questi selvatici. )

Si & proposto or ora di chiudere la caccia
ai camosci al 31 oitobre. A me risulta invece
che nel novembre ed anche nel dicembre si
caccia in montagna il camoscio. Né vale osser-
vare che & proibito di cacciare sulla neve per-
che la lettera D dell’ articolo 4 & chiarissima.
Ivi si proibisce di cacciare nel piano e nei colli
quando il suclo & coperto di neve; ma nelle
zone montane, quasi sempre coperte di neve,
la proibizione colpisce solo chi caccia sulla
iraccia della neve.

Sull’ alta montagna abbiamo la neve durante

tutta la stagione adatta alla caccia del camo-
scio, cioé nel tardo autunno e nell’ inverno;
potrei citare recenti caccie assai pericolose in
cui si sono ammazzati parecchi camosci, ma
con evidente pericolo dei cacciatori, i quali,
anche troppo temerari, andarono in montagna
nel gennaio.

In conseguenza a quanto ho osservato, pre-
gherei 'onorevole Presidente di rimandare la
votazione di quest’ articolo a domani perchd
I’ Ufficio centrale possa ben considerare in quale
epoca questi animali dimenticati possano esser
cacciati, e non si faccia una votazione improv-
visata, che a buon diritto ci potrebbe poi es-
sere rimproverata.

La legge & troppo importante; noi speriamo
che gquando sia votata si sappia fare severa-
mente osservare e quindi & dover nosiro di
darle tutti i caratteri di serietd chel’Italia ha
diritto di attendersi.

CARTA-MAMELI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

CARTA-MAMELI. Mi associo pienamente alla
proposta dell’ onor. Di Sambuy, e aggiungo
qualche parola riguardo ai mufloni. Questi sono
salvatici spariti da tutta I’ Europa. Ce n’é an-
cora in Sardegna, ma pcchi, e questi pochi
si trovano in una sola montagna. Ora, se
non si provvede; fra qualche anno questa
specie sparird anche da quest ultimo asilo.
Siccome la legge non dice una parola circa
all’ epoca della caccia, i mufloni si potranno
cacciare tutto 1’anno, e quindi si potra disper-
dere e spegnere, in breve, tale specie rara. Io
non sono cacciatore, non ho mai tirato a nes-
suno (si ride), ma vorrel pregare ’Ufficio cen-
trale, al quale mi rimetto - conscio della sua
competenza - perché voglia determinare I'epoca
nella quale potra essere permessa la caccia dei
mufloni, e le altre cautele per salvare questa
razza di animali rarissima.

RAVA, ministro di agricoltura, industria e
commercio, Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RAVA, ministro di agricoltura, industria e
cominercio. Consento con I’onor. Di Sambuy di
votare domani questo articolo; & bene anzi si
siano sentiti oggi gli emendamenti, pOiChé prima
non farono presentati. Riguardo a cio che ha
detto P onor. Carta-Mameli sui mufoni, mi
piace di osservare che nella relazione al di-
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segno di legge da me presentato al Senato, era
richiamata Pattenzione dei signori senatori su
questa ormai rarissima specie di selvatici, che
io raccomando alle speciali e buone cure del
Senato. Non ne avevo parlato ancora, perché
nella discussione non se ne era finora trattato,
ed io avevo gia in animo di proporre un articolo
aggiuntivo per la difesa dei mufloni. Cosi ora
prego il Senato a considerare se non sia il caso
di proibire assolutamente per qualche anno la
caccia ai mufloni. E una delle specie pil
rare di animali italici, e non ¢’é& che in una
parte -della Sardegna; perché dobbiamo di-
struggerla? K un animale il quale rappresenta
le prime civilta italiche, e in tutti i musei, come
ricordo delle prime genti che hanno abitato la
nostra penisola, si trovano bronzi rafliguranti
questi animali. o rispetto I’interesse dei cac-
ciatori e credo di averne dato prova; studio e
modifico, come meglio posso, questo disegno di
legge, e seguo con amore la bella discussione
del Senato intorno alla caccia. E ora in com-
penso fo personale preghiera che sia rispar-
miato questo animale. Credo che saremo bene-
meriti verso- tutti i naturalisti i quali ci rim-
proverano di lasciar distruggere una specie
della quale non si hanno esemplari se non
nel suolo italiano, e che ricorda, come dissi,
le nostre prime genti. E faremo cosa ben grata
alla Sardegna.

VITELLESCHI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VITELLESCHI. Domando mi sia concesso, es-
sendomi sfuggito un punto dell’ art. 4, di do-
mandare non gia una modificazione di quel-
Particolo, che & gia stato votato, ma che ivi
fosse fatta un’ aggiunta sotto la forma di un
articolo transitorio. Mi & stato fatto osservare
daqualcuno che cosa diventerebbero tutti quegli
augellini acciecati che esistono attualmente,
quando ne fosse impedito ’'uso immediatamente,
e se non fosse il caso, con un articolo transi-
torio, di rimandare I’esecuzione di quell’articolo
a diciotto mesi 0 a due anni, perché altrimenti
bisognerebbe fare un macello di tutti questi
augellini acciecati. A me questa domanda mi
pare equa e ragionevole.

RAVA, ministro di agricoltura, industria e
commercio. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RAVA, ministro di agricoltura, industria e
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commerc o. Accetto ben volentieri la proposta
del senatore Vitelleschi, anzi credo che questa
proposta sia gia pervenuta al Ministero e ri-
cordo di averla letta fra i moltissimi emenda-
menti che sono stati proposti in questi giorni.

COLONNA F., relatore. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COLONNA F., relatore. La domanda fatta dal-
I’ onorevole senatore Vitelleschi & stata fatta
da molte persone, le quali non fanno obbiezione
sull’ abolizione della caccia mediante richiami
con uccelli abbacinati, ma domandano tutti che
il provvedimento sia rimandato a 18 mesi o a
2 anni, perché questi richiami acciecati rappre-
sentano un forte capitale, costando carissimi.

PRESIDENTE. Poiché il ministro e I’ Ufficio
centrale consentono che la votazione di questo
articolo 5 sia rinviata a domani, prego i com-
ponenti dell’ Ufficio centrale di volerlo presen-
tare riordinato alla Presidenza nella tornata di
domani.

Leggo ora I’ordine del giorno per la tornata
di domani alle ore 15:

[. Discussione del seguenie disegno di legge:

Provvedimenti per I’ esercizio della caccia
(N. 27 - Seguito).

II. Interpellanza del senatore Vacchelli al
ministro di agricoltura, industria e commercio
per sapere come si esplichi I’ alta tutela attri-
buitagli dalla legge 17 luglio 1898 sulla Cassa
Nazionale di previdenza per gli operai;

III. Discussione dei seguenti disegni di legge:

Stato di previsione della spesa del Mini-
stero di agricoltura, industria e commercio per
I’ esercizio finanziario 1905-906 (N. 70);

Assestamento del bilancio di previsione
per I’ esercizio finanziario 1904-905 (N. 84);

Approvazione dell’ assegnazione straordi-
naria da inscriversi nei bilanci dei Ministeri
della guerra e della marina per gli esercizi
finanziari 1904-905 e 1905-906 per le spese
della spedizione militare in Cina e per la loro
riduzione (N. 65); .

Approvazione di eccedenze d’ impegni per
la somma di lire 666,789.34 verificatesi sulle
assegnazioni di alcuni capitoli dello stato di
previsione della spesa del Ministero della guerra
per I’ esercizio finanziario 1903-904, concernentl
spese facoltative (N. 40);
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Approvazione di maggiori assegnazioni per
lire 27,537.47 per provvedere al saldo di spese
residue inscritte nel conto consuntivo del Mi-
nistero della guerra per I'esercizio finanziario
1903-904 (N. 46);

Trasporto di fondi, riguardanti le pensioni
per I’esercizio 1904-905, dal bilancio dei lavori
pubblici a quello delle poste e dei telegrafi
(N. 90).

IV. Svolgimento di una proposta dijlegge
d’iniziativa dei senatori Di Sambuy, Cavasola,

Codronchi, Rossi Luigi e di Camporeale: Modi-
ficazioni all’art. 162 della legge comunale e
provinciale (testo unico 4 maggio 1898, n. 164).

La seduta é sciolta (ore 16 e 30).

Llcenziato per la stampa il 21 maggio 1905 (ore 13,30).

F. Dr Luial
Direttore dell’ Ufficio dei Resoconti delle sedute pubbliche.




