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XX.

Presidenza del Presidente CANONICO.

Sommartoe. — I/ senalore Colonna Fabrizio, relatore, a nowc della Cominissione per la ve-
rifica dei titoli dei nuovi senatori, riferisce sui tiloli dei nuovi senatori Clinaglia, Di San
Giuliano, Lioy, Caldesi, Plutino, Tiepolo, Menafoglio, Mangiagalli ¢ Sanguinetti — A pro-
posta del senatore Pieranteni, annuente il ministro dell istruzione pubblica, si rinvia ad
altra tornata Uinterpellanza che ¢ all’ordine del giorno — Votazione a scrulinio segreto —
Giuramnento del senalore Guala — Approvasione del disegno di legge: « Dispesizioni per lo
leva sui nali nel 1885 » — Discussione del disegno di legge: « Piantagioni lungo le strade
nazionali, provinciali e comunali» — La discussionc si apre sul disegno di legge modificalo
dall’ Ufficio centrale — Non ha luogo discussione genercle — Sull’articolo 1 parlano i scna-
tort Buonamici, Pierantont, Codronchi, Scialcja, Carta-Mameli dell’ Ufficio centrale, Balestira
relatore, ed il sotivsegrelario di Stalo per i lavori pubblici — Si approva larticolo 1 —
Chiusura di votazione — Ripresa della discussione — Senza discussicne si approva l'articolo 2
— Sullarticolo 3 parlano i senatori Codronchi, Scialcja, Vigoni Giulio, Lucclini Givvanni,
Balestra, relatore, ed il sotlo segretario di Stato per ilavori pubblici — L’articolo 3 ¢ appro-
vato con gli emendamenti proposti dal senalore Scialoja — Senza discussione st approvano gli
articoli 4 e 5 — Il disegno di legge e rinviato allo scrulinio scgretov — Risultato di vota-
sione — Giuramento dei senatori Di San Giuliano e Plulino.

Il senatore Colouna Fabrizio, relatore, ha fa-

La seduta & aperta alle ore 15.10.
colta di parlare.

Sono presenti i ministri della pubblica istru-
zione e della guerra, ed i sottosegretari di
Stato per 1 lavori pubblici e per I’agricoltura,
I’ industria ed il commercio.

ARRIVABENE, segretario, da lettura del pro-
cesso verbale della seduta precedente, il quale
€ approvato.

Relazione della Commissione per la verifica
dei titoli dei nuovi senatori.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca:
Relazione della Commissione per la verifica
dei titoli dei nuovi senatori.

Discussioni, . 56

COLONNA FABRIZIO, relutore. Signori se-
natori.

Con Regio Decreto 4 marzo 1905 e per la
categoria 3* dell’art. 33 dello Statuto furono
nominati senatori del Regno:

QH[NAGELA avvocato Luial, che fu deputato
nelle legislature XII, XIII, XIV, XV, XVI,
XVII, XVII, XIX, XX, XXI;

QIWSAN GIULIAN marchese ANTONINO, che fu
deputato melle legislature XV, XVI, XVII,
XVII, XIX, XX e XXI;

Koy noblle PaoLo deputato durante le legis-
Iature IX, XTI, XTI, X1, XIV, XV e XVI;

/CALDESI avvocato CruugEste, deputato du~

Tip. del Senato.
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rante le legislature XVI, XVII, XVIII, XiX,
XX e XXI;

PLU'I'INO >I‘ALR,ILIO, deputato per le legislature
X1, XII, XHI X1V, XV e XVI;

ﬂ”‘fﬁﬁbmﬁo conte avvoeato LorEnzo, deputato per
le legislature XVII, XVIII, XIX e XX;

 MgnArocLlo marchese Paoro, deputato per
le legislature X1X, XX e XXI

La vostra Commissione, riconosciuti validi 1
titoli e gli altri requisiti dallo Statuto prescritti,
ha V’onore, ad unanimita di voti, di proporvene
la convalidazione.

Con Regio decreto 4 marzo 1905 e per il ti-
tolo della categoria 21°, dell’'art. 33 dellu Sta-
tuto, fu nominato Senatore del Regno il pro-
fessorc LuiGI MANGIAGALLL.

Riconosciuta la validita del titolo e degli altri
requisiti preseritti, la vostra Commissione, a
maggioranza di voti, ha 'onore di proporvene
la convalidazione.

Con Regio decreto, pari data e per lo stesso
titolo di categoria, fu nominato Senatore del
Regno il signor CESARE SANGUINETTI; presi-
dento della Camera di commercio di Bologna.

La vostra Commissione, ritenuto valido il ti-
tolo e conformi alle prescrizioni gli altri re-
quisiti, ha onore, ad unaaimitd, di proporvene
la convalidazione.

PRESIDENTE. Si procedera piu tardi alla
votazione su queste proposte.

Rinvio d’interpellanza,

PIERANTONI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PIERANTONI. L'oner. ministro della pubblica
istruzione & qui presente, perché l'ordine del
giorno reca lo svolgimento della interpellanza
da me proposta da alquanto tempo sulla scuola
diplomatico-coloniale. Ma egli, oltre ad essere
mewmbro del Consiglio della Corona, & anche de-
putato ed ha il diritto di voto nell’assemblea elet-
tiva. Percio riconosco l'alta converienza che
egli non sia distratto dai due ufiici, e concedo
alla domanda di rinvio, tanto pit che debbo
dichiarare al Senato che ho qui una cartella
di numerosi documenti che desidero tradurre
in piombo & divulgare in atti pubblici del Se-
nato e che percio sarebbe lunghissiwo il mio
dice. Mi riservo di fare questa dimostrazione

all’onorevole Orlando o a chi sard per prendere
il suo posto, nello scopo del rispetto delle leggi
e della diguitd degli studi.

ORLANDO, wmuinistro della pubblica istru-
zione. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne¢ ha facolta.

ORLANDO, wministro della pubblica istri-
zione. Ringrazio Ponorevole Pierantoni di aver
riconosciuto come |’ eccezionalissima contin-
genza del momento politico attnale renda op-
portuno il rinvio di questa interpellanza.

PRESIDENTE. Non sorgendo obbiezioni, lo
svolgimento dell’interpellanza dell’ onor. Pie-
rantoni & rinviata a giorno da destinarsi.

Votaziore a scrutinio segreto.

PRESIDENTE. Si procederd ora alla vota-
zione a scrutinio segreto sulle conclusioni della
Commissione per la verifica dei titoli dei nuovi
senatori.

Prego il senatore, segretario, Arrivabene di
proceédere all’appello nominale.

ARRIVABENE, segretario, fa 1 appello no-
minale.

PRESIDENTE. Le urne rimangono aperte.

Giuramento del senatore Guala.

PRESIDENTE. Essendo presente nelle sale
del Senato il signor Guala avv. Carlo, di cui
in altra tornata vennero convalidati i titoli per
la nomina a senatore, invito i signori senatori
Giorgi e Mariotti Filippo ad introdurlo nel-
Paula per la prestaziene del giuramento.

(1l senatore Guala viene introdotto nell’ aula
e presta giuramento secondo la consueta for-
mola).

PRESIDENTE. Do atto al siguer avvocato
Carlo Guala del prestato giuramento, lo pro-
clamo senatore de! Regno ed entrato nell’eser-
cizio delle sue funzioni.

Inversione dell’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Non essendo presente il rela-
tore, occorre rinviare la discussione dei dise-
gui di legge:

Costituzione in comuni autonomi delle fra-
zioul di Verderio Superiore e Verderio Infe-
riore (N. 30);

Costituzione in comune autonomo della fra-
zione di Solbiate Arno (Albizzate) (N. 52).
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Non sorgendo obbiezioni, cosi rimanve sta-
bilito.

Approvazione del disegno di legge: « Disposi-
zioni per la leva sui nati nel 1885 » (W. 60).

2RESIDENTE. L’ordine del giorno reca la di-
scussione del disegno di legge: « Disposizioni
per la leva sui nati nel 1885 ».

Prego I’onorevole senatore segretario Arri-
vabene di dar lettura di questo disegno di legge.

ARRIVABENE, segretario, legge:

(V. Stampato N. 60).

PRESIDENTE. E aperta la discussione ge-
nerale su questo disegno di legge.

Nessuno chiedendo di parlare e non esscn-
dovi oratori inscritti, la discussione generale
¢ chiusa. Si passera alla discussione degli ar-
ticoli che rileggo:

Art. 1.

Gli mscmtl della leva sulla classe 1885 che
saranno riconosciuti idonei alle armi e non
abbiano diritto all’assegnazione alla terza ca-
tegoria, saranno arruclati tutti in prima cate-
goria. E fatta eccezione per quelli provenienti
dalle leve anteriori a quella sulla classe 1872
e per quelli provenienti dalla leva sulla classe
1876, che, pel numero gia avuto in sorte, aves-
sero dovuto essere assegnati alla secouda ca-
tegoria, i quali, in caso di riconosciuta idoneita
alle armi, saranno arruolatiin quella categoria.

(Approvato).

Art. 2.

Gli inscritti che furono rimandati dalle leve
precedenti sulle classi 1883 e 1884 cowme rive-
dibili, a senso degli articoli 78 e 80 della legge
sul reclutamento, se saranno dichiarati idonei
ed arruolati in 12 categoria nella leva sulla
classe 1885, assumerasno, quelli nati nel 1883
la ferma di anni uno, e quelli nati nel 1884 la
ferma di anni due.

(Approvato). __

Art. 3.

I fatta facoltd al ministco della guerra di
stabilire il numero degli uomini nati nel 1885
arruolati nella prima categceria, che dovranno
assumere la ferma di anni due prevista dalla
legge sul reclutamento.

(Approvato).

Art. 4.

Per gli effetti contemplati nellalegge suddetta,
nelle provincie della Venezia ed in quella di
Mantova, il distretto amministrativo rappreseunta
il mandamento.

(Approvato).

Questo disegno di legge sara poi votato a
scratinio segreto.

Discussione del disegno di legge: « Piantagioni

lungo le strade nazionali, provinciali ¢ comu-
nali» (N. 22).

PRESIDENTE. Ora Pordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Pianta-
gioni lungo le strade nazionali, provinciali e
comunali» .

Chiedo al rappresentante il Governo se con-
sente che si apra la discussione sul testo modi-
ficato dall’ Uflicio centrale.

POZZI, sottosegretario di Stato per i lavori
pubbdlici. Siccome il Ministero ha gia dichia-
rato in seno alla Commissione di accettarne gli
emendamenti, cosl aderisco pienamente a che
la discussione si faccia sul disegno emendato.

PRESIDENTE. Prego allora il senatore, se-
gretario, Arrivabene di dar lettura del disegne
di legge modificato dall’ Uflicio centrale.

ARRIVABENE, segretario, legge:

(V. Stampato N. 22). |

PRESIDENTE. E aperta la discussione gene-

rale su questo disegno di leggo.

Nessuno chiedendo di parlare e non essendovi
oratori iscritti, dichiaro chiusa la discussione
generale e passeremo alla discussione degli ar-
ticoli, che rileggo :

Art. 1.

Sulle strade nazionali, provinciali.e comunali
e sulle loro pertinenze, le rispettive Ammini-
strazioni possono eseguire piantagioni d’alberi
in quei tratti, che a giundizio delle Amministra-
zioni stesse ne siano suscettibili.

I progetti relativi alle piantagioni sulle strade
nazionali, sono approvati dal Ministero dei Ja-
vori pubblici udita la Deputazione provinciale, e
quelli relativi alle strade provinciali e comu-
nali dai Prefetti, intesa pure per queste ultime
la Deputazione provinciale.

L’autorita militare deve easere sentita ogni
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volta che le strade trovandosi prossime ad o-
pere di fortificazione o in zone militarmente
importanti, interessino la difesa dgllo Stato.

Le piante non debbono recare ingombro e
danno alle linee telegrafiche e telefoniche ta-
gliandosi all’occorrenza quei rami che produ-
cessero tali inconvenienti.

BUONAMICI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ia facoltd di parlare.

BUONAMICI. Ho domandato la parola per-
ché desidero mi sia chiarito un dubbio dal Re-
latore dell’ Ufficio centrale, dubbio che riguarda
il primo articolo della legge in discussione.

I’ articolo dice: « Sulle strade nazionali pro-
vinciali comunali e loro pertinenze, le rispet-
tive amministrazioni possono eseguire pianta-
giont d’alberi». Uniformandomi a tutte le ra-
gioni che sostengono questa legge e che sono
largamente esposte nella relazione che la pre-
cede, io domando se invece della parola facol-
tativa e libera « possono » non sarebbe piu
conveniente sostituire I’altra parola «debbono ».

Sono indotto a domandare questo schiari-
mento ed a proporre anche questa mutazione
o modificazione della legge, non solo, come
poco fa ho detto, per le ragioni generali che
si leggono nella relazione, ma anche perché
nell” articolo terzo si legge: « I proprietari de-
vono sostituire gli alberi eventualmente morti
gravemente danneggiati, eccc., ecc.

Se si crea in questo caso un dovere di so-
stituzione degli alberi, mi pare che la stessa
ragione dovrebbe consigliare lo stesso dovere
nella primitiva piantagione degli alberi stessi.

Per questo propongo la lieve mutazione che
riguarda questo primo articolo; ma aspetto in
ogni caso gli schiarimenti opportuni che mi
saranno favoriti e dal signor relatore e dal si-
guor rappresentante il ministro.

CARTA MAMELI, f. di »elatore. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CARTA MAMELI, /. di relatore. In assenza
del relatore, ne faccio le funzioni.

L’ Ufficio centrale si trovd in una condizione
difficile, perchd si sa che in Italia generalmente
non siamo favorevoli né alle piantagioni neé agli
alberi. Si sarebbe voluto mettere la parola de-
vono invece che dare facoltd alle amministra-
zioni di plantare gli alberi sulle strade. Ma si
0 consentito di adoperare la parola possono ap-

J

punto per poter condurre in porto la legge nei
due rami del Parlamento. Io, poi, personalmente
sarei favorevolissimo alla sostituzione di questa
parola, ma non dissimulo i pericoli che po-
trebbe correre, non dico in quest’aula, ma al-
trove, cotesta legge.

Cio posto, io che non sono il relatore, che
riassumo in questo momento tutto 1’ Ufficio
centrale, poiché, come vedete, onorevoli colle-
ghi, questo banco & vuoto, io non mi attento
di accettare la propesta sostituzione, pur es-
sendo assolutameute favorevole alla proposta.

Io non mi oppongo. Credo che I’Ufficio cen-
trale in maggioranza sia favorevole, ma non
posso fare una dichiarazione precisa.

POZZI1, sottosegretario di Stato per i lavor:
pubblici. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

POZZL, sottosegretario di Stato per i lavori
pubblici. Io prego I'onorevole senatore Buona-
mici a non insistere nella proposta di mutare
la espressione possoro, nella espressione ded-
bono, e ne dico brevemente le ragioni.

Come il Senato vede, questa disposizione di
fare le piantagioni & subordinata al giudizio
che le amministrazioni stesse debbono fare sulla
suscettibilitd delle strade ad essere fiancheg-
giate da alberi, quindi é che, allorquando il
giudizio delle amministrazioni interessate si
formi in senso favorevole, nel senso cioé che
quelle strade siano suscettibili di essere util-
mente cinte da piantagioni, mi pare non po-
tersi dubitare che in questo caso la esecuzione,
il fatto sara conseguente al giudizio, sulla con-
venienza appunto di fare luogo a dette pianta-
gioni.

Né mi pare che vi sia contraddizione con
quello che dispone Ilart. 4 del disegno, che
diventa poi 3, perché ’art. 3 originario rimane
soppresso, inquanto i proprietari siano tenuti
a sostituire le piante morte, o gravemente dan-
neggiate, o che per maturitd economica siano
raccomandate per il taglio, inquantoché non &
ignoto come altra cosa sia I’ impianto origi-
nario di una piantagione, ed altra la relativa
© successiva conservazione. Tanto che nel di-
ritto comune, allorquando si tratta semplice-
mente di conservare possono, essere mantenuti,
con le successive sostituzioni di piante singole,
filari di piantagioni che ex novo non si sareb-
bero potuti piantare.
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1l diseguo di legge pone, quanto ai proprie-
tari confinanti con strade pubbliche, questo di-
lemma, che mi pare abbastanza legico e giusto:
I proprietari possono determinarsi a piantare
od a non piautare; nel secondo caso puo 'am-
ministrazione surrogarsi ad essi; ma una volta
che 1 proprietari abbiano prescelto di fare cssi
le piantagioni sono poi obbligati a conservarle.
Non mi pare vi sia contraddizione in queste
due sanzioni, la prima delle quali sancisce, una
facolta che, non esercitata dal proprietario, puo
esserla dall’amministrazione pubblica ; mentre
la seconda si limita ad un obbligo conseguente
all’ esercizio della anzidetta facolta, all’obbligo
ciod di sostituire le piante morte, o venute a
deperire, o mature al taglio, e di mantenere
cosi completa quella piantagione che il proprie-
tario abbia in origine prescelto di fare esso
stesso in confine con la strada.

Ecco perche io faccio viva preghiera aflinche
quella espressione possono sia mantenuta, per-
ché in essa, mentre non vedo alcun pericolo
nell’ interesse della esecuzione delle piantagioni
che questa legge intende favorire, vedo nello
stesso tempo la opportunitd di una sanzione fa-
coltativa (possono) anziché di una sanzione pre-
cettiva (debbsno. Allorquando 'amministrazione
ha riservato a sé il giudizio sull’ esplicare o
meno la facolta di piantare, sembra che I’ at-
tribuirne ad essa la facolta piuttosto che I’ob-
bligo risponda meglio alla tendenza ed ai fini
della legge.

PIERANTONI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

PIERANTONI. Vorrei che I'onorevole rappre-
sentante del Ministero mi chiarisse un dubbio,
Non vi & Paese dove si faccia maggiore deva-
stazione degli alberi come nel nostro. In talune
regioni d’Italia é spettacolo doloroso il vedere
fanciulli e adulti far guasti alle piante. Sino a
quando non si avra ’educazione che raccomandi
il rispetto che le piante debbono avere, le leggi
saranno pressocheinutili. In altri paesi, per esem-
pio in Germania, & tale il culto per le piante frut-
tifere, che si vedono crescere persino nelle
strade pubbliche; e i muuicipi ne fanno un
premio di quei frutti per i giovani che si sono
distinti nelle sctuole. Da noi, invece, sassate
quante ne volete, e manca una seria sorve-
glianza. Se dovessi raccontare fatti dolorosi,
neé potrei narrare moltissimi; racconterd sola-

!

mente quello che mi ha mosso a parlare. Nella

legge si fa parola di froutisti, di amministra-

zione; in Italia abbiamo numerose piazze d’armi
circondate da alberi che servono di grande sol-
lievo alle nostre truppe nei brevi momenti del
riposo dato alle loro esercitazioni. Ultimamente,
passando per la piazza d’armi di Caserta, vidi
una devastaziono che si faceva di splendidis-
simi alberi. Domandai: « Cosa & mai questo
vandalismo? » Mi risposero: « Abbiamo fatto
un contratto col Genio militare ed acquistato
il diritto di potare gli alberi ». Ma potarli con
le regole d’arte non & la stessa cosa che il
guastarli per fare legname. Sorveglianti non
vi erano. Corsi al Comando militare: un illu-
stre generale, che ha il comando del presidio,
non era in citta; perdetti il treno per scrivere
al colonnello funzionante; si dovd chiamare
Pufliciale del Genio, e il guasto maggiore fu
impedito; onde gli alberi oggi si dividono in due
categorie, taluni scirpati come ’albero di Pier
delle Vigne (Ilarita), altri hanno ancora con-
servato l'onore della chioma, che io ho perduto
da lunga stagione.

Io domando che si faccia qualche cosa di
serio per prevenire casi simili. Vorrei sapere
se la lacuna della custodia e del rinnovamento
delle piante nelle piazze d’armi ¢ colmata nella
legge, perché quando sorgono conflitti tra le
autoritd civili e le militari non si risolvono
presto, spesso a danno del tempo, dell’utilita
e del diritto nazionale.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare I'onore-
vole Pozzi, sottosegretario di Stato.

POZZI, sottosegretario di Stato pei lavori pub-
blici. lo non posso alilro rispondere se non che
il disegno di legge contempla unicamente le
piantagioni lungo le strade, e che, per ragioni
di interessc pubblico evidenti, neli’art. 1 del
disegno di legge & accenuato alla necessita del
parere del Ministero della guerra, quando le
strade si trovano prossime ad opere di fortifi-
cazione od in zone militarmente importanti.
Quanto alle piazze d’armi, le quali costituiscono
una dipendenza diretta dal Ministero della
guerra, permetta ’onor. senatore Pierantoni
che io dichiari di non poter rispondere a quello
che egli deplora, pur non potendo che dividere
le sue impressioni sull’inopportunitd e peggio
delle devastazioni compiute,

PIERANTONI. Domando di parlare,
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PIERANTONI. Io prego il rappresentante del
Ministero dei Javori pubblici di voler parlare
col ministro della guerra perchée con la stessa
diligenza con la quale vidi il Comando militare
di Caserta meitere argine ai cattivi contratti di
potatura degli alberi, si possa fare qualche cosa
anche per la custodia e aumento degli alberi,
cho circondano le piazze d’armi. Tuitavia non
vi taccio che la legge viene cosi poco prepa-
rata ¢ studiata, che non si ¢ neppure pensato
a questo oggetlo. A me pare che si potrebbe
farc un articolo suppletivo in questo seaso.

CODRONCIII. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ila facoltd di parlare.

CODRONCHI. Avrei desideralo che questo
amore un po’ serotino agli alberi per parte del
Governo si fosse affermato sollecitando la pre-
sentazione di un disegno di legge per impedire
la devastazione dei boschi nelle Alpi e negli
Appennini. Questla legge, lo dico apertamente,
10 non la capisco: & un crrore quello di voler
legiferare in modo uniforme in tulta I Italia,
dove le condizioni del clima sono cosi diverse.
Approvo le piantagioni nelle /razzere siciliane,
nel’Agro romano, ma non le capisco nel Nord,
dove obbligheranno Governo, provincie e co-
muni a maggiori spesc di manutenzione; I’ u-
midild o le pioggie ridurranno, causa gli alberi,
quelle strade in uno stato impraticabile. Cito a
memoria (el sono milanesi che possono attestare
50 10 dico il vero): Ja strada da Milano a Monza,
che ¢ coperta d'alberi, in che condizioni si
trova?

FFalla questa dichiarazione non favorevole
alla legge, avrei qualche cosa ancora da dire,
e per non ripetermi in tutu gli articoli, giacche
ho la parola, se I'on. Presidente me lo con-
seule, continuo il mio discorso.

Perché sostituire le Deputazioni provinciali
ai Prefetti? Adesso la Deputazione provinciale
non ¢ pitt antorita tutoria; perché dunque sen-
ticne il parere per conoscere so nelle strade
comunali si possono fare queste piantagioni?
Poi ¢’& una questione tecnica riguardo alla
piantagione degli alberi uelle strade pubbliche.
Si dice che questi alberi non devono essere piu
alli di dicci metri. Quest’obbligo di tagliare gli
alberi a dieci metri & wu errore tecuico, perche
bisognera, non so se la parola sia italiana, bi-
soguerd capitozzarli, se si tratti di olmi, di

platani, di quercie, di alberi di alto fusto. Ob-
bligherete dunque la pianta a svilappare i rami
molto bassi; e nelle strade sulle quali debbono
passare dei carichi altissimi, i rami ingombre-
ranno il passaggio.

Basta avere un po’ di pratica di campagna
per sapere che un albero, piantato sul ciglio
della strada, traversa colle radici il fosso molto
facilmente, attratto dal campo vicino, che &
arato ¢ coltivato: e l’albero si alimenta e cresce
a carico della proprietd privata. '

In un altro articolo, benché corretto e di cid
ne do lode alla Commissicne, si da un van-
taggio irrisorio ai proprietari. I proprietari dei
fondi confinanti possono piantare a distanza
minore di quella stabilita dal Codice civile ; ma
lalbero deve essere scelto dall’autorita, e 1’al-
bero deve essere ripiantato se va a male; quindi
voi soltoponete la proprietd alla molestia della
vigilanza governaliva, e ad un onere perpetuo,
perché una volta che un infelice proprietario
ha consentito a piantare questi alberi, in per-
petuo deve sostituirli.

Nella relazione si dice: ma ci sono anche le
siepi, ci sono anche i muri, che sono messi a
distanza minore, perché non si potranno met-
tere anche gli alberi? Il caso é diverso; i muri
sono bassi e le siepi pure, e servono a custo-
dire ¢ a difendere la proprieti, e ne segnano
1 confini.

Per tutte queste ragioni che ho esposto
mollo brevemente e che vorrei avessero per-
suaso qualcuno, dichiaro che voto contro a
questo progetto di legge; voterei favorevole
se questo progetto fosse fatto per alcune pro-
vincie, e fosse data alle provincie la facolta di
deliberare come si & fatto con altre leggi, come
st dovrebbe fare per la legge sulla caccia; ma a
queste leggi uniformi in tutta Italia mi oppongo;
csse non saranno mai applicate. Noi siamo
sempre oppressi dall’errore, che 'uguaglianza
voglia dire uniformitd; e sono due cose di-
verse. (Bene).

BUONAMICI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BUONAMICI. Io dichiaro, che lo svolgimento
che ha avuto la discussione e le ultime osser-
vazioni che si sono fatte da varie parti in
questo illustre consesso, mi hanno cenvinto a
ritirare la proposta che io avevo fatta, di mo-
dificazione al primo articolo della legge e ad
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aderire a quelle riflessioni che sono state fatte
dan’qnor. relatore e dall’ onor. sottosegretario
di Stato.

Ritiro dunque la mia proposta circa la mu-
tazione di una parola nel primo articolo; ma
nel tempo slesso dichiaro che le ragioui che
mi hanno persuaso a fare questo, mi hauno
convinto al tempo stesso che la legge presen-
tata non ebbe tutto lo studio che si meritava.
Mancano del tutto le dimostrazioni essenziali.
Ci sono molti punti che restano proprio nel
buio e presentano grandi difficoltd per I'attua-
zione della legge. Percid, se ritiro da una parte
la proposta fatta, dall’altra dichiaro di non
poter votare a favore della legge medesima.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I’ ono-
revole relatore.

CARTA MAMELL, /. di relatore. Anzitutto dico
che sono lieto di associarmi alle parole dette dal
mio amico senatore Codronchi, riguardo alla
mania di uniformitd. Ma questo piacere & sce-
‘mato di molto dal dolore di dover combattere
ogui sua proposta...

CODRONCIHI. Io non ho fatto proposte.

CARTA MAMELI, /. di relatore. Diz6 allora,
di dover combattere le sue osservazioni. Il se-
natore Codronchi dice che questa legge, buona
per il sud, sard cattiva per il nord, e rovi-
nera le strade; e cita I’esempio della strada
tra Monza € Milano. A questo posso rispon-
dere che anzitutto, a tutela anche della con-
servazione delle strade, ¢’¢ la disposizione che
non possono piantarsi che alberi a foglia ca-
duca. E non & poca cosa. Osservo poi che se
vi & qualche strada nelle condizioni accennate
dal senatore Codronchi, & da vedere se tali
condizioni dipendano dalla piantagione, ovvero
ge dipenda da cattiva manutenzione stradale o
da cattiva costruzione.

Citerd io invece un’altra strada frequenta-
tissima, quella fra la Villa e Ponté a Serraglid,
nei Bagni di Lucea; coperta di una finissima
volta di verzura ed in stato di perfetta con-
servazione, che piu che sirada puo dirsi un
magnifico viale di giardino. Del resto in tutto
il Nord di Europa le strade sono piantate. In
Germaria in generale si piantano peri e meli;
da noi non si potrebbe far cio pérche lo stato
di educazione del nostro popolo non lJo cem-
porterebbe : in breve, non solo i frutli, ma
auche i rami sarebbero portati via.

Dice 1l senatore Codronchi: perché fate in-
tervenire la Deputazione provineciale che non &
una autoritd tutoria? ma io rispondo che nean-
che il prefetto ¢ antorita tutoria...

CODRONCII. Ma 1l prefetto & il presidente
della Giunta provinciale amministrativa...

CARTA MAMELL /. di relatore... 1 il presi-
dente, ma @ . & la Giunla, non o I autoritd
tutoria. ‘ ~

La Deputazione provinciale 8 un ente che co-
nosce le condizioni locali. Si voleva che gli
enti locali aveszero un organo regolare. Si
propose un s¢fercenduwin: cosa non ammissibile.
Si penso ai comizi agrari, ma in molta parte
d'Italia non esistono o non funzionanoj e per-
ci0 abbiamo pensato all’ente che rappreseuta
la Provincia, il quale ente dovra dare un pa-
rere e non pronunciare una decisione.

E veniamo alla altezza degli alberi. Si dice:
rovinerete le strade perché facendo reciders o
capitozzare i rami, all’altezza di 10 metri, av-
verra una vegetazione bassa in tulli gli altri
rami, per i quali perd non ¢ detto che sia
proibito di tagliarli...

CODRONCHI. Ma allora non ne resta niento.

CARTA MAMELI, 7. di relatore. Con 10 metri
di altezza restera sempre molto. Egli dice che
questo & uno sproposito, ma I’ Utficio centrale
si rivolse al Ministero di agricoltura e com-
mercio, perch¢ I’ Ufficio centrale non si reputod
compelente a interloquire in una questlione
tecnica; ¢ il Ministero di agricoltura e com-
mercio ci fece conoscere che la disposizione
non dava luogo ad osservazioni.

Dice poi 'onorevole collega che si offende il
diritto di proprietd, perche si @i ai proprietari
il diritto di recidere le radici degli alberi pian-
{ati nelle strade, solo quando penetrano di molto
nei loro fondi, mentre questi soffrono danno
anche dalla semplice vicinanza delle radici. Ora
i tecnici non amroettono la possibilitd del danno
temuto dal senatore Codronchi. Io non sono
tecnico, e ripeto quello che hanno detto i
tecuici...

CODRONCHI. I tdcnici si gono ingannati...

CARTA MAMELIL, . di relatore... lo non ne
ho colpa: ripeto quello che hanfio detto loro.

Il senatore Codronchi disse che i proprietari
Hauno un benefizio illasorio dail’art. 3. In 80-
stanza non sono liberi i proprietari se vogliono
far le piantagioni nelle strade, non 8ono liberi
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di scegliere l’albero che vogliono; ed io dico
che cotesta ¢ disposizione provvidentissima.
Essi hanno uu beneficio, perché possono pian-
tare ad una distanza minore di quella stabilita
dalle leggi ora in vigore; possono arrivare fino
al ciglio della strada pubblica, e di fronte a
questo beneficio hanno un peso e mi pare che
gia giusto. Si soggiunge: essi non possouno sce-
glierc le piante che vogliono. Ma ove si la-
sciasse al proprietari di scegliere le piante che
vogliono, succederebbe soventi quello che pa-
venta 1’ onor. Codronchi, ossia che scegliereb-
bero piante con foglie perenni, quindi si avrebbe
ombra anche d’inverno, fango continuo e ro-
vina della strada. La combattuta disposizione
mira appunio a impedire che avvenga questo
danno.

Mi pare nessun’altra osservazione abbia fatto
il senatore Codronchi, salvo quella con la quale
cgli cominceid il suo discorgo, ed io principiai
la mia risposta, e sulla quale siamo in pieno
accordo.

PRESIDENTE. Ila facolta di parlare I’ ono-
revole Scialoja.

SCIALOJA. Io ho domandato la parola quando
ho sentito il senatore Codronchi fare osserva-
zionl contro il sistema generale della legge.

Itgli ha detto che ¢ un errore di fare una
legge uguale per tutta Italia e che si sarebbe
dovuto lasciare piuttosto alle singole Ammini-
strazioni locali il provvedere secondo le varie
circostanze.

L’ osservazione ¢ giustissima, e credo che
a ragione abbia fatto molta impressione a
tutto il Senato; ma ¢ un’ osservazione contraria
al progetto di legge, perche questo ammette
appunto tale varieta di provvedimenti.

Se invece della parola « possono» si fosse
seritta nel progetto la parola « debbono », pro-
posta dal senatore Buonamici, allora tutti i
ragionamenti fatti dall’onor. Codronchi avreb-
bero avuto valore, perché si sarebbero co-
stretti tutti i comuni d' Italia a fare piantagioni
sulle loro strade; ma poiché si & lasciata, e
glustamente, la parola « possono», che cosa
accadrad? che le singole Amministrazioni, la
dove si trovano (perché non saranno certa-
mente spostate geograficamente da questa legge)
provvederanno alle piantagioni sulle strade,
quando le crederanno opportune. 1l progetto é
dunque perfettamente consono ai concetti fon-

damentali rettamente difesi dall’ onorevole Co-
dronchi, il quale percio, io credo, non vorra
insistere nell’opporsi alla base di questa legge.

Egli perd ha espresso anche altre conside-
razioni particolari, alcune delle quali potranno
forse anche accettarsi, ma che non hanno il
loro luogo nell’art. 1. Io credo che dovranno
discutersi pitt a fondo quando saranno letti gli
articoli relativi ad esse, percheé alfrimenti si
fara ora un’inutile discussione generale a pro-
posito dell’art. 1.

Io vorrei tuttavia fare un’osservazione a pro-
posito di questo articolo, se non veramente
sulla disposizione in esso contenuta. In questo
art. 1 cautamente si vogliono tutelare le linee
telegrafiche e telefoniche, disponendo che in
nessun modo le piantagioni fatte dalle pro-
vincie, dai comuni e dallo Stato debbono of-
fendere le linee esistenti di telegrafo o di tele-
fono; ma ué in questo articolo, né in alcun’altra
parte di questo progetto trovo menzione di un
altro fatto assai piu grave, ossia della possi-
bilitd che su queste strade si pongano tramways
o che vengano ad impiantarsi (secondo un pro-
getto che ¢ dinanzi al Senato e che spero
presto divenga legge) addirittura ferrovie se-
condarie.

Ora a me pare che, quando si iniziano pian-
tagioni su queste strade per parte dell’autorita,
e piu ancora quando si ammette che i proprie-
tari dei fondi confinanti possano fare pianta-
gioni lungo queste strade anche senza rispet-
tare le servitu legali ora imposte dalla legge
dei lavori pubblici, qualche parola che regoli
il futuro, nel caso che su queste strade vengano
ad impiantarsi tali mezzi di comunicazione si
dovrebbe pur mettere. Per i tramways o per
le ferrovie esistenti provvedera I’Amministra-
zione stessa con quel potere discrezionale che
le ¢ lasciato nell’articolo 1; ma nulla si dice
relativamente al future, e la cosa e grave.

Nei rapporti coi proprietari confinanti, questa
legge stabilisce una servitu reciproca: da una
parte a favore della strada per gli alberi in
essa piantati che estendano rami o radici sui
fondi vicini, e similmente dall’altra parte a
favore dei fondi vicini sulla strada; si stabi-
lisce poi il principio che tutio ¢id debba essere
gratuito.

Ora qualche parola circa il pessibile muta-
mento di questo stato di cose per 'impianto
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utilissimo dei graundi mezzi di comunicazione
dovrebbe esservi in questa legge medesima, o
in un articolo per sé stante, o in un’aggiunta
ad altro articolo. Percio ho detto di parlare a
proposito dell’articolo 1°, pinttosto che sull’ar-
ticolo 1°; ma me ne dava I’ cccasione quella
parte di esso articolo che concerne 1 telefoni,
1 telegrafi ed altri mezzi di comunicazione.

POZZI, sottosegretario di Stato per i lavori
pubblici. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

PQZZI, sottosegretario di Stato per i lavori
pubblici. Quando si discule in massima sull’op-
portunita di una legge, la quale autorizzi le pian-
tagioni lungo le strade, si risolleva I’antica que-
stione se il vantaggio di avere, per l1a esclusione
degli alberi flancheggianti, le strade pronta-
mente prosciugate, debba celere all’altro van-
taggio di poterle avere ombreggiate, e di poter
‘trarre dagli alberi qualche profitto.

La questione fu nel caso in esame risoluta
a priori, e risoluta in senso favorevole a questa
seconda opinione, tanto che il Governo fu in-
dotto, o meglio, fu determinato a presentare
questo disegno di legge in esecuzione di un
ordine del giorno che gliene faceva formale
invito. In questa condizione di cose I'onorevole
Codronchi ha fatto una osservazione, la cui fon-
datezza di per sé non pud essere seriamente
contestata. Ha osservato che non bisogna cicé
confondere la unificazione con la uniformita, e
che le disposizioni le quali sono buone per una
provincia possono invece non esserlo per un’al-
tra; ma io mi permetto di fare osservare al-
Ponor. senatore Codronchi che precisamente il
disegno di legge si & preoccupato di questa op-
portunita, di distinguere, anche per le pianta-
gioni lungo le strade pubbliche, le diverse pro-
vincie e regioni per un eventuale non uniforme
trattamento in materia. Di vero vorrd I’ono-
revole Codronchirilevare che perfino sulle strade
nazionali, le quali dipendono esclusivamente
dall’ amministrazione centrale, per la opportu-
nitd di farvi o meno le piantagioni si & inse-
rito nell’articolo 1° il precetto di sentire la de-
putazione provinciale. E non é alla deputazione
provinciale, inquanto esplichi un’autorita tutoria,
che ora piu non le appartiene, che si attribuisce
questo voto consultivo, ma non altrimenti che
alla autoritd locale piu cospicua,e piuin grado
di conoscere le condizioni locali, perché possono
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essarvi appunto, da provinciaa provineia, tali o
cosl diverse esigenze, da consigliare per le uue
la approvazione delle piantaggioni e per le altre
il divieto. Quindi & che, ripeto, anche per le
strade nazionali, per le quali la uniformita pit
che per ogni altra si imporrebbe, si & pure reso
conto il disegno di lexge della opportunitd di
sentire precettivamente, con voto consultivo, Ia
pit antorevole rappresentanzalocale ingrado di
conoscere e di far conoscere i bisogni e le esi-
genze specialissime delle localitd, tali da im-
porst anche al regimo delle strade nazionali,
per quanto riflette le piantagioni.

L'ounor. Codronchi ha accennato ad una inop-
portunita inserta nell’art. 1, relativa cioé al-
Paltezza delle piante e al protendersi dei rami
e delle radici sopra o sotto i fondi limitrofl.
A questo riguardo io sono lieto di potermi ri-
mettere, come mi rimetto, con vero compiaci-
mento, alla sapienza altrui, vale a dire alla
dottissima relazione dell’Uflicio centrale del
Senato.

Si ¢ fatto il quesito sull’opportunitd o meno
di stabilire I'altezza delle pianto. II Ministero
dei lavori pubblici non assenti subito a limi-
tare questa altezza a 10 metri, perché per ta-
lune piante la capitozzazione poteva portare
deperimento, ed allora si sono conciliate lo
due opinioni, con lo stabilire che le piante
debbano essere a foglia caduca; si sarebbero
cosi evitati gli inconvenienti che il Ministero
dei lavori pubblici temeva per la stabilita ca-
pitozzazione delle piante a 10 metri. Quanto
al protendersi delle radici oltre 3 metri nel
fondo limitroto, ed alla facoltd lasciata limita-
tamente all’inoltrarsi di esse oltre detta mi-
sura, ossia da 3 metri in piu, alla facolla,
dico, lasciata al proprietario coufinante con la
strada di reciderle o di far recidere 1 rami
delle piante sul di lui fondo protendentisi, ri-
cordo che, nella relazione dell’ Ufficio centrale,
& fatta cosi ampia ed esauriente dimostrazione,
si sono cosi chiaramente bilanciati i danni e
i vantaggi, che possonu derivare ai fondi con-
finanti con una strada, dall’avere la strada
prossima o dal sopportare ['onere di avere
le radici od i rami, che si inoltrano o che si
protendono flno a 3 metri nel fondo o sul
fondo, che io mon posso fare di meglio che
richiamarmi ad essa.

La relazione ha concluso, con I'adesione del
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Ministero propouente, nel senso che appunto i
vantaggi tratti potessero ben far tollerare que-
sto onere ai confinanti ad una pubblica strada,
sia essa nazionale o provinciale o comuuale,
e di conformita fu scritto Part. 2 del disegno
di legge. ‘

L’ onorevole senatore Scialoja, a proposito
deil’art. 1, ha accennato all’opportunita di non
dimenticare una condizione che potrebbe im-
porei, ciod dire che, mentre parliamo delle
strade pubbliche, e delle piantagioni che si
possono fare lungo le medesime, e del rispetto
che queste piantagioni debbono avere per gli
impianti telegrafici e telefonici, altrettanto non
si dica nel disegno di legge per la possibilita
che il piano stradale possa essere utilizzato
ancho a portare rotaie per tramvie o per fer-
rovie sccondarie. A questo riguardo, 1o senza
farmi punto a contraddire a quanto 'oncrevole
senatore Scialoja ha osservato, mi limito ad
avvertire che la possibilita degli impianti di
guidovie sulle strade pubbliche e limitata dalla
larghezza della sezioue di queste strade, in
quanto cio¢ le medesime possono o non pos-
gono per la loro sezione consentirli.

L’onor, senatore Scialoja avra avvertito che
nel disegno di legge si fa una distinzione fra
le strade che sono piu ampie di otto metri, e
quelle di sezione minore. Soltanto nel caso in
cui la sezione sia da otto metri in pil sono
ammesse le piantagioni ai due lati; quando la
strada non arriva a olto metri di larghezza, la
piantagione non puo in ogni caso essere fatta
che da un solo lato, e forse in questa stessa
sanzione si potrd trovare, per una legge di la
da venire, I'opportunitd di disciplinare fino a
che punto, da quale lato, e fino a quale sezioune,
possa essere sul piano stradale consentita ’ap-
plicazione di guidovie per mezz. di trasporti a
trazione meccanica.

In ogni modo questo riguardo, preventivo ad
una condizione di cose che potra sopravvenire,
mi sembra non essere una condizione la quale
possa indugiare I’ approvazione di questo di-
segno di legge, imperocche, pur riconoscendo
coma ¢id che l'onorevole senatore Scialoja ha
lu proposito avvertito mon possa seriamente
essere contestato, nessuno perd potra conte-
stare che gli alberi lungo la strada possono
anche non impedire che sulla strada medesima
vengano, se le altre coudizioni della strada lo

consentono, impiantati mezzi di trazione mec-
canica Allo stato delle cose pare al Governo
che la disposizione protegga suflicientemente
il bisogno del transito, conciliandolo con la
opportunitd di avere le piantagioni lungo le
strade e di trarne i relativi profitil.

CARTA MAMELI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CARTA MAMELIL, ff. di relatore. Io avevo
chiesto la parola per rispondere al collega Scia-
loja intorno alla questione da lui sollevata, in
ordine alle strade percorse da ferrovie o da
tramvie; ma I’ onorevole rappresentante del
Ministero dei lavori pubblici ha risposto esau-
rientemente ed io rinuncio alla parola.

SCIALOJA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SCIALOJA. Io torno a dire che non credo
che la sede della conclusione della mia osser-
vazione sia 1’ articolo 1, ma che tuitavia a
qualche conclusione relativa a questo progetto
quell’osservazione dovrebbe portare.

Mi riservo quindi di fare qualche proposta
quando verra in discussione un altro articolo;
ma vorrei fin d’ora toglier di mezzo la pregiu-
diziale che mi & stata opposta dal rappresea-
tante del Governo e dal facente funzioni di re-
latore dell’Ufficio centrale.

Mi & stato obbiettato: ci penseremo quando
si presenterd un altro progetto di legge rela-
tivo alle tramvie e alle ferrovie. Ma non mi
pare possibile questo rinvio, perché in forza
della presente legge i comuni, le provincie
(lasciamo stare lo Stato che potrebbe provve-
dere ai suoi bisogni) e 1 privati confinanti con
le strade hanuno diritto di fare piantagioni, le
quali potranno fra qualche tempo (ed io spe-
rerei fra non molto tempo) trovarsi in con-
trasto col bisogno di far passare per queste
strade o le tramvie o le ferrovie secondarie.
Che questa possibilita vi sia, io non lo traggo
dalla legislazione presentemente in vigore, ma
da quella assal prossima; perché lo stesso mi-
nistro dei lavori pubblici, che ha proposto
questo progetto, ne ha contemporaneamente
presentato al Senato un altro, il quale io spero
che avrd l’approvazione nostra e della Camera
dei deputati e si tradurrd anch'esso in legge
in tempo non molto lontano.

Ora in quest’altro progetto di legge si fa di-
ritto allo Stato di concedere esso il passaggio
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alle ferrovie e anche a quelle che si chiamano
tramvie e che in quel progetto son dette fer-
rovie per ragioni di opportunita, sulle strade
comunali e sulle provinciali. Dungue un comune,
che abbia fatto la sua plantagione in basg a
questa legge, potrebbe dopodomani vedersi per
ordine del Governo, per 'utilita grandissima
del passaggio dei tramse delle ferrovie, schian-
tati tutti gli alberi, che avrd piantati inutil-
mente, senza diritto ad alcuna indennita.
Anzi nella presente legge, si da anche ai
privati il diritto di far piantagioni lungo il con-
fine delle strade. Quando 1 privati avranno
piantato e voi farete passare per quella strada
una ferrovia o una tramvia, che cosa accadra
secondo il progetto modificato dall’Utficio cen
trale? Non sard dovata indennitd alcuna. Ora
a me pare che creare questo stato di cose
senza alcun provvedimente, senza alcuna cau-
tela per tale eventualita futura, non sia oppor-
tuno. Poiche siamo qui in condizione. di inse-
rire qualche clausola di cautela, mi pare che
sarebbe opportuno di farlo. Cio dico senza op-
pormi affatto all’approvazione del progetto di
legge.
*BALESTRA, relatore. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.
*BALESTRA, relalore. Faccio le mie scuse
al Senato per essere arrivato in ritardo; io non
credevo che questo progetto di legge, del quale
sono relatore, sarebbe venuto cosl presto in
discussione. Ringrazio il senatore Carta-Mameli
di aver sostenuta, in mia vece, la discussione.
Confesso che io non so comprendere la dif-
ficoltd che solleva il nostro collega Scialoja.
Egli dice: puo verificarsi il caso che si co-
struisca una linea ferroviaria d’ordine secon-
dario, una tramvia, ecc., sulle strade ove il
comune ha fatto una piantagione arborea, ed
il comune in forza di questo articolo potra es-
sere obbligato a togliere la piantagione, senza
avere alenna idennitd. A me pare che questa
non sia la sede opportusa a sollevare tale
questione ; quando si discutera il progetto che
autorizza la costruzione di linee ferroviarie o
tramviarie sulle vie nazionali, provinciali o co-
munali, allora sara il caso di parlarne.
Osservo poi che la piantagione si regola a
seconda delle sezioni stradali; se le strade sono
larghe meno di otto matri, la piantagione do-
vra farsi sopra un solo lato.

Sono state sollevate anche altre obbiezioni.
Si e detto: se le piantagioni saranno fatte dai
proprietart sul ciglio, essi avranno diritto ad
una indennitd, ma, se o' alberi sono sui ter-
reni limitrofl, la ferrovia potrd passare ugual-
mente.

Si noti inoltre che i rami protendenti sulla
strada si taglieranno; di pitt si & fissata la li-
mitazione dell’altezza degli aiberi a dicci metri
e 1 trams al massimo occupano tre rmetri.
Dungue, se si tratta di alberatura fatta lango
1 confini della proprieta vicina, nessun ostacolo
per la ferrovia; se si tratta di far passare una
ferrovia in una strada comunale ¢ per cui sia
necessario togliere gli alberi, allora sard il caso
di far luogo ad indennita.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo la pa-
rola, pongo ai voli questo articolo primo.

Coloro che Papprovano vogliano alzarsi.

(Approvato).

Chiusura di votazione,

PRESIDENTE. Prima di passare ali’art. 2
dichiaro chiusa la votazione. Prego i signori
senatori segretari di [are lo spoglio delle urne.

(I signori scnatori, segretari, procedono alla
numerazione dei voti).

Ripresa della discussione.

PRESIDENTE. Coutinueremo ora nella di-
scussione del disegno di legge N. 22. Rileggo
Particolo 2:

Art. 2.

In tali piantagioni gli alberi debbono essere
a foglia cadeca e non superare I’ altezza di
dieci metri; le radici ed 1 rami non debbono
sporgere al di 14 di tre metri dal conflne stra-
dale. Oltre questo limite i proprietari dei ter-
reni limitrofi possono recidere le radici ed esi-
gere che i rami siano tagliati.

Nelle strade che abbiano wuna sezione infe-
riore ad otto metri, la piantagione non pud
farsi che da una sola parte.

IZ aperta la discussione su questo articolo 2.

Nessuno chiedendo di parlare, lo pongo ai voti.

Chi intende di approvare I’ articolo é préegato
di alzarsi.

(Approvato).
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Art. 3.

1 proprietari dei fondi coufinauti con le strade
pubbliche e cou le loro pertinenze possono ese-
guire sui loro fondi piantagioni d’alberi a di-
stanze minori di quelle stabilite dalia legge
sulle opere pubbliche, purché ne abbiano otte-
nuta 1’ antorizzazione dalla competente autorita
amministrativa, e st uniformioo alle norme che
da essa saranno prescritte.

I proprietart devono sostituire gli alberi
eventualmente morti, gravemente danneggiati,
o che per la loro maturita economica vengono
tagliati,

CODRONCIHI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

CODRONCIII, Proporrei che almeno il se-
condo alinea fosse soppresso: « 1 proprietari
debbono sostituire gli alberi eventualmente
morti, gravemente danneggiati, o che per loro
maturitd economica vengono abbattuti ».

Perché concedete ai proprietari la facolta di
plantare a distanza minore di quella stabilita
dal Codice civile o dalla legge sui lavori pub-
blici?

Per far loro un vantaggio? No. Percheé non
possono atterrare questi alberi o se li atlerrano
debbono sostituirli subito.

Dunque, se domani il Codice, o la legge sui
lavori pubblici, stabilisce che queste pianta-
gioni si possono fare a minore distanza per
un vantaggio della proprietd, obblighereste
1 proprietari a dare un’indennitd, o al comune
o allo Stato, o alle provincie? Se comune, pro-
vincia e Stato non hanno alcun danno, per
qual ragioune sottoporre ad una vigilanza mo-
lesta, porpetua i proprietari? Per qual ragione
obbligarli a sostituire gli alberi, quando il pro-
prietario si e accorto che danneggiano i campi?
Debbono piantare per I'estetica? Per me questo
alinea ¢ assurdo e no propongo la soppressione.

*BALESTRA, »elufore. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

*BALESTRA, relatore. L'onor. Codronchi do-
manda la soppressione di questo alinea perche,
egli dice, non se ne puod rendere ragione, quan-
tunque sia per me molto chiaro.

I proprietari di fondi rustici, per disposizione
geuerale di legge, non possono piantare alberi
ad una distanza minore di tre metri dal con-
flne stradale. Questa disposizione che & in vi.

l

gore e che vincola i proprietari a favore dei fondi
vicini, li vincola anche a favore della strada,
ossia proibisce loro di piantare alberi ad una di-
stanza minore di tre metri; dunque a piu forte
ragione devono rispettare questa disposizione,
perché il piantare gli alberi a distanza minors,
senza osservare alcuna norma, o cautela, po-
trebbe danneggiare il piano stradale.

In questo articolo si da facolta ai proprietari
di chiedere I’autorizzazione o alla provincia,
o al comune, di poter piantare alberi ad una
distanza minore: ma questa domanda & in
facolta dei proprietari di farla, non vi sono
affatto obbligati; e, se i proprietari non la
fanno, provvede il comune o la provincia, ese-
guendo la piantagione lungo i fianchi stradali.
Puo verificarsi il caso che i proprietari prefe-
riscano alberare il confine delle loro proprieta
anziche quello stradale; ed allora avanzano
domanda di fare la piantagione lungo la loro
proprieta.

Non vi ¢ alcun obbligo, ma il giorno in cui
essi si sostituiscono al comune, alla provincia
o allo Stato, col fare lungo il confine della loro
proprietd una piantagione di alberi, & naturale
che debbano sottostare alle condizioni, alle
quali viene sottoposta questa piantagione che
deve rimanere, deve essere permanente, altri-
menti non si avrebbe il vantaggio che si vuole
ottenere col presente progetto dilegge, di avere
le strade alberate. '

Quante volte 1 proprietari dei fondi si sosti-
tuiscono all’ente proprietario della strada, essi
si sottopongono volontariamente alle condizioni
che I'ente loro impone, ossia di mantenere gl
alberi e di sostituirli in caso che essi venganwo
a mancare o per vecchiezza o per qualungrie
altra causa.

Nella relazione io citava anche la legge fran-
cese del 13 Ventoso, che aveva due wparti:
nella prima stabiliva che 1 proprietari dei
fondi limitrofi alle strade souno obbligat’, a fare a
loro spese la piantagione ai fianchi de’j]e strade 5
nella seconda si consentiva al proprietario dei
fondi limitrofi, in luogo di fare '3 piantagione
sul ciglio stradale, di farla mei suoi fondi e
si stabiliva che, quante volte i proprietari aves-
sero ottenuto facoltd di p<tere piantare alberi
lungo il confine, fossero obbligati a doverla
mantenere ; questa disposizione viene ripro-
dotta in queste progetto di legge. Non &
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che un obbligo volontario che assumono i pro-
prietari frontisti, facendo una proposta all’ente
proprietario della strada di eseguire essi la pian-
tagione, piuttosto che lasciarla fare per conto
dell’ente stesso.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il sena-
tore Scialcja.

SCIALOJA. Vorrei proporre un emendamento
a questo articolo relativamente all’osservazione
fatta, e combattuta, ma mi pare soltanto in
parte, dal relatore. Io proporrei di modificare
P'ultimo capoverso dell’ articolo proposto dal-
I’ Ufficio centrale in questo modo: <«I proprie-
tari che vogliono mantenere la piantagione de-
vone sostituire gli alberi, ecc. » come ¢ stabi-
lito dall’articolo. Infatti se il proprietario che
ha ottenuto il permesso di piantare,vuol man-
tenere la piautagione nel suo complesso, non &
tollerabile che la deteriori a danno delle strade,
e soprattutto che renda impossibile, col mante-
nimento di una parte degli alberi, il fare la
piantagione sul suolo stradale. Se il confinante
vuole mantenere la complessiva sua piantagione,
deve sostituire ogni singolo albero che per
qualunque causa sia deperito; e qualora il con-
finante vogliarinunciare a questo diritto, ’ente
proprietario della strada potrad sempre far esso
la piantagione. Ma a me pare assurdo il volere
obbligare il confinante a mantenere in perpe-
tuo tutte quelle piantagioni, le quali gli sono
state concesse come una facilitazione.

Questo relativamente all’ ultimo punto, del
quale ho parlato per primo, perché gia era
stato toccato dagli oratori che mi hanno pre-
ceduto. Io vorrei tuttavia proporre anche un
altro emendamento alla prima parte di questo
articolo. In esso si da all’autoritd amministra-
tiva un potere discrezionale pericolosissimo.
Si fa dipendere unicamente dall’arbitrio delle
autorita locali il concedere ai proprietari il di-
ritto di fare le piantagioni nella zona dei tre
metri lungo le strade.

I questo un sistema che io ho ritenuto sem-
pre riprovevole nelle nostre leggi. Non deve
un Consiglio comunale poter accordare a Tizio
¢i6 che nega a Cajo, e poterlo fare per ragioni,
che noi sappiamo essere, troppe volte, bizze
di partito, non certamente rispettabili, non da
sanzionarsi in legge. E necessario che in questa
legge si stabiliscano delle garanzie; & neces-
sario che questa facoltd sia limitata da norme

pro—

generali; e per conseguenza io vorrei che a
quell’assoluto arbitrio amministrativo si sosti-
tuissero norme regolamentari. Si parli di re-
golamenti e non gid di provvedimenti caso per
caso, come sono quelli di cui qui si tratta. In
questi regolameunti allora potra trovar luogo
anche qualche disposizione, la quale faccia salvo
quell’interesse delle maggiori comunicazioni,
tramvie o ferrovie da impiantarsi in queste
strade, di cui ho gia parlato e di cui non tor-
nero ora a parlare. Vorrel modificaro I'inciso
dell’articolo In questo modo: « purché ne ab-
biano ottenuta autorizzazione dalle competenti
autorita amministrative, secondo le norme del
regolamento, avato anche riguardo ad even-
tuali impianti di tramvie e ferrovie ». Con
questo ammonimento il regolameunto, che si
dovra fare, dovra tener conto di tali necessita,
senza che si stabilisca ora in qual modo si
provvederd a questi casi eventuali.
POZZI, sottosegretorio di Stato per
pubblici. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.
POZZI, soltosegretario di Stalo per i lavor:
pubblici. Io voleva semplicemente osservare
all’onorevole Scialoja che sul punto del diritto
del proprietario, il quale abbia fatto un’intiera
piantagione, a levarla per intiero, mi pare che
non ci sia contraddizione nella legge, perché
la legge dice espressamente che gli alberi, i
quali devono essere dal proprietario sostituiti,
sono quelli o morti o danneggiati o che si ta-
gliano perché maturi. Con questo stesso mi
pare cssere escluso che il proprietario sia ob-
bligato a sostituire I’ intera piantagione, se egli
si determina a tagliare completamente, ricosti-
tuendo quello stato quo ante, per il quale era
facoltativo a lui, o al’Arministrazione, di fare
o di non fare luogo alla piantagione. Quindi
per parte mia non sono in dissenso con ’assunto
dell’onor. senatore Scialoja, soltanto a me pare
che, quando si sanziona un obbligo limitan~
dolo tassativamente a questi tre casi: alberi
morti, alberi danneggiati, alberi maturi, si
escluda la estensione dell’obbligazione stegsa
per gli altri. L’obbligazione & sanzionata, per
casi tagsativamente determinati, nei quzli J'e-
ventualita prevista dal senatore Scialoja, che
cioé il proprietario, il quale abbia una volta
determinato di fare esso la piantagione, se ne
penta in seguito, e riduca le cose jn pristino,

i lavort
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levando intieramente la piantagione, che egli
aveva messo, questa eventualitd, dico, non
cade affatto.

Quanto poi all’altro emendamento cioe di ri-
durre ai confini delle norme regolamentari au-
torizzazione che autoritd amministrativa com-
petente deve dare ai privati, per fare piantagioni
lungo le strade o nazionali o comunali o pro-
vineiali, pareva che con I'articolo 6 della legge,
divenuto ora 5, si fosse gia provveduto suffl-
cientemente.

In ogni modo in massima non avrei difficolta
ad accettare questo emendamento.

CODRONCHI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CODRONCIII. Ilo chicsto di parlare per dire
che accelto I’emendamento proposto dall’ono-
revole sonatore Scialoia, perche una volta che
& in facoltd Jdel proprictario distruggere la sua
piantagione, non ho pit wniente da opporre:
va bene che debba sostituire le piante che de-
periscono, o sono morte, ma se una volta per
mutare il sistema agrario del suo podere vuole
distruggere tutta la piantagione, questo non
dove essere impedito. Appoggio anche la pro-
posta che ha fatto 'onor. senatore Scialoia di
non lasciare in facoltd dei consigli comunali il
concedere ad un proprietario, il negare ad un
altro le piantagioni. Se I’ onor. Scialoia pre-
genta un emendamento in questo senso alla
prima parte dell’articolo, I'appoggierd.

Appoggio poi ' emendamento al secondo
comma dell’articolo stesso.

*BALESTRA, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

*BALESTRA, relatore. L'onor. Scialoja hapro-
posto due emendamenti. Dird prima del secondo,
poi passero al primo.

Sul secondo non ho molto da dire; per parte
dell’Ufltcio centrale si accetta I'aggiunta che egli
propone. D’altronde, se questa aggiunta non
viene fatta espressamente, & sottintesa; con un
regolamento si pud ugualmente disciplinare la
materia.

Perd mi trovoun po’ a disagio nel parlare della
modiflcazione che egli propone al secondo comma
dell’articolo, ossia di dare facoltd ai proprietari,
dopo aver fatta la piantagione di alberi lango il
couflne, di toglierla interamente e di ritornare le
cose n pristinum, come se il proprietario non
avesse chiesto mai di fare questa piantagione.

Veramente I’ Ufficio centrale era concorde nel
senso che il proprietario, una volta che ha
chicsto Pautorizzazione di fare questa pianta-
gione lungo il confine stradale, fosse cbbligato
a mantenerla. Altrimenti, se si lascia in facolta
del proprietario di distruggere la piantagione
a suo piacere, avremo una strada in queste
condizioni: sulla sinistra, per ipotesi, vi sara
per un tratio la piantagione fatta lunga la prc-
pricta e parimente sulla destra: e un bel giorno
che il proprietario non vuol pit mantenere que-
sta piantagionc, dovra intervenire I’ente pro-
prietario della strada a sostituire quella pian-
tagione con altri alberi lungo il confine stradale.
Cosl avremo per un tratto di strada la pianta-
gione lungo il confine stradale, per un altro
tratto lungo il confine della proprieta limitrofa,
e inoltre a sinistra la piantagione sara disposta
in un modo e a destra in un altro. Io non so
se questo sia armonico e conveniente.

Non dobbiamo dimenticare che il proprietario
non é obbligato a fare la piantagione degli alberi
lungo la strada e a sostituirsi all’ente proprie-
tario della medesima. Egli fa una domanda
spontaneamente, ed ¢ naturale che, una volta
che abbia fatla questa domanda, debba sotto-
stare alle condizioni che gli vengono imposte,
e tra le altre e quella di mantenere la pianta-
gione. Se questa & fatta per avere la strada
ombreggiata, come si pud consentire ad_un pro-
prietario limitrofo di fare la piantagione e poi
di distruggerla a suo piacere? E una servitd
che egli si impone volontariamente, e, per con-
venzione, questa serviti deve essere di indole
perpetua, perche la strada é una servitu di sua
natura perpetua, e lo scopo della legge &
quello di ombreggiare la strada; inoltre la
piantagione non pud farsi o disfarsi per dispe-
sizione del proprietario.

Come ho detto, non & questo un concetto
nuovo, perche nella legge francese del 13 Ven-
toso si accordava ai proprietari dei fondi li-
mitrofl di fare la piantagione lungo i confini,
ma con I'obbligo di mantenerla e sostituire gli
alberi che fossero venuti a mancare; non si
dava pero la facolta al proprietario, che aveva
ottenuto la concessione di piantare gli alberi,
di atterrarli poi a suo arbitrio.

VIGONI GIULIO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

VIGONI GIULIO. A me pare che l’on. relatore
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faccia dire a questa legge quello che veramente
non dice, perché nella legge vi sono due dispo-
sizioni le quali non sono abbinate fra loro. L'una
riguarda le piantagicni lungo le strade, 'altra
riguarda la concessione fatta ai proprietari
frontisti di fare piantagioni ad una distanza
inferiore a quella consentita dal Codice civile,
e dalla legge dei lavori pubblici. Ora, questa
seconda disposizione non ¢ abbinata con la
prima, non & detto che possa essere sostituita
la piantagione fatta dai proprietari alla pian-
tagione fatta sulla strada. Viene fatta la pro-
posta di dare facoltd alle provincie ed ai co-
muni, ed ai proprietari in genere delle strade,
di far piantagioni, ci0 che la legge attuale non
consente, ed un’altra proposta viene pur faita
che riguarda i privati proprietari frontisti. Qua-
lora dovessero reggere le considerazioni faite
dal relatore, mi pare che bisognerebbe aggiun-
gere una terza proposta, la quale contemplasse
le piantagioni dei proprietari delle strade d’ac-
cordo coi frontisti, nel qual caso sarebbe da
imporre che esse siano conservate per I’ uso
pubblico al quale sarebbero state destinate.

Stando le cose come sono realmente propo-
ste, mi pare che sia accettabile I'emendaments
proposto dal collega Scialoja ed appoggiato dal-
Ponor. Codronchi, il quale tempera le disposi-
zioni contenute nell’art. 4 della legge, e per
parte mia lo accetto.

*BALESTRA, relatore. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

*BALESTRA, relatore. Diceva |’ onor. Vigoni
che io metteva in relazione ’articolo 3 con l'ar-
ticolo 2, mentre sono due disposizioni di indole
differentissima che non si possono abbinare. ..

VIGONI G. Si possono abbinare, ma deve
intervenire la legge...

*BALESTRA, relatore... Le faccio osservare
che I’ articolo 3 esisteva nel progetto ministe-
riale col n. 4, e nella relazione che lo accom-
pagnava é detto quanto appresso:

« L’articolo 4 & pure ispirato allo stesso cri-
terio di diminuire I’onere della nuova servitl
legale, ed ha per oggetto di rendere possibile
ai proprietari pil velonterosi di eseguire nei
loro terreni piantagioni presso il confine della
proprietad stradale, a distanza, Jalla contigna
strada, minore di quella prescritta dalla legge
delle opere pubbliche. Tali piantagioni, fatte a

cura dei privati, dispenserebbero le Ammini-
strazioni dal collocare alberi lungo le sirade
ordinaric. Naturalmente siffatta autorizzazione
ai proprietari dev’essere circondata da oppor-
tune cautele, donde la proposta di prescrivere
al privati I'accettazione di speciali condizioui da
stabilirsi, caso per caso, dalle autoritd locali».

Veda quindi che questo articolo & in corri-
spondenza con 1" altro. Del resto I’ Ulllcio con-
trale non iusiste.

Dal momento che il soltosegretario di Stato
crede di poter accettare queste modificazioni
e I'art. 3 ¢ I"art. 4 del progetio ministeriale,
nol non vegliawo essere pitt ministeriali del
Ministero ed accettiamo I’ emendamento.

POZZL, sottosegretario di Stato per i lavori
pubblici. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltd.

POZZI, sottoscgrelario di Stalo per i@ laveri
pubblici. o chiesto la parola per fure uua os-
servazione che mi pare opportuna.

Rispondendo al senatore Scialoja, diceva che
consentiva nella massima da lai propugnata,
ma chie non trovava necessario Pemendamento,
perche il coucetto di esso wi pareva consacrato
sufficientemente nel capoverso dell’art. 4.

A conferma di questa mia opinione, non ho
che a contrapporre il testo originario di questo
capoverso, come 6 proposto dal Ministero, e il
testo modificato dall'Ufficio centrale, e sul quale
s1 discute. Nel testo originario si diceva: I
proprietari non possono recidere o sradicare gli
alberi senza la preventiva autorizzaziono am-
ministrativa, e sono obbligati a sostituire gli
alberi eventualmente morti, gravemente dan-
neggiati, o maucanti.

Nel testo dell’articolo modificato dall'Ufflcio
centrale la prima parte & soppressa, il chenon
puod altro significare se non che il concetto
svolto dall’onor. Scialoja nel suo emendamento
& stato adottato. In ogni modo per parte mia,
come ho dichiarato anche prima, dacché con-
sento nel concetlo, non ho ragione di non con-
sentire ad accettare 'emendamenfo che quel
concetto esplica, quantunque possa essere per-
snaso che lesplicazione non sia punto neces-
saria.

VIGONI GIULIO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VIGONI GIULIO. Mi dispiace di dover con-
traddire all’egregio relatore, ma egli sa meglio
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di me che le relazioni scompaiono e le leggi re-
stano, per quanto anche, qualche volta, poco o
nulla applicate. Ora, quand’anche vi siano delle
considerazioni nelle relazioni, le quali spiegano
delle intenzioni, se queste intenzioni non sono
tradotte in articolo di legge, non possono avere
nessun cffctto; quiadi mantengo pienameute
tutto quanto ho detto innanzi: o si aggiunge
un articolo, il quale chiarisca queste disposi-
zioni ¢ le abbini in certo modo fra loro, o
stando la legge come ¢, devo intendere larti-
colo 4 come una concessione fatta ai proprie-
tari, concessione la quale ammetto che deve
essere disciplinata dal regolamento, percheé
Pcsprimere soltanto che son concesse pianta-
gioni, tacendo riguardo agli obblighi che queste
piantagioni abbiano a servire per la strada,
esprime pochissimo riguardo alla qualila delle
piantagioni che possono essere fatte. Possono
essere a capitozza, ad alto fusto, di una cd altra
essenza, cce. L'onorevole Pozzi, soltosegretario
di Stato ai lavori pubblici, qui presente, il
quale appartiene ad una regione dove le capi-
tozze sono numerosissime, sa benissimo come
gia fin d’ora il Genio civile e I’ Ufficio tecnico
provinciale di Milano abbiano largamente con-
cesso delle facilitazioni appunto per le pianta-
gioni di capitozze lungo le strade provinciali.
Vi sarebbero a fare diverse osservazioni re-
lativamente alla sistemazione delle piantagioni
lungo le strade, ma mi limito ad osservare per
brevita, che facendole, secondo ’articolo 3, da
una sola parte della strada, possano ugualmente
essere nocive alla buona manutenzione della
sirada stessa. L’essenziale & che gli alberi siano
disposti in modo da non formare siepe fitta e
vi sia tra i medesimi quell’intervallo che assi-
curi la circolazione d’aria, e che il sole possa
battere qua e l& sulla strada, se no le strade
diventano fangose e quasi impraticabili.
Di queste osservazioni raccomando si abbia
a tener conto, pel caso venga compilato un
regolamento, in applicazione della legge.
LUCCHINI GIOVANNI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.
LUCCHINI G. Confesso che ero molto ben di-
sposto in favore di questo progetto di legge:
I'avrei votato di gran cuore. Ma le discussioni
sorte a proposito di questo art. 3, creano in
me dei dubbi che amerei veder risolti per poter
dare un voto coscienzioso . sapere quello che

votero, perche confesso che nel momento in cui
parlo non lo capisco.

Gli egregi colleghi avranno al pari di me os-
servato che il rappresentante del Governo da
all’ultimo comma dell’art. 3 un’interpretazione
che ¢ diametralmente contraria a quella che &
data dal relatore della legge. Se f{osse un par-
ticolare di poca importanza, anche questa con-
traddizione si potrebbe subire. Ma si tratta di
una contraddizione essenziale che scalza una
delle basi del progetto di legge.

Mi sia permesso intanto di constatare che
con questo progetto di legge si da ai proprie-
tari un diritto che per legge comune non avreb-
bero, perché si toglie il divieto di rispettare i
tre metri dalla linea di confine, non é quindi
esatto dire che si limita il diritto di proprieta,
al contrario, sotto un certo riguardo, lo si in-
tegra. Cio posto, io non trovo punto eccessivo
che, una volta fatta la domanda di piantare
lungo la loro linea di confine, questi proprie-
tari sieno tenuti a conservare la piantagione
fatta in perpetuo. Naturalmente questo obbligo
costituisce una servitu, lo ammetto, e che per-
cido? I proprietari, in forza di questa legge, si
liberano da una servitu per assumerne un’altra,
a mio modo di vedere, piu lieve, e non é quindi
il caso di spargere lacrime sulla loro sventura,
come ha fatto qualcuno degli oratori.

Gravissimi inconvenienti poi deriverebbero
ove fosse accettata la interpretazione data dal
Governo, che cioé i proprietari abbiano facolta
di abbattere le piantagioni fatte nella zona di
confine, e fatte in seguito a loro domanda e col
consenso delle autoritd amministrative. Se i
proprietari potranno piantare ed abbattere a loro
capriccio, avverra che avremo delle strade nelle
quali per un tratto ci sara la piantagione fatta
dai proprietari e poi segunira un tratto in cui
gli alberi, gia piantati dagli stessi proprietari,
saranno sradicati, e via di seguito, togliendo
cosl ogni uniformitd alle strade stesse. Si ag-
giunga di piu, che in queste strade le stesse
pubbliche amministrazioni non potranno rime-
diare al male facendo esse la piantagione, per-
ché sarebbe antiestetico vedere per un traito la
piantagione fatta nel fondo dei proprietari pri-
vati, e per un tratto invece, sulla strada. Dun-
que, dico io, se vogliamo che la legge diventi
pratica e che risponda veramente ai suoi fini,
bisogna stabilire il principio che i proprietari
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che hanno domandato il permesso di piantare
non hanno 1l diritto di sradicare le loro piante.

L’ emendamento dell’ onorevole Scialoja, il
quale dovrebbe invece conservare ai proprietari
questo diritto, io lo voterei a malincuore e solo
per togliere le incertezze d’ interpretazione della
legge, le quali sono sempre peggiori di una
cattiva disposizione di legge. E quindi dico che
dobbiamo deciderci, o limitare in qualche punto
il diritto del privato per avere delle strade om-
brose e per ritrarre qualche utile da cosi grande
quantitd di terreno, o mantenere rigidamente il
diritto di proprietd accontentandoci di vedere
fallita questa legge nei suoi scopi precipui.

Attendero 'emendamento proposto da!l’ono-
revole Scialoja, e mi auguro che sia redatto in
termini tali da potermi indurre ad accettarlo,
pero dubito che, accolto codesto emendamento,
avremmo delle strade orribilmente piantate;
piantate in modo che non si soddisferd nem-
meno alle principali e fondamentali esigenze per
cui questo progetto di legge venne dinarzi al
Parlamento.

PRESIDENTE. Ia facolta di parlare il sena-
tore Scialoja.

SCIALOJA. Io mantengo il mio emendamento
tanto nella prima, quanto nella seconda parte.
Relativamente alla seconda parte, la necessita
dell’emendamento mi pare che sia risultata evi-
dente dalla discussione che si e {atta. Appunto
cid che testé notava l'onorevole Lucchini, che
la disposizione scritta nel progetto dell’Ufficio
centrale era stata interpretata come chiarissima
in un senso dal sottesegretario di Stato, come
chiarissima nel senso opposto dal relatore del-
I Ufficio centrale (ed erano i due autori della
stessa disposizione) dimostra che I’espressione
non & chiara e che va trasformata in un’altra,
in cui i concetti siano determinati in modo piu
preciso. Del resto ringrazio il rappresentante
del Governo che ha finito con 'accogliere il
mio emendamento. Esso é stato combattuto dal
punto di vista sostanziale dall’onorevole Luc-
chini, il gquale ritiene che non si debba in alcun
modo permettere al proprietario, che abbia una
volta fatta la piantagione nella zona dei 3 metri,
di mutare il sistema agricolo del suo fondo,
almeno in quella parte e nelle parti connesse.
A me ci6 pare troppo grave. Io approvo il prin-
cipio di questo progetto di legge, il quale tende
alla maggior comoditd ed amenita del sistema
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stradale; ma non voglio subordinare poi a
questo comodo tatti gli altri interessi. Ora,
arrivare ad impedire ai proprietari dei fondi
limitrofi alla strada di mutare il genere di
coltivazione in onore di questa comodita dei
quattro o cinque viandanti che passeranno per
quella strada, mi pare un soverchio onere...

BALESTRA, »elatore. Domando la parola.

SCIALOJA... In queste cose bisogna badare
al freni che vengono dagli interessi stessi. 19
evidente che il proprictario, il quale ha fatto
una piantagione a sue spese lungo la strada,
dopo averla domandata alle autorita competenti,
ha un interesse a mantenerla; altrimenti non
avrebbe speso per farla. Se la potesse fare
capricciosameunte senza spendere niente, & vero,
potrei temere che si permettesse il gusto di
fare e disfarc; ma poicho egli ha fatto una
gpesa, poiche ha impegnato, nel piantare, una
parte almeno del suc fondo per qualche anno,
dovendo le piantagioni irradicarsi e cresceroe
prima di portare effetti proficui, evidentemente
egll manterrd, senza bisogno di alcun comando
scritto nella legge, quella piantagione chie sia
ben riuscita.

Il mutamento agricolo invece dovra avere la
spinta di un interesse superiore. Ora se questo
interesse superiore esiste, io voglio che sia
rispettato pin dell’interesse della simmetria
degli alberi in una strada comunale. Perché,
ricordiamoci, queste piantagioni laterali dove
saranno permesse? Evidentemente vicino a
quelle strade sulle quali I’ autoritd stessa non
avra ritenuto necessario fare la piautagione a
proprie spese. Sulle grandi sirade per certo la
piantagione si fara dall’autoritd; onde tutto
quello che si riferisce a questo punto riguarda
precisamente quelle minori strade, piu isolate
e meno frequentate.

Ora, in onore di quelle poche persone che
potranno passare, e che vorranno essere ripa-
rate dal sole in qualche giorno, non credo che
si debba sacrificare I’ interesse molto maggiore
dell’ agricoltura dei fondi vicini.

Mantengo il mio emehdamento, ritenendolo
buono sostanzialmente e necessario formal-
mente, e sostengo anche l'altra parte del mio
emendamento non combattuta da alcuno, con-
sistente nel sottoporre a morme di regolamento
cio che nel progetto di legge é lasciato all’ar-

bitrio illimitato dell’Amministrazione.
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PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il sena-
tore Dalestra.

“BALESTRA, relatore. Ripeto, a nome dell’Uf-
ficio centrale, che per noi non si fa una asso-
Inta opposizione all’emendamento proposto dal-
I'onorevole Scialoja, & pero dovere dell’ Ufficio
centrale avvertire gli inconvenienti cul si an-
drebhe incontro accettandolo. Avremmo un
grave sconcio nelle strade, avremmo tratti al-
berati sulla sezione, sul confine stradale, e tratti
che avranno I'alberatura sul confine del fondo
vicino. Il senatore Scialoja dice: questa e este-
tica, e a me estetica non interessa; ma io non
credo _che con questo provvedimento si riesca
a disciplinare lalberatura della strada, anzi,
tutt’altro; avremo una vera e propria difformita.

Igli dice che ¢’¢ un interesse prevalente a
quello dell’estetica, cioé il sistema agrario che
i proprietari debbono essere liberi di modifi-
care. Ma non & il proprietario libero di adottare
il sistema che vuole nel svo fondo? si vuole
proprio lasciare la liberld af’ente proprietario
di sostituirsi all’ente provinciale nel fare la
plantagione stradale e poi a suo capriccio ri-
muoverla, solo perché vuol cambiare sistema
agrario? I si parla in nome dell’ agricoltura!
Io questo non lo capisco. Dungue, se vogliamo
disciplinare la piantagione stradale, I’unico
modo & quello proposto da noi e dal Mini-
stero. Del resto non é un modo nuovo, lo ri-
pelo, perché questo principio & stabilito in
una legge cho vige tutltora in Francia, dove le
piantagioni si possono fare dagli enti proprie-
tari della strada lungo il confine stradale; ma,
quando piaccia ai proprietari confinanti di fare
essi stessi la piantagione, quella piantagione
che hauno chiesto e ottenuto di fare deve es-
sere da loro mantenuta, perché con la loro ri-
chiesta hanno assunto volontariamente un im-
pegno di carattere perpetuo. Si tratta di una
servitl che ha il carattere di perpetuiti. L’al-
b_eratura serve per ombreggiare la strada, e
siccome le strade non si cambiano dall’oggi al
domani, flnché dura la sirada, si deve tenere
Palberatura.

CODRONCHI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

“ CODRONCHI. Domando scusa al Senato se

intervengo ancora in questa discussione.
ngsta piantagioni lungo le strade non at-

tecchiranno, perche si possono piantare alberi

nelle strade nuove quando il terreno & recen-
temente smosso, ma dopo anni e secoli che
esistono strade inghiaiate, sperare che vi at-
tecchiscano gli alberi e un’illusione.

In questa legge poi non si capisce chi sia
che deve piantare. Nei luoghi dove il proprie-
tario ha piantato ad una distanza minore, la
provincia, il comune e lo Stato potranno esi-
mersi dal piantare?

L’onorevole relatore ha parlato di discipli-
nare le piantagioni. Questa é un’altra illusione,
perché non si pud pretendere di disciplinare
cio che é facoltativo.

Si vuole I’ euritmia, come nei portici di una
strada urbana? Ne¢ mi ferma laragione esposta
dall’onorevole relatore, il quale sostiene che
quando un privato ha ottenuto facoltad di pian-
tare a una distanza minore, deve assumere
’obbligo perenne di mantenerla. Che cosa c’entra
Iagricoltura? dice I'onorevole relatore. C’entra
moltissimo, perche il proprietario pud, dopo
un esperimento, voler mutare la coltura, e
deve esser libero di poter atterrare le pianta-
gioni.

Non v’é mai pietd per i proprietari; e si fa
delle volte del socialismo anche qui dentro.
Percio, torno-a ripetere, appoggio 1’ emenda-
mento proposto dall’onor. senatore Scialoja.
Se e accettato, tanto meglio, se no io voto
contro tutto I’articolo.

Un’ultima parola riguardo all’esempio fran-
cese, invocato dall’onor. relatore. Imitiamo cio
che ¢ buono, e non gli esempi cattivi.

*BALESTRA, relatore. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

*BALESTRA, relatore. 11 senatore Codronchi
dice che gli alberi lungo le strade di campa-
gua non attecchiranno, perché esse sono in-
ghiaiate. L’onor. Codronchi mi permetta di dire
che questa sua osservazione € enorme...

CODRONCHI. E tanto poco enorme che ne
faccio scommessa.

BALESTRA, relatore.. Lungo le vie noi ve-
diamo alberature gigantesche, e non solo in
campagna, ma anche in cittd, dove abbiamo
marciapiedi e fogne...

CODRONCHI. La via Nazionale di Roma in-
segnl...

*BALESTRA, relatore. Abbiamo i boulevards
& Parigi, a Berlino I’ Unter den Linen, a Vienna
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il Ringstrasse, ecc. : io sento dire per la prima
volta che gli alberi non attecchiscono ove & la
ghiaia; ma su cid non aggiungo altro.

Il senatore Codronchi ha detto che, se si la-
scia facolta al proprietario limitrofo di poter
piantare lungo il confine, il comune, I'ente pro-
prietario della strada, non saprda maise dovra
fare la piantagione sul confine stradale, perché
dovra attendere che i proprietari si pronunzino.
Questo non & detto nella legge. Il comune va
per la sua via, la proviacia, lo Stato fa pian-
tagioni senza chiedere il permesso ai proprie-
tari limitrofi. Sono questi che possono farela do-
manda, ma non € detto affatto che per norma
le piantagioni debbano essere fatte dagli euti
proprietari della strada. Non si faccia dire al
progetto quello che non dice. v

L’onor. Codronchi poi soggiunge : voglio sal-
vare il principio che il proprietario deve sempre
essere libero di togliere gli alberi piantati. Ma
chi lo ha obbligato a piantarli? Se egli do-
manda un’autorizzazione, bisogna che sottostia
alle condizioni che gli si fanno. Chi fa un con-
tratto si obbliga: chi vuole essere libero non
si obbliga.

PRESIDENTE. Sono giunti alla Presidenza
due emendamenti proposti dal senatore Scia-
loja all’art. 3.

Al primo comma dopo le parole: « della com-
petente autoritd amministrativa », egli propone
di togliere « e si uniformino alle norme che da
essa saranno prescritte », ed aggiungere invece
le altre: «secondo le norme prescritte dal re-
golamento, avuto riguardo anche agli eventuali
impianti di tramvie e di ferrovie ».

Domando prima di tutto se questo emenda-
mento & appoggiato.

Chi lo appoggia ¢ pregato di alzarsi.

(E appoggiato).

L’ onorevole Scialoja lo ha gia sviluppato.
Quindi verremo ai voti.

Coloro che intendono di approvare questo
emendamento sono pregati di alzarsi.

(Dopo prova e controprova I’emendamento ¢
approvato).

L’altro emendamento & al secondo comma.
Dopo le parole: « I proprietari » il senatore Scia-
loja propone di aggiungere: «che vogliono
mantenere le piantagioni», il resto identico.

b

Domando se questo emenlamento & appog-
giato.

(B appoggiato).

Lo pongo ai voti.

Chi 'approva e pregato di alzarsi.

(Approvato).

Rileggo il complesso dell’articolo 3 cosi
emendato.

Art. 3.

I proprietari dei fondi conflnanti con le strade
pubbliche e con le loro pertinenze possono ese-
guire sui loro fondi piantagioni d’alberi a di-
stanze minori di quelle stabilite dalla legge
sulle opere pubbliche, purché ne abbiano otte-
nuta Pautorizzazione dalla competente autorita
amministrativa, secondo le norme prescritte dal
regolamento, avuto riguardo anche agli even-
tuali impianti di tramvie e di ferrovie.

I proprietari, che vogliono mauntenere le pian-
tagioni, devono sostituire gli slberi eventual-
mente morti, gravemente danneggiati, o che per
loro maturita economica veagono tagliati.

Chi lo approva ¢ pregato di alzarsi.

(Approvato).

Art. 4.

Per le contravvenzioni alle disposizioni della
presente legge sono applicabili gli articoli 374
e seguenti della legge sualle opere pubbliche
20 marzo 1865, n. 2248, allegato I, salvi gli
ulteriori procedimenti stabiliti dal Codice pe-
nale, e le eventuali azioni in via civile.

(Approvato).

Art. b,
Con regolamento da approvarsi per decreto
Reale sara provveduto all’esecuzione della pre-

sente legge.
(Approvato).

La votazione a scrutinio segreto di questo
disegno di legge si fara domani in principio
di seduta.

Risultato di votazione.

PRESIDENTE. Comunico al Senato il risul-
tato della votazioné per la convalidazione
dei titoli dei nuovi senatori signori: Chi-
naglia avv. Luigi, Di San Giuliano marchese
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Antonino, Lioy nobile Paoclo, Caldesi avv. Cle-
mente, Plutino Fabrizio, T:epolo conte’avv. Lo-
renzo, Menafogho marchese PaoTo Mang,aga’l
prof. ngl, Sangumettl Cesare.

Tutle queste nomine sono state convalidate,
quindi i nuovi senatori sono ammessi alla pre-
stazione del giuramento.

&

Giuramento dei senatori Di San Giuliano
e Plutino.

PRESIDENTE. Essendo presente nelle sale
del Senato 1l sig. Di San Giuliano marchese
Antonino, di cuiin questa tornata vennero con-
validati i titoli per la nomina a senatore, in-
vito i senalori Di San Giuseppe e Boncompagni-
Ludovisi ad introdurlo nell’ aula per la presta-
zione del giuramento.

(11 senatore di San Giuliano marchese An-
tonino viene introdotto nell’ aula e presta il
giuramento secondo la consueta formola).

PRESIDENTE. Do atto al signor Di San Giu-
liano marchese Antonino del prestato giura-
mento, lo proclamo senatore del Reguno ed en-
trato nell’ esercizio delle sue funzioni.

IEssendo presente nelle sale del Senato il
signor Plutino Fabrizio, di cui in questa tor-
nata vennero convalidati i titoli per la nomina
a senatore, invito i signori senatori Di S. Giu-
seppe e Rattazzi ad introdurlo nell’aula per la
prestazione del giuramento.

(Il senatore Plutino Fabrizio viene introdotto
nell’ aula e presta il giuramento secondo la
consueta formola).

PRESIDENTE. Do atto al sig Plutino Fa-
brizio del prestato giuramento, lo proclamo
scnatore del Regro cd entrato nell’ esercizio
delle sue funzioni.

Leggo l'ordine del giorno per la seduta di
domani alle ore 15:

I. Votazicne a scrutinio segreto del seguenti
disegni di legge:

11. Relazione della Commissione per la verifica
dei titoli deinuovisenatori (N. XIII, XIV, XV -
Documenti).

111. Discussione dei seguenti disegni di legge:

Proroga al 4 giugno 1906 di alcuni ter-
mini stabiliti dalla legge 24 maggio 1903,
n. 205 (N. 21);

Approvazione di tre Convenzioni firmale
all’Aja il 12 giugno 1902 fra I'Italia e vari
Stati d’Europa (N. 206);

Tutela del commercio dei concimi, degli
alimenti per il bestiame, dei semi e delle so-
stanze destinate a prevenire e curare ie ma-
lattie delie piante agrarie, ed a combaiterne
i parassiti (N. 25);

Provvedimenti per ’esercizio della caccia
(N. 27);

Costituzione in comuni autonomi delle fra-
zioni di Verderio Superiore e Verderio Inferiore
(N. 30);

Costituzione in comune autonomo della fra-
zione di Solbiate Arno (Albizzate) (N. 52).

La seduta & sciolta (ore 17 e 30).

Licenzlato per la stampa il 28 marzo 1905 (ore 19)

F. DE Luial
Direttore dell’ Ufficio dei Resoccnti delle sedute pubbliche.




