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Presidenza del Presidente SARACCO.

Ssommario, — Congedi — Votazione per la nomina di un componenle della Commissione d’in-
chiesta per la marina wmilitare — Seguito della discussione del disegno di legge: « Nomina
dei professori straordinari delle Universitd e degli Istituti superiori» (N. 287-A) — Parlano
i/l senatore Schupfer, rvelatore dell’ Ufficio centrale, e il ministro della istruzione pubblica —
La discussione generale é chiusa — Chiusura di votazione — Ripresa della discussione — Di-

scussione degli articoli:

sullart. 1 parlano i senatori Finali, Todaro, Cannizzaro dell’ Ufficio

centrale, Maragliano e Colombo — Lart. 1 ¢ rinviato all’Ufficio centrale e il seguito della
discussione & rimandato alla tornata successiva — Risultalo di votazione per la nomina di un

commissario della inchiesta sulla marina militare.

La seduta é aperta alle ore 15 e 40.

Sono presenti i min‘stri dell’ istruzione pub-
blica e di agricoltura, industria e commercio.

Il senatore, segretario, ARRIVABENE da lettura
del processo verbale della seduta precedente,
1l quale & approvato.

Votazione per la nomina di un componente della
Commissione d’inchiesta per la marina mili-
tare.

PRESIDENTE. Si procede all’ appello nominale
per la votazione per la nomina di un compo-
nente della Commissione d’inchiesta sulla ma-
rina militare.

Prego il senatore Taverna di procedere all’ap-
pello nominale. '

'TAVERNA, segretario, procede all’appello no-
minale.

PRESIDENTE. La votazione rimaue aperta.

Se il Senato consente, affideremo lo spoglio
delle schede, ancora una volta, ai medesimi
Scrutatori delle precedenti votazioni fatte allo
stesso oggetto.

Non essendovi obbiezioni, cosi & stabilito.

Discussioni, f. 515

Seguito della discussione del disegno di legge:
« Nomina dei professori straordinari delle
Universita e degli Istituti superiori» (N.287-A).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca:

Seguito della discussione del disegno di legge:
« Nomina dei professori straordinari delle Uni-
versitd e degli Istituti superiori».

Come il Senato rammenta, ieri fu iniziata la
discussione generale.

Ha facolta di parlare il senatore Schupfer,
relatore.

SCHUPFER, relalore. Nel prendere la parola amo
di avvertire subito che la discussione generale
finora si & ridotta a poca cosa; € non poteva
essere diversamente, perché sui principii fon-
damentali che hanno ispirato il disegno di legge
che forma oggetto della nostra discussione, dal
pilt al meno siamo abbastanza d’accordo tutti,
In fondo si tratta di cosa molto semplice: di
abolire cioé I’articolo 89 della legge Casati, che,
a ben guardare, rappresenta l’arbitrio da parte
della amministrazione, sostituendovi altri arti-
coli che disciplinino la nomina dei professorz,
specialmente degli straordinari.

Tip, del Ser ato.
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L’art. 89 della legge Casati da diritto al mi-
nistro di nominare i professori stracrdinari tra
i docenti e tra i dottori aggregati indipenden-
temente dal voto di qualsiasi Commissione; e
in realtd c¢i sono stati ministri i quali ne hanno
usato largamente, e la nostra vita universitaria
ne & rimasta, dal piu al meno, inquinata. Ap-
punto a questo articolo si & sostituito il presente
progetto di legge collintento di disciplinare
quelle nomine, stabilendo come massima che
anche i professori straordinari debbano venir
nominati per concorso. Nel tempo stesso perd
furono escogitate alcune regole per disciplinare
alla loro volta i concorsi.

Su questi punti fondamentali I’ accordo era
facile; e di fatti gli oratori che mi hanno pre-
ceduto non li hanno neppure discussi: 1i hanno
implicitamente ammessi. Lo stesso senatore
Maragliano, pur criticando alcuni articoli della
legge, li riconosce. E mi contento per ora di
cotesto riconoscimento, senza occuparmi delle
ragioni che gli hanno suggerito taluni eraen-
damenti, perché credo che la sede piu oppor-
tuna di una discussione non sia questa. Quando
si passera agli articoli, sard nostro debito di
prendere in considerazione anche le proposte
del senatore Maragliano; per il momento vi
passiamo sopra.

Ma anche il mio amico e collega Scialoja
non ha avuto a che dire sul concetto fonda-
mentale della legge: anzi ha insistito perché
la legge si discutesse, e lo interessava special-
mente il primo articolo, come quello che prov-
vedeva ad un bisogno vivamente sentito, mentre
avrebbe anche potuto accogliere la sospensiva
per il resto. Soltante, in ultimo, ha creduto di
spezzare una lancia in favore delle Universita
libere, che per6 non ne avevano proprio bi-
sogno, perché 'Ufficio centrale non si & meno-
mamente occupato di queste Universita. Esso
ha inteso solamente di formulare una legge
che riguardasse la nomina dei professori ordi-
nari e straordinari degli Istituti universitari
dello Stato, di guisa che il desiderio del pro-
fessore Scialoja era stato gia anticipatamente
adempiuto. Io poi colgo volontier: Ioccasione
per dichiarare che mi associo al giudizio molto
favorevole espresso da lui sul conto di tali
Uaiversita.

In realtd esse hanno dato buoni frutti: sono
state come un semenzaio, in cui si sono venuti

formando molti dei professori, che occupano
adesso degnamente, e illustrano le cattedre dei
nostri atenei governativi. E 1’ onor. Scialoja
avrebbe anche potuto ricordare pit nomi, se
non lo avesse trattenuto la modestia, perché
avrebbe dovuto mettere in prima linea se stesso,
avendo anch’egli fatto le sue prime prove in
una di quelle scuole.

Cio premesso, vengo al discorso dell’onor. Mu-
nicchi, e alla sua proposta sospensiva, a cui
aderiva in parte anche il senatore Scialoja. Essa
vuol essere esaminata un po’ attentamente,
perché sebbene una vera proposta sospensiva
non possa ammettersi in base al nostro attuale
regolamento, potrebbe nondimeno accadere che
gli onorevoli proponenti, accortisi dell’errore,
la mutassero in una proposta di rinvio a tempo
determinato. Ma vediamo gli argomenti che
hanno indotto il collega Municchi a proporla.

Egli ha detto: la questione della nomina dei
professori ordinari e straordinari non & la sola
questione urgente che s’imponga; e sono d’ac-
cordo con lui. Io stesso osservai, chiudendo
la mia relazione, che anche altre riforme sa-
rebbero state egualmente necessarie; & per
accennare soltanto ad una, ma che veramente
s’impone, ricordo ora la libera docenza; ma ce
ne sono altre: voglio anzi ammettere che ce
ne siano parecchie; ma che perci6o?

Mi piace di rassomigliare le nostre Univer-
sita ad un infermo affetto da malattie di vario
genere per cui si rendesse necessaria ’opera
di pia medici specialisti, forse anche il ferro
del chirurgo. Che cosa direste se tutti questi
Esculapi prendessero la grande risoluzione di
lasciare 'ammalato con tutte le sue magagne
finché avessero trovato un qualche impiastro
che le guarisse tutte?

E press’a poco il caso con le nostre Univer-
sita: certamente vari mali le affliggono; ma
perché tarderemo a cogliere l’occasione, che
ci si presenta, e apprestare un rimedio, che
crediamo efficace, se non altro ad uno di essi?

L’onor. Municchi ha accennato ad una grande
riforma che 'onor. ministro ha preparato o sta
preparando; ma I’Ufficio centrale pensa che il
meglio anche questa volta sia nemico del bene,
e che convenga intanto provvedere alla nomina
dei professori, riservandoci di provvedere poi
al resto.

E guardiamoci sopra tutto dall’avere troppa
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fiducia nelle grandi leggi. L’onor. Municchi ha
sostenuto che & inutile provvedere particolar-
mente adesso ad un bisogno anche urgente,
dal momento che forse a novembre si potrebbe
provvedere anche ad altro; ma le grandi leggi
stentano ad arrivare in porto.

L’Inghilterra, maestra a tutti noi, in fatto di
legislazione, non procede mai per via di grosse
riforme generali, ma quando si presenta il bi-
sogno di ritoccare una legge la ritocca; salvo
di ritoccarla ancora, di mano in mano che i
bisogni si presentano. Cosi han fatto anche i
Romani; ed & in questo modo che devesi pro-
cedere. E d’altra parte noi stessi abbiamo piu
volte fatto la dolorosa esperienza in Italia che
le grosse leggi stentano ad approdare.

Non é da oggi che si pensa ad una riforma
dell’ insegnamento universitario. Da 40 anni a
questa parte ne ho vedute parecchie delle pro-
poste passarmi davanti: gia nel 1861 quella del
Matteucei, e poi altre del Berti, del Correnti,
dello Scialoja, del Coppino, del Baccelli piu volte,
del Gianturco: tutti hanno presentato grossi
progetti di riforma generale delle Universitd
italiane; e che cosa & avvenuto? Qualcuno &
stato discusso alla Camera e non & arrivato al
Senato, qualcuno & stato discusso al Senato e
non & arrivato alla Camera, altri non ebbero
nemmeno 1’ onore della discussione: tutti hanno
naufragato. Io credo che ’esperienza debba
giovare a qualche cosa, e se da tanti anni ci
affatichiamo per trovare questa legge generale
e non ci riusciamo, perché ostinarci ancora?

La grande legge generale forse 1’ avranno
i nostri tardi nepoti, ma noi no, e intantio
per correr dietro al miraggio di una legge
generale, che non arriveremo ad afferrare, ot-
terremo in realtd questo, che non avremo prov-
veduto neppure con una legge speciale a quel
po’ di bene che pur si potrebbe ora conseguire.

Né gioverebbe molto I’ altro espediente a culi
I’ onor. Municchi ha accennato: quello di un
regolamento legge, nel presupposto che l'ono-
revole ministro, il quale ha gia tentato questa
via per la questione degli esami delle scuole
medie ed elementari, possa domandare e otte-
nere la stessa delegazione di poteri anche per
la questione universitaria. Percheé, innanzi tutto
8i tratterebbe sempre di materia pii o meno
regolamentare, e poi non bisogna che ci illu-

diamo sulla efficacia di un regolamento legge.

Certamente un po’ di stahilitd si otterrebbe
con esso, perché un ministro, il quale volesse
poi modificarlo, non lo potrebbe di suo arbi-
trio, ma dovrebbe presentarsi alla Camera e
domandarne I’ autorizzazione ; ma probabimente
la domanderebbe e il Parlamento la concede-
rebbe. Infine la via & aperta; e chi potrebbe
impedire che anche un ministro di 14 da ve-
nire si mettesse per essa? Cosi gli esperimenti
continuerebbero.

Dopo tutto il presente progeito non compro-
mette per niente I’ opera dell’ onorevole mini-
stro. L’ Ufficio centrale lo ha concordato con
lui, e, occorrendo, lo sentiremo di nuovo per
togliere anche le ultime diflicolta che si potas-
sero presentare; ma esso non impedisce affatto
che a novembre o a dicembre egli ne possa
presentare un altro sopra altre questioni che
pure interessano I’ ordinamento universitario.
Soltanto non avra pil bisogno di tornare su
quello che avremo votato; onde, sgombrato il
terreno, ne sarad anzi agevolato il compito.

E cosi che si deve procedere se pur vogliamo
conseguire lo scopo, proprio a furia di rap-
pezzi; e a me e a tuiti dell’ Uflicio centrale
preme di conseguirlo. In particolare, per cid
che riguarda la mia persona, lasci, onor. Mu-
nicchi, che lo dica: la sua proposta di zospen-
sione, o di rinvio, mi ha profondamente rat-
tristato. Avvezzo da troppi anni alla vita uni-
versitaria, mi sono come immedesimato con
essa, ho fatio di essa tutta la mia esistenza:
¢ 1a che mi trovo a mio agio, non desidero
altro, non ho altre ambizioni o aspirazioni; ma
appunto per cio mi rattristo e addoloro quando
vedo che se ne vogliono impedire i progressi,
e mi rattrista ora l'idea che, potendo rime.
diare al male, si esiti ancora a rimediarvi.

E vengo alle osservazioni dell’onor. Scialcja.

Egli non & stato cosi radicale come, questa
volta, & stato onor. Municchi. L’onor. Scialoja
ha detto: Che egli accetterebbe anche la so.
spensiva se il Senato votasse il primo articolo
almeno queste sono le parole che trovo nei
misi appunti, e ad ogni modo ne riproducono
il concetto.

Ora, mi giova osservare prima di tutlo che
il presente disegno di legge si trascina ormai
da un pezzo dalla Camera al '‘Senato e dal Se-
nato alla Camera, e come era stato concepito
in origine conteneva un articolo solo: appunto
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Particolo a cui accenna il collega Scialoja, cioé
che anche i professori straordinari si debbano
nominare per concorso. Cosi era stato formu-
lato ; ma quando piu attentamente la Camera
Io studio, ha trovato che con quella prima pro-
posta se ne collegavano altre, strettamente, in-
timamente connesse con quella. E la Camera
stessa ha creduto di potere ingrossare il primo
disegno di legge; pol esso venne al Senato, e
noi vi abbiamo introdotto anche altre modifi-
cazioni, che la Camera ha finito per accettare.

Ora, se si volesse soltanto votare il primo
articolo e rinviare, oppure non approvare, gli
altri, si tornerebbe precisamente all’antico, non
ostante tutti gli studi fatti in questi due anni,
e non ostante quel carattere di urgenza che
tanto la Camera, quanto il Senato hanno cre-
duto di dare alle loro proposte. Ora, io doman-
dero prima di tutto: c¢’é la convenienza parla-
mentare a far questo? Noi abbiamo suggerito
alla Camera alcune modificazioni, e la Camera
le ha accettate; come possiamo noi dire a quei
signori della Camera : Scusate tanto se vi ab-
biamo incomodati, ma pensandoci meglio, noi
ci rimangiamo tutte le nostre modificazioni e
non se ne parli piu. Ii serio tutto questo? I
dignitoso questo? Ed aggiungo ancora: e utile
il farlo?

Io avverto che colla questione del concorso
ne sono intimamente connesse altre che non
si possono saltare a pie’ pari. Per es. la que-
stione della stabilita di questi professori straor-
dinari e la loro posizione nel Corpo accademico.

Dal momento che noi questi straordinari li
mtroduciamo nelle Universita con sufficienti ga-
ranzie, perché vogliamo ancora assoggettarli alla
conferma annuale? Perche non renderli stabili?
Una quistione trascina I’altra; e poi vi & quella
delle promozioni. In che modo vi _provvede-
remo? E che cosa faremo degli straordinari at-
tuali, molti dei quali sono stati nominati per
coucorso, ma di cui molti penetrarono nell’in-
segnamento unicamente in base all’articolo 89
della legge Casati? Li lasceremo sospesi nel-
I’aria senza provvedere, dal momento che ne
abbiamo il destro?

Ma ¢’ é di piu: il concorso per se stesso vuol
dir poco; tutto dipende dal modo con cui verrs,
disciplinato : se lo disciplineremo bene, potra
anche dare buoni frutti; se invece lo abban-
doneremo, come é attualmente, all’arbitrio mi-

nisteriale, potrd produrre effetti molto disa-
strosi. Di guisa che il dire: votiamo il concorso &
un dir niente: bisogna disciplinarlo perché
riesca veramente una garanzia per tutti. Ma
Particolo 1 non vi provvede. Del resto anche
nella mia relazione ho accennato al lato debole
dei concorsi e credo di non aver esagerato.
L’onor. Scialoja ha detto ieri che forse la forma
¢ andata al di 1a del pensiero; ma potrebbe
darsi invece che fosse rimasta di qua.

Io ho tenuto dietro ai concorsi, ¢ non solo
al concorsi delle Facolta giuridiche: mi sono
preoccupato anche di quelli di altre Facolta, e
credo di non aver esagerato dicendo che an-
che col concorso molti arbitrii siano possibili,
e che urge di apprestarvi rimedio.

Infine tutto lo scopo del presente disegno di
legge ¢ d’impedire gli arbitrii: quelli che ven-
gono dall’alto e anche quelli che possono ve-
nire dalle Commissioni esaminatrici; ed esite-
remo a sancirla col nostro voto?

Ho parlato di arbitrii, e perché avrei dovuto
farne mistero? Purtroppo in questi ultimi anni
ne abbiamo avuto parecchi! Sono quasi tre anni
che le nostre Universitd formano ogge#to dei
piu curiosi esperimenti fatti senza ponderazione,
senza studi preliminari, che si son succeduti
gli uni agli altri, con cuor leggero quasi si
fosse trattato di farli ¢n anima vili. E intanto
un profondo sconforto & entrato nei nostri
Atenei, e uno sconforto-generale, degli studenti
come dei professori, e vorrei anche dire un po’
di demoralizzazione. Tutte le conquiste di oltre
quarant’anni sono state messe in forse; e non
dico degli interessi conculcati (di questi non
mi occupo), ma & il progresso scientifico che
e stato compromesso, specie in alcune Facolt.
E proprio una condizione di cose che stringe
il cuore di chiunque s’ interessa alla questione
universitaria che, in fondo, & una vera e pro-
pria questione nazionale.

Il progetto che I'Ufficio centrale ha escogi-
tato, tende appunto, coi suoi temperamenti, a
rendere impossibili tali arbitrii ed abusi almeno
nel campo ristretto della nomina dei professori
universitari; e cosi il mio avviso, che & pure
Pavviso dell’Ufficio centrale, & di non sospen-
dere nulla e di non rinviar nulla. Discutiamo,
e se ci sard qualche modificazione da intro-
durre nel disegno di legge che ci sta davanti,
introduciamola: lo stesso onor. Municchi, il
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quale ha piu risolutamente sostenuto che la
legge si debba sospendere o rinviare, potra
coll’ alto suo intelletto, colla lunga esperienza
acquistata nei pubblici affari, con la sua parola
calda, eloquente, efficace, contribuire molto a
che questo progetto di legge riesca veramente
qual & nel desiderio di tutti; ma non sospen-
diamo nulla. Ne fo viva preghiera al Senato
per I’ interesse che porto a tutto cio che ri-
guarda le nostre Universita, per I’ interesse che
il Senato stesso deve portare al loro avvenire:
non sospendiamo nulla, possiamo fare un po’
di bene oggi, e facciamolo senza aspettare il
domani. (Approvazioni).

PRESIDENTE. Se nessun altro chiede di parlare
nella discussione generale do facolta di parlare
all’onor. ministro della pubblica istruzione.

L’onorevole ministro della pubblica istruzione
ha la parola.

ORLANDO, wministro della pubblica istruzione.
Onorevoli signori, prescindendo da alcune con-
siderazioni (non da tutte) fatte dall’onor. sena-
tore Maragliano, la risposta alle quali puo ve-
ramente riservarsi in sede di discussione degli
articoli, credo che la discussione generale di
questo disegno di legge si possa concentrare
e ridurre alla discussinne della questione so-
spensiva sollevata dall’onorevole Municchi, se-
condo che si consideri questa sospensiva, se mi
si permette un’espressione da leguleio, come una
vera € propria pregiudiziale, in senso stretto,
o sospensiva di merito. Ognun vede che, in
quest’ ultimo caso, essa equivarrebbe, su per
gil, al rigetto del disegno di legge.

Dei vari argomenti in senso strettamente pre-
giudiziale che I’onor. Municchi con molta efli-
cacia di parola portd in difesa della sua pro-
posta, alcuni francamente non li accetto, altri
li accetto in parte, altri li avrei intieramente
accettati; ...li avrei..., uso il condizionale,
dunque, anche qui ¢’ & un se. E per quanto la
questione qui venga per incidenza, tuttavia ne
traggo argomento per fare alcune dichiara-
zioni. Non posso accettare l'incitamento che
mi veniva dall’onorevole senatore Municchi a
procedere a larghe e radicali riforwe per rea-
zione, o per effetto di alcuni fatti recenti che
hanno profondamente conturbato lo spirito pub-
blico.

Per conto mio, assumendo l'ufficio, una linea
di condotta mi prefissi, e quella io avrei se-

guita se il mio predecessore fosse rimasto in
possesso della maggiore autorita politica, quella
io seguiro ora che il mio predecessore trovasi
sotto il peso di gravissime accuse.

Io penso che i criteri dell’ Amministrazione
debbano dipendere da una linea di condotta
che si creda in sé, obbiettivamente buona,
c?edo a fortiori che si debba legiferare perché
st creda utile, giusto e conveniente di legife-
rare e non sotto la pressione di fatti, i quali
giova che il Senato (confermando in cid Popi-
nione e la speranza dei pil) ritenga come as-
solutamente eccezionali.

Ma I’ onor. Municchi desumeva una ragione
in difesa della sua sospensiva dal fatto che
m’invitava ad assumere I’ impegno per Ia pre-
sentazione di un disegno di legge generale.
Ora & questo quell’ordine di argomenti di cui
dissi che io li accetto in parte. Non sono in
veritd seguace delle riforme ad imis e sopra-
tutto in materia di ritorme scolastiche e pit
particolarmente ancora di riforme universitarie,
perché I’esperienza m’insegua che un tale si-
stema non ¢ attuabile.

Ma, d’altra parte, convinto come sono che
Pattivitd legislativa di un ministro bisogna che
si esplichi nei primi periodi della sua rapida
e conturbata esistenza, io appena assunto I'uf-
ficio credetti di raccogliere 'eco di cid che era
pit immediato e pilt urgente bisogno della
scuola; e gia vari progetti di legge, che oso
dire organici, stanno dinanzi ai due rami del
Parlamento.

Non potevo dimenticare le Universita ; e un
disegno di legge sulle Universita ho preparato.
Non un grande disegno di legge organico, ma
dei provvedimenti i quali tendono a rimediare
a mali la cui urgenza ¢ pit immediata e che
non si limitano alla sola questione della no-
mina dei professori.

Basterebbe accennare alla questione dei ruoli
universitari, in ordine ai quali regna la piu
inverosimile anarchia. Basterebbe accennare a
quella funzione che & unica sanzione degli studi
universitari, per ora cosi deficente, dico quella
degli esami universitari.

Questo disegno di legge, come dissi, ho pronto
e non I’ho presentato per una ragione di pra-
tica opportunitd. Se in questo scorcio di ses-
sione estiva, la Camera e il Senato di altro non

| si dovessero occupare che dei miei disegni di
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legge gia presentati, neppure in questo caso il
tempo loro basterebbe: mi parve quindi che sa-
pesse quasi di iattanza I’aggiungere ancora un
disegno di legge, di cui ero a priori sicuro che
in questo periodo il Parlamento non si sarebbe
potuto occupare ; ma il disegno di legge aveva
divisato di presentare, e ripeto che & pronto.

Quando i colleghi della Camera mi incita-
rono a consentire che Pattuale disegno di legge,
gia d’iniziativa parlamentare, fosse portato alla
discussione, io, sebbene diviasssi di proporre
per conto mio un disegno di legge sullo stesso
argomento, ho consentito, ed ho consentito per
riguardo innanzi tutto alle due Camere del
Parlamento che gia si erano manifestate sul
disegno stesso, approvandolo.

Mi pareva infatti che potesse sembrare in-
dizio, diciamo la parola, di piccineria il resi-
stere all’ approvazione d’un disegno di legge
che pareva non dovesse dar luogo a diffi-
colta, solo per avere il gusto che il disegno
di legge da me s’intitolasse. Ma poi consentii
anche per un’altra ragione che io illustro con
un esempio.

Io provai, di fronte alla possibilitd che un
disegno di legge universitaria, fosse approvato
dal Parlamento, quella medesima impressione
che avrebbe uno zoologo, il quale rinvenisse
un campione di una specie che si fosse cre-
duta estinta. Talmente impossibile pareva che
il Parlamento italiano legiferasse in una ma-
teria d’Universita, che io dissi: interrompiamo
siffatta prescrizione d’impotenza, e una volta
che su alcuni punti I'accordo si & formato, la-
sciamo che finalmente una legge universitaria
sia pur piccola, sia pure minuscola, fosse ap-
provata.

Questi miei intendimenti feci presentire al-
I'Ufficio centrale, soggiungendo che da un punto
di vista di tattica parlamentare sarebbe stato
piu abile I’allontanarsi il meno possibile dal
disegno di legge approvato dalla Camera.

Si tratta di due articoli che in sostanza con-
sacrano quei medesimi principi, su cui I’ ac-
cordo si pud dire formato, ma che tuttavia
hanno procurato lo spettacolo d’una specie di
law-tennis parlamentare, posto che, oramai da
un pezzo, questo progetto rimbalza dal Senato
alla Camera e viceversa.

Se invece il disegno di legge si fosse ap-
provato quasi identicamente a quello della Ca-

mera voluto, salvo qualche lieve modificazione,
avremmo avuto maggior sicurezza che la Ca-
mera in questo breve scorcio di sedute si fosse
trovata in grado di dare a tali modificazioni
la sua approvazione.

Ma P’Ufficio centrale mosso da un sentimento
che 10 comprendo perfettamente e condivido,
il sentimento di migliorare, ha in realtd allar-
gato la portata iniziale del disegno di legge,
ed & questo il punto in cui io consento col
senatore Municchi, il quale proponeva netta-
mente questo quesito: credete voi che il di-
segno di legge cosi trasformato e allargato
possa nel breve periodo di lavori parlamentari
che restano nella sessione attuale, essere dalla
Camera approvato? Il senatore Municchi si
mostrava assai scettico, ed io debbo dichiarare
che tendo verso il suo scetticismo quanto piu il
disegno si allontana da quello che la Camera
approvo. Esu cid concludo; se la sospensiva
dell’onor. Municchi avesse avuto un carattere
veramente pregiudiziale, assumendo che il di-
scutere non sarebbe stato per ora utile, visto
che la Camera non avrebbe il tempo di esami-
nare una cosl larga portata di innovazioni,
quale ora sorgerebbero dalle vostre delibera-
zioni, logicamente si poteva concludere: rin-
viamo la discussione.

Una tale pregiudiziale avrei potuto compren-
dere ed accettare. Ma posto che il regolamento
del Senato, autorevolmente interpretato dall’il-
losire presidente, guesta forma di sospensiva
pregiudiziale non consente; (cioé una sospen-
siva che miri soltanto a rinviare una discus-
sione perché non la creda immediatamente utile,
lasciando pero impregiudicato il merito delle
discussioni), cosi la sospensiva avrebbe il si-
guificato del rigetto. Ora in questo senso io la
sospensiva nen potrei accettare perché il di-
segno di legge nelle sue parti sostanziali é,
secondo me, indiscutibilmente buono ed utile;
ma da questa discussione, pur non concludente
al fini della sospensiva, dobbiamo trarre un in-
segnamento. Dobbiamo seguiré le considera-
zioni dell’ onor. Municchi in c¢id0 che esse con-
tengono di utile; e secondo me esse hanno un
savio contenuto quando ammonisconodi attenersi
il pi possibile a quel tipo di disegno di legge
a scartamento ridotto, quale venne dalle deli-
berazioni della Camera; non perché il disegno
di legge non possa essere allargato, non ‘per-
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ché alfri bisogni, alire opportune riforme non
si presentino alle nostre indagini, alle nostre ri-
soluzioni; ma per un motivo affatto pratico,
per un motivo che & indice del nostro maggiore
impegno perché il disegno di legge possa essere
definitivamente approvato; cioé per fare in
modo che la Camera, nel breve periodo che
rimane ai lavori parlamentari, possa essere in
grado di dare a questa legge la sua appro-
vazione. i ‘

Il disegno di legge originario conteneva in
sostanza quattro proposizioni su cui credo che
Paccordo possa dirsi completo, meno sull’ultima
intorno alla quale un dissenso fu manifestato
dall’onor. Maragliano. Ma la questione fu gia
discussa tra noi, a proposito del bilancio, e
dissi allora le ragioni per cui da lui dissento
e non vorrei ripetermi per non stancare il
Senato.

I guattro punti che il progetto della Camera
affermava sono i seguenti:

La nomina dei professori straordinari si fac-
cia soltanto per concorso.

Le Commissioni esaminatrici siano scelte in
seguito al voto e indicazioni delle stesse Facolta.

Siano abolite le eleggibilita e sia limitata la
proposta soltanto a coloro, non piu di tre, che
si credono realmente maturi per occupare su-
bito una cattedra.

Finalmente si regoli la promozione dei pro-
fessori straordinari nominati per concorso.

Or codificando ci0 che era norma acquisita,
su questi punti, il disaccordo non mi pare pos-
sibile.

Non sul primo.

In verita non si potrebbe dire che anche su
questo punto 'accordo sia totale perché il se-
natore Municchi spezzd valorosamente pin di
una lancia contro il sistema della nomina per
concorso e accennd alla maggiore utilitd di
una nomina affidata alla discrezione del mini-
stro con la sanzione del sindacato parlamentare.

Ora io non sono 4’ accordo con I’ onor. Mu-
nicchi, non soltanto per la ragione detta dal-
Ponor. Scialoja, cioé che gli effetti concreti e
pratici di questo sindacato parlamentare uon
si vedono ; si discute molto, ma come in acca-
demia, posto che non vi é quasi mai una san-
zione effettiva. E, difatti, se in concreto si esa-
minano tutti i casi delle nomine piu scandalose
che anche ebbero una eco nelle discussioni delle

Camere, sitrova che i ministri di allora non se
ne andarono, se ne andarono poi per altra ra-
gioni; mentre quei professori son tutt’ora al loro
posto. D’altro canto potete voi dare al ministro
un potere quando sapete a priori che non pud
servirsene cou sicura, personale, illuminata co-
scienza? Quasi quasi direi che questi poteri si
vogliono dare al ministro un po’ per quel sen-
timento di Don Marzio che & negli italiani, per
avere argomento di dirne male. Come potrei io
giudicare ex informata conscientia di chi o
pit valente in materia di mineralogia, o di pa-
tologia chirurgica, o di archeologia, se non si
tratta di nomi cosi fuori del comune, pervenuti
a tale fama che basta essere un uomo colto per
conoscerli? Certo non occorre essere professori
o filosofi per sapere che Spencer era un gran-
d’'uomo, o degli storici ex professo per sa-
pere che Mommsen era una grande illustra-
zions della scienza storica; ma quando si tratta
di scegliere tra giovani valenti bisogna neces-
sariamente avere una competenza specifica; e
pud un ministro, un povero ministro dell’ istru-
zione, la cui competenza & continuamente al
cimento, e che si consola svlo pensando che
nessun altro si potrebbe trovare egualmente
competente in tutti i vari rami della ammini-
strazione che da lui dipendono, pud, ripeto, un
ministro dell’ istruzione pubblica fare una scelta
discreziozionale, come atto di sua iniziativa?
Egli deve necessariamente farsi informare, ed
allora nella migliore delle ipotesi sostituiamo il
giudizio di tecniei irresponsabili ed ignoti ad un
sistema per il quale in sostanza la designazione
dell’alto valore scientifico viene fatta dallo stesso
Corpo degli scienziati. Perché a questo si riduce
il sistema dei concorsi, quando pero é integrato
col modo di scelta della Commissione; perché
sarebbe un falso sistema, un sistema ipocrita,
se non fosse integrato dalla nomina dei com-
missari per designazione delle Facolta.

Il sistema ha dato luogo ad inconvenienti?
Certo. Io una volta dissi al Senato, in una ma-
niera che sembro forse troppo brutale, che un
modo di nomina dei professori che possa esclu-
dere 'errore o arbitrio non esiste, e non esiste
perché trattandosi di giudizio umano, esso &
necessariamente fallibile, esso & fatalmente
inquinabile da ragioni o da motivi personali.
Qui non si tratta dunque di scegliere I’ ot-
timo che non ci & dato di raggiungere. Dato
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il sistema della scienza ufficiale, non & possi-
bile escogitare un modo di nomina che possa
evitare gli errori e gli arbitrii; si tratta di sce-
gliere quel modo che vi d4 meno cause e ra-
gioni e senza dubbio, per universa e generale
convinzione e concordia di tutti coloro che nelle
Universita vivono, ancora il meno cattivo si-
stema é indubbiamente quello dei concorsi in-
tegrati, come dissi, della nomina dei commissari
da parte della Facolta, perché se & il ministro
che nomina i commissari, ripeto, il sistema del
concorso si risolve in una ipocrisia.

Inoltre il disegno di legge approvato dalla
Camera aboliva I’eleggibilita, ed era questo un
vero servizio che si rendeva alla sincerita dei
concorsi. Molta parte dei difetti del sistema dei
concorsi attuali, consiste nell’assurda creazione
di un tipo di eleggibilitd a professore che &
una specie di grado onorifico, una specie di
onorificenza cavalleresca da conferirsi ad un
candidato, senza condurlo all’elezione.

Da ci6 in un primo concorso si dava 1’ine-
leggibilitd con una parola d’incoraggiamento,
in un secondo concorso, su per giu il candi-
dato aveva sempre quel medesimo valore, e si
diceva: «la prima volta fu incoraggiato, ha
continuato a lavorare, quindi incoraggiamolo
anche questa volta e diamogli il 30 ».

In un terzo concorso gli si dava 31 e in un
quarto 32, e chi vive nelle Universitd sa che
questi esempi non sono immaginari, e si trovano
dei concorrenti che avevano fatto perfino 15 con-
corsi guadagnando un punto per volta, dato per
pietd, finché erano arrivati ad avere i 40 punti,
cosi faticosamente conquistati.

Come vedete, questo sistema & un assurdo,
poiché vorrebbe stabilire che un Tizio valga
38 e mezzo, Caio 38 meno una frazione, ecc.;
che quattro o cinque intelletti, messi sopra una
bilancia, pesano lo stesso. Questo & un sistema
che in certi casi cade nel grottesco.

Il disegno di legge approvato dalla Camera
sopprime tutto cio, in esso non si disgiunge le
eleggibilitd dalla elezione: indicatemi chi se-
condo voi meriti di ascendere alla cattedra, e
questi ascenda. Anzi io arriverei sino alla de-
signazione di un solo eleggibile; non avrei ac-
celtato il temperamento approvato dalla Camera
che consente di portare sino a tre il massimo
dei designati; ma il ministro dell’istruzione &
pur troppo scarso di quattrini, e cosi mi ha fer-

mato la considerazione dell’eccessiva spesa che
ne sarebbe avvenuta per la continua convoca-
zione di Commissioni. Insomma, quando noi
aboliamo la eleggibilitd ipotetica e astratta e
mettiamo la proposta in relazione colla elezione
immediata, noi abbiamo gia risanato ’ambiente.

Finalmente si stabiliva di regola la promo-
zione del professori straordinari ad ordinari
secondo la pratica costantemente seguita, sulla
base che i professori straordinari sono effettiva-
mente professori stabili. Sitrattava dunque sol-
tanto di assicurarsi che durante il periodo dello
straordinariato il professore avesse degnamente
servito e continuato a produrre con vantaggio
della scienza.

Ora tutti questi criteri fondamentali credo
che si possano e si debbano approvare. L’Uf-
ficio centrale ha alquanto allargato il tema
della legge, e ripeto che qui la situazione del
ministro e difficile perché se il ministro deve ri-
spondere alla domanda: credete utile che queste
discipline si allarghino, che questi freni si mol-
tiplichino? Egli deve dirvi di si; ma se gli si
domanda se I’introduzione di questi nuovi li-
miti possa compromettere 1’ esito finale della
legge, egli deve pur rispondervi di si.

Per esempio,’I'Ufficio centrale ha toccato quel
tasto delicatissimo che & I’art. 69 della legge
Casati. Ora a questo proposito ricordo che l’o-
norevole Maragliano dichiarava d’essere d’ac-
cordo su tutto il disegno di legge ma poi ne
censurava quasi ogni articolo. E se guardo alla
lista cospicua degli emendamenti da lui e da
altri onorevoli senatori proposti sono indotto
a dire che I'accordo ¢ la sintesi e la discordia
é Panalisi. Ora le obbiezioni fatte dall’ onore-
Maragliano intorno alla maniera d’applicazione
dell’art. 69 mi sembrano fondate.

Si vincola troppo il ministro quando la sua
azione si subordina ad una proposta, e il freno
del Consiglio superiore presenta anch’esso i
suoi inconvenienti.

Riguardo all’art. 69, io personalmente, sono
d’una rigidita che va fino agli estremi. Per me
I’art. 69, che concede una specie di grande
naturalita scientifica dovrebbe essere applicato,
analogamente a quanto si pratica per la grande
naturalitd, per via di leggi speciali. Bisogna
che si tratti di tali uomini la cui proclamazione
avvenga per giudizio generale.

» E nello spirito dell’ art. 69 I’ appellarsi non
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al giudizio dei teenici, ma al giudizio di tutti.
Bisogna che tutti, per colti che siano, conven-
gano, che se Alessandro Manzoni non fu pro-
fessore, avrebbe meritato di esserlo. Ora il
temperamento imposto al potere del ministro
di sentire il Consiglio superiore attenua, e qui
dannosamente, il principio della legge Casati,
perché quando si tratta dell’ applicazione del-
I’art. 69 il ministro non puo ricorrere alla scusa
a cui accennavo, della sua necessaria, man-
chevole competenza in tutti i rami possibili
dello scibile.

Quando si tratta di articolo 69, bisogna che
il ministro possa affermare che la persona a cui
I’ ha applicato ha veramente tale universale
notorietd, che, a parte ogni specifica compe-
tenza, vada ritenuta come persona di singolare
raerito.

Ma quando il ministro ha sentito il Consi-
glio superiore, il supremo Corpo dell’alta col-
tura dello Stato, additargli unanimemente Tizio,
Caio, Sempronio come uomini di alta fama, il
ministro si troverd in posizione difficile per
dire di no, e quando dira di si, la sua respon-
sabilitd sara coperta dal voto preventivo del
Consiglio superiore.

Ora un altro punto, che non credo sia stato
rilevato nella discussione, in cui io dissento
dall’ Ufficio centrale, é quello a proposito del-
Papplicazione dell’art. 69 alla nomina dei pro-
fessori straordinari, e mi conforta il constatare
che su questo punto I’ Ufficio centrale non fu
unanime.

MUNISCHI. Lo dissi io.

+ ORLANDO, ministro della pubblica istruzione.
Ha perfettamente ragione, onorevole Municchi,
avevo notato che era stato lei a dirlo, ma or ora
mi sfuggiva. Si, nello spirito dell’art. 69 ¢’ & che
si tratti di persone di valore cosi indiscusso e
indiscutibile da non poterle concepire, se non
col bastone di maresciallo universitario. Il sup-
porre che persona di altissima fama, di un me-
rito indiscutibile, sia nominata straordinario,
cioé che debba fare ancora una prova, chie debba
essere soggetta ad un esame per la sua promo-
zione successiva, mi pare assurdo, illogico. E
mi pare inolire che {a parte la questione dia-
lettica, perché si potrebbe dire: cave a conse-
quentiariis) mi pare pericolosissimo dal punto
di vista pratico. Infatti avverrebbe questo: che
Tart. 69 applicato allo straordinario sarebbe uno
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art. 69 a scartamento ridotto. Ci sara una fama
tale da schiudere 1’adito all’orinariato e una
fama mezzana che schiuderebbe I’adito allo
straordinariato!

E poiché il livello al quale si & venuto ap-
plicando Part. 69 per P'ordinariato & di tanto
diminuito; in proporzione diminuirebbe I’art. 69
per lo straordinariato. Avremmo da capo gli
straordinari nominati senza concorso. E cosi voi
volete chiudere una porta e aprire all’ arbitrio
del ministro un’altra.

Il ministro, quando vorra nominare uno straor-
dinario senza concorso applichera 1’ art. 69,
e se gli diranno: ma il tale non aveva tanto
merito da nominarlo, egli rispondera: io ap-
plico il 69 ai fini dell’ ordinariato. Bisogna in-
vece che lart. 69 resti come ¢, che sia perd
circondato di grandi garanzie; e io vi ho detto
fino a qual punto arriverei nel senso delle ga-
ranzie, cioé {ino al punto di richiedere caso per
caso una legge speciale colla quale il Parla-
mento dichiari che il tale o il tale altro & me-
ritevole senza esame o concorso di salire ad una
cattedra come ordinario. Ma per carita non fac-
ciamo un art. 69 diviso due, applicato agli
straordinari. Su questo .punto io prego I’ Ufficio
centrale di non volere insisters. -

Cosi pure 'art. IV dell’ Utficio centrale puo
dar luogo anche ad una critica che fu fatta dal
senatore Maragliano. Nell’art. IV si dice che lo
straordinario dopo una prova di un triennio
diventa stabile. Benissimo: il concetto in sé ¢
assal opportuno; ma perché non chiedere al-
lora quella prova che poi si chiede all” atto
della promozione ad ordinario? Perché giusta
Part. V, dopo tre anni si puo essere promossi
ordinario, giusta 1’art. IV, dopo tre auni si
pud divenire stabili.

La differenza sara determinata solo da cio,
se c¢i sia 0 no il posto in ruolo. Ed allora &
pit semplice che dopo tre anni di insegna-
mento il professore straordinario sia esaminato
nella sua maturitd; e se il posto ¢’é diventera

ordinario, altrimenti diventera stabile. Ma é

allora, & all’atto della dichiarazione della sta-
bilitd che dovete sottoporle alle prove di ma-
turita, che sono richieste. ‘

E cosi I’art. VI, che fu pure dal senatore

"Maragliano criticato, io credo che si possa sop-

primere senza inconvenienti, perché si tratta
in sostanza di un’applicazione retroattiva dei
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principii attuali, ai professori che attuglmgnte
sono in carica, e tutto cio che é applicazione
retroattiva di legge si potrebbe lasciare alla
giurisprudenza, la quale, credo, che verrebt?e
a conclusioni analoghe a quelle cui I’ Ufficio
centrale & venuto.

Riassumendo e concludendo io dico: dopo
aver tanto discusso, una sospensiva che signi-
fichi « abbiamo discusso inutilmeute» non mi
parrebbe opportuna € conveuiente neppure per
il Senato stesso. Né sarebbe veritiero il dirlo
perché la discussione inutile non e stata.

Una sospensiva che implichi rigetto, vulnerg-
rebbe i principii del progelto, dei quali alcunf,
che sono i sostanziali, ho dichiarato essere buonl.
Forse I’ accordo potrebbe formarsi su questo
terreno, procediamo all’approvazione di quegli
articoli, ma coll’intesa e la preghiera di atte-
nersi pitt che si possa al tipo della ]egg?,
quale venne approvata dalla Camera, e cio,
non perché le proposte e le aggiunte fatte dal-
'Ufficio centrale non siano in se degne della
maggiore considerazione, ma per la ragione

puramente pratica, di assicurare al disegno di |

legge la nuova approvazione sollecita da parte
della Camera prima che si chiuda la presente
sessione. Cio facendo, avremo reso un servizio
alle Universita.

Il corpo degl’ insegnanti di cui si e parlato,
e qualche volta con amarezza, ¢, lo affermo,
nel suo complesso, degno di rappresentare la
scienza italiana.

Guardiamoci da quell’ ottimismo che distolga
da miglioramenti doverosi, ma guardiamoci
pure da un pessimismo puramente infecondo,
e ricordiamoci che 30 anni fa I’ Italia, poteva
avere dei grandi womini, ma nou aveva in ge-
nerale scuole scientifiche, le quali sono venute
recentemente formandosi, e In gran parte é
all’ Universitd che devesi cio.

Si, non asteniamoci dal biasimo quando sia
meritato, ma non siamo neppure avari di quella
lode che & veramente dovuta. (Approvazione).

MUNICCHI. Domando la parola per una dichia-
razione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. ,

MUNICCHI. Debbo dichiarare che quando ieri
feci il mio troppo lungo discorso di che mi son
avvisto quando stamani ho dovuto accudire con
pazienza al lavoro noioso di rivederne le bozze
onde ho con rammarico pensato alla pazienza

vostra nell’ ascoltarmi; quando ieri dunque
parlai mirava principalmente ad jottenere un
rinvio. Ho veduto che adoperai le parole so-
spensione 0 rinvio, ma mi preme di dichiarare
che io allora non era dimentico dell’ artic. 30
del nostro regolamento interno, per il quale
non si possono fare proposte 'di sospensione
indeterminate, e che intendevo (¢ mi parve di
averlo chiaramente accennato) ad un rinvio a
novembre, al riaprirsi cioé del Parlamento, dopo
le vacanze estive.

Credano 'onor. ministro e 1’ Ufficio centrale,
che la mia proposta non aveva il carattere e
Pessenza di una proposta a scopo di rigetto,
ma semplicemente del rinvio di una discussione
che mi pareva ora inopportuna.

Dissi anzitutto che il progetto dell’Ufficio cen-
trale mi pareva difettoso ma certamente discu-
tibile, e sostenevo quello in cui I'onor. ministro
mi ha fatto ’onore di essere d’accordo con me
che cioé questo progetto, come & ora con le
molte aggiunte dell’Ufficio centrale, non portera
che una perdita di tempo, poiche la Camera
dei deputati non ’approvera o almeno non lo
potra discutere che a novembre.

Ringrazio il signor miaistro e il mio amico
e collega senatore Schupfer di avermi dato
prove della loro cortesia con le parole lusin-
ghiere che mi hanno rivolte ma mi domando
la mia proposta ha oggi ancora la ragione di
esistere?

In termini poveri la mia proposia aveva lo
scopo di non far perdere tempo nella discus-
sione di un progetto che poi non fosse appro-
vato dalla Camera o non avesse alcun seguito
pel momento, mentr’io poi speravo che prima
del novembre il signor ministro avrebbe pre-
sentato un progetto organico completo.

L’onor. ministro mirain conclusione allo stesso
intento mio. Anch’egli ha rammentato che questo
progetto nella prima parte fu approvato dal
Senato e non lo fu dalla Camera soltanto per
effetto della chiusura della sessione; fu ripre-
sentato nella nuova legislatura e venne appro-
vato dalla Camera. ,

Se oggi dice 'onor. ministro il disegno di
legge si limitasse alle poche disposizioni in cui
sostanzialmente vi & accordo tra Senato e Ca-
mera é evidente che dal Senato sarebbe appro-
vato subito e prenderebbe la via sollecita per
giungere alla Camera che I’approverebbe, onde
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qualche cosa avreste ottenuto. Se cosi si facesse
votando il progetto dell’ Ufficio centrale ma,
scusate la frase, a scartamento ridotto, la mia
proposta di sospensione o di rinvio presentata
specialmente allo scopo di risparmiare lunghe
discussioni e tempo, non avrebbe piu ragione
di essere.

Oltre questo un’altra ragione mi spinge a
non insistere nella mia proposta. [eri all’aprirsi
della seduta avanzando questa volevo che non
si perdesse tempo. Intanto a questo momento
ci troviamo che fra ieri ed oggi due sedute
sono state destinate a questa discussione. Se
ora insisto nella mia proposta di rinvio ed &
approvata, il Senato dovra avere il rimorso di
aver perso due giorni in una discussione quasi
inutile ed & quello che non volevo; se la ritiro
con la speranza che I’Ufficio centrale accetti il
consiglio del signor ministro della riduzione
del progetto, & sperabile che a qualcosa di
utile, secondo le wvostre convinzioni, possiate
giungere; al tempo stesso tolgo, e questo mi
fa piacere, I’onor. mio amico Schupfer da quello
stato di conturbamento in cui, come ci ha detto,
lo ha messo la mia proposta. (llarita vivis-
sima).

Siguor presidente, signori colleghi, ritiro la
mia proposta.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di par-
lare, dichiaro chiusa la discussione generale.

Chiusura di votazione.

PRESIDENTE. Se nessun altro deve prender
parte al voto, dichiaro chiusa la votazione.

(La votazione & chiusa).

Prego 1 senatori scrutatori di procedere allo
spoglio delle schede.

(I senatori scrutatori vanno a fare lo spoglio
delle schede).

Ripresa della discussione.

PRESIDENTE. Procederemo ora alla discussione
degli articoli:

Rileggo I’ articolo 1, ma prima avverto che
il disegno di legge dell’ Ufficio centrale man-
tiene lo stesso titolo di quelio del Ministero.
Faccio perd considerare che il titolo &: Nomina
dei professori straordineri delle Universita e
degli Istituti superiori, mentre invece nell’ar-
ticolo 1 si parla di professori ordinari e straor-

dinari. Mi parrebbe quindi conveniente di a-
spettare a decidere in proposito al titolo, sul
quale propongono emendamenti i senatori Dini

“e Scialoja, fino a che I’art. 1 sia approvato,

mglto pit che gli uni vorrebbero la nomina
dei professori ordinari, gli altri dei professori
ordinari e degli straordinari, ed alcuni niente
di tutto questo.

Fatta questa osservazione, rileggo " art. 1:

Art. 1.

« La nomina dei professori ordinari e straor-
dinari nelle Universita e negli Istituti superiori
universitari avviene in seguito a concorso, e
non si fa eccezione a questa regola se non per
le persone di meritata fama, a cui possa essere
applicato I’ art. 69 della legge 13 novembre 1859
o il corrispondente art. 20 della legge 16 feb-
braio 1861. L’ applicazione dei detti articoli,
non potra farsi che su proposta della Facolta
e col voto conforme del Consiglio superiore,
dato a scrutinio segreto, in cui almeno due terzi
dei membri presenti abbiano consentito.

Qualunque professore ordinario o straordi-
nario potra anche essere trasferito da una ad
altra Universita col suo conseuso e con quello
della FFacolta presso cui viene trasferito ».

Un primo emendamento a questo articolo I’ha
presentato il senatore Scialoja, il quale & d’av-
viso che si debbano cancellare le parole: «su
proposta della Facolta ».

Il senatore Maragliano contrappone quasi un
nuovo articolo a quello dell’ Utficio centrale,
imperocché fa proposta di sostituire al primo
comma. il seguente testo:

« La nomina dei professori ordinari e straor-
dinari alle cattedre vacanti nelle Universita e
negli Istituti superiori del Regno, in conformita
degli organici relativi consacrati dal bilancio,
avviene in seguito a concorso e non si fa ecce-
zione a questa regola, se non per le persone
a cui possa essere applicato I’art. 69 della legge
13 novembre 1859 od il corrispondente arti-
colo 20 della legge 16 febbraio 1861 e limita-
tamente agli ordinari.

« L’applicazione dei detti articoli non potra
farsi, che sentiti la Facolta ed il Consiglio su-
periore.

«Il parere della Facoltd e del Consiglio su-
periore si intenderd favorevole, quando vi ab-
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biano consentito a scrutinio segreto, almeno
due terzi dei membri presenti».

Poi accetta il secondo comma dell’ articolo
dell’ Ufficio centrale, il quale dice:

« Qualunque professore, ordinario o straor-
dinario potra anche essere trasferito da una ad
altra Universitd con suo consenso e con quello
delle Facolta presso cui viene trasferito ».

Se non che anche a questo secondo comma
i senatori Luciani & Mosso hanno proposto la
seguente sostituzione:

« Qualunque professore ordinario o straordi-
nario potra anche essere trasferito da una ad
altra Universitd col suo consenso, e col parere
conforme motivato delle Facolta presso cui
viene trasferito, e sentito il parere del Consiglio
Superiore in caso di opposizione o ricorso di
altro aspirante ».

Ho dovute dar comunicazione di questi di-
versi emendamenti, perché servano anche di
norma al primo oratore inscritto sull’ articolo 1,
il senatore Finali, il quale ha facolta d' parlare.

FINALL (dell’Uffici centrale). 1 professori stra-
ordinari delle Universita nostre si trovano in una
condizionedi fattola quale non corrisponde punto
ad alcuna definizione di legge. Secondo la legge
Casati, che & la fondamentale delle nostre leggi
intorno alla pubblica istruzione, gli straordinari
presso a poco corrisponderebbero agli attuali’in-
caricati; ma col tempo e per la necessita dell’ i-
struzione e dell’insegnamento sono diventati
quali ora sono, differenti dai professori ordinari
soltanto nella misura dello stipendio e per qual-
che minore privilegio accademico.

Di certo i professori straordinari sono cre-
sciuti di dignitd e d’importanza, ed é quindi
piu che mai desiderabile che la loro nomina
abbia norme certe. Invece si pud dire che la
nomina dei professori straordinari non abbia
legge.

Si sono succeduti al Ministero della pubblica
istrnzione uomini di grandissima competenza,
alcuni dei quali hanno creduto che occorresse
per la nomina di quelli un concorso; altri che
non occorresse alcun concorso ; e si sono esco-
gitati degli espedienti ‘curiosi per far si che

anche i nominati senza concorso potessero go-

dere i benefici di quelli nominati per concorso.
» La proposta di un provvedimento che re-
goli la nomina dei professori straordinari pare

—

quindi di una opportunitd, anzi di una neces-
sitd indiscutibile. Che questo provvedimento poi
avvenga per una disposizione speciale di legge
invece d’essere compreso in una riforma gene-
rale della legge sulla pubblica istruzione & cosa
pratica e molto speditiva.

In questo speciale argomento é urgente prov-
vedere; mentre per la riforma generale della
legge, si pud attendere tempo pid opportuno.
Io poi non assento a certe critiche che non &
raro udire, e che ieri udii fare con animata
parola contro la legge Casati. La legge Casati
é vero che ha 45 anni di vita, ma questa legge
alla quale ha dato nome un uomo che chiuse
Ponorata carriera nell’ ufficio altissimo di !pre-
sidente del Senato, merita a veder mio anche
0ggi ben altri giudizi. La legge Casati si in-
spiro a vasti, profondi concetti, la cui saldezza
e il cul fondamento non muta per decorso di
anni. Quella legge siinspird a concetti liberali;
é una legge organica, oggettiva e che si adatta
fzcilmente a tutti i progressi della scienza.

Certo & una legge oggi difettiva sopratutto
in un punto, dove per I’ insegnamento univer-
sitario colla enumerazione delle materie da inse-
gnare stabiliva quasiun novum organum della
scienza, forse completo in relazione al tempo in
cui la legge veniva emanata. Ma di continuo la
scienza progredisce.Certamente le materie fonda-
mentali d’insegnamento che sono indicate nella
legge Casati non possono bastare a soddisfare
al progresso e al metodo odierno degli studi; né
per conseguenza il numero dei professori ordinari
stabilito in quella legge ¢ in corrispondenza
alla ampliazione che ha avuto I’insegnamento
universitario. Ma senza rifare da cima a fondo
lalegge Casati, basta aumentarne gl’ insegnanti
fondamentali in corrispondenza alle esigenze
del progresso scientifico, accrescendo il numero
dei professori ordinari; e la legge Casati potra
restare senza danno la norma regolatrice del
nostro pubblico insegnamento.

Iopoihochiesto la parola perché sonridotto ad
essere i0 solo a formare quella minoranza del-
I’ Ufficio centrale, a cui accennava I’onorevole
ministro, rispetto all’applicazione dell’art. 69, di
cui avete sentito esporre qui le ragioni e la
portata; sono io la minoranza dell’Uflicio, la
quale non consente ad estendere 1’applicazione

dell’art. 69 alla nomina dei professori straordi-
nari.
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Jo desidererei essere in tutto d’accordo coi
miei colleghi dell’Ufficio centrale; ma siccome
nel corso dei nostri studi su questo progetto
gia lo siamo stati, non ho perduto interamente
la speranza di poter tornare ad essere d’ac-
cordo con loro. Questa estensicne dell’applica-
zione dell’articolo 69 ai professori straordinari
gia era stata esclusa dall’Ufficio centrale a cui
ho Vonore d’appartenere; poi fu ammessa a
semplice maggioranza, e, solo da ultimo, la
minoranza di essa si ridusse a me solo.

L’onorevole ministro ha gid parlato dell’ar-
ticolo 69 e della inopportunita di applicarlo ai
professori straordinari; ed ic dovrei ricalcare
i suoi argomenti, giacche sono profondamente
convinto che per la nomina dei professori
straordinari, senza alcuna eccezione, si debba
addivenire per via di concorso, com’é nel pro-
getto che fu presentato al Senato. Equesto emen-
damento si puo fare con un semplice inciso, il
quale era gid stato approvato nell’ Ufficio cen-
trale ed ora & stato eliminato.

L’articolo 69 della legge Casati,a cui corri-
sponde l'articolo 20 di una legge emanata dal
luogotenente-generale di Napoli e che porta il
nome d’Imbriani, larticelo 69 s’inspira ad un
alto concetto ; che & quello di portare nelle no-
stre Universitd quei luminari di scienza, di as-
sumere all’insegnamento delle nostre Univer-
sita quelle alte personalitd salite in grande
fama, alle quali non si pud ragionevolmente,
onestamente richiedere che domandino, e si
espengano alla prova di un concorso.

"~ B proprio una consacrazione della celebrita,
la quale prima di essere riconosciuta con un
decreto Reale, deve essere proclamata dalla
pubblica opinione.

Diceva bene ’onorevole ministro: 1o non po-
trei arrogarmi di giudicare del valore di un
uomo tecnico esperto nelle cose di sanita, di
archeologia e di altre estranee alle discipline
da me professate; ma il mio giudizio deve es-
sere quello che pud fare un uomo colto intorno
ad una celebritd che sia sorta nel paese, in un

ramo qualunque della scienza o dell’insegna-
mento. '

 La legge napoletana, quella che piglio nome
dall'Imbriani, sottoponeva la nomina dei pro-
fessori ordinari fuori di concorso al voto con-

e

forme del Conmsiglio superiore della pubblica

istruzione. Quando fu fatta I'ultima riforma alla

legge del Consiglio superiore, si tolsero tutte

le attribuzioni di esso, le quali non fossero com-

prese in quell’nltima legge, e venne percid

meno quelia prerogativa. Io non fui malcon-

tento di questo, che perd dolse a molti, i quali-
dell’art. 69 hanno un concetto forse meno alto

del mio.

Io dello spirito e dei fini dell’art. 69 ho cosi
alto concetto, che 'uomo il quale ne sia degno,
non puo essere a mio avviso sottoposto alla prova
di un voto di maggioranza o di minoranza del
Consiglio superiore della pubblica istruzione.
Pero da uomo pratico debbo tener conto dei fatti,
e ho visto pur troppo gli abusi a cui ha potuto
dar luogo P'applicazione dell’art. 69; e poiché la
libera scelta data al ministro ha dato luogo a
questi inconvenienti, se l'onorevole ministro
accetta quelle cautiele, quelle garanzie e quelle
norme che son proposte dall’Ufficio centrale io
non mi oppongo ad esse. Infalti non posso
dimenticare che ci & stato perfino qualche
esempio di professore che in un concorso era
stato dichiarato ineleggibile, e poi dopo fu nomi-
nato a quella gia esposta a concorso o in altra
cattedra in virtu dell’art. 69, come uomo emi-
nente il quale avesse illustrato la patria colle
opere del suo ingegno o avesse in altro modo
conseguito fama nazionale. .

Mi ricordo anche che una volta nel Ministero -
non si sapeva come con precisione si scrivesse
il nome di uno di questi professori nominati
per Part. 69, tanto era grande e fondata la sua
celebrita. (S7 ride). Quindi se I’onor. ministro
accetta quella condizione della proposta della
facolta, lo faccia; ma piu che avere la propo-
sta d’una Facolta, gioverebbe sopratutto sen-
tire 1’avviso del Consiglio superiore, salvo a
decidere poi se debba essere conforme 0 no; ed
io non faccio alcuna opposizione.

Resta solo la mia opposizione a che per I’ar-
ticolo 69 possano essere nominati del profes-
sori straordinari.

Quando un uomo merita la nomina per ’art. 69
in virta della fama conseguita per le opere
dell’ingegno, non possiamo collocarlo in un
rango inferiore nelle nostre Universitd ; biso-
gna, come diceva ’onor. ministro, dargli al suo
ingresso all’ Universita il bastone da maresciallo.
Io non aggiungo altri argomenti perche alcuni -
che avrei potuto addurre sono stati con effi-,
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cacia di parola esposti dall’onor. ministro della
pubblica istruzione.

‘Concludo dicendo che, sel’applicazione dell’ar-
ticolo 69 si vuol circondare di cautele e di ga-
ranzie, si faccia pure, ma si limiti solo allo no-
mina dei professori ordinari. Per gli straordi-
nari quest’applicazione dell’art. 69 sarebbe un
incentivo a farne mala applicazione. In questo
senso io mandero un emendamento alla Pre-
sidenza, nella speranza che gli onor. colleghi
dell’ Ufficio centrale, dei quali mi dispiace dis-
sentire in questo momento, possano tornare
alla loro primitiva idea, ed a limitare Pappli-
cazione dell’art. 69 alla nomina dei professori
ordinari. ‘

Facendo altrimenti si abbasserebbe, contro
il comune intendimento, anziché elevare il li-
vello dell’insegnamento universitario.

PRESIDENTE. Speita ora di parlare al senatore
Maragliano per isvolgere il suo emendamento.

Avverto che nella stampa degli emendamenti
¢ incorso un errore al testo di quello proposto
appunto dal senatore Maragliano nell’art. 1.

Laddove é detto: « L’ applicazione dei detti
articoli non potrd farsi, che sentiti la Facolta
ed il Consiglio superiore, ecc.» deve dirsi in-
vece : «L’applicazione dei detti articoli non potra
farsi che limitamente agli ordinari, sentiti ecc. »

MARAGLIANO. Saro brevissimo. Il mio emenda-
mento consiste in primo luogo in un semplice
inciso, che dice cosi: «in conformita degli or-
ganici relativi, consacrati nel bilancio » e questo
dissi per evitare le nomine ad arbitrio, o fuori
pianta, fatte specialmente negli ultimi tempi. In
secondo luogo il mio emendamento riguarda
I’ applicazione dell’art. 69. L’ Ufficio centrale
dice: « su proposta della Facolta », mentre io,
per le ragioni dette ieri, ho sostituito: « sen-
tita la Facolta e il Consiglio superiore», ed il
parere della Facolta e del Consiglio superiore
si intendera favorevole, quando vi abbiano con-
sentito a scrutinio segreto almeno due terzi dei
membri presenti.

Sono penetrato delle ragioni che I’onorevole
‘ministro ha detto per cid che si riflette alla
limitazione dell’ applicazione dell’art. 69, ma,
poiché la consuetudine ha reso abituale P’inter-
vento del Consiglio superiore, e poiché tante
volte questo di sua iniziativa ha proposto di
applicare l'art. 69 in casi, in cui la Facoltd non
0 avevano approvato, cosi, I’onorevole ministro

consentendolo, a me pare che mantenere la ne-
cessitd del consenso e del parere delle Facolta
e del Consiglio superiore sia una buona cosa.
Anzi il parere, non il consenso, perché intendo
sempre che non debba essere menomata I'au-
toritd del ministro.

Ecco spiegate le ragioni del mio emenda-
mento.

TODARO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

TODARO (dell’Ufficio centrale). Io sard breve,
richiamando I’ attenzione del Senato sopra un
solo punto che a me sembra fondamentale.

L’ attuale progetto si propone di disciplinare
la nomina dei professori straordinari, e presenta
un vero beneficio perché mira a togliere I’ ar-
bitrio, nel quale é lasciato il ministro dalla legge
Casati. Con questo disegno di legge si vuole sta-
bilire che d’ora in avanti la nomina dei profes-
sori straordinari debba avvenire per concorso;
ma a differenza del disegno d’iniziativa parla-
mentare, approvato dall’altro ramo del Parla-
mento, che vuole tale nomina esclusivamente
per concorso, il vostro Ufficio centrale ha pro-
posto che in determinate circostanze possa av-
venire anche per I’art. 69 della legge Casati,
come per 1 professori ordinari. Perd a fine di
impedire Pabuso di quest’articolo, ’ha eircon-
dato di cautele, stabilendo che ci debba essere.
la proposta della Facolta ed il parere del Con-
siglio superiore.

In quest’ aula ho sentito dire bene e male
dei concorsi, e per la mia esperienza non
posso dir bene di molti concorsi che sono av-
venuti in questi ultimi tempi, come non posso
dir bene del modo in cui & stato applicato
I"art. 69; ma il bene od il male non dipende
tanto dalla legge, quanto dagli uomini che Pap-
plicano. Gli abusi possono avvenire, e sono av-
venuti per parte dei ministri, come per parte
delle Commissioni; speriamo che nel nostro paese
cresca il sentimento del dovere ed il culto spas-
sionato della scienza, ed allora i mali saranno
evitati.

Debbo intanto dichiarare che nell’Ufficio cen-
trate io, unitamente al senatore Finali, avevo
sostenuto doversi lasciare I’applicazione del-
I’art. 69 della legge Casati solamente alla no-
mina dei professori ordinari, per le ragioni che
cosi magistralmente ha esposto il senatore Fi-
nali, il quale ha alluso a me quando si & la-
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mentato del membro della minoranza che lo,

ha abbandonato nell’ultima ora; e cio & vero.
Ma ora io temo che quelli che sostenevano do-
versi estendere ’applicazione di quest’ articolo
anche ai professori straordinari si trovino di
accordo col senatore Finali.

Comunque sia, sento il dovere di esporre al
Senato le ragioni che mi hanno fatto mutare
di opinione; e percio ho presa la parola per
dire tutto il ragionamento che ho fatto, richia-
mando alla mia mente come avveniva la nomina
dei professori nelle antiche Universita e come
accade oggi nelle Universita delle altre nazioni
dell’ Europa. Credo che c¢osi si possano meglio

apprezzare i vantaggi e i difetti che presenta

ciascuna delle due forme, quella per concorso,
e quella fondata su la stima pubblica del can-
didato, chiamato ad occupare la cattedra.
Nelle antiche Universita i professori erano
chiamati senza concorso. Vi sono stati infatti

tre tipi d’Universitd: Bologna, Universita degli

scolari; Parigi, Universita dei professori; Na-
poli, Universita di Stato.

A Bologna i professori ‘erano nominati dagli
scolari; a Parigi la nomina si faceva dagli
stessi professori componenti I’Universitd; a Na-
poli dallo Stato.

In tutte e tre le Universita pero, la nomina
era fondata sulla stima pubblica di singolare

perizia dell’ insegnante nella materia, che era
chiamato ad insegnare.

Ma a Napoli, sotto Federico II si richiedeva,
giusta la Costituzione dell’ Imperatore Giuliano,
che, per essere nominato pubblico professore,
bisognava, oltre all’essere dotato di eccellenti
costumi e di facondia, dare alla presenza del
capo dello Stato o di chi ne faceva le veci, un
esperimento che veniva giudicato dai profes-
sori della Facolta alla quale l'aspirante inten-
deva appartenere,

La prima volta che la Cattedra fosse posta a
concorso, con le forme che sono state ‘praticate
fino a’ nostri tempi, fu dopo che il reame di Na-
poli era passato sotto gli Spagnoli; poiché nel
1616, con la prammatica del conte di Lemos,

venne esteso all’ Universita di Napoli il sistema.

wli concorso che vigeva nelle Universita spagnole
¢ specialmente nell’Universita di Salamanca.

Questo sistema, come attestano gli storici
dell’ Universita di Napoli, portd la decadenza
di quell’ Universita; perché col sistema dei con-

—]

corsi si favorivano le mediocrita, e venivano
eliminati gli uomini eminenti che si peritavano
d’esporsi a tale prova.

In seguito la nomina dei professori per con-
corso venne adottata nell’ Universita di Torino,
con l'editto speciale 25 marzo 1677 della du-
chessa Maria Giovanna Battista di Savoia, reg-
gente lo Stato durante la minorita di suo figiio
Amedeo II. Pero, a differenza di Napoli, ove
la cattedra veniva esclusivamente conferita per
concorso, la duchessa riservo allo Stato la fa-
colta di conferire la cattedra, anche senza con-
corso, ad uomini ewinenti, che avessero dato
pubblica drova della loro singolare capacita
e perizia nella materia della cattedra che veniva
a vacare.

Nell’ Universita di Padova, governata da tre
magistrati che furono detti Riformatori dello
studio, la nomina dei professori veniva fatta
direttamente da loro, che invitavano a leggere
con biglietto. Essi pero, quando vacava una
cattedra, scrivevano ai rappresentanti della Re-
pubblica veneta per essere informati degli uo-
mini pil dotti e pitt esperti nell’ insegnamento.
Questa costumanza venne successivamente adot-
tata dalle altre Universita italiane ed estere, si
segue ancora dalle Facolta delle Universita del
Nord d’ Europa, presso le quali non si fanno
concorsi, ma 1 Governi nominano i professori,
ordinari e straordinari, su proposta della rispet-
tiva Facolta.

In Inghilterra, ove le Universita, fondate sul
tipo dell’ antica Universita di Parigi, sono ri-
maste veramente autonome perche, ricche come
sono, non chiedono né ricevono sovvenzioni dal
Governo, i professori sono nominati senza con-
corso dalle stessa Universita su la proposta
della rispettiva Facolta. In Germania invece, .
siccome al mantenimento delle Universita vi
concorre il Governo, cosi questo vi mantiene
un curatore, e ha riservata a sé la nomina dei
professori che viene fatta dal ministro della
pubblica istruzione su proposta della Facolta.

Anche in Francia, ove per Iinsegnamento
pubblico lo Stato provvede alla nomina degli
insegnanti mediante concorso, quella dei pro-
fessori per gli Istituti superiori si fa dal mini-
stro su proposta dei grandi corpi accademici.

Solo adunque presso noi é stabilito dalla legge
Casati che i professori ordinari delle Universita
sono nominati dal Re previo concorso. Perd &
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aggiunto che il ministro potra proporre al Re
senza concorso le persone venute in meritata
fama di singolare perizia nelle materie che do-
vrebbero professare; ed e riservato al ministro
il potere assoluto di nominare i professori straor-
dinari. La legge Casati consacra cio che al ri-

guardo si praticava nel Piemonte fin dal 1677.
Nell’ antico Piemonte, e quind’anche nella

*

legge Casati, i professori straordinari, chia-
mati pure sopranumerari, avevano un ufficio
temporaneo, come quello che oggi hanno quelli
che chiamiamo incaricati; quindi era ragione-
vole che la nomina loro fosse in facolta del mi-
nistro, che deve provvedere a tutte le esigenze
varie del momento che puo presentare I’ inse-
gnamento d’una Facolta.

Ma ora che il concetto di professore straor-
dinario ¢ stato variato in modo da dare all’in-
segnamento loro la stessa importanza dell’inse-
gnamento impartito dai professori ordinari, e
con questa legge noi veniamo a sancire la sta-
bilita dei professori straordinari, & me pare che
la nomina loro dovrebbe esser fatta allo stesso
modo con cui si nominano i professori ordinari:
vale a dire, di regola, per concorso, ed eccezio-
nalmente con lapplicazione dell’art. 69 della
legge Casati; poiché, data la stabilita dei pro-
fessori straordinari, la differenza loro, dai pro-
fessori ordinari, si riduce alla differenza della
stipendio.

Voi credete di tenere altissimo il significato
dell’art. 69 della legge Casati col limitarne la
sua applicazione ai soli professori ordinari. Per
me invece tale articolo non altro significa se
non il potere dello Stato che, in qualunque modo
si provveda stabilmente alle cattedre, possa
chiamarvi gli uomini che a giudizio pubblico
si sono resi eminenti; e quindi non trovo ra-
gione di ron applicarlo anche per le nomine dei
professori straordinari divenuti stabili, molto
pil che potra servire a rompere le correnti dan-
nose al progresso della scicnza e all’interesse
delle Universita, se venissero ad inquinare i con-
corsi. Soltanto lo vorrei circondato di cautele;
e quindi in ogni caso vorrei che il mnistro fosse
obbligato a sentire il parere della Facoltd e del
Consiglio superiore.

In Germania, come ho detto, & lo Stato e per
esso il ministro che nomina i professori; ma la
proposta viene dalla Facoltd tanto che trattisi
di una nomina ad ordinario, come di quella a

straordinario, il quale sara promosso ad ordina-
rio, quando nel ruolo organico degli ordinari vi
sard posto.

L’importanza per gli studi non & la posizione
d’ordinario o di straordinario del professore:
I’importanza sta nel valore della persona che
in qualunque modo occupa la cattedra stabil-
mente, il resto & secondario.

Nel 1865 vacava, nell’ Universita di Jena, il
posto di zoologia, che era tenuto prima da Oscar
Schmid in qualitd di professore straordinario.
A questo posto venne chiamato Carlo Gegen-
baur, il quale divenne ordinario tre anni dopo,
in seguito alla morte di Huschke, che insegnava
in qualitd di professore ordinario anatomia e
fisiologia. Allora I’anatomia venne unita alla
zoologia e data al Gegenbaur, che cosi divenne
ordinario; e per la fisiologia venne chiamato
Von Bezold in qualita di professore straordina-
rio. Da questo esempio si vede come col sistema
vigente in Germania, le Facolta, le quali, che
clie se ne dica, sono quelle che hanno vera
competenza a giudicare i candidati e maggiore
interesse a scegliere il migliore, le Facolta dico
sono libere d’ordinare i loro studi secondo i
progressi della scienza e i bisogni dell’inse-
gnamento. Inoltre col sistema vigente in Ger-
mania sono esclusi i mediocri, che noi corriamo
di avere col concorso.

Quindi concludo, che se, nello stato presente,
é necessario stabilire che la nomina dei pro-
fessori straordinari sia fatta mediante concorso,
non dobbiamo escludere 1a possibilita che possa
avvenire anche con I’applicazione dell’ art. 69
della legge Casati, se vogliamo mantenere alto
I’insegnamento e corrispondente ai bisogni so-
ciali.

CANNIZZARO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il senatore
Cannizzaro.

CANNIZZARO (dell’Ufficio centrale). Io credo
mio dovere di spiegare il perché sono stato
uno dei membri della Commissione che ho di-
feso P'applicazione dell’art. 69 anche per i
professori straordinari. Innanzi tutto io partii
dal punto di vista della legge Casati per la
nomina dei professori straordinari. Ora in
quella legge la nomina dei professori straor-
dinari & fatta tra i liberi docenti e poi anche
per Papplicazione dell’art. 69, ed anche per una
sufficiente riputazione di dottrina. Noi ci pro-
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ponemmo di non modificare cio che non avea
dato inconvenienti. In tutta la esperienza che
ho avuto nella mia non breve vita nell’inse-
gnamento, dobbiamo riconoscere che gl’incon-
venientl nella nomina degli straordinari non
sono derivati dall’applicazione dell’ art. 69 per-
ché i miunistri non hanno avuto bisogno di quel-
Iarticolo per nominare gli straordinari di loro
scelta.

Io ho accettato la proposta di nominare senza
concorso persona che ha acquistato sufficiente
riputazione in alcuni studi speciali percheé sono
convinto e posso affermare, senza timore di es-
sere contradetto né ora, né piu tardi, che av-
viene, sovra tutto negli studi applicati, che si
fanno nelle scuole di applicazione, il caso che
la persona piu adatta per ’insegnamento di nn
dato ramo speciale accetterebbe la nomina di
straordinario se gli & offerto ma non si presen-
terebbe ad un concorso. Questo fatto era pre-
veduto nella legge napoletana. Nel concorso
per ordinario o straordinario dava alla Commis-
sione del concorso il diritto di additare una
persona che ron aveva concorso, quando, esa-
minando 1 concorrenti, riconosceva di molto
superiore a tutti loro una persona che non si
era presentata al concorso. Avviene che gli uo-
mini di un certo merito, quando non hanno
stretto bisogno, non si decidono facilmente a
presentarsi per essere giudicati. Percio la legge
napoletana ha dato alle Commissioni dei con-
corsi quella facoltd che ho indicato. Rammento
che avendo fatto parte di una Commissione per
un concorso dell’ Universita di Napoli ho dovato
insieme al prof. Piria fare I’ esame di tutti i
cultori di quel ramo di scienza che era allora in
concorso per vedere se ¢’ era da additare qual-
cuno che valesse molto di piu di quelli che ave-
vano concorso.

Questo mi ha suggerito di non modificare
quella parte dell’articolo della legge Casati che
nell’esperienza non ha dato inconvenienti. Pre-
gherei se cifosse qualcuno dei cultori di scienza
e mi rivolgo specialmente ai direttori di poli-
tecnico se crede che la mia affermazione, che
per provvedere bene ad un insegnamento in
alcuni casi conviene di additare la persona
senza concorso offrendole anche I'ufficio di
straordinario, quando la natura della disciplina
non importa ’occupazione di una cattedra ordi-
naria.

Discussioni, {. B1'7

COLOMBO. Domando la parola.

PRESIDENTE. IIa facolta di parlare.

COLOMBO. L’onor. Cannizzaro ha voluto evi-
dentemente alludere a me...

CANNIZZARO. Precisamente...

COLOMBO. ... perche io esprima la mia opi-
nione in questa questione.

Io veramente devo assicurare i colleghi’che
nelle scuole di applicazione, nelle scuole di in-
gegneria succede non infrequentemente il caso
che vi siano degli specialisti conosciutissimi in
certe materie speciali, i quali, facendo i profes-
sionisti, non aspirano all’insegnamento. Eppure
ci sono cattedre, le quali si riferiscono a ma-
terie che non richiedono un professore ordina-
rio. Si tratta di cattedre complementari,“per le
quali, quando si apre il concorso, non si trovano
i concorrenti, e invece & notorio che nella citta
stessa, dove esiste la scuola, ¢’ ¢ uno specialista
da tutti riconosciutissimo come il migliore per
quella data materia.

Si puo citare per esempio I’esercizio ferro-
viario, nel quale prestano servizio degli inge-
gneri che potrebbero benissimo prendere un
insegnamento, ma che non concorrono se si
apre il concorso. Bisogna quindi designarli.

Una volta I’Ecole Cenirale di Parigi era cosi
rinomata, perché in certi corsi determinati si
avevano insegnanti presi dalla professione, in-
segnanti che giammai si sarebbero sognati di
tenere una cattedra in uno istituto superiore,
ma che, chiamati, volentieri prestavano il loro
concorso, e illustrarono cosi grandemente quella
scuola.

Le scuole di ingegneria hanno bisogno, per
certe materie, di specialisti che siano profes-
sionisti. Ora i professionisti in genere,’se si apre
il concorso, non si presentano, e si presentano
invece delle persone che hanno fatto studi ge-

nerici, e non quelli speciali di cui si sente il bi-

sogno. In questo caso sarebbe bene di designare
I’insegnante in quella persona, che notoriamente
ha una pratica superiore specialissima nella
materia.

Credo quindi, per mio conto, di dover corro-
borare le parole dette a questo proposito dal-
I’onor. collega Cannizzaro.

CANNIZZARO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CANNIZZARO (dell’ Ufficic centrale). Credo che
sia utile aggiungere che nella Commissione noi
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avevamo proposto che, almeno per gli insegna-
menti tecnici superiori, si potesse fare questa
nomina di persone additate per la speciale loro
competenza, senza bisogno di concorso, perché
in questo caso la convenienza ne e manifesta.

Da una inchiesta fatta circa I’ordinamento
degli studi tecnici superiori nei principali po-
litecnici stranieri abbiamo imparato che essi
hanno presa ’abitudine di chiamare come in-
segnanti dei rami speciali, dei professionisti
noti non per celebritd dell’art. 69 che passera
al posteri, ma per la singolare perizia in quel
ramo che coltivano. ‘

Il bisogno di scegliere il perito in certe spe-
cialitd, non obbligandolo a concorrere, é cosa
che nell’insegnamento tecnico superiore e vera-
mente riconoscinta. Quindi con tutte le pre-
cauzioni che ho indicato io ho adottato I’art. 69
che di il mezzo di nominare un professore
senza concorso. Non dird che le parole « me-
ritats fama » siano le piu adatte; ma certo si
deve trattare di persona specialista del ramo
a cui si tralta di provvedere con la nomina a
straordinario.

PRESIDENTE. Per facilitare la discussione io
crederai conveniente che I’Ufficio centrale e il
ministro si riunissero per mettersi d’accordo a
fine di proporre un testo che possa soddisfare le
diverse opinioni manifestate e concordare tra
loro i vari emendamenti, che in molti punti
poco si discostano dalle idee dell’ Ufficio cen-
trale.

Con questa intesa, rimanderemo il seguito
della discussione a domani.

Risultato di votazione.

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della vota-
zione per la nomina di un membro della Com-
missione d’inchiesta per la marina militare:

Senatori votanti 82: Baldissera ebbe voti 68,
altri voti andarono dispersi.

Eletto il senatore Baldissera.

Quindi i sei rappresentanti del Senato nella
Commissione d’ inchiesta per la marina militare
sono i senatori :

Mirri, Sani, Damiani, Di Marzo, Codronchi e
Baldissera.

Domani seduta pubblica alle ore 15 col se-
guente ordine del giorno:

Discussione dei seguenti disegni di legge:

Nomina dei professori straordin:zri delle
Universita e degli Istituti superiori (N. 287 A -
Seguito);

Statc di previsione della spesa del Mini-
stero di agricoltura, industria e commercio per
I’ esercizio finanziario 1904-905 (N. 326);

Istituzione nell’Amministrazione delia Regia
marina di una categoria d’ impiegati civili, con
la denominazione di « Contabili e guardiani di
magazzino » Iin sostituzione di altre analoghe
che vengono soppresse (N. 303);

Istituzione nel’Amministrazione della Regia
marina di una categoria d’impiegati civili, con
la denominazione di « Disegnatori » in sostitu-
zione di altre analoghe che vengono soppresse
(N. 306);

Provvedimenti a favore delle Casse per gli
mvalidi della marina mercantile (N. 325};

Determinazione di confini tra i comuni di
Milano e di Greco Milanese (N. 316);

Provvedimenti per la costruzione in Roma
di un fabbricato ad uso della regia Zecca, e
per I’ alienazione del fabbricato demaniale, in
cul ora essa ha sede (N. 324);

Lavori di consolidamento all’edificio del
Regio Istituto di belle arti in Firenze impor-
tanti la spesa di lire 30,400 (N. 307);

Approvazione della spesa di lire 32,000 per
la sistemazione e I’arredamento dei locali della
Scuola di applicazione per gli ingegneri annessa
alla Regia Universita di Padova (N. 308).

La seduta & sciolta (ore 18).

Licenziato per la stampa il 23 maggio 1904 (ore 15,15)

F. DE Luiar
Direttore dell’ Ufficio dei Resoconti delle sedute pubbliche.
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