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Presidenza del Presidente SARACCO.

Sommario, — Sunto di petizione — Elenco di omeggi — Discussione del disegno di legge:
« Provvedimenti per completare le opere di risanamento della citta di Napoli» (N. 115) —
Non ha luogo discussione generale, e, senza discussione st approvano i primi seite articoli del
progetio — Allart. 8 il senatore Cavalli fa alcune osservaziont alle quali risponde il mini-
stro dell’ interno — Approvazione dell'art. 8, ultimo del progetto — Discussione del progetlo

di legge:

« Provvedimenti per U assetto del bilancio del comune di Napoli» (N. 116) —

Lar-

lano nella discussione generale i senatori Cavasola, Miraglia Luigi, Saredo, Cavalli ed il
ministro del tesoro — Chiusura della discussione generale — Senza dzsausswze St ¢pprovano

i sei articoli del progetio e la relativa tabella — Discussione del progetto di legge: « Antici-
pazione di L. 12,500,000 sulle annualild del concorso dello Stato nelle opere cdilizie e di am~
plicmento della citta di Roma » (N. 117) — Parlano nella discussione generale @ senatori Carla-
Mameli, Blaserna, velatore, ed il ministro deilavori pubblici — Senza discussicne si approvano
i cinque articoli del progetto, la relativa tobella e un ordine del giorno presentato dali’Ufficio
centrale — Votazione a scrulinio segreto — Chiusura di volazione — Risullalo di volazione.

La seduta & aperta alle ore 14 ¢ 50.

Sono presenti: il presidente del Consiglio ed
i ministri dei lavori pubblici, della marina, del
tesoro, degli affari esteri, dell’interno, di grazia
e giustizia e dei culti, e della guerra.

ARRIVABENE, segretfario, da lettura del processo
verbale della tornata precedente e il quale &
approvato.

Sunto di petizione.

PRESIDENTE. Prego il senatore, segretario, Ar-
rivabene di-dar lettura del sunto di una peti-
zione pervenuta al Senato.

ARRIVABENE, segretario, legge:

« N. 59, - Alcuni impiegati subalterni della
Direzione generale delle poste in Roma fanno
istanza al Senato perché sia modificato il dise-
gno di legge sulla insequestrabilita e cedibilita
degli stipendi ».

Discussioni, /. 144

Eilenco degli omaggi.

PRESIDENTE. Prego il senatore segretario Arri-
rivabene di dar lettura dell’elenco degli omaggi
pervenuti al Senato.

ARRIVABENE, segretario, legge:

Fanno omaggio al Senato:

" II direttore della Compagnia di assicura-
zione di Milano del Rendiconto delle operazioni
riferentesi all’esercizio 1901 di quella associa-
zione;

Il presidente del Consiglio di amwinistra-
zione del Debito pubblico ottomano del Rendi-
conio preliminare del Consiglio per la gestione
1901-902;

Il presidente del Consiglio d’Ammninistra-
zione della Cassa di risparmio di Forli del Conlo
reso da quel Consiglio della gesticne 1901

Il sindaco di Novara di una Zraduzione

Tip. del Sersto.



= 104R =

Sewio del’ Eogffa@

Al Parlomgnitanri

T R T R

A e Sy e L L b

-a.‘:i_ AT s il s

KET i 2"’ AESSIO

73 TSLATORA

w14 02 i uISwU%uIGI*&E e TORNATAL BET

3 LUGLIO-IQO% ’

ituliana dei Libri delle leggi di Marco Tullio”
Cicerone, falta da Carlo Negrond, ;

I rettori delle-R. Universitd di Sassari, To-
rinc, Siena e Roma dello Annuario scolostico
1901-902 delle rispetlive Universild,

1l senatore Greppi di una sua pubblicazione
intitolata: La Rivoluzione francese nel carteg-
gio di un dsservatore italiano;

1l senatore Pierantoni del primo esemplare

@i una sua opera inlitolata : Storia degli studi
del Diritio internazionale in Italia;

Il professore Tommaso Bruno Stoppa, di
un suo opuscolo intitolato: Alcune fonti di 8to-
rig Loretese, _

1l sindaco di Milano degli 4(¢idi guel Con-
siglio per Uanno 1901-902.

Discussione del disegno di legge: « Provvedi-

menii per completars le opere di risanamento -

della eitth di Eapoli» (H. L15).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno recala discus-
‘sione del disegno di legge: « Provvedimenii
per completare le opere ai msc.namonto della

cittd di Napoli».
Prego il senatore segretario Arrlvabene di

dar lettura del progetto di legge.
ARRIVABENE, segrefario, legge:
(V. Stampato N. 115).

PRESIDENTE. K aperta la discussione generale.

~ Nessuno chiedendo di parlare, dichiaro chiusa
Ia discussione generale; passeremo alla di-
scussione degli articoli, che rileggo. -

Art. 1.

Il data facoltd al Governo del Re di stipu-
lare con la proviacia ed il comune di Napoli,
con la Banca d’Italia ed il Banco di Napoli,
apposne convenzioni, in couformita alle dispo-

sizioni della presente legge, allo s scopo di ren-’

dére ‘possibile il compimento dell’ opera di ri-
sanamento di quella ecitta,
(Approvato).

Art, 2,

Per il medesimo scopo il ministro dél tesoro
& autorizzato ad aumentare, per non pil di'sette
milioni dilire, il capitald di cui all’art. ¢ della
legge 15 gennaio 1885, n. 2892, serie 3%, alle
condizioni previste dall’art. 4. dclla lecroe me-

desima e dalla Convenzione 15 gennaio 1895,
approvata con lart. 5 dell’allegato Z alla legge
8 agosto 1895, n. 4886.

Il rimborso della metd di tale aumento? che
ver le leggi succitate & da porsi a carico del
comune di Napoli, verra da esso effettuato dope

- eseguito quello dovuto in conseguenza delle

leggi medesime.

La somma ancora da stanziare per il risa-
namento della cittd di Napoli in dipendenza
delle leggi surriferite, e che a norma dellz
legge 17 luglio 1898, n. 318, dovrebbe iscri-
versi nell’ esercizio 1003-904, accresciuta di
quella automzzata col presente articolo, verrd
ripartita in quote da determinarsi anuo pér
anno con la legge del bxlancm.

~ (Approvato).

7 Art. 3.

Dal 1° gennaio 1903, I’ imposta erariale ¢ la
sovrimposta proviaciale e comunale sui fabbri-
cati attualmente in proprieta, o che per il com-
pimento dell’opera diverranno proprietd della
Societd per-il risanamento, anche quando da
quella data i fabbricati stessi sieno passaii in
altrui proprieta, sarannc devolute al fondo per
il ri'sanamen‘to, fino a che, coi relativi versa-
menti, sia raggmnta la somima, ch sette milioni

-di lxre.

Alle normali sr‘adenze, il rxcewfore provin-
ciale di Napoli verserd nella Regia sezione di
Tesoreria provinciale, insieme alla imposta era-
riale, la sovrimposta provinciale riguardante i
fabbricati predetti, e I’ esattore verserd nella
Tesoreria stessa la relativa sovmmposta comu-
nale.

(Approvato).

Art. 4. -

La Banca &’ Italia e il Banco di Napeli sone
autorizzali a intervenire finanziariamente per
compiere-la detta opera di risanamento, con.
una somma complessiva di otto milioni da lire,
da fornirsi per nove decimi dalla Banca 4’ Itaha
e per un decimo dal Banco @i D Napoli.

La Banca -@’Italia- & autorizzata ad. attmgere

la sua quota alla parte della: massa di rispetto

vincolata; coie fondo di dotazione del Credito
fondiario - della. cessata Banca Nazionale el
Regno, a garanzia delle cartelle in.circolazione:
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il Banco di Napoli & autorizzato ad atlingere
la sua al fondo costituito colle somme versate
dal rispeitivo Credito fondiario ai sensi e per
gli effetti dell’ articolo 103 del testo unico di
legge sugli Istituti di emissione.

Ai delti due fondi saranno rimborsate le
somme cosi fornite senza beneficio di interessi.
Il rimborso avra luogo annualmente, per ven-
ticinquesimi, a carico dei bilanci della Banca e
del Bauco, in sino a che la liquidazione e la
mobilizzazione del credito rispettivo dei due
Istituti verso la Societd pel risanamento di Na-
poli, non consentano il rimborso integrale delle
somme di che 1 due fondi fosseroe ancora cre-
ditori.

A piena garanzia delle somme fornite coi delti
fondi, la Banca d’Italia ed il Banco di Napoli
surroglieranno e cederanno a favore dei rispet-
tivi Crediti fondiari Ja pricvita di grado, sino
a otto milioni di lire, nelle loro iscrizioni ipo-
tecarie gia accese sulle proprietd immobiliari
in Napoli della detta Societd pel Risanamento.

{Approvato).

Art. 5.

La Banca & Italia ed il Banco di Napoli sono
autorizzati a consentire alla Societd pel Risa-
namento, anticipazioni temporanee guarentite
a norma di legge, fruttifere dell’interesse di 3.50
per cento sino a concorrenza diuna somma com-
plessiva non eccedente il valore realizzabile dei
reliquati provenienti dalla esecuzione dell’opera
pubblica e destinati a contribuire per selte mi-
lioni al compimento dell’opera stessa.

(Approvato).

Art. 6.

Nulla & innovato circa la liquidazicne delle
operazioni di che all’articolo 50 del testo unico
di legge sugli Istituti di emissione, approvato
con R. decreto 9 ottobre 1900, n. 373, per il
triennio scadente il 31 dicembre 1002 e per 1l
triennio scadente il 31 dicembre 1905.

Per il fatto dell’ iutervento finanziario, di cui
all’art. 4, la Banca 4’ Italia ed il Banco di Na-
poli sono autorizzaii a dedurre dalle partite
immobilizzate che, ai termini del citato arti-
colo 50, si dovrebbero liquidare obbligatoria-
mente entro il 1908, le somme costituenti il
rispeitivo credito, per capitali ed interessi,

verso la Socield predeita che non fossero rea-
lizzate a tutto anno 1908.

(Approvato).

Art, 7.

Fermo I’ obbligo del pagamento delle tasse
dovute per ogni nuova iscrizicne ipotecaria
sulle proprietd della Societd per il risanamento
di Napoli, ne sara esente la reiscrizione di
un’ipcteca unica e generale, da assumersi a fa-
vore dei due Istituti di emissione, per la somma
complessiva del rispettivo credito attuale e ac-
cessori, ¢ non sara considerata come iscrizione
nuova quella da darsi a tenore dell’articolo 4,
comma ultimo.

Agli effetti della liguidazione e della mobi-
lizzazione dei crediti della Barca d'lialia ¢ del
Banco di Napoli verso la deita Sccietd, saranno
prorogate a tutto PVanno 1913 le agevolezze fi-
scali godute dagli Istituti di emissione per la
liguidazione delle partite immobilizzate ai sensi
degli articoii 59 e 60 del citato testo unico
di legge sugli Istituti di emissione e dell’arti
colo 2 della legge 26 dicembre 1901, n. 516,
senza riguardo alla data delle rispettive iscri-
zioni ipotecarie riguardantile partite medesime.

Le convenzioni tra gl Istituti sovventori e la
Societd per il Risanamento, e fra la Societd
stessa e il municipio di Napoli, dipendenti da
questa legge, saranno registrate cclla tassa
fissa di lire 3.60.

(Ap;rovato).

Art. S.

Con decreto Reale promosso dal ministro del
tesoro, di concerto coi ministri delle finanze e
dell’interno, sentito il Consiglio di Stato, sa-
ranno fissate le nrorme per disciplinare I’ero-
gazione delle somme che lo Stato e gli enti
suindicati destineranno a compimento della
detta opera, e per la vigilanza e il controllo
sia dell’ esecuzione di quest’opera, sia della
spesa relativa, e ci0 anche con deroga delle
vigenti disposizicni in materia.

Lo stesso decreto provvederd ai modi e ai
termini per compiere le espropriazioni, in ap-
plicazione della legge 25 giugno 18G5, n. 2539,
e della legge 15 gennaio 1885, n. 2892.
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CAVALLI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

CAVALLI. A proposito di quest’articolo mi giova
r.eordare che nella discussione del dicembre
1834, sopra proposta dell’allora deputato Nervo
e mia, il ministro dell’ interno prometteva ch'e
nel regolamento sarebbe stato inclusa una d}-
sposizione riguardante la sorveglianza del Mx
nistero sui lavori del risanamento di Napoli.
La proposta fu combattuta nel principio del{a
discussione ma venne poi accettata all’unani-
mild, appoggiata dallo stesso relatore De Zerbi,
il quale, anzi, concludeva, che i disegni saranno
approvati dal Ministero, i couatratti saranno
approvati dal Ministero, i pagamenti saranno
sanzionati e approvati dal Ministero, in modo
che il Municipio di Napoli non ci entrasse proprio
per nulla.

11 Ministero, adempiendo all’impegno che
aveva preso, per due o tre anni ha presentato
le relazioni che il Municipio di Napoli dava dei
suoi lavori, ma poi le cose si sono cambiate ¢
sta il fatto che al Parlamento non si & resa no-
tizia del modo con cui venivano spesi 1 denari
dello Stato, come si era preso impegno di tenerlo
informato. Con questo articolo si dichiara che
per la vigilanza e il controllo dell’esecuzione
di quest’opera, il Ministero assume la sua re-
spousabilitd; e sta bene, io vorrei pregare perd
il Ministero che non l'assuma nel modo stesso
che laveva assunta il Ministero Depretis.

GIOLITTI, miinisiro dell’ interno. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

GIOLITTI, ministro dell’ interno. L’onor. Ca-
valli si riferisce ad un impegno preso nel 1884;
quindi evidentemente non riguarda né me, né
il Ministero attuale. Allora 'opera si eseguiva
in condizioni diverse da quelle nelle quali, per
effelto di questa legge, si eseguird, perché il
municipio di Napoli in forza di questa legge non
avrebbe piu ingerenza e le opere sarebbero
compiute col concorso degli istituti di emissione
e dello Stato; quindi evidentemente le dirposi-
zioni regolamentari a cui si riferisce 'ultimo
articolo che ora stiamo discutendo, dovranno
essere esaminate in guisa da garantire in modo
assoluto che il denaro dello Stato sia speso
bene. E di ci6 possiamo aver la sicurezza poiché
anche gli altri enti interessati nell’opera, ciod
gli istituti di emissione che impiegano dei ca-

pitali nuovi per rendere possibile la mobilizza-
zione dei capitali antichi, avranno tutto I’inte-
resse di far si che le opere siano compiute re-
golarmente in modo da dare un vero valore
commerciale a questo grande capitale che hanno
impiegato. Io quindi ritengo che il senatore Ca-
valli pud essere certo che le disposizioni rego-
lamentari volute dall’ articolo che discutiamo
saranno date nel senso che ho espresso testé.

CAVALLI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

CAVALLL Io dichiaravo gia che non c¢’entrava
affatto il Ministero attuale; accennavo appunto
all’ epoca del 1884 e alle promesse che avevano
dato fermalmente tanto ’onor. Depretis quanto
Penor. Nicotera a quell’epoca. Ad ogni modo
rilevo che con questo progetto di legge si
vuole tirare un velo sul passato e sono lieto
che alla popolazione di Napoli si renda la sua
ragione, perche non é la popolazione, ma i suoi
amministratori che hanno guastato le leggi fatte
a vantaggio di Napoli e prendo atto con pia-
cere della dichiarazione del ministro Giolitti, che
saranno fatti questi lavori in modo da comple-
tamente soddisfare le esigenze del Parlamento
e del Paese.

PRESIDENTE. Nessuno altro chiedendo di par-
lare metto ai voli larticolo 8.

Chi I’approva é pregato & alzarsi.

(Approvato).

Questo disegno di legge verra poi votato a
scrutinio segreto.

Discussione del progetto di legge: « Provvedi- \
menti per I'assetto del bilancio del comune
di Napoli» (N. 116).

PRESIDENTE. L’ ordine del giorno reca la di-
scussione del disegno di legge: « Provvedi-
menti per P’assetto del bilancio del comune di
Napoli ».

PRESIDINTE. Prima di aprire la discussione ge-
nerale su questo progetto di legge debbo av-
vertire che nell’art. 2 & incorso un errore di
stampa; invece di L. 2,500,000, deve leggersi
L. 9,500,000. Fatta questa avvertenza dichiaro
aperta la discussione generale.

Ha facoltd di parlare il senatore Cavasola.

CAVASOLA. Signori senatori, chiedo a voi quel
tanto di fiducia che basti a rassicurarvi che io,
prendendo a trattare di questo argomento, ne
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comprendo la gravita intrinseca e tutta la de-
licatezza personale che per me particolarmente
vi 8i collega.

Io mi propongo di trattarne da un punto di
vista obbiettivo, per un interesse politico, come
si addice ad Assemblea politica, poiché & in-
teresse assolutamente politico, nel pin alto senso
della parola, il guardare in faccia apertamente
alle circostanze, comunqgue prodottesi, le quali
possano in qualche modo turbare la buona ar-
monia tra provincia e provincia, tra regione e
regione del nostro paese.

B inutile illuderci, & inutile far mostra di
credere diversamente e immaginare o dire che
i fatti, i quali hanno preceduto e condotto alle
conclusioni contenute nel progetto di legge che
ci sta dinanzi, non riguardiro che poche per-
sone o accidentalitd transitorie.

Biscgnava trovarsi, come mi sono trovato io
stesso, nell’Alta Italia quando apparvero le
prime notizie delle cosidette scoperte di Napoli;
bisognerebbe andare anche ora in quei luoghi,
dove principalmente si governa e si distri-
buisce il movimento commerciale italiano, e
sentire con quale sorta di diffidenze e con quale
minorazione di credito vi si parli e si gindichi di
cose che si ritengono in buona fede per vere,
come che rivestite di una certa forma di ufii-
cialita.

Né poteva essere diversamente perche le ac-
cuse sono state fatte in modo da fare logica-
mente ritenere generale la colpa e da discre-
ditare tutto I'ambiente.

E tanto ¢ viva questa impressione, che ne &
derivata e permane la persuasione che o0ggi
noi dobbiamo accorrere in soccorso di Napoli,
non per aiutarla ad uscire dalle difficolta che
i precedenti storici e i duri periodi attraversati
con una crisi sopra laltra, abbiano ad essa
procurate, ma per la necessita di salvarla dalla
rovina cagionata dalle dissipazioni e peggio
dei suoi amministratori.

Questo sentimento & cosi generale, che ha
invaso anche le menti piu serene; € sono pochi
giorni che qui in quest aula se ne faceva eco
il senatore Pisa a proposito delle spese straor-
narie del tesoro.

Egli diceva: ¢ & giusto che lo Stato inter-
venga e dia i milioni a Napoli, poiche esso non
ha saputo impedire che gli amministratori ne
dissipassero le sostaunze ».

Dei quali apprezzamenti del nostro egregio
collega ebbi io a mia volta cosi dolorosa impres-
sione che presi immediato impegno con lui, che
mi duole non veder presente, di rispondergli. E
se mal avessi avuto qualche esitazione nel farlo
per ristabilire la verita e niente altro che la
verita, le espressioni di sfiducia usate poco fa
dal senatore Cavalli, basterebbero per giusti-
ficare ora il mio intervento per Napoli, inten-
diamoci, non per me, né perche io senta bisogno
di giustificazioni personali.

Anzi ¢ per potervi parlare, o signori, con
maggiore autoritd, perché comprendo quanto
debba esser riguardoso verso di noi anche per
la grande benevolenza che mi mostrale ogni
volta che prendo la parola, che io intendo darvi
conto, e vi prego di essermi indulgente per
maggior tempo del consueto, di quei fatti che
pit hanno impressionato I’ opinione pubblica,
fatti ai quali avendo io concorso direttamente
con iniziative e con azione personale, non solo
sono in grado di conoscerne esatlamente tulti i
partcolari, ma rispetto ad essi io sono in grado
di chiarire come siano passate veramente le
cose, in qual punto possano esserviequivoci od
errori di apprezzamento.

Gia con questo io ho accennato ai grandi
contratti per la trasformazione della trazione
delle tramvie, per la illuminazione eleitrica,
per Pacqua del Serino, per un prestito di 4 mi-
lioni con la Cassa depositi e prestiti.

Sono infatti questi quattro punti della rela-
zione della Commissione di inchiesta che hanno
prodotto la maggiore lmnpressione. E per vero,
se taluno andasse dicendo liberamente per tut-
{’Italia che in una amministrazione sia man-
cato un visto del prefetto, o I'autorita tutoria
sia arrivata tardi, o che su quel tal punto in di-
scussione si poteva o si doveva interpretare
diversamente un articolo di regolamento, o di-
versamente applicare una decisione di giuris-
prudenza, il pubblico non si ccmmoverebbe.

Ma se voi dite invece ne{ comune A, nel co-
mune B, gli amministratori hanno sperperato il
patrimonio, nel comune C o nel comune D si e
venduto per un tozzo di pave la fortuna del
paese, queste che sono notizie semplici che
hanno la determinatezza e gravita di fatti che
tutti comprendono, €ommuovono tutto il pub-
blico che le intende ¢ che non & tenuto a ri-
seontri, né potrebbe farli. E cosl & accaduto.
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Durque pariiamo dei contratti.

Quando io sono andato a Napoli, ho trovato
i trams con la trazione a cavalli, la luce elet-
trica poco diffusa e cara, il gas carissimo,
Pacquedotto del Serino ancora passivo o dibaﬁ-
tuta la questione tra 'amministrazione muni-
cipale e Pamministrazione della societa se vi
fosse o non vi fosse sbilancio di esercizio.

Allora tra me e il sindaco Campolattaro fu
formato questo complesso programma : Servirci
della trasformazione della trazione dei trams
in elettrica, per mettere in mano al Municipio
una riserva di energia elettrica sufficiente per
impadronirei delia posizione rispetto alla illu-
minazicne pubblica elettrica : servirci della illu-
minazione eletirica a buon mercato per pre-
mere sulla tariffa e obbligare al ribasso il gas:
e cosi otlenere per via di quelle contrattazioni
che fossero possibili i miglioramenti che altri-
menti non sarebbero stati a sperare a breve
scadenza, perché nessuno dei vecchi contratti
veniva a scadere fra pochi anni, ed uno solo,
quello dell’acqua del Serino, portava 1l patto del
riscatto.

La societa dei trams, si dice per primo rim-
provero alla convenzione, aveva nel suo con-
tratto primitivo 'obbligo della trasformazione;
bastava dare un ordine e farlo eseguire. Ed &
vero; potevano sorgere intorno a cio questioni
pilt 0 meno serie d” interpretazione contrattuale
delle quali non vale la pena d intrattenere il
Senato; ammettiamo che potesse darst un or-
dine per I’esecuzione di un patto che stava
scritto nel countratto come un onere imposto
alla Societh. Ma appunto perché seritto quale
onere non dava diritto in ricambio a vantaggi
0 compensi a benefizio del comune o del pub-
blico.

Or bene: il contratto che durava ancora
27 anni imponeva alla societd un canone fisso
annuo di 120 mila lire fino al reddito lordo di
due milioni e trecentomila lire, somma preci-
sata da una commissione all'epoca del regio
commissariato Serena; al di sopra della quale
cifra, non mai raggiunta, sarebbe incominciata
una compartecipazione del 10 per ceuto.

Dunque si poteva trasformare con un sem-
plice ordine, la trazione; perd per 27 anni si
sarebbe continuato a percepire 120 mila lire di
canone fisso e poi, aumentato il reddito, il 10 per
cento sul di piu dei due milioni e trecentomila

lire. Fu fatta invece una convenzione per la
quale alla trasformazione si diede figura non
di onere, ma di concessione; vale a dire fa-
cendo credere alla Societd che per trasformare
non dovesse avere un ordine ma un perinesso
e che per avere un permesso doveva rassegnarsi
a pagare. Si concedette una proroga di con-
tratto di 25 anni e s’ imposero queste condi-
zioni: pagamento per i 7 anni ancora vinco-
lati al vecchio contratto di 350 mila lire in-
vece di L. 120,000 di canone fisso all’anno fino
al predotto lordo da tre milioni e mezzo: com-
partecipazione al Comuune di tre milioni e mezzo
in su del 12 per cento sul reddito lordo fino a
quattro milioni; poi cltre 1 quattro milioni
i1 13, il 14, i1 15 per cento, fincheé ce ne stessero,
sempre con ’aumento progressivo dell’ uno per
cento ad ogni mezzo milione di maggiore intreito.
Per il secondo periodo della convenzione, quello
della proroga, canone flsso di L. 550,000 al-
" anno sullo stesso prodotto lordo di 3 milioni
e mezzo ; poi compartecipazione del 16 per cento
da 3 milioni e mezzo a 4 milioni; indi del 17,
18, 19, 20 per cento per ogni mezzo wilione
in piu, sempre di prodotto lordo. Assunzione
del servizio degli omnibus per il canone di
50,000 lire all’anno e come buona entraia il
pagamento degli arretrati lasciati dalla prece-
dente societd assuntrice che non aveva pagato.
Poi riduzione di tariffe. Produzione di 10,000
kilowatt-ora al giorno a disposizione del co-
mune per farne I’ uso che gli piacera; anche
venderla a terzi a quantitd unica o al dettaglio,
o servirsene per I’ illuminazione pubblica, per il
prezzo di costo con un premio del 10 per cento.
Poi alla scadenza del contratto, cessione gra-
tuita al comune di tutti gli impianti fissi e mo-
bili, dei rotabili, delle officine, dei macchinari,
di tutto. E siccome la cessione doveva essere
fatta in condizioni di perfetta funzionabilita, si
dovevaintraprenderel’inventario due anni prima
che finisse la concessione, affincheé rimanesse
tempo per rimettere tutto in perfetto stato di
servibilita.

Questo & il contratto che entro in vigore alla
fine del 1898 con effeito contabile immediato,
vale a dire col passaggio del canone da 120,000
a L. 350,000 per quello stesso semestre che era
decorso durante le ultime tratlative e quindi per
tuito 'anno appresso e per quasi due anni che
occorsero per fare la irasformazione eleitrica.
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Questo contratto, si dice, era rovinoso, perché
$i sarebbe dovuto considerare che Milano ha
ricavato dalle sue concessioni assai di piu. Col
suo contratto di compartecipazione con la so-
cieta Edison il municipio di Milano ricava molto
pit di quanto non sia stato assicurato a Napoli.

Ma per fare questo discorso, si omette una
circostanza importantissima. Milano fece il suo
contratto in compartecipazione con la societa
Edison il giorno in cui erano complelamente
cessate le concessioni precedenti. Quindi il mu-
nicipio di Milano era rientrato nella piena ed
assoluta disponibilitd deile sue linee; non solo,
ma Milano faceva la trasformazione essa stessa
con dapari suoi, o con un mutuo il che torna lo
stesso, di 3,200,000 lire.

Milano fece essa gli impianti fissi, e la so-
cieta Edison mise il materiale rotabile. Pol a
Milano 1 3 milioni non bastarono; essa ne in-
vestl degli altri si che spese 4,750,000 lire per
la quota sua di trasformazione delle linee dei
trams.

La societd Ediscn provvide il macchinario per
la trasformazione della energia in luce, per il
materiale rotabile, per il personale. Lo stabili-
meute di produzione di energia elettrica non
lo fecero, perché la corrente veniva da Paderno.

Quindi Milanoricava dipiu come introito lordo,
ma nei suol conti scrive ogni anno la quota per
il servizio 4’ interessi e ammortamento del capi-
tale che haimpiegato. Naturalmente Napoli non
puo riscaotere, né ha da assegnare alcuna guota
in rapporto a capitale impiegato perché non ha
speso neppure un soldo. Non e adunque su que-
‘ste basi che sia possibile un confronto. Questo
deve essere instituito sopra un termine comune.
Non potete confrontar le cose, per quanto simili,
se non le riducete ad un’unita di misura; e I'u-
nita di misura in questa materia & il chilome-
tro, come I’hanno ritenuta il Comune e la Giunta
provinciale amministrativa di Napoli, tanto per
la comparazicne del reddito, quanto per la deter-
minazione delle tariffe.

Rispetto -alle quali, per esaminarle subito, si
dice: Milano ha tariffe assai pit miti di Napoli
e a prezzo fisso di 10 centesimi per qualunque
Corsa..

Si, & vero, Milano ha il prezzo fisso di 10
centesimi per corsa, perd senza chilometraggio
obbligatorio in corrispondenza a quel prezzo.
Napoli ha stabilito invece per base della tariffa

il chilometro ; ed ha fissato il prezzo di 35 mille-
simi per ogni chilometro di linea. Il che vuol
dire che Milano ha delle linee che discendono
coi suoi 10 centesimi fissi sino a 1700 metri di
percorrenza; ne ha una sola che tocca 1 4000
metri. Inoltre Milano ha tutte le linee obbli-
gate, come una grande raggiera, a piazza del
Duomo e per attraversare la citld si devono
pagare due corse.

Napoli per 10 ‘centesimi non pud mai aver
meno di 3 chilometri e arriva fino a 3 chilo-
metri e 750 metri.

Milano e Torino sono citta piane, Napoli ha
forti pendenze colle sue linee che salgono a
Capo Posillipo, al corso Vittorio Emanuele, al
Vomero. Sotto questo rapporto il confronto &
pilt razionale con Genova che pure ha forti
pendenze. Ebbene Genova paga in tariffs 8 cen-
tesimi al chilometro e Napoli 3 ¢ mezzo!

Il fatto piu singolare a questo riguardo, sul
quale richiamo la vostra attenzione, e che la
Glunta provinciale amministrativa nel conce-
dere sotto determinate condizioni la sua appro-
vazione al centratto dei trams, ebbe cura di
rispondere a tutti questi appunti gia addotti da
coloro che avevano reclamato contro la pro-
gettata convenzione; ed ebbe eziandio la cura
di stabilire i confronti tra le singole concessioni
delle diverse citta.

Questo ragionamento che io ho fatto qui a
riguardo delle tariffe, la Giunta provinciale am-
ministrativa lo fece allora rispetto alle altre
cittd d’ Italia per le tariffe, per il reddito e per
ogni altra condizione.

Fra i confronti vi era quello con Torino, di
cui & qui presente I’egregio Sindaco, che aveva
precisamente, in quel turno di tempo, fatto un
prolungamento di trenta anni delle sue conces-
sioni.

Torino con un’altra diramazione di strade,
con altri criteri direttivi, dando la prevalenza
alla comodita pubblica sull’interesse del bilancio
comunale, ha stabilito 10 centesimi per qua-
lunque corsa. Ne ha delle lunghissime che ar-
rivano a 5000 metri per quel prezzo unico; ma
percid Torino si contenta del canone di 1500
lire a chilometro.

La Giunta provinciale fece ancora il confronto
con Genova, che aveva data’ una concessione
di 90 anni, con Firenze, con Palermo, con ogni
altra citta. Ed il risultato fu questo: che dopo
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il contratto di Milano quello di Napoli era il
migliore di quanti ne fossero in Italia per red-
dito chilometrico, e il migliore per tariffe dopo
quello di Torino. N

Milano nel primo anno del suo esercizio
tramviario elettrico ebbe, in ragione della esten-
sione chilometrica della sua rete, un reddito
netto di L. 10,800 per ogni chilometro di bi-
nario.

Napoli, col contratto deplorato e poi annul-
lato veniva a prendere 10,600 lire per ogni
chilometro di binario durante il primo periodo
ancora vincolato al vecchio contratto e ne
avrebbe prese L. 16,600 per ogni chilometro
durante il periodo della proroga, oltre le com-
partecipazioni gia indicate.

Torino piglia L. 1500 al chilometro, Genova
sta molto al disotto; Firenze non prende an-
cora nulla; Palermo non si sa quando potra
prendere.

Queste sono le condizioni del contratti compa-
rativamente considerati.

Ebbene cio che appare piu singolare, io di-
ceva, ¢io che, a dir poco, appare strano nella
relazione della Commissione d’inchiesta & che
siano stati riprodotti in essa tutti quanti gli
argomenti dei reclamanti, non sia stata citata,
neppure per memoria, neppure per convenienza,
la confutazione minuta, dettagliata, a rigore di
cifre, fattane dalla Giunta provinciale ammini-
strativa!

Certamente la Commissione &’ inchiesta non
aveva Pobbligo di starsene ai ragionamenti
della Giunta provinciale ; poteva confutarli, era
nel suo diritto di confutarli dopo averli esami-
nati se non li trovava esatti; ma non avendoli
confutati ¢ non avendo contrapposto una sola
parola, né una cifra ai calcoli della Giunta pro-
vinciale, credo di essere in diritto di dire che
alla Commissione d’ inchiesta non era lecito ri-
produrre e ripetere puramente e semplicemente
le censure.

Non so se quel contratto ora annullato dara
0 no luogo ad una lite; cid non mi riguarda
e non mi importa. Certamente tutte le persone
che studiano per giudicare, lo ritennero per
buono; e credo di non essere indiscreto dicendo
apertamente, come soglio fare io che parlo in
un modo solo, che anche il sindaco attuale di
Napoli ha convenuto con me della bontd di quel
contratto. Ed io mi permetto di dirgli, poiché

egli mi ascolta, che se egli si & costituito parte
civile in giudizio per cercare di ottenere in
transazione un vantaggio @i piu, io lo felicito
e gli auguro di rinscirvi, poiche fa benissimo nel
tentarlo; se non I’ha fatto per questo motivo,
stia attento che non finisca per venire un bar-
lume di luce in testa a quei signori della So-
cietd, si che si tengano per buono I'annulla-
mento del nuovo contratto che fa rivivere il
vecchio. Col quale vecchio contratto essi rimar-
rebbero in concessione per altri 25 anni, ritor-
nando al canone di 120,000 lire all’anno, te-
nendo per sé alla fine della concessione gli
stabilimenti di produzione elettrica che non
sono compresi nella vecchia convenzione e ri-
sparmiando i milioni di differenza che avrebbero
dovuto pagare per aumentato canone per la
rimanente durata di quella. E siccome vi hanro
anticipato due milioni che ora non potete resti-
tuire e che dovreste scontare col canone di
120,000 lire I’anno, non pigliereste piu un soldo
da ora alla fine della concessione e vi rifon-
dereste un tanto per interessi.

Ed ora accennerd pil brevementie a quello
che & il contratto per la luce elettrica che viene
immediatamente dopo.

Si era deliberata dal Consiglio comunale una
prima convenzione con la Societd generale di
illuminazione, figliale della Societd del gas.

Io la scartal senza neppure guardarla. E al
direltore venuto da me a sollecitarla, risposi
nettamente: se non date un ribasso sul gas
non passo luce elettrica a nessun prezzo. I
cosi tenni fermo. .

Nel frattempo la questione del gas prese un
altro avviamento. Un cittadino promosse I’a-
zione popolare nanti il tribunale per costrin-
gere la Societd del gasin base a certo articolo
del contratto del 1860, alla riduzione della sua
tariffa. La Giunta provinciale da me presieduta
concesse l'autorizzazione all’ azione popolare;
il municipio si associo; fu fatto il giudizio
che in sede di appello fini con un arbitrato.
Il collegio arbitrale composto degli onorevoli
Colombo, Cannizzaro e Finali pronuncid il lodo,
obbligando la Societid ad un ribasso di 6 cent.
a m.* per ogni consumo, ritenendo precluso
un maggiore ribasso dalle transazioni fatte dalle
precedenti amministrazioni.

Allora mi mancd quel certo punto di con-
tatto delle due illuminazioni, e dovetti ricorrere
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ad un altro interesse per conseguire il ribasso
della luce elettrica. Allora, lo dichiaro franca-
mente, mi sono procurato io stesso, con le
mie relazioni, offerte di altre Case.

La prima che ebbi e determind l'effetto utile

fu della Continentale di Norimberga, che fece,

un forte ribasso. Cosi vennero dopo la Heliocs,
]a Siemens ed altre Societa; e sulla base delle
diverse offerte fu possibile stabilire con la So-
cietd gia esercente una nuova convenzione,

nella quale si diede bensi ad essa una proroga .

di 15 anni per rendere la scadenza della con-
cessione della luce eclettrica contemporanea a
quella del gas, ma si ebbe una notevole ridu-
zione nei prezzi.

I prezzi erano : pel municipio a kilovatt-ora,
in media cent. 76, e per i privati L. 1.30, con
riduzione graduale secondo !’importanza dei
consumi.

Il nuovo contratto stabill la riduzione dei
prezzi per la illuminazione pubblica da 76 a
55 cent. a kilovatt-ora, per tutte le lampade
gia accese, il nuovo prezzo di 42 cent. per
tutte le nuove lampade da impiantare. Pol una
riduzione per i privati da 1.30 a 80 cent. e im-
posta da me la condizione della applicazione
immediata del nuovo prezzo anche agli abbuo-
nati con contratto in corso.

Ci si dice: vol avete dato molto perche avete
conceduto il monopolio. Il monopolio invece &
stato espressamente escluso. Vol avete dato
sempre pit di quello che occorreva, tanto & vero
che il demanio dello Stato per la illuminazione
del porto non paga che 20 cent. a kilovatt-ora.
Questo & verissimo, il demanio paga per il porto
20 eent. Perd voi, o signori, che siete pratici

di affari (e d’altronde per questo non occorre

essere uomini d’affari) sapete che & elementare
che quando si confrontano due prezzi, special-
mente per dedurre dal confronto ragione di

critica rispetto a uno dei due, si deve tener.

conto di tutti 1 coefficienti che concorrono a
stabilire ciascun prezzo.

Ora in quel suo confronto la Commissione di
inchiesta omette questa piccola circostanza : il
Demanio ha ottenuto 20 centesimi di prezzo, perd
ha dato 3200 metri quadrati di area per 10 cen-
tesimi di canone al metro quadrato.nel piu bel
panto di Napoli, nel plazzale guadaﬂnato coi
lavori del porto, in modo che la Societa la si
costrui il suo opificio, ché & fra i piu grandiosi

Discussioni, f. 145

che si conoscano, e dila, come da una grande
ventagliera, dirama tutte le sue correnti e di
14 sperava poter assumere il servizio della tra-
zione dei trams flno a Torre del Greco!

Allora, lo comprendo anch’io, che ribassi il
prezzo? Ma allora potrei anche domandare se
1 20 centesimi non sieno ancor troppi. Io non
posso e non voglio mettermi in questa inda-
gine; certo ¢ che ove si caleoli quanto rap-
presenti di economia di spesa la riduzione
del trasporto del carbon fossile da bordo alla
calata del porto stesso, in confronto del tra-
sporto del carbone da bordo ad una localitd
fuori le mura, voi vedete che basterebbe gia
questo benefizio procurato alla Societd dalla
concessione dell’area per giustificare qualunque
differenza di prezzo. E la Commissione di in-
chiesta lo passa in silenzio.

Intanto .o affermo, ¢ ho sotto gli occhi le
tabelle di tutta Italia, che fino ad oggi nessuna
citta ha raggiunto il minimo prezzo di 42 cente-
siml che paga Napoli senza aver conceduto mo-
nopolio a chicchessia. E tanto senza monopolioy
che dopo 1l contratio sono sorte due Societa;
una € la cooperativa incoraggiata molto da me
personalmente (io aveva la debolezza delle ini-
ziative) che le ho procurato le adesioni della
Banca d’Italia e del Banco di Napoli per ac-
creditarla, per mantenere viva la concorrenza
a beneficio del pubblico.

Venne poi la Napolitana, che ha gia creato
il suo stabilimento ed ottenuto dal Municipio
| permesso per la diramazione delle sue funi
elettriche nel sottosuole e che gia fa il servi-
zio ; di maniera che il prezzo contrattuale mas-
simo di 80 centesimi non si paga gid piu da
nessun privato. Il prezzo corrente della luce
elettrica & di 70 centesimi, e nella rinnovazione
dei fitti nello scorso maggio si sono faiti con-
tratti a 60 centesimi.

Il confronto dei prezzi per la illuminazione
pubblica nelle principali cittd d’ Italia da que-
sti risultati: Milano paga 77 centesimi al kilo-
watt-ora, Torino 51 e mezzo ; Genova in media
56 centesimi; Pisa 68; Roma 53 e mezzq. So-
lamente Nagpoli, con la convenzione deplorata,.
¢ arrivata a centesimi 42. L

Oltre ‘questo minimo la sola Toring che e
sempre la prima cittd in fatto di pubbhm ser-
vizi, avra fra qualche anno un prezzo. minore;

perche Torino, ha stipulato per il 1907 il prezzo
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a kilowait-ora di 38 centesimi. Ma se di qui
al 1907 il costo di produzione dell’energia elet-
trica permettera la riduzione della luce a cen-
tesimi 38, I’avra anche Napoli perché nel con-
dratto & stato espressamente stabilita la revi-
sione quadriennale delle tariffe, per ribassarle
in relazione al prezzo di produzione ; di maniera
che anche Napoli potra avere la riduzione di
Torino.

Pill brevemente, per timore di tediarvi, e
perché mi attende una materia piu interessante,
di carattere piu generale, che sento fretta di
trattare, dir0 poche parole dell’acqua.

Il contratto per ’acqua, come quelli dei quali
ho parlato, non €& un contratto nuovo; sono
tutti contratti vecchi ritoccati, e migliorati
colle nuove convenzionl.

La societd dell’acqua del Serino, per circo-
stanze estranee all’argomento di ogwgi, aveva
speso nella costruzione assai pitt di 30 milioni
preveduti e fissati col cottimo. Risulta cio da
dati incontrastabili, da decisioni giudiziarie,
che determinarono in 38 milioni Peffettivo costo
della costruzione nel mentre i 30 milioni del cot-
timo restavano fermi per il patto contrattuale
del riscatto. Di guisa che, se si fosse trovato
qualcuno che avesse voluto spendere 30 milioni
o li avesse messi a disposizione del Comune
per il riscatto, la societd del Serino era certa
di perdere 8 milioni. :

Basta accennare a questa circostanza per
capire che la Societd deli’acquedotto, in vista
di una possibile perdita di 8 milioni, non aveva
mai interesse di rendere attivo il canale. Il
canale doveva rappresentare nel mondo degli
affari un cattivo negozio per chiunque fosse
tentato di venire ad investire dei capitali.

Per contro l'antico contratto garantiva alla
Societa il 6 per cento in oro, sopra il capitale
.di 30 milioni, per modo che la Societd aveva
sempre un utile assicurato e non spregevole
anche se l'esercizio fosse passivo. Quindi da
quando sié inaugurato 'acquedotto nel 1885,
il Cornune si & trovato esposto a supplire coi
fondi Jel suo bilancio alle deficenze dell’eser-
cizio- del canale; deficenze che qualche anno
furono rap,‘resentate dalla grave cifra di 1 mi-
lione e 600 Muila lire.

Vedate, o siqnori, come i debiti di Napoli si
venivano accumulando -all’ infuori di ogni dis-
sipazione!

Fu merito dell’amministrazione Girardi I'a-
vere avato il coraggio di affrontare I’impo-
polaritda aumentando le tariffe, proponendo e
vincendo in Consiglio la elevazione del prezzo
dell’acqua a 35 centesimi il metro cubo, di ma-
niera che il nuovo prezzo incomincio ad essere
sufficiente per coprire I’impegno della garanzia
del 6 per cento.

Ma su quello ed altri punti si erano formate
e pendevano parecchie questioni, per le quali
la societd che chiedeva 6 milioni, per spese
fatte ultra il suo obbligo contrattuale, aveva
ottenuto in Corte d’appello una sentenza con
clausola provvisionale per 2,600,000 lire che
naturalmente il comune non aveva, e con il
rinvio ad un collegio di periti per la definizione
del di piu.

Fu in quel momento che si conclusero le
trattative per una trasformazione del contratto.

Il punto fisso fu che da quel giorno la so-
cietd rinunziava a qualunque garanzia presente
e avvenire, riconoscendo formalmente che il
prodotto del canale copriva le spese di eserci-
zio e di interesse del capitale.

Dalla sottoscrizione di quel contratto cessava
adunque per sempre ogni pericolo per I'ammi-
nistrazione di rifondere altri danari.

Sulla provvisionale portata dalla sentenza
della Corte d’appello si sarebbe pagato un mi-
lione e lo si pagd mediante 1’anticipazione avuta
dai trams; il residuo debito sarebbe stato pa-
gato in trenta semestralitd e la liquidazione
invece di essere fatta da un collegio peritale,
era deferita ad un collegio arbitrale con facolta
di amichevole compositore.

Dato questo indirizzo alla sistemazione del
passato, si calcolo che ai serbatoi di Capodi-
monte rimanevano ed andavano perduti ogni
giorno 50,000 metri cubi di acqua esuberante
al bisogni della citta, perché le antiche previ-
sioni furono sbhagliate, nel senso che nessuno
ha consumato quella quantitd di acqua che si
credeva che ogni cittadino non potesse fare a
meno di consumare.

Pensai allora - e fui proprio io - che si do-
vesse rendere possibile la utilizzazione indu-
striale di quel volume disponibile di acqua, e
tanto insistetti che fu introdotto nel contratto
Pobbligo alla societd di dare, se richiesta dal
Municipio, quella quantitd esuberante di acqua
per altri usi che non fossero il potabile; non
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solo, ma di condurre immediatamente, se ri-
chiesta, senz’altra spesa per parte del Muni-
cipio, gli altri 90,000 metri cubi di acqua gia
acquistati che andavano perduti alle sorgenti
del Serino perché non ancora convogliati né
allacciati.

Questo contratto fu approvato sotto queste
condizioni dalla Giunta provinciale amministra-
tiva e fu anche esso annullato in seguito a de-
nuncia di danni e di corruzione fatta dalla Com-
missione d’ inchiesta!

Poco mi importa di cid; mi importa invece
moltissimo di stabilire questa verita, che & fon-
damentale.

Tutti questi contratti dei quali vi ho parlato,
fossero buoni, fossero cattivi, portassero, come
io sostengo che portavano, fin dal primo anno
600,000 lire di beneficio al bilancio comunale,
0 non avessero portato nemmeno un soldo di
aumento di entrata, riguardavano ’avvenire;
quindi essi avrebbero potuto, se mal fatti, co-
stituire un impedimento di occasioni migliori
per altri contratti che si fossero potuti fare dopo;
avrebbero potuto costituire un lucro eventuale
cessante, in quanto si petesse guadagnare di piu;
ma nessuno di quei contratti autorizzava chic-
chessia a rappresentare il Municipio di Napoli
in faccia a tutta Italia quale un rovinato per
essi, né Napoli una cittd alla quale si dovesse
accorrere con i milioni dello Stato per la ro-
vina fatta con quei contratti dalie sue ammini-
strazioni e dall’autoritd tutoria! I contratti non
avevano portato nessuno squilibrio, né Pavreb-
bero potuto portarc fino al momento in cui fu-
rono denunciati.

Ed io in materia di contratti avrei finito se
non dovessi intrattenermi sopra un altro che
da luogo, come si suol dire a un fatto perso-
nale: spero sia I’ultimo della serie.

Il municipio di Napoli, per diverse cause si
trovava con un disavanzo di amministrazione
che per 3 o 4 anni aveva trascinato con degli
espedienti non risolutivi.

Era arrivato il momento in cui non si poteva
fare a meno di provvedere per pagare. Ed al-
lora il Municipio di Napoli immagind un’ope-
razione per la quale inizid trattative con una
casa bancaria di Milano, a condizioni che a
me non parvero buone: soprattuito perché si
trattava di emettere un titolo, con un tasso
d’interesse elevato, con una garanzia ipoteoa-

ria, tutte cose che dovevano necessariamente
far guadagnare un premio dal giorno stesso
dgll’emissione dei titoli nuovi, con facile pre-
giudizio degli altri titoli municipali.

Venni a Roma, e di mia iniziativa, senza
dir nulla ad alcuno, trattai direttamente con
il Direttore generale della Cassa depositi e
prestiti, per vedere se, data la npatura di
quelle passivita, fosse possibile ottenere a Na-
poli un prestito di 4 milioni e 164 mila lire
per togliere di mezzo il contraito di Milano.
Ebbi la fortuna di essere secondato da ‘quella
egregia persona del Direttore generale e anche
la buona ventura che proprio in quei giorni il
ministro del tesoro, assai bene provveduto in
cassa, stava disponendo una restituzione di al-
cuni milioni alla Cassa dei depositi.

Io chiesi al ministro del tesoro d’allora, ono-
revole Boselli, di consentire che una parte di
quel milioni invece di essere investiti dalla
Cassa depositi e prestiti in titoli di Stato, fosse
data a prestito al comune di Napoli e I'ottenni.
Tornai a casa e chiamato il sindaco gli dissi:
non occorre piu il denaro di Milano, I’ho tro-
vato a Roma. Vi ringrazio, mi rispose, ma vi
prego di salvare le convenienze mie in faccia
a quei signori coi quali ho trattato: quindi
fate che la sostituzione venge in Consiglio
come cosa vostra sciogliendomi dagli impegni
di Milano senza che sembriche io manchi alla
parola.

Mi parve una onesta domanda ed anche cor-
rispondente alla buona educazione. Io avevo
auncora da portare alla Giunta provinciale am-
ministrativa le deliberazioni del Consiglio ; le
portai, diedi le spiegazioni, diedi anche I'assi-
curazione che loperazione si poleva fare a
Roma e la Giunta provinciale amministrativa
respinse ie deliberazioni del Consiglio moti-
vando e dicendo: per tali e tali considerazioni
non crediamo conveniente la vostra operazione,
bussate alle porte della Cassa di depositi e pre-
stiti, che secondo le informazioni della prefet-
tura é probabile vi sia aperto.

Cosi avvenne, I’operazione si fece, il Consi-
glio mi ringrazio e il prestito di Milano ando
a monte sostituito da quello al 4.50 per cento
colla Cassa depositi e prestiti, precisamente
come quello che stiamo approvando ora.

Quand’ ecco che nel volume dell’ inchiesta
compare stampato un biglietto che dopo la de-
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cisione della Giunta provinciale io scrissi al
sindaco dicendogli: Come aveva preveduto la
Giunta provinciale ha deciso il rinvio degli atti
del prestito, carerd io la forma della delibera-
zione, che spero non vi dispiaccia. (E I'ho
tanto curata che ’ho scritta io stesso). Vedrete
che la deliberazione della Giunta mira a scio-
gliervi (dall’impegno) e a indicare (quello che
¢’ ¢ da fare). Colla lettera d’accompagnamento
io vi dird, come prefetto, assai piu di quello
che non vi dica la Giunta ». Infatti mandai la
naia lettera nfliciale colla quale informava aper-
tamente come io, coll’aiuto del Ministero, avessi
ottenuto la promessa del prestito che il Consi-
glio poteva deliberare, con tuita sicurezza di
vedere accolta la domanda.

Quella mia lettera personale, di preavviso al
sindaco, che non ho neppure pensato di scrivere
piuttosto in una forma che in un’altra, poiche
esprimeva un pensiero cosi semplice ed ovvio,
la vedo comparire stampata nella relazione e
messa in maniera da far apparire che io lavo-
rassi a coprire pasticci che si dicevano combi-
nati dal’ Amministrazione colla Cassa di Milano
intorno ai quali la Commissione d’inchiesta
naturalmente si adopera ad accumulare voci e
induzioni.

Se io vi parlo di questa miseria, egregi col-
leghi, & soltanto perché I’ incidente € stato
portato alla Camera deil deputati. E siccome non
si riteneva possibile che il prefetto Cavasola,
che per tanti anni é sempre stato « una cor-
retta persona » avesse tenuto mano a cosa non
degna, aunzi come si disse, ad una turpitudine,
chi ne parlava ricorse alla supposizione poli-
tica. Ci deve essere sotto qualche cosa di molto
piu grave - si disse - ed e evidente che il pre-
fetto ha scritto cosi perché era sotto una pres-
sione alla quale non poteva sottrarsi, che non
poteva essere che una pressione politica, ed &
il Governo che gli ha imposto di fare cosi.

Negli atti parlamentari ufficiali sono inserite
le espressioni di quell’ orrore per bocca del-
I’eonor. Lollini, al quale io non posso dire:
mi avele trattato male, perché anzi ha avuto
la bontad di supporre che almeno quest’ altra
iniziativa mia nel male non potesse essere in
me spontanea ; debbo anche ringraziarlo di

avere riconosciuto che io era ancora un galan-

tuomo malgrado 'artefizio della Commissione
@’ inchiesta.. Ma io domando alle persoune dab-

bene, e dico : negli atti di ufficio, del municipio
e della prefettura c’era la decisione della Giunta
provinciale con i suoi considerandi completis-
simi, ¢’ era la mia lettera ufficiale dalla quale
risultava chiara ed evidente quale era stata la
mia opera, come avevo pensato io a trovare il

-denaro, come lo aveva trovato, a quali condi-

zioni e quale affidamento aveva dal ministro
del tesoro, e dal ministro dell’ interno, dal di-
rettore generale della cassa, che i denari sa-
rebbero dati se il Consiglio li avesse chiesti:
perché, adunque, a quale scopo fu pubblicata
la lettera privata e gli atti ufficiali furono sop-
pressi? a quale fine si & alterata la verita? Io
non lo so!

Molto recentemente un collega mi diceva :
«si capisce che devi averne il fegato gonfio ».
In senso translato, quando mi & occorso il fegato
me lo sono sempre trovato ; ma il fegato, in senso
fisiclegico, il viscere, non mi ha mai dato alcun
fastidio; o non ce I’ho o deve essere molto
sano. Per0 Voi comprendete, egregi signori,
che anche senza secrezione biliare vengono i
momenti in cui dalla onesta coscienza offesa pro-
rompe la protesta sdegnosa contro ogni bas-
sezza e tale io chiamo qui 'atto che mi ¢é stato
compiuto in quella relazione ufficiale! E passo
oltre.

Dunque, o signori, ancora una volta io credo
di aver dimostrato che buoni o cattivi fossero
1 contratti essi non hanno prodotto fino ad
0ggl nessuna rovina nel bilancio di Napoli.
Reggano o non reggano essi per l’avvenire,
cosa certa & che oggi noi non siamo qui per
dare nulla a Napoli in conseguenza di quei
contratii.

Non per questo io mi porto garante della
correttezza di tutto il mondo. Io garantisco me,
e quando mi sento degno di parlare dinanzi a
Voi credo di essere perfettamente collocato.

Ognuuo risponde delle cose sue. Se c¢i sono
responsabilitd personali da liquidare non mi
riguardano. Se ne avessi viste, o intravvedute,
o potute afferrare avrei fatto come. sempre
’obbligo mio.

Perd questo tengo a dire, che se anche vi
fossero state secondo il vecchio stile napoletano
(me lo perdonino i napoletani) se ci fossero
state di quelle scorretiezze che la si chiamano
sbruffi, cioé la caccia alle mancie, non potevano
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quelle aver influito per nulla sulla bontd intrin-
seca delle pattuizioni.

Queste furono vagliate, pesate, confrontate
da me e dalla Giunta provinciale amministra-
tiva, nella quale erano persone alle quali non
glungono sospetti né insinuazioni. Se ci fossimo
sbagliati, ci saremmo sbagliati in buona fede.
Se qualcuno avesse indebitamente speculato, ci
sard chi fard pagare I’ indebito e non me ne
curo.

Ben diversamente, o signori, mi preme e mi
preoccupa il eredito di Napoli.

Disgraziatamente questi incidenti si sono pro-
dotti in un’ epoca, in un momento per me molto
tipico, tale da renderne pil esteso e pit profondo
il danno.

A me il proclamato dissidio fra Nord e Sud
non aveva mai fatto una grande impressione,
ma ora mi fa paura. Io lo dico rivolgendomi
agli uomini eminenti che sono al Governo; oggi
vi & una situazione gravissima, creata sulla
sfiducia reciproca, che non si vince con la elo-
quenza di frasi per quanto riscaldate da altis-
simo patriottismo. La cosa & arrivata al punto
che oggi si insidia per via di confronti odiosi a
quel sentimento di italianita, che soltanto chi ha
passato laggil tanti anni come me, pud affer-
mare con sicurezza, essere cosl alto e puro fra
le masse meridionali, da supplire e rimediare
presso di esse alla insufficienza della educazione
pubblica; come la fede ingenua presso le popo-
lazioni primitive supplisce alla mancanza di una
coscienza civile. E chi attacca o insidia al sen-

timento di italianita, insinuando il sospetto di

calcolate ingiustizie a danno delle provincie me-
ridicnali, commetie vero delilto contro la Patria.
(Bene, bravo).

Ebbeue leggete le counclusioni della Commis-
sione e ditemi se non provate uno stringimento
di cuore, pensando che con la firma del pre-
sidente del Consiglio di Stato si afferma che
dal 1831 in poi, dalla morte di Cavour, fino...
al novembre 1900, non ci é stato nessuno che
si sia occupato delle provincie meridionali. Come
mai - direte voi - se dal 1861 in poi fino ad
oggi, non vi & stato Gabinetto nel quale non
abbiano concorso gli uomini pid specchiati e
valorosi che il Mezzogiorno abhbia prodotto,
prima e dopo la rivoluzione, quali il Conforti,
il Pisanelli, il Manna, il Pironti, lo Scialoia, il
Mancini, il Desanctis, il Bonghi, lo Spaventa?

l

Tutla gente per la qua'e Nupoli era o divenne
« la terra incognita!» Poveri ciechi branco-
lanti nel buio! « Dovunque il Governo abbia
avuta sede - dice la relazione - a Torino, a
Firenze, a Roma, Napoli ¢ stata la terra inco-
gnita ».

Su Napoli erano ripiombate le tenebre: fino
al novembre 1900 non fu ripetuto il Fiat Lux!
Un breve spiraglio unico in 40 anni: sei mesi
di Commissariato Saredo, niente altro! La Pre-
fettura? Manco a parlarne. Passarono di 1a uo-
mini politici di prim’ordine, da Mordini a Co-
dronchi e non videro e non capirono che vi era
una questione napoletana, che soprattutto im-
portava restaurarvi il fondamento economico.
E cosi arrivammo agli ultimi disastei! E cosi
fosse e non pit; ma nello stesso documento
¢’ & ben altro. Si dice che 1’azione del Go-
verno ¢ stata sempre deleteria, e che anzi sa-
rebbe una indagine molto interessante quella
di studiare i rapporti del Governo con le Rap-
presentanze politiche di Napoli; vedere I’in-
fluenza di esse sul Governo e del Governo su
di esse, e poi mettere in armonia gli atti del-
Iamministrazione di Napoli coi voti dati in Par-
lamento e vedere a quali conseguenze si sia
giunti. Dinnanzi a tale accusa, chiunque pen-
sera inorridito: quali fatti gravissimi, enormi,
saranno emersi dall’ inchiesta! Ma no: dopo
lanciata ’'accusa, si dice invece: pero noi questa
indagine non 'abbiamo fatta e non la facciamo;
noi non vogliamo trasmodare; si capisce che
la cosa & grave, orrenda, perd noi non l'ah-
biamo vista !

Se io ho rilevato questo, che é gravissimo e
che certamente ¢ un aiuto insperato disceso
dalla altezza di posizione di un presidente di
Oonsiglio di Stato a tatti coloro che lavorano
alla disgregazione, i0 1I’ho fatto perche sento
il dovere, per il periodo che mi riguarda (non
faccio l'affronto a nessuno di parlare in difesa
sua; mi vergognerei di aver servito per tanti
anni il Governo d’ Italia se ci fosse bisogno di
una difesa generale) di dichiarare che, in quattro
anni che sono stato aNapoli non ho avuto ng
ordini, né istruzioni, né raccomandazioni di
nessuna specie da quatiro Ministeri che ho avuto
sopra di me per conformare un atto qualsiasi
della mia condotta a riguardi parlamentari.

Io ebbi sempre la massima liberld d’azione,
e ne ho usato fino al punto d interdire I'ac-
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cesso in prefettura a qualcuno che aveva ecce-
duto, nel richiedere, senza che me ne venissero
rimproveri, né molestie.

Suppongo che cosi sia stato sempre; ne era
mestieri di ricorrere a ingiuriose supposizioni
contro il Governo del proprio paese per consi-
derare e conchiudere che alle condizioni eco-
nomiche di Napoli non si sia guardato quanto
sarebbe stato utile e opportuno.

Non intendo aprire una discussione retrospet-
tiva; ma pur conviene riportarsi a parecchi anni
indietro.

Vorrei vedere un po’come ci troveremmo ora
se invece di dolerci che I'Italia sia stata trat-
tata tutta ad un modo, avessimo da difenderci
per aver fatto differenze nelle leggi, come forse
Putilita pratica avrebbe potulo suggerire, ma
come il concetto politico non consentiva che
si facesse!

A tutti questi lamenti una sola risposta de-
cisiva. Il bisogno della unitd in tutlo e sopra
ogni altra considerazione ci ha fatto commet-
tere degli errori di condotta, di esecuzione e
di dettaglio, errori commessi per necessita di
un ordine politico tanto superiore, che ora nes-
suno con giudizi a posteriori, a 40 anni di di-
stanza, ha il diritto di rimproverare.

Per parte mia da molto tempo io sosteneva
la necessita che a base e fondamento di una
restaurazione delle condizioni di Napoli si met-
tessero gl interessi materiali favoriti dal Go-
verno in tutto quanto fosse possibile.

Questo programma - lo chiamo programma
perché ebbi occasione di darvi un certo svol-
gimento - sottoposi con lealta e franchezza al
Governo e 1’ho fatto mettendolo anche in ar-
monia con le condizioni politiche generali, ed
a raffronto della vanitd degli sforzi di chiun-
que avesse creduto spiegare in Napoli un’azione
puramente politica, o puramente amministrativa
nel senso ristretto della parola.

Il mio concetto presso il Governo io traduceva
in queste righe che vi chiedo il permesso di
leggere:

« Qui da un giorno all’altro nulla si muta:
occorre lavorare per l'avvenire. Qui il grande
rivolgimento deve avvenire sulla base della
instaurazione di una forte condizione econo-
mica’che non & stata mai, perché ncn & vero
che fosse ricco il paese quando i nobili delle

provincie disperdevano qui i loro danari. Na-
poli non é stata ricca mai!

« Qui bisogna promuovere, favorire e tute-
lare ogni legittimo interesse. Quando la massa
degli interessi legittimi sara divenuta preva-
lente e cosciente, essa non tollerera piu la pro-
pria rappresentanza in mano a coalizioni d’in-
teressiillegittimi e allora la risurrezione morale
s’ imporrd per necessita di cose. Fino a che 14
si giunga, non c¢’é che resistere, spingere,
colpire fin quanto si puo con costanza e fer-
mezza, senza deviazioni, né transazioni.

« Il Governo puo e deve essere il faro; le
onde non le domina che il tempo ».

In armonia con questo mio concetto fonda-
mentale io mi posi con lena, e lasciate che lo
dica, con vero amore, allo studio di tutta la
questione economica napoletana.

E poiché oggi questo & argomento all’ordine
del giorno e vi sono proposte ufficiali, propo-
ste dispendiose e proposte anche grandicse, che,
10 non voglio contrastare, ma che potrebbero
consumare troppo tempo per venire a maturita,
io raccomando e insisto che frattanto non si
trascuri alcuna di quelle che possono sembrare
le piccole risorse e che sono invece capaci di
larghi benefizi.

Io mi sono persuaso che la miglior cosa a
fare fosse quella di secondare tutte quante le
iniziative utili, secondare e favorire lo sviluppo
di tutte le grandi e piccole industrie le quali
avessero nella tradizione del paese e nelle mae-
stranze gia addestrate il maggior fondamento
del loro prossimo avvenire. Feci anche delle
proposte ad alcune delle quali accennerd ora
brevemente, perché credo possano meritare an-
che oggi l'attenzione del Governo.

Io ritenni che I’industria con tradizioni piu
antiche e piu costantemente mantenute, che ha
seguito nel suo sviluppo e nelle trasformazioni
successive i progressi della tecnica, fosse I’in-
dustria metallurgica, la quale ha stabilimenti
che da Pozzuoli arrivano fino a Torre Annun-
ziata ed a Castellammare. La lavorazione del
ferro a Napoli e dintorni & fatta benissimo ; vi
sono anche gli istituti complementari, ottimo
fra gli altri la scuola Alessandro Volta, che
formano bravi e ricercati capi tecnici.

Per la industria del ferro io chiesi la con-
cessione del drawbak. Ottenni che la proposta
arrivasse fino al Consiglio di Stato come era
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gia stata prima inutilmente, benché vi ripor-
tasse voto favorevole, al Consiglio superiore
dell’ industria e commercio.

Del valore delle difficoltd incontrate ancora
non sono persuaso. Ben posso dire invece che
vi furono momenti nei quali la facilitazione
della restituzione del dazio di confine ci avrebbe
posti in grado di dare una grande espansione
in tutto il vecchio Oriente, lungo le coste del-
I’Asia Minore, in Egitto stesso, ai nostri pro-
dotti tanto in ferro grezzo, ricavato dalla fu-
sfone dei rottami, quanto in ferro laminato.

Il mio convincimento desunto dai fatti osser-
vati localmente, non da studi astratti, era ba-
sato sui risultati ristretti ma sicuri di alcuni
stabilimenti. Aveva seguito, ad esempio, la
trasformazione parziale di uno stabilimento che
lottando con forze limitate era riuscito ad ac-
creditare le proprie chincaglierie di ferro tanto
da spedirle per commissioni di case inglesi e
di case francesi con etichetta di quelle nazioni
in Egitto e altrove. Se quella e altre indnstrie
consimili potessero compensare colla restitu-
zione del dazio di confine il maggior costo del
carbone, basterebbe questo benefizio per met-
terle in grado di vincere la concorrenza stra-
niera e conquistare clientela propria dovunque
possano giungere con risparmio di tempo e di
spese di trasporto.

Fino dal 1898 iniziai una vera campagna per
far concorrere Napoli al rifornimento del ma-
teriale rotabile delle ferrovie, mediante la co-
struzione di locomotive e di carri.

Ebbi promesse di aiuti, ottenni anche una
ispezione tecnica alle officine che potevano ser-
vire all’attuazione del mio piano; il quale era
intanto per una commessa limitata a titolo di
sperimento, affinché gli stabilimenti prescelti
potessero gindicare essi stessi delle difficolta
e misurare per vincerla la loro distanza con gli
stabilimenti gia specializzati.

Questo io raccomando in modo speciale anche
ora, perché non & giusto, come distribuzione
di lavoro, che tutta una grande parte d’Italia
rimanga estranea a queste costruzioni, mentre
va fuori d’Italia una massa enorme di commis-
sioni ad ogni amnno. E questo ancora io do-
mando da un punto di vista d’ interesse gene-
rale. Da mezza Italia in giu, se succede un
guasto grave ad una locomotiva non v’ é un’of-

fleina. che possa ripdrarlo. A Pietrarsa e ai

Granil'i sono officine esercitate dalle societa
ferroviarie che servono alle riparazioni ordi-
narie delle locomotive, ma se vi capita una
caldaia bruciata, non si ha piu possibilita di
ripararla nelle provincie meridionali. Pensate
che potrebbe anche accadere un giorno che il
materiale avariato di mezza Italia non potesse
pill entrare in servizio, perche fosse impedito
0 non potesse per qualunque circostanza av-
viarsi alle officine dell’ alta Italia per le ripa-
razioni. E questo € un pericolo coutro il quale
e d’interesse pubblico il premunirsi, e lo Stato
deve provvedere a farlo gradatamente scompa-
rire. Facendo |’interesse pubblico si fara con
esso I’ interesse di molti lavoratori meridionali.

Io mi occupai di quante produzioni potevano
essere in Napoli e dintorni. Ne cito una che
mi apre V’adito a parlare dei trasporti; il lavoro
delle cuoierie e delle calzolerie.

A Napoli gli operai meccanici dei quali pia
sovente, se non esclusivamente si parla, po-
tranno arrivare intorno ai 4000; per contro
vi saranno almeno da 24 a 25 mila calzolai;
come vedete una massa molto pit imponente
e che guadagna assai meno.

Ora appunto per questo io guardava con
speciale attenzione alle risorse che potrebbe
dare I’arte della calzoleria in concorso con la
con~eria che ha ottime tradizioni.

La calzoleria incomincia a produrre per ’espor-
tazione, che potrebbe prendere una grande
espansione. Con questo concetto io ho eflica-
cemente appoggiato la concessione a prezzo di
favore di un’area al Kreps, industriale attivis-
simo, il quale apri uno stabilimento dove lavo-
rano 1200 operai calzolai e non vende un solo
paio di scarpe in Italia. Altri industriali si met-
tono sulla stessa strada; di guisa che se li se-
condasse wnna ragionata tariffa dei trasporti
marittimi, Napoli potrebbe provvedere di cal-
zature le nostre colonie dell’America del Sud,
facendo fare un bel risparmio ai nostri conna-
zionali che stanno laggil, e nello stesso tempo
guadagnando notevolmente il lavoro nazionale.
E come & delle calzature potrebbe essere di pa-
recchi effetti di uso personale.

Ma Napoli non ha alcuna partenza diretta
per America del Sud; qualunque cassa di merce
deve andare da Napoli a Genova o a Marsiglia
e di 14 prendere il secondo imbarco.

To era riuscito a ottenere dalla Veloce una
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partenza diretta quindicinnale da Napoli per
Buenos-Ayres. Io sono venuto via da Napoli e
ne & partita anche la Veloce. Su di che richiamo
Pattenzione del Governo perché sarebbe utilis-
sima la comunicazione diretta coll’America me-
ridionale anche per altre esportazioni.

E ve ne cito subito un altro esempio. In
un momento di pericolosa crisi si é riusciti negli
wltimi tempi della mia dimora a Napoli a sal-
vare dal disastro certi molini e pastifici di Torre
Annunziata.

Oggi sotto una buona direzione di uwomini
di valore, I’esportazione della pasta da Torre
Annunziata per Pestero, ha gia raggiunto per
parte di quella sola azienda 1 3000 quintali
al mese.

1 un’industria quella della pasta accreditata
in tutti i dintorni di Napoli, che si mette bene,
che impiega parecchie categorie di lavoranti e
che varrebbe la pena di secondare coi trasporti
per terra e per mare perché tende a prendere
una grande espansione.

Aveva affinitd coi trasporti marittimi anche
la mia proposta che-mi permetto di rammen-
tare in questo momento all’onor. ministro dei
Javori pubblici. Dal suo predecessore e da quel
banco, ’anno scorso, avevo avuto promessa
formale che si sarebbe provveduto alla siste-
mazione del porlo di Lampedusa con una spesa
molte limitata, di poco superiore alle 100,000 lire,
da me chiesta al fine che i pescatori torresi di
spugne sulle spiaggie di Africa potessero sot-
trarsi al monopolio che a Sfax si crea sul pro-
dotto della pesca italiana. Essi aspirano ad a-
vere un porto di rifugio dove sbarcare la loro
merce, farne il primo trattamento, per potere,
a campagna compiuta, trasportare il prodotto
della pesca a Torre del Greco, lavorarlo e
creare una industria nuova nel Golfo di Na-
poli. Si calcola che quest’industria potrebbe
rappresentare a Torre del Greco un movimento
di affari per circa 6 o 7 milioni all’anno. E
qualche cosa che mette conto di curare, tanto
piu che la spesa, come & stato assicurato a suo

tempo, si potrebbe contenere tra le 120 e le

150 mila lire.
L’onor. Giusso aveva preparato, mi disse, da

uitimo, un progetto di legge, ma non mi risulta

sia state' presentato.

Cinque o sei milioni di qua; tre o quattro

di 1a;. altrettanti o piu da un’altra parte e cosi

i

- via finiscono per occupare molta gente e pro-
~curare molti affari per poco che si aiuti e senza

sacrifici di Stato. Per questo io guardava al

commercio delle pelli, alla fabbricazione dei

mobili, alla seta, agli ortaggi, alle frutta; per
questo ancora io voleva impiantata e ne aveva
avuta promessa la lavorazione delle sigarette,
ora genere di esportazione crescente e si erano
anche scelti i locali; per questo vorrei che si
concedesse con razionale forfait la restituzione
del dazio di confine sullo zucchero impiegato
nelle conserve. In oggi la produzione é incep-
pata: pensate che presso Napoli si fanno con-
serve e che si spediscono a Londra non in-
zuccherate, per ricevere lo zucchero a Londra
e partire per ’India! Non potremmo aiutare a
farle complete da noi? Pare piccola cosa, ma
intanto le fabbriche di San Giovanni a Teduccio
e quelle di Castellammare rappresentano un
movimento di otto milioni all’anno. E badate al
pericolo che viene innanzi dall’Egitto con la
organizzazione inglese di tutte le produzioni
agricole.

Insomma senza mancare di rignardo, né di
fede nelle grandi industrie, io credo si debba
intanto tener conto di tutti i piccoli rigagnoli
che potrebbero diventare un largo corso fe-
condo per Napoli. E quando Napoli avra acqui-
stato un movimento commerciale e industriale
diverso da quello che oggi non abbia, voi
vedrete che anche la vita pubblica vi pren-
derd un’altro aspetto.

Ma il mio timore & che ancora oggi si per-
sista nell’errore fondamentale di credere che

‘il miglioramento economico possa venire da

opere di Stato.

La prova del contrario & data dal porto.

Su questo particolare io voglio dire cesa che
potrebbe sembrar dura e che esiterei forse nel
dire, se qui non fossero tanti distinti perso-
naggi di Napoli che possono far fede dell’ a-
more e dell’ interesse che io ho posto sempre
alle cose della grande citta. Essi vorranno rico-
noscere che & buon servizio il dire francamente
la verita anche se ingrata. Le maggiori insi-
stenze, adunque, sono per lavori al porto ed io
non metto in dubbie che esso debba essere
completato. Ma anche come sta in oggi il porto
di Napoli & uno dei migliori del Mediterraneo,
certamente & il piu bello dei nestri. Non per-
tanto esso non‘influisce ancora sulla condizione
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economica di Napoli. Non da ad essa quel be-
neficio che certi piccoli scali danno a citta
secondarie. Perché cido? Perche Napoli al giorno
d’oggi non possiede un solo piroscafo napole-
tano. Vi sono nei registri del compartimento
marittimo 20 o 21 battelli a vapore; e non piu
di tanti. Det quali mettete 11 come jachts da
diporto, 7 0 8 come rappresentanti di una fiot-
tigiia che fu della Navigazione napoletana del
golfo, ora divenuta anch’essa tedesca; gli altri
sono rimorchiatori o carcasse che non servono
per la navigazione. E impossibile che un porto
diventi una risorsa per qualsiasi citta o regione,
se gli uomini che vi stanno dattorno non' si
fanno armatori e commercianti. Puo un porto
avere una efficienza commerciale anche senza
flotta propria se la sua posizione geografica
lo metta in condizione di essere un porto di
transito ; ma Napoli non lo sard mai.

Dunque & porto che in arrivo non serve che
per quella limitata importaziene della quale
Napoli possa essere I’emporio ; esso deve invece
chiedere la sua attivitd alla esportazione della
produzione esistente intorno ad esso e dietro di
esso, che € quella che parimenti costituisce la
ricchezza degli altri porti. Ma bisogna avere
marina propria e case di commercio proprie,
affinché le correnti commerciali si leghino al
proprio porto. Napoli non ha un piroscafo; e
sapete che significa questo? Guardate il bollet-
tino dell’emigrazione; voi trovate che nel primo
trimestre di quest’anno partirono da Napoli
44,200 emigranti, numero che vi rappresenta
7 milioni 800,000 lire di noli, del quali non
una lira & toccata a Napoli! Questa & la verita.
Pur troppo quella massa di noli ha profittato
anche poco, ma sempre relativamente molto,
alle Compagnie italiane di altre regioni: nella
maggior parte furono milioni andati in Inghil-
terra e priuncipalmente in Germania. Perche
noi, ormai vecchi ed antichi caldeggiatori della
organizzazione della emigrazione e della navi-
gazioue italiana per essere pronti a trasportare
i passeggeri di tutta Europa centrale all’aprirsi
del Gottardo, a noi étoccata la piu grande scon-
fitta nel Meditterraneo: i piroscafi tedeschi tra-
sportano gli emigranti italiani!

Terminata questa rassegna spero giudicherete

chenon inutilmenteiotendevo al mio programma
q’ istaurazione degl’ interessi materiali come
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fondamento di quelli politici, economici ed am-
ministrativi di Napoli.

La questione di Napoli non & che una parte,
per quanto cospicua della questione meridio-
nale, e rammarico che questa questione, dalle
persone autorevoli e competenti che qui seg-
gononon sia stata portata ancora in quest’Aula.
Spero lo sara alla ripresa dei nostri lavori, e che
la tratteremo qui come non manco di fare per
parte sua la Camera elettiva.

In quanto al progetto di legge, io non posso
che far plauso, per quello che valga la mia voce,
al Governo che 1" ha presentato. Dissento su di
alcuni punti, ma non & il momento di proporre
emendamenti; io lo voterd quale e.

Soltanto ad ogni buon fine mi permetto di
notare che lo stato dei residui non & intiera-
mente coperto coi 9, 500,000 lire.

Non vi trovo segnata, per esempio, 'aunticipa-
zione di due milioni fatta dalla Societa dei trams,
anticipazione che se si scioglie il contratto, il
comune di Napoli puo da ora, ritenersi obbli-
gato a restituire o per lo meno, a titolo di com-
pensazione, a scomputarla col canone di 120,000
lire, e sara una rendita che scomparire per 20
anni dai bilanci.

Ho da fare poi un’altra osservazione piugrave,
ed & questa. L’unificazione dei prestiti antichi
al 3 80 %/, opportunamente fatta, gia studiata
del resto in passato, lascia un margine di circa
800,000 lire di sovrimposta comunale resa di-
sponibile. Ora se il comune diventava libero di-
spositore di 800,000 lire di sua sovrimposta da
poter delegare in garanzia del nuovo prestito dej
9 milioni e 500,000 lire, perché distrarre dalla
Joro destinazione le 400,000 lire per legge vin-
colate al diritto degli Istituti di beneficenza?

La legge 12 maggio 1901 riconobbe I’onere
dello Stato. Quelle 400,000 lire sono dovute
agli istituti di beneficenza; la vita di questi &
di sommo interesse pubblico per la cittd; il
pagamento non puo essere trascurato. Saranno
400,000 lire che egualmente peseranno sul bi-
lancio comunale e allora tanto valeva che verso
gli istituti creditori il Governo mantenesse da
gé la custodia della propria firma per gl im-
pegni che ha presi. :

Evidentemente se il comune non pagasse agh
istituti le 400,000 lire, essi avrebbero il diritto

-di rivolgersi contro il Governo che non It ha

neppure interpellati su questa sostituzione, @
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pretendere dal Governo stesso il pagamento
delle 400,000 lire.

Ma questa & una semplice osservazione, direi
quasi, di ordine tecnico che non mi impedird
di votare con tutto il cuore, con tutta soddi-
sfazione il progetto di sistemazione del bilancio
del comune di Napoli, come primo passo del
suo ritorno alla vita normale, come inizio di
un nuovo periodo di calma e di fiducia. (4p-
provazioni,; molti senalori vanno a stringere la
mano all’oratore).

HIRAGLIA. Domand» di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il senatore
Miraglia Luigi.

MIRAGLIA LUIGI. Ho una breve dichiarazione a
fare.

Non ¢ mio intendimento discutere il progetto
di legge, perche s’informa a criteri di equita
cosl evidenti, che esso si raccomanda da sé al
suffragio del Senato.

Ho chiesto la parola per ringraziare pubbli-
camente il Parlamento e il Governo per 'aiuto
prestato alla citta di Napoli.

Censento con I'onor. Cavasola che I'enorme
debito del comune non sia il prodotto di colpe,
ma sia leffettu di una serie di cause Iin gran
parte non imputabili alle amministrazioni che
si sono succedute. Ma non posso seguirlo sul
terreno su cui egli mi ha chiamato, perché le
questioni da lui sollevate non si collegano in
modo diretto con Toggetto del presente pro-
getto di legge, e perché a me non pare con-
veniente portare la discussione su fatti e su
atti per cui vi sono giudizi penali ancora aperti
e gravi giudizi civili pendenti tra Comune e
Societd concessionarie.

Il Senato, sono sicuro, terra conto di questa
avvertenza, e non ho altro a dire.

SAREDO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SAREDO. Come il Senato agevolmente com-

prende, il discorso del senatore Cavasola mi-

cclloca in una non facile posizione. In sostanza
buona parte del suo discorso consiste in una
lunga e minuta censura all’ opera di una Com-
missione amministrativa, la Commissione d’ in-
chiesta della quale ho I’ onore di essere il pre-
sidente.

Naturalmente, per seguirlo, io dovrei rispon-
dere a nome della Commissione, esaminando

una per una quelle censure; seguendo ordine
che egli ha tenulo nel suo discorso, dovrei
contrapporre fatti a fatti, affermazioni ad af-
fermazioni, argomenti ad argomenti. E possi-
bile in quest’aula intraprendere una simile di-
scussione, cui ero ben lontano dall’ aspettarmi?
Prendero un esempio, quello, cioé, dei grandi
contratti.

Il senatore Cavasola ha avuto in questi con-
tratti una parte preponderante, che ha del resto
lealmente rivendicato. Orbene questi contratti
egli li ha dichiarati assolutamente faveorevoli
al’Amministrazione comunale, alla popelazione
di Napoli; ha velato dimostrare che non si ps-
teva far meglio. La Commissione d’inchiests,
al contrario, dopo averli minutamente, diligen-
temente esaminati, & arrivata al convincimento
che questi contratti sono disastrosi per il co-
mune, disastrosi per la popolazione. E questa
convinzione venne cosi profondamente radicata
nell’animo della Commissione che ha ritenuto
che gli enormi favori concessi alle Societd non
potevano spiegarsi altrimenti che con la cor-
ruzione. (Commenti).

Raccolsi documenti, raccolsi prove; li tra-
smisi al procuratore del Re; un procedimento
fu iniziato, e, grazie all’opera solerte e sagace
dell’Autoritd giudiziaria, si € avuto questo ri-
sultato: che il sindaco che aveva preparato e
stabilito 1 contratti delle tranvie e dell’ illumi-
nazione, ’assessore che era sfato il vero or-
ganizzatore dei contratti medesimi, un ex-de-
putato, i direttori delle due Societa, furonorin-
viati al giudizio penale. Questo giudizio penale
pende. Ora che puo fare in questo stato di cose
il presidente della Commissione d’inchiesta?
Quali risposte pu¢ dare al senatore Cavasola,
il quale proclama questi contraiti opera cosi
benefica per il comune e per la popolazione?
Dal pubblico dibattimento, dalla sentenza ap-
parird chi abbia pronunciato piu esatto giu-
dizio in questi contratti. Io comprendo che egli
giustamente tenga a difendere I’opera sua, e
riconosco di piu che egli si & vigorosamente
adoperato per migliorare le condizioni di questi
contratti; ma erano tali e vennero riconosciuti
da tutti gli womini competenti cosi rovinosi che
quando venne dichiarata la nullitd in seguito
a denuncia fatta al Governo del Re, questa no-
tizia fu accolta con pzauso oenerale dalla citta-
dinanza.’
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Ora comprendera il Senato che pendendo un
giudizio penale, un giudizio che viene come ri-
sultato di gravissime rivelazioni, di gravissimi
documenti; un sentimento di riserva mi siim-
pone; quel sentimento di riserva a cul si ri-
feriva poc’ anzi il sindaco di Napoli, il nostro
collega il senatore’ Miraglia, e quindi io non
posso che rimettermi con fiducia alle decisioni
del?’ autorita giudiziaria.

Un’ altra parte del discorso del senatore Ca-
vasola (cunfesso che & mio desiderio di parlare
brevemente perché sento quanto sia delicata e
difficile, come ho' detto poc’anzi, la mia posi-
zione) & quella che si riferisce al prestito di
quattro milioni.

Quando la Commms;one d’inchiesta intraprese
I’ esame delle condizioni amministrative e finan-
ziarie del comune di Napoli, ebbe a verificare
una triste inaspetiata realtd, e fu questa: Da

pill anni non si erano piu sottoposti al giudizio.

del Consiglio di prefettura i conti consuntivi.
Jn altri termini, i conti consuntivi della prima
citia d’ Italia furono per pit anui wmessi da parte
come cosa insignificante. Sicché 1 defici? che
si dichiaravano non risultavano accertati dalla
sola autoritd cui la legge. conferisce questa
competenza; erano affcrmazioni del Consiglio
comunale che architetiava bilanci e conti arti-
ficiali, ed avvenne che si fecero debiti per circa
otto milioni per sanare dei deficit che non erano
mai- stati verificati dal Consiglio di prefettura

i prestiti fatti, e per conseguenza, con aperta:

violazione di legge.
La. Commissione naturalmente domandd le

ragioni del fatto e queste ragioni, mi duole

doverlo dire; non'si sono avute mai. Noa basta:

il Consiglio di. prefettura. invitato piu volte a

prendere in esame questi conti, prescrive oggi
1' opera sua in guerra I’ ha compiuta.

Ora che doveva fare la Commissicne d’in-
- chiesta quando ebbe a verificare questo stato
di disordine contabile, questa violazione per-

manente, sistematica della legge? Naturalmente.

accertd i fatti, li espose serenamente, facendo
altrimenti sarebbe mancato al suo dovere.
Deplord che la legge non- fusse stata osser-
vata; deplord- che si facessero debiti-di milioni
e che le autorita li approvassero, senza: che fos-
sero accertate le cause. dei disavanzi e le re-
sponsabilita incorse. R%ponsab ilita gravi, badi
il Senato, perché se oggi si chiede al-Governo,

st chiede al Parlamento che vengano a prov-

vedere al disavanzo del comune di Napoli, si
é perche, almeno questa é la mia convinzione...

CAVASOLA. Domando la parola.

SAREDO... le autoritd competenti hanno gra-
vemente mancato al loro dovere.

Ma la Commissione, ripeto, non porto alcun
rancore, né penso a compiere alcun atto di osti-
litd a carico di chicchessia, silimitd ad accer-
tare 1 fatti: se questi erano deplorabili, che ci
poteva essa fare?

Quanto al prestito del 4 milioni e alla lettera
del senatore Cavasola all’ex-sindaco di Napoli,
Sammonte, della cui pubblicazione il senatore
Cavasola si & lamentato or ora, debbo avver-
tire che la Commissione d’ inchiesta ha risposto
ad un desiderio formalmente espresso dall’ex-

indaco stesso, il quale ritenne a sua legitlima
difesa di produrre le prove che egli aveva agito
in pieno accordo col prefetto.

Quindi in quella pubblicazione non ci fu nes-
sun sentimento, mi permetto dire al senatore
Cavasola, avverso a lai, nessun desiderio di re-
care a lui offesa; non si fece che aderire al piu
legittimo desiderio di un uomo che la Commis-
sione d’ inchiesta, in seguito alle prove gia rac-
colte, si credeva obbligata di deauuciare al pro-

caratore del Re per reato di corruzione.

Quindi se gli avesse negato questa soddisfa-
zione sarcbbe parso un vero atto di preconcetta
ostilitd che non era nell’animo di nessuno det
membri della Commissione.

Si & fatto rimprovero alla Commissione di
avere deplorato nella sua relazione che ai bi-
sogni della cittd di Napoli non si sia mai se-
riamente provveduto; di avere dichiarato che
nessuno o quasi nessuno dei ministri che si
sono succeduti abbia compreso la gravita di
quello che & giustamente detto il problema na-
poletano.

Ebbene, sono i fatti che parlano, e quando
la relazione della Commissione d’inchiesta ha
accertato questi fatti, non ha fatto che esporre
le vicende economiche e finanziarie di Napoli.
Ia fondo cio che essa ha dimostrato era nella
coscienza di tutti.

Non risponderd qui all’affermazione che la
Commissione d’inchiesta abbia. creato difficolta,
abbia. dato luogo a nuove difficolta fra le re-

gioni d’ Italia.
Sece convmcxmento, che credo risulta da
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tutla la relazione, si & che la citta di Napoli,
la popolazione di Napoli ha diritto ad essere
giudicata ben altrimenti di come lo era s'tata
finora; che quelle popolazioni per devozton.e
alla patria, amore alle istituzioni, per sent'x-
mento d’italianitd, e, sopratutto, per desiderio
di giustizia e di moralita, non sono seconde a
quelle d’ogni altra parte d’ Italia; e la Com-
missione nel mettere in rilievo questa verita ha
creduto di far opera di unione e di pacificazione
nazionale.

Av-ei altre considerazioni da aggiungere, ma
non potendo che ripetere cio che risulta dalla
relazione, a quella mi rimetto, accettandone
pienamente la responsabilitd. (Benissimo).

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare per fatto
personale il senatore Cavasola.

CAVASOLA. Quanto alla questione generale non
rispondo che queste poche parole.

Il Governo non viene affatto in soccorso del
municiplo di Napoli con spese sne straordi-
narie ; procura, e fa bene a far cosi, un pre-
stito al 4.50 per cento a Napoli, come si fa-
rebbe ad ogni altro Comune, con tanto di buona
garanzia. Questa & la verita, e sia detta una
volta per tutte.

Quanto al mio fatto personale, io sardo piu
breve ancora per tutto quello che si riferisce
all’azione mia d’ufficio. L’azione d’ufficio I’hanno
giudicata a suo tempo 1 miei superiori; in
ogni caso non sarebbe questo I’areopago per
un giudizio di revisione in questa materia. Se
il Copsiglio di prefettura non ha fatto i conti,
cid non mi interessa qui; certo &, che, né su
questo né sopra alcun altro punto, io fui chia-
mato a dare schiarimenti. Se fossi stato invitato
a tempo debito, forse ne avrei dati.

Si parla qua e la lungo la relazione dell’in-
chiesta di interrogatorio del senatore Cavasola.

Dovete sapere, o signori, che io non sono stato

interrogato a cagione particolare mai. Io, prima
che la Commissione partisse da Roma ebbi I’o-
nore d’intrattenerla per tre sedute intorno alle
linee generali della mia azione ed intorno ai miei
apprezzamenti sulle cose di Napoli, mettendomi
a sua disposizione per tutto quel che potesse
occorrere in linea di schiarimenti e di docu-
menti o appunti per il suo cOmpito. Si vede
anche attraverso agli attacchi che io non sono
stato a Napoli a poltrire. Dunque quando si
attacca e si accusa uno che ha lavorato, come

aveva lavorato io, si hail dovere d’interrogarlo
e ascoltarne le ragioni. Percio era obbligo di
questa famosa Commissione d’inchiesta d’inter-
rogarmi a tempo debito prima di giudicare. Non
’ha falto mai; io non ho avuto comunicazione
di aleun rilievo sugli atti miei, né sopra gli
atti che si sono svolti in qualunque ufficio du-
rante il mio periodo. Quindi la Commissione
non sa niente di veritd per quello che mi ri-
guarda.

Io non mi sono doluto che sia venuta fuori
una letiera mia particolare. Dei documenti che
mi riguardano io sono dispostissimo a far pa-
drone il pubblico di giorno e di notte, in Parla-
mento e fuori. Io non ho niente da nascondere.
Se qualche documento é venuto fuori durante
il periodo dell’inchiesta che abbia prodotto una
pessima impressione, che non si pud cancellare
piu, quel documento non riguarda me, e cia-
scuno sa di dove & venuto fuori, e non riguarda
neppure gli amministratori deplorati per 40
anni di amministrazione napoletana.

Io mi sono doluto non della pubblicazione,
ma che la pubblicazione sia stata faita in
modo tendenzioso, tanto da procurarmi un at-
tacco in Parlamento, facendo credere che la
mia lettera si riferisse ad un fatto mentre si
riferiva ad un altro, facendo credere che io
fossi d’accordo col smdaco per fare il prestito
di Milano, mentre io era venuto a Roma a di-
struggerlo, e la mia lettera si riferiva a quella
distruzione.

Di questo mi sono doluto; qui ho detto ¢’ &
il mal’animo e non ritiro le mie parole. Anzi
quello io dico francamente & un racconto che
costituisce una brutta parte della relazione ; ed
io quella brutta parte la dedico con tutti i com-
menti che ha provocati a chi I’ha messa in-
sieme e scrivo al mio attivo L. 120,000 di ri-
sparmio per venti anni di seguito procurato al
municipio di Napoli con Popera esclusiva mia
e col favore dei ministri del tempo. Questa
somma nella economia pubblica compensa quella
sprecata nella stampa delle cattive pagine, e
potrebbe rappresentare pure, se fosse traduci-
bile in cifre, la differenza fra il valore morale
di un’azione e il valore morale dell’altra. (Bene,
approvaziont).

CAVALLL. Domando la parola per fatto per-
sonale.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.
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(CAVALLI. ‘Mio dubbio & che :le parole del se-

natore Cavasola diano luogo ad un fatto perso-

nale, e sotlo questa impressione mi’riserverei
ﬁrmf)ifendere la’parola magari domani, quando
saro a_conoscenza jdei particolari_del discorso
dell’onorevole bavasola Mi prem 6 find ora
dire ‘che nessuno.pud come ﬁiéwi‘)ortare senti-
menti affettuosi per Napoli, di cui ricordo gli
entusiasmi di 42 anni fa.

Non si pud non -amare_ una’ cittd che si €
vista ‘cosi accogliere:Garibaldi nel 1860, quanto
sento d’amarla 10 .stesso.

Dunque nessuna supposizione puo esservi che
io abbia detto qualche cosa male di Napoli:
e solo il discorso del senatore Cavasola mi
darebbe motivo a sostenere precisamente che
sono quei pochi che fanno le elezioni a Napoli
che meritano le mie parole di biasimo.

PRESIDENTE. Onorevole senatore Cavalli, mi
permetta di osservarle che nessuno ha mai im-
maginato questo, ne il senatore Cavasola ha
detto parole che potessero offenderla.

Del resto, onorevole Cavalli, il miglior mezzo
per tradurre in atto le sue buone intenzioni e
quelle del Senato sara il votare la legge.

(Si ride - Vivissime approvazioni).

DI BROGLIO, ministro del tesoro. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

DI BROGLIO, menistro del tesoro. Il Senato com-
prenderad che io non posso seguire gli onor. se-
natori Cavasola e Saredo nella discussione rela-
tiva alla relazione della Commissione d’inchiesta
per Napoli; & un argomento che, quantunque
possa avere qualche lontano punto d’ attacco
col disegno di legge presente, non vi ¢ tuttavia
conunesso in modo da doverlo esaminare in
questo momento.

Il disegno di legge non fu combattuto da
alcuno, mi limiterd quindi a rettificare, per
amore di precisione, una osservazione del sc-
natore Cavasola.

Egli ha detto: invece di dare laga ranzia del
nuovo prestito di 9,500,000 lire mediante dele-
gazioni sull’ annualitd di L. 400,000, che lo
Stato deve al eomune di Napoli per effetto della
transazioue-relativa all’ antica questione di certe
spese di beneficenza, sarebbe stato preferibile
che si fosse dato una delegazione sulla sovrim-
posta che ora andra a rimanere libera.

La cosa non ha grande importanza, inquan-
toché il comune si & assunto, ed ha gid iscritti
in bilancio nella parte passiva, gli oneri di be-
neficenza corrispondenti alla annualiti delle
400,000 lire. Sara danque il comune che pa-
ghera gli Istituti di beneficenza in luogo dello
Stato, e non vi e dubbio che il comune possa
mancare a siffatto impegno.

La seconda osservazione, s¢ esatta, sarebbe
di molta maggiore importanza. Ma ritengo gli
sia sfuggito nella improvvisazione. Il senatore
Cavasola disse « con questo disegno di legge
il Governo non fa nulla per Napeli» prolunga
dei prestiti, e ne concede uno nuovo, e null’altro.
Ma non & cosi.

Non mi fermerd a dimostrare il vantaggio
della protrazione dei prestiti, che pure non é
indifferente, poiché il prestito maggiore che si
protrae e al saggio del 3.50, cioe in vera per-
dita per la Cassa depositi e prestiti.

Ma il disegno di legge contiene una disposi-
zione di graundissimo rilievo, che io credo deve
essere davvero sfuggita al senatore Cavasola.
Il disegno di legge abbuona nientemeno che 1 mi-
lione e 600,000 lire all’anno al comune di Na-
poli, diminuendo di altrettanto il suo contributo
nella metd delle spese per P'opera del risana-
mento. Presentemente I’abbuono é di oltre 1 mi-
lione e 200,000 lire e fra qualche anno sara di
1 milione e 600,000 lire. Siccome il contribulo
dura per pit di 70 anni ancora, cosi si tratta
di una somma vicina ai 90 milioni, che viene
condonata al comune di Napoli. Mi pare che
si sia ben lontani dal dar nulla!

Del resto il disegno di legge ha due obiet-
tivi molti importanti, quello di rimediare al
deficit passato del comune di Napoli, e quello
di fornire i mezzi perché tale deficit non si
rinnovi.

A questi due scopi si arriva coi provvedimenti
studiati assieme col Governo, il quale li ritiene
adeguati.

Parmi di non aver bisogno di ulteriori pa-
role per raccomandare vivamente al Senato
Papprovazione del disegno di legge.

PRESIDENTE. Se nessun altro chiede di parlare,
dichiaro chiusa la discussione generale.

Procederemo ora alla discussione degli arti-
coli che rileggo:
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Art. 1.

La Cassa depositi e prestiti fara al Comune
di Napoli un prestito di L. 9,500,000 all’inte-

resse del 4.50 per cento da servire all’estin- |

zione di passivitd fluttuanti @i bilancio risul-
tante a tutto l'esercizio 1900, in conformita
dell’annessa tabella, e da ammortizzarsi in 50
annualitd decorrendo dal 1903 di L. 47],872 82
ciascuna, garantite:

a) col pagamento diretto da parte del Mi-
nistero del tesoro alla Cassa depositi e prestiti
della somma annua di L. 400,000 da esso do-
vuta al Comune di Napoli per Vassegno agh

Istituti di beneficenza, giusta la. transazioue

-6 maggio 1899, approvata con la legge 12 mag-

gio 1901, n. 164 ;

b) col rilascio alla Cassa stessa da parte
del Comune di 50 delegazioni di L. 71,872 8%

- sulla sovraimposta fondiaria pagabili nei modi

preseritti dalle leggi vigenti con la decorrenza
dal 1° gennaio 1903.

L’annualitd di cui alla lettera a) & dovuta
alla Cassa dei depositi e prestiti per tutti i 50
anni della durata del prestito ed & pagabile il -
30 giugno d’ogni anno dal 1903 al 1952 inclu-
sivo.

Tabella delie passivita fluttuanti del bilancio del comune di Napoli
da estinguersi col ricavd del mutuo di L. 9,500,000.

a) Disavanzo di amministrazione a tutto 'esercizio 1900. giusta le risultanze
di quel conto e giusta la liquidazione delle rate atlive e passive operata dal R. Com-
missario. . . . . . . . . . . . . . 4 4« v o« . < . . . .L

0) Rimborsi agli esattori di quote inesigibili di tasse comunali per gli eser-
cizi 1900 e retro e per 1 quali non esistono i residui passivi per tutti gli esercizi
a culi vi si riferiscono, giusta gli accertamenti della Commissione d’inchiesta

c) Debito per opere pubbliche eseguite nel 1900 e per le quali non esistono

4,972,537 36

385,592 96

previsioni nel bilancio 1900, giusta la liquidazione della R. Commissione d’inchiesta 574,836 44
d) Debito per altre spese impegnate per la illuminazione, per le stampe, ecc.,

in eccedenza ai fondi stanziati nel bilancio 1900, giusta liguidazione della R. Com-

missione d’inchiesta. 79,611 72

¢) Debito del comune per la cauzione gia prestata dalla Societa dei Tramway
Napoletani e da esso alienata (lire 25,000 di rendita consolidata 5 per cento).
7) Debito del comune in seguito a condanne e possibili scccombenze, giusta

500,000 »

liquidazione della R. Commissione 4’ inchiesta.

(Approvate).

Art. 2

I ammessa compensazione tra le categorie
di spese indicate nella. annessa tabella.

Ove dalle liquidazioni deflnitive risulti una
somma totale di debito minore delle L. 9,500,000
verrad in proporzione ridotto I’ ammontare del
debito e quello dell’annualita da pagarsi dal Co-
mune. :

(Approvato).

. . 3,000,000 »

Totale

Art. 3.

Il residuo debito liquidato al 31 dicembre 1900
proveniente dai mutui concessi a tutto il 1960
dalla Cassa depositi e prestiti al Comune di
Napoli, meno il prestiter 29 giugno 1883 per co-
struzione di edifizi scolastici, sacd ammortiz.
zato in 50 annualitd decorrende dal 1° gennaio
1901, caleolate al saggio &’ interesse del 3.80
per cento.

(Approvata).
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Art. 4.

Il Banco di Napoli & autorizzato a concedere
al Comune di Napoli di ripartire in 24 annua-
lita, con effetto dal 1° gennaio 1901, 'ammor-
tamento della residua somma dei due mutui
accordati al Comune stesso con istrumento 16
genualo 1886 e con deliberazione del proprio
Consiglio di Amministrazione 12 giugno 1888,
mantenendo ferma la misura degli interessi
originariamente stabilita per i due mutui.

Le somme in conto capitale che, per effetto
dell’accennata autorizzazione, il Banco riscuo-
tera sui detti mutui soltanto deopo I’anno 1908,
non saranno comprese fra le operazioni da li-
quidarsi nei termini stabiliti dall’art. 50 del te-
sto unico di legge sugli Istituti di emissione,
ma non potranno valere agli effetti dei succes-
sivi articoli 69 e 70.

(Approvato).

Art. 5.

A cominciare dall’esercizio finanziario 1902-
1903, il rimborso dovuto al tesoro dal Comune
di Napoli di metd della spesa per opere di ri-
senamento di quella cittd per effetto della legge
15 gennaio 1885, n. 2892, e della convenzione
approvata con Vart. 3, allegato L della legge
8 agosto 1895, n. 486, & determinato nell’annua
somma fissa di L. 1,000,000 senz’obbligo &’ in-
terossi da parte del Comune per la dilazione
ad esso accordata col presente articolo.

(Approvato).

Art. 6.

La Cassa di risparmio del Banco di Napoli,
a deroga dell’art. 12, ultimo comma, dell’ alle~
gato T all’art. 39 della legge 8 agosto 1895,

n. 486, ¢ autorizzata a concedere alla Camera
di commercio ed arti di Napoli, di estinguere
in un periodo di 20 anni, a comiuciare dal
1° gennaio 1903, con una rata annuale costante
di L. 35,613 57, per capitale ed interessi, il re-
siduale debito di L. 484,000, per il mutuo ipo-
tecario di L. 500,000, stipulato con istrumento
del 3 gennaio 1893, fermo rimanendo I'obbligo
della Gassa di risparmio medesima d’impiegare
le somme realizzate in titoli dello Stato o ga-
rantiti dallo State.
{Approvato).

o g

Questo disegno di legge sara poi votato a
scrutinio segreto.

Discussione del disegno di legge: » Aaticipa-
zione di lire 12 500,000 sulle aamualita del
concorso decllo Stato nelle opere edilizie e di
ampliamento della citta di Roma» (N. 117).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la di-
scussione del disegno di legge: « Anticipazione
di lire 12,500,000 sulle aunualita del concorso
dello Stato nelle opere edilizie e di amplia-
mento della citta di Roma ».

Prego il signor senatore, segretario, Arriva-
bene, di dar lettura del disegno di legge :

ARRIVABENE, segretario, legge:

(V. Stampato N. 117).

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione
generale.

Ha facoltd di parlare il senatore Carta-Ma-
meli.

CARTA-MAMELL 1l presente disegno di legge
non risolve il problema edilizio di Roma, ma
certo porta un notevole contributo alla sua so-
luzione.

E questo problema bisogna che, in un giorno
non lontano, sia risoluto.

I fautori di un passato irrevocabile muovono
Paccusa al Governo italiano e al Parlamento di
non aver mai pensato a Roma, anzi di aver
sempre cospirato e di cospirare ai suoi danni,

D’ altra parte alcuni che pur reclamarono la
storica capitale, ma che si vorrebbero sottrarre
alle conseguenze della legittima rivendicazione
nazionale, dicono che per Roma si € gia speso
troppo.

Eantrambe le accuse sono ingiuste.

Alla prima si puo rispondere, solo ricordando
la sistemazione del Tevere, opera grandiosa e
d’ incontestabile vantaggio per la cittd. Ma
davvero non ci possono perdonare di avere,
entro un trentennio, riparato all’ inazione seco-
lare che lasciava esposta Roma, come un qual-
siasi comunello rurale, alle offese del fiume.

Il passato Governo aveva cinto Roma di una
sorta di muraglia della Cina, sia nell’ ordine
dei fatti come nell’ordine delle idee.

Le idee talvolta passarono attraverso la mu-
raglia: i fatli con maggiore difficolta. K noto
che anche le applicazioni della scienza, per en-
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trare ne! sacro recinto, incontravano ostacoli
parecchi, ¢ spesso insormontabili.

Né basta : spenta, quasi, la vita municipale,
non vi era un organismo che potesse funzio-
nare nell’ interesse del comune.

Sotto 1’ asp-tto materiale noi trovammo, per-
tanto, Roma in condizioni deplorabili come
cittd moderna.

Invec: sotto il punto di vista politico tro- |

vammo c¢io che non si poteva sperare di meglio:
un popo'o vibrante di patriottismo e zelante
allo stesso tewpo dell’ordine; un popolo fiero
e ri<llo stesso tempo non invido delle legittime
superiolita sociali.

Ma sotto Paspetto materiale ed edilizio, ri-
peto, la citta dei monumenti, come cittd moderna
lasciava moito a desiderare.

Allora comincio un gridio. Si disse il comune
non fa: a Vienna, a Parigi, a Berlino ¢’ ¢ que-
sto, e quest’altro ¢’e in altre citta d’ Italia. Bi-
sogna muoversi: a Roma, cittd eterna, tutto
eterno.

E al gridio delle turbe si associo la voce pos-
sente ed efficace del Governo.

E 1l Comune fece, e molto, e un po’ tumultua-
riamente ; e siccome chi fa falla, qualche volta
fece non bene.

Perd quando il Comune diede prove di ope-
rosita, ecco che si senti un altro gridio, in senso
opposto, dagli stessi che avevano eccitato il
comune a muoversi. Essi dicevano: Si fa troppo
¢ si fa all’impazzata.

Ma lasciamo stare questi penosi ricordi e ve-
diamo se la seconda accusa - cioé delle spese
eccessive incontrate dallo Stato per Roma - sia
giustificata.

Il Governo italiano non ebbe nei primi tempi
chiara visione dei suoi doveri verso la Capi-
tale del Regno: la ebbe piu tardi.

Nel 1881 aceordo a Roma per i lavori di siste-
mazione edilizia, come capitale dello Stato, la
somma di 50 milioni di lire. Ma i 50 milioni si
accordarono in un modo molto curioso - per non
dir -altro. Si impose al Comune !’ obbligo di
spendere in opere governative 30 di questi mi-
lioni. Sarebbe . stato piu franco dire: vi do
20 milioni. E notisi. che. il Comune doveva
eseguire queste opere governative nel periodo
di: 10 auni, anticipando la spesa; e lo Stato
doveva rimborsare la spesa in 20 anni senza
interessi, mentre il Comune per avere la somma

occorrente, pagava necessariamente gli inte-
ressi. A queste grettezze riparo la legge del
1890 e quella del 1892. Con coteste leggi, le
opere governative che dovevansi eseguire dal
Comune furono ridotte dall’importo di 30 mi-
lioni a quello di 26 milioni; lo Stato si accollo
il carico di alcuni importanti lavori edilizi, non
governativi, e accordd una anticipazione di 12
milioni sul concorso gia stabilito. Ora il pre-
sente disegno di legge non fa che seguire la
via tracciata dalla legge del 1890 : accorda
una anticipazione di 12 milioni e 500 mila lire.

Il Governo ha stipulato col Comune una Con-
venzione per la quale, a fronte di queste an-
ticipazioni dello Stato, il Comune si obbliga di
eseguire taluni lavori intesi ad affrettare la si-
stemazione edilizia della cittad. Questi lavori fi-
gurano in una tabella che & stata fieramente
attaccata; ma ocra le difficoltd sono tolte di
mezzo con l'ultimo capoverso, aggiunto all’ar-
ticolo 2 della Convenzione, in seguito alla di-
scussione avvenuta nell’ altro ramo del Parla-
mento. Esso dice:

« K data facolta al Governo del Re, d’accordo
col Comune e sentito il Consiglio dei Ministri
di approvare con decreto Reale, nell’intento
di eseguire altre opere di suprema necessita
pubblica, I’ assegnazione delle dette annualita
ad opere diverse da quelle specificate nella ta-
bella ailegata alla presente legge ».

Come & manifesto, le difficoltad che potevano
nascere dalla esecuzione delle opere indicate
nella tabella sono cessate.

Io sono perfettamente d” accordo con I'Ufficio
centrale, il quale da savi ammonimenti percheé
non si ripeta in avvenire cio che & succeduto
In passato, ossia perché non si vada incontro
a nuovi disastri. ‘

Ma I'Ufficio centrale fa pure delle osservazioni
su certe opere proposte; e in alcune di esse
osservazioni io non convengo. Per es. I’Ufficio
centrale crede che non sia‘il caso di aprire una
via parellela a quella del Tritone, da Piazza
Barberini a Piazza Colonna.....

BLASERNA, relatore. Non abbiamo mai detto
questo...

CARTA-¥AMELI. Tanto meglio: ma- quella fula
mia impressione; e siccome puod essere da altri
condivisa, dir¢o le ragioni perle' quali credo
che questa via parallela sia da eseguire.

Chi é pratico di Roma sa che con la via del
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Tritone e con la via Nazionale non si provvede
al movimento dai quartieri alti al centro e vi-
ceversa.

Si dice da taluni che, coll’apertura del tunnel
sotto il Quirinale, cesseranno i pericoli per la
incolumita pubblica e la difficolta del transito.
Io credo invece che allora il movimento sara
tale nel tunnel, che se questo fosse due volte piu
largo, il transito vi sarebbe sempre pericoloso.
Dunque per me quel tronco & necessario.

Quanto al tracciato aa seguire, & questione
tecnica e non ci voglio entrare.

Ad ogni modo, voterd in favore della legge
con animo lieto. Votandola pero penso non
solo al presente, ma anche all’avvenire.

Io credo che sia degno delle sollecitudini
del Governo e del Comune pensare a trasfor-
mare questa nostra Roma da citta di consumo
in cittd di produzione, come sono tutte le ca-
pitali d’ Europa, meno Madrid. So che un’azione
diretta il Governo non la puo esercitare e nean-
che il Comune, ma qnalcosa possono fare per
raggiungere tale scopo. (Bene).

Nella relazione delia Commissione dell’altro
ramo del Parlamento siricorda, e giustamente,
tutta I’energia, ora latente, che si potrebbe ri-
trarre dall’ Aniene e dal Tevere.

Noi, ricchi di acque piu di qualuoque delle
grandi citta d’ Europa, non ne facciamo nuila.

Il Comune ed il Governo possono benissimo
favorire le iniziative private per utilizzarle.

Uno scrittore straniero disse: che chiunque
sia dotato di coltura, anche mediocre, si sente
un po’ romano. Il fascino del nome che fu tanto
possente in passato, persino sui barbari di Ala-
rico e di Attila, perdura sempre nelle menti e
nei cuori.

Ventisei secoli di storia non si cancellano.

Ma se uno straniero colto si sente un po’ ro-
mano, quanto non ci sentiremo noi delle varie
provincie d’ Italia e quanto affetto dovremmo
portare a questa nostra madre antica, la cui

storia gloriosa & in fin dei conti storia nostra? .

Per questo sentimento e per questo affetto,
io plaudo all’onorevole Baccelli che ebbe la
geniale idea degli scavi del Foro. Romano e
della passeggiata archeologica, la quale quando
verra tradotto da progetto in atto, sara indi-
scutibilmente unica-al mondo. ,

Per noi infatti era cosa triste ed umiliante ve-
dere che mentre all’estero ogni rudere dell’epoca

Discussioni, 1. 1 47

romana si ricerca e si conserva con ogni cura
e diligenza, da noi si lasciasse negletto o na-
§costo quel tratto di terra, breve per superficie,
1mm'enso per la storia, dove si decisero per
tgntl secoli 1 destini del mondo - quel tratto
di terra che ci rivelera parecchi segreti del
passato, come qualcuno ce ne ha gia rivelato.

Non aggiungo altro, sicuro che il Senato, in
cui alberga tanto fiore di cultura e di patriot-
tismo, dara largo, anzi unanime suffragio, a
questa legge che é un atto di equita e di sag-
gezza civile e politica (Approvazioni).

BLASERNA, relatcre. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BLASERNA, relatore. Signori Senatori. Io mi
$0no permesso, in un certo momento, d’inter-
rompere il discorso patriottico, che il collega
Carta-Mameli ha pronunziato, e I'ho fatto uni-
camente, per rettificare un errore in cui egli
era caduto.

Egli ha creduto di trovare una certa discre-
panza, al suo modo di vedere, in un passo della
relazione che ho avuto I onore di stendere a
nome dell'Ufficio centrale; ma é un malinteso,
perché noi siamo perfettamente d’ accordo su
quello che egli ha detto; come pure tengo a
dichiarare all’onor. Carta-Mameli, che approvo
interamente il suo discorso e le conclusiont
alle quali é arrivato.

Ora mi preme di esporre al Senato il con-
cetto che ci ha guidato nello studio di questo
importante disegno di legge.

I concetti veramente sono stati tre.

Il primo era quello di plauso all’iniziativa
presa dal Governo, per un nuovo S0CCOrso ai
lavori della capitale, soccorso che ha la forma
di un’anticipazione di cinque annualita del sus-
sidio normale, ma che in fondo rappresenta
una facilitazione offerta al municipio per ese-
guire questi lavori.

Su questo punto noi non possiamo far altro
che raccomandare caldamente al Senato, che
esso approvi integralmente il disegno di legge.

Il secondo concetto, che ci ha guidato, é stato
questo, che desideriamo che si stabilisca final-
mente una linea retta di separazione fra i com-
piti del Governo e i compiti del municipio.

Il municipio di Roma, come tutti gli altri
municipi, ha i suoi doveri e i suoi impegni che
gli vengono dalla legge comunale e da tutte le
nostre consuetudini, ‘
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Ora bisogna che esso soddisfi a questi suoi
bisogni e che vi soddisfi con i mezzi di cui di-
spone.

Ai bisogni della capitale, come tale, deve
provvedere il Governo, e difatti, egli adesso e
entrato in quest’ordine d’ idee e vi provvede.

Il terzo concetto, che ci ha guidato, e stato
quello di farein modo da assicurare tanto quanto
& possibile, che i lavori che si debbono ese-
guire, non oltrepassino quella somma che il
Governo si & impegnato di dare; vale a dire,
che non si corra il pericolo che da qui a 5, 6
o Sanni, quando il sussidio governativo sara
esaurito, ci si trovi con una quantitd dilavorl
iniziati e non compiuti.

Questo sarebbe un grande inconveniente, non

soltanto dal punto di vista amministrativo, ma
anche perché si finirebbe per creare un disagio
tanto al comune che allo Stato. Il comune non
potrebbe provvedere alla liquidazione di questi
lavori rimasti sospesi, e lo Stato forse trove-
rebbe strano, che gli st voglia forzare la
mano in lavori, che es8> non aveva in tanta
misura autorizzato.

Ora questo sentimento ¢ stato comune in tutti,
anche nella Camera dei deputati, la quale ha
formulato un ordine del giorno, che fu accet-
tato dal Governo, e col quale si cercava di ov-

viare al pericolo, che non si facciano lavori, pia

di quelli che si potranno liquidare. Il vostro
Ufficio centrale, esaminando la situazione, ha
creduto di dovere ancora rinforzare questo con-
cetto e vi propone quindi un ordine del giorno
che sarebbe 1] seguente:

« Il Senato del Regno invita il Ministero a
voler curare: cheilavori prescelti, d’ accordo
coll’ autoritd municipale, per I’ esecuzione, non
siano incominciati se non in base a progetti
concreti e definitivi; che siano iniziati ed ese-
guiti successivamente, in modo che non si metta
mano ad unlavoro se non sia prima assicurato
il compimento e la liquidazione dell’ altro;
aflinché all’ esaurimento del sussidio corrispon-

dano lavori completi e definiti, senza lasciar

traccie di passivita dietro di sé».
Ora debbo dire, che il Consiglio comunale,
quando si e occupato della convenzione col Go-

vérno, era entrato in quest’ordine 4’ idee, e se

“si prendono le dichiarazioni che vi furono fatte
dall’egregio siidaco, si vede che anch’esso senti,

come sia necessario procedere con una certa
guarentigia, affine di non ‘eccedere nelle spese.

Soltanto devo aggiungere che fu fatta questa
osservazione, che nell’ ordine del giorno, cosi
come noi lo proponiamo, vi & una parola che
vincolerebbe forse soverchiamente il municipio,
ed & la parola successivainente.

Ora, il vostro Ufficio centrale non sarebbe
alieno di sopprimere quella parola; pero prima
di farvi una proposta formale, esso desidera
di avere da parte dell’ onorevole ministro dei
lavori pubblici un’assicurazione completa, che
il concetto che c¢i ha guidato nel formulare
quest’ordine del giorno, sara perfettamente man-
tenuto.

Faccio osservare prima di tutto, che in un
discorso che tracciava il programma al Consi-
glio comunale di questi lavori, "onorevole sin-
daco fece queste dichiarazioni:

« Appena approvata la Convenzione, & nostro
intendimento di limitarci, per ora, a presentarvi
le proposte gid concretate ed allo studio, per
Iesecuzione dei due tronchi della via centrale
di piazza Barberini al Tunnel ed a piazza di
Trevi e dal Circo Agonale al poute Umberto I,
lavcri, che costituiscono il compimento neces-
sario di importanti opsre iniziate, rimandando
Pesecuzione degli altri tronchi intermedi a dopo
Paccertamento e la liquidazione del costo dei
primi ».

Ora, esaminando questa dichiarazione, si
vede e si comprende, che i lavori del Tunnel e
quelli che devono proseguire da piazza Barbe-
rini a piazza Trevi sono proprio lavori essen-
ziali, che si dovranno eseguire.

Nello stesso tempo vi sono ajcuni altri lavori
secondari, che non si possono fermare ; cosi per
esempio, il prolungamento di via Nomentana
non pué non essere continuato.

Per conseguenza si pud temere che la parola
successivamente, usata con rigore, vincoli un
po’ troppo azione del Municipio.

Difatti nell’ordine del giorno si dice: Che
sieno iniziali ed eseguiti successivamente in
modo, che non si metta mano ad un lavora se
non sia prima assicurato il compimento e-la
liquidazione dell’altro.

‘Lo ripeto, che noi altri dell’ Ufficio centrale
non siamo alieni dal cancellare quella parola
successivamente, purechd Ionor. ministro deila-

vori pubblici ci assicuri, ed assicuri il Senato,
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che realmente non saranno incominciati i lavori,
che in ‘base a progetti coucreti e definitivi; e
che non si metta mano ad un lavoro se non
sia prima assicurato il compimento e la liqui-
dazione dell’altro; e che si opererd in modo,
che all’esaurimento del sussidio corrispondano
lavori completi e definiti, senza lasciar traccia
di passivita dietro di se.

Se noi possiame arrivare al risultato che
realmente fra cinque o sei anni, guando tuito
il sussidio sard esaurito, avremo un certo nu-
mero d&i laveri finiti e liguidati, allora credo
che il nostro scopo sard interamente raggiunto.

Se Yonor. ministro ci pud dare questa assi-
curazione, in tal caso noi non abbiamo diffi-
colta di togliere la parola successivamente.

Aspetto quindi una risposta dall’onor. mi-
nistro. (Approvazioni).

BALENZANO, ministro dei lavori pubblici. Do-
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

BALENZANO, wumistro dei lacori pubblici. Ono-
revoli senatori. -Gl intendimenti del Governo
mon possono che essere identici a quelli della
Comumissione. : Lo

Noi vegliamo evitare che il comune con troppa
fretta inizi contemporaneamente lavori, che poi
per mancanza di fondi non possa completare;
eppure che li cominci senza progetti definitivi.
Ora data questa identita di intenti io credo che
la parola « successivamente » possa cancellarsi
dal’ordine del giorno dell’Uficio centrale, im-
perocché il concetto chiaro risulta da quello ct‘u?
segue, ciod che i lavori siano iniziati ed eseguitl
in modo che non si metta mano ad uno, se non
prima & assicurato il compimento ¢ la liquida-
zione dell’ altro. ‘

A me pare che in guesto modo mon vinco-
fiamo di troppo l'iniziativa del comune il quale
gia si trova di avere iniziato contemporanea
mente due parti di questi lavori; ma facciamo

divieto al comune di poter iniziare lavori quando

non vi fosse la sicurezza di poterli compiere.

Dato questo significato, jo non ho difficolta |

di accettare I’ ordine.del giorno che propone
PUfficio centrale con la cancellazione della pa-
rola successivamente.

Lionor. relatore disse inolire che desiderava

che mel prosieguo dei lavori si mettesse chiara
la distinzione tra opere @i Stato e opére del
comune.

Sono perfettamente d’accordo coll’onor. rela-
tore in ci0: ma, se lo permette, devo osser-
‘vare che qui si tratta di lavori che gid formano
obbietto di apposita convenzione.

Noi non possiamo certamente dare effetto
retroattivo, dobbiamo dare esecuzione a quello
che il Governo e il Comune per altri intendi-
menti credettero di dover concordare intorno
ai lavori. Indiscutibilmente; credo che in av-
venire farebbero male Comune e Governo a
confondere opere che spettano all’'uno o all’altro.

L’onor. Carta-Mameli, pure con spirito pa-
-triottice, si dichiard favorevole al progetto di
legge: ma fece osservazioni che mi pare si
riassumano nel voto che Roma diveuga una
citta industriale.

Ce lo auguriamo, onor. Carta-Mameli, ma
quello indubitatamente non puo essere opera di
Governo.

Il Governo ha il dovere per Roma e per qua-
lunque cittd, di aiutare la iniziativa privata,
ma non puod dare ad una citta un’impronta di-
versa con le sole sue opere.

Io sono pienamente d’accordo in quanto ebbe
- a dire gia P'onor. Carta-Mameli, che vi e, cioé,
nel nome di Roma, nella sua storia, tale un fa-
scino che non é possibile neppure di discutere
~davanti ad un progetto di legge che lariguarda.
Egli rilevo quanto erroneamente alcuni dicano
che si spende molto per Roma. Roma non rac-
chiude solo una citta, ma & la capitale, e tutto
quello che I’ Italia puo fare per aumentare la
sua grandezza non puo che influire sulla gran-
dezza della patria inliera.
~ Quindi confido che il Senato vorra approvare
il progetto di legge che abbiamo avuto I'onore
di presentare.

BLASERNS, relatore. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BLASERNA, relatore. L’ Ufficio centrale prende
atto della dichiarazione dell’onor. ministro del
lavori pubblici e quindi non ha diffico!ta a tc-
gliere la parcla successivamenle che si trova
nell’ordine del giorno.

Se me lo permette 'onor. presilente io lo
rileggerd anche perché vi é un errore di stampa

- che va corretto.

« 1l Senato del Regno invita il Ministero a
voler curare: ‘che i lavori prescelti, d’accordo
coll’autoritd municipale, per I’esecuzione, non
siano incomincidti se non in base a progetii
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concreti e definitivi; che siano iniziati ed ese-
guiti, in modo che non si metta mano ad un
lavoro se non sia prima assicurato il compi-
mento e la liquidazione dell’altro; affincheé al-
I'esaurimento del sussidio corrispondano lavori
completi e definiti, senza lasciar traccia di pas-
sivita dietro di sé ».

Quest’ordine del giorno dell’ Ufficio centrale
é anche accettato dal Governo.

PRESIDERTE. Nessun altro chiedendo di parlare,
dichiaro chiusa la discussione generale; pas-
seremo alla discussione degli articoli che ri-

leggo:

Art. 1.

It approvata la convenzione sottoscritta il
10 marzo 1902 fra il presidente del Consiglio
dei ministri, interim dei lavori pubblici, il mi-
nistro del tesoro, il ministro dell’ interno e il
sindaco di Roma, diretta ad affrettare il com-
pimento delle opere edilizie e di ampliamento
della Capitale, specificate nella tabella annessa
alla presente legge e con le modificazioni di
cui all’art. 2.

(Approvato).

Art. 2.

Il Governo del Re & autorizzato ad anticipare
al comune di Roma il pagamento della somma
di L. 12,500,000, da prelevarsi dalle ultime an-
nualitd del concorso dello Stato nelle opere
edilizie e di ampliamento della cittd di Roma
stabilito dalle leggi 14 maggio 1881, n. 209,
e 20 luglio 1890, n. 6980.

In conseguenza di tale anticipazione, e tenuto
conto di quelle gia autorizzate con le leggi
28 giugno 1892, n. 299, e 7 luglio 1901, n. 333,
restano annullate le annualita del detto concorso
che rimanevano da inscrivere per gli esercizi
dal 194950 al 1953-54, e resta ridotto a lire
2,200,000 quella da inscriversi per I’ esercizio
1948-49.

Il pagamento dell’anticipazione autorizzata
con la presente legge sara effettuato in sei rate
annuali da inscriversi ad un capitolo speciale
della parte straordinaria del bilancio del Mini-
slero dei lavori pubblici e da ripartirsi nel modo
che segue:

Esercizio 1901-902. . . . L. 800,000
» 1902-903. » 1,700,000
» 1903-904. » 2,500,000
» 1904-905. » 2,500,000
» 1905-906. » 2,500,000
» 1906-907. » 2,500,000

E data facoltd al Governo del Re, d’accordo
col Comune e sentito il Consiglio dei Ministri
di approvare con Decreto Reale, nell’intento
di eseguire altre opere di suprema necessita
pubblica, I’ assegnazione delle dette annualita
ad opere diverse da quelle specificate nella ta-
bella allegata alla presente legge.

(Approvato).

Art. 3.

Il comune di Roma provvedera direttamente
all’accertamento e alla riscossione dei contri-
buti dovuti dai proprietari dei beni confinanti e
limitrofi, secondo il capo IV del titolo II della
legge 25 giugno 1865, n. 2359, e art. 14 della
convenzione approvata daila legge 14 maggio
1881, n. 209, derogandcsi cosi al disposto del-
Part. 13 della legge 350 luglio 1890, n. 6980,
che affida il delto acceriamento all’ufficio tecnico
amministrativo istituito presso il Ministero dei
lavori pubblici, per la esecuzione delle opere
edilizie di Roma.

(Approvato).

Art. 4.

Alle espropriazioni occorrenti per le opere
indicate nella tabella annessa alla presente
legge o per quelle che ad esse fossero sosti-
tuite in virta della facoltd accordata al comune
di Roma dal precedente art. 2, saranno appli-
cabili le disposizioni di cui all’art. 4 della legge
20 luglio 1890, n. 6980.

(Approvato).

Art. | 5.

Il termine indicato all’ art. 4 della legge
18 dicembre 1898, n. 509, sulla -sistemazione
della zona monumentale dj Roma, verra a sca-
dere il 14 luglio 1904.

~ (Approvato).
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Senato del Regm

Convenzione

Tra il presidente del Consiglio dei minisiri,
interim dei lavori pubblici, il ministro del
tesoro e il ministro dell’interno da una parte,
e il sindaco di Roma, dall’allra. parte, ri-
mane convenuto quanto segue .

Art. 1.

In relazione a quanto & previsto dall arti-
colo 10 della legge 20 luglio 1890, n. 6980,
serie 3%, il Governo del Re anticipera al co-
mune di Roma il pagamento della somma di
lire 12,500,000.

Tale somma verrd pagata in cinque rate an-
nuali di lire 2,500,000 ciascuna, e sara desti-
nata esclusivamente al pagamento delle opere
di cui al successivo articolo 3.

Le dette rate saranno anticipate sulle ultime
annualita ancora residue del concorso dello
Stato conformemente all’articolo 10, capoverso
ultimo, della legge 20 luglio 1890.

Art. 2.

I pagamenti relativi saranno fatti diretta-
mente dal tesoro dello Stato in base ai mandati
legalmente emessi dal’Amministrazione muni-
cipale in conformitid delle norme stabilite dal-
Particolo 2 della convenzione 23 marzo 1883,
approvata con la legge 8 luglio 1883.

Art. 3.

Il comune di Roma compira nel termine di
5 anni, a partire dalla data della legge che ap-
prova la presente convenzione, le opere indicate
nella tabella A, fino all’importo dilire 12,500,000,
oltre quella somma fino alla concorrenza di quat-
tro milioni, che potra ricavare dalla vendita di

stabili ed aree patrimoniali e del contributo dei

proprietari dei beni confinanti e limitrofi.

Art. 4.

Qualora risulti necessario di rinviare !’ ese-
cuzione di alcune delle opere indicate in detta
tabella, ovvero di farvi qualche mutamento o
sostituzione, il comune dovra fare le relative
proposte al Governo del Re, ed ottenerne I’ap-
provazione.

Art. 5.

I Ministero dei lavori pubblici terrd in con-
tinua evidenza lo stato degli impegni che si ver-
ranno assumendo per ’eseguimento delle opere
edilizie contemplate nella tabella 4, in corri-
spondenza ai fondi all’'uopo destinati.

Il Governo del Re non assume alcun obbligo
per il completamento delle opere che risultas-
sero incompiute, dopo esauriti i fondi anticipati
dallo Stato per effetto della presente conven-
zione.

Art. 6.

I contributi dovuti dai proprietari dei beni
confinanti e limitrofi alle opere di cui alla ta-
bella A, secondo il capo IV del titolo I della
legge 25 giugno 1865, n. 2359, e Iarticolo 14
della convenzione approvata dalla legge 14 mag-
gio 1881, n. 209, saranno accertati, liquidati e
riscossi direttamente dal comune, e saranno im-
piegati nell’esecuzione dei lavori oltre il contri-
buto dello Stato.

Art. 7.

La presente convenzione non obbliga il co-

mune se non dopo 'approvazione del Consiglio

comunale, ed il Governo se non dopo che sara
emanata la legge relativa.

La convenzione sara registrata col diritto
fisso di una lira.
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Llenco delle opere edilizie pit urgenti di piano regolatore da compiersi col
sussidio di anticipazioni sulle rate del concorso governativo, in base all’ar-
ticolo 10 della legge 20 luglio 1890 (1),

Ponte Cavour.
Maggiori fondazioni previste in contratto, raccordi coi muraglioni del Te-
vere e spese accessorie . . . . . . . . . . . . . .L 20,000

Accesst al ponte Cavour.

Indennita per gli alterati accessi, e lavori per i modificati li-
velll delle vie di Ripetta e Tomacelli . . . . . . . . . . » 110,000

Pomerio esterno.

Espropriazioni e lavori per allargare la via delle mura fra la
porta del Popolo e il Lungotevere. . . . . . . . . . . » 210,000

Quartiere dell’Oca.
Deviazione di fogne e di condutture; e inizio dei terrapieni in-

torno alle nuove fabbriche . . . . . . . . . . . . . » 50,000
Prolungamento della via dei Serpents.
Muri di sostegno e sistemazione delle strade alte laterali . » 20,000
Quartiere al Testaccio.
Compimento dei lavori stradali . . . . . . . . . . » 30,000
Ponte di Ripelta.
Demolizione del ponte metallico e delle relative fondazioni. » 10,000

Altipiano del Colle Oppio.
Sistemazione della strada alta per collegare il prolungamento
della via dei Serpenti colla via Labicana. e » 55,000
Restauri di nuove sirade.

Lavori da eseguirsi per consegnarle alla Sezione della manu-
tenzione ordinaria . . . . . . . . . . . . . . . 20,000

Magazzino Comunale.
Reintegro del valore dei selci somministrati per pavimentare

le strade del piano regolatore.. . . . . . ., . . . . . 100,000
Zona Monumentale.
Seconda rata del concorso del Comune. . . . . . . . » 100,000
Fognatlura.

Nuove fogne dalla piazza Colonna alla via dei Portoghesi, e
dalla via della Lungaretta alla via in Piscinula . . . e 75,000

Tunnel del Quirinale ed accessi.
Compimento del Tunnel, suo rivestimento, pavimentazione, il-
luminazione, e ulteriori espropriazioni per gli accessi . . . . » 1,500,000
Riforma del lurido quartiere in contrada Tordinona.

Espropriazioni, tenuto conto del valore delle aree di risulta, e
lavori della rete stradale . . . . . . . . ., . . . . ., 1,200,000

) Strade dalla piazza Agonale a ponte Umberto I.
Espropriazioni e lavori stradali tenuto conto delle aree di ri-
Sulta . . . . . ] . . . . . . .« . . » . . . . . » 1,500,000

. (1) Tabella allegata agli emendamenti in sostituzione di quella innanzi presentata col
disegno di legge: (Vedi allegato I).
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Apertura di una grande strada centrale da piazza Barberini
alla piazza Agonale.

Apertura, della grande arteria stradale, con sezione di metri 18,
dalla plazza.Barbenm per piazza di Trevi, piazza Sciarra, Pantheon,
fino alla piazza Agonale — Espropriazioni e lavori da eseguirsi

entro un quinquennio per tronchi fino all’ importo di

. L. 9,000,000

Ponte sul Tevere alla mela di via della Lungara.

Costruzione del Ponte sopra le fondazioni gia eseguite . . »

400,000

Via Nomentana dalla Porta Pia
fino al piazzale di Sant’ Agnese fuori le mura.
Continuazione con larghezza di 40 metri e con doppio viale, fra
la iraversa della via Reggio e il piazzale di Sant’Agnese - Espro-

priazioni e lavori

800,000

e e e e ey

Passeggi pubblici.

Congiunzione del giardino del Pincio con Villa Borghese . . »

300,000

Case operaie.

Provvedimenti per favorire lo sviluppo di abitazioni economiche »
Impreviste per le varie opere sopra indicate . . . . . . »

700,000
300,000

. L. 16,500,000

Importo totale

Il Comune di Roma provvedera in parte a questa spesa con la
vendita di stabili ed aree patrimoniali e col contributo dei proprie-

tari dei beni confinanti e limitrofi,

il tutto fino alla concorrenza di

» 4,000,000

Alla differenza dovrd provvedersi con anticipazioni del concorso

governativo e precisamente con rate annue di lire 2,500,000 durante
un quinquennio, a cominciare dal futuro anno 1903. In tutto con .

Rileggo ora I’ordine del giorno presentato dal-
I'Ufficio centrale e accettato dal Ministero dei
lavori pubblici:

« Il Senato del Regno invita il Ministero a
voler curare: che i lavori prescelti, d’accordo
coll’autoritd municipale, per l'esecuzione, non
siano incominciati se non in base a progetti
concreti e definitivi; che siano iniziati ed ese-
guiti in modo che non si metta mano ad un
lavoro se non sia prima assicurato il compi-
mento e la liquidazione dell’altro; affinché al-

Yesaurimento del sussidio corrispondano lavori |,

completi e definiti, senza lasciar traccia di pas-
sivita dietro di sé ».

Pongo ai voti quest’ordine del giorno.

Chi lo approva voglia alzarsi.

(Approvato).

L. 12 500 000

Questo disegno di legge sara ora votato a
serutiuio segreto.

Votazione a scrutinio segreto,

PRESIDENTE. Procediamo alla votazione a scrus
tinio segreto dei disegni di legge oggi appro-
vati per alzata e seduta.

Prego il senatore, segretario, Taverna di far
Pappello nominale.

TAVERNA, segretario, procede all’ appello no-
nminale.

Chiusura di votazione,
PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazione.
Prego i signori senatori, segretari, di pro-

cedere allo spoglio delle urne.
(I segretari fanno la numerazione dei voti).
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Risultato di votazione.

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della vota-
zione a scrutinio segreto dei seguenti disegni
di legge:

Provvedimenti per completare le opere di
risanamento della cittd di Napoli:

Senatori votanti . . . . 93
Favorevoli . . . . . 89
Contrari . . . . . . 4

Il Senato approva.

Provvedimenti per 1’assetlo del bilancio
del comune di Napoli:
Senatori votanti . . . . 93
Favorevoli . . . . . 88
Contrari . . . . . . D
Il Senato approva.

Anticipazione di L. 12,500,000 sulle annua-
lita del concorso dello Stato nelle opere edilizie
e di ampliamento della cittda di Roma:

Senatori votanti . . . . 93

Favorevoli . . . . . 87
Contrari . . . . . . 6

Il Senato approva.

Leggo l'ordine del giorno per la seduta di
domani alle ore 15:

Discussione dei seguenti disegni di legge:

Provvedimenti pei Comuni di Roscigno,
Colliano ed Aliano (N. 96);

Modificazioni alle disposizioni della legge
30 marzo 1893, n. 173, concernenti le opere
idrauliche di 3*, 4* e 5* categoria (N. 99);

Autorizzazione della maggiore spesa di
lire 350,000 per i lavori di compimento del
Policlinico Umberto I in Roma (N. 133);

4

Ordinamento d:l persona’s tecnico gover-
nativo di sanitd marittima (N. 118 - urgenza);

Modificazione della legge 2 agosto 18,7,
n. 382, portante provvedimenti per la Sardegn:
(N. 119 - urgerza);

Modificazione alla legge sull’ ordinamento
del R. esercito e alla legge sull’avanzamento
nel R. esercito (N. 114 - urgenza);

Approvazione di tre contratti di vendita di
boschi demaniali ai comuni di S. Stino di Li-
venza e Portogruaro (N. 126);

Provvedimenti concernenti il personale
dell’ Amministrazione del Catasto e dei servizi
tecnici di finanza (N. 128);

Autorizzazione della maggiore spesa dilire
100,000 per la costruzione del porto di rifugio
a Scilla (N. 130);

Assegnazioni e riparto di fondi per le opere
di bonifica di 1 categoria di cui all’art. 64
del testo unico 22 marzo 1900, n. 195 (N. 112);

Costruzione di un edificio ad uso della Bi-
blioteca Nazionale Centrale in Firenze (N. 134);

Autorizzazione di spesa per pagamento di
stipendi arretrati ed altri assegni a fanzionari
del Genio civile collocati a riposo per effetto
della legge 15 giugno 1893, n. 294 (N. 131);

Sistemazione del personale straordinario
nella carriera d’ordine e di quello addetto alla
ragioneria del Ministero della pubblica istru-
zione (N. 135).

La seduta & sciolta (ore 18 e 30).

Licenziato per la stampa il 9 luglio 1902 (cre I7).

F. DE Lulct

Direttore dell’ Ufficio dei Resoconti delle sedute pubbliche,




