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CXXVHI.

TOliNxVTA DEL 29 MCFJJP.nE 1901

Presidenza del Presidente SARACCO.

SòmiìiarW. '— Comunicazioni — Nomina di Commissioni Innorsione delTordina dèi giorno —
Pinèio allo scrzitinio segreto del progetto di legge: « Proroga del termine stabilito dairar- 
ficolo 6 della legge 7 luglio 1501, n. 341, Proveedimenti in faz^ore dei danneggiati dalle 
alluvioni e frane del 1900 e del primo semestre del 1901 » (TV. 243) — Rinvio allo scrutinio
segreto del progetto di legge : « Proroga del termine per la circolazione dei buoni agrari
del Monte dei Paschi di Siena » (TV. 246) — Piscztssione del disegno di legge : < Approva
zione delle Convenzioni stipulate cdlVAmministrazione proUincicìle di Milano, colVAmministra
zione comunale di Torino e colla Società italiana per le strade ferrate del Mediterraneo per 
la concessione della costruzione e delV esercizio di due tronchi di ferrovia, uno da Domodos-
sola ad Arona e Valtro da Santhià, per Borgomanero, ad ArOna » (TV. 235) — Parlano,
nella discussione generale, i senatori Carta-Mameli, Visocehi, Luchini Odoardo, Casana, CO' 
lombo, relatore, ed il ministro dei lavori pubblici — Chiusura della discussione generale — 
Senza discussióne si ^approvano i tre articoli del progetto e la convenzione ■— Fissazione di 
giorno per lo svolgimento di una interpellanza — Votazione a scrutinio segreto — Saluto al 
presidente — Chiusura di votazione — Risultato di votazione — Il senato sarà convocato a 
domicilio.

La seduta è aperta alle ore 15 e 10.

Sòdo presenti, il presidente del Consiglio dei 
ministri ed i rniiiistri dei lavori pubblici, della 

dell’ interno, delle fi’marina, dèlia guerra.
n^nze e di ^ràzia è giustizia e dei culti.

Ì)I SAN orossm, segretario, dà lettura del 
pTOcesso verbale dèlia tornata précédente, il 
quale è approvat(>^

Comunicazioni,

tólDfiNTE. bo lettura al Sénàto di Una let
tera inviata alla Presidènza, dàt prefetto' di Pa- 
làzzo, così Còhcepità :

X Ho Ponore di paitési^idè èhe mercdledì, 
priinq-giorno delPànnoT ’Vsìlfi We 13''e'O, le-uvil CUltJ VX V *V V WVX */*-w w * •

LL. ÉM. il Re e ìa Éegina rrcevèràiino ì’E. V. j ^orre la Commissione che, con la Presidenza,

insieme all’ Ufficio di Presidenza e ad una De
putazione del Senato dèi Regno

Do pure lettnPa di una lettera inviata dal 
ministro dell’ interno, cosi concepita :

« Prego r E. V. di voler provvedere accioc
ché una rapprésentanza di codesto alto COn- 
ses^oO intervenga all’anniversaida onoranza che, 
per il compiapto Re Vittorio Emanuele, avrà 
luogo al Pàntheon il 15 gennaio prossimo.

' « IT'P&nislra

Non»ÌB9. ài Èommissioni.

PRESIDBNYe. Si proóederà ora alFestraziOne a 
sbrte dei nomi dei senatori che dovranno com- 

JW«e«mom', f. 400,

I
I

Tli>. del Senato.
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si recherà al Quirinale per presentare gli omaggi 
di capo d’anno alle LL. MM. il Re e la Regina.

La Commissione, come di consueto, sarà com
posta di undici senatori, dei quali nove membri 
effettivi e due supplenti.

(Si procede all’estrazione a sorte).
PRESIDENTE. La Deputazione che avrà l’onore 

di presentare gli omaggi del Senato alle LL. MM. 
rimane composta dei senatori : Sormani-Moretti, 
Caetani, Balestra, Todaro, Paternostro, Cerruti 
Carlo, Vitelleschi, Vigoni Giuseppe e Barsanti. 
Supplenti: Canonico e Vacchelli.

Si procederà ora al sorteggio dei nomi dei 
senatori che rappresenteranno il Senato alle 
onoranze che avranno luogo il 15 del prossimo 
gennaio al Pantheon, in memoria di S. M, Vit
torio Emanuele IL

(Sì procede al sorteggio).
PRESIDENTE. La Deputazione del Senato che 

assisterà alle onoranze funebri anniversarie per 
il Re Vittorio Emanuele li, risulta composta dei
senatori: Mirri, Borromeo, Martelli, Carle, Ba-
lenzaiio. Cardarelli e Boria Pamphili.

la-versione dell’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Se il Senato consente, rimande
remo la votazione del disegno di legge, ieri 
discùsso, a più tardi, quando cioè il Senato avrà 
esaurita la discussione dei tre disegni di legge 
che sonò inscritti all’ordine dei giorno.

E poiché mi risulta che la Commissione di 
finanze si trova radunata per esaminare alcuni 
disegni di legge, così, prima del progetto di 
leggo sul Sempione, incominceremo l’esame 
degli altri due disegni di legge che seguono 
immediatamente nell’ordine del giorno, e che ---------  —^luuiv^ V Vliv 

probabilmente non daranno luogo a discus-
sione.

Non sorgendo obbiezioni, cosi rimane- sta
bilito.

Minvio allo
legge: «

scrutinio segreto del progetto -di 
Proroga del termine sfàbilito dall’a.r- 

tieolo 6 della legge 7 luglio 1901,liccio u aeiia legge 7 luglio 1901, a. 341,. 
Provvedimenti ia favore dei danneggiati dalle
alluvioni e frane del 1900 e del primo seme
stre del 1903 » (W. 243).

PRESIDENTE. L’ofdme del giorno reca la di-
scussione del progetto di legge :

« Proroga del termine stabilito dall’artico'o 6 
della legge 7 luglio 1901, 311, Provvedi-

menti in favore dei danneggiati dalle alluvioni 
e frane del 1900 e del primo semestre del 1901 ».

Prego il senatore, segretario. Di San Giu
seppe, di dar lettura di questo disegno di legge.

DI SAN GIUSEPPE, segretario^ legge:

Articolo unico.

E prorogato di mesi sei il termine stabilito 
dalla legge 7 luglio 1901, n. 341, per la pre
sentazione da parte delle Provincie, dei Comuni 
e dei Consorzi delle domande di sussidio per 
riparare i danni prodotti alle opere provinciali, 
comunali e consortili dalle alluvioni e frane 
del 1900 e del primo semestre 1901.

PRESIDENTE. È aperta la discussione su questo 
disegno di legge. Nessuno chiedendo di parlare, 
la discussione è chiusa, e, trattandosi di articolo ì

unico, ne rimanderemo a più tardi la votazione 
a scrutinio segreto.

Rinvio allo scrutinio segreto del progetto di 
legge: «Proroga del termine per la circola
zione dei buoni agrari del Monte dei Paschi

(It: 246).dì Siena »

PRESIDENTE. L’ ordine del giorno reca ora la 
discussione del progetto di legge : < Proroga 
del termine per la circolazione dei buoni agrari 
del Monte dei Paschi di Siena ».

Prego il senatore, segretario. Di San Giuseppe 
di dar lettura del disegno di legge.

DI SAN GIUSEPPE, segretario, legge:

Articolo unico.
I buoni agrari emessi dal Monte dei Paschi 

di Siena, in conformità della legge 21 giu
gno 1869 che autorizza la formazione di So
cietà ed Istituti di credito agrario, cesseranno 
di avere corso col 31 dicembre 1906. Quelli che 
non saranno presentati ai cambio entro il 31 di
cembre 1916 saranno prescritti a favore del- 
r Istituto emittente.

Sino al 31 dicembre 1906 l’istituto predetto 
potrà fare le operazioni e valersi di tutte le 
disposizioni contenute nella legge predetta che
per esso soltanto continuerà ad aver vigore 
per il detto periodo di tempo.

Xa circolazione dei buoni agrari del Monte 
dei Paschi di Siena non potrà eccedere i’am-
monture che sarà determinato da nuovo accer-
tamendn da farsi entro il 31 dicembre 1901.
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PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione. 
Nessuno domandando di parlare, dichiaro chiusa 
ia discussione e, trattandosi di un disegno di ropa centrale.
legge di un solo articolo, si voterà più tardi 
a scrutinio segreto.

Discussione del disegno di legge : « Approva-
zione delle Convenzioai stipulate colì’Ammi- 
nistrazione provinciale di Milano, colFAmmi- 
n'strazione comunale di Torino e colla Società
italiana per le strade ferrate del Mediterraneo 
per la concessione delia costruzione e del- 
r esercizio di due tronchi di ferrovia, uno da 
Domodossola ad Arona e l’altro da Santhià, 
per Borgomanero, ad Arona.

PRESIDENTE. Ora intraprenderemo la discus
sione dell’ altro disegno di legge che ha per 
titolo: « Approvazione delle Convenzioni sti
pulate Coll’Amministrazione provinciale di Mi
lano, coU’Amministrazione comunale di Torino 
e colla Società italiana per le strade ferrate 
del Mediterraneo, per la concessione della co
struzione e dell’ esercizio di due tronchi di fer
rovia, uno da Domodossola ad Arona e l’altro 
da Santhià, per Borgomanero, ad Arona ».

Prego il senatore, segretario, di San Giuseppe 
di dar lettura del disegno di legge.

DI SAN GIUSEPPE, segretario, legge :
(V. Stampato N, 235).
PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione ge

nerale.
Ha facoltà di parlare il senatore Carta-Mameli.
CARTA-MAMELI. Signori senatori ! La legge che 

ci viene proposta è necessario complemento, è 
conseguenza naturale della legge 3 agosto 1890 
che approvò la convenzione Italc-Svizzera per 
il traforo del Sempione, e della legge 20 lu
glio 1900, per la costruzione della ferrovia 
Iselle-Domodossola.

È facile intendere che lasciando a metà que
sta grande arteria ferroviaria, si annullerebbero 
in molta parte i vantaggi che il nuovo valico 
alpino deve arrecare al paese.

La linea esistente Arona-Orta-Domodossola, 
per le sue condizioni pianimetriche e altime
triche, non si presta all’ufflcio di una linea in
ternazionale.

potestà linea, infatti, presenta pendenze di 
oltre il 16 per mille e curve assai ristrette e 
numerosissime, onde la necessità delle pro
poste nuove linee. Queste due nuove linee in- 

canaleramio, per dir così, Je correnti commer
ciali che provengono dalla Svizzera e dall’ Bu

E mentre si combatte un’aspra guerra per at
trarre come meglio si può queste correnti, la 
costruzione delle due nuove linee sarà cosa 
grandemente provvida, e dico delle due line© 
perchè, per me, sono egualmente importanti.

Entrambe avvicinano alla Svizzera e all’Eu
ropa centrale due regioni industriali, anzi le 
più industriali che abbiamo nel nostro paese, 
ed il massimo nostro porto ; non solo, ma gio
veranno anco alla media e aU’Italia meridionale 
fino a Brindisi, facilitando gli scambi, il com
mercio di transito ed il trasporto dei viaggia
tori.

Si può quindi dire, senza tema di errare, che 
queste linee sono d’interesse, non regionale sol
tanto, ma nazionale.

Ciò stante, bene avvisò il Governo nel proporre 
l’approvazione della costruzione di queste linee 
mediante concessione nominale alla provincia 
di Milano ed alla città di Torino, e per conces
sione effettiva alla Società esercente la Rete 
Mediterranea.

Non avrei nulla a dire rispetto alla conces
sione di queste due linee. In massima sono 
perfettamente d’accordo col Governo propo
nente; solo le convenzioni stipulate con la So
cietà Mediterranea, a mio parere, danno luogo 
ad alcuni dubbi.

In coteste convenzioni vi sono specialmente 
tre punti, non dirò neri, ma scuri, che avreb^ 
bero bisogno di essere chiariti ; ed io spero 
che il signor ministro dei lavori pubblici ‘e 
l’egregio relatore deH’Ufficio centrale, li chiar i- 
ranno ampiamente.

Prima però di procedere ali’ esame di tali 
punti oscuri, io devo dar lode al signor mini
stro, che non ha pensato di affidare allo 'Stalo 
la costruzione di queste linee.

I fatti hanno ripetutamente dimostra to che 
lo Stato è cattivo costruttore. E si ca'pisce; i 
congegni che lo Stato ha in mano, mancano 
di elasticità, costretti come sono ad, osservare 
certe norme, che mal si prestano alPesecuzione 
di grandi lavori ferroviari.

Le convenzioni stipulate parrebbero, - attesa 
la scadenza breve del periodo di riscatto - un 
forfaii concordato con la società, concessiona» 
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ria, ma non è; ed è nieglio, a mio avviso che 
non sia.

Si è visto sempre che i forfails stipulati dallo 
Stato, con f intendimento di evitare le liti, non 
le impediscono. Si ha un bel dire che è un 
prezzo fatto : le questioni sorgono sempre per 
lavori che si pretendono extracontrattuali. Nel 
caso odierno questo pericolo non c’è.

Do aqche lode all’onor. mipistro di aver pro
posto che alle due linee si accordi il massimo sus
sidio di 5000 lire al chilometro. E ne do lode ai 
ministro perchè la misura del sussidio risponde 
ai criteri savissimi della legge 30 giugno 1889 
relativa alle sovvenzioni ferroviarie.

Ma veniamo all’esame dei tre punti cui ho 
accennato dianzi. Essi sono gli articoli che ri
guardano le varianti, le dotazioni iniziali del 
materiale rotabile e il prezzo del riscatto.

Quanto alle varianti d’ordine tecnico, a mio 
modo di vedere non ce ne dovrebbero essere.
Si tratta infatti di un progetto che è stato 
condo è detto nella relazione del ministro.

se-j

esa-
minato e riesaminato dal Consiglio superiore 
dei lavori pubblici.

Ma c’è pericolo che queste varianti si pro
pongano dalle Società allo scopo soltanto di con
seguire una economia. E in questo caso, rima
nendo, sempre, immutato il prezzo del riscatto, 
ne verrebbe che lo Stato dovrebbe pagare più 
di quel che è dovuto. E badiamo : in due tron
chi ferroviari del complessivo importo di oltre 
45 milioni; le varianti possono rappresentare 
una somma abbastanza rilevante.

Pregherei quindi il ministro di essere molto 
rigido e di non approvare facilmente (ciò che 
del resto non credo che farà) le varianti se non 
sono più che giustificate sotto il punto di vista 
tecnico.

Materiale rotabile, La dotazione iniziale, 
in ragione di 20,000 lire al chilometro per la 
linea Arona-Domodossola, e di L. 12,000 per 
quella da Santhià a Domodossola, mi sembra 
scarsa. E sembra scarsa anche all’^regio rela
tore della Commissione, il qu^le gella sua rela
zione così dice: « La vostra Commissione è incli
nata a credere che in casi normali quelle cifre 
di dotazione sarebbero fqrse aiquanto scarse ^.

Ora quando un uomo dell a competenza del- 
l’onor. Qolombo inclina a credere che la dqta- 
zione sia scarsa, io ritengo che realmente 
lo sia.

Si dice: in avvenire si prowederà ! Ma intanto 
si comincia male. Cotesta deficienza di piate- 
riale è una vecchia piaga della nostre ferrovie: 
il porto di Genova informi. A me sembra non 
solo nel presente caso, ma si ancora |in tanti 
altri lavori, facciamo come quei prodighi che 
spendono e spandono, e poi per tranquillare la 
loro coscienza fanno delle économies de boìits 
de cliandelle che non approdano a nulla.

In quanto al prezzo del riscatto, l’art. 281 
della legge sulle opere pubbliche, provvede 
con una norma fìssa e certa; accorda al con
cessionario della linea che si vuole riscattare, 
una somma in ragione del terzo del prodotto 
netto degli ultimi tre anni di esercizio e ripete 
questa annualità per il tempo che avrebbe do
vuto durare la concessione.

Nelle Convenzioni ora stipulate si è proceduto 
diversamente. Si è calcolato quanto valgono i 
due tronchi e si paga - badi il ministro del te
soro - in una sol voltala somma di L. 45,725,000, 

Desidererei sapere dal signor ministro dei la
vori pubblici come si è calcolato questo prezzo;
qualche cosa dice sul proposito la relazione 
mi pare non abbastanza.

ma

Per determinare il prezzo si sono esaminati 
progetti compilati e presentati dalla Società 
delle reti Mediterranee. Ma come sono stati 
compilati questi progetti ? Essi mi affidano poco, 
e di diffidare traggo motivo dal fatto che mentre 
nei progetti originari il costo complessivo era 
L. 48,219,487, ora la Società si contenta, per il 
riscatto, di 45,725,000 lire, ossia accetta una 
riduzione nientemeno che di circa due milioni
e mezzo, ed in cifra precisa di L. 2,494,437.

Io domando: come sono stati compilati i prò- 
getti, se essi ammettono questa riduzione 
danno della Società.

senza

Si dice: Noi abbiamo esaminato delle linee 
che si trovano in condizioni analoghe, cpme 
sarebbero la Novara-Pino, la Gozzano-Domo-
dossola.

Ma se in natura non vi sono due foglie che 
siano perfettamente eguali, come è possibile 
trovare dqe linee ferroviarie eguali, quandq si 
svolgono in termini che uguali 
essere ?

non possono

E fapile capire come le condiziopi dehhano 
essere diverse, sebbene fra queste due linee vi 
sia una certa analogia. Pel resto neppure si può 
affermare a priori che l’analogia esista, ina
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bisogna lasciare che la costruzione sia in gran 
parte eseguita, perchè nelle opere, specie fer
roviarie, c’è sempre dell’imprevisto e dell’im
prevedibile.

Io quindi prego il signor ministro a volermi 
dire se è stato esaminato il prezzo unitario di 
ogni singolo lavoro, di ogni singola categoria 
di lavoro per determinare il prezzo di riscatto.

Questi sono i tre punti più oscuri delle Con
venzioni.

Ma ha attirato anche la mia attenzione una 
omissione avvenuta che mi pare grave assai.

Il signor ministro nell’ altro ramo del Par
lamento dichiarò che il Governo, qualora non 
proceda al riscatto nel P luglio 1905, può pro
vedervi in qualunque tempo, purché dentro i 
30 anni, a termini della legge sulle opere pub
bliche. Ma disgraziatamente nell Convenzioni, 
a quanto ho potuto leggere - avrò letto male - 
ciò non è detto chiaramente.

Io finisco con una dichiarazione ed è questa: 
voterò in favore della legge, per un alto inte
resse economico e politico, però voterò con 
animo più tranquillo se, come spero, il ministro 
ed il relatore della Commissione mi favoriranno 
spiegazioni pienamente rassicuranti.

VISOGCHI, Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
VISOCCHI. A mio avviso il presente disegno di 

legge è dei più provvidi e dei più lodevoli. È 
da tributar schietta lode all’ amministrazione 
della provincia di Milano per avere sollecita
mente fatto studiare e richiesta la concessione 
della linea ferroviaria di 56 chilometri che parte 
da Domodossola e discende ad Arena. Questa 
linea in parte di nuova costruzione, per un’al
tra è un duplicato della ferrovia già in eserci
zio da Borgomanero a Domodossola, ma io trovo 
anche accettabili le ragioni di tal duplica
zione.

Non minor vanto merita il solerte municipio 
della città di Torino per avere da lunga mano, 
preparato ed ora richiesta, la concessione della 
Santhià-Borgomanero Arona, linea di 65 chilo
metri, che è una comunicazione più diretta di 
quella già esistente di Novara-Borgomanero^ 
Domodossola.

E da commendare eziandio T onor. ministro 
dei lavori pubblici per aver continuato gli studi 
di queste due linee con quella larghezza di ve
dute di cui son degne, per entrare a far parte,| i 

e parte importante, della rete ferroviaria 
pea. Dalla relazione che l’onor. ministro

eurc- 
' pre

mette a questo disegno di legge, apparisce 
chiaramente con quanto studio e con quanto 
amore egli abbia cercato che la costruzione di 
queste linee sia fatta in modo da corrispondere 
allo scopo di portare ed accrescere il traffico 
della Svizzera, della parte occidentale della 
Francia e del resto d’Europa nei nostri impor
tantissimi porti di Genova e di Brindisi.

Ma, mentre mi felicito con quelle parti d’ I- 
talia che, sia per la loro natura, sia per l’am
mirabile solerzia con cai sanno prepararsi la 
via a veder con ogni studio e larghezza secon
dato il loro progresso ed il compimento de’ loro 
bisogni, non posso fare a meno di non deplo
rare la lentezza, le inestricabili difficoltà con
cui a simili bisogni si provvede nelle provincie 
meridionali.

Questa grande parte d’Italia che con tanto 
slancio di patriottismo concorse alla formazione 
dell’unità della patria, non sempre per sua iner
zia vede a lei concedersi con difficoltà ed ava
rizia le fonti di ricchezza ed i vantaggi di cui 
sovrabbondano le altre parti d’Italia!

Nè si creda, o signori, esagerato il mio dir^.
Chi crederebbe che ancora nelle provincie me-
ridionali sono in costruzione e lontane dall’ e- 
sercizio, le ferrovie di seconda categoria, men
tre in altre parti d’Italia sono tutte in esercizio 
le molte ferrovie di quarta categoria? Eppure 
questo è un fatto. L’ Avezzano-Roccasecca, di 
seconda categoria, è tuttora in costruzione, e 
mentre in altre parti d’Italia, ai commerci ed 
al servizio locale si è provveduto con apposite 
ferrovie di quarta categoria, neirAvezzano-Roc- 
casecca si lesina una stazione, magari una fer
mata che da anni invano si reclama e che oltre 
al comodo e vantaggio delle popolaziopi, cop- 
tribuirebbe nqn poco ad aumentare il reddito 
della ferrovia.

Questa è la nostra condizione, la quale io 
non posso a meno di esporre in Parlamento af
finchè il Governo ed il ministro dei lavoji pub
blici in special modo, voglia rivolgere alle pro
vincie del Mezzogiorno quelle cure così amorevoli 
che ora per primo ha spese al miglwamento 
delle r^rrni dell’ Italia Alta. Molte, promesse 
furono fatte in epilogo dell^ importante^ di^us- 
sione tenuta alla Camera dei deputeti interno 
alle triste condizioni delle provincie meridionali.
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Ma io purtroppo temo, o signori, che di molto 
non si cangi l’antico ritmo, quantunque uno 
dei più eletti e generosi ingegni delle provincie 
meridionali dia la sua opera al Ministero dei 
lavori pubblici.

La Commissione parlamentare che esaminava 
il disegno di legge finanziario (che, si dice 
degli sgravi, e che mi guarderei bene di rite
nerlo come una legge di sgravio), questa Com
missione, dico, dopo aver preparato la sua re
lazione favorevole a quel disegno di legge, 
avendo udito il cennato discorso dell’onorevole 
presidente del Consiglio alla Camera dei depu
tati, con cui notevoli provvedimenti si promet
tevano all’Italia meridionale, credette di dover 
chiamare nel suo seno i ministri delle finanze, 
del tesoro e dei lavori pubblici ; e domandar 
loro quali fossero le loro intenzioni, e se vera
mente essi credessero dì mettere in atto quanto 
crasi promesso : il che certamente, a loro cre
dere, avrebbe portato lo scompiglio del nostro 
bilancio.

1 ministri li rassicurarono e il ministro dei 
lavori pubblici promise che allora solo si sa
rebbero eseguiti i promessi lavori pubblici nelle 
provincie meridionali quando la loro spesa non 
avesse in nulla aumentato l’assegnamento che 
ora è fatto al bilancio dei lavori pubblici.

Ed allora solo, o signori, i relatori del di
segno di legge di cui vi ho parlato, allora solo, 
liberarono alle stampe le loro relazioni favore
voli, quando cioè ebbero ottenute tali assicu
razioni.

E di ciò diedero particolare notizia in appen
dice alla relazione medesima.

Ora, questa tenerezza per mantenere il bi
lancio dello Stato in quell’equilibrio in cui si 
trova, certamente, è lodevolissima e la divido 
anch’ io, ma non posso fare a meno di pren
dere un non molto favorevole prognostico per 
le buone promesse date alle nostre provincie, 
quando io vedo che tanto disusato rigore d’e
vitare ogni esorbitanza di spese sia messo in 
atto solo ad udir le promesse date all’Italia 
meridionale.

In altri tempi, in altre circostanze all’ equi
librio del bilancio non si è badato, e, peggio 
ancora^ ferrovie determinate per legge, e per 
ripetute leggi, nelle provincie nostre non sono 
state eseguite.

I fondi che erano per legge stati assegnati 

alle, linee meridionali, sono stali assorbiti da 
altre linee.

Ed ora invece si prende tanta sollecitudine, 
tanto timore che si abbia ad oltrepassare di 
poco la spesa del bilancio dei lavori pubblici 
quando ciò avesse a bisognare per lavori nelle 
provincie del Mezzogiorno ! Consentite, signori 
senatori, che i o faccia in questo recinto queste 
osservazioni e che le faccia al Governo, affin
chè esso si premunisca e si adoperi efficace
mente a mostrare con fatti come questi miei 
timori, che sono divisi da tutte quelle pro
vincie, non abbiano a verificarsi.

Io auguro di gran cuore all’onor. ministro 
dei lavori pubblici che, avendo iniziato le sue 
opere maggiori con provvedimenti costosissimi 
alla stazione ferroviaria di Genova con altra 
legge, e alle ferrovie d’accesso al Sempione 
che oggi discutiamo, opere tutte in vantaggio 
immediato dell’Italia alta, sappia e possa sol
lecitamente dar mano all’effettivo realizzamento 
delle promesse fatte all’ Italia meridionale. Certo 
non consentirà egli che la madre patria sia ad 
alcuni dei suoi figli tanto amorosa e ad altri 
madrigna.

Di tale giustizia ed equanime trattamento io 
porto nell’animo ferma speranza e con questa 
darò voto favorevole al presente disegno di 
legge.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il senatore 
Luchini Odoardo.

LUOHINI 0. Traggo argomento da questo dise
gno di legge per sottoporre brevi considera
zioni all’ attenzione del Governo e alla bene
volenza del Senato.

Io non farò ipocrite dichiarazioni di non es
ser tocco da interessi locali j giudicherà di Se
nato, se le brevi parole che dirò, le dica nel
l’interesse generale. Si rassicuri però che non 
parlerò nè di dirette, nè di direttissime. Anzi, 
per farmi aristotelico quanto Aristotile (ma se 
non più, neanche meno), prenderò per punto 
di partenza le stesse dichiarazioni che in nome 
del Governo più volte ha fatto l’onor. ministro 
dei lavori pubblici.

Io credo cosi poter compendiare i suoi con
cetti, ed egli mi corregga se erro. Nessuna, 
delle costruzioni decretate per legge dev’essere^ 
abbandonata, non si tratterà jdi sopprimere ipra 
neppure di ciecamente eseguire. Tratt^dosi di 
nuove condizioni, sorte, d^ una ventina 
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in poi, il problema ferroviario va riveduto. Il 
suo concetto credo esser questo : una revisione 
del problema delle costruzioni ferroviarie, una 
revisione senza concetto a priori^ studiando li
nea per linea, progetto per progetto, quello che 
sia più necessario e meglio si convenga. E ne
cessario far cosi e dirò anche è sommamente 
onesto e ne do lode all’onor. ministro.

Non può negarsi che da una ventina di anni 
in poi i bisogni siano mutati, nuove condizioni 
di cose sieno sorte; non può negarsi che non 
tutte le linee abbiano corrisposto alle speranze, 
mentre altre linee si siano, fortunatamente, di
mostrate insufficienti ai bisogni nuovi e ali’ in
cremento ed intensità del traffico ; ma io non 
voglio parlare di tutte queste]condizioni gene
rali,. Io mi fermerò sopra tre punti soltanto : 
l’imminente apertura del valico del Sempione, 
l’imminente scadenza delle Convenzioni e i 
chiesti raddoppiamenti di alcuni binari.

Apertura del valico del Sempione.
Si è sciolto un inno per le larghe promesse 

che questo desiderato avvenimento fa all’Italia 
ed anch’io mi unisco a quelli che cantano l’inno, 
ed anch’io credo che sommamente utile ai traf
fici nazionali sarà questo nuovo valico alpino.

Senonchè io noto’questo,’che'tanto coloro che 
proposero la legge per il valico del^Sempione, 
quanto coloro che ne riferirono, si sono larga
mente diffusi neir esaminare i vantaggi che ne 
avranno la Liguria, il Piemonte e la Lombardia; 
ma dopo fatta questa ispezione sui vantaggi che 
queste regioni possono avere, pare che siano 
montati sulla valigia delle Indie, e andati ad 
esaminare i vantaggi che il valico del Sempione 
recherà al nostro paese coi rapporti con 1’0- 
riente e l’estremo Oriente.

Tutto ciò è buono, ma parmi che si sia un 
po’ dimenticato quali debbano essere gli effetti 
che esso può recare e, se sapremo profittarne, 
all’Italia occidentale e meridionale, special- 
mente quando sarà costruita la linea Aulla- 
Lucca, che è una suprema necessità dello 
Stato.

Vediamo qual’è situazione attuale.
IPer le comunicazioni é.pei traffici con l’Italia 

oocidentale e meridionale bisogT^erà necessa
riamente valersi ’ della linea maremmana, la 
quale è inadatta ai grandi treni per un2 specie 
di vizio congenito, per il modo con cui fu co

struita, perchè se ne voleva fare una ferrovia 
di secondo ordine. Invece essa si è manifestata 
già tanto insufficiente ai bisogno, che si tratta 
di raddoppiare su tutta la sua estensione i 
binari.

Ora è presumibile che, se la linea marem
mana è già insufficente al bisogno, più che mai 
sarà tale quando l’apertura del Sempione ci 
porterà i vantaggi, che noi ci auguriamo di 
riportare e per i quali abbiamo fatto e siamo 
pronti a fare sacrifici non lievi. Lo sfogo na
turale, per quel che riguarda l’Italia occiden
tale e meridionale, voglio dire lo sfogo natu
rale del Sempione, è una linea longitudinale 
interna che, congiungendo Lucca con la linea 
senese, e questa con la linea Viterbo-Roma, ci 
conduca alla capitale.

Nell’imminente scadenza delle Convenzioni, 
noi dovremo decidere se accettare ì’ esercizio 
di Stato 0 il rinnovamento delle Convenzioni. 
Ma la scelta non può essere fatta fra due 
termini astratti: bisogna che ambedue i ter
mini siano concreti.

E qui è questione di metodo, ma questione 
essenziale. La determinazione delle Reti deve, 
a parer mio, necessariamente precedere il giu
dizio che noi dobbiamo fare fra i due sistemi. 
Perchè è evidente che, a seconda che le Reti 
saranno tali o tali altre, avremo dalle Società 
che imprenderanno o continueranno l’esercizio, 
l’offerta di certe, più che di certe altre condi
zioni. Ed io credo che proprio si metta il ca
vallo sopra ia sella quando si vuol richiamare 
il Parlamento ed il paese a decidere fra i due 
sistemi prima che uno dei termini sia concreto, 
cioè prima che le Reti siano esattamente de
terminate.

Ora a questo proposito, tenuto conto della 
divisione longitudinale attuale, il Senato non 
può non por mente che la cosi detta rete Medi- 
terranea non è una rete; ma è composta di due 
mezze reti legate da quel filo sottilissimo e 
tanto facile a rompersi, che è la linea Marem
mana. E non è un mistero che la Mediterranea 
ha, circa la continuazione dell’esercizio, posto 
al Governo questo dilemma: o si costruisca un 
altra longitudinale col proseguimento della 
Rozua-Vitérbo fino al congiungimento almeno 
con Terreni eri, ovvero che la linea Firenze- 
Arezzo-Roma sia dichiarata comune ad ambe
due le reti, co'ndizione questa che probabilmente
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FAdriàtica non accetterà mai, per le gravi con
fusioni ed impedimenti che recherebbe.

Notisi poi che i rapporti fra le due Società 
(è una cosa che fino a poco tempo fa ignoravo 
e che mi maravigliò molto), sono cosi cordiali, 
che quando una Società fa passare i suoi va
goni nelle linée dell’altra, paga come se fòsse 
un terzo estraneo qualunque.

È vero che l’Adrìatica rare volte ha bisogno 
delle linee della Mediterranea, mentre questa 
ha bisogno spessissimo delle linee delFAdria- 
tica e questo spiega la cosa. Appunto per ciò 
la Mediterranea fino dal 1886 studiò a sue spese 
una ferrovia Roma-Viterbo-Siena, che, grazia 
specialmente all’operosità, all’ influenza del no
stro collega Finali, presidente del Consorzio 
viterbese, potè essere Tattuata fino a Viterbo. 
Disgraziatamente per discordie insorte e per 
altre ragioni che è inutile qui ricordare, non 
potè essere proseguita fin verso Siena, e il 
Consorzio per la parte superiore non potè mai 
essere formato.

Ora l’imminenza del termine delle Conven
zioni poi pare sia una ragione di più per pèn- 
sàre, per lo meno, a questa longitudinale in- 
terna^ e vedere se per il grande interesse che 
vi ha la Mediterranea non convenga accollarne 
a questa la costruzione, quando le Convenzióni 
avessero ad essere rimandate, con le condi
zioni più favorevoli per lo Stato che sia pos
sibile ottenere. Ecco un problèma degnissimo 
di studio e che l’apertura del Sempione rende 
più che mai degno di studio.

Difesa militare.
s* intende bene, col semplice buon sente la necessità di raddoppiare i binariParlo,

senso : non sono un tecnico nè pòttei ormài 
sperare di diventarlo.

Il Senato ricorda il suo ordine del giorno 
del 1885, relatore l’onor. nostro presidente, 
pèrche nelle concessioni di nuove linee, si 
desse sempre la prevalenza a quelle d’interèsse 
militare.

Ordini del giorno simili ne sono stati vitati 
spesso anche dàlia Càmera, ed il Govériio' li ha 
sempre accettati. È ora inutile rlùordàre se 
siano stati osservati e sarebbe stèrile il recri
minare.

guerra ha, più volte rìcliia-U ministro^ delR ha, più volte rìcliia- 
naalo l^àUenzio,ne ,,àe| parlamento sul riordina
mento.. delle, .sfrade ferrate ..e sulla importanza 
della linea longitudinale inter^ùa, che a senso 

sùò è di primissimo órdine strategico : è véro 
che tutté le strade ferrate hanno importanza Stra
tegica, ma anche ih quésto vi Sono i gradi. D’al
tra parte non si può dimenticare, quello Che non 
è un mistero per alcuno, ciò chè nélla niobili- 
tazione delFéàetcitO là nostra linea marem
mana è contata come zeCÒ: là mobilitazióne si 
deve fare assolutamente présciùdendo dàlia li
nea maremmana, poiché dall’ altra parte di 
Italia ci sono gli stessi pericoli, o non valersi 
dèlie linee littOranee, Ovvéro tutelare quelle li
nee con una flotta sul Tirrèno èd Un’àltra sul
l'Adriatico che non avessero altro ufficio, se 
pur potessero ri promettersi di riuscire cóntro i 
colpì di mano del nemico, di guardare quéste 
due linee.

Immagini ora il Senato quale strozza dì uo
mini e di munizióni dovrèbbe avvénire quando 
noi perla mobilitazione dell’ésercito vèrso il nord, 
non potessimo contare Che sopra una linea in
terna, da Roma in su, sulla linea Roma-Atezzo- 
Firenze.

Nel 1885 là Germania aveVa 17 linée indi« 
pèndenti che da tutte le parti della Germania 
portavano sui Vosgi.

Adèsso probabilmente queste linee saranno 
aumentate. Nói non ne abbiamo che una sola; 
sicché aumentarne appéna un’altrà mi pare sa
rebbe cosa strettàmentè nécessaria per là difesa 
militare.

Quanto al raddop)namento dei binari, non 
nego che la cosa, per sè considefata, pòsSa es- 
|Sere necessaria; è sia un buon segno, pèrche 

è segno che il traffico, il movimento vanno aii- 
mentando, ma vòrrei che questo raddoppiàmeiito 
non significasse abbandono di linee che sòdo ne
cessàrie. Di questo mi dorrebbe, e d’altra pafte 
non bisogna dimenticare che sé noi raddop
piamo il binario della Maremmana (còsa che ri
peto, in sè stessa, e rispetto al traffico sarebbe 
buona) per ciò che riguarda la difej^a militare 
boi moltiplicheremo lo zero per d^e.

Perciò io vorrei che il mir.'igtro tenesse pre
sente questa questione raddoppiamento dei 
binàri non per se ^e^a, ma anche nelle sue 
rèìàZlòhF "òn ùn concetto or^àiiicò, completo, 
come mi a’ugutò da lui.

Una ulti ma osservazione ed avrò finito la que- 
t stione di giustizia.
1
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Se noi esaminiamo una carta d’Italia con le 
linee ferrate noi vediamo che forse la maggiore 
delle lacune si trova in quella regione che è 
costituita dalla parte nord della provincia di 
Roma, parte sud della provincia di Siena, 
parte ovest della provincia di Grosseto. E 
quanto alle legittime aspirazioni delle popola
zioni, evidentemente la linea Roma-Viterbo non 
fu concessa e costruita per andare a Viterbo 
soltanto, fu costruita per andare fino al nord 
d’Italia.

C’è l’eloquenza dei fatti che è maggiore anche
dell’ eloquenza delle leggi.

Noi abbiamo i due tronchi Roma-Viterbo e
la linea senese che si guardano come due in
namorati da lontano, senza potersi raggiun
gere.

Mi auguro che venga il ministro il quale un 
giorno faccia il ben auspicato connubio ed io 
augurerei all’onor. Giusso che fosse egli colui 
che questo connwbio facesse.

D’altra parte la linea di Siena è stata sempre 
la linea tradizionale per andare a Roma.

La Cassia da Roma, oltre Bolsena, si divi
deva in due nella parte orientale e nella parte 
occidentale.

Dal medio evo in poi fino a che non furono 
introdotte le ferrovie, la linea più diretta per 
andare a Roma è stata sempre la linea di 
Siena, e per quella strada ci mori perfino un 
Imperatore germanico.

Oggi, per esempio, le linee telegrafiche in
ternazionali e perfino la linea telefonica Pa- 
rigi-Roma passa da Siena, che è il naturale e 
tradizionale cammino per venire dal nord d’I
talia qui a Roma.

Concludo. Pare a me che queste considera
zioni, benché imperfettamente espresse, meri
tino tutte le attenzioni del Governo e del Se
nato, tanto nelF interesse commerciale, quanto 
nelF interesse della difesa dello Stato.

Si è dichiarato più volte di voler provvedere 
agl’interessi del sud, ed è bene; di voler prov
vedere agl’interessi del nord, ed è bene; ma 
non dimentfehiamo che c’ è anche f Italia di 
mezzo. Tra iLnord e il sud non lasciamo nes
suna lacuna nelle sollecitudini nostre; la giu- 
stlaa non è vera giustizia se non è completa 
ed eguale per tutti : unicuique suum.

IMMNA. Domando la parola.
laiWWTl. Sa ^faeoRà^ parlare.

CASANA. Non creda il Senato 5 dovrei dire 
non tema, che io voglia addentrarmi nella 
grossa questione, considerata nel suo com-
plesso, del progetto di legge che ci sta dinanzi. 

Non potrei, anzi non dovrei, per ragioni di 
riguardo ovvie, sorpassare un riserbo che mi 
è imposto per considerazioni che il Senato fa
cilmente comprende; ma, siccome ritengo che 
non sia inopportuno che l’onorevole ministro 
dei lavori pubblici voglia dilucidare alcuni miei 
dubbi d’indole essenzialmente tecnica, mi è 
parso più riguardoso verso il Senato, anziché 
fare queste osservazioni a proposito dell’art. 1,
che forse era la sede più naturale, di profit
tare della circostanza che 1’ onorevole mini
stro avrebbe risposto a precedenti oratori, per 
pregarlo di volere in queiroccasione dare an
che modesta soddisfazione ai dubbi che io mi 
permetto di sottoporgli.

A destra e a sinistra del Toce siedono regioni 
nelle quali si svolge con una intensità non co-- 
mune un’attività industriale la quale porta la 
esplicazione di una forza di migliaia e migliaia 
di cavalli-vapore e dà lavoro ad una die
cina di migliaia di operai.

Queste regioni era naturale che aspirassero, 
nell’occasione che sta per aprirsi un’arteria 
principale di movimento con Io sbocco del 
Sempione, al vantaggio di poter essere con 
queU’arteria anch’esse collegate, e di questo 
desiderio credette la città di Torino di farsi 
patrona.

La città di Torino ciò fece perchè con l’at
tuazione di quei brevi tronchi di linea, essa 
avrebbe potuto mantenere quel legame antico 
che l’unisce a quelle regioni, e die per la forza 
delle cose, nel confronto delle facilità delle 
nuove comunicazioni con altre regioni, può 
andare man mano dissipandosi. E l’aveva fatto 
tanto più perchè da Feriolo verso Locamo l’av
venire deve dare al movimento intera azionala 
una linea nuova, la quale servirebbe grande
mente per le comunicazioni del Oanton Ticino 
col Vallese, che si svolgerebbero con vantaggio 
italiano su territorio italÌMio ; e per la cMtà che 
s’era fatta jMtrona di quei tronchi, potrebbe 
essere iL principio iMlKawiamenti 'd’nor-(Ap
rente internazionale, che, attraversando abitua 
e Cuneo, tenderebbe al mare, quandé là ìeggfr 
del 1879 sia per avere piena applie«ienB eom 
le linee non ancora interamente costruite.

» ’

Discu^sùìnif (. 401.
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Ma l’onorevole ministro e il Governo del Re j
ai quali spetta la responsabilità di giudicare 
sulle proposto dì legge che è opportuno por
tare innanzi al Parlamento, credettero che non 
fosse il caso d’accogliere quella domanda.

L’onor. ministro e il Governo del Re ciò fa
cendo si ispirarono ad un sentimento così ele
vato di riguardo ad una giusta distribuzione, 
per quanto sta allo Stato, nei rapporti con tutte 
le regioni, che non io certanaente, nè la città 
di Torino potrebbero disapprovameli. Ma se la 
città di Torino ed io, nonostante le mie perso
nali convinzioni, crediamo di acquietarci ad una 
soluzione negativa, che, come ho detto, si è 
ispirata a sentimenti così alti da imporsi a 
chiunque abbia profondo neiranimoìl sentimento 
unitario, mi consenta l’onor. ministro, mi con
senta il Senato, che io rivolga poche interro
gazioni, le quali sono intese ad escludere che 
nemmeno coll’applicazione della legge 30 aprile 
1899, non possa ottenersi quella concessione dagli 
enti interessati o da altri che, avvalendosi delle 
ìeggi in vigore, credessero di farne domanda.

Nel capitolato della lìnea Arona-Domodossola, 
l’elenco delle stazioni avrebbe dovuto portare 
anche quella di Feriolo che era precisamente la 
stazione la quale nel progetto redatto dalla sub
concessionaria Società Mediterranea serviva 
come punto di partenza per la linea Feriolo- 
Intra, destinata ad essere poi proseguita fino a 
Locamo.

Io ho ragione di ritenere che l’omissione sia 
affatto accidentale e materiale. Ad ogni buon 
fine non mi pare inopportuno che l’onor. mi
nistro voglia escludere il dubbio che sia stata 
tralasciata con intenzione, e io pregherei anche 
di rassicurarmi che fra gli obblighi imposti alla
Società Mediterranea siavi anche quello della 
costituzione fin d’ora della sede di quella sta-
zione.

Così pure, quando altri concessionari, che 
potrebbero essere gli enti interessati. va-
lendosi* della legge del 30 aprile 1899, credes
sero di far domanda per la concessione di quel 
tronco, sarebbe molto importante che potessero 
essi profittarsi, della facoltà che dà l’art. 270 
della legge20 marzo l865 (legge sui lavori pub
blici) in forma più generica, e l’art. 43 della 
legge 28 dicembre 1896 in forma più precisa, 
dell’uso promìscuo di tratti di binari già esi
stenti.

E sarebbe molto importante e confortante 
per quegli enti che spererebbero colla loro ini
ziativa e colle loro forze di poter provvedere a 
quel tronco, il sapere dall’onorevole ministro 
che di questa facoltà potrebbero valersi aneliti 
nel periodo in cui vi sia soltanto un binario e 
cosi per esso passare sul ponte sul Toce ed 
afTiuire alla stazione di Feriolo.

L’ onorevole ministro sa come questo tronco 
Feriolo-Intra sarebbe la prima parte di una co
municazione d’indole internazionalejper la quale 
anche in Svizzera si sono commossi a tal punto 
che il sindaco di Locamo ottenne già nel 22 di
cembre 1898 la concessione del tratto che da 
Locamo va ai confine, e nel 26 novembre 1901 fu 
rivolto al gran Consiglio Ticinese dal Consiglio 
di Stato della Repubblica e Canton Ticino un
apposito messaggio. Voglio sperare che il mini
stro nel favorirmi cortese risposta vorrà rico
noscere che realmente quella linea sarebbe di 
grande importanza e 4 egna per conseguenza
di aspirare al massimo sussidio della legge.
{Approvazioni}. > ;

COLOMBO, relatore. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
COLOMBO, relatore. La Commissione di finanze 

del Senato avendomi fatto l’onore d’incaricarmi 
di difendere il progetto che è in discussione, 
io risponderò anzitutto a nome suo alle osser
vazioni fatte dall’onorevole senatore Carta-Ma
meli.

Quanto alle osservazioni e ai desideri espressi 
dagli onorevoli Visocchi, Luchinì e Casana, 
la Commissione di-finanze; non può che espri
mere, per bocca mia, la sua simpatia per le 
aspirazioni da loro manifestate; ma natural
mente deve lasciare all’onor. ministro il còm
pito di rispondere. Senza dubbio le condizioni 
delle quali ha parlato lungamente il senatore 
Luchini sono degne di ogni riguardo, e dal 
punto di vista militàre io non posso non divi
dere le apprensioni da ’Ini manifestate e com
prendere la necessità di* una conveniente linea 
interna, la quale pbssa provvedere, in caso dì 
bisogno, a sostituire le linee che sono lungo 
il mare ; ma, torno a ripetere, non è mio com
pito parlare su questo argomento e mi limito., ■

per conseguenza, alla* difesa del disegno di 
legge.
I L’onorevole senatore Carta-Mameli ha fatto 
delle osservazioni al disegno di legge e prect-
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sani ente alle convenzioni e ai capitolati che 
noi dovremmo approvare col primo articolo del 
medesimo.

La prima osservazione si riferisce alle va
rianti.

In ambedue i capitolati per la costruzione e 
l’esercizio delle linee , Domodossola-Arona e 
Arona-Santhià-Borgomanero, c’è un articolo 
nel quale si dice che la Società Mediterranea 
subconcessionaria potrà proporre al Governo 
varianti d’esecuzione al progetto approvato, 
sulle quali il Governo, sentito il Consiglio su
periore dei lavori pubblici, pronuncierà in via 
definitiva.

Pare a me che la dizione di questo primo

Ma io devo spiegare il,pensiero mio e della 
Commissione di fipanze nell’esprimere ,tale 
giudizio.

Se si trattasse di una rete nuova da co,^fruire 
e da dotare di materiale mobile e di esercizio, 
le dotazioni, credo io, dovrebbero essere sta
bilito per tutta la durata dell’esercizio in una
misura maggiore di quella stabilita nei capi
tolati. Le linee complementari italiane hanno
richiesto più delle 12 mila lire, che sono pre
viste per i primordi dell’esercizio deH’Arona- 
Borgomaiiero-Santhià, e le linee principali più 
delle 20 mila lire stabilite per l’Arona-Domo- 
dossola. Ma qui siamo in condizioni diverse.

Io consento col senatore Carta-Mameli che
comma deli’art. 7 dei due capitolati possa of- in tesi generale queste dotazioni possono pa-
frire una sufficiente e soddisfacente risposta al
l’onorevole senatore Carta-Mameli.

L’onor. Carta-Mameli dice che di varianti non 
dovrebbero esservene perchè il progetto è stato 
lungamente ed ampiamente studiato. Io non 
credo che sia stato tutto studiato sul terreno 
come mi pare supponesse l’onor. Carta Mameli, 
quindi è possibile che varianti se ne propon
gano nello studio definitivo del progetto.

Non possono però essere, a mio giudizio, e 
in questo concordo con l’onor. Carta-Mameli, 
di una grande importanza; ma comunque sia 
noi non dobbiamo allarmarcene perchè il primo 
comma deli’art. 7 dispone appunto che le va
rianti non saranno eseguite se il Governo non 
le consentirà. Spetta al Governo, sentito il Con
siglio superiore dei lavori pubblici, di pronun 
darsi in via definitiva. Quindi su questo punto 
credo che il Senato possa essere perfettamente 
tranquillo.

rere scarse, ma dico che il problema è diverso. 
In sostanza, quanto durerà l’esercizio fatto 
sotto l’impero di queste convenzioni? Se la 
Società Mediterranea continuerà nell’esercizio 
della rete, che esercita ora, bisognerà fare un
contratto, in cui si stabiliranno le norme

Viene poi la seconda obbiezione: quella
sulle dotazioni. Ci sono in ambidue i capito-
lati degli articoli i quali stabiliscono le cosi 
dette dotazioni, vale a dire, le somme che si 
stabiliscono fin da principio per dotare le due 
linee concesse del materiale mobile, e d’eser
cizio. Queste dotazioni sono, stabilite da prin
cipio e fino a certi limiti d’introito a 12 mila 
lire per la linea Arona^Borgomanero-Santhià 
e 20 mila per la linea* Aroaa-Domodossola. Il 
senatore Carta-Mameli teme che queste dota
zioni sono alquanto .scarse, e cita anche l’opi- 
mione della Commissione di, finanze, la quale 
in realtà nel rapporto esprime, pure questo 
dubbio.

anche per le dotazioni di tutta la rete ; se in
vece essa cesserà allo scadere delle conven
zioni, il Governo procederà al riscatto e quindi 
prenderà 1’ esercizio delle linee concesse. Dun
que Teffleacia deli’ articolo concernente le do
tazioni si limita a quel breve tempo che passerà 
tra l’apertura del valico del Serapione e la 
scadenza delle convenzioni, vale a dire un 
anno al più, e probabilmente meno, in laaii- 
tochè è sperabile, ma non meno probabile, che 
il Sempione si possa aprire all’epoca fissata 
per la quantità d’acqua che è stata trovata, e 
per lo strato mobile che si è incontrato dalla 
parte italiana.

Si tratta dunque di dotazioni stabilite per un 
brevissimo periodo iniziale; ed è evidente che, 
siccome il traffico non crescerà che con una 
certa progressione, così non ci sarà bisogno 
immediatamente di materiale mobile, nella mi
sura che sarebbe richiesta daU’ esercizio con
tinuo di quelle linee. Credo quindi che le cifre 
stabilite per queste dotazioni siano sufficienti, 
tenuto anche conto delia circostanza (che vale 
per la linea Arona-Domodossola) che per que
ste linee internazionali i .convogli viaggia^tori 
sopq formati con materiale di lusso che .gene- 
ralmeute viene dall’estero e percorre riptera 
linea fino a destinazione. Cosi avviene pei treni 
del Gottardo che vanno a Milano e a Genova,
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cosi pei treni contenenti carrozze della Compa
gnia del Nord francese che vanno a Venezia, ecc.

Questo fatto diminuisce naturalmente la quan- 
tità di materiale che si deve provvedere per 
fare 1’ esercizio, per cui per una causa e per 
l’altra ho la convinzione che nemmeno si po
tranno spendere quelle dotazioni chilometriche 
che sono state previste nella Convenzione, pur 
rimanendo vera, in tesi generale, l’osserva
zione fatta dall’ onor. senatore Carta-Mameli.

Finalmente l’onor. Carta-Mameli ha parlato 
del riscatto. In quanto all’epoca dei riscatto 
negli articoli che riguardano questa materia 
nei due Capitolati, è bensì detto che nel caso 
che il Governo non proceda al riscatto alla 
data del 30 giugno 1905, la facoltà del riscatto 
è protratta alla scadenza del trentennio, secondo 
le norme della legge del 1865 sulle opere pub
bliche; ma, dice l’onor. Carta-Mameli, non è 
ivi detto quello che l’onor. ministro ha dichia
rato alla Camera, vale a dire che il Governo 
sì riserva la facoltà di anticipare il riscatto.

Ma pare a me che questa facoltà se non è 
esplicitamente detta è implicitamente accor
data ; se r accorda da se il Governo dal mo
mento che nello stesso comma in cui si dice 
che quando il Governo non proceda al riscatto 
al 30 giugno 1905 la facoltà s’intenderà pro
tratta alla scadenza del trentennio, si dice, an
che, Salvo quanto potrà essere concordato nel 
nuovo contratto.

Dunque siccome questo fatto della protra
zione al trentennio si collega colla ipotesi che 
si rinnovino le Convenzioni colla Società Me
diterranea, al rinnovarsi della Convenzione il 
Governo metterà per patto quella facoltà anti
cipata di riscatto, come già dichiarò alla Ca
mera il ministro dei lavori pubblici.

Il senatore Carta-Mameli ha parlato anche 
del prezzo, ed ha fatto questa osservazione : il 
prezzo preventivato era di circa 48 milioni e 
poi fu rklotto a 45 e rotti, e cioè a due milioni 
e mezzo di meno. Come mai, egli dice, la Me
diterranea ha potuto ridurre di tanto questo 
prezzo ?

La risposta è semplice. La Società Mediter
ranea come qualunque altra Società costruttrice, 
avrà fatto i suoi conti, introducendovi una fra
zione percentuale per rappresentare le alee e 
gii utili. Non si fa preventivo di costruzioni 

senza una quota per gl’imprevisti e por riser
varsi un conveniente profitto ; quindi non si 
sarà fatto probabilmente altro che diminuire il 
margine che la Società si sarà riservato nello 
stabilire il primo prezzo.

Quanto poi al valore assoluto delle somme 
stabilite per il riscatto, queste somme, come fu 
detto anche nella relazione della Commissione 
permanente di finanze, risultano manifestamente 
inferiori a quello che per linee che si trovano 
in circostanze analoghe, sono state effettiva
mente pagate.

Non parliamo dell’Arona-Borgomanero-San- 
thià, il cui prezzo chilometrico per il riscatto 
sarebbe di 267,OCO lire, somma che è notevol
mente inferiore alla media del prezzo che hanno 
costato tutte le linee italiane ; ma per l’Arona* 
Domodossola si possono avere termini quasi 
precisi di confronto. Si tratta di una linea di 
approccio alla montagna ; dunque si trova nelle 
condizioni stesse che si sono verificate per altre 
linee vicine, come la Gozzano-Domodossola, e 
r Arona-Pino e, potremmo anche dire, per la 
linea Faenza-Firenze. Ma teniamoci alla linea 
Gozzano-Domodossola od alla Novara-Pino, che 
sono in condizioni assolutamente paragonabili, 
perchè contigue alla Arona-Domodossola e trac
ciate negli stessi terreni e nella stessa plaga.

Ora, dalla relazione sulle costruzioni delle 
strade ferrate italiane, dal T gennaio 1896 al 
31 dicembre 1900, pubblicata dall’ispettorato 
generale delle ferrovie, risulta che la Novara- 
Pino è costata 675,541 lire al chilometro, e la 
Gozzano-Domodossola 579,546 lire al chilo
metro ; e notate che si tratta di costi, nei quali 
non furono computate nè le spese generali, nè 
l’interesse del capitale impiegato durante le 
costruzioni ; per cui quelle somme andrebbero 
aumentate per fare un vero ed esatto confronto 
con quella che si dovrà pagare pel riscatto 
della Arona-Domodossola. Ma se confrontiamo 
quelle somme, anche cosi come sono senza au
mentarle, con le 506,000 lire che verrebbe a 
costare per chilometro la linea Arona-Domo- 
dossola, troviamo che il prezzo sul quale rono- 
revole ministro ha stabilito il riscatto, non è 
eccessivo e può, con tutta sicurezza, ritenersi 
proporzionato alla entità dell’opera.

Mi pare cosi di avere risposto alle osserva
zioni dell’ onorevole senatore CartarMameli-. 
Non mi rimarrebbe che di raccomandare il prò-
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getto al Senato a nome della Commissione di 
finanze.

E certo che il passaggio del Sempione por
terà un grandissimo incremento nei commerci 
e nefia economia, nazionale. L’Italia è posta ia 
una situazione singolarmente favorevole, tro
vandosi sulla linea di congiungimento fra 
1’0 ri ente e la più ricca e popolata parte di Eu
ropa, l’Europa centrale e occidentale. Noi dob
biamo per conseguenza favorire in tutti i modi 
quei nuovi passaggi che sono destinati ad au
mentare la facilità delle comunicazioni attra
verso r Italia, a rendere più rapide e più di
rette, per le merci e pei passeggeri, le vie che 
conducono dall’estero al centro della valle del 
Po e ai porti di Genova e di Brindisi che sono 
i nostri porti principali sulla strada dell’ 0- 
riente.

Non parlo del porto di Venezia perchè ha la 
sua zona di efficienza speciale e di questa zona 
mostra di trarre un gran partito, come lo mostra 
il fatto che esso è andato continuatamente au
mentando di attività, da pochi anni in qua 
grazie, sopratutto, alla stazione marittima im
piantata a Venezia dalla Società Adriatica.

Ora per render sempre più proficuo per il 
nostro paese il nuovo valico del Sempione, noi 
abbiamo due ordini di provvedimenti da adot
tare. Noi dobbiamo anzitutto procurare che gli 
accessi al Sempione siano costruiti ia maniera 
da servire a quel grande traffico internazionale 
che noi ne aspettiamo; e d’altra [parte dob
biamo pensare a mettere in perfetto assetto i 
porti ai quali quel valico mette capo ; e non solo 
i porti stessi, ma anche le linee che danno ac
cesso a quei porti. Quanto alle linee di accesso 
al Sempione io ho esposto*alcuni dati nella re
lazione, per fare comprendere la necessità di 
sostituire alia linea esistente altre linee più 
adatte al traffico internazionale cui devono ser
vire. Nondimeno, domando il permesso al Se
nato di esporre, molto concisamerite, altri ele
menti che rendano più chiaro il confronto fra 
le move linee che si propongono e la linea esi
stente, anche perchè questa, per me, è una 
specie di questione personale.

Noi abbiamo adesso come accesso ai Sem- 
pone la linea Novara-^Gozzano-Domodossola.

Questa linea è stata trovata disadatta al traf
fico che ci aspettiamo ifel SempioEne, perchè 
M>n coirisponde nè per il suo andamento pla?- 

nimetrico, nè per il suo profilo, cioè per ran- 
damento altimetrico, alle condizioni nelle quali 
si trova la linea del Sempione da Losanna allo 
sbocco della gran galleria verso l’Italia.

Questa linea del* Sempione si può veramente 
chiamare straordinaria, perchè non c’è pas
saggio alpino e forse non ce ne sarà mai in 
avvenire, che abbiali suo punto culminante ad 
un’altitudine così bassa; mentre il passaggio 
del Gottardo è a 1150 metri sul mare, il Bren
nero e il Moncenisio sono varcati ad altitudini 
ancora maggiori, il valico del Sempione rag
giunge appena la massima altitudine nel cen
tro della galleria a 700 metri, e agli sbocchi 
la sua elevazione è ancora minore.

Dunque questa è una linea eccezionale come
linea di passaggio delle Alpi. Ora non sarebbe 
straordinario, che mentre una linea che attra

nonversa le viscere delle Alpi offre pendenze 
maggiori, salvo iu un punto solo, di dieci per 
mille e un andamento pochissimo tormentato 
da curve, non sarebbe straordinario, dico, che 
noi lasciassimo sussistere per 70 o 80 chilo
metri dal lato italiano una linea d’accesso che 
presenta pendenze fino a 17 per mille e delle 
curve che si continuano l’una all’altra in un 
senso 0 in un senso contrario fino ad 
quasi la metà dell’intero percorso?

occupare

È evidente che non si può lasciar sussistere 
una simile anomalia, non si può ammettere 
che una linea della quale si può facilmente di
mostrare con cifre la pochissima adattabilità 
ad un traffico che da 30,000 lire al chilometro 
si elevasse a quei ben maggiori introiti chilo
metrici che ci promette il valico del Sempione, 
turbi e renda difficile, intercalandosi fra Lo
sanna e i porti italiani, tutto l’esercizio di que
sta grande arteria nazionale. Fra Iselìe, dove 
sbocca la gran galleria, e Domodossola, sono 
concentrate, per un breve tronco di 19 chilo
metri, le maggiori difficoltà dal lato italiano, 
e si possono perciò facilmente superare come 
cercai di mostrare nella relazione, senza nè 
sdoppiare i convogli, nè incagliare l’esercizio. 
Ma, appunto per ciò, tutti gli accessi* a. valle 
di Domodossola devono entrare nella categoria 
delle linee di pianura, come sono quelle che si 
trovano a monte di Iselle-sino a Losanna.

0ra le stazioni anguste, le curve e le con- 
toacurve, le pendenze e le contropendenze sul 
tronco Gozzano-DOmodossoia sono tali ostacoli
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che i grandi treni internazionali non potreb
bero percorrerlo colla velocità necessaria, cioè 
con quelle velocità che pur sono consentite dal
l’andamento generale del passaggio.

11 Senato mi permetterà di non entrare in 
particolari, ma mi limiterò a fargli osservare, 
a titolo di esempio, semplicemente un caso, 
che è stato già rilevato da altri, per dimo
strare l’influenza che possono, per esempio, 
esercitare le curve o le controcurve sull’anda
mento dei convogli.

Supponiamo due curve, l’una in un senso e 
e l’altra in senso contrario, raccordate da un 
breve tratto rettilineo, come ce ne sono pa
recchie sulla linea da Gozzano a Gravellona.

Sulle curve le rotaie sono in pendenza, cioè 
una è più alta dell’altra per parare alla forza 
centrifuga: quindi in una curva sono inclinate 
in un senso, nell’altra curva lo sono in senso 
contrario, e le due inclinazioni non si possono 
neppure raccordare nel breve tronco rettilineo 
intermedio. Immaginiamo ora non i piccolij

treni del traffico locale, ma un convoglio inter
nazionale lungo 150 0 200 metri, macchina com
presa, come saranno i convogli che verranno 
dal Sempione o che vi andranno, e pensiamo 
in quali condizioni si troveranno su quel tronco 
e quanto bisognerà ridurne la velocità per evi
tare accidenti.

Ma però può sorgere spontanea un’obbiezione 
che fu mossa realmente : e evidente che il traf
fico sul nuovo valico non potrà crescere ad un 
tratto^ ma richiederà qualche anno prima di sa
lire alle 45 o 50 mila lire previste per l’impianto 
del doppio binario. Facciamo dunque le opere 
necessarie per i primi anni d’esercizio, e riman
diamo la soluzione radicale dei problema a 
quando sarà verificato quell’aumento di traffico 
che si prevede.

Ora io comincierò ad osservare che per met
tere la Gozzano-Domodossola, in grado di prov
vedere al traffico iniziale, bisogna però sempre 
fare delle operazioni che non sono poco co
stose. Bisogna pensare ad allungare certe sta
zioni per renderle capaci di accogliere i più 
lunghi treni; e poi, volendo pur provvedere 
noi solo tronco da Arona lungo il Lago Mag
giore alle comunicazioni con Milano, bisognerà 
fare un raccordo a Gravellona o ad Ornavasso 
0 in qualche stazione non lontana. Ora queste 
stazioni in cui si dovrebbe fare il raccordo, sono 

in condizioni tali che il raccordo costerebbe 
moltissimo.

Per dare soltanto un’ idea, supponiamo che 
ii raccordo si faccia a Ornavasso : ivi abbiamo 
una stazione che occupa poco più di 300 metri 
in lunghezza, situata fra due tronchi acclivi al 
16 per mille da una parte e dall’altra; volen
dola trasformare in una stazione di smistamento 
cioè raddoppiarne o triplicarne la lunghezza.
bisognerebbe rifare i tronchi di accesso, e
poiché si trovano pure delle opere d’arte, ciò 
non si può fare senza una spesa considerevole. 
Circostanze analoghe, anzi peggiori, esistono 
pel raccordo a Gravellona. La questione è dun
que risolvibile sì, ma complicata e tale che ri
chiederebbe in ogni caso un grave dispendio.

Fra l’adattamento delle stazioni e i migliora
menti indispensabili in qualche punto e le opere 
pel raccordo occorrerà una spesa, che sarà per 
lo meno di un cinque milioni. Poi dopo due o 
tre 0 quattro anni il traffico del Sempione ar
riverà al limite pel quale si farà la seconda 
galleria e bisognerà installare il secondo bi
nario, e allora bisognerà pensare a rifare quella 
linea, non potendosene più servire per l’aumen
tato movimento: cioè bisognerà fare allora quello 
che possiamo fare adesso meno il dispendio del- 
l’addattamento.

La vostra Commissione crede adunque che 
non ci sia altra soluzione possibile che il prov
vedere una volta per sempre e in modo defi
nitivo e perfetto alle comunicazioni col Sem
pione.

E allora tanto Torino quanto Milano e Ge
nova avranno le loro comunicazioni nelle con
dizioni migliori, e lo smistamento si farà in un 
sol punto cioè ad Arona, le tre direzioni di To
rino, di Genova e di Milano.

Ora non mi rimane più altro che rivolgermi, 
a nome della Commissione di finanze, all’ono
revole ministro e raccomandargli la soluzione 
dell’intero problema, cioè i provvedimenti cfio 
ancora saranno necessari di adottare per trarre 
il massimo partito da questo nuovo valico.

Noi abbiamo in Italia uno dei più importanti 
porti d’Europa, il porto di Genova, il quale è 
andato meravigliosamente aumentando di po
tenza da pochi anni in qua. Ormai ha un mo
vimento che oltrepassa i 6,000,000. di tonnellate, 
e si trova in grado di competere con quello di 
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Marsiglia, malgrado tutte le circostanze favo
revoli nelle quali questo si trova.

Già molto si è fatto per migliorare il porto 
di Genova, quanto alle calate, ai magazzini e 
ai mezzi meccanici per facilitare il carico e lo 
scarico delle mercanzie; ma molto più si farà, 
anzi si farà tutto quello che sarà necessario per 
metterlo in grado di bastare anche al nuovo 
sbocco del Sempione, se l’onor, ministro pen
serà, come credo che ne abbia già dato Taffi- 
damento, a stabilire quel principio dell’ auto
nomia del porto, per il quale il porto di Genova, 
senza costar nulla allo Stato, potrà con le pro
prie risorse provvedere al suo ampliamento. Ma 
bisognerà anche, oltre a questa grande riforma, 
provvedere un giorno o l’altro al completamento 
delle linee di accesso al porto attraverso al- 
l’Appennino.

Le linee attuali provvedono abbastanza bene 
per ora; ma il fatto, pur troppo frequente, del
l’interruzione del traffico, dimostra che c’è 
qualche cosa che non va; non solo c’è defi
cienza di materiale rotabile; non solo c’è insuf
ficienza di parchi e per conseguenza ingombro 
di materiale, ma c’è anche il difetto della scarsa 
potenzialità delle linee d’accesso.

Io non nego che questa potenzialità sia già 
stata aumentata con il nuovo sistema intro
dotto per la ventilazione delle gallerie dei Giovi 
e di Ronco, quantunque ritengo che meglio si 
sarebbe provveduto ad aumentare questa po
tenzialità con l’applicazione della trazione elet
trica lungo ambedue le gallerie.

Ma in ogni modo, anche valendosi, di questo 
mezzo per aumentare la potenzialità di quelle 
gallerie, ci troviamo, credo, non molto lontani 
dall’ epoca in cui dovremo pur pensare a qual
che nuovo valico. Non è il caso di fare ora 
delle proposte, ma la Commissione di finanza 
si permette additare l’importanza della que
stione all’ onorevole ministro sperando che egli, 
che ha già mostrato di avere un cosi chiaro 
concettodella nuova situazione creata dal nuovo 
valico, saprà provvedere in tempo anche a 
questa necessità. Noi, non potremo trarre tutto 
il {«irtito che il valico del Sempione offre al
l’Italia, senza mettere il porto di Genova e 
anche il porto di Brindisi e le linee che met
tono capo a questi posti in condizioni tali da 
poter accogliere tutto il più grande movimento 
di merci e passeggeri che ci verrà dal Sem

pione, vale a dire tutto il traffico proveniente 
dai Cantoni francesi della Svizzera, e da quella 
gran zona francese che da Ginevra allargan
dosi a ventaglio va a prendere quasi tutta la 
larghezza del canale della Manica.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il ministro 
dei lavori pubblici.

GIUSSO, ministro dei lavori pubblici. Rendo, 
innanzi tutto, le maggiori lodi alla Commis
sione di finanze ed al suo illustre relatore, al 
quale sono grato vivamente della cortesia che 
egli ha usato verso di me. E prendo subito a 
rispondere, uno per uno, a tutti gli oratori che 
hanno voluto prendere parte a questa discus
sione e innanzi tutti all’ onorevole senatore 
Carta-Mameli, che sentitamente ringrazio per il 
valido appoggio e per il grande ausilio di cui 
mi è stato benevolo. Senza ripetere tutte le os
servazioni che egli ha fatto in merito alla legge, 
prendo atto, e con vivo compiacimento, della 
sua dichiarazione favorevole. Mi corre però 
r obbligo di dare all’ onorevole senatore tutti 
quei chiarimenti che egli mi ha chiesti; perchè 
io desidero che egli possa, non solo per ragioni 
economiche 0 per motivi politici, ma anche per 
considerazioni d’ ordine tecnico, dare il suo pa
rere favorevole con precisa cognizione di causa 
e con piena coscienza. Il primo dubbio espresso 
dall’ onorevole Carta-Mameli riguarda le va
rianti. Io potrei non preoccuparmene perchè la 
questione è stata già cosi splendidamente svolta 
dal senatore Colombo ; ma tengo a dare da parte 
mia quegli schiarimenti che a me solo debbono 
essere richiesti.

Innanzi tutto si deve riflettere che queste 
Convenzioni, si riferiscono a progetti i quali, 
benché di massima, sono stati fatti sopra piani 
quotati rilevati sul terreno con la maggiore 
precisione.

Fatta questa dichiarazione aggiungerò, che, 
non è facile che debba avverarsi il bisogno di 
varianti, massime per la linea che da Arona 
va a Domodossola, il cui tracciato è quasi ob
bligato; sicché io credo che se pure qualche 
variante potrà essere necessaria^ essa non pott‘à& 
portare che un lieve spostamento, forse soltanto 
poche diecine di metri. Ad ogni modo, in tesi 
generale, io ritengo che non» sia giusto pronun*- 
ciarsi contro le varianti-sol perchè sb'teiBte'- chifc 
esse debbano dar luogo ad economie vantag
giose per la» Società. Contro gli inccmenientlj
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possibili, e che io non voglio certo negare, della
ammlssione delle varianti, stanno indubbia
mente molti vantaggi; e per questo ho prefe
rito che ne fosse fatta menzione nel contratto, 
ed in modo tale che, quando esse debbano 
apportare un beneficio qualunque, questo non 
sia tutto per il concessionario, ma risulti a 
vantaggio anche dello Stato.

Se quindi mi saranno proposte delle varianti 
da parte della Società (e, ripeto, non ne pre 
vedo alcuna importante almeno nella grande 
linea Arona-Domodossola e forse nemmeno per 
l’altra da Santhià per Borgomanero ad Arona), 
innanzi tutto io avrò il diritto di accettarle o 
di rifiutarle; ma se, ammettendole, ne risul
tasse una considerevole economia, il vantaggio 
di questa sarà diviso tra Io Stato e la Società.

Ma si è opposto che ciò non si è mai fatto. 
Fosse pur vero, si sarebbe fatto male. Ma nem
meno ciò è esatto perchè nei forfaits della 
Eboli-Reggìo, per esempio, furono adottate 
colla approvazione del Governo talune varianti, 
delle quali l’economia di spesa è stato devoluta 
per metà a favore dell’appaltatore e per l’altra 
metà a benefìzio dell’Amministrazione.

Alla ^Camera, poiché mi venne fatta questa 
osservazione, io detti una risposta che potrà 
sembrare vanitosa, ma che mi sembra oppor
tuno ricordare al Senato.

Ero sindaco di' Napoli quando furono presen
tati i piani defluitivi per l’acquedotto del Se- 
rino, e vi erano molte varianti che diminuivano 
di assai il prezzo dell’opera. Io dissi: le accet
terò, ma quale compenso riceverà il Municipio 
da queste variazioni?

Il contratto era per la garanzia di minimo 
fino a 38 milioni e mezzo; ebbene quella ga
ranzia fu ridotta a 30 milioni.

Come si vede, adunque, non è solo questione 
di bontà intrinseca del contratto, ma anche del 
modo di esecuzione dì esso ; ed io -cercherò- con 
tutto rimpegn® di fare in modo che questi con
tratti siano eseguiti convenientemente. {Bene}.

Teniamo ora ad un secondo dubbio affacciato 
dàll’ onorevole Carta-Mamoli, quello della do-
tazione del material© mobile. Riguardo a qnesta--------------------- -- VA.VA»! kAW CA

di fronte a ciè che la Società aveva richiesto, 
io stesso ho vedilo la ridnaion© oni Fonorevole
Cb<te*Jfexneli .ha accenaato.

La Sicmtà propcweva 3&,(W lire per una trattasi di una estrazione dal Governo affi-
IttSB’ *© per R altra di ' dotazione irrrm'e»; < 

diata senza proposte di aumento pel seguito. 
A me queste somme sembravano troppo alte, 
sia perchè in tutte le concessioni, anche delle 
ferrovie costruite per conto dello Stato colla 
legge del giugno 1S8S, non si è prevista una 
dotazione iniziale eccedente le L. 12,000 a chi
lometro, sia perchè io sono convinto che il red
dito dei primi anni non potrà essere tale da 
avere bisogno di una somma maggiore delle 
20,000 e delle 12,000 lire a chilometro rispet
tivamente.

Si noti poi che le Convenzioni di cui discu
tiamo prevedono aumenti graduali nello am
montare delle dotazioni iniziali proporzionate 
al crescente sviluppo del traffico e ciò mi pare 
che basti per soddisfare ogni ulteriore esigenza: 
e confido per questo che il senatore Carta-Ma- 
meli non vorrà insistere.

La terza questione sulla quale io sono tenuto 
a dare schiarimenti è quella del prezzo di ri
scatto, fissato in 45,725 mila lire.

Per stabilire il prezzo con la maggior pon
deratezza e convinzione che mi fosse possibile, 
io ho studiato col più scrupoloso interesse que
sto punto, e prego il Senato di permettermi 
che io lo venga esaminando.

Per la linea Santhià-Borgomanero, la Società 
su per giù ha riprodotto, con una variante, il 
progetto deir ingegnere Giambastiani, il qual© 
aveva fatto lo studio per conto dello Stato, ed 
i prezzi unitari proposti dalla Mediterranea 
sono stati precisamente quelli stabiliti dal Giam
bastiani. Questa è stata per me una grande 
norma.

Veniamo ora all’altra lìnea da Arona a Do
modossola.

Per questa ho fatto esaminare, ed ho esami
nato io stesso, le perizie colla massima cura,
facendone personalmente uno studio speciale, 
giacché mi premeva persuadermi della bontà 
della proposta.

Esaminando adunque i prezzi, non soltanto 
mi sono accertato che essi corrispondevano a 
quelli in uso nelle località attraversate, ma ho 
fatto anche un confronto fra i prezzi di questa 
nuova linea Arona-Domodossola, e quelli del 
tronco attiguo, in costruzione, Domodossola- 
Iselle ; sembrandomi che il confronto con que- 
isf’altima fosse adatto e conwtìiwite, giaccliè 

data a pr^zo fótte alla Bèdìterran^ ndlla
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stessa vallata. Da questo parallelo ho rilevato 
che i prezzi di base di questo nuovo contratto 
sono dal 25 al 26 per cento inferiori a quelli 
che erano stati previsti nel progetto del tronco 
Domodossola^Iselle, e che ribassati nella anzi- 
detta misura, dopo un voto del Consiglio su-
pefiore, furono presi come base nel forfait con
trattato dal Governo colla Società per questo 
tronco.

Il risultato rassicurante di tale confronto ba
stava, in sè, a persuadermi della convenienza 
del contralto attuale.

Un’altra modiflcazione importantissima è stata 
pure voluta dal Governo. Ed ecco di che si 
tratta. Per la linea Arona-Domodossola, la So
cietà Mediterranea avea fatto la proposta in 
guisa'che il tracciato di essa doveva attraver
sare il Toce quattro volte, senza toccare in, 
alcun punto la linea attuale. A me pareva 
uno sconcio che in caso di impedimento d’una 
lineai non si potesse avere il transito sull’altra ?
e quindi ho fatto fare degli studi accurati per
chè si introducesse questa variante.

Si noti che fu necessaria una certa insistenza 
dà parte del Ministero e dei suoi funzionari 
tecnici (ed io debbo lodameli dinanzi al Senato) 
perchè* da parte della Società non si voleva 
che queste due linee combaciassero.

La variante dovè essere studiata sul’terreno : •i

e ciò dette occasione ai funzionari governativi 
dì rivedere i prezzi per modo che quei due mi
lioni e mezzo di economia ai quali l’onor. Carta- 
Màmeli ha accennato, dipendono in piccola 
parte da una diminuzione di lavoro derivante 
dalla variazione introdotta dagli iugegneri del- 
rAmministrazione ; in parte da diminuzione di 
prezzi ; ed in parte, finalmente, dalla somma di 
un milione tolto in blocco dal contratto dopo la 
valutazione già fatta, e riveduta dal Consiglio 
superiore.

E noti di più il Senato che, mentre in quasi 
tutti i contratti si stabilisce ordinariamente per 
gli imprevisti una percentuale del dieci per cento 
sul'costo totale dèi lavori ed altrettanto, o quasi, 
per le spese di amministrazione, noi abbiamo 
qui previsto" per ciascuno di questi titoli solo il 
cinque per cento ed ancora nella somma di 
45,725,000/ eh è è il prezzo det riscatto, sono 
compresi gli'ineeressr del capitale durante la 
costruzione, con una medià dècorrenza sul pe- 

’ riodo corrispondente di trenta mesi fissato per 
jl’ ultimazione dell’ opera.
j Come vede il senatore Carta-Mameli, anche 
senza che io ripeta qui tutte quelle considera
zioni che ha fatto l’onor. Colombo e che io mi 
era permesso di esporre alla Camera, nulla noi 
abbiamo trascurato perchè i calcoli fossero fatti 
con la massima accuratezza ed i prezzi unitari 
vagliati, uno per uno, con ogni diligenza e col 
maggior studio. Di guisa che io non temo di 
affermare che il contratto che oggi ho l’ onore 
di presentare al Senato, sia non solo accettabile, 
ma buono, anche dal lato finanziario.

Ed io mi auguro che il senatore Carta-Ma
meli vorrà appoggiare questa legge non soia- 
mente per ragioni economiche e politiche, ma
anche perchè si sarà persuaso, che essa è real
mente buona e vantaggiosa.

Rispondo ora al senatore Visocchi e prima 
di tutto, gli porgo i miei ringraziamenti per 
l’appoggio che egli dà a questo disegno di legge 
e per le cortesi parole che egli mi ha rivolte.

Ma ho un increscioso dovere da compiere 
nel rispondere e cercherò di compierlo col mi
glior garbo possibile ben sapendo l’onorevole 
Visocchi come sia infinita la stima che io ho 
per lui.

In alcune considerazioni che egli ha fatto, 
quantunque ispirato dai più nobili sentimenti, 
a me sembra che egli sia incorso in qualche 
affermazione inesatta.

Prima di tutto egli disse : voterò la legge 
perchè riguarda nobilissime regioni, ma non 
vorrei che mentre si giova a quelle nobilissime 
regioni, se ne trascurassero altre che pure 
hanno diritto ad ogni considerazione.

In fondo egli disse : il Governo ha fatto delle 
promesse, ma io non credo a quelle promesse. 
Orbene, onorevole Visocchi, io credo che Ella 
abbia torto di non voler credere alle promesse 
del Governo, alcune delle quali sono già rea
lizzate. Ma, se l’onorevole Visocchi non crede 
all’ utilità degli sgravi, io debbo a mia volta 
ricordare che fra le promesse fatte dal presi
dente del Consiglio in nome del Ministero nel 
presentarsi alla Camera fu precisamente quella 
di volere alleggerire i pesi che per i farinacei 
gravavano molte popolaìitìni d’ Italia e in ispecie 
ile meridionali.

Ora, la maggior parte degli sgravi apportati 
con la legge già approvata dalla Camera, tor- 

f. 40^,
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nera precisamente a vantaggio delle contrade 
meridionali ed insulari. Vede dunque l’onore
vole Visocchi quanta premura il Ministero pone 
nell’adempiere agli impegni assunti, ed io lo 
prego di voler avere maggior fiducia nelle pro
messe del Governo.

Ma veniamo più da vicino alle cose che egli 
desidera e alle doglianze che egli muove.

Ecco due convenzioni, dice l’onor. Visocchi, 
che interessano principalmente le regioni del 
Nord; mentre per il Mezzogiorno vediamo spesso 
negata una stazione su di una linea che an
cora è in costruzione.

A questo proposito, l’onorevole Visocchi sa 
bene con quanta premura io mi occupi de^ 
suo
non

desiderio ; ma non posso nascondergli che 
lievi difficoltà lo contrastino, giacché il 

contratto è già fatto, e la linea, nel tratto cui 
egli allude, è già eseguita.

Ad ogni modo, posso assicurarlo che si sta 
studiando la cosa, per vedere se ancora la sta
zione si possa situare sulla linea cornee dove 
egli 'desidera.

Quanto poi alla doglianza sua perchè neH’ui- 
tima recente riunione della Commissione chia
mata a studiare i provvedimenti di sgravio e 
i provvedimenti finanziari alla presenza dei mi
nistri interessati, si sarebbe accennato al pro
posito di trascurare le linee meridionali, mi 
corre 1’ obbligo di dichiarare all’onor. Visocchi 
che ciò non è punto esatto. La questione era 
sulle dichiarazioni solenni fatte dal presidente 
del Consiglio circa le strade ferrate comple
mentari. Orbene, le strade ferrate complemen
tari non riguardano solo il Mezzogiorno d’ I- 
talia, ma tutt’ intera la penisola. Il programma 
comprende la Cuneo-Ventimiglia in Piemonte, 
due lìnee per la Lombardia, due pel Veneto, 
parecchie per l’Italia centrale, quattro pel Mez
zogiorno ed una per la Sicilia. Per tutte le re
gioni, dunque, e la parola delì’onor. presidente 
del Consiglio non verrà meno, poiché io penso 
che queste linee saranno eseguite tutte. Ma noti, 
onor. Visocchi, che non una parola è stata detta 
in contrario e nessuno ha mai affermato che si 
debba ritardare resecuzione di queste linee. Ma 
si è detto, invece, che, quando si dovesse usare 
una preferenza, questo sarebbe data piuttosto 
a quelle regioni che ne avessero bisogno mag
giorò. ■ ■

Ripeto dunque l’augurio e la preghiera che 

l’onor. Visocchi voglia prestare maggiore fidu
cia alle promesse del Ministero, che le man
terrà per l’avvenire, come non ha trascurato 
di mantenerle per lo passato.

Anche all’onor. Luchini ho il dovere di ri
spondere brevi parole. Egli non si oppone al
l'approvazione di questo disegno di legge, ma 
dice : si pensa al settentrione d’Italia, si pensa 
al Mezzogiorno, ma al centro non si pensa af
fatto.

Egli allude principalmente alla Toscana, che 
vorrebbe collegata più direttamente con Roma 
per mezzo di una nuova linea interna, ed ac
cenna a quella che da Orvieto dovrebbe, con
tinuando per Siena e Lucca, mettere poi capo 
all’ Italia superiore Mi piace riconoscere, che 
il notevole discorso delì’onor. Luchini è infor
mato a principi assai giusti. Infatti non è chi 
non vegga come, anche per scopi politici e 
militari, occorra avere un maggior numero di 
linee che da Roma vadano nelle pianure della 
Lombardia. Ma una sol cosa non ha notato 
1’ onor. Luchini, ed è che in questa materia bi
sogna andare a rilento e procedere a poco a 
poco, in relazione a quanto le nostre condizioni 
finanziarie ci possono permettere.

Non è certamente il ministro dei lavori pub
blici che possa opporsi alla esecuzione di nuove 
ferrovie, chè anzi egli dovrebbe avere il de
siderio di farne molte, tanto più che nessuno 
può dubitare che molte ancora ne occorrano 
al nostro paese.

Ma ben diversa portata avrebbe l’afferma
zione che io venissi a fare oggi al Senato, che 
sia assolutamente necessario farle subito!

L’onor. Luchini dice che qui è proprio il caso 
di mettere la sella sul cavallo.

D’accordo: ma se sapesse, onor. Luchini, 
quanti cavalli aspettano la loro sella in questo 
momento ! {Ilarità}.

Per esempio, vi è Genova che domanda, non 
solo una nuova linea per Milano, ma anche 
un’altra per Piacenza; vi è Livorno, che afferma 
la necessità di un’altra linea per il suo porto, 
la quale, staccandosi da Lucca, vada diretta
mente a Modena, ed a}lg stesso modo in tutte 
le parti d’Italia abbiamo una vera fioritura di 
desideri e di richieste di strade ferrate.

Ora, io sono d’avviso che un ininistro il quale 
si rispetti, e intenda come sia doveroso l’ufficio 
suo di non fare promesse a cui sia poi costretta 
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a mancare^ debba dire recisamente: andiamo 
adagio, con tutte queste nuove linee.

Ormai il Governo ha manifestato il proprio 
pensiero senza esitazione; da venti anni si a- 
spetta la costruzione di diciassette linee, ed io 
ho già preso impegno dì presentare opportune 
proposte perchè gradatamente queste linee ab
biano il loro compimento.

Ora io credo che oltre questo solenne impe
gno nulla più si possa per ora dire da parte del 
ministro, ne di più si possa pretendere da chic
chessia. Perchè se troppo si volesse fare o 
pretendere correremmo il rischio o di turbare 
l’equilibrio del bilancio dello Stato, o di lusin
gare soverchiamente le popolazioni, le quali 
avrebbero più tardi il diritto di pensare che 
noi abbiamo abusato della loro credulità.

Io dico dunque: parliamo chiaro; nón ci li
mitiamo, per ora, a presentare la proposta che 
riguarda le linee di accesso al Sempione, già 
previste da una legge precedente, ma pensiamo 
anche alla costruzione delle altre ferrovie, che 
sono anch’esse sanzionate da leggi.

Gli impegni del Governo sono oramai formali, 
ma, come dissi, riguardano quelle ferrovie già 
votate, che le popolazioni aspettano perchè le 
sanno decretate sin dal 1879.

Soltanto dopo il compimento di queste, po
tremo domandarci se il paese non abbia la 
necessità di altre linee. E vedremo allora ciò 
che converrà di fare, a misura che i bisogni 
si faranno palesi almeno per ciò che riguarda 
le ferrovie che non potessero essere fatte col 
sussidio chilometrico, perchè per queste è aperta 
la via anco oggi.

Il senatore Luchini ha accennato anche alla 
necessità del raddoppiamento del binario della 
linea maremmana.

Posso assicurare che è un pensiero costante 
del Governo di fare in guisa che le attuali linee 
siano messe in condizione di far fronte allo in
cremento sempre crescente del traffico ; ed io 
.sono lieto di dire al Senato che nei primi cinque 
mesi di questo esercizio mentre sono scemati i 
viaggiatori, per ragioni ovvie, sono però di 
molto accresciuti gli introiti delle merci.

Il Governo, dunque, ha interesse ed obbligo 
di provvedere sia ai raddoppiamenti dei binari, 
dove occorrano, sia a tutte le altre opere ne
cessarie perchè le linee in esercizio corrispon
dano allo sviluppo progressivo del traffico. 

mentre, come ho già dichiarato, sarebbe peri
coloso r affidamento della costruzione imme
diata di linee nuove.

Ed eccomi, ora, al senatore Casana, il quale 
mi chiede alcuni schiarimenti. Ripeterò anche 
a lui, prima di tutto, ciò che ebbi già occa
sione di dire alla Camera dei deputati, e cioè 
che fu una semplice dimenticanza il non avere 
enumerata fra le stazioni della .^rona-Domo- 
dossola quella di Feriolo.

Aggiungo che questa stazione sarà fatta per 
corrispondere ai bisogni immediati dell’oggi, 
ma che il piazzale verrà preparato altresì per 
quanto possa occorrere nella ipotesi di una 
eventuale diramazione verso Pallanza ed Intra.

Per ciò che riguarda poi il servizio cumula
tivo, anche per questo argomento do le più 
esplicite assicurazioni, che qualora si facesse 
la linea da Feriolo a Pallanza ed Intra, la So
cietà Mediterranea sarà obbligata al servizio 
promiscuo nella stazione di diramazione,

E devo aggiungere ancora che il ponte sul 
Toce, del quale ha parlato l’onorevole sena
tore Casana, sarà predisposto subito pel doppio 
binario, il quale potrà servire anche alla dira
mazione.

Quanto al terzo quesito che egli fa, cioè se 
il Governo consentirà in avvenire questa linea, 
io dichiaro esplicitamente che l’avrei consen
tita anche ora se non mi si fosse voluta im
porre la condizione del riscatto obbligatorio per 
questa come per le altre linee di cui ci occu
piamo.

Questo io ho creduto eccedesse le mie fa
coltà. Ma, ripeto, se questa linea venisse chie
sta anche domani, dichiaro con tutta franchezza 
che non solo la linea sarà concessa, ma che 
potrà esserle accordato un conveniente sussidio 
dallo Stato nel limite massimo delle 5 mila lire 
per chilometro fissato dalla legge in vigore.

Questo io dico perchè è proprio mio vivis
simo desiderio; ma alla Camera ho detto qual
cosa di più e non voglio tacerla al Senato. Io 
credo che una linea da Feriolo per Pallanza 
ed Intra sia di tanta importanza commerciale, 
che qualora essa dovesse, un giorno, divenire 
internazionale mediante una congiunzione con 
la linea svizzera dal confine a Locamo, ciò po
trebbe essere una ragione molto seria per spin
gere il Governo a fare anche di più accordando 
un sussidio maggiore.
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Ed ora non mi resta che rispondere poche 
parole all’onorevole Colombo.

Egli,ha detto: Con queste due convenzioni 
voi provvedete in.gran, parte al movimento del 
traffico.che verrà dalla S vizzera. Badate però che 
questo movimento richiederà altresì che .si prov
veda; ai porti ed ai loro accessi. In modo princi
pale ce^li ha inteso, parlare del. porto di Genova.

A questo proposito dichiaro esplicitamente 
che è già pronto il disegno di legge sul rior
dinamento del porto dì Genova, sulla base del- 
rautonomia, e sarà mia cura presentarlo alla 
Camera appena questa sarà riaperta.

Con esso si provvederà largamente a quanto 
riguarda il porto di Genova, perchè si avrà 
un nuovo bacino di circa 40 ettaro con pro
fondità da IO a 15 metri, tale da poter servire 
.per,le maggiori, navi, del mondo, e provvedere 
in modo .sicuro aH’avvenire prossimo del porto 
di Genova.

,Ma ora debba fare un’altra dichiarazione ri
spetto ai valichi apenninici. E dirò subito con 
la consueta franchezza che questa mi sembra 
una preoccupazione assolutamente prematura. 
Gli attuali valichi dei Giovi che ora sono ven
tilati col sistema Saccardo, e che possono do
mani essere facilitati con l’adozione della tra
zione elettrica, potranno bastare per un carico 
giornaliero dai due a tremila vagoni. Dobbiamo 
si tener d’occhio l’avvenire, ma non dobbiamo 
farci illusioni troppo grandi intorno ad esso; 
tanto più che vediamo sin da ora che, finché 
il movimento del porto di Genova non avrà 
oltrepassato otto o nove milioni di tonnellate, 
gli attuali valichi apenninici saranno sufldcienti. 
Ma dichiaro egualmente che, se con l’apertura 
del Sempione, o anche prima, il movimento 
del porto di Genova dovesse ascendere cosi 
vertiginosamente da rendere necessari nuovi 
valichi, io sarei il primo a venire innanzi al 
parlamento per chieder nuovi fondi per la ne
cessaria spesa.

Oggi però, sempre per non essere troppo fa
cile a promettere e per non andare incontro a 
delusioni, ripeto che non sono persuaso ve ne 
sia la necessità.

11 senatore Colombo ha pure parlato del 
porto di Brindisi e del possibile raddoppia
mento del binario da Brindisi ad Ancona. È una 
questione che si sta studiando dal Goverpo, e
quando gli studi saranno compiuti, io presenterò 

il relativo progetto di legge al Parlamento., 
Spero che gli onorevoli senatori ai quali ho 
rivolte finora le mie parole saranno soddisfatti 
delle mie aperte dichiarazioni, che dovrebbero 
aver chiarito, così mi lusingo, i loro dubbi. E 
concludo pregando il Senato di voler confor
tare coi suoi suffragi favorevoli questo disegno 
di legge non soltanto per scopi economici e 
politici, ma anche, come dicevo da principio, 
per considerazioni d’ordine tecnico e finanziario; 
per la persuasione cioè, che in me è ferma ed 
intera, che con questo disegno di legge il Go
verno ha proposto alla sua approvazione due 
buoni contratti. {Bene ! Approvazioni).

CARTA-MAMELI. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare. 
CARTA-MAMELI, Mi corre l’obbligo di ringra

ziare l’onor. ministro e l’illustre relatore della 
Commissione, delle spiegazioni date. E li rin
grazio per due ragioni : per la squisita cortesia 
della forma, con cui risposero alle mie domande, 
e perchè ì loro schiarimenti mi pongono in grado 
di votare la legge con animo tranquillo e con 
sicura coscienza.

Soltanto debbo chiarire un mio concetto, che 
forse non ho spiegato bene. Io non sono con
trario alle varianti in genere. Pregai solo l’ono
revole ministro di esser rigoroso nell’accettare 
le varianti, ammettendole nell’unico caso in 
cui le consiglino impellenti ragioni tecniche.

L’ onor. ministro lo ha promesso, ed io nelle 
sue promesse ho fede.

COLOMBO, relatore. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
COLOMBO, relatore. Ringrazio anch’io l’onore

vole ministro delie assicurazioni che ha avuto 
la cortesia di darmi circa il progetto per l’au
tonomia del porto di Genova. Quanto alle linee 
di accesso, io devo rammentare all’ onor. mi
nistro che non ho domandato che ci si prov
vedesse immediatamente.

Io ho detto soltanto questo : la questione de
gli accessi al porto di Genova è un problema 
che s’imporrà, perchè io credo che quel porto 
avrà un traffico continuamente crescente in un 
breve periodo. Ed io confidavo appunto (e vedo 
che ho avuto ragione di confidare, che 1’ ono
revole ministro rispondesse che quando si ve
rificherà questo aumento in tale misura da ri
chiedere un terzo valico, egli non mancherà di 
provvedervi.
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CASANA. Domando la parola.
LUCHINI 0. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il senatore 

Casana.
CASANA. Ho chiesto di parlare soltanto per 

ringraziare ronorevole ministro delle esplicite e 
gentili dichiarazioni.

PRESIDENTE. Poiché il senatore Luchini ha 
chiesto di parlare, io sono in dovere di dar 
comunicazione al Senato di un ordine del giorno 
da lui presentato.

Esso- è del seguente tenore :
«Il Senato, confidando che nella revisione 

del programma finanziario più volte annunziato 
dal Governo, saranno oggetto della sua solle
citudine tutti i problemi che si connettono alla 
prossima apertura del Sempione, alla immi
nente scadenza delle Convenzioni ed alla deter
minazione delle reti, alla scelta fra il chiesto 
raddoppiamento di alcuni binari e la costru
zione di tronchi nuovi, alla difesa militare, 
passa alla discussione degli articoli».

Ha facoltà di parlare il senatore Luchini 
Odoardo.

LUCHINI 0. Debbo fare una sola dichiarazione.
Io, e me ne duole, sono stato frainteso dal- 

l’onorevole ministro dei lavori pubblici.
Io non ho chiesto progetti, nè tampoco pro

getti di ferrovie ; io mi sono riportato alle 
stesse sue dichiarazioni fatte innanzi l’altro 
ramo • del Parlamento.

Egli ha detto che dovevano eseguirsi le reti 
delle ferrovie complementari, ma doveva te
nersi conto anche delle condizioni muove, esser 
necessario avere un concetto organico di ciò 
che deve farsi.

Ora mon può negarsi che quei gravi pro
blemi cui accennava, s’ impongono, ed io do
mando che il Governo ne faccia oggetto di 
studio, perchè poi si venga alla deliberazione 
ed all’attuazione delle ferrovie che si credono 
utili via via, quando il momento verrà.

Aecenaavo, per esempio, alla ■ scadenza delle 
eonvenàoni, Da diceva : se fa Società che deve 
esercitare da rete Mediterranea, dato che la di
visione rimanga qual’ è, dice : ho bisogno di 
una linea. longitudinale interna per avere ve
ramente una rete, e faccia buone condizioni 
Siilo Stato, che potrebbe apprbfittare di questo 
vantalo, voiTebbe P onorevde mini stro dei i 
lavori pubblici esclùdere a pmiori che non ci i 

sia l’ opportunità di studiare anche questa com
binazione ?

Io dunque domando che nel suo programma 
di studio entrino anche le considerazioni che 
ebbi r onore di esporre al Senato.

PRESIDENTE. Il signor Ministro accetta l’ordine 
del giorno presentato dal senatore Odoardo 
Luchini?

GIUSSO, ministro dei lavori pubblici. Anzitutto 
debbo dire che il ministro non ha mai dichia

e
rato di voler procedere ad un nuovo piano or
ganico delle strade ferrate (Approvazioni} ;
quando nella Camera dei deputati il giorno nove 
di maggio un simile desiderio venne espresso 
dall onor. Lacava, io dovetti rispondere nega
tivamente nel modo più esplicito.

Ho, di fronte a me, la grave questione delle 
ferrovie complementari, già sancite da leggi 
anteriori, e questa promisi di studiare e di ri
solvere.

Ma io non posso aggiungere alle comple
mentari altre linee non previste in nessuna 
legge dello Stato.

Io pregherei quindi l’onor. Luchini di non 
volere insistere nel suo ordine del giorno che 
non posso accettare. Io non credo, mi piace 
ripeterlo, che il Governo possa oggi assumere 
di fronte al paese l’obbligo di presentare un 
nuovo piano di tutte le strade ferrate neces
sarie, ciò che sarebbe pericolosissimo. {Appro
vazioni} .

Si aprirebbe la via a troppo larghe speranze 
e tutto il paese sarebbe domani disilluso. 
Questo non credo sia opera coscienziosa da 
parte di un ministro e di un galantuomo. {Ap
provazioni vivissime}.

Perciò se il senatore Luchini vuole convertire 
il suo ordine del giorno in una raccomanda
zione, io r accetto volentieri ; ma se egli lo man
tiene come ordine del giorno, che dovrà con 
solennità esser votato, io debbo mio malgrado 
pregare il Senato di rifiutargli la sua appro
vazione. {Nuove approvazioni}.

LUCHINI 0. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
LUCHINI 0. A me pare che » ai bisogni futuri del 

paese si do vrebbe sempre con mente ^previdente 
pensare e non sempre vedere i pericoli che il 
ministro utéme.^ Ad--i^ni maodo'dorpi^o.^ahneno 
per ora di considerare come racccmittatezione
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quello che nel mio ordine del giorno si 
tiene.

con-

Dopo ciò non insisto e Io ritiro.
GIUSSO, ministro dei lavori pubblici. Chiedo

di parlare.
PRESIDENTE. Ne fa facoltà.
GIUSSO, ministro dei lavori pubblici. Accetto,

raccomandazione, ciò che si contiene nel-come
l’ordine del giorno presentato dall on. Luchini. 

PRESIDENTE. Nessuno più chiedendo di parlare
dichiaro chiusa la discussione generale; si
passerà alla discussione degli articoli, che ri
leggo :

Art. 1.

Sono approvate le due Convenzioni stipulate 
addì 28 novembre 1901, l’una fra il ministro dei 
lavori pubblici e il ministro del tesoro per l’Am- 
ministrazione dello Stato ed i signori commen
datore avvocato Paolo Manusardi, presidente 
della Deputazione provinciale di Milano, ed il 
commendatore ingegnere Clemente Maraini, il 
primo quale rappresentante della provincia di 
Milano ed il secondo quale mandatario della 
Società Italiana per le strade ferrate del Me
diterraneo, per la concessione della costruzione 
e dell’esercizio di una linea di ferrovia a se
zione ordinaria da Domodossola ad Arona; l’al
tra fra gli stessi ministri ed i signori nobile 
ingegnere Severino Casana, senatore del Regno 
e sindaco di Torino, e il commendatore inge
gnere Clemente Maraini, il primo quale rappre
sentante del comune di Torino ed il secondo 
quale mandatario della Società della Rete Me
diterranea, per la concessione della costruzione 
e dell’ esercizio della linea da Santhià per Bor- 
gomanero ad Arona.

L’approvazione di ciascuna delle due Con
venzioni rimane subordinata alla seguente ag
giunta: In qualunque tempo avvenga il riscatto, 
dalla data di esso cesserà la sovvenzione chi
lometrica alla linea o alle linee riscattate (1).

(Approvato).

Art. 2.

I prefetti, dietro richiesta della Società sub- 
concessionaria, emetteranno i decreti di urgenza 
per autorizzare la occupazione immediata dei

(1) Per la convenzione vedi stampato della Camera 
dei deputati n. S30.

terreni occorrenti alla costruzione delle linee 
di cui nelle Convenzioni approvate colla presente 
legge, e per la procedura di esproprio saranno 
osservate le disposizioni contenute negli arti
coli 71, 72 e 73 della legge 25 giugno 1865, 
n. 2359, modificata dalla legge 18 dicembre 
1879, n. 5188.

(Approvato).

Art. 3.

Il Governo del Re, non più tardi del 31 marzo 
1904, presenterà al Parlamento un progetto di 
legge per determinare in qual tempo sarà da 
effettuarsi il riscatto delle linee contemplate 
nelle Convenzioni approvate con la presente 
legge, qualora a quella data non siano inter
venuti speciali accordi in applicazione dell’ar
ticolo 17 delia Convenzione medesima.

(Approvato).

Questo progetto di legge sarà fra poco vo
tato a scrutinio segreto.

Fissazione di giorno per lo svolgimento 
di una interpellanza.

PRESIDENTE. Prima di procedere alla votazione 
a scrutinio segreto, ha facoltà di parlare il se
natore Astengo.

ASTENGO. Io avevo presentato un’interpellanza 
all’onorevole presidente del Consiglio sul pro
getto di legge degli organici. Desidererei sa
pere dal medesimo quando posso svolgerla...

ZANARDELLI, presidente del Consiglio. Io sono 
agli ordini del Senato, e sono pronto a rispon
dere anche subito...

ASTENGO. Però io dovrei parlare a lungo, do
vendo svolgere parecchie considerazioni...

ZANARDELLI, presidente del Consiglio. Si po
trebbe svolgere l’interpellanza de senatore 
Astengo alla ripresa dei lavori del Senato...

ASTENGO. Accetto.
PRESIDENTE. Allora rimane stabilito che la in

terpellanza del senatore Astengo sarà svolta 
alla riapertura delle sedute del Senato.

Votazione a scrutinio segreto.

PRESIDENTE. Procederemo ora alla votazione 
a scrutinio segreto dei progetti di legge,, ap
provati ieri ed oggi per alzata e seduta. Prego 
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il senatore, segretario, Taverna di procedere 
all’appello nominale.

TAVERNA, segretario^ fa l’appello nominale.

Saluto al Presidente.

SERENA. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
SERENA. Prima che si chiuda questa seduta 

io credo di farmi interprete dell’.unanime sen
timento dei miei colleghi, rivolgendo all’ ono
rando nostro presidente un vivo ringraziamento 
per il modo come ha diretto le nostre discus
sioni, ed un sincero augurio che per molti 
anni ancora la sua preziosa esistenza sia con
servata alla Patria. (Prolungati applausi).

PRESIDENTE. Mi considero obbligatissimo al- 
r onorevole Serena ed all’ intiero Senato di 
questa novella prova di benevolenza che ri
cevo, inattesa, e non saprei egualmente dire 
meritata.

j

Io cerco semplicemente di fare modestamente 
il mio dovere, e mi studio di servire come so, 
e posso, la patria, nella misura delie mie pic
cole forze.

Accolgo di gran cuore gli auguri dell’amico 
Serena e degli altri colleghi, e vedrò di ren
dermi degno della loro benevolenza.

E frattanto esprimo 1’ augurio il più sincero, 
che il nuovo anno sia per voi fausto e felice, 
come coi vostri auguri mi avete procacciato 
la maggiore soddisfazione che mi fosse lecito 
sperare. {Nuovi e vivissimi applausi}.

Chiusura di votazione.
PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazione. Prego 

i signori senatori segretari di procedere allo 
spoglio delle urne.

(I senatori segretari numerano i voti).

Senatori votanti . . 
Favorevoli . . . 
Contrari . . . .

Il Senato approva.

86
72
14

Approvazione delle Convenzioni stipulate 
Coll’Amministrazione provinciale di Milano, col- 
l’Amministrazione comunale di Torino a colla 
Società italiana per le strade ferrate del Medi
terraneo, per la concessione della costruzione 
e dell’ esercizio di due tronchi di ferrovia, uno 
da Domodossola ad Arona e l’altro da Santhià, 
per Borgomanero, ad Arona :

Senatori votanti . . 
Favorevoli . . . 
Contrari ....

Il Senato approva.

86
81
5

Proroga del termine stabilito dall’ art. 6 
della legge 1 luglio 1901 n. 311, Provvedi-
monti in favore dei danneggiati dalle alluvioni 
e frane del 1900 e del primo semestre del 1901 :

Senatori votanti . . 
Favorevoli . . . 
Contrari . . . .

Il Senato approva.

86
83
3

Proroga del termine per la circolazione dei 
buoni agrari del Monte dei Paschi di Siena :

Votanti . . 
Favorevoli . 
Contrari . . 

Il Senato approva.

. 86
83

3

Essendo esaurito l’ordine del giorno, il Se
nato sarà convocato a domicilio.

Risultato di votazione.
La seduta è sciolta (ore 18 e 15).

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della vota
zione a scrutinio segreto dei seguenti progetti 
di legge :

Disposizioni relative ai quadri degli uffl- 
«iali :

LbiRziato per la stampa il 5 gennaio 1302 (ore II).

P. Db Luigi

Direttore dell’ Ufficio dei Resoconti delle sedute pubbliche


