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Presidenza del Presidente SARACCO.

Semmario. — Convalidazione della nomina del senatore ‘Ponsigl‘z'om’ — Giuramento dei senatori
Senise e Pucci — Seguito della discussione del disegno di legge : « Conservazione dei monu-
menti e degli oggetti di antichita e d’arte» (N. 30) — L’ aggiunta proposta allart. & dul
senatore Di Sambuy, dopo dichiarasioni dei senatori Codronchi, relutore, e Di Sanibuy, ¢
rimandata all’ ultimo articolo del progetto di legge — Approvazione dell’ art. 8, emendato
a proposta del ministro della pubblica istruzione, e dell’art. 9 — Allart. 10 parlano i sena-
tori Quarneri e Codronchi, relatore — Annunsio d’ inlerpellanza — Ripresa della discus-
sione — Parlano il ministro della pubblica istruzionc ed i senalori Guarneri, Buonamici ¢
Codronchi, relatore — Approvazione degli articoli 10 e 11 — Proposta di un arlicolo aggiun-
tivo allart. 11 fatla dai senatori Carta=-Mameli ¢ Pellegrini — Parlano © senatori Carta-Ma-
meli, Balestra e Peliegrini — Rinvio del seguilo della discussione alla tornata successivo —

Annunzio d’interpellanza.

La seduta & aperta alle ore 16 e 45. Giuramento dei senatori Senise e Pucci.

PRESIDENTE. Essendo presente neclle sale del
Senato il signor Tommaso Senise, di cui vennero
convalidati i titoli per la nomina a senalore in
altra tornata, invito i senatori Cavasola e To-
daro di volerlo introdurre nell’aula.

IZ presente il ministro della pubblica istru-

zione.
DI SAN GIUSEPPE, segrefario, da lettura del

processo verbale della tornata precedente, il

quale viene approvato.

Convalidazione della nomica
del senatore Ponsiglioni.

PRESIDENTE. A tenore dell’art. 103 del nostro
regolamento, proclamo il risultato della vota-
zione, avvenuta in Comitato segreto, per la con-
Validazione della nomina a senatore del signor
Professore Antonio Ponsiglioni.

Votanti 118

Favorevoli . . . . . 84
Contrari . . . . . . 34
Dichiaro quindi convalidata la nomina a sena-
fore del signor Ponsiglioni Antonio ed ammesso
Il nuovo senatore a prestar giuramento.

Discussions; . 361,

(Il senatore Senise viene introdotto nell’aula
e presta giuramento secondo la consucta for-
mola).

PRESIDENTE. Do atto al signor Tommaso Senise
del prestato giuramento, lo proclamo senatore
del Regno ed entrato nell’esercizio delle sue
funzioni.

Essendo presente nelle sale del Senato il si-
gnor Guglielmo Pucci, di cui vennero conva-
lidati i titoli per la nomina a senatore in altra
tornata, invito i signori senatori Albini e Du-
rand De La Penne d’introdurlo nell’aula.

(Il senatore Pucci vieae introdotto nell’aula
e presta giuramento secondo la consueta for--

mola).

Tip. del Senato.
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PRESIDENTE. Do atto al signor Guglielmo Pucci
del prestato ginramento, lo proclamo senatore
del Regno ed entrato nell’ esercizio delle sue

funzioni.

Ripresa della discussione del progetto di legge:
« Counservazione dei monumenti e degli oggetti
d’antichita e d"arte » (N. 30).

PRESIDENTE. [.’ordine del giorno rcca il seguito
della discussione del progetto di legge: « Con-
servazioue dei monumenti e degli oggetti di an-
tichita e d’arte ». Come ricorda il Senato, la di-
discussione ieri venne ipterrotta all’art. & rin-
viato all’ Ufficio centrale per I’ ecsame dello
emendamento proposto dal senatore Di Sambuy.

Prego ora il signor relatore a*voler far cono-
scere al Senalo i risultati della conferenza che
I’ Uflicio centrale ha tenuto col proponente, se-
natore Di Sambuy.

CODRONCII, »elatore. 11 senatore Di Sambuy,
dopo una lunga discussione coll’ Utlicio cen-
{rale, ha accettato di rimandare il suo cmen-
damento all’ultimo articolo, in cul si parla della
tariffa.

Il senatore Di Sambuy potra dire se 1o ab-
hia esaltamente interpretato il suo pensiero.

DI SAMBUY. Domando la pavola.
PRESIDENTE. [la facolta di parlarc.

DI SAMBUY. Confermo quanto ha dettol onore-
vole relatore,

La discussione in seno all’ Uflicio centrale fu
ponderata, come lo richiedeva la sericta e la
importanza dell” argomento. Io stesso ho dovuto
riconoscere alcuni pericoli, ai guali si sarebbe
andato incontro, accettando puramente e sem-
plicemente il mio emendamento, stante la com-
plicata relazione che corre fra i numerosi arti-
coli dellaleggo. Percio, nella vivissima speranza
che il Senato accetti all’ ultimo articolo una ra-
zionale modiflcazione alla taritfa, modificazione
che io ho dichiarato all’ Uflicio centrale di voler
proporre, consento che non si discuta ora del
mio emendamento, che troverd anche miglior
soluzione nella riduzione della tariffa che sin
d’ ora raccomando al Senato.

NASL, ministro della pubblica istrusicne. Do-
mando la parola.

PRESIDENTE. IMa facoltd di parlare.

NASL, ninistro della pudblica istruzione.
A me pare evidente che la tassa di esporta-

zione debba essere applicata a qualsiasi oggetto
di antichita e d’arte, a cominciare da quelli
di poco pregio per venir su agli altri.

Ora, stando alla locuzione di questo arti-
colo, potrebbe sorgere un dubbio; per elimi-
narlo io credo che convenga dire « indipen-
dentemente da quanto é stabilito dalla legge
doganale, Pesportazione di qualunque oggetto
d’arte e¢ di antichitd. » Con questa espressione
il dubbio mi pare dissipato.

CODRONCHI, relatore. L’ Ufficio centrale accetta
la modificazione proposta dal ministro dell’istru-
zione pubblica. ‘

PRESIDENTE. Il signor ministro ha presentato
una variante all’art. 8 del quale ho dato let-
tura, variante accettata dall’ Ufficio centrale.

Al primo capoverso, invece di dire: « I’espor-
tazione degli oggetti d’arte e di antichita »,
propone si dica: « I’ esportazione di qualunque
oggetto d’arte e di antichitd ».

Se nessuno domanda la parola, pongo ai voti
Part. 8 con la variante proposta dal ministro
della pubblica istrazione.

Coloro che lo approvano sono pregati di al-
zarsi.
(Approvato).
Art. O.

Nei monumenti e negli oggetti d’arte e di
antichita contemplati negli articoli 2, 3 e 4, salvo
1 provvedimenti di comprovata urgenza, non
potranno farsi lavori senza I’ autorizzazione del
Ministero della pubblica istruzione.

Tale consenso ¢ pure necessario per i monu-
menti di proprietd privata, quando il proprie-
tario intenda eseguirvi i lavori i quali modifi-
chino le parti di essi che sono esposte alla
pubblica vista.

(Approvato).

Art. 10.

1o vietato demolire o alterare avanzi monu-
mentall esistenii anche in fondi privati; ma il
proprietario avra diritto di far esaminare da
ufliciali del Goveruo se 1'avanzo monumentale
meriti di essere conservato.

GUARNERI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

GUARNERI. Avrei un dubbio, che desidererei
venisse schiarito, ed & questo: avverso il giu-
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dizio del Governo, nessun reclamo sarebbe pos-
cibile, nessun rimedio sarebbe concesso? Pre-
gherei la Commissione di darmi qualche spie-
gazione in proposito.

L’ articolo in discussione dice che il proprie-
tario «avra diritto di fare esaminare dal Go-
verno se ’avanzo monumentale meriti di es-
sere conservato ». v

Se il privato dice di si ed il Governo dice
di no, chi giudichera sulla controversia?

CODRONCHL, relatore. Avverso la decisione del
Governo non ¢’ & reclamo. y

PRESIDENTE. 1 una facoltd che si lascia al
GOVernO.....

GUARNERI. Domando all’Ufficio centralese anche
in questo caso il proprietario possa ricorrere al
Consiglio di Stato, e se in tutti i casi ci sia
qualche altra garanzia per il nroprietario. Vorrei
sapere se la facoltd, che si & data precedente-
mente ai corpi morali di potere elevare re-
clamo dinanzi al Consiglio di Stato non s1 con-
- ceda pure ai privatl.

CODRONCHI, relatore. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolid di parlare.

CODRONCHI, 7elatore. Nou ¢ ammesso reclamo
nei casi contemplati da questo articolo, perche,
se si dovesse sempre reclamare contro le di-
sposizioni che lo Stato puo preundere in base a
questa legge, non si finirebbe piu.

Se ad ogni pié sospinto mettiamo avanti re-
clami e facolta di reciamare, questa diventera
una legge di attuazione impossibile.

Ad ogni modo, prego il senatore Guarneri
di presentare, se lo crede, un emendamento.

Annunzio di interpellanza.

PRESIDENTE. In attesa che il senatore Guarneri
formuli il suo emendamento, annunzio al Senato
che il senatore Fava ha presentato una do-
manda di interpelianza diretta al signor mini-
stro degli affari esteri, della quale do lettura:

« 1l sottoseritto chiede 4 interrogare I’ ono-
revole ministro degli esteri, sulle ¢condizioni in
cui presentemente trovasi la vertenza cogli Stati
Uniti a poposito del linciaggio di Herwin e
sugli intendimenti del ministro riguardo alla
soluzione di detta vertenza ». ,

Siccome I’onorevole ministro degli affari esteri
non & presente, prego il suo collega ministro

dell’istruzione pubblica di volergli comunicare
questa domanda di interpellanza.

NASI, ministro della pubblica istrusione. Mi
faro un dovere di comuuicare all’onorevole mi-
nistro degli affari esteri I'interpellanza del se-
natore Fava.

Ripresa della discussione.

PRESIDENTE. Riprendiamo ora la discussione
dell’ art. 10 del progetto di legge sui wmonu-
menti.

Il senatore Guarneri, cui si ¢ associato il se-
natore D’All, propone un’aggiunta all’art. 10,
la quale dice cosi:

« Nel caso di dissenso, come in tutti gli altri
casi in cui il privatlo si crede leso dall’atto go-
vernativo, ¢i sard luogo al reclamo presso il
Consiglio di Stato ».

Questo emendamento é gia stato svolto, quindi
interrogo il Senato se crede di appoggiarlo.

Chi Pappoggia & pregato di alzarsi.

(X appoggiato).

Ila facolta di parlare l'onor. relatore.

CODRONCHI, s¢lutore. 1 Uflicio centrale man-
tiene ’opinione che io ho gia espressa, che
cioé, trattandosi di cosa lieve, non metta conto
di stabilire anche in questo caso il ricorso al
Consiglio di Stato.

NASI, sninistro della pubblica istivsione. Do-
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

NASL, ministro di pubblica istruzione. Mi di-
spiace di non poter consentire alla proposta
fatta dall’onor. Guarneri per una ragione anche
diro di coerenza; perché I"altro giorno, ri-
spondendo al senatore Buonamici, dissi che si
poteva consentire il ricorso al Consiglic di Stato
nella materia prevista dall’art. 3 appunto perche
alle questioni d’arte si possono unire questioni
amministrative, ma in questo caso una que-
stione ammiunistrativa non pud sorgere. Se ¢’ é
un giudizio tecnico il quale affermi che il mo-
numento si deve conservare, evidentemente il
Consiglio di Stato non ha nulla a decidere per
la parte di sua competenza. Quindi il ricorso
non ¢ ammissibile. Per:questa ragione, mi op-
pongo alla proposta fatta.

GUARNERI. Domando la parola.

PRESIDENTE. IHa facolta di parlare.
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GUARNERI. Io non so come 8i puo ritenere a
priiord, che non sorgeranno questioni sulla le-
gittimita dell’atto governativo, cioé sulla sua
competenza a compirlo, e sulla regolarita delle
furme adoperate dal Governo, nel compiere
I’ atto del quale si parla nell” articolo in esame,
e per gquesta presunzione che tutto debba pro-
cedere normalmeunte, si rifiuti del tutto il re-
clamo alla quarta sezione del Consiglio di Stato?

Suppongasi che ’atto governativo non sia in
armonia colle prescrizioni della nostra legge:
negherete in questo caso il reclamo al Consi-
glio di Stato? Credo di no.

Eppure stando le cose come attualmente sono,
il diritto sarebbe negato.

Nel merito poi di questo reclamo si domanda,
se si ¢ mai dato, che ci sia una sola giurisdi-
zione, che ci sia un atto governativo in materia
riguardante i rapporti tra lo Stato e 1 privati,
pel quale non ci debba essere rimedio di sorta,
od una scconda giurisdizione; ¢ che non si
pussa ne anche rcclamarne in linea gerar-
chica al ministro meglio informato? Noi sap-
plamo poi che cosa sono questi atti ministe-
riali. Non & il ministro infatti che giudica il
caso, ed emette 1’urdinanza, che si vorrebbe
rendere incensurabile, ¢ I’impiegato locale, il
conservatore dei monumenti che da il suo pa-
rere al ministro che Padotta.

Siamo, signori, in una materia molto vaga
cd indeterminata, nella quale a dippia non si
vuol lasciare alcuna garanzia di riesame e di
reclamo.

BUONAMICI. Domando la parola.

PRESIDENTE, IIa facolla di parlare.

BUONAMICI. Mi permetto di dire io pure una
parola circa la questione che ¢ stata promossa
dall’ onorevole nostro collega Guarneri.

Anche a me sembra che il diritto ad un ri-
corso, ciod il diritto ad esaminare nuovamente
la questione proposta da un proprietario contro
una disposizione governativa, ci possa essere,
e che sia utile conservarlo qui come & stato
conservato in altri casi. Il un mezzo di evitare
arbitrii e di garantire il cittadino.

Quanto poi all’autorita alla quale si dovrebbe
o si potrebbe far ricorso, io mi permetio di
ricordare che abbiamo in ogni provincia delle
Commissioni provinciali le quali, sovraintendono
alle opere d'arte ed alla conservazione dei mo-
nutacnti ed abbiamo poi in ogni regione degli

Istituti, detti appunto regionali, che hanno lo
stesso ufficio. A me sembra che, per conservare
anche quella competenza della quale ginsta-
mente parlava il signor ministro, potrebbe in
questo caso essere ammesso il ricorso del pri-
vato, non al Consiglio di Stato, che in faccende
di arte non ha competenza, ma alla Commis-
sione provinciale per la conservazione dei mo-
numenti, oppure all’Ispettorato regionale, che
attualmente sono incaricati di tutte le misure
riguardanti la conservazione o il restauro degli
cggetti d’arte e di storia nazionale.

CODRONCHI, re¢latore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CODRONCHI, »elatore. Pensi I’onor. Guarneri
che I’ atto del Governo o viola una legge di
ordine pubblico ed allora il ricorso al Consiglio
di Stato & di pieno diritto per la legge comu-
ne, o si tratta di una questione di ordine tecnico,
puramente tecnico, e non amministrativo, e al-
lora il Consiglio di Stato non & competente.
Quindi il pericolo a cui accenna I’ onor. Guar-
neri mi pare che non esista e percio non pos-
siamo accettare il suo emendamento.

E, dacche ho la parola, vorrei fare una racco-
mandazione agli onorevoli nostri colleghi. Sic-
come si deve supporre che la legge I’ abbiano
letta tutti, chiederei che se hanno degli emen-
damenti da proporre li stampino e li mandino
prima. Cosi non si fard ostruzionismo, faremo
pil presto e potremo discutere e deliberare se
sidebba o no accettare I’emendamento proposto.

L’improvvisare emendamenti pone molte volte
I’ Ufficio centrale nella condizione di non poter
coordinare I’ emendamento stesso a tutta la
legge.

PRESIDENTE. Spero che ella sia piu fortunato
di me; ancheio avevo fatto identica preghiera,
ma non ho ottenuto alcun risultato.

GUARNERI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GUARNERI. Pregherei il mio carissimo amico
Codronchi di credere, che qui non ¢’ & ostruzio-
nismo di sorta.

Lo spirito che ci anima & di conservare i
monumenti d’arte, e non di fare una siste-
matica opposizione alla legge.

Rispondo poi alla sua osservazione in merito.
Essa sarebbe esatta, come tutto cid che esce
dalla sua mente, se non si fosse di gia spe-
cialmente accordato agli enti morali il rimedio
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del reclamo alla quarta sezione del Consiglio
di Stato. Se cio non si fosse fatto, saremmo go-
vernati tutti dalla legge comune; e nel caso,
in cui 0 per incompetenza, o per violazione di
forma, un atto governativo fosse stato censu-
rabile, vi sarebbe stato di diritto il reclamo’al
Consiglio di Stato. Ma quando per una ma-
teria e per una classe di persone questo diritto
si & specificamente accordato, non ostante la
legge generale sul Consiglio di Stato, allora
potrebbe sorgere il dubbio, che per gli altri
casi, e per le altre classi, pei quali si & taciuto,
si debba intendere essersi rifiutato quel rimedio
di legge.

PRESIDENTE. Nessuno piu chiedendo di parlare,
pongo ai voti 'emendamento proposto dai se-
natori Guarneri e D’Ali all’art. 10.

Chi lo approva voglia alzarsi.

(Dopo prova e controprova I’ emendamento
non €& approvato).

Pongo ora ai voti 'art. 10 come fu proposto
e del quale pure ho gia dato ripetutamente let-
tura. Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(Approvato).

Art. 11.

11 Governo ha diritto di eseguire i lavori ne-
cessari ad impedire il deterioramento dei mo-
numenti. Nel casi di accertata utilitd economica
di tali lavori sard applicabile I’ art. 1144 del
Codice civile.

(Approvato).

Do ora lettura dell’articolo aggiuntivo, pro-
posto dai senatori Carta-Mameli e Pellegrini,
€ che e stato stampato.

Art. 11 bis.

« Nei comuni, nei quali esistono monumenti
soggetti alle disposizioni della presente legge,
devono essere prescritte pel caso di nuove co-
strazioni od alzamento di edifizi, le distanze e
misure necessarie allo scopo che le nuove opere
non danneggino la prospettiva o la luce richie-
sta dalla cintura dei monumenti stessi».

Invito il senatore Carta-Mameli a voler svol-
gere questo articolo aggiuativo.

CARTA-MAMELI. L’articolo aggiuntivo, proposto
dal senatore Pellegrini e da me, ha bisogno di

poche parole di svolgimento.

|

Il suo fine & manifesto. Con questo articolo
s’ intende tutelare e difendere i monumenti e
gli oggetti d’ arte.

E chiaro che se di fronte o in molta prossi-
mitad di un monumento si eleva una casa di
speculazione, un alveare umano, la prospettiva
del monumento rimane sciupata e "sciupata a

.danno del pubblico, che ha diritto a godere

della prospettiva di quel monumento nella sua
integrita. Fabbricando alla distanza consentita
dal Codice civile, puo avvenire che monumenti
pregevoli, e dipinti e statue che si racchiudono
nel monumenti stessi siano privati di tutta la
Ince, o questa sia scemata di molto. Ora & evi-
dente che se ad una statua o ad un dipinto si
toglie o gli si diminuisce la luce, la statua o
il dipinto rimangono quasi soppressi.

Ma se s’ impone una servilu legale, questa
servitu avra un fondamento giuridico? A me
pare di si.

Secondo il nostro diritto pubblico, servitl
legali si possono imporre quando vi & un inte-
resse pubblico che le consigli ; ed abbiamo cosi
servitu legali relative alla viabilitd e alla sicu-
rezza del transito, alla difesa militare, alla
pubblica igiene, e via discorrendo.

I da vedere ora se nel caso in discussione
concorrano le condizioni richieste per potersi
stabilire una servitl, se cioé vi sia un interesse
pubblico.

La discussione che si ¢ fatta in questi giorni
al Senato, mi pare abbia evidentemente dimo-
strato che, per I’ Italia, I’ interesse della con-
servazione, della tutela e del rispetto dei mo-
numenti ¢ degli oggetti d” arte, sia un interesse
di primissimo ordine, un interesse supremo.

Posto questo supremo interesse, logicamente
si deve ammettere la legalita della disposizione
da noi proposta.

E questo interesse il paese lo sente; e che
lo senta lo vediamo ogni qualvolta ¢’ é pericolo
che si attenti alla conservazione di un monu-
mento o di un oggetto d’arte. In siffatti casi il
nostro popolo si muove e si agita, perché ancora
brilla su questo popolo un raggio di ideale che
lo scalda - fatto cotesto che ci fa non disperare
dell’ avvenire. Mi pare adunque che le condi-
zioni per imporre questa serviti legale vi siano.

1l nostro emendamento & cauto e riguardoso
verso la proprieta in quanto provvede in limiti
discreti e nei casi in cui il dritto del proprie-
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tario si trovi in urto coll interesse generale.
La nostra propesta infatti non contiene un pre-
cetto tassativo, ma di semplicemente una fa-
coltd, di cui naturalmente - & da credersi -
il ministro dell’ istruzione pubblica useré con
parsimonia. E ncllo stesso tempo che Pemen-
damento concede la facolta di cui ho parlato,
agginnge, che le misure, le distanze debbano
esscre (uelle strettamente necessarie a con-
seguire lo scopo.

ITo sentito accusare questo articolo aggiun-
tivo come lesivo della proprietd privata. Nes-
suno meglio di noi ¢ tenero della proprieta
individuale, massime in questo tempo di insane
tcoric; ma non esageriamo!

Anche i diritti della proprieta privata, della
proprietd individuale devono avere un limite.
1l concetto moderno della proprietd & ben di-
verso dall’antico: questo & notorio.

Badiamo, onorevoli colleghi, di non esage-
rare. isagerando, si verrebbe al risultato di ren-
dere un callivo servizio alla causa che sta tanto
a cuorc a noli {utti: si darebbe cio¢ un pretesto
a coloro i quali, combattendo il diritto di pro-
prietd, muovono le turbe incoscienti all’assalto
del presente ordinamento sociale. Questo puo
succedere facilmente. Mi pare che non con-
venga a noi dare armi in mano ai nemici nostri.

It per parte mia non ho altro da aggiun-
gere.

PRESIDENTE. Chiedo al Senato se la proposta
dei senatori Carta-Mameli e Pellegrini sia ap-
poggiata.

Chi I'appoggia voglia alzarsi.

(It appoggiato).

BALESTRA. Domando la parola.

PRESIDENTE. 1la facoltd di parlare.

BALESTRA. Ho chiesto la parola non senza qual-
che esitazione, per sottoporre al Senato alcune
considerazioni contro la proposta falta dagli
onor. Carta-Mameli e Pellegrini.

Ho detto con qualche esitazione perche io
parlo per mio conto e non con I’ autoritd ed
a nome dell Ufficio centrale, tanto & vero che
per uon lasciare equivocl mi sono allontanato
anche dal banco della Commissione. (8 »ide).

Parlo con qualche esitazione, anche perché
questa proposta viene fatta da due autorevoli
colleghi. Ma se tutto cid & ragione per me di
titubanza mi rinfranca il pensiero che la tesi

che sostengo, dird come dicono i legali, & fon-
data in diritto e in fatto.

Che cosa propongono gli onor. Carta-Mameli
e Pellegrini?

Essi propongono che si imponga una serviti
altius non tollendi sui fondi in prossimitd di
un monumento e cid allo scope che non ne sia
impedita la visuale.

Se gli egregi proponenti consentono di ag-
giungere le parole: salvo le indennitd dovute,
mi acqueto e sono con loro, ma se essi, come
appare, intendono che questa servitu venga im-
posta senza pagare un adeguato compenso, che
valga ad indennizzare il proprietario del danno
che gli si reca, allora dico che una proposta
siffatta viola manifestamente il diritto di pro-
prieta. Né credo dover spendere molte parole
per dimostrare tale violazione. Si.tratta infatti
&’ imporre una servilu che deprezza il valore
del fondo col diminuirne la sua potenzialita, di
un vincolo che impedisce al proprietario di ri-
cavare dalla casa che gli appartiene tutto quel-
I’ utile che egli si ripromette, di un vincolo che
non hanno tutti gli altri proprietari di case,
infine di una limitazione nell’ esercizio del di-
ritto di proprieta.

Ora, se la proprieta & il diritto di godere e
disporre in modo assoluto della propria cosa,
¢ manifesto che la pretesa d’imporre un vin-
colo a danno della proprieta privata, senza ac-
cordare una giusta indennitd, costituisce una
manifesta violazione del diritto di proprieta a
spese della colletlivitd, sia questa rappresentata
dallo Stato o dalla provincia, o dal comune.
Sarebbe molto comoda la teoria testé svolta
dall’onor. Carta-Mameli, secondo la quale ba-
sterebbe la dichiarazione di pubblica utilita per
imporre una servitu con dispensa da qualsias
indennita. Ma questa teoria non & ammessa
dalle nostre leggi, & contraria al diritto delle
gentie non v’é legge al mondo di popolo civile
che la consenta.

Ma & d'interesse pubblico, dicono i propo-
nenti, che i monumenti non siano sopraffatti
dalle case circostanti,”le quali ne impedireb-
bero la vista. lo non nego, anzi ammetto la
causa di pubblica utilitd, ma contesto la pre-
tesa che si vogliano oitenere questi vantaggi
a scapito del privato, al quale si negherebbe il
risarcimento del danno che gli si reca. S im-
ponga pure questa serviti a tutela de’ monu-
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menti che sono glorie dell’arte e storia del no-
stro paese, ma s’indennizzi il proprietario.

Lo Statuto che & la legge fondamentale e che
del resto tutti conoscono, ma che & molto op-
portuno in questo momento di richiamare, pro-
clama che « tutte le proprietd senz’alcuna ec-
cezione sono inviolabili; tuttavia quando 1 in-
teresse pubblico, legalmente accertato, I’ esiga
si puo esser tenuti a cederle in tutto o in parte,
mediante una giusta indennitd conformemente
alle leggi ». E il nostro Codice civile che pure
tutti conoscono, ma che & opportuno ricordare,
perché mi sembra che da taluno si dimentichi,
all’art. 438 dispone:

« Nessuno puo essere costretto a cedere la
sua proprieta o a permettere che altri ne fac-
cia uso, se non per causa di pubblica utilita,
legalmente riconosciuta e dichiarata, e premesso
il pagamento di una giusta indennitd ». E la
legge d’espropriazione a causa di pubblica uti-
litd, ha due parti priacipali: la prima contem-
pla la dichiarazione di pubblica utilita, la se-
conda l'espropriazione coattiva col pagamento
dell’ indennita. Precede la dichiarazione di pub-
blica utilita, perche, senza questa dichiarazione,
nessuno potrebbe essere costretto a cedere la
cosa propria, quand’anche venisse offerto un
prezzo maggiore del valore. Precede la dichia-
razione di pubblica utilita, cioé la constatazione
ed il riconoscimento detla pubblica utilita, per
giustificare e dar diritto all’espropriazione coat-
tiva e non gia per dare diritto ad imposses-
sarsi della cosa altrui senza pagarla.

Due sedute fal’onor. Carta Mamell diceva che
due sono i modi per provvedere a che 1 mo-
nunienti non sieno offascati da sopraelevazioni:
il primo consiste nell’ invocare ’espropriazione
a causa di pubblica utilita, il secondo nell’im-
porne la servitl altius non {(ollerndi; ma sic-
come il primo mezzo fomenta la speculazione
coll’alzare artificiosamente i prezzi d’espropria-
zione, cosi & che egli preferisce il secondo mezzo,
cioé I’ imposizione di una servitu legale senza
indennita. -

Anche questa & una teoriamolto comoda, che
sl riassume in cio: dal momento che con 'ap-
plicazione della legge d’espropriazione a causa
di pubblica utilitd si fomenta la speculazione
perche gli espropriandi pretendono -troppe, &
molto pit semplice di stabilice per legge di non
dar compenso di sorta ad alcuno. Questa & la

conseguenza ultima che a fll di logica discende
dalla teoria de’ proponenti.

Puartroppo & vero che quando si deve appli-
care la legge d’ espropriazions per pubblica
utilitd sorgono lotte tra I'espropriante e 1'espro-
priato per la determinazione dell’ indeunita, e
pur troppo a queste lotte fui testimonio e parte,
quando nei momenti dei grandi lavori edilizi
della nostra citta, aveva 'onore di occupare il
posto di Assessore del Piano regolatore.

Ma, se tali pericoli, talora gravissimi, sussi-
stono, debbono ammonirci di procedere cauti
nell’ imporre delle servilil, senza averne prima
calcolata la portata e le conseguenze finan-
ziarie; non gid servirei di pretesto per negare
le dovute indennitd e per sopprimere la legge
sulle espropriazioni a causa di pubblica utilita.

Ma si dice: Pure abbiamo le servitu legali
- & cosa tanto antica - ossia delle scrvitu per le
quali non si paga alcuva indennita. Audiamo
piano con queste affermazioni e distinguiamo.

Vi sono delle servitu per le quali non si deve
alcun compenso ¢ ve ne sono di quelle per lo
quali tale compenso ¢ dovuto. 1l Codice civile
determina le prime e le seconde e sarcbbe
troppo lungo di volerle passare qui in ras-
segna.

Fra le serviti abbiamo pur quelle prove-
nienti dai regolamenti edilizi. Tali sono quelle
che determinano I’altezza massima dei fabbri-
cati e quella proporzionale alla sezione stra-
dale; tali sono quelle pure relative alla distanza
da osservarsi tra gli edifici perché il proprie-
tario possa aprir finestre a prospelto sul suo
muro e finanche abbiamo in detti regolamenti
stabilita I’altezza minima per le camere abi-
tabili.

Ma siffatte servitl, se cosi vi piace di chia-
marle, sono di carattere generale, e piu che
servitl sono norme per disciplinare la fabbri-
cazione nell’ interesse e per la tutela dell’igiene
e della sanitad pubblica.

Sono servitli che sorgono dalle esigenze del
vivere civile e che sono a comune e reciproco
vantaggio, perché a tutti deve interessare che
le abitazioni non siano malsane per difetto di
luee o di aria. Anche presso i Romani era dalle
leggi determinato il modo con cui dovevano es-
sere costruiti gli edifici, specialmente riguardo
all’ altezza. Augusto aveva statuito che in Roma
non si potesse alzare un edificio oltre i 60 piedi.
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Nerone parimenti, dopo I incendio della citta,
fece una legge a detta di Tacito (Annali, XV-44)
per disciplinare la fabbricazione. Aurelio Vit-
tore riferisce che anche Traiano avesse fatto
qualche disposizione a tale riguardo.

Che tali servitu di carattere generale e so-
ciale non diano luogo ad indennitd, ¢ naturale
e legittimo ; mentre la servitu che si pretende
d’ imporre sui fondi circostanti ai monumenti,
ge risponde ad un alto ideale nell interesse
della storia ¢ dell’ arte, questo interesse deve
essere tutelato non a carico e a danno del pri-
vato, ma a spese della collettivita.

Ma, osservasi in contrario, vi sono le servita
legali d” interesse pubblico contemplate dal Co-
dice civile, ¢ che non ammettono indennita. Cer-
tamente ; anzi I’art. 524 dispone: le servitl
stabilite per utilitd pubblica riguardano il corso
delle acque, i marciapiedi lungo i finmi, i ca-
nali navigabili atti al trasporto, la costruzione
o riparazione delle strade. Queste, per altro,
sono servitlt che costituiscono la condilio sine
qua non, perché 1 corsi d’acqua, i canali e le
strade possano servire al pubblico. Ma qui non
siamo in questo caso. Ed a proposito delle espro-
priazioni a causa di pubblica utilita, richiamo
I’ attenzione del Senato su quanto dispone I’ar-
ticolo 77 della legge sulle espropriazioni a causa
di pubblica utilita.

« Qualora in una legge che dichiara un’opera
di pubblica utilita si & imposto ai proprietari dei
beni confinanti o contigui alla medesima, I’ ob-
bligo di contribuire all’esecuzione in ragione del
maggior valore che vengono ad acquistare le
proprietd loro, e non siano nella stessa legge in-
dicate lo misure del contributo e le norme da
seguirsi nell’erigerlo, debbono osservarsi le di-
sposizioni seguenti: il contributo per ciascun
proprietario deve esserc uguale alla meta del
maggior valore risultante dall’ esecuzione del-
I’ opera di pubblica utilita ».

Come vedete da questa legge, il privato, il
quale abbia una casa che acquisti un maggior
valore per il fatto dell’ esecuzione di un pub-
blico lavoro, con I'allargamento di una strada,
Jdave pagare un contributo corrispondente alla
matd del maggior valore acquistato dalla sua
casa, e pol quando questo proprietario riceve
invece un danno dalla servitd che gli si vuole
imporre, si pretenderebbe di negargli il com-

penso per risarcirlo del danno che da quella
gervitl risente.
Pare a voi che questa sia giustizia?

Oltre a queste, citava anche le serviti mi-
litari. Ma a questo proposito mi sia permesso
di fare qualche brevissima osservazione. La
legge sulle servitu milltari & quella del 1859;
fu fatta nell’ imminenza della guerra, in virta
dei poteri straordinari conferiti al Governo, e
quindi un poco tumultuariamente. In essa si
stabiliscono delle servitu gravi, che offendono
il diritto di proprieta, ma non riuscivano nuove,
perocché s’imponevano a fondi gia gravati di
tali servitu.

Le fortezze vi erano, e con esse le servitu.
La legge del 1859 non fece che confermarle e
disciplinarle.

Crede il Senato che, se lo Stato dovesse fare
una nuova fortezza, non gia in cima alle Alpi,
ma nel bel mezzo di una campagna a coltura
intensiva, tra ville, giardini e palagi, si po-
trebbero scaraventare tutte le serviti della
legge militare, senza dare un’ indennita ai pro-
prietari, che dalla sera alla mattina si trove-
rebbero le loro proprieta enormemente deprez-
zate?

Ma io lascio per un momento la legge sulle
servitu militari, e faccio un’ altra domanda al
Senato: Crede il Senato che la legge sulle ser-
vitl militari debba essere il tipo' a cui s’ ha
da informare la nostra legislazione nello sta-
bilire le servitl, o non piuttosto crede che
debba prevalere la legge fondamentale, lo Sta-
tuto, che stabilisce che tutte le proprieta sono
inviolabili?

Se credesse il Senato di capovolgere tutto il
nostro giure per informarsi a quelle servitu,
allora si puo fare pure un daffo su quell’ arti-
colo che dice che tutte le proprieta sono invio-
labili, articolo che diventerebbe proprio un’ iro-
nia; ed a quell’articolo si potrebbe sostituire
Paltro : tutte le proprietd sono violabili quando
il pubblico interesse lo richieda, senza paga-
mento di indennita !

Io prego quindi il Senato di riflettere seria-
mente sulle conseguenze che verrebbero dal-
Paccettazione di questa proposta che si presenta
sotto le forme pili modeste, perché, come di-
ceva il senatore Carta-Mameli, il pubblico come
ha diritto di vedere le statue, ha diritto di
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vedere il monumento e che gli si fa ingiuria
impedendogli tale vista.

Ma contro il preteso diritto di chi vuol go-
dere la vista di un monumento, impedendo ad
altri di fabbricare, sta il diritto del proprie-
tario a non essere impedito nell’ esercizio del
diritto di proprieta: perchd qui wtitur iure
suo memint iniuriam facit; ma ingiuria si fa
quando, senza dare indennita, si pretende dimi-
nuire ’esercizio della proprieta.

E finisco onorevoli colleghi: con questa pro-
posta voi senza accorgevene fate un passo sulla
via della socializzazione della proprieta.

PELLEGRINI. Non ‘credeva proprio di dovere
prendere la parola per difendermi dall’accusa
di essere fautore del socialismo anzi del collet-
tivismo con Y emendamento concordato da me
col senatore Carta-Mameli.

In sostanza, suppose I’ onor. senatore Bale-
stra che si venga ad introdurre con tale emen-
damento un principio nuovo nel nostro diritto
civile, che con esso si offenda il concetto fon-
damentale ed il contenuto sostanziale della pro-
prietd. L’onor. Balestra dice in sostanza: lo
Statuto dispone che la proprietd & inviolabile
e sacra; € quindi antistatutario il vostro emen-
damento il quale offende la proprietd, perché
questa consiste nel diritto dell’ individuo di fare
della cosa sua tutto quello vuole, ius utend:
atque abutendi. Dunque proibire la sopreadifi-
cazione, sia pure per assicurare la luce ed il
prospetto ad un monumento artistico e storico il
pil caro e importante, o per infrenare un abuso,
significa colpire I'istituto della proprieta. Se
volete imporre al privato un sacrificio econo-
mico in vista di una utilitd generale, dovete
dare al privato una corrispondente indennita a
termini della legge sulla espropriazione.

In appoggio a tale assunto l'onor. Balestra
ha invocato il Codice civile. Ma cio facendo
Sarebbe stato opportuno che avesse ricordato
per intero I’art. 436, il quale dice che la pro-
prieta & il diritto di godere e di disporre della
C0sa nella maniera pill assoluta PURCIIE NON SE
RE FACCIA UN USO VIETATO DALLE LEGGI E DAI
REGOLAMENTI.

Il che significa che non repugnante, ma co-

ordinata e consustanziale col diritto di pro-

Prieti & per il nostro Codice la riserva legale
di regolare e di limitare I’uso della proprieta
Stessa: significa che se una legge, 0 un rego-

Discussioni 1. 36<2.

lamento, abbia determinato una limitazione nel-
I’uso della proprietd, non si pud dire che con
cio fu violato il diritto di proprieta, ma soltanto
che ne fu limitato 1I’uso da un potere legittimo
e con un atto legittimo ed in nome di un’ uti-
litd generale, con cui il diritto individuale di
proprieta deve sempre coordinarsi. In tali ter-
mini non ha che vedere la espropriazione, che
e cosa totalmente diversa.

Ogni diritto ha limiti nel suo esercizio, che
sono determinati dalla moralita dei fini per il
quale il diritto individuale sussiste e dal diritto
degli altri; e tali limiti sono fissati dalla legge
o dalle norme generali di giurisprudenza civile
ed amministrativa. Secondo il ragionamento
dell’ onor. DBalestra parrebbe che, quasi ex
abruplo, solamente ora si volesse imporre dei
limiti al diritto del proprietario, che esso finora
fosse libero ed affrancato da questi riguardi e
doveri verso la societd e verso lo Stato.

Ripugna ad ogui insegnamento il piu orto-
dosso ed il piu generale credere che il solo ele-
mento individuale costituisca la essenza della
proprieta.

Il nostro Codice con quella frase dell’art. 436
ha stabilito, che questa esclusivitad dell’clemento
individuale non & conforme né alla nostra co-
scienza giuridica, né alle nostre leggi. Né que-
sta connessione dell’ elemento sociale con 'ele-
mento individuale nel diritto di proprieta, donde
vengono le limitazioni legali, # una moderna
enormita, perché anche i Romani, che ci hanno
lasciato tradizioni di esagerata preponderanza
dell’ elemento individuale nella proprieta, arri-
vando sino all’abuso che é il pervertimento del
diritto, non rifiutarono ma sancirono limitazioni
analoghe a quelle invocate dal nostro emenda-
mento a tutela del pubblico interesse. Al diritto
romano ha voluto fare appello I’ gnor. Balestra
quando ha invocato la massima qui iure suo
utitur non videtur iniuriam facere, ma anche
essi cid0 non ostante hanno pero sancito nelle
leggi limitazioni della proprietd conformi a
quelle del nostro emendamento ed in materia
analoga.

Una legge del Codice, che ho sotto gli occhi,
prescrive le distanze entro le quali nessuna
costruzione poteva sussistere di fronte a certi
edifici pubblici, e la legge romana, andando
assai pili in 14 del nostro articolo, dice che
chi offendesse questo divieto, non solo sarebbe
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gtato obbligato a demolire la casa, ma a per-
dere la casa stessa cha sarebbe passata in pro-
prieta del fisco... ita ut (queste sono le testua]'i
parole declla legge del Codice) ila u! si quis
intra definitwm spativm aedificare vel possidere
tentaverit, scint non solum fubricam demolen-
dam sed eliwim ipsam domunt fisco nostro adscri-
bendam.

Questo ¢ molto di piu di quanto noi doman-
diamo, né per questo s invoco contro I'Impe-
ratore, che sanciva quella legge, la famosa
frase qui Gure suo wlitur non ridetur iniuriam
fucere; poiche vi & un altro ditterio romano
che limita 'uso della proprieta, quello del 7ne-
minem laedere.

La societd, nella quale I individuo vive, san-
cisce ¢ difende i diritti del singolo, ma ad un
temypo li limita e li coordina agli interessi so-
ciali e al diritto degli altri. Quando I'uso della
proprietd venga ad offendere un coutemporaneo
diritto altrui o un alto interesse generale & evi-
dente che sorge una collisione ed un danno, e
lo Stato ha diritto e dovere d’intervento per
evilarli.

Affermare che lo Stato non pud, senza of-
fendere un istituto fondamentale della societa
quale ¢ certamente il diritto individuale della
propricta, segnare dei limiti nell’uso della pro-
prietd stessa dico che ripugna ad ogni ragione
fllosofica e storica del diritto ed a tutto I’in-
tero sistema e del Codice civile e della nostra
legislazione. Il Codice ha molti articoli nei quali
queste limitazioni sono scritte, scritte quando
si tratta delle acque, dell’ impianto degli alberi,
e quando si tratta di fabbricare case a distanza
di altre case, ecc., ecc. Queste sono le limita-
zioni che si chiamano con linguaggio improprio
servill legali, delle quali il Codice non fa una
enumerazione tassativa, ma indicativa. E percid
appunto riprodusse dal Codice francese la re-
gola generale che sancisce la sommissione del-
I'elemento individuale a quello sociale, riser-
vando alle leggi ed ai regolamenti di limitare,
se occorre, I'uso del diritto di proprieta: e chi
va contro tali divieti non puo dire che fure suo
utit, non puo negare che iniuriam facit. Ma
non basta il Codice civile, vi sono alire limi-

tazioni alla proprieta, le quali non hapno a che |

fare col Codice civile e che esistono in tutti i
paesi civili come nel nostro, e sono seritte in

altre leggi, sono le cosi dette servity, o pit |

esattamente limitazioni ANMMINISTRATIVE, e quella
di cui noi parliamo sarebbe di questo ordine.

L riconosciuto dal diritto universale di tutti
i paesi civili antichi o moderni che lo Stato ha
il dovere, per I’uflicio suo sociale, di prescri-
vere delle limitazioni all’esercizio od all’'uso del
diritto di proprieta, senza debito di prestare
indennita, percheé altrimenti si confonderebbero
due concetti essenzialmente diversi, espropria-
zione e limitazicne della proprieta.

Accusare di novita, e di novita pericolosa la
teorica, sulla quale il nostro articolo si fonda,
¢ negare la storia e I’insegnamento universale
giuridico.

Tutti gli Statuti italiani contengono esempi
di limitazioni imposte alla proprietd privata, e
con criteri di tale prevalenza dell’ elemento so-
ciale su quello individuale che eccedono ogni
paragone con la nostra proposta.

Per analogia d’argomento basta ricordare gli
Statuti che imponevano di rispettare la lar-
ghezza prestabilita delle strade a chi facesse
delle nuove costruzioni (Statuto di Sassari, ecc.).
Nel diritto moderno non vi & Stato civile nel
quale non sussistano proibizioni di costruire ora
ai fronteggianti le strade pubbliche, ora ai ri-
vieraschi di fiumi navigabili o dei laghi da
pesca, ora per la salubritd, ora per il decoro
delle citta o per altra pubblica utilita. In Francia
come da noi, molte sono le limitazioni ammi-
nistrative, oltre quella del Codice civile, ivi pure
molte chiamate servitu legali ed ivi pure & pa-
cifico che per esse:non si fa luogo ad alcuna
indennita. Il Codice di Zuarigo dispone in via
generica che si pud impedire I’uso che rechi
danno notevole alla proprieta del vicino od alle
cose che vi si trovano.

La volonta generale mediante gli organi co-
stituiti e nell’ interesse collettivo immediato o
mediato ha la facolta di determinare ardifrio
bont viri queste limitazioni.

Quale ¢ il criterio, il confine di esse? L’uti-
litd generale, che naturalmente non deve essere
capricciosamente determinata, perché anche allo
Stato o alla societa I’individuo puo dire che & as-
surdo vietarmi quod mihi prodest et tibi non no-
cet. Ma questo nocumento, sia materiale, sia mo-
rale che sarebbe recato al vicino (per noi il
‘monumento) per impedire il quale si pué porre:
“un limite al’esercizio della proprieta altrui, deve-
~aver causa da un mutamento nello stato attuale
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di cose da parte di colui contro cui sorge il
divieto, altrimenti sara il caso di espropriare
cio che sussiste ed & anteriore al divieto. Per-
cio il nostro articolo rispetta gli edifici esistenti
(salvo per questi la espropriazione) e vieta sol-
tanto le nuove costruzioni. Non si confondano
quindi i casi di questi cenflitti.

Nel caso che un edificio esista, per quanto
esistendo offenda il prospetto o la luce neces-
sari per un monumento degno della pubblica
ammirazione, e direi riservato alla pubblica
istruzione e coltura, se si vuole demolire quel-
Vedificio si deve pagarlo. Ma quando si limita
la facolta, che avrebbe avuto per le leggi pre-
cedenti il possessore di un fondo contiguo al
monumento, di erigere un fabbricato, con
paNNO del monumento a cui verrebbe a to-
gliere la luce o il prospetto cosi che esso non
servirebbe piut al suo fine educativo, nulla si
deve pagare se sopravviene una legge che dice:
« potranno (e noti il Senato la temperanza del-
I’emendamento nostro) potranno essere pre-
scritti, caso per caso, secondo I importanza
del monumento, ¢ secondo la gualita dei luo-
ghi ¢ secondo altre condizioni variabili e rela-
tive, potranno essere prescritti, ripeto, i limiti
o divieti di alzamenti o di nuove costruzioni in
quella data localita se cid € necessario a difesa
di quel dato mouumento ». Trattasi d’impedire
un danno materiale e morale che altrimenti 'uso
sfrenato, cicé I’abuso del vicino di un egoistico
diritto sarebbe per arrecare. Di fronte allo
stato attuale delie cose che larticolo suppone
esistente, cosa & che si toglie a gquesti proprie-
tari confinanti? Si impedisce che usino in futuro
di una facolta che avrebbero avuio anteviormente
alla legge nuova che invochiamo. Dunque la
legge non ha effetto retroattivo sulla precedente
condizione di cose esistenti.

Neé si opponga che anche quella facolta co-
stituiva parte del patrimonio. Fosse pure un di-
ritto condizionato, perche avrebbe potuto fare
uso del diritto di fabbricare quando gli piacesse,
sapeva pero per il disposto del Codice civile e
periprincipi generali di diritto, chelo poteva, ma
soltanto sino al giorno in cui uon fosse soprav-
venuto un divieto di legge o di regolamento.
Se non profitid della facolta sino a che erane
libero uso, non pretenda di essere pagato del
valore di una facolta che ha perduto non a-
gendo durante la liberta d’esercizio.

La legge non si applichi ad facta praeterita,
sta bene, ma come negarne lapplicazione an-
che al non futto?

Il vostro articolo viola la legge sulla pub-
blica espropriazione; ha detto onor. Balestra:
Ma badiamo di non cadere in equivoci. L'ar-
ticolo 46 di questa legge & vero che dice: « I
dovuta una indenuita ai proprietari dei foodi,
i quali dalla esecuzione di un’opera di pubblica
utilita vengano gravati di servitil ». Ma larti-
colo nostro non riguarda monumenti da ese-
guire, ¢ lapplicazione di una limitazione lc-
gale a difesa dei monumenti esistenti. Ed ancho
Pultimo capoverso di quest’art. 46 conferma la
nostra tesi, perché dice: «le disposizioni di
quest’articolo non sono applicabili alla serviti
stabilita da leggi speciali ».

Ora, o bisogna negare che questa nostra sia
una legge speciale, o bisogna negare l'inden-
nita di espropriazione dall’onor. Balestra ri-
chicsta per i proprietari dei fondi.

Con ragione 1o conchiudo, che non & vero
che la legge per la espropriazione di pubblica
utilitd vieti « priori Particolo da noi proposto,
ed imponga che, votandolo, si sancisca doversi
la corrispondente indennitd al proprietario.

Questa teorica autigiuridica ed antilegale
non fu mai invocata gquando furono sancite
tante altre leggi che impongono limitazioni
all’uso della proprieta, come nell’iuteresse della
finanza, vietando la collivazione del tabacco
perché monopolio, nell’interesse della igiene
proibendo che certe fabbriche o manifatture
siano erette fuorché in luoghi isolati in cam-
pagna e lontano da abitazioni, o che case di
nuova costruzione possano essere abilate se
non ¢ dimostrato non esservi difetto d’aria e
di luce; o in nome di altri interessi pubblici,
come nelle leggi sai boschi, nelle leggi che
vietano le costruzioni nelle vicinanze degli ar-
gini, delle ferrovie, ecc. Non ¢ dunque un solo
esempio, quasi per eccezione, quello offertoci
dalia legge sulle serviti militari, invocato dal
mio onorevole collega Carta-Mameli.

L’onor. Balestra ha riconosciuto che é un
pubblico interesse la difesa dei monumenti,
perché ammette 1’ articolo se si paga al vicino
la indennitd di espropriazione, e perche egli fa
parte dell’Ufficio che proclama la necessita di
questa legge in discussione. :

Del resto io capisco una teoria a me repu-
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gnante, che dichiari esagerato il culto dei mo-
numenti, delle opere artistiche, delle antichita
storiche, che sostenga non esservi ragione di
pubblico interesse per richiedere sacrifici di
somme anche enormi allo Stato, né di tasse cer-
tamente elevate su i cittadini, per la difesa del
patrimonio artistico, che anzi dica, se 1 nostri
maggiori hanno fatto produzioni meravigliose di
arte, noi dobbiamo essere felici di farci pagare
lautamente questi oggetti artistici desiderati
dagli stranieri tanto pitt quanto pit sono rari e
importanti. Ma se sdegnosamente respingiamo
questa teorica mercantile; se si ammette che
alla cultura nazionale, alla nostra dignita, al-
I” anima nostra d’italiani é indispensabile la
divina luce dell’arte, e che principalmente in
Italia é nazionale questa tradizione artistica per
la quale abbiamo da secoli I’ ammirazione del-
I Europa, e ne avemmo il primato, possiamo
noi permettere che I'interesse egoistico di un
cittadino ci chiuda alla vista, o soffochi i piu
importanti monumenti dei quali pure d altra
parte vogliamo imporre la piu gelosa cura? Al-
lora che vantaggio avremo da tali monumenti,
sia vantaggio morale, sia vantaggio economico?
Rifiutare il nostro articolo non é conservare nei
suoi legitlimi termini il diritto di proprieta,
ma ¢ rimanere disarmati di contro alla specu-
lazione la pin volgare. Basterebbe sancire I’ob-
bligo della indennitiv di espropriazione perche
si minacciasse di far sorgere in una data loca-
lith uua costruzione per impedire la vista di
un monumento, sebbene a quella costruzione il
vicino non avesse mai pensato, né sul serio vi
pensi: perchd basterebbe quella minaccia ad ec-
citare il pubblico a gridare, a protestare ed a
fare subire al Governo una vera estorsione, e
tutto ¢io a vantaggio di una malvagia specu-
lazione.

Impossibile & quindi accettare I’ aggiunta al
nostro articolo proposta dall’onor. Balestra per
imporre 1" obbligo della picna indennita, an-
dando cosi a ritroso di ogni principio di di-
ritto. Ma altri potrebbe chiederci: vi pare che
per quanto conforme al diritto, sia anche con-
forme alla rouird, negare sempre ed in ogni
pitt limitata misura un qualche compenso al
privato ? Io non disconosco che per quanto il
principio sul quale si fonda I’articolo proposto
sia piengmente giuridico e legale, e conforme
alle tradizioni del diritto straniero e italiano

antico e moderno, non disconosco che meno
rigidamente bisogna procedere dal punto di
vista della equita. Certo tutte le misure restrit-
tive, anche fatte per legge, sono non innocue,
non voglio dire non eque; perche qualunque
limitazione importa una privazione se non di
un diritto di un interesse od almeno di una spe-
ranza, e costituisce o puo costituire anche una
perdita economica. La equita dice che siavi of-
fesa d’un interesse o offesa d’un diritto, rimane
pur sempre un’offesa, che spesso si traduce in
sacrificio economico.

Vi possono essere dei casi nei quali la equita
consigli a lenire questo sacrificio con un qual-
che compenso, per quanto non dovuto secondo
le severe regole del diritto. Ma poiché altro &
indennitd piena per espropriazione, altro & e-
quitativo compenso, io non ricuso a priori ogni
riguardo di equita. Il nostro articolo usa i
maggiori riguardi all’ interesse privato fino a
che sia conciliabile coll’ interesse pubblico. Cosi
vi & espresso il concetto della necessita, e si
dice che potranno, non che dovranno essere
imposte le necessarie limitazioni. Né escludiamo
sempre ed in ogni caso un compenso equitativo.
In caso di una nuova costruzione, e piu spe-
cialmente di ricostruzione, puod essere cosi evi-
dente la buona fede del vicino, la realta del
bisogno e la ragionevolezza dell’ opera, che il
Governo trovi equo e conveniente prestare un
compenso che secondo le circostanze di fatto
possa dirsi di pura equitd. Il nostro emenda-
mento nulla compromette.

Ma, se invece nell’articolo si aggiungesse la
frase : « purché venga prestato indennizzo », si
verrebbe a qualificare come espropriazione la
limitazione che col nostro articolo veniamo a
creare; potrebbesi procedere analogamente alla
ipotesi considerata, in vista di altri interessi, in
un articolo del Codice civile, relativo a muta-
zioni dello stato di fatto esistente in tema di
acque e della loro condotta

Il Codice all’art. 578 riconferma, che chi in-
traprende P'opera nuova deve usare del diritto
suo di proprietario in modo da non nuocere
agli altri fondi, e impone al magistrato di con-
ciliare nel modo pid equo i riguardi dovuti ai
diritti di proprieta e i vantaggi delagricoltura
e della industria assegnando all’uno od all’altro
dei proprietari, ma soltauto ovE s1a D’voro,
delle indennita che possono essere dovute. Ecco,
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ove sia d'uopo, cid che potrebbe avvenire nel-
Papplicazione di quest’articolo sempre limitata-
mente peré ad un qualche compenso di equita.
Ma quello che noi raccomandiamo al Senato e
di non lasciar disarmato il Governo contro una
speculazione che diventa tanto piu pericolosa
ed ingorda quanto piu cresce, come & cresciuto
infatti negli ultimi anni, il pubblico interesse
o la giusta generale esigenza, per la conserva-
zione dei monumenti storici o artistici. Noi non
pregiudichiamo in nessun modo la situazione
giuridica, ma non la vogliamo del pari pre-
giudieata con una dichiarazione generica di in-
dennitd di espropriazione, senza per questo
proibire che si dia qualche compenso quando
le condizioni del caso mostrino la convenienza
e 'equita di darlo. Ma viceversa domandiamo
che non se ne faccia un obbligo generale, aprio-
ristico, perché questo sarebbe il vero modo
per impedire che si conservino luce e prospetto
al monumenti. Per queste ragioni ho aderito
all’articolo del mio collega onor. Carta-Mameli,
e ne chiedo al Senato I’approvazione.

CARTA-MAMELI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

CARTA MAMELI. Il senatore Balestra mi ha fatto
segno ad accuse che non credo aver meritato.

Lasciamo stare I’accusa di essere un socia-
lista, di aver aperto con questo emendamento
un varco alla socializzazione della proprieta
immobiliare.

Io che sono cosi intransigente in materia di
proprieta, non posso immaginare me stesso ve-
stito da socialista. Ma lasciamo stare questo.
Il senatore Balestra dice: E una teoria molto
comoda quella di cotesti signori. Non vogliono
che si applichi la legge di espropriazione, per-
ché lo Stato dovrebbe pagare un’indennita agli
espropriati; ma dovrebbero riflettere i propo-
nenti -~ questo sarebbe il suo concetto - che
quando si impone una servitu legale, si deve
anche imporre il pagamento di una indennita a
favore del proprietario, e che agendo altrimenti
si agirebbe iniquamente.

Io rispondo che le servitu legali, non am-
mettono indennitid a favore del proprietario del
fondo serviente. Stabilire un altro principio,
che non & del resto sussidiato dalla legiglazione
Dostra, porterebbe a conseguenze gravissime.

I proprietari dei terreni costeggianti le fer-

s —

rovie ed anche i locali delle stazioni; i pro-
prietari dei terreni adiacenti alle strade, e
dei terreni soggetti a serviti nell’ interesse del-
I’igiene pubblica, i proprietari di cotesti fondi,
ripeto, avrebbero diritto a reclamare un’in-
dennita.

Ora cid non &, e ¢cid non avviene in nessuu
paese di questo mondo.

Il senatore Balestra dice: Voi traete un ar-
gomento in sussidio del vostro assunto dalla
legge sulle servitu militari.

Io la legge sulle servitu militari I’ ho citata
ad esempio, non perche vi sia stretta analogia
con questa servita che proponiamo.

La legge poi sulle servitu militari, mi perdoni
I’ onorevole Balestra, non & del 1859, fatta sotto
la preoccupazione della guerra, come lui ha
detto. Ce n’é una del 1859, ma poi vennero delle
modificazioni, e la legge vigente ¢ del 1900.
E cotesta legge provvede, non solo per il pas-
sato, - come crede il senatore Balestra - ma
anche per !’avvenire.

Se si erige una nuova fortificazione, viene
imposta la servita, e i proprietari non hanns
diritto ad un centesimo d’indeunnita.

Negli altri paesi, finalmente, dice il sena-
tore DBalestra, queste disposizioni oppressive,
come quella che é proposta, non ci sono.

Io questo studio di legislazione comparata
non I’ ho fatto e non avrei il tempo di farlo.

Non so di sicuro, ma - a quanto mi pare -
Pafferraazione dell’onorevole Balestra non si li-
mito alla servitu che proponiamo, ma era ge-
nerica. Se cosi stanno le cose, osservo che le
servitu legali esistono in tante e tante legisla-
zioni. Del resto limitandomi a questa servitu a
tutela dell’arte, dico che I’analogia tra I’ Italia
e gli altri paesi, in siffatta materia non ci puod
essere, perché nessun paese d’ Europa é ricco
come noi di opere d’ arte; e non vale citare
I’ esempio di altri Stati che ne hanno molto
meno di noi, e che non sentono pertanto il bi-
sogno di disposizioni, le quali saranno severe,
ma che per noi sono necessarie per tutelare il
nostro patrimonio artistico.

BALESTRA. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

BALESTRA. Veramente io devo dire ben poco
in risposta all’onor. Pellegrini il quale, me lo
perdoni, ha divagato molto, ma, secondo me,
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non ha risposto ad alcune delle mie osserva-
zioni.

Io mi limito a rispondere alla conclusione del
guo discorso, perche ¢ una coclusione che a fil
di logica viene in appoggio della mia tesi. Egli,
dopo aver parlafo di servitt legali e civili che
sono generali, (ed ha perfino citato una legge
romana, un po’ a spizzico), € venuto alla conclu-
sionao: riconosco pero che puo verificarsi che con
quesia servitl, si venga a danneggiare il pro-
prietario privato. Dunque non dichiariamo, salvo
Pindennild, ma armiamo il Governo, il che si-
gniflea lasciarlo arbitro di vedere se sia il caso
di dare un compenso o meno, lasciamo che chi
espropria, che chi reca questo danno alla pro-
pricta si faceia gindice, non tanto della misura,
ma dell’opportunita di darec o negare il com-
penso.

Dunque egli stesso riconosce che con questa
servitit si reca danno alla proprieta privata, e
dal momento che I’ammette, faccia un passo di
pitt e verra nella mia tesi.

Quando vincolate una proprietd in modo che
non permettete di sopraelevare quel fondo, ¢
deprezzarlo, non lasciate che se ne ricavi 'uti-
litd che si riprometle il proprictario, ¢ questo
¢ un danno.

Vuole ammeltterlo talora si, e talora no ad
arbitrio di chi espropria; ed 1o dico che la
legge non deve cssere arbitraria, ma chiara
ed esplicita, quindi viene quello che dicevo io:
salvo le indennita.

Il salro non vuole le indennita, né determina
la misura, ma stabilisce il come e se sono do-
vute.

Schbene poi egli mi abbia detio che io non
ho lelto tutte Particolo, perché quando ho par-

lato della proprieta dowvo soggiungere pure:
che non sc¢ ne faceia uso vietato dalle leggi e
dai regolamenti, - rispondero che il sopraele-
vare non ¢ {ra le cose vielate, non nego che vi
possa essere utilitd pubblica nel proibire che
si sopraclovi, ma contesto che questo vantag-
gio si voglia fare a spese del privato e non a
spese della collettivitd. A questo si oppone il
nostro giure e lo Statuto che dice che la pro-
prietd ¢ inviolabile.

Di quale inviolabilita si parlerebbe quando si
potesse vineolare in questo modo la proprieta
senza compenso ? L’utilita pubblica, la dichia-

razione di pubblica utilitd, come dicevo, viene

a giustificare 1’espropriazione coatliva, perche,
se non vi fosse utilita pubbliea, nen . sarebbe
permesso, senza un largo compenso, espropriare
coattivamente un proprietario. La -dichiarazione
di pubblica utilita & la ragione per la quale
é consentita 1’ espropriazione, ma a pagamento.

Quindi io mantengo quello che ho detto.

PELLEGRINI. Debbo rispondere una sola parola
al senatore Balestra, il quale mi accusava di
contraddizione.

Altro & il danno che si reca con un’ offesa
ad un diritto, e allora vi é diritto a compenso:
altro ¢ il danno che si reca ad un interesse e
allora, se secondoi casi, 'equita suggerisce un
compenso, non & pero questo dovuto per diritto.
E questa distinzione regola anche il quesito
sulla misura del compensc.

Dunque |’ argomento del senatore Dalestra
non vale, perché suppone dimostrato ¢ido che
bisognava dimostrare, vale a dire che il pro-
prietario si trovi esentato ora, in Italia, dall’ob-
blign, a cui ogni proprietario fu ed é soggeito
non solo in Italia, ma in qualunque altro paese,
di sottomettersi senza compenso alla limitazione
legale della proprietd. Quando sopravviene una
legge, che limita un dato uso o modo a’ uso,
prima come libero esistente, allora nasce la li-
mitazione legale, ma non per questo & lecito
parlare di espropriazione, né accusare quella
legge come una novitd ribelle all’ essenza del
diritto di proprieta ed allo Statuto fondamentale
del Regno. Questo, se prescrive la giusta inden-
nita da prestarsi da colui al quale altri ceda
la sua proprieta, non confonde la cessione da
persona a persona con la limitazione imposta
per legge, ne permette che si qualifichi come
violazione della proprieta la legge che ne regola
e ne modera 1’ uso.

Non esiste quindi alcuna contraddizione in
cio che ho detto. La contraddizione sta nell’ar-
gomento che equipara alla privazione o ces-
sione della cosa esistente la perdita per legge
di una liberta o facolta prima dalla legge con-
sentita e che per riguardi di pubblico interesse
cessa per atto di eminente sovranita.

Questa la ragione per la quale mai in nessun
tempo e in nessun paese, e nemmeno nella le-
gislaztone italiana, fu concessa adeguata inden-
nitd per le sancite limitazioni legali della pro-
prietd. Una cosa sola 8’ impone alla coscienza
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Jel legislatore, prescrivere soltanto quelle li-
mitazioni che sono richieste dal pubblico bene.

PRESIDENTE. Vista I’ora tarda, se il Senato
consente, rimanderemo a lunedi il seguito di
questa discussione.

Annunzio d’interpellanza.

PRESIDENTE. Annunzio al Senato la seguente
domanda di irﬁerpellanza del senatore Mara-
gliano : «Il sottoscritto desidera interrogare il
ministro degli interni sui servizi della sanita
pubblica del Regno, specialmente in ordine ai
casi di peste verificatisi recentemente in Na-
poli ».

Prego 1’onorevole ministro della pubblica
istruzione di comunicare questa domanda d’in-
terpellanza al ministro dell’ interno.

NASI, min’stro della pubblica istruzione. Mi
fard un dovere di partecipare al mio collega
per gli affari interni la domanda d’interpel-
lanza testé annunciata al Senato.

PRESIDENTE. Leggo 1’ordine del giorno per
la seduta di lunedi, alle ore 14 e 30.

1. Votazione a scrutinio segreto del disegno
di legge:

Approvazione di due aiti addizionali agli
accordi internazionali per la tutela della pro-
prietd industriale firmati a Bruxelles fra I'Ita-
lia e vari altri Stati il 14 dicembre 1900
(N. 196).

2. Seguito della discussione del disegno di
legge:

Conservazione del mouuwmenti ¢ degli og-
getti di antichitd e d’arte (N. 30).

3. Interpellanza del senatore Maragliano al
ministro della pubblica istruzione sulla piroget-
tata istitusione di catledre di Patologia esotica.

4. Discussione del disegno di legge:

Concessioni speciali per determinati tra-
sporti sulle strade ferrate del Mediterraneco,
dell’ Adriatico e della Sicilia (N. 208).

La seduta e tolta (ore 18 e 45).

Licenziate per la stampa il 13 dicembre 1901 (ore 12).

F. DE Luior
Direttore dell’ USicio dei Resoconti delle sedute pubbliche



