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Presidenza del Presidente SARALCO.

Semmarto. — Sunfe di pctizioni — Comunicazione — Svolgimento dell’interpellansa del se-
natore DPlerantoni al presidente del Consiglio, al fine di sapere come il Ministero intende
epplicare Uart. 5 dello Statuto — Parlano (interpellante ed il presidente del Consiglio dei
manisiri — L'interpellanza @ esaurita — Discussione del progetlo di legge: « Consorzi di di-
fesa contro la grandine » (N. 111) — Parlano, nella discussione generale, i senalori Blaserna,
Chigi-Zondadard, Borgatla relatore, Colombo, dell’ Ufficio centrale, Del Zio, il sotto segretario
di Stato per Uagwicollura, industria e commercio ed il senatore Municeli, presidente dell’ Uf-
ficie centrale — A proposta del Presidente, il seguito della discussione ¢ rinviato a depa la
appscovasione @el progetlo &i legge sul concordato e sui fallimenti.

La seduta é aperta alle ore 15 e 30.

Souo presenti il presidente del Consiglio ed
I ministri di grazia e giustizia e dei culti, e
dell’interno. Interviene pit tardi il sottosegre-
tario di Stato per I’ agricoltura, industria e
commercio.

DI SAN GIUSEPPE, segretario, dA lettura del
Processo verbale della tornata precedente, il
quale vieae approvato.

Sunto di petizioni.

FRESIDENTE. Prego il senatore, segretario, Di
San Giuseppe didar lettura del sunto delle pe-
lizioni pervenate al Senato.

DI 8AN GIUSEPPE, segretario, legge :

Sunto di petizioni 3

«N. 43. — Numero 7034 impiegati ed agenti |

daziari fanno istanza al-Senato perché nel: di-

%¢8no di legge per: la. irasformazione in aperti

?ei’ Comuni: chinsi .di 3 e 4° classe, sieno in-
.;M"‘“@f%dismsiaionifchewalgano:»ad assicurare
!!-loro - avyenire dopa- I’ abolizione delle cinte
daziarie,

Discussions, 1. 207,

1

(Petizione mancante dell’ autenticita delle.
firme).

« 44. — Il signor Francesco Gola apparte-
nente alla Direzione dell’ Unione commerciale
in manifatture di Milano, fa istanza al Senato-
perché non venga approvato il diseguo di legge
sul concordato preventivo dei piceoli falli-
menti ».

Comunicazione,

PRESIDENTE. E pervenuto alla  Presidenza if
seguente decreto Reale:

VITTORIO EMANUELE 11l
per grazia di Dio e per volontd della nazione
Re b’ ItaLiA.

Visto il R. decreto 12 febbraio 1888, n. 5193.
Abbiamo decretato e decretiamo:
1l sottosegretario di Stato per I’ agricoltura; -
P industria e il commergio & autorizzato a ‘so+
stenere innanzi- al Senate del Regno la discus+:

 sione dei seguenti disegni di legge : : :

'« Proscioglimento del vincolo d’inalienabilitd =

Tip. del Senato.
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di terreni e fabbricatl della tenuta demaniale
di Follonica;

« Consorzi di difesa contro la grandine;

« Autorizzazione alla Cassa di risparmio del
Banco di Napoli di compiere operazioni di cre-
dito agrario ».

Dato a Roma addi 5 maggio 1901.
VITTORIO EMANUELE.

Do atto della comunicazione di questo de-
creto.

Svolgimento dell’interpellanza del senatore Pie-
raatoni al presidente del Consiglio, al fine di
sapere come il Ministero intende applicare
I'art. 5 dello Statuto.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca: «Inter-
pellanza del senatore Pierantoni al presidente
del Consiglio al fine di sapere come il Ministero
intende applicare I’art. 5 dello Statuto ».

1l senatore Pierantoni ha facolta di svolgere
la sua interpellanza.

PIERANTONI. Sigunori senatori. La mia interpel-
lanza, vecchia di parecchi mesi, cosl come &
enunciata, fa sorgere la domanda: a quale atto
del Governo essa si riferisce?

Chi segue con diligenza i nostri lavori ricor-
dera che ai 3 gennaio 1801, dopo che io ai 14 di-
cembre 1900 aveva chiesto che fosse presentato
un disegno di legge per 'approvazione dei Pro-
tecolli dell’ Aja, il ministro Visconti-Venosta
comunico al vicepresidente di quel tempo una
lettera, che accompagnava copia delle conven-
zioni e dichiarava di rimetterle « affinché, in
conformita di quanto dall’art. 5 dello Statuto &
sanzionato, ne fosse dala notizia al Senato ».

Cotesta tarda notizia di atti pubblicati per
consenso di tutte le nazioni sin dal luglio 1899,
che gid avevano formato obbietto di discussioni

di dottori e di congressi, che avevano dato ma- .

teria a libri e in pari tempo a leggi in altri Par-
lamenti, mi sembrd oltremodo strana.

Avendo io ottenuta la promessa di un dise-
gno di legge, visto I'atto del ministro degli
affaris esteri, .me ne appellai al presidente -del
Consiglio di quel tempo, I"onorevole Giuseppe

Saracco, presidente della nostra assemblea, pre-.

sentando I’ interpellanza che -oggi.viene a di-
scussione.

Io prendo a parlare per due obbietti: per in-
vocare i rimedi contro una condotta che io stimo
lattura dei buoni accordi tra il potere esecu-
tivo e il potere legislativo, e benanche per im-
pedire che nel futuro si ripetano altre usurpa-
zioni delle competenze del potere legislativo.
Per far palese che io nei lunghi anni della mia
vita parlamentare ho camminato sempre sulla
via maestra dell’ ossequio dovuto alla Costitu-
zione, mi permetterd di ricordare che in questa
medesima assemblea io sollevai, or sono pa-
recchi anni passati, un’amplissima discussione,
essendo ministro degli affari esteri I’onor. Di Ru-
dini. Allora addimostrai come da molto tempo
per mala consuetudine il ministero degli affari
esteri non dava comunicazione alle Camere e
sottraeva alla loro approvazione convenzioni
internazionali che erano di stretta competenza
legislativa. Ho presente alla memoria il discorso
pronunziato 1’11 giugno 1891 e le risposte au-
torevoli avute da quel ministro.

Voi conoscete I'art. 5 dello Statuto, il quale
dice: « Il Re & capo supremo dello Stato.....
ha la potesta di fare i trattati di pace, di al-
leanza, di commercio ed altri, dandone notizia
alle Camere, tosto che I'INTERESSE E LA sicU-
REZZA DELLO STATO 1L PERMETTANO, unendovi le
comunicazioni opportune ».

« I trattati che importassero un onere alle fi-
nanze o una variazione di territorio dello Stato,
non AVRANNO EFFETro se non dopo otitenuto
I'assenso delle due Camere ».

Sin dal 1852, quando il Conte di Cavour
inizio Pesercizio di queste prorogative della Co-
rona, egli invocd il consenso delle due Camere,
non solamente per le due specie di trattati
contemplati nello Statuto, cioé quelli che por-
tano onere alle finanze o variazione del terri-

torio, ma per tutti gli altri trattati contenenti

materie legislative. Considerd una terza serie
di trattati per una ragione costituzionale evi-
dente. Non tutto & scritto nella Costituzione.
Nelle Disposizioni generali premesse al Codice
Civile I'art. 3 reca che solamente la legge po-
steriore pud derogare a quella anteriore. Es-
sendo regola- certissima di diritto costituzio-
nale che le prorogative di: ciascun potere non

' 8i- possono esercitare 1'unai‘'a detrimento del-

I’ altra, ma con .mutuo rispetto e coordina-

- zione dei poteri non si pose mai in dubbio ché

o prima o depo la ratifica di qualsivoglia ac
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cordo internazionale contenente alcuna delle
tre specie di obbligazioni, la Corona, come capo
del potere esecutivo, debba chiedere per azione
dei ministri responsabili il consenso delle Ca-
mere legislative.

La ragione di questo dovere & chiarissima,
evidente. Il primo fondamento del Governo co-
stituzionale & che il paese governa sé stesso,
e che la pubblica opinione debba essere uni-
formata. Non & il caso di fare una escursione
sul diritto costituzionale presso gli Stati mo-
derni: dird che la Russia, il Montenegro e la
Turchia sono i soli Stati che non hanno Costitu-
zioni rappresentative, e che, salvo alcune diffe-
renze, il diritto di tutti i paesi & concorde nel
volere che per le indicate specie di trattati sia
obbligatorio il chiedere il consenso dzlle Camere
legislative. Si deve ottenere detto consenso per
ciascun trattato che rechi onere alle finanze,
perché é il paese che per mezzo dei suoi rappre-
sentanti tassa e spende; onde 'antico adagio:
che il Re tiene la spada della nazionme ed il
paese i cordoni della borsa. 11 secondo caso ri-
guarda le variazioni di territorio dello Stato,
sacro come sede della patria; il terzo caso sta
nella tripartizione della sovranita legislativa,
perché il potere legislativo si esercita dalle
Camere legislative coun la sanzione del Re. Un
trattato vale quasi quanto un disegno di legge,
e il Parlamento puo respingerlo, ma non emen-
darlo.

L’onor. Rudini era ministro quando si pre-
tendeva che si potesse rinunciare ai protetto-
rati internazionali e regolare la materia atte-
nente all’ espansione coloniale senza il con-
senso delle Camere. Agli 11 giogno 1891 io
feci una lunga enumerazione dei trattati che
erano stati sottratti all’apprevazione del Parla-
~ mento. L’onor. Rudini mi rispose che egli rico-
hosceva come un canone certo della limitazione
del potere esecutivo non soltanto I’art. 5 per le
due specie di trattati in esso indicati; ma egli
riconosceva parimenti che solamente le leggi
Potevano essere ampliate o modificate con leggi
Posteriori ; talché stipulato uu trattato conte-
Lente argomenti legislativi si dovesse chiedere
la legge. « Promise che il Governo con molto
Scrupolo avrebbe fatto rivedere tutte le con-
venzioni internazionali che meritano di essere
8ottoposte all’approvazione del Parlamento, non-
che tutte quelle convenzioni che potessero in

qualche modo alterare o modificare tutte le
leggi vigenti ». Termind col ritenere che io sarei
rimasto soddisfatto delle sue promesse.

Io risposi che prendevo atto della promessa
fatta. Avevo domandato un’ altra cosa ; che cioe
anche nella comunicazione dei documenti diplo-
matici fossero rispettate la competenza e I e-
guaglianza dei due poteri legislativi, perché
abitualmente il Ministero li trasmelteva sol-
tanto alla Camera dei deputati, e |’ onorevole
ministro Di Rudini mi rispose che avrebbe in-
vitato i presidenti delle due Assemblee a met-
tersi d’accordo, affinché la comunicazione dei
documenti avvenisse nello stesso momento alle
due assemblee.

In quel tempo io lodai onor. Rudini, perche
essendo stipulata una breve dichiarazione tra
il Messico e I'Italia per ammettere che i figli
degli stranieri nati nel Messico possauo optare
per la nazionalita di origine, mentre il diritto
messicano li vuole cittadini del paese di na-
scita, egli chiese al Parlamento una legge che
perfeziono la stipulazione del potere esecutivo.

Pero assai di frequente avvengono le crisi
ministeriali ; onde le promesse, gl’ impegni dei
Ministeri, ed anche le loro opere virtuose, re-
stano interrotti dal rapido mutamcnto degli
uomini politici.

Era necessario il richiamo di questi prece-
denti per far comprendere che, acceso, innamo-
rato della speranza che un giorno la giustizia
internazionale possa sostituirsi agl’interessi e
alle passioni politiche, e che il diritto di guerra
possa andar temperato nella sua asprezza, nci
suoi abusi, allorquando domandai che fossero
approvati per legge i protocolli, che la Confe-
renza dell’Aja delibero dal 26 maggio al 18 lu-
glio, protocolli pubblicati per tutto il mondo
civile, io non faceva che ripetere un’azione pre-
cedeunte ¢ invocare precedenti dichiarazioni del
certissimo dovere del potere esecutivo. Ora non
ripetero quanto dissi nel 14 dicembre 1900. Le
ripetizioni non sono il mio costume. Mi basta
ricordare i termini dell’interpellanza che rivolsi
all’ onor. Visconti Venosta, che non ¢ pre-
sente: verso di lui userd la cortesia che osservo
assiduamente verso gli altri ministri. Ne ripeto
i termini: L’interpellante chiede sapere quando
presentera alla Camera legislativa i protocolli
della Conferenza dell’ Aja per la legislativa

“opprovazione. Io non feci questione della notizia
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dei protocolh da darsi alle assemblee. T pro-
tocolli si vendevano pubblicamente nei paesi
stranieri; io non poleva credere, per la serieta
degli uomini che erano al Governo, per la stima
che professo a quel collega, che volesse far
credere un trattato segreto che poteva compro-
mettere |’ interesse e la sicurezza dello Stato,
cinque protocolli regolatori delle promesse della
pace: opera di civilta, fuori dell’ Italia larga-
mente discussi e che io per amorc e dovere
avevo da tempo sludiati.

Nello invocare il necessario disegno di legge
addimostrai che la ratifica non poteva impedire
il voto necessario del Parlamento; la ratifica
non é neppure scritta nella Costituzione, deriva
dal testo dell’art. 5. E noto che il Re agisce
all’estero per mezzo degli ambasciatori. La Co-
rona ha da vedere se i suoi mandatari abbiano
fatto bene o male I'opera loro; la ratifica e il
compimento dell’esercizio della prerogativa, per
cui il Re stipula @ trattati. Svolsi le ragioni
per le quali, dopo la ratifica, urgeva I'approva-

zione legislativa. Dette ragioni furomo le se
guenti :

1° I cinque protocolli recano ounere alle
- finanze;

2° Modificano non solamente le leggi di
diritto pubblico, ma amplificano anche le 1sti-
tuzioni fondamentali dello Stato;

3° Toccano le leggi di diritlo penale e
civile.

L'onor. Visconti-Venosta, nel rispondere alla
interpellanza, come era suo dovere, affermo
che era talvolta consuetudine del Governo di
sospendere la ratifica, anche per aspettare il
consenso delle Camere. Io gli risposi che nel
Manuale dei signori Mancini e Galeotti erano
registrati numerosi precedenti parlamentari, in
cui il Ministero prima die’ la ratifica e poi
chiese l'approvazione del Parlamento, ma questa
era questione ultronea.

Il Ministero pud fare lo scamnbio delle ratifi-
che; ma non puo dispensarsi dal rispettare la
competenza delle assemblee legislative. L'ono-
revole ministro riconobbe che veramente nei
protecolli era comandata una spesa, la quale
¢ riposta in due istituzioni: quella che vrdina la
Cancelleria del tribunale arbitrale per cui tutti
gli Stati debbono pagare la loro quota di spese,
Paltra deriva dalla stipulazione per cui gli
agenti diplomatici, che sono accreditati all’Aia,

non sono pitt semplici ambasciatori, rappresen.
tanii dello Stato, ma concorrono -a costituire
con i rappresentanti degli altri-Stati una Com-
missione internazionale amministrativa, che
controlla, sanziona e redige tanti atii. Ognj
Stato & obbligato a pagare. Mi rispose 'onore-
vole Visconti-Venosta: E vero che noi dobbiamo
pagare, ma nel capitolo del bilancio degli affari
esteri abbiamo uuna sorama per le spesec casuali
e con questa prcvvederemo.

Io non so qnale fosse e quale sia nel con-
cetto del Ministero una somma piccola o grande.
E certo che nelle prerogative dello Statuto non
& distinto I'onere piccolo dal grande. Di con-
tinuo la Commissione del bilancio e altri vo-
mini parlamentari osservarono che non biscgna
distrarre le somme assegnate nei capitoli del
bilancio per farne un uso diverso da quello de-
terminato. Non possono dirsi casuali spese per-
manenti, che di tempo in tempo aumenteranno,
e che sono per obbligo internazionale perma-
nenti.

In quanto poi alla dimostrazione da me fatta
che moltissime clausole di qoei protocolli tec-
cavano le leggi contenendo materia legisla-
tiva. Reco le precise parole che uscirono dal
labbro dell’eminente uomo di Stato:

« I vero che vi sono modificazioni alle le-
gislazioni, ma le applicazioni sarebbero incerte,
eventuali, remote, subordinate allo stato di
guerra. » Dimentico il ministro che numerose
leggi italiane, specie il Codice della marina
mercantile regolarono il diritto di guerra, la
neutralita ; dimentico che i trattati di commercio
approvati per legge contengono numerose di-
sposizioui che restano inerti nel tempo di pace,
e che operano soltanto nel tempo orrendo della
guerra. Cito ad esempio il contrabbando di
guerra, i diritti e 1 doveri dei neatrali, la parte
del Codice militare sanzionata per il tempo di
guerra. E serio il pensare che sol perché una
legge non vada applicata immediatamente il
patto internazionale che la preparo non debba
ricevere la sanzione del Parlamento? (Bene).

Si deve desiderare che leggi simiglianti ri-
mangano inerti nel codice diplomatico interna-
zionale, nel corso della storia della umanitd;
ma non si dica che il paese non debba cono-
scerle, che il Parlamento nondebba deliberaré
quali saranno i diritti e i doveri della com”
nanza internazionale, quando il potere esecutivo
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li acceltd nel consorzio degli Stati civili. Ma
risposi al ministro cosa piu grave: che i patti
deliberati all’ Aja, se erano secondo il suo pen-
siero modificazioni, interpretazioni del diritto
internazionale pubblico, che sarebbero state
eguaimente obbligatorie per I'ltalia, e che la
conferenza deil’Aja non avesse fatto che metterle
in iscritto, vieppil occorreva l'azione del Parla-
mento. Quale infatti fu il progresso addotto
dalla conferenza dell’Aja?

Vi erano dottrine, usi, regolamenti speciali,
obblighi pit o meno completi e dali’altro canto
abusi della forza, reminiscenze di barbare co-
stumanze, che addimandavano il consenso una-
nime delle nazioni. Congressi popolari, voti di
Parlamenti, libri di giuristi, i laveri dell' Istituto
di Diritto internazionale, lavori e manifesta-
zioni della conferenza interparlamentare addi-
mandarono che le migliori costumanze e gli
usi conformi a ragione fossero innalzati a di-
ritto internazionale. I poteri legislativi, operando
secondo le speciali costituzioni, debbono dare
sanzione, forza di legge a quei patti.

Risposi ch’erasi dimenticato che I’ interpreta-
zione delle leggi non si possa fare per mezzo
dei trattati, atti del potere esecutivo, perche
in essi si contiene consenso della potesta stra-
niera e perchéjl’art. 73 dello Statuto reca:

« L’ interpretazione in modo per tutti obbli-
gatorio spetté. esclusivamente al potere legis-
lativo ».

Ma gli arbitrati internazionali, la Corte per-
manente di arbitrato, la Commissione d’ inchie-
sta e molte altre regole, che hanno carattere
giurisdizionale, sono materia nuovissima, che
svclgono il nostro Diritto internazionale e vo-
gliono I'esame e la deliberazione del Parlamento.

Onde, replicando, I’on. Visconti dichiard: Io
avevo desiderato di sottoporre gli atti al Par-
lamento prima della loro ratifica, non fosse altro
che per associario ad una nobile opera di civilta
e di pace.

Quando il Parlamento si associa al lavoro
del Governo & legislatere che approva, corregge
0 respinge. Se il ministro avesse detto che in-
tendeva dare la semplice notizia dei protocolli
avrebbe usate altre parole.

Io, contento della dichiarazione fatta, che
- @vrebbe soitomesse al Parlamento le con-
- Venzioni per associarlo ad uwopera di civiltd

€ di pace, dichiarazione ottenuta dalla mia

interpellanza, che chiese la presentazione per
1l consenso legislativo. Terminai col dire : « Io
sono contentissimo, ma poiché il signor mini-
stro dice che sarebbe disposto a presentare
formalmente i protocolli, domando quando
vorra presentarli; e feci questa riserva di
voler discutere l'irregolarita di avere eseguito
un solo articolo di esso ». Tra legislatore, in-
terpellante e il ministro, ch’era parte del po-
tere esecutivo, vi era un accordo conchiuso
innanzi alla mwaestd del Senato, che prese atto
della proposta governativa, la quale ci vedeva
concordi sopra l'applicazione del principio da
me difeso, che quei trattati volevano I'azione di
una legge. Il Visconti replico dicendo: «1Io Ii
presentero nel pia breve tempo possibile ». Ed
io controreplicando : « Ringrazio e prendo atto
di queste dichiarazioni, lieto d’aver ottenuto il
rispetlo delle prerogative del Parlamento s.
Tacque I’ onorevole Visconti-Venosta. S’ egli
mi avesse detto: « No, io intendo di asso-
ciare il Parlamento a quest’opera di civilta e
di codificazione del diritto delle genti, sola-
mente col dargli notizia dei protocolli che
erano, fuori d’italia, pit noti delle arie del
Barbiere di Siviglia (Ilarita), sarei insorto se-
vero. Avrei protestato contro tale intenzione,
che non saprei come qualificare. Poterono se-
riamente i collaboratori, dei quali parlo il mi-
nistro, credere che cinque protocolli deliberati
da una Conferenza internazionale al fine di or-
dinare una giustizia internazionale, di correg-
gere I'eccesso della guerra e di dare maggiore
svolgimento all’azione umanissima dei neutrali
in tempo di guerra, fossero costretti in quella
specie di trattati segreti, dei quali si da notizia
al Parlamento allora quando vi sia Pinteresse
del Governo a farli noti e non sia compromessa
la sicurezza dello Stato.

Avrei, come era mio diritto, presentata una
mozione, invocando Uintervento in essa di col-
leghi pitt di me autorevoli. Avrei voluto ascol-
tare come il ministro spiegava il consenso dato
alla pubblicita degli atti; quale era stato I’in-
teresse per non darne notizia ufficiale alle Ca-
mere; quale la rimossa incertezza della sicurezza
dello Stato. Mentre io aspettavo la esecuzione
delle dichiarazioni qui fatte, 1’ onor. ministro
indirizzé la lettera 3 gennaio 1891, in cui si
logge che dava notizia al Senato per quanto ¢
prescritto dall’articolo 5 dello Statuto. Fu mio
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dovere di presentare una seconda interpellanza
diretta al presidente del Consiglio di quel tewpo,
Ionor. Saracco. La crisi ministeriale e le altre
gravi occupazioni dell’ onor. Zanardelli fecero
che dall’un Giuseppe io mi dovessi indirizzare
all’altro Giuseppe (Si ride). lo avevo fiducia nei
due uomini di Stato, patriotti di antico stampo,
autorevoli pei loro precedenti, che presero il
compito di restituire la piena e correlta fan-
zione del Parlamento, di rispettare i poteri
legislativi. (Bene).

Farei ingiuria all’ onorevole mio amico, se
dubitassi di trovare in lui un giurista, un uomo
di Stato, un patriotta, il quale potesse dire, che
quando si stipularono patti internazionali che
recano onere delle finanze, amplificazioni alle
leggi, che portano modificazione ed aumento di
taluni istituti di Stato, si possa togliere al Par-
lamento il diritto di deliberarli. Non puo Giu-
seppe Zanardelli dire costituzionale la lettera
dei 3 gennalo.

Il solo fatto grave & questo, che dal giorno
in cui alla fine furono presentati i protocolli,
molt’acqua passo sotto i ponti del Tevere. Talche
conviene pensare a due necessita: a rimediare
al danno consumato, che vorrei dire derivato da
un equivoco, e nello stesso tempo a rassicurarci
che nel futuro non patird lesione il nostro di-
ritto, anzi il nostro dovere parlamentare. Dob-
biamo metterci d’accordo sul modo legale di
dare forza ai patti anzidetti. Io potrei dimostrare
" abbondantemente le modificazioni e gli aumenti
delle nostre leggi che sono contenute in quei
protocolli.

Innanzi tutto ricordo al Senato che, se fosse
~ stato nel vero I'onorevole Visconti-Venosta, di
poter applicare ai trattati gia resi pubblici la
clausola dei trattati segreti, e di vedere in quel-
Popera di pace I'interesse dello Stato e lo in-
dugio a darne notizia per tutela della sicurezza
“nazionale, egli gia sarebbe caduto in fallo per
1o stesso tenore della sua lettera del 3 gennaio
1901. Lo Statuto comanda che: Quando il capo
dello Stato, per mezzo dei suoi ministri, crede
di dar notizia dei trattati, che non vogliono il
- consenso legislativo, deve unirci le comunica-
ztoni opportune.

Io venni qui munito di un grosso bagaglio;

"~ erano i verbali della Conferenza, verbali che

fanno comprendere le ragioni dei patti, le opi-
-nioni, le discrepanze degli autori dei trattaui,

——

danno notizia delle fonti alle quali attinsero,
che furono opera precipua dello Istituto di di-
ritto internazionale, della Conferenza internazio-
nale e della codificazione del diritto americang
di guerra.

Se i colleghi mi volessero seguire nella biblio-
teca, farei loro vedere che gia due miei colleghi,
il De Martins, che fu uno dei delegati scienti-
fici alla Conferenza, e il Martignac, professore
di Tolosa, scrissero due libri, in cui la parte
egesetica e la parte officiale dei protocolli sono
raccolte dai processi verbali della Conferenza.
Chiederd altra volta perché i processi verbali
furono sottratti allo studio dei diplomatici, allo
studio delle Universita e non furono offerti alla
gioventl che si prepara ad una nuova éra di
civilta e di progresso internazionale? (Bene).

Dimostrai nel 14 dieembre che numerosissimi
furono gli ampliamenti e le trasformazioni re-
cate alle nostre leggi di diritto pubblico. Per
esempio: una delle prerogative della Corona é
quella di nominare a tutte le cariche dello
Stato. Qui seggono i grandi dignitari dello
Stato, appartenenti alla giustizia, all’ammini-
strazione, all’esercito e all’armata.

Per i protocolli i nostri agenti diplomatici,
accreditati presso la Corte olandese, oltre di
essere funzionari dello Stato italiano sono mem-
bri della Commissione internazionale, e tuttii
diplomatici potranno essere arbitri. Questo au-
mento delle funzioni che non sono di Stato, ma
internazionali, deve essere consentito dal Par-
lamento. Non basta: vi sono alcuni articoli di
quel protocollo, dicono che i membri della Corte
permanente, a cui potra essere chiamato alcun
membro del Senato gia designato nella lista
degli arbitri, debbono essere protetti da tuttii
privilegi e da tutte le immunita diplomatiche.

Un presidente di Corte di cassazione, un pro-
fessore di Universita, qualche uomo politico
od altri individui, come possono godere le im-
munita diplomatiche senzauna legge che svolga
le disposizioni legislative ora vigenti.

Nella patria legislazinne sono vigenti 8$al-
zioni nella procedura penale e civile, nel Codice
penale, che danno I'immunita soltanto agl
agenti diplomatici accreditati presso i Goverd:
E tanto é vero che i protocolli aumentano le

‘prerogative diplomatiche, estendendole ad altr®

persone che gli Stati che accettarono per legs!
i protocolli hanno gia fatto questo aumento-
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La Francia che sentiva piu d’ogni altro Stato
]a necessitd di non portare in discussione tutti
i protocolli, ha gia deliberata una legge giorni

or sono per cui tutte le immunita diplomatiche |

si estenderanno agli arbitri designati dai vari
Governi, dovendosi sapere che gli arbitri inter-
pazionali non hanno I'obbligo assoluto disedere
in Olanda,

Soltanto il nostro Governo ci dispenso da
queste riforme che pure formarono l'orgoglio,
lambizione e la gloria della scuola italiana.
(Bene).

Se volessi recare altre nozioni prenderei il
Codice penale. Tutti sanno che la legge puni-
tiva per l'esercito e per la marina é divisa per

il tempo di pace e per il tempo di guerra, e che

.

le spie sono condannate e fucilate, che i sac-
cheggi, le rapine ed altre violenze sono punite.

1l Codice internazionale della guerra delibe-
rato in uno dei protocolli contiene una serie
di sanzioni nuove, nuovissime, che modificano
il diritto -esistente e lo aumentano.

Per esempio, & indicato che spia non pud
essere considerato lufficiale travestito; sono
fatti salvi dai rigori i giornalisti che seguono
gli eserciti, quelli che vauno sopra i palloni.

La Germania pretese nella guerra de! 1870
che fossero puniti come spie tutti i patriotti
francesi che, correndo dalia Francia verso Bor-
deaux, per infortunio di vento caddero nelle
linee nemiche. I giornalisti hanno dato un gran
numero di martiri alla causa della civilts, cui
€ssi servono, sono ovunque rispettati. E tutta
questa materia non la vogliamo sanzionare nel
diritto nostro punitivo, nel nostro Codice? Tac-
cio di quanto riguarda la Convenzione di Gi-
levra, la guerra e la neutralild maritiima.

Citerd all’onor. mio amico, maestro del giure,
¢ al suo collega il guardasigilli, che vedo pel
Seggio dei, ministri, alcune disposizioni delle

convenzioni internazionali, che dilatano il di- .

titto civile vigente. Voi sapete che nel Cudice
Civile vi & un titolo,a parte, quello dei testa-
menti speciali, Possono fare testamento non so-

Amente i viaggiatori sui bastimenti, ma anche.

quelli, che .sono sotto le bandiere nei campi di

Suerra. Un’ anima giovanile, che si spegne per -
ferita mortale.prigione fra i nemici, pud pensare |
3:lawiglia -lontana. ]I nostro Codice civile

all
pe"@ﬁitg;@; commissari di guerra ¢ agli uffiziali

altri della nostra nazionality di raccogliere le
supreme velontd del morente. Invece la Con-
ferenza dell’Aja ha deciso che i prigionieri
presso gli stranieri possano fare il testamento
militare. Ben intende il guardasigilli, intende
con tutti il presidente del Consiglio, che ha
tanto illustrato la toga con la sua onesti e
con la sua eloquenza, e la scienza del giure con
i1 suoi lavori, che se suonasse I’ ora triste
di una guerra senza che I’innovazione fosse
approvata dal potere legislativo, il testamento
militare dei prigionieri stranieri potrebbe es-
sere impugnato di nullita.

Ecco le ragioni, per le quali io, che ho do-
veri, che il presidente del Consiglio conosce, io
che mi associai all’ opera di uomini autorevoli
sotto la leggenda dell’Istituto di diritto inter-
nazionale - fustitia et pace, - io che non penso
che la vita dell’ insegnante debba svolgersi a
modo monastico, ho dovuto addimandare che
il Governo del mio paese faccia quello che
hanno fatto altri Governi. Io mi aspettavo miglior
animo, non dico riconoscenza, dall’onor. Vi-
sconti-Venosta, a cui per altro ho promesso
d’indirizzare una scrittura su questa materia,
aflinché ne’ silenzi della sua vita comprenda
meglio le mie intenzioni.

Ed ora quali sono i rimedi possibili? Io ne
vedo due: I’uno sarebbe la presentazione di
legge. Ma io tengo molto alle serietd del no-
strec Governo: una legge cosi tardivamente
presentata non sarebbe conveniente né per chi
la propone, né per le assemblee che dchbono
discuterla; I’ altro rimedio (e spero di ottenere
il consenso del presidente del Consiglio) &
quello di studiare profondamente, con sercnita,
gli obbietti dei protocolli e di presentare con
sollecitudine opportuni disegni di legge. Sino
dal 1876, la Camera dei deputati voto un or-
dine del giorno da me proposto, il quale pro-
metteva la codificazione del diritio di guerra
rel Codice nuovo per I’ esercito e la marina.

Queste leggi debhbono integrare I’ opera della
codificazioneconvenzionale deldiritto delle genti,
dare effetto ai protocolli. Io spero che, fatta
quest’ opera riparatrice, gli studi, la pubblica
opinione e I’aumento delle convenzioni inter-
nazionali, per gli obbietti assegnati ad altre
Conferenze, permetteranno un giorno di ripe--
tere col poeta mantovano: Magnus ab integro
saeclorum nascitur ordo. (Vive approvazioni).
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ZANARDELLI, presidente del Cunsiglio. Domando
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZANARDELLI, presidente del Consiglio. Io sarod
brevissimo, poiché in ci0 che si riferisce ai
propositi del Governo, piu brevi si & e piu si
€ chiari e precisi.

L’ onorevole mio amico il senatore Pierantoni
mi ha rivolto la sua interpellanza, per sapere,
se e come, vista la lettera del ministro degli
Affari esteri comunicata al Senato nella tornata
del 22 gennaio, il Ministero intenda applicare
Tarticolo 5 dello Statuto.

Il senatore Pierantoni adunque, partendo dal
concetto che le convenzioni e le dichiarazioni
dell’Aia dovessero avere I’approvazione legisla-
fiva, visto che il ministro degli Esteri d’allora
le presento invece al Parlamento per semplice
nolizia, domanda se per tal modo non si venga
meno all’adempimento dell’art. 5 della Costi-
tuzione, e non siano lese le prerogative parla-
mentari.

Ora io, senza voler entrare nella polemica
teste fatta dal senatore Pierantoni col prece-
dente ministro degli Esteri nei particolari che
egli ha indicati, diro schiettamente come io la
pensi, lieto di poter concludere aderendo ad
alcuno dei desideri indicati dall’onorevole mio
amico Pierantoni in questo argomento.

Io tengo a rispettare pienamente, scrupolo-
samente le competenze legislative, e lo fard in
modo piu preciso di quello che sarebbe avve-
nuto se fossero state trasmesse per l'approva-
zione al Parlamento le convenzioni o stipula-
zioni dell’Aia.

Quanto, invero, all’art. 5 dello Statuto, I'ono-
revole senatore Pierantoni, il quale & tanto
competente, tanto dotto e profondo, sia come
docente, sia come scrittore, in materia di di-
ritto internazionale, non potra non riconoscere
che la disposizione dell’art. 5 del nostro Statuto
é fra quelle che meno estendono per I'efficacia
dei trattati internazionali la necessita dell’ap-
provazione legislativa, poiché limita tale neees-
sitd della sanzione legislativa soltanto a due
casi: quello della variazione del territorio dello
Stato, e quello di onere alle finanze.

Di variazioni al territorio dello Stato & evi-

dente che non sipud parlare, resterebbe dunque -

a parlare dell’'onere-alle finanze.

Ora;-io non so vedere come vi sia onere-

per le finanze a cagione deile eventuali e mo.
destissime indennita a coloro che si recheranng
all’estero a rappresentare I'ltalia neHa Corte
permanente.

Per queste spese, vi sono sufficienti fondj
sul bilancio degli Esteri, senza bisogno di ay_
mentarli, e il fatto che un uomo delPingeguno
come quello del senatore Pierantoni, possa j-
correre per 'applicazione dell’art. 5 dello Statuto
a questa sottigliezza, mi é solenne argomentg .
contro I'applicabilita dell’art. 5.

L’onor. Pierantoni sa meglio di me che queste
convenzioni e dichiarazioni dell’Aia sono tali,
che non vennero sotloposte ai Parlamenti per
la sanzione legislativa, nemmeno ne’ paesi le
cui Coslituzioni hanno delle disposizioni che
quanto alla necessita dell’approvazione dei Par-
lamenti sono molto pid rigorose che non sia
Part. 5 del nostro Statuto.

Cosi I'Inghiiterra ha trasmesso al Parlamento
1 protocolli dell’Aia nell’ ottobre del 1899, per
semplice comunicazione. Cosi la Francia, ’Au-
stria Ungheria, la Germania, la Svezia e Nor-
vegia, la Danimarca non hanno chiesta la san-
zione legislativa. La hanno chiesta soltanto la
Svizzera, il Belgio e 1’ Olanda; perché il testo
delle loro Costituzioni & molto diverso dal no-
stro articolo 5 dello Statuto, quanto al richie-
dere tale approvazione.

Da questo lato adunque io non credo che fosse
il caso di presentare il trattato al’approvazione
legislativa.

Ma ad ogni modo, quale che sia la interpre-
tazione che dare si possa all’art. 5 dello Sta-
tuto, io convengo perd in un altro punto ri-
spetto a quello che disse I’ onor. Pierantoni;
couvengo, ciog, con lui che quanto si fa per
legge non possa essere modificato se non per
legge ; che se quindi in qualche parte le con-
venzioni, le dichiarazioni dell’Aia toccano alla
materia legislativa, in questa parte & certo che
occorre una legge per dare alle relative dispo-
sizioni una efficacia legale.

E convengo pure con ’onor. Pierantoni che’
¢’ é qualche disposizione nelle ‘convenzioni €
nelle dichiarazioni dell’Aia chenon & conforme’
alla nostra legislazione, al diritto ora vigenté:’
Non: credo da porre in tal numero alcuna di°
quelle che sono state' indicate: dall> onor: Pie-’
rantoni riguardo specialmente al diritto peﬂa}ezﬂ
rispetto al-quale se volessi dar- lettura e de!’
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nostri Cedici, e delle convenzioni dell’ Aia ri-
sulterebbe non esservi dissonanza e contraddi-
zione. Ma io non voglio fare entrare il Senato
in questi particolari.

Quanto pol al prigionieri di guerra, puo es-
sere questione se, anche senza bisogno di una
legge, possano e debbano estendersi ai prigio-
nieri di guerra le disposizioni speciali che, per
i testamenti del militari, sono contenute nel no-
stro Codice civile.

Ad ogni modo, io sono pure d’avviso che vi
sieno alcune disposizioni nei protocolli deli’Aia,
le quali portano una modificazione alle norme
delle leggi esistenti.

Per esempio ne ricordo una, gia citata dal-
'oncrevole Pierantoni; quella dell’'immunitd di-
plomatica ai membri della Corte permanente
dell’Ala. Certo che per estendere queste immu-
nitd diplomatiche ai membri della Corte per-
manente occorre una disposizione legislativa.

Dird di piu. Al prigionieri di guerra, poiché
l'onorevole Pierantoni € venuto a parlarne, le
Convenzioni dell’Aia attribuiscono alcune fran-
chizie doganali, ferroviarie ed anche postali.

Ora, aunche per queste ¢ d’uopo modificare
la nostra legge, dacché essa non coutiene le
franchigiec medesime.

Percio, ripeto, per queste parti occorre ot-
tenere alle stipulazioni in discorso la sanzione
legislativa.,

Or bene; io sono convinto, che riguardo a
questi punti delle seguite stipulazioni, sulla via
del rispetto, alle competenze legislative, per tal
@odo noj faremo pid di cio che sarebbe risul-
‘ato dalla approvazione legislativa del trattato
dell’Aja,

Questa approvazione legislativa degli atti
lella Conferenza recava una approvazione sol-
taato indiretta, implicita, virtuale di quelle
disposizioni che modificano il nostro diritto vi-
gente. Noi, invece, per tali molificazioni chie-
ﬁi‘;amo l’f‘ipprovazione diretta, espressa, tassa-

» Precisa.
imf;:rcic‘) conclu('iendo io dichiaro di prendere
P*800 verso il Senato e verso I’ onorevole

le‘e}?aa-tom, volendo essere al pari di lui sol-
Clo dei gjrjyy;

L .

Smgl? 10 cui le stipulazioni del’Aia non fos-

Presg ctlormi alle leggi attualments vigenti
0 di noj, {dpprovazioni).

Diseussioni 1. mo .

Do, del Parlamento, di presentare
‘ @S‘t,e legislative ‘per ottenere I'approvazione

PIERANTONI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

PIERANTONIL. Pare a me di avere molto olie
nuto dall’onorevole presidente del Consiglio.
Egli ha detto di non volere entrare nella po-
lemica tra me e I'onorevole Visconti. La frase
usata non € feiice detta da lui, elegante e cor-
retto oratore. L’interpellanza di un senatore
rivolta ad un ministro non puo essere pole-
mica ; fu I’ esercizio di una corretlissima azions
parlamentare, superiore alla maggiore o minore
simpatia che io possa avere per gli womini di
governo. Ho ricordato a bello studio la langa
discussione dell’ 11 giugno 1891 per far palese
che sino da quel tempo ioc avevo dimostrato
che I’articolo 5 dello Statuto s’ integra con al-
tre sanzioni costituzionali. E I’ onor. Zanardelli
ha dovuto riconoscere che I’onorevole Visconti
erro stimando i cinque protocolli resi pubblici
come trattati segreti, di cui penso dar semplice
notizia alle Camere legislative. Né& potrebbe
negare che lo stesso ministro manco di pre-
seutare 1 documenti necessari.

lo, ossequente alle dottrine costituzionali
consacrate in una lunga giurisprudenza par-
lamentare, dimostrai allora come dimostrai il
14 dicembre e come ho ripetuto oggi che
non sia permesso al Governo di dare esccu-
ziose a trattati che contengono materia legi-
slativa. Non voglio fare maggiori dimostra-
zioul. Mi limito a rispondere all’ onorevole
presiiente del Consiglio che ho parlato di
oncre alle finanze seriamente, con ragione,
percheé non le spese di alcuni inviati all’estero,
ma maggiori spese occorrono e per la cancel-
leria federale della Corte, e per la Commissione
amministrativa, istituzioni che sono promesse.
Non volendo stancare il Senato avevo detto
che vi erano altri oneri alle finanze. Eila ha
ribadita la mia dimostrazione, perché ha ri-
cordato che si tratta di modificare le tariffe
postali per le esenzioni che si debbono dare
alle lettere, ai vaglia che si mandivo ai pri-
gionieri. Per dovere di pubblico insegnante
dovetti studiare i protocolli, li dovetti confron-
tare con i disegni dell’ Istituto di diritto inter-
nazionale, a cui appartengo, per la parte esege-
tica e critica del lavoro diplomatico. Creda
pure, onorevole ministro, che-altre 'deqisioni?‘e
stipulazioni recano onere alle finanze. K onere

“anche la riduzione delle tariffe per servizi gra-



Aiti Parlamentaii

- 1522 —

Senato del Regng

S e —

LEGISLATURA XXI — 1* spssiory 1900-001 — DISCUSSIONI — TORNATA DELL’ 8 MAGGIO 1901

tuiti. Nullameno si & disposto che in caso di
gucrra gli Stati neuatrali possono formare co-
mitati di soccorso, i cui aiuti avrebbero fran-
chigia doganale per i doni alli a lenire le mi-
serie, i dolori dei combattenti.
molteplici disposizioni potrebbero addurre quella
modesta spesa che 1’ onorevole Visconti-Veno-
sta pensava di far col capitolo delle casuali? Jof
inutile citare il fatto che Inghilterra, Austria,
Germania e Francia non hanno invocata I’ ¢-
pera legislativa. L’Inghilterra aveva iniziata
la guerra contro i Doeri ed ha un sistema co-
stituzionale nell’ obbietto dei trattati pienamente
diverso dal nosiro; in Austria vige un sistema
parlamentare dualistico, 1 impero Austro-Un-
gherese ¢ la sua costituzione non puod essere
invocata in questa materia; lo stesso dico del
sistema federale germauico...

ZANARDELLY, presidente del Cunsiglio. La Fran-
cia, la Svizzera...

FIERANTONI... La Francia ¢ repubblica: nel-
I" epoca prossima alla fine della Conferenza non
volle discutere 1 Protocolli. Non mi faccia dire
di pin, onor. ministro, perché ¢ una materia
che conosco a fundo. Accetto un programma di
pace e di giustizia quando un partito sognava
rivendicazioni. La Svizzera ha esaminati i Pro-
tocolli, non ne ha acceftala una clansola. Noi
abbiamo I"articolo 5 della Costituzione preso
quasi testualmente dal Belgio. Pi volte dissi
nell’Assemblea ed ora lo ripeto: abbiamo un
sistema di diritto iuternazionale diverso da
quello degli altri paesi, pienamente codificato.
Questa veritd ho svolta e svolgerd in altre
scritture : ora prendo atto delle dichiarazioni
del Governo, e son certo che onorevole Za-
nardelli, uomo politico onorato, le osservera.
Termino col dire: a che serve il Consiglio del
Contenzioso diplomatico? Perché non si fece
studiare i Protocolli dagli uwomini competenti
che lo compongono? Che vale quel Consiglio
se non funziona mai? Con queste risposte che

nulla hauno di personale, credo di aver soddi-

sfatta la wia coscienza e di aver compiuta una
buona opera nella quale ho guadagnato il con-
senso del Governo, (Bene).

PRESIQENYE”NQD. essendovi proposte, dichiaro

esaurita I’ interpellanza.

Come tanto-

Discussione del progectto dilegge: « Consorzi d;
difesa contro la grandine » (N. 111).

PRESIDENTE. Prccederemo ora alla discussione
del disegno di legge: « Consorzi di difesa coy
tro la grandine ».

Domando al rappresentante il ministro de].
I'agricoltura, inpustria e commercio se accetty
che la discussioae si apra sul progetto di legge
modificato dall’ Ufficio centrale.

BACCELLI A., sotlosegrelario di Stato per lq-
gricollura, industria e commercio. Accetto che
la discussione sl apra sul progetto dell’ Ufficio
ceutrale.

PRESIDENTE. Allora prego il senatore segre-
tario Taverna di dar lettura del progetto di
legge dell’Ufficio centrale.

TAVERNA, segretario, legge:

(V. Stampato N. 111-A).

PRESIDENTE. E aperta la discussione generale
su questo disegno di legge. Ha facolta di par-
lare il senatore Blaserna.

BLASERNA. Signori senatori, a mio modo di
vedere, & una legge importantissima che si
tratta di discutere iusieme, e per la natura dei
miei studi speciali mi credo in dovere di esporvi
lo stato esalto, in cui essa si trova; voi poi ne
giadicherete in quel modo, che crederete pit
consentaneo agll iunteressi del paese e della
scienza.

Il concetto, che vi sia una connessione fra
gli spari e le vicissitudini atmosferiche, ¢ molto
autico, si puo dire, quasi quanto I’invenzione
degli spari stessi. Ma in questo concetto le so-
lazioni che si davauo al problema, sono state
sempre molto diverse; chi diceva che gli spari
distruggono i temporali, chi diceva che gli spari
non sono capaci che di farli deviare, chi infige
sosteneva assolutamente la tesi contraria, di-
cendo che gli spari provocano i temporali.

In favore di quest’ultima opinione si citava
la grande battaglia di Sclferino, dove dcpo uB
lungo cannoneggiamento avvenne un grande
temporale; e altre battaglie, dopo le guali cad-
dero abbondanti pioggie.

Ma in tutte queste asserzioni non vi era o
vero fondamento scieutifico, e percid ora si 8
stenevano, ora si lasciavano cadere; in fondﬂ
perd nessuno se ne occupava senamente
da alcuni anni in qua la-questione degli SP“
ha preso un indirizzo, starei per dire, nuovo ¢
molto piu serio di prima.
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Nel 1896 il sindaco, o come lo chiamano 13,
i1 borgomastro di una piccola citta della Stiria,
il signor Stiger, ebbe I’idea d.i ritornare su
questa vecchia e discussa questione.

« Invece di sparare tanto in onore della Ma-
donna e de’ santi, rivolgiamo questi spari verso
Je nubi grandinifere, e vediamo se un effetto
sono capaci di produrre ».

Detto fatto, egli collocod una quantitd di mor-
{aretti nel suo possesso e in quelli di alcuni
amici suoi nella piccola citta di Windisch-
Feistritz; e siccome alcuno gli osservo che, con
quei suoi piccoli mortaretti avrebbe ottenuto
un effetto migliore, circoscrivendone I’ azione
col collocare al disopra del mortaretto una spe

cie d’imbuto, per mandar I’onda in una dire-

zione anziche lasciarla disperdersi in tutte le di-
rezioni: egli ne segui il consiglio, ed allora si
verificO un fenomeno inaspettato e che, per un
certo tempo, decise di quest’ ordine d’idee. Egli
osservo che, quando si faceva lo sparo, ne
usciva fuori un anello di fumo, bellissimo, si-
mile a quelli che i fomatori di pipa e di si-
garette producono artificialmente; un grande
anello, in cui le singole parti girano intorno
intorno, e che rappresenta un fenomeno bel-
lissimo. :

Questo anello esce faori con una velocita ap-
parentemente grandissima, la quale, quando si
€ vicini, appare anche maggiore ; in un secondo
essa arriva a 50 metri e piu d’altezza: quindi
si comprende come il fenomeno abbia prodotto
una grande impressione.

Difatti, da per tutto dove queste esperienze
furono ripetute, I’ impressione & stata addirit-
tura affascinante.

Io citero soltanto I'opinione del prof. Perater,
direttore dell’ Ufficio centrale meteorologico di
Vienna, il quale, avendo vedulo questo feno-
meno, espresse anche pubblicamente I'opinione,
che questi anelli potessero essere ben essi Ja
Causa vera dell’azione grandinifuga, e questa

Opinione egli I’ ha sostenuta per un paio d’anni,

tanto era impressionato del fenomeno.

Come udrete dal sezuito di questo mio di-
8corso, & precisamente il professor Pernter colui
cpe ha dimostrato essere quella prima impres-
8lone un vero errore o poco meno.

Si fecero delle esperienze e si vide che questo
anello, che nel suo movimento & accompagnato
da un sibilo molto insistente, ascendeva molto

e calcolando dal suo fischio e applicandogli la
velocitd del suono, si credette che esso gian-
gesse a 1500 o 2000 metri d’altezza.

Il professore Roberto, provveditore agli studi
di Alessandria, fece anche egli delle csperienze
ed invece di tirare in alto, lird in senso oriz-
zoutale, e vide che questo anello produceva
degli effetti addirittura imponenti, rompendo e
spezzando con grandissima energia gli ostacoli.

Allora si disse che ’azione grandinifuga stava
in cio che, con questi mortai si tira e si ottiene
un anello, il quale va con grande violenza a
urtare contro la nube, la infrange e la spezza;,
si riteneva anzi che I'anello andasse piu in alto
della nube, e cosi si ebbe la prima teoria, la
prima spiegazione del supposto effetto grandini-
fugo degli spari.

Allora il signor Stiger, quello stesso che ha
avuto I’idea di questi spari e che ha descritto
1 loro eftetti, si rivolse al professore Pernter di-
rettore del’osservatorio metereologico di Vienna
e lo prego di venire a fare delle esperienze
parte da lui e parte in altro luogo, dove era
collocata una fabbrica di caunnoni grandini-
fughi.

E una cosa rimarchevole il vedere questi
uomini, che senza badare al loro interesse, sia
di amor proprio, sia di danaro, siano stati i
primi a rivolgersi alla scienza, per domandare
uno studio piu perfetto e piu esatto elle cose
da loro intravedute.

Le esperienze furono fatte, e bisogna dire
che da esse ne usci sfatato 'anclle, il quale
pareva che dovesse arrivare ad una altezza con-
siderevole. Ma quando lo si osservd da una
certa altezza si vide. che nel primo moments
esciva fuori del mortaio con graunde violenza,
ma poi per la grande resistenza dell’aria ]a sua
velocitd diminuiva molto rapidamente. Coi pic-
coli cannoni, coi piccoli mortai, che sono da
noi in uso e che consumano da 50 a 100 grammi
di polvere, non si arriva che a 150 o 200 metri
di altezza. Con i canponi pia forti, pitt grossi,
che sono quelli adoperati specialmente in Stiria
e che portano il nome del loro inventore Su-
schnig e che consumano da 150 a 200 grammi
di polvere, siarriva fino all’altezza da 300 a 400
metri. : ‘ -

Ora si puo dire, se realmente questo anello
deve avere l'azione di disperdere la nube od
almeno di impedire la formazione della gran-
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dine, bisogna che arrivi fino all’ aitezza della
nube e che arrivi a toccarla.

Ma da tutte le osservazioni fatte in Italia,
ed anche in Isvizzera, risulta che P'altezza delle
nubi grandinifere & presso a poco di 800 metri.
Vedete che se voi vi trovate in piavura e col-
focate un caunnoncino di quelli piccoli, di quelli
che usiamo noi, non so come sl possa sperare
di avere ua effetio.

Se voi adoprate dei cannoni pil forti e an-
date in collina, se la collina & alta 500 metri,
per esempio, si puo sperare di arrivare a rag-
giupgere la nube e produrre un certo effetto.

Bisognerebbe ancora variare tali cifre in
questo senso, che non basta che Ianello arrivi
fino alla nube, per morirvi dentro, ma bisogna
che vi arrivi con una certa velocita e che abbia
in sé una sufficiente energia per prodarre effetti
sensibili.

Voi vedete quindi che si tratta sempre di.

azione relativamente piccola.

Io non voglio dire per cra che quest’anello,
quando arrivi in una nube cen sufliciente velo-
cita, non possa esercitare una certa azione. Noi
pon lo sappiamo; forse si, e forse no. Dal
punto di vista scientifico non ¢’é nulla che si
opponga a credere che un’ azione vi possa es-
sere ; ma evidentemente non puo essere che in
quei casi, rei quali veramente quest’ anello
arriva fino alla nube e vi arriva con una certa
energia.

Questo ¢ lo stato attuale della questione; ora
vi pare che sia venuto il momento per fare una
legge, che obblighi tutti a fare questi spari,
quaudo non si sa altro che quello che vi ho gia
detto, cioé: per quelli che sono in pianura, an-
che si adoprino 1 cosi detti cannoni grossi, si
puo dire che secondo ogni probabilitd nessuna
azione vi possa estere: per quelli che stanno
in collina piu si va in alto e pit ¢’ & la spe-
ranza, la possibilita che un’azione ci sia.

Non si puo dire niente di pit di questo.

Ora in tale stato di cose non mi pare ve-
nuto il momento di fare una legge cosi severa
come questa, la quale parte dal presupposto,
che 'azione grandinifuga degli spari sia stata
dimostrata.

It vero, e lo riconosco, che nell’altro ramo
del Parlamento, dove molte furono le obbiezioni
~ allalegge, si & cercato di migliorarla.

Si é introdotto il Consiglio provinciale che

deve deliberare ; si ¢ messo unlimite pia grangde

prima di arrivare ad obbligare un recalcitrante
ad entrare nel consorzio e cesi di seguito: iy.

somma, si & sentito il bisogno-di migliorare 1,

legge, ma essa rimane ancora sempre sotto i
peso di dubbi gravissimi.

Certamente nello stato attuale non si puo, o
priori, negare ogui effetto agli anelli; si pyg
anzi ammettere, che forse un’azione vi sia; ma
si pud scommettere che su cinque volte, quattro
avrebbero un effetto nullo e forse la quinta
volta sarebbe favorevole.

Ebbene, o signori, si tratta di intaccare i
diritti di proprietd. Ora che lo si possa fare
quando ¢’ é la certezza o almeno una grande
probabilitd di riuscita, va bene; ma quando
questa probabilita & ancor cosi piccola vi pare
che sia venuto il momento di operare cosi?

Io ritengo questa legge molto prematura; e
in questo momento non saprei darle il mio voto
favorevole nella forma in cui fu concepita.

Io mi sono domandato tante volte, come
un’idea possa accogliersi in un paese con
fulminea velocitd e percorrerlo come un fuoco
di fila. Ora che cio sia accaduto e accada spe-
cialmente nel Veneto, non ¢’ e dubbio. Io credo
che se volessi fare 1n questo momento nel Ve-
neto il discorso, che ho I’ onore di fare avanti
a voi, correrei gravi pericoli (ilarita).

Qiesto & lo stato vero della questione.

L’anno passato vi fu un Congresso a Padova;
era composto di persone proprio per bene,
prese isolatamente; ma la gente non voleva
sentire opinioni contrarie e se qualcuno si az-
zardava a fare qualche obbiezione, si udivano
grugnuiti, urli ed altro. Trattandosi di un con-
gresso internazionale, al quale erano convocall
delegati di altre nazioni, si dimenticarono per-
fino le norme pit comuni della proverbiale no-
stra ospitalitd. Questa cosa non c¢i fa troppo
onore: ma la si pud scusare fino a un certo
punto, ammettendo che questa convinzione erd
penetrata in tutti gli animi e che non essend?
essi abituati a trattare questioni scientifiche,
giudicavano cosi all’ingrosso. Vediamo un poc?
come opinioni simili si possano formare. S¢
voi parlate con gli abitanti di quella region®
trovate una quantita di persone perfettamente
oneste e per bene, che vi assicurano e vi giurand
& aver visto coi loro occhi e di poter garantir®
che I’ effetto esiste. Come & possibile che u?
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opinione simile si formi? HKeco un problema
che meriia di essere esaminato anche dal punto
di vista filesofico e permettetemi di fare in pro-
posito alcune osservazioni.

La storia della scienza ¢ piena d’ esempi di
questo genere; e solo per restringere i casi
alla pura meteorclogia, vi ¢'terdo alcuni fatti
importanti. Nel secolo diciottesimo sorse I’ idea,
che suonando le campane si scongiuravano i
temporali, e questo pregiudizio invase tulla
I’Europa ed e durato per molti e molti anni,
sostenuto da gente molto convinta. Ebbene,
quale fu la conseguenza? Venne la terribile
statistica che disse come 1n seguito a tali pro-
cedimenti, migliaia di campanari furono uc-
cisi. Perche i campanili sono i punti piu alti
e i piu esposti ai fulmini; e se c'é sotto al
campanile un povero individuo che deve tirare
la corda, si capisce che lui sia la prima vittima.
A poco a poco, in seguito a questa statistica
la cosa cadde; ma non del tutto, perché alcuni
miei colleghi mi hanno assicurato che esiste
ancora in molti paesi di campagna. [ strano
che in un paese dove & abolita la pena di morte,
le si sia manteuuta soltanto contro questi po-
veri campanari (ilarite), di null’ altro colpevoli
che di suonar le campane per campar la vita
(ilarita).

Prendiamo un altro caso. Vi é la previsione
del tempo.

I stata una delle questioni che ha molto in-
teressato 1’ umanita e continua a interessarla.
Se si potesse con sei mesi, o anche con sole
sel settimane di precedenza sapere il tempo
che avremo, la sarebbe una rivoluzione addi-
rittura nella nostra vita agricola e sociale. Eb-
bene, di questi tentativi di previsione ve ne sono
stati molti.

Circa 20 anni fa salté fuori Mathien De La
Diéme, i) quale si rivolse subito col suo si-
Stema di previsione all’Accademia di Parigi.

L’Accademia esamino la cosa per alcune set-
timane, durante le quali egli continuava a man-
dare le sue previsioni; ma dopo poche setti-
Mmane I’Accademia si rifinto di riceverle ulte-
Tiormente,

- La ragione era molto semplice: non ¢’era
lessun fondamento scientifico in queste previ-
81oni,

Qonost&nte cio, ancora al giorno d’oggi Ma-
Kiew De 4 Dréme, che & morto da un pezzo

ma ha trovato facilmente un successore, &
assal bene accettato; e voi trovate meolta gente
che vi assicura che egli ha ragione, che ha
indovinato questa volta e quest’ altra e vi cita
molti casi speciali.

Ora, signori miei, quando si tratta di indo-
vinare, prendiamo un caso semplice. Io per
esempio dico: Domani avremo pioggia; vet
altri, non fosse altro che per il gusto di eon-
traddirmi, sostenete che domani sara bello.
Uno di noi due vince. E se noi ripetiamo
queste scommesse e ne facciamo tutti i giorni
per un tempo molto lungo, trattandosi allora
di numeri grandi, il calcolo di probabilita si
impossessa del problema e vi dice: nel caso
di una scommessa per si e per no, fra due
casi ugualmente possibili, 50 chances sono in
favore dell’'uno e 50 in favore dell’altro. Io in-
dovinerd 50 volte e voi indovinerete 50, e al-
lora ciascuno di noi andra avanti al pubblico
e dira: Vedete, io 50 volte ho indovinato; e
voi altri andrete da un altro pubblico e direte:
Io 50 volte ho indovinato.

La verita & questa, che indovinande 50 volte
in una scommessa semplice pel si e pel no, non
si & indovinato niente ; & semplicemente il caso
che fa questo, o, se volete, il calcolo di pro-
babilita. Certamente la probabilita diventa mi-
nore, quando il problema si complica. Per e-
sempio, se noi dividiamo il tempo in bello, in
mediocre e in brutto, allora press’a poco la pro-
babilita ¢ di 33 volte per ciascuno di noi; puod
anche variare questa probabilitd in pit o in
meno secondo le condizioni che noi vogliamo
introduarre, per definire il tempo mediocre, il
brutto, il bello; ma un certo numero di casi
ciascuno di noi li avra sempre in suo favore.

Dunque come si pud venire avanti a noi,
uomini di scienza, per dirci: Noi abbiamo ve-
duto questo o quel fatto; abbiamo visto ieri
una nube grandinifera, ed abbiamo veduto coi
nostri occhi come i cannoni abbian squarciato
la nube! o

Puo darsi benissimo che questa siasi squar-
ciata, ma il dimestrare, che sia stato proprio
lo sparo che ha prodotto I’effetto, & una cosa
ben diversa.

Ora aggiungete di piu.

Come si fanno queste pretese esperienze nelle
nostre campagne?

Vedono da lontano venire una nube, sono
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subito messi sull’avviso, la nube si avanza, si

‘ingrossa ed allora cominciano gli spari. La
nube dopo un certo tempo scompare. Ora essi
vi dicono subito: Vedete gli spari che effetto
hanno prodotto? Ma io aggiungo: Chi vi ga-
“rantisce, che quella era una nube grandinifera?
Chi vi garantisce, che anche essendo nube gran-
dinifera, non si sia dileguata per altre ragioni?
Ve ne sono tanti di questi casi. Noi per esem-
pio, qui in Roma da un mese in qua assistiamo
ad un tempo estremamente variabile; quasi
tutti i giorni vediamo nubi che qualche volta
sono proprio minacciose e poi si dileguano;
tutto al piu si ha una piccola pioggiarella che
giova a molti e non fa danno a nessuno. Ora
se un bello spirito si fosse divertito a mettere
un cannone a Frascati e avesse tirato delle
grandi cannonate, potrebbe vantarsi d’aver
salvato ’Agro romano non so da quante cala-
mita, e giorno per giorno avrebbe avuto un
successo.

Ecco a che cosa si riducono quasi sempre
le esperienze che si fanno. Post lioc, ergo pro-
pter loc, ecco la massima che si segue, e che
la scienza ha condannato da un pezzo.

Ora io vi dico, che le esperienze di questo
genere sono fra le piu diflcili che esistano, e
e le ragioni sono due.

La prima & che la meteorologia, salve al-
cune poche parti, non & una scienza sperimen-
tale, ma una scienza d’osservazione.

Noi non abbiamo nessun mezzo diretto per
influire sulla direzione dei venti e su tutte quelle
cause che possono avere importanza sulla for-
mazione d’una nube grandinifera.

Dobbiamo osservare le cose come sono, il
che richiede una mente serena e punto preoc-
cupata. Se si ha un’idea preconcetta, si vede
riprodursi la cosa, che si cerca, in ogni caso
speciale. Aggiungete ancora a questa una se-
conda difficolta in questo nostro caso che ¢’in-
teressa.

E la difficolta ¢ la seguente: Che cosa si cerca
con questi spari? Un effetto negativo, bisogna
cioé che la grandine non cada.

Ora gli effetti negativi sono sempre molto
difficili a controllare; vi sono venti cause di-
verse che possono pmdurre un risultato nega-
tivo, e separare, sceverare quell’ unica causa
che si cerca, da tutte le altre diciannove, é uno
dei problemi pid difficili e complicati che esi-

stono, e molte volte non lo si risolve che ¢q]
mezzo della statistica, cioé eoi grandi numeri,
con le esperienze continuate e con una criticy
ricca, insistente e severa.

Ecco dunque, o signori, perché un’ espe-
rienza di due o tre anni, fatta con questi spari,
fatta da persone che hanno tutte un’idea pre-
concetta, e che wsono proclivi a quest’ ordine
d’ idee, che non sono abituate alla severita dej
nostri metodi scientifici, ecco dunque perche
queste loro dichiarazioni ncn possono avere
una grande importanza, non ostante che siano
fatte in perfetta buona fede, e che proprio si
potrebbe mettere la mano nel fuoco, che quello
che dicono sia loro apparso come essi I’ hanno
detto.

Ecco, o signori, in quali termini sta la que-
stione.

Aggiungete che in questo momento inter-
viene un’ altra causa, la quale tende a rendere
gli errori di giudizio anche piu grandi di
quello che dovrebbero essere. Voi sapete che
esiste nel nostro scle un fenomeno conosciuto
col nome di macchie solari, le quali sono specie
di eruzioni, che avvengono nella fotosfera so-
lare, e che producono degli effetti notevoli
sulla terra.

Le macchie sono un fenomeno molto irrego-
lare. Una di queste macchie solari non dura
che 20, 30, 50 giorni e poi scompare ; in questo
frattempo muta la sua forma, e poi scompare.
Ora, studiando da quasi un secolo le macchie
solari, si & veduto che esse seguono un pe-
riodo, che oscilla da 10 a 12 anni; un periodo
in media di 11 anni. In questo periodo vi & un
massimo ¢ un minimo, molto pronunciati.

Le macchie solari hanno una grande in-
fluenza sopra una quantitid di fenomeni meteo-
rici nella nostra terra. E dimostrato fino al-
I’ evidenza che il fenomeno dell’ aurora boreale
é provocato dalle macchie solari, e coincide
coi massimi e minimi di esse. Lo stesso si puo
dire per le cosidette burrasche magnetiche, che
sono gravi perturbazioni degli aghi maO'ne“C”
e che coincidono parimenti coi massimi e mi-
nimi delle macchie solari. Ora negli ultimi
tempi si e veduto, che anche i temporalx se-
guono questo medesimo periodo di 11 anni.L¢
osservazioni non sono cosi lunghe, come Pe’
gli altri fenomeni, dei quali ho parlato, ma S
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puo sino ad oggi ammettere quasi come sicura
questa correlazione dei fenomeni stessi.

In questo mowmento noi ci troviamo ancora
nel minimo delle macchie solari, ¢ vi ci troviamo
gia da parecchi anni, ed abbiamo anche un
minimo di temporali. Fra qualche anno entre-
remo nel massimo. Ora io dico che, fintanto
che siamo nel minimo, tutte quelle osservazioni,
permettetemi la parola, da diiettanti, sitrovano
ad essere molto rinforzate nel loro dilettan-
tismo, perche le nubi si formano, ma la gran-
dine non viene; e quindi, mentre si crede che
la grandine sia stata scongiurata dagli spari,
¢ invece 1l minimo delle macchic solar1 che la
scongiura.

Invece, fra qualche anno entreremo nel mas-
simo; e quindi bisogna prevedere, che il nu-
mero delle grandinate sard molto maggiore; e
noi andremo allora incontro, per questa parte,
a gravi disillusioni. Se realmente questo anello
non produce un effetto sensibile, o se lo prc-
duce soltanto in pochissimi casi speciali, se
altre cause non esistono in favore degli spari,
ne viene di conseguenza che tutti i nostri spari
non serviranno a nulla.

Dunque badate bene che il Governo si as-
sume una grande responsabilita con una legge
di questo genere; esso garantisce quasi alle
popolazioni, che, facendo questi Ccnsorzi, esse
saranno libere da qualsiasi pericolo: ed io
francamente non lo consiglierei di entrare in
questo ordine di idee.

Si dira: se non ¢ I’anello, sard un’altra
causa che produce questo effetto grandinifugo.
Io non voglio negarlo, poiché cio sarebbe molto
arrischiato in presenza di una scienza che tutti
gli anni progredisce. Ma, anche se questa causa
esiste, certo io debbo dirvi, che fino al giorno
d’oggi nessuno la conosce.

Io credo che convenga fare delle esperienze,
una volta che la questione & diventata cosl
acuta com’é attualmente; ma non fare delle
leggi a cuor leggero che violano la liberta dei
cittadini e che vincolano gravemente la respon-
sabilitd del Governo. Altro & studiare, altro &
Statuire. Se ci fusse stato presentato un pro-
getlo per continuare in queste indagini, anzi
ber iniziare un grande periodo di studi con
letodi rigorosi, io I’avrei approvato di gran
Cuore, ‘

Come voi tutti sento anche io, che quando

vi ¢ una specie di epidemia in una regione,
come nel Veneto sopratutto, non giova mica
chiudere gli occhi, crollare il capo e dire: non
e ne preoccupo ! E secondo il mio modo di ve-
dere, questa e una epidemia che ha invaso una
gran parte dell’ Italia settentrionale.

Isperienze ed osservazioni di questo genere
sono molto difficili a farsi e devono essere
fatte da persone competenti, che non debbono
avere nulla da guadagnare e nulla da perdere,
e devono seguire nelle indagini i metodi severi
della scienza.

Il Governo deve impossessarsi della questione,
chiamare a contributo i proprietari che oggi
sono pronti a far delle spese per i Consorzi,
scegliere una plaga di paese adatla, e per
degli anni fare studi severi secondo i metodi
scientifici.

Vi citero un caso. Tutti adoperano cannoni
piccoli, e si pud scommettere dieci contro uno
che questi non hanno alcuna efficacia. Del
pessimo risultato sard chiamato responsabile il
Governo, il quale ha presentato la legge, e si
dira: perché avete commesso la grulleria di
adoperare cannoni cosi piccoli?

Con i caunoni molto grossi si puo forse avere
la speranza di un buon effetto, ma con i pic-
coli attualmente in uso certo un buon risultato
non si potra ottenere. Quando non avrete que-
sto risultato, arrivate al punto di sentirvi dire
che la colpa & vostra, che non avete saputo
sperimentare. Io credo che il Governo debba
prendere a cuore la questione e servirsi dei
mezzi pit energici, e piu importanli, ¢ pid se-
veri che nol possediamo, per arvivare a risol-
vere questa questione. DBisogna fare come in
Austria, dove si sono ben guard&ti di fars delle
leggi per obbligare tutti.

Il Governo ha preso in mano questa que-
stione e fa eseguire per mezzo dell’uflicio cen-
trale di meteorologia una quantita di espe-
rienze. :

Si sono piantati dappertutto dei grossi can-
noni, perché con i piccoli non si fa piu niente
di concludente.

Io credo che il Governo nostro dovrebbe
fare qualche cosa di simile ; e siccome non si
puo chiedere di nuovo che tatii questi citta-
dini si prestino a tutte le nuove esperienze e
rifacciano tutto il loro materiale, per cosi dire,
di artiglieria che possiedono, bisognerebbe che
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il Governo restringa gli studi suoi ad una o
poche plaghe dove trovera del volenterosi che
consentano a migliorare il loro materiale, e fa-
cilitando il loro compito, intervenendo nelle
spese per i suoi scopi speciali, che sono poi
nell’ interesse di tutti.

In queste plaghe tali esperienze dovrebbero
essere condotte o dirette dal Governo. I pro-
prietari delle altre plaghe sarebbero liberi di
seguire ’esempio del Governo se credono. Ii
Governo deve poi controllare le loro esperienze
per vedere fino a che punto arrivano, per avere
un occhio vigile e non direttamente interes-
sato, e senza idee preconcelte nello studio di
questo fecnomeno.

Ecco, secondo me, come andrebbe risoluto
il problema, ed io mi rivolgo all’onorevole sot-
tosegretario di Stato, che con piacere vedo qui
presente, e gli domando, se non crede che l'o-
pera del Governo fatta in questo senso, sarebbe
cento volte superiore a quella di fare appro-
vare una legge nella quale non si parla di studi,
bensi di effetti, e visto lo stato della questione,
si va incontiro ad un fiasco quasi sicuro, e nello
stesso tempo si intacca gravemente uno dei
principi sui quali si incardina la sociata nostra
moderna.

Io credo che sarebbe molto meglio fare come
ho detto, e sono sicuro che il paese ci segui-
rebbe, perché anche quelli, che non fossero
nelle plaghe prescelte dal Goverao per le sue
esperienze, probabilmente seguirebbero I'esem-
pio del Governo, adotterebbero le sue norme,
accetterebbery di buon animo la sorveglianza,
non come ’hanno accettatal’anno scorso, quando
furono mandati dal Governo due bravi giovani
a controllare gli spari; i quali erano conside-
rati come nemici, mandati da un Governo che
non aveva altro scopo, che quello di impedire
che si sapesse la verita. Questo era il senti-
mento che si nutriva verso quei distinti scien-
ziati.

Ecco le idee che sottopongo all’apprezza-
mento del Senato, ed io vorrei che non sela-
mente 'onorevole sottosegretario di Stato, ma

anche gli egregi componenti il nostro Ufficio
centrale, nel quale vi sono persone che tutte io
stimo ed apprezzo moltissimo, volesse unirsi a

me, a tutti noi in un’opera, che sarebbe senza

confronto migliore di quella che si tratta di’
fare, che non ha gl inconvenienti di questa

legge, e che ci promette dei vantaggi senza
confronto maggiori.

Queste sono le osservazioni, che io ho cre-
duto di fare e intanto vi ringrazio della bene-
volenza con la quale mi avete ascoltato. (4p-
provazioni wvivissime. Molti senatori vanno a
congratilarsi coll’eratore).

CHIGI-ZONDADARI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltad di parlare.

CHIGI-ZONDADARI. Domando veunia al Senato se,
non essendo oratore e non avendo pratica del
foro e della cattedra, oso prendere la parola
dopo la splendida orazione del collega Blaserna
scienziato profondo. Io, che non sono neé fisico,
ne scolaro di fisica, avrei dovuto associarmi a
quanto egli ha detto, pero mi sia coneesso di
dire qualche cosa sopra 1’argomento e spero
di dire qualche cosa di nuovo.

Io sarei stato favorevole alla sospensiva di
questa legge e avrei invitato il Governo a fare
studi scientifici per determinare le leggi che
regolano questo fenomeno nel campo dell’agri-
coltura se lo avesse creduto necessario. Né vi
fara maraviglia se io, che oggi parlo per la so-
spensiva di questa legge, sia una delle vittime
di questo flagello perche in tre anni ho avuto
11 grandinate sui miei terreni: sono venti
anni che studio questo fenomeno nella mia pro-
vincia, e mi sono dato la pena di studiarlo so-
pra il bollettino meteorologico, facendone lo
spoglio dal primo giorno della fondazione, fino
a due anni fa, per vedere quali leggi regolino
questo fenomeno in rapporto all’'umidita, alla
direzione dei venti e allo stato dell’atmosfera.

Io sarei stato molto lieto che si fosse esco-
gitato un modo fisico che avesse potuto salvare
gli agricoltori da questo flagello; ma presa
cognizione delle memorie che sono state pub-
blicate sopra questo argomento io debbo dire
a ragion del vero che io non ne ho trovato
alcuna che mi abbia soddisfatto; poiché in esse
non ¢ determinata nessuna legge fisica. Ora
trattandosi di fenomeni fisici bisygna trovare
la legge che li determina, mon bisogna andare
con delle induzioni a caso.

Per i fenomeni che ho studiato in Toscana
ho visto che leggi vi erano, le quali obbedi-
scono a norme generali.

Ho visto da due anni che tutte le volte che
all’altezza di 2000 metri neli’atmosfera si for-
mano la sera dei cirri, si ha la grandine dentro
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due giorni; e quest'anno avendo parlato a Pa-
rigi con il direLtorq ;dell’Osser‘vatorio meteoro-
logico di Nuova York, esso mi disse che aveva
fatto la stessa osservazione e che era della
stessa opinione con la differenza che cola la
grandine sarebbe caduta entro le 24 ore.

Da ci0 si potrebbe dedurre che quando i cirri
si formano ad una altezza superiore ai 2000 me-
tri, nella notte le molecole acquose si conge-
lano, si forma a quell’altezza uno strato dj
molecole d’acqua nello stato d’inerzia con tem-
peratura inferiore a zero. Basta una nube tem-
poralesca piu bassa perché provochi imme-
diatamente la cristallizzazione di questi vapori.
Icicloni da noi seguono sempre una linea retta
con un asse da mezzo ad un chilometro circa,
nel quale nen vi & vento, ma cade grandine. Un
chilometro al di qua e uno al di 13 cade gran-
dine ma mista ad acqua e con molto vento,
perché la temperatura calda vicino al suolo pro-
duce una rarefazione delle molecole, che & causa
del vento che si forma ai lati del ciclone.

ITo fatto lo spoglio di 20 o 30 anni del Bol-
lettino meteorologico per vedere quali norme
seguono i cicloni, ed ho veduto che tutte le
vclte che a Firenze la temperatura saliva dai
35 a 36 gradi centigradi, dentro 24 ore si a-
veva la grandine.

Questo avviene in generale in tre periodi du-:
rante I'estate, dal 15 al 20 giugno, dal 20 lu-
glio al 10 agosto, e questi sono gli uragani
Pil pericolosi, e dal 1° al 10 se'tembre.

Dopo ogni caduta abbondante di graundine la
temperatura si abbassa di 4 o 5 gradi, il tempo
si rimette al bello fino a che Paumentata tem-
beratura provoca di nuovo la formazione di
altri temporali.

.Sembreré strano che mentre le nubi grandi-
m‘fere siano collocate a non meno di 2000 me-
i di altezza, pare quasi certo, che -i chicchi
St formino molto pil vicini al terreno.

Il Barthélemy de Saint-Hilaire, facendo una
dScensione sopra il Puy du Dome, osservo nubi
temporalesche che si formavano sotto di sé
Rella pianura, e la sera, nel ridiscendere dalla
g’{f}?&gna, trovd che vi era caduta la gran-
gnl“l’ ihO .Ve‘quto “citato che della ‘pic.cola gra-
Py 000 4 sl ¢ formata a livello bassissimo sotto

UV metri; fatto constatato da persone che:

Discussions, 7. 200,

si trovavano sulla torre Eiffel durante un tem-
porale.

Quello che & certo, e noi lo possiamo osser-
vare a Roma sul lucernario del Senato e della
Camera, che tutte le volte che avvengono le
piene e le ultime nevicate sull’Appennino, ab-
biamo la grandine a Roma. Cio vuol dire che
nevica sull’Appennino, e sotto il livello dei
100 metri si ha la grandine. Queste sono leggi
costanti e normali.

La temperatura elevata aumenta la grossezza
della grandine, come pure l'altezza nella quale
si forma.

Possono piccoli cannoni impedire la forma-
zione della grandine?

Questa & una risposta alla quale non si po-
trebbe rispondere. Forse in cio vi & qualche
cosa di vero, ma certo non lo & dimostrato.

A me pare molto dubbio che un piccolo can-
noncino che non spegne una candela a 50 o GO
passi possa rompere delle nubi le quali vanno
con una velocita di 60 chilometri I'ora sopra
una larghezza di molti chilometri.

Si era detto che il risultato di questa com-
mozione prodotta dall’anello che sorte dal can-
none facesse convertire in acqua guello che
sarebbe divenuto grandine; ma il fatto ha di-
wostrato che non & proprio cosi.

Non so se loro signori hanno lette certe os-
servazioni scientifiche che furono fatte negli
Stati Uniti 8 o 10 anni fa.

Nel Texas, dove si soffre grandi siceita, gli
Americani si misero in testa di far piovere a
volonta a forza di cannonate ; fu uno sperimento
che durd alcuni anni. Ma dopo gli esperimenti
non essendo riusciti, si accorsero che cid fa-
cendo sciupavano quattrini inutilmente, e gli
sperimenti cessarono.

Ammessa dunque la probabilita che gli spari
possono essere di qualche efficacia, i.O ponsi—
glierei che invece di questi cannoncini si de‘br
bano adoprare mezzi piu efficaci, piu economici
e meno pericolosi per la vita degli operai,
come sarebbero i razzi esplodenti che si fanno
per la girandola a Roma. Se voi la:nciate un
razzo esplodente a 200 o 300 metri vi produrx.‘?.
nell’atmosfera una commozione cento volte piu.
forte del cannoncino. ~

A me questi cannoncini fanno paura p‘erc_hé
di difficile maneggio e perché fatti di ghisa
cattiva, espongono i proprietari a rischi gravi
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tette le volte che questi cannoncini si spaccano

eucc.douo o feriscono gli operai, come spesso
e avveuuto.

. Ed ora colla legge degli infortuni sul lavoro-
francamente, questa responsabilita non la vor-
rei avere. Io se fossi stato ministro, avrei fatto
(a voialtri non do consiglio, perché dovete so-

stencre lalegge, ed il ministro bisegna che fac-:

c’a qualche cosa e non sembri che vada contro

corrente) avrei fatto, ripeto, due esperimenti.

Avete a disposizione tutti i cannoni dell’ar-
mata e potete fare gii esperimenti a Nettuno.
Vorrei sapere dal ministro della guerra, se
quando si tirano tante cannonate a Nettuno,
sia vero che la commozione degli spari provo-
chi la pioggia. Io consiglierei al ministro un
esperimento piu concludente. Come gli Ameri-
cani maudano palloni e cervi volanti per mi-
surare lo stato di elettricita, lo stato dell’atmo-
sfera, la direzione dei venti e la temperatura,
10 avrei stabilito il ballon captif, e avrei lanciato
nei giorni temporaleszhi, e nel giorno prece-
dente al temporale con strumenti adattati per

registrare ia temperatura, quale la direzione:

dei venti, quale lo stato d’umidita dell’atmo-
sfera, e cosi, dopo una quantita di esperimenti
avrel veduto a quali leggi obbediscono questi
fenomeni dell’atmosfera.

Ma il fare una legge solo perche s1 crede

una cosa, non mi sembra ragionevole,

Anche in una mia proprietid si credeva che
ct fosse una campana che faceva diradare le
nubi; e c¢i ho creduto per taati anni anche io
perche fia da bambino 'avevo sentito dire; un
anno pero si suond la campana, e la grandine
I'ebbi io solo, e da quella volta mi ricredetti.

Non faro proposte, perché non ho Pautorita
per farle, avrei solo desiderato che per la parte
scientifica il Ministero di agricoltura avesse
fatto degli esperimenti a conto proprio, ed
avesse indogiato un anno a presentare questa
legge ~

Insista pure sulla legge, ma faccia gli espe-
‘rimenti, e nell’anno seguente potra apportare

‘quelle modificazioni che la scienza avra creduto
z'pit“l giuste. Quando si tratta di obbligare i pro-
'pmetari gxa tanto gravati dalle tasse a pagare
“una sovrimposta.che pu arrivare fino al quinto,

e ad adoperare meccanismi pericolosi e che.
: che giusti--

‘forse non sono efficaci, a me pare
zia consigli a ponderar bene.

BOBGATTA, relotore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolfa.

BORGATTA, relatore. Signori senatori. Io prerdy
la parola con molta trepidanza dopo lo splen.
dido discorso del senatore Blaserna, che |,
tanto impressionato il Senato.

Perd debbo in poche parole spiegare il coy.
cetto che ha guidato I’ Ufficio centrale a fare
le proposte che io, in nome suo, ho avuto I'o.
nore di sottopcrvi.

11 Senato vorra considerare come nella rela-
zione si ¢ affermato, che la questione ‘dell’ eff-
cacia degli spari contro la’'grandine, & tutt’ altr
che risoluta, tanto scientificamente, quanto da]
lato degli esperimenti, anzi io mi sono fatto
‘uno scrupolo di sottoporre al Senato le ragioni
dei nostri dubbi, riportando testualmente il ri-
sultato deile osservazioni fatte dai due ossor-
vatori istituiti dal Ministero di agricoltura. E
poi I’ Ufficio centrale, come ho seritto, si & fatto
egli stesso il quesito: se quando & tultora in.
certa I’elficacia dei tiri contro la grandine,
fosse il momeanto opportuno di legiferare in
proposito, e ad ogni modo se, fosse equo di
costringere i proprietari dissenzienti ad entrare
nei consorzi E ho pur detto che I’ Ufficio cen-
trale era venuto nella risoluzione di acceltare
il disegno di legge, primicramente perché esso
arrivava a noi confortato dal voto dell’altro
ramo del Parlamento, secondariamente percheé
il Governo ci aveva dichiarato che questa legge
é vivamente bramata da gran parte della po-
polazione del Reguno. E difatti io ho qui una
quantita di petizioni di consigli comunali e di
presidenze di consorzi ‘grandinifoghi, che invo-
cano uua pronta discussione da parte del S
nato su questo disegno di legge.

D'altronde oggi stesso il senalore Blaserna
nel suo discorso ha pur dovuto riconoscere che
in alcune parti d’Italia vi é quella, che egli
ha chiamato epidemia a favore degli spari.

In questa condizione di cose I’ Ufficio cen-
trale ha credato, sebbene senza entusiasmo, d!
propore al Senato I'accetfazione del disegno d!
legge, introducendovi perd una modificazion?
‘abbastanza importante con lo stabilire ché
prima che la legge sia applicata nelle singole
_provincie, debba intervenire il voto favorevol?
della maggioranza ‘dei consiglieri assegié!
alla Provincia. ,

‘Queste le considerazioni che hanno guida?®
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I Ufficio centrale: al Senato ora il suo giu-
dizio.

COLOMBO dell’ Ufjicin contrale. Domando la

arola.

PRESIDENTE. Ha facoitd di pariare.

COLOMBO, dell’Ufficio cenirale. Io non inien-
devo di parlare; ma le precise dichiarazioni e
considerazioni scientifiche fatte dal mio amico,
senatore Dlaserna, mi obbligano a dire in qual
senso I’Ufficio centrale, ed io, come membro di
esso0, abbiamo inteso questo diseguo di legge.

Io non sono tenerissimo del disegno di legge,
perché sono contrario in massima alle coazioni,
quando non siano ispirate a una necessitad su-
prema e chiaramente dimostrata; ma ho finito
per unirmi agli altri colleghi dell’ Ufficio cen-
trale nell’approvarlo, (salve le modificazioni di
cui ha parlato testé 'enorevole relatore), pre-
cisamente per le ragioni che sono state addotte
contro di esso dal senatore Blaserna.

Lasciamo stare la questione scientifica, se si
possa o ho trovare una ragione soddisfacente
della pretesa efficacia deghi spari. B dico pre-
lesa, perche nulla é stato dimostrato finora
circa questa efficacia.

Il senatore Blaserna ha parlato quasi esclu-
sivamente - salvo una piccola riserva falta
dopo - dei famosi anelli. Questi anelli si in-
tende dimostrare che non hanno efflcacia, al-
meno apparentemente, oltre un certo limite di
distanza; e quindi zen potrebbero avenne sopra
le nubi, che sono moito al di la di quel limite.
Ma chi dice che la causa del preteso fenomeno
siano gli anelli? O che 1" ¢fAcacia degli anelli
sia proprio quella che si & voluto attribuir
loro? Quante cose noi non sappiamo spiegare
nel dominio scientifico, e pure son vere? Quanti
fenomeni noi non conosciamo se non perche
esistono, ma non sappiamo trovarne la ragione?
E per questo dobbiamo dire che non esistono?

Io ho imparato - qualche volta a mie spese -
a non dire mai la parola impossibile in fatto
di scienza. Ormai non si dovrebbe assolu-
tgmente pronunziarla, 4 meno che non si tratu
di cose che sieno contro una legge di na-
tura, per esempio contro il principio della
conservazione della energia o dell” impossibi-
litd di crear cose o forze dal nulla. Ma dichia-
rare impossibili dei h‘fénomeni”dei quali non
Sappiamo dare la spiegazione, non mi pare che
81 possa farlo; tanto & vero che I’ omor. Bla-

+

serna stesso ha parlato della corrispondenza fra
1 fenoment della grandine e le macchie solari,
come di un fatto non solo possibile, ma vero.
Or beune: saprebhe egli dirmi la ragione di
questa corrispondenza? No certamente, ¢ pure
egli non ha mostrato alcan dubbio su questo
fatto accertato dalla osservazione.

Is I’ osservazione scla quella che c¢i permette
di credere all’esistenza di un {enomeno; se ne
apbia o non se ne abbia la spiegazione, non
siamo mal in dritto di negare a priori i fatti
che I’ osservazione ci presenta.

Ecco 1l motivo pel quale, quando si trattd di
questo disegno di legge negli Uttici prima e
nell’ Ufficio centrale poi, 10 mi son fatto questo
ragionamento : come facciamo noi ad uscire da
questa difficolta?

Popolazioni intere credono cieccamente ail'ef-
ficacia degli spari contro la graudine perche
ne hanno veduto, o han credauto di vederne
gli effetti; e per questa loro credenza recia-
mano i consorzi coattivi; e perche coattivi?
Perche se in un data plaga alcuni proprietari
si rifintano di fare quello che fanno gli altri,
¢ difficile dire sc il rimedio sia stato efficace
o no, in una plaga protetta soltanto in alcunt
punti. E se la protezione fosse vera cd cfficace
non sarebbe giusto che alcuni soltanto ne fa-
cessero le spese e gli altri no.

Ora qui non ¢’ é che Posservazione fatla su
tutti i punti di un territorio minacciato dalla
grandine, che ci pessa condurre a questo risul-
tato di verificare la creduta eflicacia degli spari;
non vi & che Papplicazione generale dei cannoni
grandinifughi per vedere se veramente essi
sono grandinifughi.

Ma come dobbiamo fare questa esperienza?

X qui che io vengo sullo stesso tema nel
quale si & messo il senatore DBlaserna.

Perché l'esperimento riesca e possa in un
periodo abbastanza lungo di aoni condurre a
un risultato, & evideute che bisogna dargii una
grande estensione. Il fenomeno della grandine
6 estremamente complesso, puo seguire in
lunghi periodi di anui certe determinate ‘leggi;
ma queste leggi non sono, 0 almeno non ap-
paiono al presente molto precise. .

Per esempio ho sentito I'illustre Tacchini
dire che la grandine segue in generale certe
linee determinate; e infatii ¢ notorio che vi
sono zone di territorio che sono infestate frc-
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quentemente dalla grandine ed altre che non
lo sono affalto. Senonché queste linee non sono
linee matematiche; possono deviare a destra
od a sinistra, per cui ci sono bensi delle strade
preferite dai temporali grandinifer_i‘, ma non
sono strade ristrette, sono zone piu 0 meno
larghe, e queste intersecano in diversi punti
intere regioni.

Se noi dunque facessimo esperimenti limitati
in alcuni determinati punti, o su alcune deter-
minate linee, o sopra estensioni piu 0 meno
grandi ma non continue, allora gli esperimenti
non potrebbero darci nessun risultato positivo,
perché si potra sempre dire: se la grandine &
caduta in qualche posto, & perché la prote-
zione non era generale. Non possiamo quindi
dire se 1’essere o no caduta dipenda dagli
spari dei cannoni grandinifughi.

Ma, se noi facessimo un esperimento com-
pleto, se noi coprissimo di cannoni grandini-
fughi una regione intiera, per esempio, tutto
il Piemonte addirittura, o tutta la Lombardia,
o tuita la Liguria, o meglio ancora Piemonte,
Lombardia e Liguria insicme, allora dopo un
certo numero di anni di continua applicazione
del sistema, potremmo fare il confronto dei ri-
sultati ottenuti coi fatti verificati in quelle stesse
regioni in eguali periodi precedenti, e asserire,
con grande probabilitd di asserire il vero, se
effettivamente questo metodo abbia avuto un
successo 0 no. Dunque per me il consorzio ob-
bligatorio non é che una strada per arrivare
a questo che io credo sia il vero ed unico si-
stema per 'osservazione del fenomeno; perche
intanto con questa legge provvediamo a costi-
tuire non dei punti isolati, ma delle plaghe
protette di una certa estensione; e si puo anche
sperare che col tempo, forse in piu breve tempo
che non si creda, queste plaghe si moltipli-
chino in guisa da coprire realmente una re-
gione.

Allora 1" esperimento sara un esperimento
veramente e propriamente definitivo.

Dice 'onor. Blaserna: non é con questo di-
segno di legge che Iesperimento si puo fare;
¢ il Governo che deve pensare non solo a di-
rigerlo e disciplinarlo, ma a farlo in sostanza
€850 stesso.

Ora, dirigerlo e disciplinarlo, il Governo lo
p w0 fare anche con i consorzi obbligatori; basta
che esso designi persone di scienza le quali

dieno le norme tecniche che credano pilt conve-
nienti dovunque ¢’ € un consorzio coattivo. Ma
pud il Governo intraprendere gli esperimentj
da sé su quella vasta scala che io credo indi-
spensabile per raggiungere I'intento e ottener
risultati i quali non lascino piu alcun dubbio ?
Potrebbe il Governo coprire il Piemonte, o la
Lombardia, o il Veneto di cannoni grandini-
fughi a sue sole spese? Non & impresa piu pra-
tica, anzi la sola possibile, quella di farlo a
spese di quei contribuenti che hanno mostrato
cosi vivo desiderio di tentare la prova? Sara
un esperimento costoso senza dubbio; tutti gli
esperimenti costano; ma abbiamo anche uno
scopo chiaro davanti agli occhi, e coloro che
domandano di farlo sperano fermamente che
riesca a loro vantaggio. Dobbiamo noi negarlo
loro, per non costringere alcuni proprietari
riluttanti a far parte dei consorzi formati gia
dai proprietari volonterosi?

Io mi riassumo adunque cosi: se non si ap-
prova il principio dei consorzi grandinifughi
coattivi, non me ne lagnerd molto, come os-
servai da principio, pensando che cio che non
si vuol fare oggi, si potra fare domani; ma io
vedo in ogni modo questo disegno di legge dal
solo punto di vista del risultato sperimentale
che esso puo dare, quando sia largamente e
razionalmente applicato.

Io dico che I’ esperimento non lo pud fare il
solo Governo, perche deve essere applicato con
tale estensione che non si pud evidentemente
domandargli di sostenerne la spesa da solo.

Il Governo non puod avere altro compito che
disciplinarlo, dirigendo i consorzi e consiglian-
doli in maniera che questi si estendano piu
che & possibile per coprire intiere regioni. E
in questo senso accoglierei, per conto mio, qua-
lunque aggiunta o emendamento che il sena-
tore Blaserna volesse proporre per cid. Quando
I’ esperimento sara fatto cosi, credo che il se-
natore Blaserna consentira con me che avremo
ottenuto I’unico risultato possibile e desidera-
bile, quello, ciog, di vedere se esista in fatto,
0 no, quella protezione contro la grandine, nella
quale molti hanno riposto una cosi assolutd
fiducia.

BLASERNA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

BLASERNA. Se devo dire la verita, son rimassto
proprio sorpreso dal discorso del mio amic0
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senatore Colombo, perché mi pare che per so-
stenere alcune sue idee, egli mi abbia attribuito
delle opinioni che io non ho espresse, anzi che
sono il contrario di quello che io ho detto. A
me[non passo in mente di dire, che soltanto gli
anelli possano avere un’azione sulla formazione
della grandine; sono stato il primo a dire che,
secondo ogni probabilita, I'azione grandinifuga
degli anelli & piccola, ma non escludo che pos-
sano averne una. Non ho poi mai asserito, che
non vi possano essere altre cause con effetto
grandinifugo, e anzi & precisamente perché non
ho escluso tale possibilita, che ho sostenuto la
necessitad di fare delle esperienze.

Il punto vero di separazione fra il mio amico
Colombo e me sta in questo, che egli crede
come in un paese senza la coltura scientifica
necessaria, sia il caso di potere affidare simili
esperienze a privati. Questo & il grande errore.
Io credo invece che solo il Governo ne ha la
possibilitd, e che deve valersi bensi della buone
volonta dei proprietari e dei consorzi, ma li
deve dirigere e sorvegliare.

Come I’onorevole Colombo, sono anch’io del
parere che le esperienze si debbano far sopra
plaghe molto Jarghe, ed & appunto percio che
ho detto plaghe e non provincie, come dice il
progetto di legge; perché puo accadere che una
provincia ammetta le esperienze e un’altra no.

Parmi necessario che queste esperienze si
facciano su larga scala, e siccome naturalmente
esse richiedono spese gravi, credo che sarebbe
Cosa utile che il Governo non carichi troppo
le spese sopra i consorzi. Tutto quello che ¢’
in questo momento di materiale di artiglieria,
chiamiamolo cosi, val poco assai, e bisognera
mutarlo.

Su di ci6 non vi fate illusioni; il vostro
Progetto di legge ve lo impedisce, perché sta-
bilisce un limite per la spesa, che pud essere
Nstretto, e col quale vere esperienze in grande
forse non si potranno fare. In tale condizione
di cose bisogna che il Governo non gravi troppo
12 mano sui consorzi e non imponga loro spese
diverse dalle consorziali propriamente dette.
Sciﬁocé'ed'o che questo progetto di legge sia
Ciascuna due sentimenti: quello di credere che

0 dei proprietari privati possa avere
delle Opinioni proprie e che possa agire in cor-
formity g; a- S - ¢ch
DoSsg oo es“se,.’ tf)t cquta, tof s'ensus, c e

POl obbligare i recalcitranti a intervenire.

Ora quest’obbligo ai recalcitranti & grave. Non
vi fate illusioni, poiché quando non ¢ ¢, non
dico la sicurezza, ma almeno una certa proba-
bilitd di riuscita, mi pare una cosa molto grave.
La cosa cambia d’aspetto, quando si tratti di
esperienze scientifiche rigorose; perché con esse,
qualunque ne possa esser I’esito, si risolvera
in un senso o in un altro una grossa questione.
Allincontro, col dilettantismo non si risolvera
mai nulla.

D’altra parte non divido punto Popinione del
senatore Colombo, il quale dice che, se non si
ha un terreno continuo, le esperienze non rie-
scono. Io credo anzi che riescano meglio, per-
ché quando si ha un terreno su cui si fanno
le esperienze, ed un altro vicino, egualmente
flagellato dalla grandine, in cui non si fanno,
il risultato nell’uno e nell’ altro parlera molto
chiaro e potra dare la soluzione del problema
che tutti ci occupa.

Ringrazio I’ onorevole relatore delle parole
benevole usate a mio riguardo. Esse mi affi-
dano, che I’ Ufficio centrale vorra unirsi all’ e-
gregio sottosegretario di Stato ed a me per
trovare una soluzione che mentre non esclude
le sociali, soddisfi virilmente alle esigenze
scientifiche, perché ¢ ben la scienza e non il
dilettantismo, che deve risolvere I’ importante
problema. Credo che cio sia nell’ interesse di
tutti, ed & percio che io propongo si sospenda
la discussione e la si rinvii ad altro giorno, per
lasciarci I’agio di intenderci.

DEL ZI0. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

DEL ZI0. Nel preconcetto di non essere in-
gentile coll’Assemblea che ha gia sentito una
discussione dottissima sull’argomento, mi li-
mito a poche e brevi osservazioni.

V’é un punto nella relazione dell’onor. Bor-
gatta, che avrebbe meritato I” attenzione pre-
ventiva tanto dell’onor. Blaserna che del suo va-
loroso competitore 'onor. Colombo. Il relatore
ha concluso (a nome evidentemente di tufti i
ministri proponenti, della Camera dei deputati
e dell’unanimitd della Giunta) con questa di-
chiarazione : D’ altronde pei consorzi gid in
funzione, si ¢ considerato che la spesa d’im-
pianto ¢ gia fattd. Badi bene il Senato a tale
asserto; essa & gid fatta nelle plaghe o re-
gioni che si voglia intendere, ¢ non resta a
provvedeve che alla spese d’esercizio.
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Dunque negli archivi dei
che hanno preparato la legge ci sono i docu-
menti 1 guali accertano quale é stata la spesa
d’ impianto, ed evidentemente ci deve essere
pure come verita d’induzione la notizia della
spesa relativa all’esercizio.

E cio premesso, s'intende che il relatere abbia
soggiunto : « per cui, in ogni caso 1 consorziati
troveranno modo di farvi fronte come per il
passato con volontarie contribuzioni ».

Quando, o siguori, si tratta di problemi scien-
tifici chie sono ancora in controversia, non si
puo sfuggire alla varietd degli apprezzamenti,
tanto rel mondo de’ dotti, che in seno ai due
rami del Parlamento e alle rispetiive Commis-
sionl.

La natura del problema che si vaole risolvere
ha certamente una parte la quale non puo essere
oggi con pienezza di proxe definita. Ma siccome
in siffatte difficolta cio che si deve da tutti am-
metlere e il riguardo a chi paga (perche nelle
condizioni 1n cui €1 trova il popolo italiano
questo punto & I’essenziale), perche mai depo
le conclusioni ad unauimita prese dalla Giuata,
Ponor. Blaserna non domanda quello che si
deve domandare, che cice, piaccia al Ministero
di volere agziungere un allegato alla legge af-
finche 1l Senato ed il pubblico possano essere
illuminati sulla portata finanziaria della legge
stessa?

Perché di questo, o signori, 1o mi preoccupo.
La popolazione italiana ha supremo interesse
che venga o con mezzi di assicurazione eco-
nomica e colle scoperte della scienza dominato
il fenomeno flsico che distrugge i frutti dei
campi coitivati, e che mette tutti in disagio.

L’onor. Blaserna, tanto dotto nelle scienze
fisiche e mio amico, e maestro in queste cose,
avrebbe potauto far comeato pid utile anche
sopra nn altro punte, che si trova indicato
nella relazione della Giunta.

Si legge a pagina 2

« Gli esperimenti degli spari contro la gran-
dine cominciarono nel 1899,

«In quell’ anno farono distribuiti dai magaz-
zind militari, al prezzo di cent. 30 il chilogramma,
circa 1000 quintali di polvere.
~ «Nel 1900 tale quantitd si elevd ad oltre 3000
quintali, sebbene la polvere fosse ceduta al
prezzo di lire una il chilogramma.

«Si caleola che nel primo anno abbiano fun-

rclativi Ministeri.

zionato circa 4000 stazioni di 8paro, e it che
triplo sia stato quello delle stazioni che agirong

nel 1900 ».

Ma se questi esperimentisi sono fatti con ocy.
latezza ¢ amore del vero e del bene, noi“ pure,
mi pare, dobbiamo aver fede equivalente nel
senno del Governo e in quella cultura delle
classi superiori, direttrici del popolo, a cui hg
fatto appello I’ onor. Blaserna.

Diversamente le sue pa,role suonerebberg
quasi un’accusa. Come! si geita forse la pol-
vere per niente, si fanno tutti gh spari contras-
segnati, si perde tempo, si accrescono le spe-
ranze e poi si verrebbe a dire: so:pendete?
Ma oguuno dovrebbe allora rispondere: E
troppo tardi. Io dunque domando che il mini-
stro di agricoltura e commercio e gli aitri pro-
ponenti presentino alla Commissione dell’ Uflicio
centrale, e, per essa, a noi, gli allegati di com-
plemento alla legge Quando ci saremo perfet-
tamente illuminati su tutte le conseguenze piu
sicure, sui beneficl pit sperabili, allora il Senato
vedrd se sara il caso di continuare la discus-
sione della presente legge o di rimandarla

BORGATTA, »elature. Domando la parola

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

BORGATTA, relatore. Salvo al rappresentante
del Governo di rispondere al senatore Del Zio
se e come crederad, io come relatore essendo
stato chiamato direttamente in campo, sento
il dovere di rispondere qualche parola all’o-
norevole Del Zio pel rispetto che debbo al Se-
nato e al collega stesso.

Il sénatore Del Zio nell’ultima parte del suo
discorso ha letto 'annotazione che 10 ho mess0
in fondo alla pagina 2. Ma se 1’onor. Del Zio0
avesse letto proprio l'ultimo comma di quella
nota avrebbe trovato in parte la risposta ab-
ticipata a cid che egli ha chiesto. Difatti sé
legge quest’ultima parte dell’annotazione ve edra
che vi & detto : A

«Non si hanno dati positivi sul numero dei
consorzi volontari costituitisi nei due anui ed
esistenti al presente. Molte stazioni furono 0f
ganizzate da singoli proprietari o da associa”
zioni di proprietari non impegnati da CO¥
tratti ».

Da ¢i6 puod comprendere il senatore Del Zio
e il Senato, che al Ministero di agricolturd n0?
¢’é nessuna stat,xsnca, nessun dato ufﬁc""‘le’
riguardante il numero di questi consorzl; per
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ché si tratta di consorzi che si sono costituiti
volontariamente, indipendentemente da ogni in-
gerenza ed azione del Governo.

Il Ministero di agricoltura e commercio non
interviene che per interporre i suoi buoni uf
fizi presso il Ministero della guerra per far
dare le polveri al minor prezzo possibile.

Del resto mi sembra che ormai il Senato
debba prendere una decisione sulla mozione
presentata dal senatore Blaserna.

BACCELLI A., sollosegrelario di Stato per la-
gricoltura, industria e conumercio. Domando
la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

BACCELLI A., softosegretario di Stato per la-
gricoltura, industria e coninercio. Dopo le os-
servazioni fatte con tanta autorita di dottrina
dalsenatoreBlaserna, io vorrei pregare il Senato
di consentire a che la discussione di questo
disegno di legge fosse rinviata a domani. Nel
frattempo 1’ Ufficio centrale potra di nuove riu-
nirsi, esaminare le osservazioni fatte dal se-
natore Blaserna, vedere se e quanto queste
osservazioni possono essere accolte, ed allora
si potra prendere ura definitiva deliberazicne,

PRESIDENTE. La stessa proposta era gia staia
fatta dal senatore Blaserna, il quale domandava
che la discussione del presente disegno di legge
fosse rinviata ad altra seduta, appunto per
poter oitenere I’accordo fra i vari oratori che
hanno parlato ed il Governo e pec presentare
una proposta definitiva da sottoporre alla di-
scussione del Senato.

MUNICCHI, presidente dell’ Ufficio centrale.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MUNICCHI, presidente dell’ Ufficio centrale.
L’ Uficio centrale ha bisogno di studiare le
broposte fatte dall’onor. Blaserna, e quindi
Parrebbe piu opportuno, tanto pitt che si e
Sospesa la discussione di un altro progetto di
legge per dare luogo a questo, che sirinviasse
la discussione a dopo dimani per avere maggior
tempo di esaminare le proposte di emenda-
menti,

PRESIDENTE. 11 sottosegretario di State con-
Sente?

BACCELLI A., sotteseyreturiy di Stato per la-
gricoltura, industria e commercio. Io non avrei
alcuna difficoltd che fosse rinviata la discus-
sione a dopo dimani o anche ad altra seduta.

FRESIDENTE. Allora io proporrei che la discus-
sione fosse rinviata a dopo che il Senato si
sam pronunciato sul disegno di legge « Dispc-
sizioni sul concordato preventivo e sulla pro-
cedura dei piccoli fallimenti ».

Nessuno chiedendo di parlare, metto ai voti
questa proposta,

Chi I’ approva, voglia alzarsi.

(Approvat:).

Leggo I’ordine del giorno per la seduta di
domaui, alle ore 15.

Discussione dei seguenti disegni di legge:

Disposizioni sul concordato preventivo e
sulla procedura dei piccoli fallimenti (N. 17 -
sequito)

Counsorzi di difesa contro la grandine (nu-
mero 111 - seguito);

Conversione in legge del Regio decreto
16 novembre 1900, n. 377, countenente alcune
modificazioni delle disposizioni dei capi I e II
della legge 23 luglio 1896, n. 318, sui provve-
dimentiafavore della marina mercant.le (N. 95 -
urgenza);

Proscioglimento del vincolo d’inalienabi-
lita di terreni e fabbricati della tenuta dema-
niale di Fol!lonica (N. 112);

Disposizioni per la leva sul nati nel 1881
(N. 108);

Proroga del’Amuinistrazione straordinaria
del comune di Napoli (N. 114);

Aggiunte e modificazioni alla legge 17 lu-
glio 1898, n. 330, che ha istituito la Cassa
nazionale di previdenza per la invalidita e la
vecchiaia degli operai (N. 80 e 80 bis).

La seduta & sciolla (ore 18 e 10).

Licenziato per la stampa il 13 maggio 1901 (cre [2).

F. De Luisl
Dirattore dell’ UfMcio dei Resoconti delle sedute pubbli he
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