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TORNATA. DEL 30 MARZO 1‘. 00

Presidenza del Presidente SARACCO.

Sommario. — Inversione dell’ordine del giorno — Approvazione del progetto di legge: 
« Acquisto dei quadri e degli oggetti d’arte dell’ Arcispedale di Santa Maria Nuora di Fi- 
renze a favore delle RR. Gallerie di detta città » (iV. 76) — Approvazione del progetto di 
legge: < Pensione alla famiglia del delegato di pubblica sicurezza Mauro Gherghi^ morto 
per causa, di servizio » (N. 77) — Votazione a scrutinio segreto — Seguito della discussione 
del disegno di legge: « Modificazioni alle disposizioni della legge 30 marzo 1893, n. 173, 
concernenti le opere idrauliche di P" e 5^ categoria, degli articoli dal 2 al 6 » (A. 57) — 
Si approva Vari. 2, dopo respinto un emendamento del senatore Borgnìni — Approvazione 
dell’art. 3, dopo osservazioni del senatore Pellegrini, cui rispondono il ministro dei lavori 
pubblici ed il relatore — Approvazione, senza discussione degli articoli 4 a 6 — All’art. 7 
parlano i senatori Di Camporeale, Pellegrini, Sormani-Moretti, relatore, Gadda, Pellegrini 
ed il ministro dei lavori pzibblici — Chiusura di votazione — Approvazione dell’ articolo 7 
emendato e degli articoli dall’ 8 al 12 •— Approvazione dell’ art. 13, dopo osservazioni del 
senatore Astengo, al quale risponde il ministro dei lavori pubblici — All’ arliccio 14 par^ 
lano i senatori Pellegrini, Di Camporeale, Borgnini, Sormani-Moretti, relatore, Gadda, 
ed il ministro dei lavori pubblici — Appìrovazione dell’ articolo 14 emendato nella seconda 
parte — Approvazione, senza discussione, degli articoli dal 15 al 18 — Approvazione deP 
l’ordine del giorno proposto dall’ufficio centrale sotto forma di articolo aggiuntivo — Avver
tenza del presidente — Risultato di votazione — Votazione a scrutinio segreto — Chiusura 
di votazione — Risultato di votazione — Il Senato sarà convocato a domicilio.

La seduta è aperta alle ore 15 e 30.

Sono presenti, il presidente del Consiglio, mi
nistro dell’ interno ed i ministri dei lavori pub
blici, di grazia, giustizia e dei culti e del tesoro.

DI SAN GIUSEPPI, segretario^ dà lettura del pro
cesso verbale della seduta precedente, il quale 
viene approvato.

Inversione dell’ordine del giorno.
PRESIDENTE. Non essendo ancora presente ii 

signor ministro dei lavori pubblici, proporrei 
al Senato di discutere in precedenza ì due altri 

IHicussioni^ f. 101.

progetti di legge che sono all’ordine del giorno, 
che hanno carattere d’urgenza e che probabil
mente non daranno luogo a lunga discussione.

Se non vi sono obbiezioni, resta così stabi
lito.

Approvazione del progetto di legge: «Acquieto 
« ■ 1 » . JI Jl*  a «kmviiVkAadei quadri e degli oggetti d’arte dell’Arcispe

dale di Santa Maria Nuova in Firenze a fa*  
vore delle RR. Gallerie di detta città > (N. 76).

PRESIDENTE. Discuteremo il progetto di legge: 
< Acquisto dei quadri e degli oggetti d’ arte

tip. del Senate.
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dell’Arcispedale di Santa Maria Nuova in Fi Prego il senatore, segretario, Di San Giu-
renze e favore delle RR. Gallerie di detta seppe di dar lettura del progetto di legge.
città ».

Prego il signor senatore, segretario. Di San 
Giuseppe di dar lettura del disegno di legge.

DI SAN GIUSEPPE, segretario, legge :
(V. Stampato N. 76}.
PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione 

generale.
Nessuno chiedendo la parola e non essen

dovi oratori inscritti, dichiaro chiusa la discus
sione generale.

Passeremo alla discussione degli articoli che 
rileggo :

Art. 1.
È autorizzata la spesa straordinaria di lire 

quattrocentonovautacinquemila (L. 495,000) per 
r acquisto dei quadri e di altre opere d’ arte 
dell’arcispedale di Santa Maria Nuova in Fi
renze, giusta la convenzione stipulata in Roma 
il 1® luglio 1897 per atto del notaio dott. En
rico Capo, e modificata dalla successiva con
venzione del 19 novembre 1898 per atto dello 
stesso notaio Capo.

(Approvato).

Art. 2.
La detta spesa di L. 495,000 sarà pagata 

sui proventi della tassa fi’ ingresso alle Regie 
Gallerie di Firenze, in diciassette annualità, la 
prima delle quali di lire novantacinquemila 
(L. 95,000) nell’ esercizio finanziario 1899-1900; 
le altre sedici, ciascuna in lire venticinquemila 
(L. 25,000), in ciascuno degli esercizi finanziari 
successivi a quello del 1899-1900.

(Approvato).

DI SAN GIUSEPPE, segretario, legge :
(y. stampato N. 77).
PRESIDENTE. È aperta la discussione generale.
Nessuno chiedendo di parlare, e non essen

dovi oratori inscritti, dichiaro chiusa la discus
sione generale.

Procederemo alla discussione degli articoli, 
che rileggo :

Art. 1.

A Pieriuca Adele, vedova di Mauro Gherghi, 
delegato di 1® classe nell’ amministrazione di 
pubblica sicurezza, ucciso in Partinico il 29 set
tembre 1897 per l’esercizio delle sue funzioni, 
è assegnata sul bilancio dello Stato, a comin
ciare dal r ottobre dell’anno 1897, un’annua 
pensione di L. 2000

(Approvato).

Art. 2.

Nel caso di decesso della detta vedova o di 
suo passaggio a seconde nozze, la pensione so
vrassegnata sarà riversibile in parti eguali a 
ciascuno dei due figli minori: Margherita, nata 
il 1® novembre 1879, e Giuseppe, nato il 12 giu
gno 1886, sino alla rispettiva loro maggiore 
età e finché la prima rimanga nello stato nu
bile.

(Approvato).

Anche questo disegno di legge sarà ora vo
tato a scrutinio segreto.

Questo progetto dì legge si voterà più tardi 
a scrutinio segreto. Votazione a scrutÌDÌo segreto.

ApproviBion© del progetto di legge: « Pensione
alla famiglia del delegato di pubblica sicurezza
Èlàuro Gherghi mòrto per causa di servizio »
(N. 77). ■ ■ .

V;POBOS..L*otdme  del giorno reca la di-
«gussione del precetta dì legge; «Pensione 
alla famiglia del delegato di pubblica sicurezza 
Mauro Gherghi morto per causa di servizio I.*

PRESIDENTE. Prego il signor senatore, segre
tario, Ghiaia di procedere all’appello nominale 
per la votazione a scrutinio segreto dei pro
getti di legge approvati per alzata e seduta 
nelle tornate di ieri e di oggi.

CHIALA, segretario, fa l’appello nominale. 
PRESiaEÈTEA Sidasoieranno de urne aperte.
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Discussione del disegno di legge: «Modifica
zioni alle disposizioni della legge 30 marzo 
1S93, n. 173, concernenti le opere idrauliche 
di 3^, 4^ e 5®' categoria » (N. 57).
PRESIDENTE. L’ordine del'giorno reca il seguito 

della discussione del disegno di legge: « Mo
dificazioni alle disposizioni della legge 30 marzo 
1893, n. 173, concernenti le opere idrauliche 
di 3\ e 5"^ categoria ».

Come il Senato rammenta, ieri la discussione

Chi l’approva è pregato d'alzarsi. 
(Approvato).

Art. 3.

è stata sospesa ali’art. 2 al quale è stato pro-
posto un emendamento dal senatore Borgnini.

Il signor ministro dei lavori pubblici intende 
parlare ancora sull’articolo stesso ?

LA.CAVA, ministro dei lavori pubblici. Nossi
gnore.

PRESIDENTE, il signor relatore dell’ufficio cen
trale intende parlare ?

SORMANI-MORETTI, relatore. Nossignore.
PRESIDENTE. Allora verremo ai voti.
Il senatore Borgnini accetta la dizione inte

grale del primo paragrafo deli’art. 2 e pro

Il Decreto Reale che classifica un’opera, nella 
3^ categoria, rende obbligatoria la costituzione 
del Consorzio che alla esecuzione della mede
sima deve provvedere.

Entro sei mesi dalla data del Decreto Reale 
il sindaco del comune nel cui interesse si ese
gue l’opera, o quello del comune più interes
sato per ragione di superficie, quando si tratti 
di opera che interessi più comuni, curerà, a 
spese rimborsabili dal Consorzio, la compila
zione dell’elenco generalo degli interessati, il 
quale resterà affisso, insieme con una copia del
decreto di classifica, per 15 giorni all’albo pre-

pone che il secondo paragrafo sia sostituito
dal seguente :

< Per la esecuzione dei lavori ed opere di 
terza categoria, di cui all’ art. F della legge, 
i consorzi possono essere dichiarati obbligatori 
fra lo Stato, le provincie, i comuni, le ammi
nistrazioni od enti cointeressati ed i privati 
proprietari che aderiscano al consorzio. Verso i 
privati proprietari che non abbiano aderito al 
consorzio spetterà al medesimo Fazione di cui 
è parola nell’art. 539 del Codice civile per ri
scuotere la quota che da essi possa essere do
vuta ai termini dello stesso articolo di legge ».

Questo emendamento non è stato accettato nè 
dal signor ministro, nè dall’ufficio centrale.

Lo pongo ai voti.
Chi Fapprova è pregato d’alzarsi.
(Non è approvato).
Rileggo Farticolo 2 e lo pongo ai voti :

Art. 2.
Gli interessati, riuniti in Consorzio, provve

dono alle opere di cui al precedente articolo 
effi concorso dello Stato, delle .provincie e dei

torio del comune, dandosi di ciò partecipazione 
agli aventi interesse mediante pubblici mani
festi da affiggersi in tutti i comuni interessati.

Spirato il termine dei 15 giorni, il sindaco 
riunisce l’assemblea degl’interessati per deli
berare sullo statuto ed eleggere le cariche.

La deliberazione dell’assemblea dev’essere 
omologata dal prefetto, al quale spetta anche 
di decidere sulle quistiorii e dissidenze che fos
sero insorte.

Fino a che non sarà costituita definitivamente? 
Famministrazione, il Consorzio sarà retto da un 
consiglio composto dai rappresentanti dei Co
muni interessati nel numero da fissarsi dal re
golamento per l’esecuzione della presente legge.

PELLEGRINI. Domando la parola per una mo
zione d’ordine.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
PELLEGRINI. Resterà inteso, non ne dubito 

punto, che non ostante il disposto delFartico’o 
terzo che potrebbe recare qualche equivoco, 
rimane salva l’applicazione deli’art. 1.05 della 
legge ded 1893, cioè .che Felenco ilei beni deve 
essere formato secondo i criteri, le distinzioni 
e le limitazioni indicate nelFart. d()5 che oltre 
le indicazioni cqnsqarie qdei buoi, bhe. .soipj i
veri cpnsoaiati ,wa le ,pQSseRpJÌ,

comuni interessati, nella misura atóbilita-dal- questi saranno dlAti^ti in .varip ciapi,, cbo ii
F art. '97 della leggo 30 marzo '1893, n.d73.

Le spese per -le opere classificate iieWa-3*  ca
tegoria sono , obbligatorie per .lulti gb iutu- 
ressaù.

termine di 15 di è un ini||iwo.; ,up; pwinùno .Ig
. t' » • • » 'L —; C ««o«r»,klo*Spubblicazione qui indicata: e cbe^,,r^|€nihlqa

consorziale delibera judo cariche
ftoniolp,'.ma anche suIFel^WP jopra mm-
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pilato, depositato e messo a disposizione dei 
consorziati, secondo le maggiori cautele da darsi 
nel regolamento, e specialmente sulla compres
sione nell’ elenco di beni e sulle classi, e che 
rimangono salvi i ricorsi a termine di tutte le 
vigenti leggi.

.Spero che ci sarà pieno accordo in tutti su 
questo punto ; ma ho parlato perchè in seguito 
alle provocate dichiarazioni vi sia maggior cer
tezza, che Tarticolo sarà applicato con tutte le 
garanzie per i consorziati che ora sono in vi
gore, oltre che con quelle portate in questo 
disegno di legge.

LACAVA, ministro dei lavori pubblici. Domando 
di parlare.

PBESIDENTE. Ne ha facoltà.
LACAVA, ministro dei lavori pubblici. Credo 

che non vi possa esser dubbio e confermo in
teramente quanto ha detto l’onor. senatore Pel
legrini.

SORIANI MORETTI, relatore. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
SORMANI-MORETTI, relatore. L’Ufficio centrale, 

ugualmente al senatore Pellegrini, crede sia 
implicitamente inteso, siccome anche indubita
tamente necessario, che gli elenchi o ruoli dei 
contributi provvisori e dei contributi definitivi, 
siano compilati per classi, cioè a dire, graduati 
per categorie varie a seconda dell’ interesse che 
ad avere l’opera si hanno i singoli beni 0
gli altri enti chiamati a costituire il Consorzio.

PRESIDENTE. Date queste spiegazioni, e nessun 
altro chiedendo di parlare, pongo ai voti l’ar
ticolo 3 che ho testé letto.

Chi lo approva è pregato di alzarsi.
(Approvato).

Art. 4.

I progetti esecutivi delle opere di terza ca-
tegoria, comprendenti anche i lavori di rimbo
scamento e di rinsodamento dei terreni montani 
naturalmente collegati e coordinati con le opere 
stèsse, compilati a . cura; del Consorzio, saranno 
approvati daU Ministero’dèidavori pubblici, in
teso il solo parere delle esistenti Commissioni
conopartìmcntalì per la sistemanòne ^dei ter- ■

iTl’-ooS “““
Oltre uie limite, il parere sarà dato da una 

Commissione centrale, istituita presso il Mini-- 

v. -‘1

'préssó^ll

st^ro del lavori pubblici, e composta di tre 
membri del Consiglio superiore dei lavori pub
blici e due del Consiglio forestale.

La vigilanza dei lavori sarà in ogni caso af
fi lata al Genio civile con la cooperazione del 
personale forestale, per quanto concerne le opere 
di rimboscamento e di rinsodamento.

(Approvato).

Art. 5.

Nei decreti ministeriali coi quali saranno ap
provati i progetti esecutivi, verranno stabiliti 
il perimetro dei beni interessati, ed i compren
sori nei quali l’opera potrà essere eventual
mente divisa; e si determineranno provviso
riamente le quote di spesa a carico delle 
provincie, dei comuni e dei proprietari inte
ressati.

Le quote a carico delle provincie e dei co
muni saranno in ragione della superficie dei 
terreni compresi nel perimetro, e posti nei ri
spettivi territori.

Al riparto di contributo fra i proprietari in
teressati si provvederà in base alla superficie 
e alla misura delle imposte principali sui ter
reni e fabbricati, nelle proporzioni di metà in 
base alla superficie, e di metà in base alla mi
sura delle imposte.

(Approvato).

Art. 6.

Un opera di terza categoria si ritiene com
piuta, quando siano stati eseguiti i lavori se
condo i progetti approvati, ed a giudizio esclu
sivo del ministro dei lavori pubblici si sia 
raggiunto lo scopo pel quale se ne fece la clas- 
sificazione.

€S-ta somma di concorso dello Stato potrà 
sere corrisposta anche ratealmente secondo il 
progresso dei lavori, in base a certificato di 
nulla osta da rilasciarsi dall’ufficio del Genio 
mvile, cui è affidata la vigilanza dell’opera, ed 
rn rapporto, quando ne sia il caso, alto ripar- 
izione di quest ultima in comprensori, giusta 

quanto e disposto dal precedente art. 5.
(Apirovato). '1

i'
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Art. 7.

Dal giorno in cui sarà stato accertato il com
pimento del? intera opera o di parte di essa, 
ai sensi del precedente articolo, le spese per 
la manutenzione ordinaria saranno ad esclusivo 
carico dei proprietari interessati nell’intero Con
sorzio.

A tale effetto il Consorzio obbligatorio, costi
tuito per la costruzione dell’opera, continuerà 
ad esistere come Consorzio obbligatorio di ma
nutenzione.

Compiuti i lavori soltanto di uno o più com
prensori, i proprietari, oltre la tassa di manu
tenzione da imporsi secondo il grado d’interesse, 
continueranno a pagare il contributo stabilito 
per l’intera opera a termini dell’art. 5.

La manutenzione straordinaria dell’ opera o 
di parte di essa è a carico degli interessati 
riuniti in Consorzio col concorso dello Stato, 
delle provincie e dei comuni interessati nella 
misura stabilita dal precedente art. 2.

DI CAMPOREALE. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
DI CAMPOREALE. Mi ero proposto di non più 

parlare su questo progetto di legge di fronte 
all’evidente proposito dell’Ufficio centrale e del 
ministro di respingere ogni e qualunque mi
glioramento si potesse introdurre nella legge...

SORMANI-MORETTI, relatore. Non è esatto.
DI CAMPOREALE. Almeno questa è la convin

zione che io mi sono fatta dalle parole dell’uf
ficio centrale e del minestro.

Però mi parrebbe di mancare al mio dovere 
se non richiamassi F attenzione del Senato su 
questo art. 7, il quale a me sembra che con
sacri una di quelle iniquità, che i parlamenti 
hanno bensì il diritto di commettere, ma che 
sarebbe molto meglio non commettessero.

Con questa legge si costituiscono dei con
sorzi obbligatori per alcune opere, e si stabi
lisce che la spesa sia ripartita per un terzo 
a «oleico dello Stato, per un sesto a carico 
delle provincie^ ^r un sesto a carico dei co- 
bauiii e per u» terzo t a carfèo dei proprietari.

Se non che l’art. 7 dispone che dal giorno, 
in cui sarà accertato il compimento della intera

y • c

Opéta 0 di parte di essa, le spese per la ma- 
nutenzioue ordinaria e strac^rdiBaBas saranin^ 
'àd esclusivo carico dei proprietari interessati

Quindi non più un terzo, ma ire terzi a carico 
dei proprietari.

Non occorre che io ripeta, perchè già è stato 
messo in luce, che i proprietari non hanno 
avuto voce in capitolo nell’iscrizione dell’opera 
in terza categoria, e che ciò non ostante sono 
gravati di un terzo della spesa per F opera. Ed 
ora il mettere a loro carico Finterà spesa della 
manutenzione ordinaria e straordinaria è una 
nuova ed intollerabile gravezza. Si tratta di 
riparazioni di argini, frane e simili, ed ognun 
sa che in tali casi la manutenzione e la ri- 
fazione importano spese anche più gravi del- 
F opera primitiva.

Ora mettere tutto questo ben di Dio a carico 
dei proprietari senza il concorso dello Stato e 
delle provincie, a me pare una cosa enorme, 
tanto più che per Fart. 9 questi oneri che si 
vogliono attribuire ai proprietari costituiscono 
oneri reali gravanti i fondi, e sono per loro 
natura perpetui.

Un fondo, che è stato assoggettato alla pos
sibilità di dover rispondere di tutti i danni or
dinari e straordinari che possono avvenire per 
causa di una rottura di un argine o per una 
frana, domando che valore volete che abbia ?

Su questo punto ho voluto richiamare F at
tenzione del Senato, perchè conosca che cosa 
è invitato a votare con questo art. 7 del quale 
propongo la soppressione.

PELLEGRINI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
PELLEGRINI. Anche a me fa un senso penoso 

la disposizione dell’art. 7 in quanto pone ad 
esclusivo carico dei possessori di beni consor
ziali, la spesa per la manutenzione straordi
naria delle opere. In questo genere di opere 
molto probabilmente il carico della mànutèn- 
zione, che salvo rare eécezioni è perpetuo, potrà 
non infrequentemente riguardare delle manu
tenzioni straordinarie, e queste ràppresèntare 
una spesa eguale o più grave della spesa di
costruzione.

Il concetto che le,spes0;'^er. la manutenzione 
delle opere consorziali siano a carico dei con- 
sorziati, è di regola generale accolto anche 
dalle leggi.

Capisco anche che se si fossero mantenu o 
le proporzioni di concorso nelle spese per la

;e
le proporzioni di concorso --------- - r— —
manut^Jfizioue ordinaria come sono stabilite per 
la costruzione, lo Stato non sarebbe garentitola' costrdziwe^ ,!<
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abbastanza, che il Consorzio mantenga bene le 
opere eseguite, facendo a tempo le spese oc
correnti per tale manutenzione. Capisco anche 
che questo riflesso ha forse indotto il ministro 
a presentare l’articolo come è, del tutto con
forme alla legge vigente, applicabile anche alle 
§pese di manutenzione straordinaria, assai 
spesso rese necessarie per la mancata o difet
tosa manutenzione ordinaria.

Tutto ciò non ostante, mentre io tengo mol
tissimo all’approvaziouo delia legge per i suoi 
concetti fondamentali, sarei lieto che l’Ufilcio 
centrale ed il ministro su questi punti piegas
sero ad accettare un mio emendamento, per 
il quale non sarebbe caricato il solo Consorzio 
dclla manutenzione straordinaria delle opere, 
manutenzione che molte volte vuol dire rifaci
mento dell’opera.

Io credo che si farebbe cosa buona, e che 
toglierebbe molte obbiezioni giuste e legìttime 
alle disposizioni del progetto di legge, accet
tando il mio emendamento.

Io pregherei quindi FUfflcio centrale e il mi
nistro di dichiarare, salvo a formulare poi l’e
mendamento, se accettano questo mio concetto.

Nel caso speciale non mi pare giusto che la 
manutenzione straordinaria sia ad esclusivo 
peso^ del Consorzio per quanto riconosca che 
ciò è la norma comune.

Se però l’onor. ministro e FUfficio centrale 
non accettano questo mio concetto,i non pre
senterò emendamenti, perchè ogni proposta*  
sarebbe vana data la loro opposizione.

SORMANI-IORETTI, relatore. Domando di 
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

par-

SORMAKI-SOOTTI, relatore. Concordo colle
idee così bene espresse dal senatore Pellegrini, 
ma devo rilevare questo articolo 7 non essere 
se non se esplicativo, in conseguente armonia 
agli articoli 97 e 111 della legge organica vi-o- -...wva. V, w uuiia legge organica vi
gente sulle opere pubbliche, quale fu modifi
cata nel 1893.

11 senatore Pellegrini dice che particolar
mente nelle spese di manutenzione straordinarie 
se a© possono presentare alcune d’un importo 
perfino uguale alla spesa originaria di eostru- 
Boue ' delFopera ;Stes3a. Ciò è vero, ma F arti
colo ll< vigente (^gi della .It^e 
«lite opere pubbliche dice: organica

« Art. UL Un Gonsoriìo 1§tit|ito per Fese-

guimento di un’opera s’ intende continuativo 
per la sua perpetua conservazione, salvo che la 
sopravenienza di qualche variazione nel corso 
del fiume, torrente o canale, consenta di ab
bandonare la delta opera; od una variazione 
di circostanze obblighi ad ampliare, restringere 
0 comunque modificare il Consorzio stesso.

« La cessazione o le modificazioni essenziali 
del Consorzio debbono essere deliberate ed ap
provate nei modi stabiliti per la costituzione 
di un nuovo Consorzio.

« I terreni destinati al rimboscamento o rin- 
sodamento, agli effetti della presente legge, 
sono senza altra formalità sottoposti al vincolo 
forestale, e ad essi si applicano le disposizioni 
dell’articolo 18 della legge 1° n. 5238 (serie 3* “^) ». marzo 1888,

Pare a me dunque che in codesto articolo 
già sia contemplata e compresa la eccezionalità 
accennata dal senatore Pellegrini nelle opere 
di manutenzione.

batto notare questo punto, che bisogna tener 
presente, imperocché, quale è qui redatto e pro
posto, 1 articolo 7 non fa che richiamare e con
fermare la legge vigente, prima di pronunciarsi 
sulle modificazioni ora qui messe innanzi, F Uf
ficio centrale desidererebbe sentire l’avviso del 
Ministero, inquantochè lo stabilire che dallo 
Stato si prosegua anche per la manutenzione 
straordinaria, a concorrere e nella misura 
identica e nella medesima proporzione, cioè, 
del terzo, accordato per la costruzione dell’ o- 
pera stessa, importerebbe a degli impegni con
tinui per auel bilannìn fiaìm cin+zvper quel bilancio dello Stato del 
egli è responsabile.

LACAVA, lavori pubblici.
di parlare. Domando

PRESIDENIE. Ne ha facoltà.
LiCAVA, dei lavori pubblici. Anch’iomi sono preoccupato della questione della

iiutenzioiie ordinaria e straordinaria delle ma-
op^ereconsorziali. L’onor., Pellegrini ha toccato la

'eia ragione per la quale non «i è creduto di 
chiamare a partecipare alle spese della manutenzione ordinaria ® straordinaria lo Stato, poiché per 1 articolo 97 della legge delaimlA Xu ' 1393, ilq^e resta in vigore, .« Jo. Stato concorre per 

terzo solamente nel nuovo impianto delle

v^ia afflaclrè V opera non
vada in deperimento, m non vi e ragione 
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debba poi anche contribuire nelle spese per la 
manutenzione ordinaria e straordinaria; e, come 
testé ha detto pure l’onor. relatore, Fart. 9 di 
cui ora si discute ha la base nell’art. 97 della 
legge del 1893 che non rileggo.

Di più, come lo stesso relatore ha osservato, 
qualora avvengano variazioni di condizioni nel 
consorzio, allora subentrano le disposizioni del- 
l’art. 114 della legge stessa che egli ha letto.

Ma io mi permetto inoltre di osservare al 
Senato quanto dice il primo capoverso dell’ar
ticolo 7 « dal giorno in cui sarà accertato il com
pimento dell’intiera opera, o parte di essa, a 
senso del precedente articolo, le spese per la 
manutenzione ordinaria e straordinaria saranno 
ad esclusivo carico dei proprietari interessati ».

È bene intenderci sulla parola « proprietari 
interessati ».

Nella discussione generale si fece rilevare 
che non solamente sono i proprietari, che 
chiamerei privati, quelli i quali sono chiamati 
a mantenere l’opera, ma vi sono anche dei pro
prietari, che potrei dire pubblici, come per 
esempio lo Stato quando avesse dei beni patri
moniali, difesi dalle opere, e così dicasi delle 
provincie, dei comuni e di altri enti morali.

Invero non mi permetto di dire aì Senato cosa 
che non sia fondata anche nella legge.

Difatti nell’art. 105 della legge del 1893 sta 
detto cosi : « Che i beni patrimoniali dello Stato, 
delle provincie e dei comuni sono pure com
presi nel Consorzio e concorrono a sopportare 
il contingente spettante ai beni privati ».

Dunque, come vedete, la legge del 1893 al- 
l’art. 105, prescrive che fanno parte del Con- 
sorzio, anche per la manutenzione ordinaria e 
straordinaria, non solamente le proprietà pri
vate, ma anche i beni patrimoniali dello Stato, 
delle provincie, dei comuni, ecc.

Quindi la gravità delle osservazioni cessa, 
e se veramente i soli proprietari privati fos
sero tenuti a mantenere le opere anche straor- 
iinarie io mi guarderei bene di accettare questa 
dìsposizione. Ma come ho detto per l’art. 105 della 
legge del 1893 quella gravità scompare poiché
non è solamenée il proprietario che viene ad
essere dbttigato nella manutenzione ordinaria 
e'st^ordinaria ma ancora lo Stato qualora 
fòsse propriètario patrimoniale, la provincia, i 
oWàUtfi a tutti gli altri enti - i quali si trovano 
neì'CéìmoO^ per cui‘ le parole < dei prozie- 

tari interessati » debbano essere intese nel senso 
largo, cioè nel senso di tutti i consorziati.

Per queste ragioni a me sembra che, pur 
desideroso come sono, e lo dichiaro per la se
conda volta, che gli emendamenti i quali mi
gliorano la legge siano accolti dal Senato, ed 
ai quali mai mi opporrò, in questo caso le 
spiegazioni date in base ali’art. 105 della legge 
del 1893, siano tali da attenuare il timore che 
poi la manutenzione ordinaria e straordinaria 
sia a carico dei soli privati proprietari.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il senatore 
Da Camporeale.

DI CAMP ORBALE. Cedo la parola al collega 
Gadda.

PRESIDENTE. Allora ha facoltà di parlare il se
natore Gadda.

GADDA, deir Ufficio centrale. Ringrazio il se
natore Di Camporeale che si compiacque di ce
dermi il suo turno.

Io credo che la considerazione fatta dal se
natore Di Camporeale, stando alla lettera di 
questa disposizione della legge, sia fondata, 
perchè effettivamentequi si dice «^ad esclusivo 
carico dei proprietari interessat » ; con che è 
chiaro che non sono a carico degli altri.

Le osservazioni fatte ora dall’onor. ministro, 
che parlò dei beni denaniali e delle ferrovie, 
riguardano quei casi in cui essi sono conside
rati come interessati, ossia formano parte dei 
consorziati proprietari e non come enti morali 
che concorrono nell’opera in rappresentanza di 
interessi generali.

Per la quota parte che sarebbe a carico dello 
Stato come Stato, e per quel terzo che sarebbe 
a carico insieme della provincia come pro
vincia e dei comuni come comuni, secondo la 
lettera di questa disposizione non sarebbero 
quegli enti compresi negli obblighi della ma
nutenzione. Questa interpretazione‘’ètanto più 
naturale, in quanto è conforme alle norme che 
reggono altre leggi consimili, il che mi pare 
che l’accennasse anche il collega Pellegrini.

Per la legge generale dei Consorzi la ma
nutenzione sta a carico interamente degl’-in*  
tercssati. Gli ‘ enti ' che sono chiamati a »acor-
rere nella prima costituzione del Consorrio per 
eseguire l’opera di difesa, non , sono poi ch'a
mali nella spesa per la-manirteiizione, che rista
a carico «clnrivo dei propria» eciateress^»
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Questo ^concetto, viene riprodotto.! letteralmente 
nella 'disposizione che-viene, ora proposta.

Quindi il •'Sonato' deve.considerare e -deciderA 
sedatende mantenere il "Concetto...ordinario .dei 
Coosorzij il .quale'effet'tivamente m.ette .la .ma
nutenzione a..carico ewluaive degli iatere.ssati, 
e allora la disposizione com’è, sta bene p ma se 
entra- nell’altro.concetto,che cioè, .anche, nella 
sfera, di manutenzione e.oncorrano.fo.rzatamente 
lo Stato non che i eemuni. e le provincie, allora 
bisogna che sia-corretta-e modificata la propo
sta disposizione di legge. Anche a me per verità 
sembra, giu.sto quanto ha osservato il collega
Di Camporeale e accetterei in tale senso 
modiflcazione alla proposta di legge.

una

Il dubbio che Ja manutenzione delle opera di
terza categoria, possa, sovratutto in alcuni casi >
riescìre superiore alla, forze dei privati pro
prietari, lo sento e mi fa impressione.

Onde, in questi casi amerei che concorressero 
nel sostenere la spesa di manutenzione, anche 
i suddetti,enti morali, nella stessa misura pro
porzionali nelle quali sono concorsi alia origi
naria costituzione,.del Consorzio.

DI OAMPOREÀLI, Domando la parola.
. PRESIDENTE. Ha .fa,colta ,di parlare.

DI CAMPOREALE. Ringrazio il senatore Gadda il
quale mi Jb ^prevenuto in un’osservazione che
voleva ftra.. È vere. -che, lo Stato,..

PBLLlGBroi. Domando^ la parola.
DI CAMPORBhE, ,...i comuni, e le provincie, in

interessati proprio una categoria Bjpàrte. Ora 
r aver, suli’art. 7 parlato solamente di qu®sU e 
data la dicitura dei precedenti articoli, non mi 
pare che vi sia dubbio che si sia voluto met
tere questo carico esclusivamente sulle spalle 
dei privati proprietari interessati o anche de
gli enti morali, ma sempre e soltanto in quanto 
siano proprietari interessati, e allora proporrei 
un emendamento, che non ho avuto tempo di 
scrivere, ma che mi riservo di mandare al 
banco della Presidenza e che in sostanza di
rebbe :

« Dal giorno in cui sarà stato accertato il 
compimento dell’intera opera, o di parte di 
essa, ai sensi del precedente articolo, il con
sorzio obbligatorio costituito per la costruzione 
dell’ opera continuerà ad esistere come consor
zio obbligatorio di manutenzione», ossia quegli 
stessi enti chiamati dalla legge a contribuire 
alla costruzione deli’ opera, saranno tenuti alla 
manutenzione di essa, concorrendo nella spesa 
occorrente nella stessa proporzione in cui hanno 
concorso per la costruzione dell’opera ».

Questo è l’emendamento che mi permetto di 
sottoporre alle deliberazioni del Senato.

PRESIDENTE. Ma in questo caso non si dovrebbe 
parlare dei consorsi obbligatori, perchè,il con
sorzio comprende solo i proprietari interessati, 
ma bisognerebbe dire : « gli enti che concor
rono, ecc, ».

- --------- - w r * VA V J ILI

quanto sono proprietari .possono essere chiamati
a CQatrihube. in .base all’.arfc., 1 , ^ma^non come
Stato, q^roviocia o com.uu.e, .ma , semplicemente 
COBI MdfiiiBtaridrbeni-compresi inqueUa^zona, 
il che.4 ben divers.ou -

Aggiuu^ che ì’ai't, 105 dalla, legge citata
dall onor. ministro, parmi che'-non risponda.per- 
fettam-énf|i ^ltov.,SGopo,, Le leggi-generali non 
hanno efficacia di fronte ad una legge..poste
riore speciale, la quale contiene una tassativa 
disposizione,.che modifica il disposto delia le^’-o-e 
generali^ttieripr©?.. . , ,, .

Infine, debbo osservalo che le i.nrule usate 
nell art. 7 cioè di ififwess.ai non
SI prestano nemmeno a queìi'mierpreiazione 
più larga alto quale accennava 1’onor. mmi- 
fe ro, e X onor. senatore Gadda, poiché in tutti 
1 Ijc.eaciit. ruticoii votati si parla sempre di 
r. M, : di comuni c di proprielari
jntcìessati; di guisa che si fa dei proprietari

DI CAHPOREALE. Precisamente. Dal resto mi pare
di avere spiegato a sufiìcienza il mio concetto. 

PELLEGRINI. Domando di.parlare - " 
PMSlDENTi:. Ne ha ,facoltà.'"^ ’ .. ?'

PELLEGRINA Le parole'
sali » dell’mt. 1, non mi pare possano offrir 
luogo al minimo dubbio d’interpretazione, per-

« proprietari interes-

che l’art, 106 della legge. del. 18.65, < 
fu moiiiflcato dalla legge del 1893, dice 
mente: «Lo Stato, le provincie e i comuni 
parteeip,.uo al C.msorzio come proprietari dei 
ben. soggetti a danno, ed indipendentemente 
dalia quota di concorso a cui fossero obbligati 
nvu interesse' g.-m-rale ».

Dunque non bis-.gna prendersi alcun pensiero 
a. quelle parole « proprietari interessati » La 
questione vera sta nelle altre parole
wian.aì stianrdinaria », lagnala

To cqm‘t"l
delia leooe“ el ®

bg. ei 18y3| ma non era questo il con*

di quelle parole

leuziune ordmarja <0:

che non
tes mal-

«
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cetto originario della legge sui lavori pubblici. 
Difatti l’art. 97 della legge dei lavori pubblici 
del 1865 non conteneva la frase che fu aggiunta 
neli’art. 97 sostituito con la legge del 1893. La 
frase aggiunta nel 1893 è questa; « Escluse le 
spese della manutenzione ordinaria e straordi
naria ».

L’art. 97 del 1865 invece diceva: « Lo Stato 
concorre nelle spese che si sostengono dai Con
sorzi per le opere indicate nel precedente ar
ticolo». Dunque in tutte le spese, anche quelle 
escluse nel testo del 1893. Nel 1865 confermava 
per ogni spesa, anche di manutenzione, il con
corso dello Stato l’art. 115, che oggi non giova 
più ai Consorzi, perchè c’ è quella frase del nuovo 
art. 97 che esclude nominatamente le spesa di 
manutenzione ordinaria e straordinaria. L’ar
ticolo 115 dice: «Trattandosi di opere per cui 
possono esser chiamati a contribuire lo Stato 
0 le provincie, il Consorzio formatosi regolar
mente fa istanza in assemblea generale per 
ottenere il concorso sopraccennato ». Ma non è 
questo il concorso nella sola costruzione, tanto 
è vero che lo stesso articolo dice : « nei casi 
in cui è assentito il concorso, il Governo e la 
provìncia saranno rappresentati nelle assem
blee generali ».

Dunque secondo la legge del 1865, nei casi 
di concorso dello Stato a termini dell’ arti
colo 97, e pur restando facoltativo quello delle 
provincie per lo stesso articolo secondo l’im
portanza dell’opera, il concorso abbracciava 
anche le spese della manutenzione dell’opera.

A mìo modo di vedere, data la obbligato
rietà del concorso per lo Stato, le provincie e i 
comuni, secondo l’articolo 2, per la costruzione 
dell’opera; data la ragione di tale concorso 
per la importanza dell’opera nel pubblico inte
resse, di cui la specificazione scritta nell’arti
colo primo, non trovo giusto che se vi era l’in
teresse pubblico di costruire, quest’interesse 
pubblico sparisca ex abrupto quando si tratta 
di riparazioni radicali e fors’anche di rico
struire, ciò che secondo le leggi e la giurispru
denza nostra si comprende fra le manutenzioni 
straordinarie.

A me pare contraddizione logica negare 
neìl’art. 7 ciò che fu sancito neli’art. 2.

Per quelle stesse ragioni per le quali ho,ap
provato l’articolo primo e difeso 1’ articolo se
condo, sebbene si trattasse d’imporre l’obbligo 

del consorzio, perchè vi è sancito il concorso 
dello Stato e di enti amministrativi che sta a 
rappresentare il pubblico interesse dell’opera, 
per le stesse ragioni, ripeto, io credo dove
roso che vi sia questo concorso e nella stessa 
misura quando si tratti di spese per manuten
zione straordinaria.

Io mi limito alla sola manutenzione straor
dinaria.^ perchè riconosco che chiamare a con
corso gli altri enti non consorziati per la ma
nutenzione ordinaria sarebbe premiare la ne
gligenza dei consorzi, e sarebbe caricare lo 
Stato, le provincie, i comuni di una spesa forse 
eccessiva, se anche non eccedente le loro com
petenze, sarebbe forse noioso agli stessi con
sorzi e più gravoso che non fosse benefico il 
concorso.

Per cui io propongo in via di emendamento, 
che si sopprima nel primo paragrafo dell’ar
ticolo 7 le parole e straordinaria^ salvo di 
aggiungere un paragrafo relativo alla compe
tenza passiva della spesa per la manutenzione 
straordinaria. Per cui il primo paragrafo del- 
l’art. 7 rimarrebbe com’è, soltanto vi si di
rebbe: le spese per la manutenzione ordinaria 
saranno ad esclusivo carico dei proprietari in
teressati.

Io vorrei pregare il senatore Di Camporeale 
ad associarsi a questo emendamento perchè mi 
pare più conforme a giustizia e ad equità, e poi 
perchè per questa specie di transazione sarà, 
spero, meno difficile da parte dell’Ufflcio cen
trale e del ministro e da parte del Senato l’ac
coglimento di un emendamento cosi limitato, 
che non la soppressione dell’art. 7 chiesta dal 
senatore Di Camporeale, la quale ci lasce- 
rebbe poi anche sotto il dominio dell’art. 97 
della legge del 1893.

LàCAVA, ministro dei lavori pubblici. Domando 
la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
LACAVA, ministro dei lavori pubblici. Rin

grazio il senatore Pellegrini di aver fatto rile- 
vare come sotto le parole < proprietari iute-
Tessati » s’intendano compresi anche Io Stato, 
la provincia, i comuni, o qualunque altro ente, 
come proprietari di beni. Onde questi cn*i  in
sieme coi proprietari privati consorziati deb
bono manutenere l’opera.

Per quanto poi riguarda la froposU dì eli
minare la parola « straorzi tarla », per fare si

^scMWfoni, f.
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che nella manutenzione straordina.ria,,'Concor
rano do ! Stato, le provincie e i comuni, come 
hanno ,concorso nella cpesa originaria per la 
oestru^ione delle, .opere, mi rimetto.a ciò che 
Iia detto, testò il senatore Gadda. È una que-
siiono di principio, che il Senato è chiamato

in buon accordo fra tutti, la formula precisa 
con cui esprimerli, b , ' V' - ■ ■

ì Certo che se, pel consenso del ministro nella 
ora qui avanzata proposta, s’avrà un onere an
nuale continuo sul bilancio dello Statò, il Go-

a giudicare. '
yerno in ricàmbio non avrà, per lo innanzi,

Si vuol mettere la manutenzione straordina
ria per, un terzo, ù carico dello Stato, per un terzo, a., carico dei comuni e delle' provincie, e per uip .altro terzo a carico dei proprietari privati? oiìpure si vuole m’èlterla solamente a ca
rico dei proprietari interessati, intendendo sotto le parole « proprietari interessati » Io Stato, le provincie e i comuni in quanto proprietari?Lasciando al Senato di accettare fiino o l’altro principio, nel caso che esso accolga il prin- cìpio che lo Stato debba contribuire anche

più da presentare tutti quei ricorrenti progetti
di spese per compensi a danni di innondazioni 
e di frane, gravi cosi come quello che abbiamo 
votato ieri.

Ad ogni modo, mentre nel primo comma del
l’articolo, bastare può il sopprimere le parole
e straordinarie, converrà intendersi per preci
sare, in seguito alle diverse proposte accettate
in massima, la formula da prescegliere e 
tare, nel resto dell’articolo stesso.

PRESIDENTE. Osservo che la proposta del

VD-

se-

nclla manutenzione straordinaria, allora 5 comediceva il senatore Pellegrini, si deve eliminare Ja parola « straordinaria », e si potrebbe aggiungere questo comma: < Nel caso però di
Datore Di, Camporeale è più larga in quanto 
che dice che per la manutenzione tanto ordi
naria che straordinaria, le spese devono essero 
ripartite nella medesima proporzione stabilita 
nell’art. 97 della legge del 1893.

spese diunanutenzione straordinaria, lo Stato
)le provincie ed i comuni’ vi contribuiranno nella stessa mipura stabilita dall’art. 97 dellalegge 30 magg io 1893 », cioè'per un terzo lo

Non so se il senatore Di Camporeale 
senta nell’opinione del senatore Pellegrini - di
versamente, trattandosi di una proposta più

con-

Stato, per un terzo i comuni e per uu terzo i 
proprietari, interessati ».

Del resto non tengo a questa formola, poiché

larga, dovrebbe avere la precedenza.
GADDA, deti’ Ufficio centrale. Il senatore Di 

Camporeale accetta la proposta Pellegrini?
PELLEGRINI. Domando la parola.

se passa il principio che lo Stato, le provincie
ed iDpiniini devono anche, contribuire come PRESIDENTE. Ha facoltà di pari re.enti, oltreché come proprietari'^ io in' questo caso accetto anehe la proposta dei senatore

PELLEGRINI. In sostanza io propongo di sop-
primere nel primo capoverso le parole « manu-

Pellegfini.
PtESIpENT^. ^L’IJÌRcjo centrale accetta questi 

emondameuti, ovvero desidera studiarli

tenzione straordinaria lasciando a carico del 
solo consorzio soltanto le spese deila manu-
tenzione ordinaria. ' -

ferirne fra breve?
.per riS0B.^ANI--KOK.pTI, rodatore. L’Ufflcio centrale ritiene die, corno è formulato, Parlicolo 7 non escluda per se stesso il concorso volontario ilijiO IO', casi di danni straerdiuari gravi, nè, nei casi indicati dall’articolo lU, clircM 11 coina.rs,. .0 Idlgidorio colla stessa mi’- Mva coiiseiilit.i per c-r.;il:e l',.;..-ra.Ma pjirlic ora. ncld cnicmi.,mento prop.os'o .. ........ " ■' ic.eiiiio alle cssri- va.rcnidJ secate,e Pi Cam.c cale, il ministro colle sue dirluarazlom crnc ' et; vclei.ticri I l ita lo centrai,, j-ri dal ..reriio lav, a’.ciisre Dd accetta questi CsC.ccai, a dmcr.Airare.

5

e

dal senatore 1\ìh\:„r:;ii, in

, L’onorevole\minìstro^ ha' por^pròposto. drmg- 
giuugere un capoverso, il quale rególerebbé la 
|Qtppetenza passi^ac della spesa per la mauu- 
-erzione stiacrdiuaria, e questo capeverso di- 
re..oe cosi, secondo la proposta ministeriale: 

;^^^caso ^però;-m’ spésà' di mànufehzione 
laoidinana fo stato, le provincie ed i comuni

misura stabilita Jui. .xrt. ., Qi„a ,ggge 39 marzo 1893 ».
Accetto raggì-cnta nella sua sostanza, ma 

' ui.a lieve modificazione di forma:
I semplice riferimento 

Quelìo che esclude la parte-

desideroI ' i
ÙJ

» • le pfovinciO’ ed freomuni

iegge 30 marzo 1893 »

b.lieve
l ercl.è osservo che col 
ad art. y? (che è quello che esclude la pa'. 
c*p.,z.0Ee  iiel.e spese siraordiiiaric) potrebbe 
7.; coatradd zlcne fra i
due fosti di leg^e.

■10 e
" ! '1

OO



— 1095 — Senato delAia Parlainenlat-l

L'SUSLATJRA XX — 3' SZS3L0N3 1809-000 DISGUSSlOm
ì ' ! ■’ r j'-o r TORNATA DEL 30 MARZO 1900

X

Di più la sola parola maaiitenzione, trattan
dosi di opere esposte a straordinari pericoli di 
distruzione, potrebbe lasciare il dubbio, che non 
vi fossero comprese le riparazioni radicali di 
ricostruzione.

Una volta si è disputato se la parola manu
tenzione abbracciasse anche il concetto della 
quasi ricostruzione, essendosi detto che non si 
può parlare di mantenere ciò che più non è. 
Ma qui tutti concordiamo, che tutto deve essere 
compreso o con la dizione manutenzione stra
ordinaria 0 con altra più esplicita.

Siccome nella sostanza siamo d’accordo, non 
si tratta che di trovare una formula che ac
contenti tutti; giacche, giova ripeterló, siamo 
d’accordo che qualsiasi riparazione o manuten
zione straordinaria debba essere sostenuta da 
tutti coloro che sono concorsi nella costruzione 
delFopera e nelle stesse proporzioni di con
corso ; cosi io pregherei il nostro onorando 
presidente di voler tenere sospesa per cinque 
minuti l’approvazione di questo articolo, segui
tando la discussione degli altri articoli, affinchè 
mi possa porre d’accordo anche sulla forma 
come lo siamo nel concetto, col signor mini
stro, 1’ Ufficio centrale, l’onor. Di Camporeale 
e con altri.

Il concetto da esprimere è questo: che le 
spese straordinarie di riparazione e manuten
zione saranno sopportate da quegli stessi enti 
che concorrono alle spese di costruzione, e nelle 
identiche proporzioni.

PRESIDENTE. Ciò è detto per le spese straordi
narie. Ora, siccome la proposta dell’onorevole 
Di Camporeale comprende anche la manuten
zione ordinaria, prego il senatore Di Campo
reale di dichiararé se acconsente di modificare 

es-

la sua proposta.
DI CAMPORÈALE. Non ho difficoltà di accettare 

l’emendamento cosi come è stato formulato dal 
senatore Pellegrini; purché sia bene inteso 
che nella parola «manutenzione*  sono com
prese le riparazioni e rifaziuni che possono es
sere necessarie, perchè in questi lavori è molto 
difficile sapere dove finisce la manutenzione e 
dove incominciala rifazione. Il giorno che bi
sognerà rifare un argine, o ricostruire un ponte 
portato via da una frana, chi dirà se si^ tratta 
di rifazione ovvero di manutenzione? Non sa
rebbe nemmeno giusto però che dovendosi ri- 

la spesa non sia ripartitafare questi lavori.

nello stesso modo come venne ripartita Jà prima 
volta che Tu fatta. K'

Quindì io acconsento che si tolgano le'parole 
« manutenzione ordinaria » e mi\asS'ócid '‘àlFo- 
norevole Pellegrini nel consentire chè’'Sr'dica 
« manutenzione e riparazione straordinaria ».

PRESIDENTE. Mi pare conveniente, ormai, dal '■ U H H P « .
momento che vi è accordo sui punti capitali.
che si sospenda la seduta per dieci minuti af
finchè F Ufficio centrale, sentiti i senatori Di 
Camporeale e Pellegrini, posàa presoiìtaro al 
Senato una proposta precisa sulla quale deli
berare.

Se non si fanno osservazioni, resta così sta
bilito.

Chiusura di votazione.

PRESIDENTE. Prima di sospendere la = seduta, 
dichiaro chiusa la votazione • a scrutinio-se
greto.

Prego i senatori segretari dì procederò allo 
spoglio delle urne.

(I senatori segretari procedono-^-alla*  nume
razione dei voti).

La seduta è sospesa (ore 'l'G.30).

)

Ripresa della seduta e della^'discussion®.- del 
progetto di legge N. 57.

PRESIDENTE. La seduta è riaperta. (Ore ÌC.To).
Ha facoltà di parlare il signor relatóre del

l’ufficio centrale.
SORMàNI-MORETTI, rekitore. Ecco la nuova di

zione dell’art. 7 modificato dall’Ufficio eentrale, 
d’accordo col ministro ,e coi senatori Dj "Cam
poreale e Pellegrini :

«Dal giorno in cui sarà stato accentato il 
compimento del Finterà opera o di parte dì essa, 
ai sensi del precedente articolo, lo speso por 
la manutenzione ordinaria saranno al (rs du ivo 
carico dei proprietari interessati nell'intero c-ns-
sorzio. ,

«A tale -effetto il cons-uzio obbligatorio co
stituito perda costruzione delFopera, continuerà
ad' ésteterè^ cohie consorzio obbligatorio di ma^ 

J s jjnutenzione.
« Compiuti i lavori soltaìito di uno o più com

prensori, i proprietari, oltre la tassa di manuTen- 
zione da imporsi secondo il grado d’intcreece.
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continueranno-a pagare il contributo stabilito 
per r intera'opera a termini dell’art. 5. '.a

« Da^manutenzione straordinaria;_&ull’^opera, 
0 disparte dipssa, è aearicOAdégp. interessati 
riuniti in consuzio, col cnncorso^,dodo Stato, 
d. he pj' ■.-ncie e dei comuni interessati, nella 
misura stabilita dal precedente art. 2 ».^, , >PRESIDENTE.'..Nessuno chiedendo, di parlare, 
pO'Dg'Q ni votid’art.;7.nellanuova formola Testé lottadalni'gpor relatorO' dell’ Ufficio centrate.

Chi Papprova^fè:.pregato‘di .alzarsi..A '
(Approvato). ' '

Co^cchè s’intende,,chef non sole la liquida
zione è dehnitìva, ma anche le parole « distin
guendo i terreni in classi.», non significano 
una operazione ex novo intrapréWv-naaie/Una 
semplice revisione di una pricedent^rdistin-
zione in classi.

Dico gxiestOy'gergUè ^be
non si volessero introdurre eolendanQ^rtiL al
progetto di legge, mpsOBO aatenuto fdal pro
porre emendamenti all’art. 3, come avevo in 
animo, ma mi contentai di una dichiarazione.

Ora posso andar più guardingo, per garan
tire gl’ interessi dei contribuenti da ogni errore

Art. 8.
Compiuta l’opera in tutto od in parte ai sensi 

dell’art. 0, il Consorzio dovrà procedere alla liquidazione definitiva, della quota di contributo 
dovuta da ciascun proprietario, distinguendo i 
terreni in classi, secondo l’utile che avranno 
risentito 0 risentiranno dalle opere medesime.

• In baso alla detta liquidazione'definitiva, il 
Consorzio .stabilirà, secondo le norme che sa
ranno precisate nel regolamento per la esecuzione dulia presente legge,.il tempo e i-modi coi 
quali dovranno essere corrisposti i maggiori 
contributi 'dai,proprietari debitori e rimborsate 
te'Somme ai proprietari'Creditori. ,

d’interpretazione.

PELPEGRfò’D 'Domando’ di parlare. .PRESIDENTE. Ne ha facoltà. .
PELLEfiBIKI, Iboporrei^ che al primo .alinea di 

questo articolo, invece di dire^.^distinguendo i terreni in classi », si dicesse « diatinguendOrde- 
fìnitivamente^ i terreni' in classi ».• ,

Temo sempre gli equivoci nella interpreta-

IkGk.Vkj ministro dei laxanii^ubblieii Dóinando 
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
UGkSk, niinistro elei lev ori Osservo

al senatore Pellegrini che qui si tratta appunto 
di liquidazione definitiva, perchè l’articolo che 
discutiamo dice : « Compiuta l’opera in tutto o 
in parte ai sensi dell’art. 6, il Consorzio dovrà 
procedere alla liquidazione definitiva della quota 
di contributo, ecc. >. n

Dunque siamo in tema di liquidazione defini
ti va> e sarebbe un pleohasmo aggiùtìgere la 
parola « definitivamente » proposta dal Senatore 
Pellegrini.

PELLEfiRINl. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di pari are?
PSLEEGRIND Non insisto nel mio erbendamento, 

lo ritiro e le parole pronunciate dai ministro 
resteranno a schiarimento di questofartz Su

PRESIDENTE. Se nessuno domanda di parlare

zione della legge. >
Potrebbe sembrtrefVha sO: della/ disti'ngione 

debbeni in nlassi jp;'Parla soltanto ad opera 
compiuta, ncn sia da questa legge mantenuto 
il precotto delia distinzione in classi quando si 
tratta ih formare l'elenco dei beni, e come cri- 
teno essenziale da osservarsi, prima di appli
cale l’art. 5 per il carico provvisciio.

Siceomv con l’elenco originano dei terreni, 
Vi deve essere la loro distribuzione provviso-

>1''

pongo ai voti l’art. 8 cheibo testé letto.
Chi lo approva è piegate di alzarsi 
(Approvato) 0 :

il

fi

Art. 9.
f3

£ 9J‘ìi

)9fi0'3 ■

ria ili < lassi, per quanto possa essere ad opera (Approvato).

IfCOMtributifdeisproja-tetari^
cuzione deli’ opera, quanto per la sua manuten- 
zirine a/consért«rione, cosHtttìswgiooorèriAte^i 
grawatìop ifondi, e sono da esigersi con le 
forme ed i privilegi dell’imposta fondiaria.

Jll

co«pÌMU;i?j>ttÌS<J»Afc .COSÌ».;-# ,4issAp*f<»a^u^ft.q
• ' OJ. TOlf’Gqj

ozioiic dei beai in eiassi, varie secondo l’iuU- 
r«^®9nnU ^^fufrodtBMMil’srtieoIo la pa-

Aeu ifl-A
iJ

reJi vùll s2 .9 0^

j 'Sa .Itti
jc<^biBe4ìe

sei «ètóid^aoiatà deliiDè-
I . . —siewjKj
«o^ti«s^i;,fP.tqtin»ni;i491i')aJtó  Sj. desso fbuà
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esser costituito di ufficio, mercè Fopera di un 
Commissario Regio il quale curerà la compila- 
zione dell*elenco  degli interessati è la riutìibhB 
dei consorziati.-- - ‘'H--

Inoltre; quando il Consorzio non funzibrii 
regolarmente, sono ad esso applicabili le dl- 
sposizioniccontenute nell’ art. ’25 della legge 
25 giugno 1882, n. 869, sulle bonificazioni delle 
paludi e dei terreni paludosi.

(Approvato).

Art. 11.

Ogniqualvolta un Consorzio non sia in grado 
di funzionare a causa di deBcienza di mezzi, lo 
Stato avocherà a sè la costruzione delle opere.
e potrà :

n) consentire che il contributo dei proprie
tari sia pagato in qn numero di rate annuali 
non maggiore di venti, nei modi indicati alFar- 
colo 9 ;

b) concedere la stessa facilitazione alle pro- 
vijiGie e ai comuni interessati, i quali però 
dovranno rilasciare, in conformità della legge 
19 aprile 1872, n. 759, tante delegazioni an
nuali sulle sovrimposte ed altri cespiti diretti 
quante rappreseatano il contributo annuo ri
spettivo.

In tali casi il pagamento delle rate annuali 
comincierà con l’inizio dei lavori. Questi dlti- 
mati,. la ripartizione delle quote sarà stabilita 
in hUiSe allnipeaaredettivamenteìoccorsa. ■ ‘ -

(Approvato).

Art. 12.

Nei casi previsti dagli articoli 10 e 11 lo 
Stato, appena compiuta l’opera, in tuttò ó in 
parte ai sensi dell’art. 6^ pe farà la consegna 
al Consorzio ; ma èontiniiéfà ad esigere diret
tamente, fino alla totale estinzione del suo cre
dito, le quote a carico delle provinóiepodei 
camuni e dei proprietari inteiws^ùjKBalveiiteB 
opergrionÌTdiitem^6tg’l«da partèfAàl Consorzio
secondorlaittolo <5.

( Approvato).

"T J £% Livoq 4 f)3 9ffno; 

HjlfiTOinqA)

AfW ISA

-Ctìntoè ÀJffe(^ttibWalh to €làsilB3stó0de^4i
w'ofena iff.S^olteg<Jrigì^i»a^®eslo4>^dAy 0

a: ’a 1V .itf ddlBCdfi&gttbO  ̂SlaW^tf 

mini deH’articolo^ 24 delia'legge 2 giugno 4889, 
n 6166

Sui ricorsi per il riparto provvisorio delle 
quote di cui all’articolo 5 decide definitiva
mente la Giunta provinciale amministrativa.

Sui ricorsi prodotti contro i decreti ministe
riali che rigettino la domanda di classifica, e 
su quelli prodotti contro la determihazìohé del 
perimetro- dei beni-' interessati' e - la- -Tìpartizione 
delle quoto definitive, sarà provveduto pbr De
creto Reale, Adita lA Comprisicentrale di-cui 
al precedente articolo 4, salvo seinpre i il ri
corso alla IV Sezione del Consiglio di Stato, 
secondo il mentovato articolo 24.

ASTENGO. Domando di parlare.
PRESIDENTE; Ne-ha^ftcoltà.
ASTENGO^ Giacchò‘-questo-;progetto -di -legge 

deve tornare alla Camèraj io pregherei il mi
nistro e la Commissione deirufflcio centrale di 
esaminare se questo riferimehto aH’art. 24 
della legge sul Coniglio di Stato sia oppor
tuno.

L’articolo 24 dà’ competenza Alla 'Quarta' ‘Se
zione soltanto- per violazione-'‘di legge,'‘per-in- 
competenza, per- eccesso>44'potere, mentre' Dar- 
ticolo 25 dà la competenza anche? nel merito; 
e se vi sono ricorsi che si dovrebbero esami
nare dalla quarta sezione anche nel merito, mi 
pare siano questi.

Io quindi proporrei che invece di citare Far- 
tioolO‘'245Si-.“-cita&se‘‘' ’l’arL 25-‘-‘della - legge sul
Cofisiglìo > 'di^^ Stato-

minisiro^^dei
di parlare. ' ■

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
E4Cà¥A,-Wfms^-ro dei laeori‘^libidicie^4.>

come tutti sappiamo, e, come l’onor. Astengo 
ha. or^ ora- detto^ - riguarda t ricorsi ' che^ éi -‘fanno 
alla Quarta Sezione del Consiglio di Stato per 
eccesso di potere, por incompetenza e i>er 
violazione di legge ; se noi prescrivessimo di 
farla intervenire anche in meiito, allora tutto 
il procedimento amministrativo ne verrebbe tur
bato. Perchè, dopo emesso il decreto Reale di 
classificazione, con tutte le garanzie di cui già 
p^lài, potrebbe un tieWB

deltei&àAi<®M(«3^»<>anto riguarda l’in
competenza, la violazione di legge e l’eccesso 
fj; /liorMrt ifclbi potere. Se noi diamo «tó
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Consiglio di Stato anche la competenza del me
rito, essendo il pronunziato di essa un giu
dicato, 6'non un parere consultivo, verremmo 
a turbare tutto il procedimento amministrativo. 
Trattandosi di eccesso di poteri, di incompetenza 
o di violazione di legge, trovo giusto il ricorso, 
e trovo giusto che la Quarta^ Sezione possa per 
questi casi annullare il decreto; ma, se ammet
tiamo anche il giudizio'in merito, per quanto 
io abbia molta fiducia nella Quarta Sezione del 
Consiglio di Stato, faremmo cosa che, ripeto, 
turberebbe il procedimento amministrativo.

Io mi permetto di far queste osservazioni 
che mi pare siano gravi. Fino a che si tratta 
di eccesso di potere, d’incompetenza o di vio
lazione di legge, si ; ma una volta che per tutto 
il procedimento si è passati attraverso alla 
Commissione compartimentale, alla Giunta pro
vinciale amministrativa, alla Commissione cen
trale, una decisione della Quarta Sezione del 
Consiglio di Stato che entrando anche in me
rito, accogliesse il ricorso potrebbe far cadere 
ogni provvedimento.

ASTINGO*  Doaiando di' parlare.
PRESIDENTI. No ha facoltà.
ASTENGO. Io aveva fatte queste osservazioni 

perchè nelFart. 1® del presente progetto di legge 
si dice sì provvederà con decreto reale sentito 
il Consiglio provinciale senza accennare all’ob-

corpi consultivi, fra i ; quali il'Consiglio, supe
riore dei lavori pubblici o il Consiglio di Stato.

ASTENGO. Allora vatoene.^ '' ;
PRESIDENTE. Nessun altro chiedehdo di "par

lare, metto ai voti l’art. 13 testé Iettò.
Chi l’approva è pregato di alzarsi.
(Approvato).

Art. 14.

Spetta alla sola autorità amministrativa, 
escluso qualsiasi intervento deli’autorità giudi
ziaria, riconoscere, anche in caso di contesta-
zione ) se i lavori rispondono allo scopo cui
debbono servire, alle esigenze tecniche ed alle 
buone regole dell’arte.

In caso di espropriazione, totale o parziale, 
permanente o temporanea, di fondi, o quando 
vi fosse ragione di risarcimento di danni di
pendenti dall’esecuzione o dallo esercizio delle 
opere, qualunque 'sia la coltura o l’industria 
che si esercita sul fondo, le indennità e i danni 
saranno valutati a termini delle vigenti leggi 
sulle espropriazioni forzate per causa di pub
blica utilità.

PELLEGRINI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ila facoltà di parlare.

bligo, come di regola, di sentire anche il 
rere del Consiglio di Stato.

Mi sembra sarebbe bene che almeno

pa
PELLEGRINL Qai è intervenuto evidentemente

nna
volta vi fosse F ingerenza nel merito dei Con
siglio di' Stato, perchè diversamente il decreto 
reale non seguirebbe la via normale, secondo 
la quale un decreto reale è sempre preceduto 
àaj'un parer© del Consiglio di Stato. Volevo

un errore nell’accettazione di quest’articolo, 
quale era nell’originario progetto ministeriale : 
errore non imputabile al ministro proponente.
Egli ha inteso di riprodurreua inieso di riprodurre, e riprodusse in 
quest art. 14 tal quale era il suo art.
progetto ministeriale di le

25 dei

quindi Che la IV Sezione entrasse nella
stione, anche nel merito.

que

Dal momento -però '©he Fonorevole ministro 
mi ha dato q'iiosto cluarittiento, non insisto.

iACAfi, mnishm dei lavori pubblici. Domando 
di 'parlare.

«laiiff». Ne ha focoltà.
BèOiìl, miwWm dei pMUeì. Ltono- 

rovoìc Astengo ricorderà ©he in u» d©ì 
discorsi ^ne ho dovuto pronuttiiare'tanti in 
questa Assemblea per questa legge) feci rile
vare 11 proceiliiuento amuiinisirativo che si se- 
guiva c dissi che prima di emeitere il decreto 
Reale di elassiiieaiiene occorre sentire tanti

- ^^s'ge sulle bonifiche.
d ministro ha presentato il 2 dicem-

S-S*'

bre 1898 alia Camera questo disegno di legge 
SUI Consorzi, la ©satta '
steva : corrispondenza sussi

sussisteva più quando fu appro- 
data Camera elettiva nel 18 dicembre 1899, 

pe thè nel frattempo era stato modifleato l’ar- 
dFrn- bonifiche

letterale.D.scuteadosi la Senato il progetto di leifl-o-e 
nella, sedata del 7 giugno 1899

ticolo 25,
di cui^ questo art.”

Discutendosi i

io ebbi l’onore di UQ emendamento, perche trovavo ingiusto il modo con cui là si

« “’^i«spropria«ioae o nei, daotieggta- 
dei lavoiWlT-’*̂  adesione dell'onor. ministro 

‘ pubblici a deir Ufflcio centrala che

con cui là si
dei beai
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riferìva sa quella legge, fa aecettato il pio 
OmtódàmtotO; e Fartieolo propiosto tol Governo 
per la legge sulle boniftche, che era coaforgie, 
ripeto,. detto,.di.., que^tjO, pregato
di leggìi,Ca oiodiSeato e divenne nel nuovo
testo leg^.4ello Stato., . ,

Evidentemente per la stessa ragione doveva 
essere modificato l’articolo in discussione, che 
era la riproduzione letterale di quello. E deve 
essere modificato, a mio giudizio, per una ra
gione di giustizia intrinseca, e di evidente lo
gica giuridica.

Secondo ti proposto art. 14, nel caso di espro
priazione 0 di danneggiamento, àu quale base 
si valuterebbe il fondo ? Si valuterebbe, dice 
il progetto, in base alla rendita netta media 
dell’ultimo decennio risultante .^ai contratti esi
stenti nell’ufflcio di registro : ed in mancanza 
la rendita netta sarà ritenuta eguale a sei volte 
la imposta principale erariale, ed il capitale 
valore eguale a 120 volte l’imposta medesima. 
Opponga prima di tutto che i contratti aU’uffl- 
cio del registro non danno la rendita netta ma 
la rendita lorda, e come si fa a determinare 
da questa la rendita netta senza ricorrere a quei 
metodi di comune uso nella stima dei beni, 
metodi che si vorrebbero risparmiare?

Moltissime volte non vi sono atti registrati 
che almeno determinino la rendita lorda.Molte 
volte non ha che vedere il prezzo di affitto di 
un diehO col valore capitale del bene stesso 
perchè molte ragioni, anche estranee alle tasse, 
possanonavere indotto adnaffittare per poco un 
dato benoì che aveva già^ 0 che in seguito ac- 
quitiai fórs^anche appunto per Obbligo ■contrat
tuale’ JOffilegato ' cohbasso sprezzo di aBtto, un 
valore toaggroré- GapitàdisticoDJ'.Possono.i?éssere 
mutate de ^cbadizioni.vdelJtoercato,, -ecc.^ Ma del 
parigli 'dice' bhe • la ^vendita ««te sarà■ niteouta 
eguale a sei volte la imposta principale, ed il 
valore capitale eguale a 120 volte la imposta 
medesima.

MJ^oltlmàsicpuo^ trattarsi ..diobeni .ponosog*  
'DfOD?-dleo hDIgetti ad imposte.

.hQoè^SW cófotó^iatetadWàiprèsunla 
catt^àtwihMcundduoglé su

deÉahéB,^èi €^4£«etìoftto^fetilfovi'<rife eMvtì§
’é^tóe. ■ iijp

Sappiamo in Italia a quanti anni diversiafe 
dbiÒiPrftóóhtìrtJ fwffiwcdWto^amente
sia stata determinata la rendita ccniBara^ 

quindi l’imposta non può servire di criterio 
del valore odierno dei beni.

Il Codice, .di, procedura civile fa., ricorso, al 
multiplo della-misura di essa ma-ciò. to im
posto .soltanto per aprire un pubblico incanto.

Per queste e per molte altre considerazio-ni, 
che non occorre ripetere, io proposi al Senato, 
ed il Senato approvò, aderendovi ,il ministro 
dei lavori pubblici od’Ufficio centrale, che la 
determinazione del valore Ddei ,beni, anche-' in 
caso di contestazione, giudiziaria, sia rim-essa 
al giudizio arbitramentale di tre .arbitri nomi
nati uno dall’amministrazione espropriante, os
sia il ministro dei lavori pubblici, uno dallo 
espropriando, il terzo dal presidente della Corte 
d’appello territoriale.

Dichiarai allora che proponevo il Collegio 
arbitrale riconoscendo giusto che il ministro 
avesse voluto sottrarre la pubblica amministra
zione ai pericoli di ingorde speculazioni, le 
quali trovarono i maggiori profitti nell’appli
cazione della legge sulle espropriazioni per pub
blica utilità.

Leggo r emendamento che ora ripropongo a 
questo articolo e che deposito al banco presi
denziale.

Ad ogni modo non si può accettare il pro
posto art, 14, che sanziona un criterio che stimo 
ingiusto assolutamente, e che molte volte con
durrebbe allo spogliò, senza adeguato com
penso dei beni dei privati, ragione per cui 
credo conveniente modificare l’art. 14 in per
fetta corrispondenza della legge delle bonifiche, 
perchè da questa fu tòlto 4’articolo^'dei Mini
stero. ' ■ -

Propongo .perciò . che la. .seconda'. partS' del 
paragrafo, secondo .delF..art, j 14y 'dopo-do parole

Fjndfinaità i..danai, soraiino valutatisi «
modifichi giusta l’emendamento, eh,o hodetto.

■ W.,CAMP01BALB.. Domando la ^pawli....
PREMDEWB*  Ha facoltà di parlare.

, M,,:0AMPOREALE.. .Anche ih. questo qago,isono 
lieto di constatare che mi trovo in ,mftBwna 
d’accordo col senatóre.^>eh0gTOi e l’arguisco, 
inalgttado=.abeiàp noniabU» iatew.'fronaFfiBfn*  
torneata eie e^iotta WlfX5Qi»W>- 
raziflai che egli ha svolto. Tenio pero cbo il

premesse, venga ad una conclusione alqua^O 
divw8l.lL’,MtìMte
«Spetta “alla sola, autorità araministr#iva>i.-®-
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scluso qualsiasi intervento dell’ autorità giudi
ziaria », e questo primo inciso sembra che regga 
tutto quanto è scritto così nel primo come nel 
secondo comma dell’articolo medesimo. Ora, se 
io posso comprendere che spetti all’autorità 
amministrativa il riconoscere che i lavori ri
spondano allo scopo a cui debbono servire, alle 
esigenze tecniche e alle buone regole dell’arte, 
non comprendo perchè debba spettare altresì 
all’autorità amministrativa il giudicare, il sen
tenziare in materia di « espropriazione totale o
parziale e permanente o temporanea di fondi 5
0 quando vi fossero ragioni di risarcimento di
danni discendenti daH’esecuzione dell’opera» ecc. 
Tutte queste attribuzioni per la legge generale 
del 1865, e anche per quella del 1893, erano di
competenza dell’autorità giudiziaria che è la
sola competente a giudicare.

Inoltre Ja legge sulle espropriazioni sancisce 
delle garanzie minute e precise, in grazia alle 
quali è a credersi che gli interessi delle parti 
siano equamente e giustamente valutati.

BORGNINI. Quando ho veduto respinti due emen
damenti, l’uno di minore importanza per gli 
effetti che produceva, l’altro che poteva avere 
un’importanza maggiore io credevo che era inu
tile, per parte mia, di prestare la debolissima 
mia opera nella discussione di questa legge.

Saputo che fu introdotto già un emendamento, 
allora ho creduto per debito mio di continuare 
anche a prestare il mio concorso a questo di
segno di legge.

Veramente l’art. 14, tal quale è formulato in 
questo progetto di legge, non mi ha destato al
cuna meraviglia. Mi pare che questo art. 14 è 
un tutto armonico con tutte le disposizioni pre
cedenti del progetto stesso che è in discus
sione.

Da questo progetto di legge io ne ho tratta
l’impressione che si sia voluto introdurre un
diritto nuovo nel nostro paese; cercandosi di

Ora perchè togliere ogni ingerenza all’ auto
rità giudiziaria in queste materie, in cui si 
tratta di liquidazione di danni individuali ;, . ----- ; come
potrebbe interloquire in simile materia l’auto-
rdà am^ministrativa? Con quale competenza? 
L autorità giudiziaria dispone di mezzi istrut
tori di facoltà che l’autorità amministrativa non 
ha. Ora nou^ comprendo perchè si debba dero-

raggiungere lo scopo e di sottrarre i privati 
proprietari alla loro giurisdizione ordinaria e 
pei loro particolari interessi di sottoporli essen
zialmente e forzatamente ad una giurisdizione 
eccezionale, la quale indubitatamente esercita 
gràndi^ e benefici poteri negli ordini ammini
strativi dello Stato, ma che non è la più com- 
petonte per decidere, non degli interessi, 
dei veri diritti dei privati cittadini.

e

ma
Quindi l’art. 14, ripeto, non mi ha destato nes-

gare dalle disposizioni delle leggi precedenti in
suna meraviglia.

questa materia.
Ho detto che deve essere così, perchè il con-

La prima parte comprendo che rimanga di 
competenza deli’ autorità amministrativa, ma 
quanto,alla seconda parte, che consiste in una

cetto ed il contesto del progetto che si discute
sono precisamente questi.

valutazione dì danni

amministrativa,

non vedo quale inconve--V, «uuuj, uuu veuo quale incoL,^ 
niente^ci possa essere a lasciare che la leo-ne 
abbia n suo corso naturale, e che l’autorità giu- 
_ iziana continui ad essere in questo caso, come 
in tutti 1 casi analoghi, la sola 
giudicare. competente a

Ora, passando ad esaminare questo art. 14 
non debbo nascondere che mi hanno fatto 
grande impressione queste parole « spetta alla 
sola autorità amministrativa, escluso qualsiasi 
intervento dell’autorità giudiziaria, 
poi che nel secondo comma si accenna a tante 
altre possibili contestazioni ed

una

ecc. »; notai

anche per esse
Prima di formulare un emendamento iin que- 

conoscere Topinione dell’ Uf-
1- i '*  ministro e sarei

ben lieto se anche il senatore Pellegrini con- 
cordasse in questo stesso “

sto senso, gradirei
flcio centrale o dell

vorrebbe pure escluso assolutamente l’inter
vento dell’ autorità giudiziaria.

Se le contestazioni delle quali si parla in

un, unico emendamento.

- mio concetto, nel miai insita volta unirci’ in

»BS8IOoinan(jo di parlare.
MlSBWTl. Ne ha fecoltà.

questo articolo, sono per indole loro di 
potenza dell’autorità giudiziaria. 
Il perchè in una legge specialissima si voglia 
spogliare l’autorità giudiziaria delle proprie 
attribuzioni, e si toglie ai cittadini il diritto 
di ricorrere ai tribunali ordinari.

com
mi domando

delle proprie
j

Ha^legge può fare tutto quello che vuole, 
quando una legge è pubblicata, qualunque ne

'gl
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siano le conseguenze, ! cittadini debbono ac
cettarla e sottomcttervìsi, Io però noh‘ saprei 
compièMerò ''chè'iabbia-pòtutd^ introdursFW' 
questo progetto di lègge un articolo simile, hèl 
quale sì porta "Una innovazione‘Così profonda 
nel nostro diritto patrio interno, con sì gravi 
conseguenze pér gli interessi privati dei cit
tadini.

Non mi pare che questo articolo possa pas
sare così liscio senza che coloro i quali da 
questo articolo sono impressionati non abbiano 
ragione di chiedere qualche schiarimento della 
deroga al diritto comune^

Con questa legge si recano indubitatamente 
dei nuovi carichi, che potranno essere enormi, 
a danno dei cittadini, e mi pare opportuno che 
essi almeno sappiano le ragioni per le quali.

signori dell’ Ufflcio centrale
) miei onorevoli

derogandosi dàlia giurisdi^^ióne ordinaria■j essi
sono fatti passare forzatamente sotto ad una 
giurisdizione eécézionale.

Chiunque legga la seconda parte dell’art. 14, 
non può a meno di preoccuparsi del come si 
vogliano far definire, nell’interesse-dei privati, 
le questioni svariate che, secondo i casi, pos
sono essere innumerevòli, e toccano agl’ inte
ressi i quali sono indicati nel secondo comma 
deWart. dd. Qui si tratta di danni possibili, 
d’indennità, si parla proprio di cose le quali 
tutti i giorni si Wattano innanzi ai tribunali 
ordinari, e che assolutamente il poterò ammi
nistrativo non ha i mezzi di esaminare e de
cidere.' .

Come vede il Senato, cosi parlando, io non 
ho altro intendimento che quello di rendere 
omaggio a certi grandi principi i quali, una 
volta toccati, possono produrre un gran torba- 
mehto itegli ordini sociali, essendone il fónda-

cbllèghi, venissero esposte dèlie ossertazioni 
e dèi chiarimenti i quali pótessero persuadere 
che veramente fu saggio consìglio ò vi furono 
ragioni gravi per porre questo art. 14 nel pro
getto che si sta discutendo.

SORMANI-MORETTI, ré’Zdr/oru. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
SORMANI-MORETTI, relatore. Il senatore Bor

gnini ha detto essersi voluto, almeno a parer 
suo, con questo progetto dì legge, e particolar
mente con l’art. 14, introdurre un diritto nuovo 
nel nostro paese.

Ma la sostituzione deH’ordinamento giudiziario 
amministrativo, in dati casi, ali’ ordinamento 
ordinario giuridico propriamente detto, è que
stione già risolta da leggi esistenti.

Nel primo comma di quest’art. 14 è detto 
che, trattandosi di questioni tecniche, ossìa di 
riconoscere, anche in caso di contestazione, se
i lavori rispondano allo scopo cui debbono 
vire, alle esigenze tecniche ad alle buone

ser-
re-

gole dell’arte, debba spettare tale giudizio alla 
sola autorità amministrativa, eventualmente an
che in sede contenziosa; e quindi coH’ordina- 
mento giuridico amministrativo.

I senatori Di Camporeale e Pellegrini hanno 
essi pure voluto, benché da un altro punto di 
vista, ravvisare iu questo articolo P adozione 
quasi di un principio nuovo alla nostra legisla
zione e di criteri diversi da quelli finora se
guiti.

Il senatore Pellegrini mi pare ricordare abbia 
detto: « Tenete conto di quanto si è dispo^ 
in altre leggi e partìcolarmente in quella ppr 
le boniflche ». Ma ve ne sono parecchie delle

mentò più solido.
Ed infatti un gran principio che deve pre

valere in tutti gli Stati civili (e mi auguro che 
prevàlgàqseÉÓprè h3st‘.4»àab^i^àdnedlumé tìeh 
r Itàtia'nOt^-sèo^estot3<lhè-it^' ’^ìù che"è^^pos- 
sibile le giurisdiziotfifìsiàno chiare e béto deter*  
minate e che, nè peiliwlantà dfe'parti nè per 
vo.ìoBtàifleèdegblalxBBi, isienoimolato;?cmc/ - ■

Serinoù tediare quindi maggiormente il Se-

disposizioni nelle nostreyieggi,. le quali diver-
saraente dispongono nei casi di espropriazione. 
Vi è per esempio la legge sullo sventramento
di Napoli, nella quale si sono adottate disposi
zioni speciali, e per fappunto analoghe, anzi 
meno'larghe, di quelle ora qui proposte,,,Vi,è 
una legge la quale è, stata votata da dae4i,orni 
soltanto dal Senato, quella che autorizzò il mi
nistro (foi lavori pubblici a fare nel corrente 
quadrienn'o finanziario dei lavori per diverse ......... _ ...
uyci^ uuuizuwio. lu vuuoobeupggjd,, COn 1 act.
sono préci-amenle adottati i criteri indicati nel 
presente ad. 11, e tali criteri non sono quelli 
stati proposti dal senatore Pellegrini éd accet
tati dal Senato Scorso per la legge rulle

iiatO'2nii assoriodfaterameatt-^i^ ' JOsservàziofi opere pubbliche. In codesta legge.
che ha fattO H senatorei^i ICamporeal0,u,ei'4Ì€g 
chiarofancheriiÉertjconto mio, che questo art. 14
sarebbe una ràpffDfcodiI^à<ipér.id»w>ilocrt:dJj
non favoBetoleJ^i^esMdfi^e) a»i5eno>tte Mài

yr*crr

per diverse 1*  ,
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boniflche, perchè il sistema degli arbitri non 
fa buona prova, nelFatto pratico, presentando 
due enormi inconvenienti: quello di una grande 
perdita di tempo e quello di una spesa non in
differente particolarmente per i privati.

E fu per l’appunto, in seguito all’esperienza 
■ed al desiderio di procedere spiccio, con equità 
e senza troppo superflue spese pei privati ed in 
vista delle sperequazioni dei dati catastali nelle 
diverse parti d’Italia, che il Ministero pensò di 
proporre quest’art. 14 riferendosi, anziché agli 
altri più consueti metodi di valutare nei casi di
espropriazioni totali o parziali, permanenti 0
temporanee, i compensi, le indennità ed i danni, 
nè avendo ricorso agli arbitramenti, come fu 
stabilito per la legge relativa alle boniflche.

Questo qui proposto è il metodo, il quale fece 
buona prova neli’esecuzione della legge per lo 
sventramento di Napoli, ed è informato per
tanto ai criteri stessi accettati l’altro giorno, 
senza nessuna opposizione anche dal Senato,
nella legge relativa al quadriennio 1899-1903 
per l’esecuzione di pubblici lavori.

Spiegato così il concetto, nel quale concordò
finora Ufficio centrale, se contro di esso sol- 
levansi ora eccezioni, ed il Senato ritiene più 
cauto di attenersi qui ai sistemi ordinari delle 
ieggi che riguardano r espropriazione in caso

i pubblica utilità, 1’ Ufficio centrale, che finora 
non ho ancora consultato in proposito,

Quindi trovo che 1’onor. Borgnini, quando 
egli combatte la prima parte dell’articolo non 
si trova d’accordo neppure col suo collega Di 
Camporeale. Ed aggiungo, onor. Borgnini, che 
è un ius rece23tum.

Non è la prima volta che io debbo richiamare 
l’attenzione del Senato sul ius recep)tum^ mentre 
spesse volte l’onor. Borgnini ha combattuto 
questo concetto.

Questa prima parte dell’ art. 14 del progetto 
di legge è copiata perfettamente dall’ arti
colo 21 della legge sulle boniflche. E la legge 
sulle boniflche è stata copiata anche da un al
tro articolo, dall’ art 24 della legge sui lavori 
pubblici del 1865.

Dunque sulla prima parte, come diceva, è un 
ius receptum, e non è possibile che 1’ autorità 
giudiziaria possa aver competenza su quanto 
riguarda l’esigenza tecnica e le buone re^'ole 
dell’ arte. °

Vengo al secondo capoverso, che è stato 
combattuto anche dall’ onorevole Borgnini e 
da quanto mi pare, egli desidererebbe che in 
caso di espropriazione, anziché tenere, dirò, 
il sistema previsto dalla seconda parte dell’ar
ticolo 14 che è in discussione, si tenesse il si
stema che dispone la legge 25 giugno 1865 
sull’espropriazione forzata che è la leo-o-Q co
mune.

serva d’esprimervi ii si ri
proprio avviso, udito

pero il ministro dei lavori pubblici.
presidente. Ha facoltà di parlare il signor mi- 

nistro dei lavori pubblici.

Qui diversamente da quello che opina il se
natore Borgnini la pensa il senatore Pellegrini 
li quale desidererebbe che si ristabilisse l’ar
ticolo 24 della legge sulle bonifiche in caso di

BACAVA, ministro dei lattoni pubblici. Comp il
Senato vede, questo articolo di 
parti. legge ha due

Il primo' capoversó stabìlis^
sola autorità amministrativa
« A.i il t 4 * ' . C : i.

:e che spetta alla
escluso qualsiasiintervento dell’autorità giudiziaria, ri”' 

anche in caso di coutestàzìone, t’ 
spondono allo ^scopo'^ cui debbono < 
esigenze tecniche, alle buone regob deìu aZ 
Aiiziluiio lui penuclto di far rilavar, ■ ’ ‘ 
■■evale senatore nergiiiui che il suo enn” “T 
Cani poreale La hte.mto or oraù e i.
«Il esig.'iize tecniche c in materia di“* 
<1 arte n/m possa essere t 
aiuiiiiuislratìv.a competente';
1 autorità giudiziaria.

. riconoscere, 
se i lavori ri-

servire, alle

•0 alFono-

. regole
eoe la sola autorità

espropriazione, come fu nel secondo 
modiflcato dal Senato dietro comma

proposta del se
natore Pellegrini stesso, e che ora è legge dello 
otato.

L’onor. Pellegrini dice : perchè voi non avete 
creduto dopo la legge delle bonifiche di mu- 
a^ anche la seconda parte delPart. 14 ?

Egli ritiene che
errore.

questo sìa accaduto per un

Ora io debbo confessare che non vi è stato
i’= j proposito di mantenere
1 arucolo del progetto primitivo della legge sulle 

onidche, modilìcato colf emendamento Pelle
grini. _ : ; • •
I , Parche questo ? Dovrei replicare quello che 
ha detto l'onorevole relatore, cioè che il sistema 

-r'uer. Pellegrini può essere di vantaggiodeH’onor.
di utile trattandosi di

pi

e
-espropriazioni di grandi
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zone per le boniflche, ma trattandosi della si
stemazione di humi e torrenti non vi sono 
grandi zone espropriabili, tutt’al più ve ne po
tranno essere delle piccole e solo in via ecce
zionale, perche gli unici lavori da fare sono in 
generale imbrigliamenti a argini.

Ora portando il sistema degli arbitri per 
espropriazioni di piccole zone, mi permetto di 
far rilevare albonor. Pellegrini, che sarebbe, 
creare non solamente un sistema che darebbe 
luogo a molte spese, dovendo essere gli arbitri 
compensati dei loro servizi, e quindi aggrave
rebbe le condizioni dei proprietari interessati, 
ma apportare anche una perdita maggiore di 
tempo, perchè ognuno sa come siano lunghi gli 
arbitrati.

Aggiungo poi che un precedente di questa 
legge, l’ha detto anche l’onorevole relatore, 
lo troviamo nella legge pel risanamento della 
città di Nàpoli; e nella legge riguardante la 
assegnazione di fondi per opere straordinarie 
nel quadriennio 1899-1903, che è stata dal Se
nato approvata.

Quindi, se F emendamento Pellegrini fu ac
cettato nella legge delle boniflche, ciò avvenne 
perchè là si trattava di grandi espropriazioni, 
mentre neP caso presente, sono piccole le zone 
che possoho essere espropriate.

Val meglio di tenerci alla proposta ministe
riale, che è poi del resto in qualche modo de
sunta dalle disposizioni del Codice di procedura 
civile, nelle quali, per la determinazione del 
prezzo dei beni da espropriare, sono adottati 
i criteri della imposta e del reddito.

Ed ecco le ragioni che hanno indotto il Mi
nistero a mantenere questa proposta.

Quindi pregherei ii Senato di volerla mante
nere e di non accogliere F emendamento del 
senatore Pellegrini, che, come dicevo, cree
rebbe imbarazzi nell’esecuzione di questa legge, 
non tanto per il fatto degli arbitri, quanto per 
le spese in cui i proprietari sarebbero assog
gettati.

In ogni evento poi, come dice l’onorevole re
latore dell’Uflìcio cenirale, si potrebbe ricor
rere alla legge sulla espropriazione forzata, e 
che, direi, è la legge comunale che governa 
tutte le espropriazioni.

DI CAMPORSALE. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare. <

DI CAMPOREALB. Mi compiaccio delle ultime 
parole dette dalFonor. ministro dei lavori pub
blici, e prendo immediatamente atto della sua 
dichiarazione, che cioè consente a che il terzo 
cocunia dell art. 14 resti confò, ma che riguardo 
alla espropriazione e altri danni di cui al comma.
secondo, si segna il procedimento stabilito dalla 
legge sulle espropriazioni del 1865. E mi pare 
che in questo modo la questione verrebbe sod
disfacentemente risoluta; e m’auguro che anche 
il collega senatore Pellegrini voglia accettarlo, 
giacché nella sua proposta, per quanto certa
mente migliore di quella contenuta nelFart. 14, 
rimane pur sempre consacrata una giurisdizione 
speciale, che non è quella ordinaria, sancita 
dalla legge. E quindi mi pare che potendoci 
attenere al diritto comune e alle regole ordi
narie, il meglio sarebbe di non fare altro.

Quindi chiederei la divisione della votazione 
dell’art. 14. II primo comma potrebbe essere 
votato ; al secondo comma mi pare che non vi 
sia necessità di sostituire nulla, perchè, nel- 
Fassenza della legge, s’intende che tutta que
sta materia resta di competenza dell’autorità 
giudiziaria, in base della legge del 1865...

PRESIDENTE. A dire il vero, non mi sembra 
che l’onor. ministro abbia fatto queste dichia
razioni.

DI CAMPOREALE... Mi è parso sentire che accet
tava che ciò fosse regolato in base alla legge 
sulle espropriazioni del 1865. Naturalmente mi 
sono affrettato a prendere atto di queste dichia
razioni del ministro, tanto più poi che la di
chiarazione del relatore fatta poco fa, era an- 
ch’essa presso a poco nello stesso senso. Ora 
consentendo la Commissione ed il ministro, a 
me non resta che prenderne atto.

PELLEGRINI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
PELLEGRINI. Be, giusta la disposizione d’animo 

genericamente dimostrata dal relatore eJalVo- 
norevole ministro,:essi preferiscono al.giudizio 
per arbitri l’applicazione delle leggi sulle espro
priazioni per pubblica utilità por valutare il 
valore dei beni espropriandi io non ci tengo 
molto all’arbitrato e non prolungherò la di
scussione per difendere la mia proposta.

Non credo però che sia un sistema giusto nò 
equo, specialmente per l’espropriante, quello 
sancito da quelle leggi sulla espropriazione : 
non lo credo neppure più economico delFarbi-
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trato, nemmeno se si tratta di quelle piccole 
espropriazioni, alle quali crede ronorevole mi
nistro che necessariamente si limiterà la legge 
in discussione, ciò che non è punto sicuro.

Tra perizie, controperizie, sentenze interlo
cutorie e definitive, appelli, ricorsi in Cassa
zione, annullamenti, nuovi giudizi di appello 
ed altro, le contestazioni giudiziali in tale ma
teria portano a spese gravissime. Se il buon 
senso delle parti non supplirà ai danni delia 
procedura pericolosa ed eterna, e'per iiie punto 
lodevole, della legge sulle espropriazioni per 
pubblica utilità che vige da noi, vedremo presto 
ricredersi chi suppone che con essa si rispar
mino alle partì delle spese.

Comunque sia, io non ci tengo a porre a 
voti il mio emendamento. Se si creda che sìa 
preferìbile l’applicazione della legge sulla espro
priazione di pubblica utilità, accetto di modi
ficare in questo senso l’articolo. Quello che per 
parte mìa non potrei accettare in alcun modo 
è la valutazione che si vorrebbe fare della pro
prietà con gl’ indicati criteri del progetto, i 
quali non sono niente affatto nè logici ne giu
ridici.

Questa parte dell’art. 14 l’escludo, su ciò sono 
perfettamente d’accordo col senatore Di Cam
poreale e col senatore Borgnini.

Pregherei il senatore DI Camporeale di as
sociarsi aU’emendamento del secondo paragrafo 
dell’art. 14. È di maggior cautela non volerne 
la soppressione ; è meglio affermare espressa- 
mente, che in caso di espropriazione, ecc., si, 
applicheranno le leggi per le espropriazioni di 
pubblica utilità.

Il secondo paragrafo dell’art. 14, quale è pro
posto, mi pare che sia repugnante ad ogni prin
cipio tanto che arriverei fino a questo, se mai si 
volesse mantenerlo immutato, che piuttosto di 
accettarlo, voterei contro alla legge.

Pregherei il senatore Borgnini di non volersi 
opporr© al mantenimento del primo paragrafo 
dell’art. 14, perchè esso si riferisce a materie 
puràfiiente tecniche e sulle .quali non sarebbe 
'utile uè opportuno dì chiamare a decidere Tau
torità giudiziaria. '' '

' Mi auguro 'che possiamo' finire con T accor
darci in que^t.r, che resti il primo paragrafo : 
che nel sccjudo si faccia richiamo delle lèggi 
sulla espropriazione per pubblica utilità: ed in 
seguito a conformi dichiarazioni dell’onore

vole ministro e dell’ufficio centrale, io riti
rerei il mio emendamento.

GADDA, deirufflcio centrale. Domando di par
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
GADDA, delV Ufficio centrale. Dalle dichiara

zioni fatte dal ministro e dal relatore mi pare 
che il concetto di applicare la legge generale 
delle espropriazioni, sia stato accolto. Però la 
prima parte dell’ articolo deve rimanere quale 
è, perchè essa si riferisce al progetto tecnico, 
che non può formare oggetto di competenza 
dell’autorità giudiziaria. Invece quando si entra 
nel campo amministrativo per determinare le 
indennità degli espropriati, comprendo che le 
norme generali della espropriazione possono 
applicarsi, e comprendo che sono apprezzabili 
le considerazioni che i senatori Borgnini e Di 
Camporeale hanno esposte. Mi corre però l’ob
bligo di chiarire le ragioni per le quali il Go
verno e 1’ Ufficio centrale hanno proposto ai 
Senato l’articolo che stabilirebbe una norma 
speciale per misurare le indennità.

La vera ragione 1’ ha detta il ministro. Qui 
si tratta di espropriazione di piccole zone per 
rettifili, per arginature, e sarebbe utile che ii 
proprietario abbia un modo facile e sicuro di 
liquidare ciò che gli è dovuto per la indennità 
delle occupazioni di terreno. La liquidazione 
colle norme ordinarie importa tempo, spesa ed 
incertezza di esito. Ma se questo concetto sembra 
troppo lontano dal diritto comune, noi, come 
hanno già detto il ministro ed il relatore, ac-
cettiamo che si applichi la legge generale.

Per me dico il vero avrei preferito la pro
posta come è nel progetto, e avrei data però 
facoltà al privato di chiedere l’applicazione della 
legge generale, quando lo credesse di spa con
venienza. In pratica sarà quasi sempre ipeglio 
per le parti evitare spese, ma ad ogni modo 
è bene anche che sieno rispettatele norme del 
diritto comune, quando una delle parti inte
ressate intenda di riportarsi a quelle.

Mi pare che ormai su ciò siamo d’accordo.
PELIIGRINI. L’ej^endamento potrebbe essere 

cosi concepito: dopo le parole « in base », si 
direbbe ; « alle disposizioni delle vigenti leggi 
sulla espropriazione per pubblica utilità ».

BORGMNI. Domando la parola.
PRISIDENTE. Ha facoltà di parlare.
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BORGNINI. Forse perchè io non ho saputo bene 
esprimermi, pare che da colleghi dell’ufficio 
centrale e dall’onorevole ministro si sia avuto 
ua concetto meno esatto dei miei pensieri.

Sono d’accordo, che quando sì tratta di giu
dei tecnici di cui parla l’art. 14 cioè vedere 
se i lavori corrispondono allo scopo cui deb
bono servire, alle esigenze tecniche ed alle 
buone regole d’arte, non si possa mettere in 
dubbio che l’autorità amministrativa sola debba 
provvedere : non mi è mai caduto in mente che 
i’autorità giudiziaria di queste cose si potesse 
e si dovesse mai occupare. Ed è appunto per 
la ragione che io ho sempre creduto che di 
queste cose solamente l’autorità amministrativa 
potesse e possa portare giudizio che mi ha 
fatto impressione quella frase che è inserta 
nello stesso art. 14 con cui si dice dove: « e- 
scluso assolutamente ogni intervento dell’ au
torità giudiziaria ».

Non vi è ragione che giustifichi questa frase 
quando tutti sanno ed ammettono che i’autorità 
giudiziaria in queste cose nè può essere adita 
nè mai potrebbe e vorrebbe occuparsene.

Il dire : « escluso ogni intervento dell’ auto
rità giudiziaria » indubitatamente fa l’impres
sione che si voglia sottrarre all’autorità mede
sima questioni che sono di sua competenza.

Questa la ragione per cui desidererei che 
questa frase fosse assolutamente tolta, onde 
essa mentre è superflua non autorizzasse a cre
dere che i cittadini, di proposito si vogliano 
sottrarre ai loro giudici naturali. E se questo 
non è, non è il caso di dire in questo articolo 
che l’intervento dell’autorità giudiziaria è as- 
solutaipente escluso.

Detto del primo comma passo al secondo.
Anch’io sono d’accordo che la formola che 

sembrerebbe già accettata dall’onorevole mini-
stro e consentita dall’ Ufficio centrale sarebbe
la migliore ; non potrei però essere d’accordo 
col senatore Gadda il quale, vorrebbe che solo 
in via subordinata sì debba andare avanti al
tribunali, è desidera quindi che si mantengano 
i criteri stabiliti nel secondo comma. Egli sog
giùnse essere di questo avviso in quanto che 
nella specie in esso indicate non si tratti che 
di interessi minimi e di lavori di poca impor- 
taùza^ è siceomè fe |uesf onr Telàtive devono 
essere di poca importanza si è cercato con que
sto secondo comma di agevolare la loro risolu

zione e di determinare i criteri secondo i quali 
queste questioni devono essere risolute onde 
avvisare meglio al reale vantaggio delle per
sone interessate.

Su questo mi permetto di avere un’ opinione 
affatto diversa dall’onorevole Gadda. 11 sena
tore Gadda afferma che si tratterà sempre di 
piccoli lavori. Al contrario se questa legge mi 
'ha preoccupato e mi preoccupa tuttora si è 
perchè io ho il profondo convincimento che nes
suno può prevedere quali saranno le conse
guenze di una sua applicazione, e nessuno fin 
d’ora può dire che si tratterà di lavori di 
un’ entità più piccola o più grande. Anzi, se io 
ho mostrato di preoccuparmene tanto, pur 
potendo errare, si è perchè ho l’intimo convin
cimento che qualche bel giorno saranno opere 
colossali che si faranno in virtù di questa 
legge.

Basta infatti leggere 1’ art. 1 per poterne de
sumere quale può essere l’importanza, secondo 
le eventualità, delle opere e dei lavori che 
potranno formare oggetto di un Consorzio ob
bligatorio.

Si è perciò che io ho creduto e crederei che 
sia molto miglior partito di dichiarare in questo 
2° comma che le questioni relative, o piccole 
0 grosse che siano, dovranno essere risolte 
secondo le leggi vigenti, come diceva l’ono
revole senatore Pellegrini.

Riassumendomi, io accetto per conto mio il 
2“ comma, come verrà formulato, secondo le 
dichiarazioni fatte testé ; pregherei unicamente 
l’ufficio centrale e l’onorevole ministro di 
voler acconsentire che nello stesso tempo si 
tolgano quelle parole al comma T « escluso 
ogni intervento dell’ autorità giudiziaria » per
chè mi pare che in primo luogo queste parole 
lascino il sospetto che si voglia sottrarre al- 
r autorità ordinaria giudiziaria questioni che 
sano di sua competenza, ed in secondo luogo 
perchè quella frase non necessaria torna quasi 
ad ingiuria della magistratura. Infatti, o vi 
sono questioni di sua competenza, contemplate 
nel'comma 2”, e non è conveniente diaottrarle 
al suo giudizio; o si vuole parlare del solo 
comma P dell’art. 14; e siccome ivi si tratta 
di cose di assoluta ed esclusiva competenza 
deli’ autorità amministrativa ed è impossibile 
che i’autorità giudiziaria possa mai essere 
aejll*
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adita per risolvere le questioni che in esso 
1® comma sono accennate.

Pregherei quindi e P Ufficio centrate ed il 
ministro dei lavori pubblici di aderire a che 
siano omesse quelle parole « escluso ogni in
tervento deli’'autorità giudiziaria ».

SORMANI-MORETTI, relatore. Domando la parola.
PRESIDENTI. Ha facoltà di parlare.
SORMANI-MORETTI, relatore. Anche in questo 

caso devo, per rispondere all’onor. senatore Bor
gnini, ricordare il motto nulla esservi di nuovo 
sotto il sole, da poiché il primo comma del pre
sente artìcolo 14 riproduce esattamente il primo 
comma dell’art. 24 della legge sopra le bonifi
cazioni delle paludi.

Qui si credette ripeterlo parola per parola 
ad eliminare qualsiasi dubbio e ad evitare si 
rinnovi quanto avvenne parecchie volte, in con
simili casi, che i ricorrenti si rivolgessero a 
tribunale non competente. Con tale esplicita e 
chiara dizione, coloro che vogliono ricorrere od 
appellarsi sanno d’avere a rivolgersi a questa 
piuttosto che a quella autorità, evitando spese 
superflue, confusione deplorevole, e, se non
altro, il comune conseguente danno della per
dita di molto tempo.

È per tali motivi die PUffido centrale insiste 
a mantenere il primo comma tal quale è, ben
ché in fondo, non possa non convenire in ciò 
che, dal momento che si è detto spettare alla 
sola autorità amministrativa il riconoscere. an-
che i.n caso dì contestazione, deH’opportunità, 
efficacia e bontà dei lavori tecnici, riesca in
vero superfluo aggiungervi, ribadendo, la frase 
« escluso qualsiasi intervento dell’autorità giu
diziaria ». Ma, poiché simile inciso è stato ri
conosciuto necessario, opportuno e conveniente 
in anteriore legge, ad eliminare qualsiasi dub
bio, non è il caso di levarlo qui, 1’ omissione 
sua potendo forse venire interpretata quasi se 
fatta con intenzione dì modificare o di atte
nuare quella recisa disposizione. Questo, ri
guardo alla prima parte dell’art. 14, ossia al 
suo primo comma» Quanto al secondo comma, 
resta inteso, di pieno accordo coli’Ufficio cen
trale e col ministro che sia formulato cosi : 

« In caso di espiropriazione totale o parziale.
permanente 0 temporanea^ di fondi, o quando 
vi fosse ragione di risarcimento di danni di
pendenti dall esecuzione o dallo esercizio delle 
opere, qualunque sia la coltura o 1*  industria 

che si esercita sul fondo, le indennità e i danni 
saranno valutati a termini delle vigenti leggi 
sull’ espropriazione per causa di pubblica uti
lità ».

BORGNINI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ila facoltà di parlare.
BORGNINI. Risponderò all’ onorevole relatore 

dell’ Ufficio centrale colle stesse parole colle 
quali r onorevole ministro dei lavori pubblici 
ha risposto al senatore Pellegrini.

Il senatore Pellegrini voleva che in questa 
legge fosse introdotta una disposizione che egli 
diceva essere già inserita nella legge delle 
bonifiche; l’onorevole ministro dei lavori pub
blici ha fatto conoscere che le condizioni delle 
due leggi erano diverse e che non era il caso 
che si potesse pigliare la disposizione della 
legge sulle bonifiche e introdurla in questa 
legge. Tant’ è vero che l’onorevole ministro 
ha dichiarato che egli non poteva accettare la 
proposta del senatore Pellegrini. Ora io ri
spondo la stessa cosa all’ onorevole relatore 
dell’ Ufficio centrale, e dico che le condizioni 
della legge sulle bonifiche sono affatto diverse 
e differenziano enormemente dalla legge in 
discussione per questa grande ragione, che 
nella legge delle bonifiche Io Stato figura uni
camente come parte concorrente e non come 
parte principale.

Lo Stato concorre, è vero, nei lavori con
templati nella legge delle bonifiche per quota 
egregìa,ma con tutto ciò esso vi figura sempre 
quale parte secondaria non avendo un interesse 
diretto a promuoverne l’esecuzione, mentre in 
questa legge lo Stato è parte principalissima.

In questa legge, su dieci, otto volte sarà lo 
Stato che provocherà le opere che si devono 
eseguire a termine della medesima, perocché 
si tratta di opere necessàrie, si tratta di opere 
urgenti, si tratta di lavori ai quali conviene 
provvedere senza ritardo, e lo Stato quando se 
ne verifica il bisogno ha tutto l’interesse che 
siano compiute presto è sia richiesto l’inter
vento dèi còfiiuni, delle provinciè, degli enti e 
dei privati, mentre che nelle bonifiche lo Stato 
quest’ interesse non F ha, e »òltò volte può 
avere un interesse contrario appunto in con
siderazione della gròssa parte di contributo 
lui'addossata." .

a

La ragione quindi addotta, che essendo 
questa disposizione inserita nella legge dèlie
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bonifiche la debba essere nella legge che. si 
discute non parrebbe per se sola abbastanza 
grave.

Questo per rispondere all*  onorevole relatore. 
Del resto credo di poter addurre un’ altra ra
gione in appoggio del mio assunto.

Finché stava il comma 2® tal quale era, io 
capisco che si volesse inserire quella frase 
« escluso l’intervento dell’ autorità giudiziaria », 
perchè si pensava che queste questioni avreb
bero dovuto essere risolute in linea ammini
strativa; dal momento però che adesso si è 
modificato il 2® comma in modo che la giuris
dizione ordinaria debba prevalere e il potere 
giudiziario possa essere adito, io non so perchè 
si vogliano mantenere quelle parole « escluso 
l’intervento dell’autorità giudiziaria» le quali 
indurrebbero ad un’ aperta contraddizione.

Rinnoverei quindi preghiera ed all’ufficio 
centrale ed all’ onorevole ministro dei lavori 
pubblici perchè aderiscano all’ esclusione di 
queste come hanno già aderito alia trasforma
zione del comma 2®, perchè la legge non è 
pregiudicata in nulla, pur togliendovi una frase 
che non vi suona bene.

LàCAVA, dei lavori pubblici. Domando
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
LAGAVA, ministro dei lavori pubblici. Dirò 

brevissime parole al Senato.
L’ onorevole senatore Borgnini mi fa dire 

quello che non ho detto. Nel primo capoverso 
si tratta di competenza, e nel secondo di espro
priazione, quindi di indennità da darsi o to
gliersi.

Abbiamo già detto, io e 1’ onorevole rela
tore, che questa parte dell’ articolo è copiata 
dalla legge delle boniflche e dalla legge del 
1865 sulle opere pubbliche, quindi non vi è in
giuria per l’autorità giudiziaria.

È vero che quando si dica : « spetta alla sola 
autorità amministrativa », si può anche soppri- 
mdre la fra^e : « escluso qualunque intervento 
dell’autorità giudiziaria ».

Ma, dopo quanto ha detto il relatore, cioè che 
vi furono questioni in cuiiglidnteressati, ricor
sero all’autorità giudiziuo^j Jà finale dopo lun
ghe discussioni si dichiarò incompetente, con 
grande perdita di tempo e gravissime spese da 
parte degli interessati, credo che si debba man
tenere l’articolo primo, che, come diceva, cor

risponde alla prima parte dell’art, 24 della legge 
sulle bonifiche.

Mi permetto poi d’ osservare all’ onor. Bor
gnini che non è vero che lo Stato nell’ opere di 
bonificazione stia in linea secondaria, mentre 
quelle di prima categoria sono eseguite dallo 
Stato e ne sostiene la spesa in ragione del 60 
per cento.

Le opere idrauliche di terza categoria invece 
non sono eseguite dallo Stato il quale vi con- 
tribuis'ce solo per un terzo. Quindi la sua parte 
nelle opere di bonificazione è principale anzi
ché secondaria.

PRESIDENTE. Siccome la votazione per divisione 
è di diritto, cosi prima metterò ai voti il primo 
comma, cioè la parte principale dell’articolo, 
e poi il secondo.

Il senatore Borgnini propone che si tolga 
dall’articolo l’inciso «escluso qualsiasi inter
vento dell’ autorità giudiziaria » ; ma, siccome 
a tenore del nostro regolamento, le proposte di 
soppressione non si mettono ai voti, pongo a 
partito la prima parte dell’articolo che dice 
cosi :

« Spetta alla sola autorità amministrativa, 
escluso qualsiasi intervento dell’autorità giudi
ziaria, riconoscere anche in caso di contestazione, 
se i lavori rispondono allo scopo cui debbono 
servire, alle esigenze tecniche ed alle buone 
regole dell’arte ».

Naturalmente coloro che vorranno soppresso 
r inciso, voteranno contro questo primo comma.

Chi crede di approvare questo primo comma 
dell’ art. 14 è pregato di alzarsi.

(Dopo prova e controprova, questa prima 
parte dell’art. 14 è approvata).

Rileggo il 2° comma nel testo emendato dal- 
r Ufficio centrale.

« In caso di espropriazione totale o parziale, 
permanente o temporanea, di fondi, o quando 
vi fosse ragione di risarcimento di danni di
pendenti dall’ esecuzione o dallo esercizio delle 
opere, qualunque sia la coltura o l’industria 
che si esercita sul fondo, da indennità 'ei danni 
saranno; valutati^ a. termini 'delle vigenti leggi 
sulle' espropriazione per ■ causa -di pubblica uti
lità;». ' •: \ ; '>

Chi Io approva è pregato di alzarsi
(Approvato).

»
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Pongo ai voti il complesso dell’art. 11. 
Chi lo approva è pregato di alzarsi. 
(Approvato).

Art. 15.

Per la esecuzione tanto delle opere di 5^ ca
tegoria previste nell’ articolo 99 della legge 
30 marzo 1893, n. 173, quanto delle opere ne
cessarie a difendere gli abitati di città, vil
laggi e borgate contro le frane, lo Stato, indi- 
dipendentemente dal concorso della provincia.
potrà accordare un sussidio in misura non ma, o~
giore di un terzo della spesa, quando questa 
sia sproporzionata alle forze del comune e dei 
proprietari e possessori interessati.

(Approvato).

Art. 16.

Le spese per le opere di cui agli articoli 98 
e 99 della legge 30 marzo 1893, n. 173, pos
sono essere rese obbligatorie, con decreto del 
ministro dei lavori pubblici, quando si tratti 
di prevenire o di riparare danni gravi ed estesi.

Contro il decreto è ammesso il ricorso alla 
IV' Sezione del Consiglio di Stato a termini 
dell’artìcolo 25 della legge 2 giugno 1889, 
n. 6166.

(Approvato).

Art. 17. 

delle leggi 20 marzo 1865, n. 2248, allegato F, 
e 30 marzo 1893, n. 173, intorno alle opere 
idrauliche delle diverse categorie, in quanto 
non siano contrarie alla presente legge.

(Approvato).

PRESIDENTE. Prego il signor relatore di dar 
lettura dell’ordine del giorno proposto dairUf- 
ficio centrale.

SORMANI-MÓRETTI, relatore. L’ordine del gicrno, 
che r Ufficio centrale aveva proposto al Senato, 
diceva :

«Il Senato invita il Governo del Re a pre
sentare sollecitamente un progetto di legge per 
autorizzare, in casi eccezionali e quando vi con
corrano condizioni particolari, una provincia o 
più provineie riunite tra loro, ad assumersi a
proprio carico, tanto per la costruzione delle 
opere, quanto per la successiva manutenzione 
di queste, le quote dovute, a tenore di legge, 
da altri interessati per opere di 3" categoria »’ 

Io non ho bisógno di svolgere quest’ ordine 
del giorno perchè ebbi l’occasione di occupar
mene nella discussione generale.

si tratta di provvedere, in via eccezionale, 
per tutti quei luoghi, dove, come nella località 
dell’Acquette d’Agno sopra Recoaro, alla quale 
io ho accennato, da provineie diverse accorda
tesi 0 da una provincia anche sola venisse as
sunta direttamente la spesa per 1’ esecuzione 
d’un’opera e, per la relativa piccola entità 
della spesa stessa, non fessevi bisogno di ri
correre alla costituzione d’un apposito con.-
sorzio.

Nella legge dì approvazione del bilancio di : 
previsione della spesa del Ministero dei lavori ' 
pubblici, si determinerà il fondo da stanziarsi ■' 
annualmente a titolo di concorsi e 'sussidi dello 

effetto della presente legge.
(Approvato).

Così, per ritornare a quell’ esempio, le tre
provineie di Padova, di Verona e di Vicenza 
convennero, poi che il Governo consentì di con-
correre pecuniariamente da parte sua ed intra
prendere e concludere i lavori già preventivati 
per la sistemazione del bacino
l’Agno, di assumersi

montano del-
esse le quote, tutte quelle

Art. 18.

Le disposizioni della presente legge si ap
plicano anche ai Consorzi per opere già clas
sificate 'di tèrza categoria, a .termini della le^gè 

'30 marzo 1893, n. 173. delle quali non 'sia^^co- 
mineiata o sia tuttora in corso P esecuzione.

Il Governo del Re è autorizzato a riunire in te

anche dèi comuni e degli altri interessati, non 
essendo per riuscire che di perditempo la riu
nione di tutti quanti i molti tassati per minime 
quote in un consorzio, nè l’entità complessiva
della spesa richiesta, valendo tale pena e la
prescritta non breve procedura.

Se non che ora qui, dovendo per gli emen-

sto unico le sorvaindicate disposizioni e quelle:

damentì introdotti dal Senato nel presente di
segno di legge, ritornare questo all" altro'ramo 
del Parlamento, l’Ufflcio centrale, per mia voce.
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propone di tramutare subito 1’ ordine del giorno 
in un articolo, il quale prenderebbe il nu
mero 18, l’ultimo articolo testé letto ed appro-
vate, pertanto assumendo il numero 19. I zione a scrutinio segreto dei tre seguenti prò- 

LACAVA, ministro dei lavori pubblici. Chiedo getti di legge:

Risultato di votazione, 

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della vota
zione

di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
LACAVA, ministro dei lavori pubblici. Ho già 

dichiarato che accetto 1’ ordine del giorno tra
sformato in articolo di legge.

SORMANI-MORETTI, relatore. Allora sta bene. 
Non aggiungo altro, e leggo tale articolo che 
invio al banco del nostro presidente, perchè lo 
metta ai voti.

« Alla provin-na od alle provincie interessate 
in opere di terza categoria potrà essere data 
facoltà, quando lo consiglino speciali ragioni di 
convenienza, di eseguire direttamente le opere 
col solo concorso dello Stato^, sempre quando 
esse abbiano deliberato di addossarsi l’onere 
dei contributi posti a carico dei comuni e degli 
altri enti morali e privati interessati. In questo 
caso la provincia o le provincie dovranno al
tresì assumersi l’onere della successiva manu
tenzione delle opere ».

Provvedimenti a favore dei danneggiati 
dalle alluvioni e frane deU’ultimo trimestre 1899:

Senatori votanti . . 
Favorevoli . . .
Contrari . . , , 

Il Senato approva.

86
78

8

Acquisto dei quadri e degli oggetti d’arte 
dell’Arcispedale di Santa Maria Nuova in Fi
renze a favore delle RR. Gallerie di detta città :

Senatori votanti . . 
Favorevoli.... 
Contrari . . . .

Il Senato approva.

é

«

86
80
6

Pensione alla famiglia del delegato di pub
blica sicurezza Mauro Gherghi morto per causa 
di servizio:

PRESIDENTE. Come il Senato ha udito, 1’ Ufficio 
centrale propone, ed il Ministro consente, che 
invece deli’ordine del giorno, il Senato voglia 
votare il seguente articolo aggiuntivo. Lo ri
leggo :

« Alla provincia od alle provincie interessate 
in opere di 3^ categoria potrà essere data fa
coltà, quanto lo consiglino speciali ragioni di 
convenienza, di eseguire direttamente le opere

Votanti . . .
Favorevoli. . 
Contrari . . 

Il Senato approva.

86
80

6

Votazione a scrutinio segreto.

PRESIDENTE. Prego il signor senatore, segre-
talo, Colonna D’Avelia di procedere all’appello 

sempre quando | nominale per la votazione a scrutinio segreto 
esse abbiano deliberato di addossarsi l’onore del progetto di legge testò approvato per alzata 
dei contributi posti a carico dei comuni e degli

col solo concorso dello Stato,

altri enti morali e privati interessati. In questo 
caso la provincia o le provincie dovranno al
tresì assumersi l’onere della successiva manu
tenzione delle opere ».

Nessuno chiedendo di parlare, lo pongo ai 
voti.

Chi Io approva è pregato di alzarsi.
(Approvato).

Questo progetto di legge sarà ora votato a 
scrutinio segreto.

e seduta e che ha per titolo : « Modificazioni
alle disposizioni della legge 30 marzo 1893, 
n. 173, concernenti le opere idrauliche di 3®, 
4*  e 5^ categoria ».

COLONNA D’AVELLA, segretario^ fa l’appello no
minale.

Avvertenza del Presidente.

PRESIDENTE. Avverto il Senato, che,’ essendo 
esaurito l’ordine del giorno, i signori senatori 
saranno convocati a domicilio.

Diseussioni, / 1S4.
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Chiusura di votazione.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazione a 
scrutinio segreto. Prego i senatori segretari di 
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori segretari procedono allo spoglio 
delle urne).

30 marzo 1893, n. 173, concernenti le opere 
idrauliche di 3% 4^ e 5*  categoria :

Senatori votanti . . 
Favorevoli . . . 
Contrari . . . . 
Astenuti . . . .

Il Senato approva.

84
53
30

1

Risultato di votazione.
La sedata è sciolta (ore 18 e 30).

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della vota
zione a scrutinio segreto del progetto di legge:

Modiflcazioni alle disposizioni della legge

Licenziato per la stampa il 4 aprile 1900 (ore il).

F. Db Luigi

Direttore dell’ Ufficio dei Resoconti delle sedute pubbliche.


