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Presidenza del Presidente SARACCO.

Sommarie., — Inversione dell’ ordine del giorno — Approvazione del disegno di legge: « Pirov-
vedimenti a favore dei danneggiati dalle alluvion: e frane dell’ witimo trimestre 1899 »
(N. 75) — Seguito della discussione del disegno di legge: « Modificaziont alle disposisioni
della legge 30 marzo 1893, n. 173, concernenti le opere idrauliche di 3%, 4% e 5% categoria »
(N. 57) — Allarticolo 1 parlano i senatori Vitelleschi, Di Camporeale, il ministro dei lavort
pubblici ed i senalori Borgnini, Gadda e Sormani-Moretti, relatore — Approvazione del-
U articolo 1 — All articolo 2 parlano i senatori Borgnini, Pellegrini ed il ministro dei lavori

pubblici — Rinvio a domani del seguito della discussione.

La seduta e aperta alla ore 15 e 20.

Sono presenti il presidente del Consiglio,
ministro deil’ interno, ed i ministri dei lavori
pubblici, degli affari esteri, di grazia e giustizia
e dei culti, di agricoltura, industria e com-
mercio e delle poste e telegrafi.

CHIALA, segretarin, da lettura del processo
verbale della seduta precedente che é appro-
vato.

Inversione dell’ordine del giorno.

PRESIDENTE. L’ ordine del giorno reca il se-
guito della discussione del disegno di legge:

« Modificazioni alle disposizioni della legge
30 marzo 1893, n. 173, conceriente le opere
idrauliche di 3% 4* e b* categoria ».

Proporrei al Senato d’ invertire I’ordine del
giorno, discutendo prima il disegno di legge:

« Provvedimenti a favore dei danneggiati
dalle alluvioni e frane dell’ultimo trimestre
del 1899 », che & urgente e non presenta pro-
babilita di lunga discussione.

Se non si fanno osservazioni resta cosi sta-
bilito.

Nienrreeinmi. 1. 1 47,

Approvazione del progetto di legge: « Provvedi-
menti a favore dei danneggiati dalle alluvioni
e frane dell’ultimo trimestre del 1829 » (N.75).

PRESIDENTE. Prego il signor senatore, segre-
tario, Chiala di dar lettura del progetto di
legge :

« Provvedimenti a favore dei danneggiati
dalle alluvioni e frane dell’ultimo trimestre
del 1899 ».

CHIALA, segretario,legge :

(V. Stampato N. 75).

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussions
generale.

Nessuno chiedendo di parlare e non essen-
dovi oratori inscritti, dichiaro chiusa la discus-
sione generale.

Passeremo alla discussione degli articoli, che
rileggo :

Art. 1.

12 autorizzata la spesa straordinaria di lire
60,000, da inscriversi nella parte straordinaria
del bilancio del Ministero dei lavori pubblici
per Pesercizio filnanziario 1893-600, allo scopo

Tip. del Senato.
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di riparare i danni cagionati ad opere di conto
nazionale dalle alluvioni e frane dell’ultimo tri-
mestre 1899. o
(Approvato).
| Art. 2.

It autorizzata la spesa diL. 750,000 per sus-
sidi alle riparazioni dei danni cagionati ad
opere provinciali, comunali e consorzizli dalle
predette alluvioni e frane. Questa somma sara
inscritta nella parte straordinaria del bilancio
del Ministero dei lavori pubblici per gli eser-
cizi 1899-900, 1900-901, 1901-902 in ragione
di L. 210,000 per Iesercizio 1899-000 e di
L. 270,000 per ciascuno dei due esercizi suc-
Cessivi,

Detti sussidi non potranno superare la mi-
sura del 50 per cento sulla spesa streltamente
necessaria a ripristinare le opere danneggiate
ed & fatta facolti al Goverro di dare acconu
ed anticipazioni sui medesimi.

Le domande di sussidio dovranno essere
presentate nel termine perentorio di mesi sei
dalla pubblicazione della presente legge.

(Approvato).

Art. 3.

Per la riparazione o ricostruzione dei fabbri-
ca'i vrbani o rustici o di opere di difesa di
proprieta privata danneggiati o distrutti dalle
predette alluvioni e frane potranno essere con-
senliti ai termini della presente legge dagli
Istituti di credito fondiario, dagli Istituti di
credito ordinario o cooperativo ¢ dalle Casse
di risparmio mutui ipotecari, i quali non po-
tranno avere durata maggiore di 25 anni e
saranno rimborsati col sistema delle annualita
fisse comprendanti Iinteresse, la quota di am-
mortamento e gli accessori.

Per le operazioni da compiersi dagl Istitati

di credito fondiario in base alla presente legge
si deroga alle disposizioni della legge (testo
unico) 22 febbraio 1882, n. 2022, o

(Approvato). . o
sLeciserizioni ipetecarie che iverranng prese

daglitlstitntiosonventorioa garansin dei mutul

suddelti lavranio: Jas priorita sopra gggi:-»axﬁtmg

iscrizione: ipotecaria preesistents. - ¢ sl

Al creditori ipotecari, la cui iscrizione verra
ad essere preceduta da quella stabilita a cau-
tela dei mutui regolati dalla presente legge,
dovranno essere dai proprietari notificate le
domande di mutuo, alle quali i creditori stessi
avranno diritto di opporsi se la somma doman-
data eccedesse la spesa strettamente necessaria
per la riparazione o ricostruziore dello stabile
ipotecato o per la difesa del fondo, giusta la
perizia redatta dall’ ufficio del Genio civile go-
vernativo, da comuricarsi colla domanda.

Tall oppesizioni saranno risolute secondo le
norme stabilite nel regolamento.

(Approvato).

Art. 5.

La somma consentita a mutuo potrd dall’Isti-
tuto mutuante essere somministrata per un
terzo alla data del contratto e per gli altri due
terzi su presentazione di un certificato del com.
petente uflicio del Genio civile governativo che
atlesti la completa esecuzione dei lavori di ri-
parazione o ricostruzicne.

Tale certificato sard esente da bollo.

Se il proprietario del fabbricato distrutto o
danneggiato, sopra il quale I’ Istituto sovven-
tore prendera inscrizione ipotecaria giusta 'ar-
ticolo 3 della presente legge, non si curasse
di provvedere alla ricostruzione o riparazione
straordinaria occorrente, il creditore ipotecario
avra diritto di valersi della presente legge per
eseguire nel suo interesse i lavori necessari per
la detta ricostruzione o riparazione; ed uguale
diritto spetterd all’ usufruttuario o all’usuario
in caso di negligerza del proprietario.

Tanto i proprietari quanto i ereditori ipote-
cari, gli usufruttuari e gli usuari che eventunal-
mente si sestituissero al diritto dei primi, se-
condo dispone il presente articclo, dovranno
provare di essere in condizioni economiche tali
da non potere senza un mutuo a termini della
bresente legge provvedere in tutto o in parte
alla ricostruzione od alla riparazione del fab-
bricato distratto o danneggiato od all’ opera di

| difesa di cui all’art. 8. . . ..

(Ap;}rgva{d). ol e Goh 300
Art. 6. B

I eontratti di muino. previsti dalla. presente
legge saranno soggetti soltanto alla, tassa flssa
di una lira. -
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Le ipoteche da inscriversi a garanzia dei mu-
tul sarauno esenti dalle tasse ipetecarie e dagli
emolumenti ai Conservatori delle ipoteche.

Tutti gli. atti oceorreunti alla esecuzione della
presente legge, anche per comprovare la pro-
prieta, la libertd e il valore dei fabbricati o
fondi offerti in garanzia dei mutui, saranno stesi
in carta libera, rilasciali e compiuti gratuita-
mente dai pubblici uflizi.

(Approvato).

Art. 7.

Al pagamento delle annualita dei mutui ipo-
tecari che saranno coaseutiti in base alla pre-
sente legge dagli Istituti indicati nell” art. 3°
lo Stato contribuird in ragione del due per
cento sopra ogni cento lire di capitale iniziale
mutuato; ed a tale scopo sara inscritta nel bi-
lancio del Ministero "di agricoltura, industria e
commercio per la durata di 23 anui la somma
annua di L. 12,009.

(Approvato).

Art. 8.

Le domande pel conseguimento dei mutui in
base all’art. 3 dovranno essere presentate nel
termine perentorio di sei mesi dalla pubblica-
zione della presente legge.

(Approvato).

CArt. o

IZ istituita una Commissione da nominarsi
con decreto reale con sede in Roma e compo-
sta di cinque membri per dare parere sulle do-
mande di prestiti e con le altre attribuzioni che

saranno flssate dal regolamento.
(Approvato).

Axt 10

E data facolta al Goveum di fare il ‘rego-
lameuto per la esecuzione della presente legge.

(Approvato). o
Questo pm*oeitto thwgge sr votewa po”é seru-
tmi‘o ‘cegretrs B T

foe 5

Seguito della discussione del disagno di dagge:
« RRodificazioni alle disposizioni, della legge
30 marzo 1892, n. 173, concerncndi. le.apere
idrauliche di 3a La g §o catevoma (N 57)

PRESIDENTE. Ora continueremo la dlswsslone

del disegno di legge: « Modificazioni alle dis-

posizioni della legge 30 marzo 1893, n. 173,
concemeutx le opere idrauliche di 3 4" e b
categoria ».

Come il Senato rammenta nella, pxecedente
tornata la discussione si ¢ arrestata all’ arti-
colo primo.

Ha facoltad di parlare il scnatore Vttellesd
su questo articolo.

VITELLESCHIL. Non ricordava che, alla fine della
seduta dell’altro giorno, io aveva domandato Ja
parcla per rispondere alle obbiezioni dell’ ono-
revole relatore; per altro io desidererei che
il senatore Di Camporeale dichiarasse se ed in
quali termini mantiene il suo emendamento,
perché allora, dopo le sue dichiarazioni, io mi
riserverei di domandare la parola.

PRESIDENTE. Credo forse utile dare nuova-
mente lettura dell’ emendamento proposto dal
senatore Di Camporeale, sul quale poi il pro-
ponente dara le illustrazioni che credera.

Nell’art. 1 & detto:

« Per la iscrizione delle opere di terza cate-
goria comprese quelle di rimboscamento e di
rinsodamento dei terreni montani che alle opere
medesime souno naturalmente collegate e coor-
dinate, si provvederd con decreto reale, sentiti
i Consigli comunali e provinciali, e in scguito
a domanda direlta al Ministero det lavori pub-
blici da uno o pitt comuni interessati o da tutti
o da parte dei proprietari, o dalle Amministra-
zioni interessate, od anche di ufficio ».

Ora il senatore Di Campore‘de propone la se-
guente dizione: «... si provvederd con decreto
reale, sentiti 1 Consigli comunali e sul parcre
conforme del Consiglio provinciale ed in seguito
a domanda diretta al ministro dei lavori pub-
blici da uno o pit comuni interessati o ‘da pro-
prietari la cui eventuale quota di coneorso: non
sia inferiore ai tre quarti della quota attribuita.
al consorzio degli interessati.

« La domanda d’iserizione delle opereimterza
categoria potra altresi essere proposta dufficio
dal prefetto sul parere  dell’ ufllcio del iGenio:
civile e sentita la Commissione centrale presso
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il Mm1stero del lavori pubbhm di cm all’ ar-
ticolo 4 ».

I senamre Di Camﬂoreale ha f‘acolm di par-

lare,
DI, CAM?OREALE In risposta al quesito dell'ono-

revpla Vitelleschi debbo dichiarare clic man-
t:‘ngo l’cmcndamemo proposto all’ art. 1° nella
prima parte; quella cioé che richiede il voto
necessario del Consiglio provmcxale e non il
solo voto consultivo. ‘

Sopra questa parte del’emendamento insisto
e dichiaro che dovro pregare il Senato di vo-
lers sopra esso deliberare,

Riguardo all’altra parte dell’ emendamento
dichiaro che in vista di un emendamento che
sard da un mnostro onor. collega, il senatore
Borgnin', presentato all’ articolo 2, emenda-
mento che se fosse dal Senato accolto, rende-
rebbe superflua la seconda parte del mio, non
ho difficoltd di ritirarla.

Ripeto perd che mantengo fermo 1 obbligo
cue il parere del Consiglio provinciale debba
essere non solo udito, ma che sia anche favo-
revole alla costituzione del consorzio.

PRESIDENTE. Scusi, onor. Di Camporeale, quale
¢ la seconda parte del suo emendamento? B
quella che parla dei proprietari?

DI CAMPOREALE. Precisamente.

PREEIDENTE. Rimarrebbe perd I’ ultima parte?

DI CAMPOREALE. Si, I’ultima parte rimarrebbe.

PRESIDENTE. Ha ora facoltd di parlare il se-
natore Vitelleschi.

VITELLESCHI. La spiegazione dala dall’ onore-
vole Di Camporeale mi ha ricordato precisa-
mente a che puuto della discussione e perche,
1o aveva domandato la parola.

Io domandai la parola quando il nostro re-
latore cercod di dimostrare la ineflicacia dell’in-
tervento del parere favorevole del Consiglio
prownmale, nella dnmanda d’ iscrizione delle

opere. I la. ‘domandai per combattere le obbxé-*

zioni da | g& falte a questa pogtra propasta.

Uno dei

ifotti_di questo arhcolo oltre q‘ueno \

che io ho segnalato, circa, Ja_soverchia esten:

siong dei lavori classxﬁ(;ah 7 obbligator] et,
& per 'appuata, dl\ar;qariiam il dirit
posta. dell’ obbligatorield ad, elementi
non rappresentano pessw%g,a{i{nm clx
POYdk Mo @IBSHEG, )
w%«ﬂﬂemg & asigtere.

cha 1a proposta d’ un comune non pud’ gudiil

pi‘

IR W i

P%l‘ ﬁ&ogtﬁ) fra’

h]

| solo enfe che ha capacita’e’ conzipé’ﬁe
ritto di pro- il

1 qual,

ficare I’ utilitd di lavori che poidebbono pesare
su tutti gli altri, e molto meno quella di un’am-
ministrazione qualunque interessata, la quale

pud avers interesse che 1 lavori che a lei con-
vengono siano fatti a spese d’altri. In tutta

questa lista di proponenti non v’ & nessuno che

| ispiri la fiducia, che questa propesta, benche

semphcemente tale, sia giustificata.

Non ci sono che i Consigli comunali e pro-
vineiali; i quali essendo, bene o male, (Lelle,pap-
presentanze eletle dalla maggicranza dei citta-
dini, rappresentano qualche cosa; e quindi
giova supporre che 1 voili che emanano da
queste assemblee rappresentano i voti della
cittadinanza. Ora noi non abbiamo insistito per
avere maggiori garanzie da parte dei Consigli
comunali e ci siamo conteuntatli che essi fossero
senliti, perché ’opinicne d'un Consiglio comu-
nale non puo essere che un criterio parziale;
ma, quanto alla provincia, che rappresenta la
totalita dei terreni interessati, scito il punto di
vista amministrativo, noi chiediamo che il suo
parere abbia effetto deliberativo.

Il nostro relatore ha falto un processo ai Con-
sigll provinciali, processo che si puo fare a
tutte le nosire istituzioni, ed ha lamentato che
le nosire istituzioni non funzionano, ed & vero.

E gli speitacoh al quali assistiamo, e che av-
vengono in assemblee assai pil importanti dei
Consigli prommlah, lo dimostrano ad esube-
ravza. Questa € una triste situazione alla quale
speriamo che la saviezza degli womini e il tempo
permetterd di rimediare. Ma intanto per il mo-
mento le istituzioni sono quali sono. E dobblamo
coutentarcene. Ora io non conosco altro corpo
amministrativo che rappre.;eutx una larga re-
gione per via elettiva, ¢ cioé che siala espres-
sione degl’interessi de1 suoi ab1tant1 all’infuori
del Consiglio previnciale ; qumdx, fino a dimo-
strazione contrama, devo rltenere che ux}a do-
manda di lavori per i titoli annovezatl heﬂa
prima parte del cap1tolo primo e che possono
essere lavori di grande mole e ‘che implichino
grandi carichi, debba essere zi‘nznmata da quel

per ‘ga-

| rautire che tah lavom pos:ano essere di pirb-»

,»f:“ %

» o

bht:a utthta

va il - onor, reiaiioreu' & Si pm&
;ai'ére uﬂa maggioranza’ industtiales el Consis -
§g% vxu‘cé‘a?eﬂ% ‘che’ p%m%ﬁnbé shiiteressera
|at1av iimerrﬁ@rzaﬁwm bene; WA Vi ‘sard
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almeno una minoranza di non. industriali che
rappresentera gl’ Jnteream termtonah
Siccome. il voto del Consiglio pronncxale ©
NeCcessario pemhe sl possa fare un lavoro, ma
non: obbliga poi lo Stato a farlo, dunque...
SORMANI-¥ORETTI, »elatore. Non & cosi.

PRESIDENTE. Prego. l’onor. relatore di non in-

terrompere.
ovmm-wmm relatore. Volevo dare un

chxanmento
VITELLESCHI () vorrei che non si prolungasse

quesfa scherma di argomenti d’occasione. Io
mi attenno alle grandi linee. Sard quello che
sard di questo voto del Consiglio provinciale,
ma dico che, rappresentando esso gl interessi
di tutti gli abitanti, & il scly ente che possa
dare un criterio che abbia una base di raziona-
litd; potrad essere errato come erriamo anche
noi, ma non pud negarsi che abbia una pre-
sunzione di competenza.

Io credo che introdurre questa garanzia sia
assolutamente necessario, non potendosene in-
trodurre un’ alira migliore.

L’onor. Di Camporeale ha rinunciato alla se-
conda proposta, ed io ne faccio, senza sforzo,
facxlmente sacrificio, trattandosi solamente della
domanda non lo farei, forse, se si trattasse
della decxsxone ultima; a me basta che non si
abbanuom la prima parte dell’ emendamento e
che cice sia introdotto, come condizione della
dimanda e perché sia accolta, I'cbbligo del
parere favorevole del Consiglio provinciale.

Ci mserwamo di presentare altri emenda-
mentx nel corso della discussione, non molti, per-
che, tutto calco;ato, con poche varlazmm 11
Irooetto pué divenire accettabile.

Per queste ragioni io aderisco all’ emenda-
‘ mento de] senatore Di Camporea!e come lo ha
mdqtto ora, nella parte che riguarda il parere
favo;"evofe del Consxgho provmmale o

PP&SIQENTE Il che vgol dxre che tutto I’emen-‘

LACAVA mzmstro dcz lawm publ@imq» Ngllaf;
sednta di avaptieri-il senatore, Borgnini com-
batléoquestos disegno ; di; legge, o, I} %t%?gi%

della- perspna-mimpong. Ja,difesa dai spoi a
taochi, sebbene gid i senatori Carle, Gaddaed.

) trovav agf 1

jtevg, mi”tin bf;a,g _

il relatore Sormani-Moretti abbiano difeso que-
sto disegno di Iecrrre, di che 1i ’ ringrazio.’

Il senatore Borgnini parlo di confisca della
proprietd e di mancanze di garanzié ai proprie-
tari mtezessatx ed io mi seutirel, conservatore
come §0no, proprio umlhato, se avessi ‘vera:
mente presentato innanzi a voi un progetto-di
legge che fosse la confisca della proprieti e
nel tempo stesso mancasse di tutte le garanzie

riguardo ai yrivati proprietari, perché 'onore-
vole Borgnini disse che questo profrctto non
ne aveva alcuna.

La legge del 1865 sui lavori pubblici con-
templo le opere di 3" categoria ; ma il senatore
Borgnini mi insegna che la leg e del 1893 ha
portato unainnovazione al riguardo, ¢ che per-
cio le opere di 3* categoria di cui parla questa
legge, che sono quelle stesse di cui nel pro-
getto di legge in discussione, sono leGI‘SG da
quelle della legge del 1865. ‘

Io non ho bisogno di leggere al Senato gli
articoli della legge del 1865 e del 1893, per di-
mostrare che le opere di 3* categoria della legge
del 1893 son diverse dalle opere di 3* catego-
ria della legge del 18Gb.

La legge del 1893 ammetle per le opere di
3* categoria anche il principio dell’ obbligato-
rietd del consorzio; soltanto questa obbligato-
ricta non puo ottenersi se non quando vi sia la
iniziativa da parte degli interessati.

Anche Ia legge del 1865 negli art. 108 e 109
come la legge del 1893 contiene il principio
dell’obbligatorieta del consorzio sempre quando
perd vi sia liniziativa degli interessati.

Ora quale ¢ la ragione per cui si & venuto
con questo disegno di legge a modiflcare la
legge del 18937 It appunto quella di rendere ob-
bligatoria la costituzione del Consorzio perché
come dissi nella discussione generale la legge
del 1893 non ha potuto avere esecuzione per
quanio riguarda i ‘Consorzi delle opere’ di 3" ca-
tegoria gxacche essa faCeva a fidanza sull’ ini-

il | ziativa dei proprietari’ iﬁtere%am e questa ini- -
| ziativa & venuta meno. :

I\ella. axscussxone generalqm dmsi che mi
buona cbmparfma, “onor.” seﬂatem
¢ non’ “solathente ‘1a rél
en éfle"ﬂef’%‘énawf che m#e% stilla
03, diceva chie 14 maneanzal 4 ‘ob-
della costxtuzw‘ﬁ@ dei'Consotzi met- -

o I esecuriont (1elia” fegge ‘ma.

g FOETT 4

qugmm,
dell’ Ufticio
degge ‘del’ (;8
4b;1%aw;;e
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anche il senatore Gadda ripete la slessa cosa
ed il ministro del tempo, I’ onorevole Genala,
soggiunse che avrebbe presentato un apposito
progetto di legge. I'n allora che V" Uflicio cen-
trale del Senato prese atto di questa promessa
che si é ora adempiuta.

Inoltre, onor. senalore Borgnini, vi sono stati
due progetti di legge presentati dal ministro
di agricoltura, industria e commercio, onorevole
Finali, i quali trattavano pure della questione
dei Consorzi obbligatori.

Anche la Camera dei deputati fece le stesse
osservazioni del Senato quando approvola legge
del 1893. Incltre il Consiglio superiore dei la-
vori pubblici ogni volta che gli si & presentata
Poccasione non ha mancato di far presente la
necessita di nuove disposizioni legislative per
la costituzione obbligatoria dei Consorzi, di-
chiarando che era inutile di provvedere alla
classilicazione delle opere in terza categoria per-
ché il Consorzio non si sarebbe costituito. Ed
infatti sopra 84 domande di classificazione, delle
quali 33 sono gia state ammesse, duc opere
soltanto sono state eseguite per mezzo di Con-
sorzio, una nella provineia di Bologna e 'alira
nella provincia di Reggio Calabria.

Soggiungerd ancora che il pitt alto Consesso
amministrativo che noi abbiamo per le nostre
leggi, cioé il Consiglio di Stato, nel 1896 con
un parere che come sempre gli fa onore, ha
dimostrato che la legge del 18393 non ha avuto
esecuzione, percheé la costituzione dei Consorzi
non ¢ obbligatoria. Quindi onor. Borgnini, con
questi precedenti io mi trovo, come dissi, in
buona compagnia.

Non dird di ¢id che avviene al Ministero dei
lavori pubblici per le domande di sollecitazioni
di prefetti e di Consigli comunali, non che per
le statistiche, di cui ho parlato testé; ma mi
permetto di osservare, con tutta la deferenza
dovuta all’autoritd del senatore Borgnini, che
noi siamo proprio nel campo di un ius rece-
ptum.

I Consorzi irrigatori non sono obbligatori?
I Consorzi per le bonifiche, per le quali occor-
rono, centinzia di milioni, non sono obbligatori?

Il relatore diceva 1I'altro ieri con molta per-
spicaeia che in aleune provincie non vi & bi-

segno: dell’ obbligatorieta dei consorzi, perche |

sono:abituate all’ idea del consorzio per effetto
di tradigione. . . . T

difese,
‘un’opera possa. essere dichiarata di terza, ca~ -

In queste provincie le classiﬁcazéoni,d‘elie
opere avvengono senza bisogno dell”obbliga-
torieta. T e et

Ma vi sono altre proviacie, in cui 1 consorzi
non sono tradizionali, e souo quindi diffieili a
costituirsi. : T o

Non ostante che il principio del consorzio
obbligatorio esista nelle leggi del 1865 e 1893,
1 consorzi non si poterono mai costituire. E
cosl, nonostante che il Governo abbia dichia-
rato quali siano le opere di terza categoria la
loro esecuzione resta leltera morta, e fu bero
delto dal senatore Gadda e dal senatore Carle
che noi siamo in questione di difesa della pre-
prietd, non gia di confisca.

E proprio cosi, onorevole Borgnini. Con que-
sto progetto di legge cosa s intende di fare ?

Basta leggere I’art. 1 per dire che trattasi
di difesa della proprietd; perché tutti i fiumi
¢ torrenti non sistemati sono quelli che con
piene straordinarie e momentanee portano dap-
pertutto la miseria e lo squallore, rovinando
vigneti, oliveti, ecc., ¢ che producono poi an-
che la rovina delle strade, ferrovie ed altro.

E gia che ho parlato di ferrovie mi permetto
di far rilevare al senatore Borgnini, che cid
che ¢ detto nel primo articolo di questo pro-
getto non e chela copia perfetta di cio che si
dice nell’art. 96 della legge del 1893 ; non vi
sonc novita.

Fu delto che mnella lettera a dell’ art. 1 si
dice che queste opere hanmno lo scopo di difen-
dere le ferrovie, le strade d’interesse pubblico
ed altri benl demaniali delle provincie e dei
comubi, e si chiedeva il perché si veniva con
questa logge a caricare sui proprietari le spese
di queile opere le quali sono destinate a difen-
dere queste ferrovie, strade, ecc., d’interesse
pubblico. ,

Bis.ogua leggerlo tuito I’ articolo, egregi si-
guori.

Come ho gia detts, prima di tutto questo ar-
ticolo non ¢ che la riproduzione di cio che dice
I"art. 96 della legge del 1893,

fo Pol non sono le opere di terza categoria
destinate alla difesa esclusiva delle ferrovie, o
delle strade d’interesse pubblico, -

No, onor. senatore Borgnini, le accennate

costituiseono uno dei caratteri perche

tegoria.
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Io poco fa dicevo: qui si tratta della siste-
mazione dei fiumi e dei torrenti montani; suc-
cede che le loro piene distruggono anche le
ferrovie e le strade nazionali e tutti i beni che
8i trovano a valle, ed allora le amministra-
zioni da cui dipendono le ferrovie, le strade ecc.
sone chiamate a confribuire; di qui un van-
taggio sui proprietari interessati che hanno
un contributo dalle dette Amministrazioni con un
rilevante aiuto nelle spese. Quindi non é gia
che si facciano i lavori per difendere la sola
ferrovia, ma questa avrd per conseguenza an-
ch’essa una difesa, e cosi le strade nazionali,
provineciali o comunali, le quali avranno pure
una difesa dal torrente che piu non straripa,
che piu nen distruggze i piani sottostanti.

Che cosa poi dice la lettera &) dell’art. 1 del
dizegno di legge?

~« b) miglicrare il regime diun corso d’acqua
chie abbia opere classificatein 1% 0 2* categoria».

Tutli sappiamo che i grandi flumi, 1 grandi
corsi d’acqua di 1* e 2" categoria per lo piu
riceveno le piene dai torrenti disordinati e pol
alia loro volia straripano portando da per tutlo
la devastazicne; e cio avviene perché non sono
sistemati 1 bacini montani cicé i flumi e tor-
renli che scno a monte di queste opere di 1*
e 2* categoria.

Ed infine vi dice la lettera ¢) dello stesso
articolo :

« ¢) impedire inondazioni, straripamenti,
corrosioni, invasione di ghiaie od altro mate-
riale di allavione, che possano rccare rile-
vante danno al territorio di uno o pidt comuni,
0 producen&o impaludamenti, possano recar
danno all’igiene o all’agricoltura ».

Dunque non sono opere di grande interesse
nazionale per cui debbano essere tulte a carico
dello Stato; sono di interesse cerlamente pia
0 meno maggiore, ma non sono &'interesse
nazionale.

In altritermini Ie ferrov:e, Ie sir‘ade rotabm,
i beni demaniali, 1 beni dei

tribaire - ﬁe}ia spma.
Ma qui, .

& dtéeva T onor. Ga&da, non sx"'

comuni e delle’;
provincie nen scno che ﬂex co;fﬁmmu pﬂr con-

tratta, come nei eofnsorz{lrrmatom o di sbmu-}

fica, ditsiigiforare: ' Ta- prbpmeta, /d” K
un licro; de Titero’ cap?ana‘o, usa
famrglhaiﬂe ‘all’ohdrévole Bﬁrgfnm. Si tratta’ gm
vece di difendere la proprieta, si tratta ‘de

olfenerne

i

dainno evitando, perché colla difesa dei torrenti
che straripano si difende la proprietd limitrofa
ad essi, e le spese non sono grandiose, benché
anche su di esse si sia esagerato.

In generale le opere di terza categoria non
importano grande spesa, si tratta di sistemare
con briglie e piccoli argini dei torrenti mon-
tani. Dird poi, che la sistemazione dei flumi e
dei torrenti montani giova alle bonifiche, anzi
ne & un complemente, poiché non otterremo
mai complete bonifiche se lasceremo che i tor-
renti montani ed i fiumi dilagando rovinine
Popera fatta.

Or ora il Senato ha approvato la legge per
sussidi ai danneggiati dalle alluvioni del 1899;
permetta onor. senatore Borgnini, io sono stato
a visitare la provincia di Salerno e ho visto
che 14 dove i1 monti erano brulli ed i torrenti
straripavano di qua e di 1a, non c'era che de-
vastazione e morte. Viceversa dove qualche
torrente era sistemato e qualche montagna era
coperta di piante nulla e avvenuto.

E guando pario di alluvioni dird che il Go-
verno ¢ obbligato a chiedere quasi ogni anno
Pautorizzazione di spese per sussidi ai danneg-
giati. L’anno passato furono quelle della Cala-
bria e della Sardegna, quest’anno sono state
quelle di Saleruo e di Avellino. E se noi non
provvediamo anticipatamente con queste mi-
nori spese alle sistemazioni di fiumi e di tor-
renti, noi ci prepareremo ancora del gravi
danni. ,

12 il vero caso di dire, con una piccola spesa
si guadagna moltigsimo, poiché si evitano danni
futuri.

Ho detto che questa legge non innova nulla
su quella del 1893 per quanto riguarda la na-
tura e la classificazione dell’ opera. Qual’é la
parte innovativa di questa legge? L solo la
costituzione di consorzi che la prima legge la-
sciava alla iniziativa privata, Ja quale perd
non ha dato nessun risultato. Questa legfre h
renda invece obbligatori...

E vengo alla seconda parte, ciod aﬂa man-
canza di garanzie. Iu veritd, 19, quando sentivo

g"la voce autorevole dell’onory sematore Borgnini'
" parlzwe di questa ‘mancanza- dilgaranzie,  mi -

8000 sexmto proprio umiliato, ed ho velutd ri--

k legg,ere gli articoli del disegno-di léggs, perchd

i pareva cosa immeritevole dire che nonbei’
fossero garanzie,
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Si dice dal senatore Di Camporeale, ed io ho
segnate le sue parocle: «I proprietari, senza
essere intesi, senza saper nulla, senza nessuna
rappresentanza, come possono difendersi? » Ein
veritd se queste cose fossero, io non so come
81 potesse presentare dinanzi a voi un disegno
di legge simile. Ma non & cosi; ed io in brevi
termini vi dimostrerd con questa legge e con
quella del 1865 e 1893 alla mano, che le cose
dette sono del tutto diverse dalla realta.

Ma esaminiamo queste garanzie. Ben diceva
il senatore Gadda, le garanzie degl’ interessati
stanno nel procedimento per la classificazione
delle opere di 3" categoria.

Il progetto di legge attuale, come parec-
chie volte si & detto, per questo riguardo nor
diversifica dalla legge del 1893, stabilisce che
il decreto reale di classificazione venga fatto
dopo sentiti i Consigli comunali ed i Consigli
provinciali; ma crede il senatore Borgnini che
soltanto questo basti per emettere il decreto?

Non basta, perché dopo le deliberazioni dei
suddetti Consigli, deve essere promosso il pa-
rere della Commissione compartimentale del
torrenti, e dopo cio, se vi sono opposizioni alla
classificazione, viene sentito il Consiglio supe-
riore dei lavori pubblici, ed anche quello del
Consiglio di Stato in sede consultiva.

Per quanto riguarda le Commissioni compar-
timentali, dird al Senato, che esiste un decreto
reale del 28 dicembre 1893, controfirmato dal
nostro illustre presidente, il quale in oguni com-
partimento del Genio civile cred una Commis-
sione, che & composta dall’ispettore del com-
partimento, dall’ ingegnere capo dell’ Ufficio del
Genio civile, dall’ ispettore capo del Regio Ispet-
torato generale delle strade ferrate, da un in-
geguere delle miniere, da un ispettore forestale,
e da un ingegnere del servizio manutenzione
delle strade ferrate, e ciascuna di queste Com-
missioni deve dare il suo parere sulle domande
di classificazione e sui progetti di consorz e su
dutte le opere idrauliche di 3* categoria.

La Commissione, stabilisce il decreto all’ ar- |

ticolo 4, deve esaminare le condizioni di luogo,
‘studiare le opere necessarie .per la sistema-
- zione forestale ed idraulica dei bacini idrogra-

fici dei corsi d'acqua che interessano il terri-

torio del compartimento, esaminare i progetti
eompilati od in corso di compilazione e pre-

sentare le sue proposte tracciando una specie
di programma. , ;

Dunque non basteranno i Consigli comunali,
non basteranno i Consigli provinciali, ci vuole
anche la Commissione per il compartimento, e
se Vi sono opposizioni vien sentito il Consiglio
superiore dei lavori pubblici ed il Consiglio
di Stato.

Soltanto dopo tale procedimento viene emesso
il decreto reale di classificazione.

In seguito viene qualche altra cosa che ri-
guarda pil specialmente i privati proprietari,
cioé viene la compilazione dell’ elenco degl’ in-
teressati, di cal all’art. 3 del progetto di legge.

Qui io non ho bisogno di leggere I’ art. 3,
basta dire che I’ elenco generale degl’ interes-
sati, cioé dei proprietari, deve restare afisso
insieme con una copia del decreto di classifica
per quindici giorni all’albo pretorio del co-
mune, dandosi di cid partecipazione agli aventi
interesse mediante pubblici manifesti da affig-
gersi in tutti i comuni interessati.

Spirato il termine dei quindici giorni, il sin-
daco riunisce I’assemblea degl’interessati per
deliberare sullo statuto ed eleggere le cariche.

Qui appunto richiamo la vostra attenzione :
eleggere le cariche significa aver la propria
rappresentanza che si asserisce negata a questi
interessali, ed inoltre la deliberazione dell’ as-
semblea degli interessati deve essere omologata
dal prefetto, al quale spetta anche di decidere
sulle questioni e pendenze che fossero insorte.

Tatto questo riguarda gl’ interessati, ed &
stabilito, come dicevo, nell’ articolo 3 sul quale
io richiamo novellamente I’ attenzione del Sc-
nato. E quello che si stabilisce in questo arti-
colo 3 & anche un jus receptum gia sanzionato
nella legge del 1865, articoli 111 e 112 che
restano in vigore.

Io davvero stancherei la pazienza del Senato
se volessi leggere questi articoli. Essi parlano
appunto della costituzione e dell’ organizzazione
del Consorzio ; onde le disposizioni del disegno
di legge in discussione non SOno cose nuove.
GI’interessati hanno quei diritti che avevano
con le leggi del 1865 e del 1893. Ma non basta.
Io ho parlato delle garanzie che riguardano la
classificazione delle opere, la compilazione
degli elenchi, la formazione dello statuto e del

{ Consiglio @’ amministrazione, cioé le -elezioni

delle cariche consorziali.
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Ma vi ¢ ancora qualcosa di plu ;viela comb

pilazione dei’ progetti, la:quale viene afﬁ&ata‘
a persone nominate dal Consorzio e le ‘opere
pronet’cate son discusse dal Consorzm stesso.
Infine i progéttr dehber‘ati dal COHSOI“’IO deb-
bono’ v‘emre apprmah dal mestcro a norma

dell’ art. 4. .

Si arrestano qui le. gamnzie ? No.

Vi & la deierminazione del pervnetto con-
sorziale ¢ la determinazione delle quote. Contro
queste & ammesso il ricorso alla Giunta pro-
vinciale amm:mstratwa e powxa alla IV Sezione
del Consiglio di Stato ch cui parlero tra breve.

Dunque voi trovate-che la determinazione
del perimetro del territorio consorziale sog-
getto al pagamento e la determinazione delle
quote, sono approvate con decreto mlmsterxale,
art. 5 di questo progetto di legge, e poisono
ammessi ricorsi alla Giunta provinciale ammi-
nistrativa ed ana 1V Sezione del Consiglio di
State.

‘Oltre di ¢id abbiamo l'art. 13 che riguarda
tutti i ricorsi, onor. Borgnini. Io mi permetto
di leggere Varticolo: ~

« Contro 1 Decreti Reali di classificazione di
un’opera di 3* eategoria & ammesso il ricorso
~alla IV Sezione del Censiglio di Stato, a ter-
mini dell’articolo 21 della }eoge 2 giugno 18389,
n. 6166.

« Sui ricorsi per il riparto provvisorio delle
quote di cui allart. 5 decide definitivamente la
Giunta provinciale amministrativa.

« Sui ricorsi prodotti contro i decreti mini-
steriali che rigettino la domanda di classifica e
su quelli prodotti contro la determinazione del
perimetro-dei beni interessati e la ripartizione
delle quote definitive, sara provveduto per De-
creto Reale, udita la Commissione centrale di

cui al precedente art. 4, salvo sempra il ricorso
alla IV Sezione del Commho di Stato, seco ndo

il meﬁ@wato art 24».
il in questo proaett') d1 legffe

maneano: le garanue a favore- dei propmetan

interessati wonw ‘mi pare, né ¢ esattorio L
H senatove Borgnini diceva che: noi facclamo

a méno delautoritd giudiziaria Ed'io rispondo |
che qui sitratta, come ho deito, diun dusores"
“Noi' 'non>andiamo all” autorita’ gihdx-f"
qms@onw teeniche, ma - aﬁdmmo al

ceptim
ziaria per
Consiglic superiore -dei’Javori pubblici; e pI
Consiglio “di “State" it ‘sede ecorisultiva: Cost @f

Diecwectont. £ 1 A&

& fatto per le opere di 1* e 2° categorm, cosi
si‘@ fatto- per 1 Gonsmzx ;mgaton e par Ie bo-
*mﬁche ‘

- Tl senatore Borumm dmeva che basta 11 C@dme
civile. 1l Codice civile - egli me lo insegna,
perchd in questo io sono suo discepolo = al-
Partieolo 539 -parla di conservazione di sponde

e di argini interessanti pochi frontisti, non gia

di opere d’interese piu esteso e generale come
sono quelle di 38" categoria.

Anzi, se io avessi bisogno di un altro arQo«
mento, riguardo alla obbligatorieta di Consorzi,
lo chiederei appunto al citato articolo del Codice
civile, perche esso impone ai proprietari 'ob-
bligo di contribuire nelle spese per la conser-
vazione delle sponde e degli argini che fron-
teggiano e difendono la lero proprieta. Dun-
que mi sorregge questo articolo, al quale si
richiama pure la legge del 1893 nell’art, 101
che resta in vigore. In esso infatti ¢ detto al
terzo comma: « Sono ad esclusivo carico dei
propriatari e possessori frontisti, salvo ad essi
il dirilto di fare concorrere gli altri interessati,
secondo le leggi civili, le opere di sistemazione
e difesa non comprese nelle categorie prece-
denti, pel corsi d’acqua di qualunque natura ».

E cosl io avrei compmto il mio ragionamento
e dimostrato quale & il procedimento che si
segue nella classificazione delle opere in terza
categoria e nella costituzione dei consorzi ob-
bligatori che le riguardano, nonché le garanzie
che abbiamo nei diversi stadi, dai primi, con-
sultivi, all’ ultimo della quarta sezione del Con-
siglio di Stato. ’

Ma vi & ancora un’ altra garanzia che io
chiedo al Senato di rammentare. La méggxor
garanzia a mio parere sta nel fatto che lo Stato
‘deve pagare il terzo della spesa delle opere.
‘Ora come volete che il Governo possa classi-
ficare opere in terza categoria ed aogravame
i, proorettl 8e non quando Ie abbxa rxconoscwte

' veramente mteressantx ed utx i?

, Dovendo r ammlmstrazione dello Stato ‘con-
tribuirvi per un tgarzo, €552 vedrd prnpa molto
bene se l’opera vale la pena d1 essere falta
0 no. : o

Y 1o crédo i dvere  cosi” gdimostrfa'to ‘come le
“aeéuse deP ‘senatore Borgnini non ' possario’ in-
ﬁrrnare, a " pito avﬁso,j‘*qi}estéq' progetto di
g ileog‘e. VB o ool b peres ol
“Evengo) io*x‘a agli

s

ﬁU

i etiendaiend. 00 7

ks
¥
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Anzitutto debbo’ ringraziare da una parté gl
onoreveli”Di” Camporeale e Vitelleschi, i quali
non hanno ‘attaccata la legge in quet modo
che I’ ha atiadeata Ionor. Borgnini. )

L’onor. Borgnint 1" ha combattuta, come di-

ceva, da capo & fordo. Gli onorevoli senatori
Vitelleschi' ¢ Di''Camporeale dicono che questa !
| non-dagli interessati, dal’'Consiglio: comunale

legge & utile ma che deve essere migliorata.’

Ma io domzmdo 2 me stesso : sono veramente [
| glore contribuente.

miglioramenti gli emendamenti presentati dal-

r or{br Di Camporeale? Questi emendamenti mi
paré che si riducano a due punti: 1° che lal
Iasszﬁcauone non’ possa aver luogo se non in

seguito al parere conforme del Consiglio pro-

vinciale; 2" che la domanda d’ufficio per clas-

sificazione debba essere fatta dal prefetto sen-
tito I'ufficio del Genio civile e la Commissione

centrale di ‘cui all’art. 4.
Per quanto rignarda il parere conforme del

Consiglio provinciale, il progetto di legge &
perfettamente identico alla legge del 1893, la

quale all’art. 102 dice:

« Le spese delle opere di cui all’art. 96 sono

obbligatorie per tutti gli interessati quando il
Governo uditi i Consigli provinciali e comu-
nali abbia stabilito per decreto reale la clas-
sificazione di dette opere in terza categoria ».

L’onor. Di Camporeale vorrebbe invece che
si dicesse sul conforme parere del Consiglio
provinciale. ‘

In veritd non posso, giusto quanto ha pure
osservato il vostro Ufficio centrale, aCCettare
questo emendiamento. o

Tralascio di dire come sia costituito il Con-,
siglio provmcmle ed osservo che sebbene io
lo ritenga il magglor corpo elettivo della pro-
vincia e che in esso si abbiano elementi: che

aﬂzsi(\m‘mo, tuttavia nel caso delle: c]ass1ﬁca~ ‘

zioni in tma caﬁtégoria, ‘deve venire mberpel-
lato in vix ¢onsultiva e non ' altrimenti; eg: m
tal senso non’si pudy preserivere ehel: G@ver/ﬁo
debba umfijﬂhax‘si al parere del Consiglio pro;
vineiale," 5pff)‘i’ch‘é‘ “cid equivarrebbe’ a lasciare
ogni ‘déursﬁm&@’ai“t}éh’siblib pbovm@ia le eqzba
pit‘r{al GOV”EN) Codlaly Geaony ol Podattsiy
Trovo inoltre gravi le osservazioni ?aff@éq!&u
onor. senatore“@a&@d& gyuaaﬁ@ dicévals Eﬁdaté
che 1 cohs'fgﬁéﬁl ovinéiali sonéHominati pe
xﬁam&afafwf;\sﬂ ‘o' potretibe lavvenire wha ebali
zi6nd « M‘géﬂh%‘p&dgﬁoﬁ‘f&%%e@eﬁ@wm;f@x
da¥ ' ConsigHe® Btchiariti tals 4 da Glassiflearstin

3* categoria mentre po; glow soltanto*a qualx;he

mandamento. SR

‘Nel qual easo il Gdnsxgho pr‘ovmcxale no ;oﬁ‘rx-

rebﬁe aleunma; garanzia. .o g el b ak
viAdottandosi 'V emendamento del senatore Dx

Camporeale, anche I'obbligatorietd &elﬁqpsgrf-

zio, dipenderebbe dal Consiglio: provinciale e

e dal Governo, il quale dopo tutto @il mag-

Io trovo che questo emendamento deil 0nor.
Di Camporeale. sarebbe di nocumento allalegge
e non offre alcuna garanzia, facendo dipendere
da una maggioranza, che puo’anche essere di
coalizione, la costituzione o no d’un consorzio
e la clasmﬁcazwne di un’ opera di terza cate—
goria. ‘ ’
“Quanto al secondo emendamento debbo su-
‘bito osservare che non mi sembra necassario.
Praticamente infatti anche ora ogni provvedi-
mento d’ufficio parte dal prefetto. K da lui per-
cid che pud venir fatta la proposta perla clas-
sificazione di un’ opera di terza categoria, e,
trattandosi di cosa tecnica, & ben naturale che
esso abbia innanzi tutto ad interpellare il lo-
cale Ufficio del genio civile. N8 vedo la mne-
cessita di'sentirela Commissione centrale, per-
che, trattandosi di accertamento di condizioni
tecniche e d’interessi locali, sono in primo
grado pil competenti a conoscerne le autoritd
locali, e ‘ciod il prefetto, I'Ufficio del genio ¢i-
vile e la Commissione compartimentale per la
sistemazione dei torrenti, Commissione .della
quale ho gia parlato e che deve sempre essere
sentita sulle domande o proposte. per classaﬁ-
cazione di opere di terza categoria. -

- To conchiudo quindi pregando il Senato dl
non'voler acceltare questi emendamenti..

E soggiungerod, ‘come vi diceva 1 bnorevole
sendtore Gadda ed il relatore dell’ Ufficio ieen-
‘trale c¢he nel Regolamento per 1’ attuazione: di
‘;questa legge potrantio heno venire dettatespin

9 “particolari; nore in’ ‘proposito, e’ prescriyersi

'aucfse ¢he: it prefetto debba; presentare la:sua
@ﬁé{p@sta &opo?@énmnffﬂ Jacalé Hﬂ‘icimdek genio
Wléb izse {199 sieoup ib itdsRs
oK ubacost cosmhaft:mraleicbe ngm Vi &;ihi-
sogno di stabilirla nella legge.  alsin: slish
'I!fmectmque%mium&m manrg@gpennmmcmi &
¢ Statopossibikeit o cOmapito; e pregoril Senato
dvvotare V'articélo Primmorooir | oliinsanas -

i ﬁf{x?
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©'BORGNINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. o

'BORGNINL. "Avendo visto che I’oaorevo}e ‘mini-
stro dei lavori pubblici si & compiaciuto di ri-
volgere ripetutamente la parola a me, avrei
bisogno di fare una dichiarazione.

Intendendo di parlare il meno possibile, per
non abusare della benevolenza del Senato, su
questo articolo non avrei pid domandato la
parola; perd sarebbe stato mio intendimento
di chiederla sull’art. 2. Ora chiedendo adesso
la parola per rispondere alle osservazioni del-
I’onorevole ministro dei lavori pubblici, mi
troverei poi nella condizione di dover chiedere
la parola un’altra volta per parlare sull’art. 2.

Percid io pregherei 'onorevole presidente di
volermi dire se non vi & alcuna difficoltd che
io rimandi alla discussione dell’art. 2 la espo-
sizione di quelle osservazioni che vorrei fare
su di esso, aggiungendovi quelle c¢he mi per-
metterei di sottoporre all’ attenzions del Senato
in risposta alle cose dette dall’onorevole mini-
stro dei lavori pubblici.

PRESIDENTE. Io me ne rimetto interamente alla

discrezione dell’onorevole senatore Borgnini.
'~ BORGNINI. Allora pariero sull’ art. 2.

DI CAMPOREALE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

DI CAMPOREALE. L’onor. ministro dei lavori pub-
blici ha dichiarato di non poter accettare ’emen-
damento da me proposto a questo primo articolo,
ed ha detto le ragioni di questo suo rifinto, ma
debbo confessare che i motivi addotti a giustifi-
cazione del suo rifiuto non mi hanno grande-
mente convinto.

La maggior critica da me fatta all’art. 1° ed
a tutto il progetto, sta nella mancanza di ga-
ranzie pel proprietari ai quali siattribuisce un
terzo della spesa occorrente per i lavori.

Il ministro dice che cié6 non deve preoccu-
parei perché questa non € una legge di confisca,
ma di conservazione, non & una legge contro
la proprieta ma a beneficio della proprieta. Io
non dubito che questa sia I'intenzione di chi
ha proposto 1a legge, ma credo e tenjo che gli
effetti di questa legge in certi casi avranno

‘pitv il carattere della: aonﬁsca che nenx quello :

della tatela. ,

+ (o] ministro- ,aggmnge che noné .eaattp 1& dxre
velied pmpmfeww non hanno garanzie e dice che
¢ consentito 1] ricorso alla 1V Sezione: del Con-

siglio di Stato per quanto riguarda i decreti di
classxﬁcazxone de le opere di terza categorg
ﬁcama del ricorso alla IV Sezxone? xxxxxx

Questo ricorso non puod avere per a,ﬁ”btto di
provocare 'esame della 1V Sezione sopra un
problema d’indole essenzialmente tecnica. La
1V Sezione potra esaminare se sono state ese-

guite tutte le formalita prescritte dalla legge,
ma non potra entrare in merito e giudicare se
un tale argine sia o non sia necessario, e cio
per difetto di competenza tecnica, per la natura
stessa della cosa. A questa garanzia il mini-
stro d& un gran valore, mentre a me pare che
ne abbia uno minimo.

In sostanza, parliamcci chiaro, la decisione
sulla opportunita della classifica di una deter-
minata opera in terza categoria e deferita al
Ministero dei lavori pubblici; devono bensi es-
sere sentiti Consigli comunali e provinciali, ma
in sostanza la decisione spetta esclusivamente
al ministro dei lavori pubblici.

Quanto ai proprietari hanno un solo diritto
ed é quello di pagare, ma per il resto non hanno
voce in capitolo; non sono interpellati e non
hanno modo di far valere le loro ragioui.

Debbono pagare e tacere!

£ al ministro dei lavori pubblici, senza vin-
coli e contratti, cui e esclusivamente atlidata
la tutela di questi proprietari.

Ora, signori, & vero che il ministro dei la-
vori pubblici vi dice: ma la migliore delle ga-
ranzie I'avete nel fatto chelo Stato assume una
parte delle spese occorrenti. Non & presumibile
che lo Stato, che non ha molti mezzj, decreti
un lavoro senza che gravi ragioni militino in
suo favore. Ma io vi prego di dare uno sguardo
alla carta d’Italia e troverete delle migiiaia di
strade ferrate, di strade di lavori di ogni gc-
nere sorte e specie che sono state decretate dal
Ministero dei lavori pubblici e per le quali credo
che sarebbe eccessivamente difficile trovare
altra ragione di essere se non nel,campo poli-
tico o elettorale, in qualehe desiderio d’ingra-
ziarsi qualche gms»o eletto o qua.lghe ,gmsso

‘elettore...... - e , e

 PRESIDENTE. Svprtame 10..

DI CAMPOREALE. “,xh gmga cbgﬁ &_,;@;s;to ad af-
“fidare la tutela esclusiva deghgntgmﬁ%l dei pro-
 prietari al, ministro. dei Javori pubblici, ¢ di la-
. seiargli facolta di potere. grwa.m h; pmpmeta
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private di un forte onere che, come & prescriito
nell’articolo 9, crea vincolo perpetuo sopra le
proprietd private, e cio tanto per quanto ri-
guarda l'esecuzione dell’ opera, quanto per la
sua manutenzione e conservazione, in perpetuo.

Ora é possibile che questo si possa fare dando-
senza cfficace controllo, cosi larghi poteri al
ministro dei lavori pubblici? I precedenti ai
quali ho accennato affidano che cosi operando
si faccia opera prudente? A me pare di no.

Ma si invoca la legge del 1893. La legge
del 1893 non stabiliva ’cbbligatorieta dei con-
sorzi creata da questa legge. Ed é naturale
che oggi si chiedano maggiori e ben diverse
garanzie. Allora si lasciava la facolta di en-
trare o no nel consorzio, qui si obbliga ad en-
trarvi.

Parmi dunque che le ragioni esposte dal-
Ponor. ministro dei lavori pubblici non siano
tali da indurmi a ritirare I’ emendamento che
ho proposto,

Non dico che il parere obbligatorio del Con-
siglio provinciale sia per se stesso una asso-
luta garanzia ¢ corrisponda intieramente al
bisogno, ma & almeno un primo passo, & me-
glio che nienle, e credo che, prosegucndo nel-
Pesame dei successivi articoli di questa legge,
qualche altra garanzia si potra trovare a cau-
tela dei proprietari. :

Riguardo alla domanda fatta di ufficio per
la classificazione in 3" categoria io osservo al-
Ponor. ministro questo, che quando non sia
stata presentata una domanda di iscrizione da
aleuno di eoloro che seno autorizzati a farlo
in base all’articolo 1° cioé da nessun Consi-
glio provinciale, da nessun Gousiglio comu-
nale, da nessuno dei proprietari, la presun-
zione & che quest’opera non sia affatto neces-
saria perche in caso contrarie uno qualunque
‘di questi interessati avrebbe preso Uiniziativa.

Quindi, io a rigor di logica, sarei indotto a
chiedera che fosse soppressa la facolta di pro-
muovere di ufticio l'iscrizione in 3* categoria.
Ma, se non si vuole arrivare fln li, almeno ecir-
condiamo questa iniziativa di maggiori cautele,
come quelle di consultare o la Commissione,
centrale: 0, se vuolsi, il Consiglio superiore dei,
lavori pubbliei.. ..o

Mi “pa-e che:chicdo ‘ben roco. E edn. que-
sto, dolete che il ministro non accetti il mia

emendamento, prego il Senato di volere essere
verso di esso piu indulgente. ‘ '

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
Gadda che I’ha chiesta.

GADDA, dell’ Ufficio centrale. Vorrei sperare
che il collega Di Camporeale avesse a persuna-
dersi come il suo emendamento non sia oppor-
tuno. Ksamini bene le eccezioni fatte alla sua
proposta dal Governo e ripetutegli dall’ Ufficio
centrale. ’ ‘

Egli ha maggior fiducia nel voto del Consi-
glio provinciale, che in quello del Ministero dei
lavori pubblici che promuove il decreto reale
di costituzione dei Consorzi. ‘ v

Questo suo concetto mi pare proprio erroneo.
Molte opere pubbliche, dice il senatore Di Cam-
poreale, furono ideate per interessi locali, per
influenze parlamentari che il Governo ha su-
bite. Ora a me sembra che nel caso concreto
cid nen possa avvenire. Qui si tratta di lavori
di una determinata zona, che interessano le
persone le quali sono chiamate esze a costituire
un Coxnsorzio per eseguirli e mantenerli.

Quale influenza potrd subire it Governo se
non quella di aiutare 1 propriefari a fare le
opere i difesa che i proprietari & tarreni non
potrebbero fare da soli. Proprio, se vi fosse pe-
ricolo @i influenze indebite, tale pericolo minae-
cerebbe non i proprietari ma lo Stato chiamato
a concorrere in opere che sono destinate alla
difesa delle terre di proprieta privata.

Il concetto della legge & che I’ nlziativa, per
quanto & possibile, si lasci agli interessati.

Io faecio poi osservare al senatore Dj Campo-
reale che il Goverao di un giudizio illuminato
dai suoi uflici tecnici. Nel caso concreto poi ha
una‘Commissioue speciale di persone compe-
t(?ntx che gli da eonsiglio, e guindi non pos-
Slamo supporre che questa suggerisca al Go-
verno disposizioni arbitrarie e capriccicse.

Lo Stato interviene nella spesa, perché deve
tutelare degli interessi che hanno sempre anche
un carallere di pubblica utilita, o

}’erché vuole il senatore Di Camporeale ta-
gliare faori lo Stato che interviene per un {erzo
della spesa? SRS b

Lo Stato, che rappresenta gli interessi gene-
rali; non dovra poter bortare il proprio- giudi-

il senatore

oy mentre deve essere.persua natura igin-
 dice piiu imparziale, como. & il pid iMuminato?

Coll’ esigere il voto conforme del- Consiglio
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provinciale, si esclude il Governo dal giudicare
e lo si rende un ufficio di pura esecuzione de-
gli ordini di un corpo morale che non da pa-
rere, ma impone.

Si vede che ieri non ho avuto la fortuna di
farmi comprendere.

Credeva aver dimostrato che il voto conforme
delta provincia & un pericolo, trattandesi di la-
vori di 3* categoria, ossia di'quelle riparazioni
ai torrenti che, trascurate, lasciano irrompere
nei grandi finmi le piene, che poi rendono gra-
vosissime le opere delle altre categorie 17 e 2%,
le quali devono alla loro volia difendere estese
pianure.

Il volere nelle opere di 3* categoria il voto
conforme della provincia per costituire il Con-
sorzio, & volere il voto di un ente che nella
maggior parte del casi ha una maggicranza che
ha un interesse contrario alla spesa.

Lo creda il Senato che, in novanta casi sopra
cento, un Consorzio per lavori di 3" categoria
rappresenta una minima parte degli interessi
provinciali. Tutti coloro che sono chiamati a
sostenere una spesa della quale non risenti-
ranno vantaggio voteranno contro.

Il voto del consiglio provincizle non deve
quindi essere che consultivo, un voto di istru-
zione che metta il Governo in grado di cono-

cere il pro e il contro, ma non potrebbe senza
pericolo essere voto deliberativo. Obbligando a
coslitaire il consorzio soltanto dietro il voto
favorevole deila provincia si impedirebbe nella
maggior parte dei casi la costituzione del con-
sorzio, dando la decisione ad un corpo che quasi
sempre nen vi ha interesse, onde la maggio-
ranza provinciale non si preoccupa che di evi-
tare la spesa, dovendo tenersi preseute che la
provincia interviene per un sesto nclla spesa.

Io domando ai miei colleghi: Nelle opere co-
munali dareste voi Uobbligo al Governo di ap-
provarle dietro il voto favorevole del Consiglio:
provinciale ¢

Questo credo non sia mai passato per la
mente di nessuno. ' - ot

Ora nel caso conereto si tratta di qualcosa

di simile ; anzi, di solito, il consorzio -rappre-'|

senta un interesse anche minaore di quello di

‘un comnne; ed anche rappresentando, in qual-'|
cWe ‘cast, un interesse maggiore, non giungerd |
se rigponde ai bisogni degli interossatiyge-il
| rviparto & fatto in relazigne aib diversi interess],

quasi mai'ad: essers wn’vero interesse dell’ins
tera provineia. = - IOV

portati, in caso di’'opposizienc, davanti ai tri-

E quindi se non diamo gli interessi .dei co-
muni a decidere alle provincie, poiché dobbiamo
farlo nei. consorzi?

Abbiamo poti il concorso dello Stato per una
parte maggiore di quella provinciale, ossia
per un terzo della spesa e non sarebbe giusto
vincolare il suo giundizio al consenso di ¢hi
spende meno. Pensiamo agli interessi generali,
perché gli interessi particolari sanno di solite
tutelarseli bene da sé.

Non dimentichiamo poi che tutta la proce-
dura per costitnire i Consorzi ¢ una garanza
per gli interessati.

Questa legge non abolisce la procedura pre-
scritta nella legge del marzo 1865 per costituire
i consorzi.

Queste parole io le dirigo principalments al-
I'onor. senatore Borgnini.

La procedura tracciata dalla delta legge ge-
nerale per le opere pubbliche non & abolita da
noi colle legge ora proposta.

Questa vuole che il primo passo det promo-
tori sia quello di presentare un progetto che
di solito & opra dei maggiori interesszati o del
comune o dello Stato. Tali progetti pur troppo
sono quasi sempre suggeriti dai danni subiti
per qualche alluvione, onde la loro utilila st
& costretti a toccarla con mano perché si @ toc-
cato il danno. Allora questo progetto che si
deve eseguire in consorzio viene pubblicato e
colla pubblicazione di esso viene pure pubbli-
cato il perimetro del proposte consorzio, la clas-
sificazione di tutti gli interessali, a norma del
loro maggiore interesse, ed il riparto della
spesa; e di tatte queste informazioni sono av-
vertiti ghi interessati i quali vanno a vedere,
a prendsrne cognizione e occorrendo nella rin-
nione degli interessati che dee aver luogo,
fanno le opposizioni, che si decidono in via
amministrativa. , ‘ o

Qe gli interessati di tutto cid non si curas-
sero, non avrebbero che a dolersi di loro stessi.
B questi progetti che sono principalments tecniei
il ndstro collega Borgnini vorrebbe che fossero

dertes sdrln

punalie! : e
Ma & possibile una pretesa meno pratica di

qn esla ‘che vorrebbs portare. davanti ai’ teibu~

pali un progetto tecnico perché venga‘decisp’
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se xl pemmetro, ge }a classxﬁcazxone sieno esam?

Se non & questa una materia amministrativa, |

che cosa ¢ pubblica amministrazione ?

Davantx a queste considerazioni io vorrei pre-
gare gli onor. proponentx Vemendamento, a non
voler insistere. Ad ogni modo poi prego il Se-
nato a voler respingere un emendamento che
manderebbe a monte tuttoil concetto della legge.
Torno a ripetere, se il voto della provincia do-
vesse imporsi, e la decisione per. la obbliga-
torietd dovesse essere conforme a quel voto,
90 casi su 1001 consorzi non avrebbero luogo.

VITELLESCHI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VITELLESCHI. To non avrei ridomandato la pa-
rola su questo articolo se non vi fossi stato
chiamato dalla calda perorazione del collega
Gadda, la quale mi fa proprio dubitare della
utilitd delle discussioni le quali riproducono
dalle due parti gli stessi argomenti, non te-
nendo nessun conto delle confutazioni.

Per cui ¢ d’uopo sempre ricominciare e con
lo stesso effetto.

Io non insistero sulle ultime cose delle dal
senatore Gadda delle quali vi sard occasione a
a parlare in altri articoli e per conseguenza
non voglio ripetermi.

Per ora mi fermo alla questione della pro-
vincia. Ma nella materia dellaquale ci occupiamo
di chi sarebbe la competenza, se non dell’am-
nistrazione provinciale?

Chi fa le strade e si occupa di tutti i lavori
pubblici d’una regione? La provincia.

Ora il senatore Gadda dice che questa ap-
punto non ha voce in capitolo, e che ha pia
importanza il Governo.

Ma egli dimentica che il Governo & quello
che fa il decreto reale, quindi, se volete stabi-
lire un controllo per la difesa dei diritti degli
abbandonati o danneggiati dalle disposizioni
nel decreto contenute, dovete cercarlo altrove.

E dove cercarlo se non nell’amministrazione
che rappresenta gl'interessi locali?,

Questo povero emendamento a cui c¢i siamo
rldottx per transazione {e disgraziatamente vi

é sempre torto nel transigere, perché le tran-.
sazioni non servono che per dare argomenti
agli avversari per combattere le pia gmste do--
mr;xd,e) e che rappmsenta il meno che si possa
«gl;uedgm, anche qu gto emenda.mento dico, ¢

he cosa pud clnedersl ai

viene contestato.

~meno per quelle opere pubbhche che sono pro-

prio la materia di cui si occupa la provincia,
che si abbia il suo beneplacitp prima che siano
imposte a tutti i suoi abitanti?

Il Governo non & per me una garanma per-
che & lui che fa il decreto reale e anche per-
ché 'esperienza m’insegna che i suox giudi-
cati non sono sempre i migliori.

Mi si risponde che & il Governo che paga,
ma esso paga coi danari degli altri, ed abbiamo
veduto la quantita di lavori e di miliardi di de-
biti di cui esso ha regalato il paese.

Ora, non & troppo dimandare che per fare
nuovi lavori e imporre nuovi debiti ad una
regione non basti I’ avviso del primo arrivato,
ma sia almeno approvato da un corpo costi-
tuito, che sara quello che sara, ma che ufficial-
mente € il prodotto dell’ elezione degli abitanti
di quella regione.

Il sempre una garanzxa Del resto il Senato
votera come credera: ma & mestieri che sappia
che con questo modesto emendamento siapri-
rebbe la via alla correzione di questa legge,
e che sotto gli argomenti dell’conor. Gadda si
nasconde il desiderio che la legge non si mo-
difichi. E P'obbieziore non si muove pel valore
del voto del Consiglio provinciale, ma perché
non si vorrebbe far nulla.

Ora 10, a questo sistema di portare al Senato
delle leggi molto gravi, col sottinteso che non
si debbano modificare, non mi so adagiare. In
questo caso 1o domando: che cosa ci sta a fare
il Senato ?

Questa legge per noi & molto pericolosa; a
voli pare buona, ma fra i due opposti si poteva
cercare un termine medio ed emendare la legge
in modo che soddisfi ai vostri desideri, senza
offendere certi diritti e certi interessi che per
noi sono sacri.

Ora ci si nega questo. Dite almeno la verita:
non ¢ che v’importa del voto della provincia,
ma non volete nessuna modificazione alla legge.
A noi quindi non resta che votare contro; sa-
remo probabilmente in pochi, ma rappresen-

teremo una protesta contro questo sistema di

portare in Senato delle ]eggx ‘con xl precon-
cetto di doverle approvare quah ci vengono

presentate, solo pemhe non siamo la Camera
kelettwa, ma siamo Bl Senato (App tazioni).

PRESIDEN’PE Possxamd ‘ora’ *‘vemreai voti. Il
punto di conte:a come il Senato ha udito, ri-
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guarda I’ ultxmo inciso dell’ art. 1 sul quale il
senatore D1 Camporealé presenta due emenda-
menti.. ‘ '

opere di 3a categorxa il testo presentato dal
Governo/;dlce «Si provvedera con decreto
reale sentito 11;Con}swho comunale e provin-
ciale ». Il senatore Di Camporeale, insieme ad
altri proponentl, vorrebbe che, invece di dire:
« i Consigli comunali e provmcxah » si dicesse :
« 1l Consiglio comunale sul parere conforme del
Consiglio provinciale ». -

SORMANLMORETTI relatore Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facona.

SORMANI-MOREITI, relatore. Non voglio ripe-
tere quanto & stato detto da me e, meglio an-
cora, da altri che hanno in questo dibattito
interloquito. M’ importa solo far notare che la
parola conforme la quale vorrebbesi aggiunta,
pel proposto emendamento, al «voto del Con-
siglio provinciale » riuscirebbe a prescrivere
una condizione nuova, in opposizione e con-
traria ad ogni tradizione amministrativa, per-
ché non v’ ha, per quanto mi ricordi, simile
esigenza in veruna altra legge, neanche per le
questioni od i casi pilt gravi di separazioni, di
riunioni o di modificazioni nelle circoscrizioni
dei comuni o delle provincie.

Il Governo dovra ponderare colla massima
deferenza, avere certo ogni riguardo al voto
che, ricercato sempre, pronunciare deve, circa
la classificazione delle opere idrauliche, un corpo
autorevole qual & il Consiglio provinciale ; ma
il richiedere che questo voto sia proprio affer-
mativo per poter emanare il decreto reale, o
che, se negativo, valga come un voto assoluto
a qualsiasi apprezzamento e conseguente azione

governatwa, mi pare pres"rmone ‘grave, ec-
anzx, esorbltante I ufficio . ed 11

cessiva, dird

i’ abdic mh\g\}p“favqpe aeL COBﬁSlgll”pI‘O-f
vinciali 0 ad. a,rumn er el Gov np

al po&erg e (d)og@ceq 8P, dx‘gamergpevare gl i
terg§s,}f i tu, mvonaie i
* Questo, i, dishiaro, anche
colleghi dell’ ificig centra ME 41%{‘&0 ‘

punto, r}e%m%nm%iﬁﬁgéb aﬂ%?ﬂé
pertanto I'/Ufficio non accetta.. E poiché_ ﬁ 59-

| ’L aIl"art 1,

- natore Di Camporeale ritird il secondo punto

dell” ‘emendamento da ‘esso lui gia proposto,,

| quanto al'terzo ed ora secondo ‘ed wltimo punto
- dell’ emendamento medesimo, 1"Ufficio centraié

d’ accordo col senators Di Campbreale nel con-
cetto diréttivo che I’ inspxro Io ritiene tuttavia
materxa reaolamefxtare ed’ ar‘gomento quindi di
cui naturalmente si terrd conto nel compilare il
rego}amento, per moflo ‘che neppure occorre-
rebbe avere dal Governo aﬂ‘idamento, ma che
perd I’ Ufficio centrale in’ massxma accetterebbe
se formulato venisse in un ordine del gxoma,

Non altro ora ho da aggmnggre

DI CAMPOREALE. Domando di parlare. \

PRESIDENTE. Ne ha facolta. o

DI CAMPOREALE. L’onor. relatore ha affermato
che la obbligatorietd del voto conforme del
Consiglio provinciale costituisce una innova-
zione pemcolosa per il nostro dritto pubblico,

e che in ¢ido non vi sono precedenti. ,

To mi permetto di fare osservare che non
pit di tre giorni fa il Senato ha votato un pro-
getto di legge nel quale a proposito dello scio-
glimento dei Counsigli comunali, in certi casi il
Governo non pud deliberarli se non v’é il pa-
rere « conforme » del Consiglio di Stato....

PELLOUX, presidente del Conszglzo, mmzvtm
dell’ interno. In quel progetto si trattava di una
proroga.

GADDA, chl’ Uf/mo centrale
parola. ’

PRESIDENTE. Ha facolta d1 parlare.

GADDA, dell’ Ufficio centrale. Vorrei agginn-
gere una ‘parola 'sola, questa ¢ per evitare il
pemcolo di essere accusato di 1ntr‘ansmenza dal
mio amico Vitelleschi,

Io proprio non capisco: come desiderando
che il presente pmgpttb d1 legge abbia etﬂ-
cacia, si insista nell’ emendamento ! ;

Ora il Qenatoré ’Vlteﬂéschi accusa noi di r}(m
voIere ché la propéstaflegge abbza éﬁicﬁma!

‘Quanto’ agh emen&éfnentﬁ nessuno ha’ dét’to
che ‘degli qmendament’f]nbg si posaano accet-
‘tare, ma cerﬁam nte qoﬁ qttestr ora pYépost‘z

t, 1 pﬁe st ‘m} “éfronel, 'Quando sien ro-
PM It[ ;3 ne Pﬁaglé“’gﬁ} cﬂe (ftL fﬁo Vér m:glm‘x‘a—
alla 1ged ¢ alidra vé‘rraim& volontieri

111 i?‘f L&» SNEY! E‘;(g O (62959 5
afceit

Domando la

SO OIS

r)mmﬂ ‘}}101 fﬁ ff eg?ﬁm;ﬁéé ”é‘g‘atése e;wfa
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questo pensiero; sarebbe una pretesa lesiva
I’ indipendenza del Senato. Noi vogliamo che
il progetto abbia eflicacia, e creda il collega
Vitelleschi che questo & il nostro desiderio, e
questa ¢ la ragione della nostra insistenza.

PRESIDENTE. Vaol dire che sono tenaci gli uni
e gli altri e ciascuno mantiene la sua opinione.
(Si ride).

- L’ opinione del Senato si spiegherd col voto
che sto per domandare.

Dunfue il primo emendamento presentato dal
senatore Di Camporeale e cioé di aggiungere
le parole: « e sul parere conforme del Consiglio
provinciale » non & accettato né dal Governo,
né dall’ Ufficio centrale.

Chi vuole approvare questo emendamento
& pregatlo di alzarsi.

(Dopo prova e controprova, I’ emendamento
del scnatore Di Camporeale non & approvato).

Ora viene un secondo emendamento.

Mentre in fine dell’ articolo 1 si dice: « e si
provvedera anche di ufllcio » il senatore Di Cam-
porcale propone si dica: «la domanda di iseri-
zione delle opere di 3* calegoria potrd altresi
essere promossa d’ufflcio dal prefetto sul parere
dell’nflicio del Genio civile e sentita la Com-
nissione cenirale presso il Ministero dei lavori
pubblici di cui all’ art. 4 »,

Chi approva questo secondo emendamento
proposto dal senatore Di Camporeale abbia la
boutd di alzarsi.

I’ emendamento del senatore Di Camporeale
non ¢ approvato.

Rileggo Iintiero articolo del progetlo di
legge e lo pongo ai voti :

Art. 1.

Appartengono alla 3* categoria le opere da
costruirsi ai flumi e torrenti e loro bacini mon-
tani, non comprese fra quelle idrauliche di 1°
e 2" categoria, e che insieme alla sistemazione
del corso d’acqua abbiano uno dei seguenti
scopi:

a) difendere ferrovie, strade ed altre opere
di grande interesse pubblico, nonché beni de-
maniali dello -Stato, delle provincie e dei co-
muni a B

b) migliorare il regime di un corso di acqua,
che ‘abbia’opere elassificate in I* o 2% cate-
Wi‘&\;\ JitEine ‘:‘  B 7 [
' c)impedire inondaszioni, straripamenti, cor-

rosioni, invasione di ghiaie od altro materiale
di alluvione, che possano recare rilevante danno
al territorio di uno o piu comuni, o producendo
impaludamenti, possano recar danno all’igiene
o all’agricoltura.

Per la iscrizione delle opere in 3" categoria,
comprese quelle di rimbescamento e di rinso-
damento del terreni montani che alle opere
medesime sono naturalmente collegate e coor-
dinate, si provvedera con Decreto Reale, sentiti
i Consigli comunali e provinciali, e in seguito
a domanda diretta al Ministero dei lavori pub-
blici da uno o pilt comuniinteressati o da tutti
o da parte dei proprietari, o dalle Amministra-
zioni interessate, od anche di ufficio.

(Approvato).

Art. 2.

Gli inleressati, riuniti in Consorzio, provve-
dono alle opere di cui al precedente articolo
col concorso dello Stato, delle provincie e dei
comuni interessati, nella misura stabilita dal-
Part. 97 dellalegge 30 marzo 1893, n. 173.

Le spese per le opere classificate nella 3* ca-
tegoria sono cobbligatorie per tutti gli inte-
ressatl,

Ha facoltd di parlare il senatore Borgniai.

BORGNINI. Martedi scorso io ebbi I’onore di
esporre al Senato alcune mie considerazioni, per
le quali i sentiva molto perplesso a dare-un
voto favorevole a questo progetto di legge. E
queste mie considerazioni esposi in modo spe-
cifico e chiaro.

Sperava qualche risposta dell’ Ufficio centrale
e veramente tanto il relatore, quanto qualche
altro membro dell’ Ufficio medesimo, mostra-
rono la intenzione di rispendermi, ma debbo
dire che alle difficolta e ragioni da me solle-
vate non ebbi aleuna risposta.

Oggi al contrario il ministro dei lavori pub-
blici, per bontd sua, si ¢ a me specialmente ri-
volto, ed ha cercato di ribattere tutte le osser-
vazioni e tutte le considerazioni da me fatte
nella seduta di martedi. ‘

.Lo ringrazio della sua cortesia, e facendo a
lui le mie repliche, intendo anche di rispondere
a certe osservazioni, che nella seduta @ oggi
~da qualche membro dell’ Uflicio centrale furono
a me rivolte. '

L'onor. ministro dei lavori pubblici disse cosi:
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La legge del 1865 teneva per classificati i vari
lavori pubblici in diverse categorie, cioé in ca-
tegoria 1%, 2% 37 e 4. La legge del 1893 non
ha fatto altro che classificare diversamente
questi lavori e portare quelli della 2* alla 3°
alcunl aggiungendovene. Ora, siccome la legge
del 1865 ammetteva il concetto del consorzio
che poteva anche essere reso obbligatorio cosi
non vi ¢ ragione per cui il consorzio obbliga-
torio non debba ammettersiin applicazione della
legge del 1893.

Tanto pit, soggiunge I’onor. ministro, & ne-
cessario che questo consorzio obbligaterio sia
possibile, perchée € riconoscinto e coustatato
che la leg ¢ del 1893 non ha nessuna sanzione
e che non avendo la sanzicne del consorzio
obbligatorio € una legge che e come se non
esistesse.

LIl pare che I’onor. ministro ha detto preci-
samente cosi; non verrel incorrere in qualche
errore.

LACAVA, muinistro dei lavori pubblici (inter-
rompendo). Vi & qualche differenza.

BORGHNINL... Ammesso quindi che le cose sieno
come le ho esposte e che esprimano veramente
i concelil dell’onor. ministro, a me non resta
che dire questo. E precisamente per le ragioni
e le osservazioni fatte dall’onor. ministro che
questo progetto di legge mi preoccupa ed é pre-
cisamente per queste ragioni che io non saprei
indurmi a dare il mio voto favorevole a questa
legge come essa é. B il Senato lo comprendera
subito.

Nella legge del 1865 alla categoria yseconda
erano countemplati i lavori che oggi nella leg
del 1893 sono classificali in terza cal egona,
ma secondo la legge del 1865 tutti questi la-
vori che erano classificati in seconda categoria
erano a carico dello Stato e non dei cittadini
privati.

LACAVA, ministro deilavori pubdblici. Domanda
la paroia

BORGHNINL... Era lo Stato che essenzialmenie
prevvedeva a questl lavori e tauto & vero che
era lo Stato che provvedeva, che in questa ca-
tegoria vi erano tulte le opere le pill impor-
tanti le quali occorre esefrmre nell’ interesse
del paesa.

Leggiamo lamcolo IG che e stato testé vo-
tato; alla terza.categoria oggi sono iscritte le
opere per difendere ferrovie come Lo gia detto

Discussioni, 1. 1-49O.

Ialtro giorno, strade, ed altre opere di grande
importanza nazionale; quelle per migliorare il
corso delle acque, per provvedere ad impedire
inondazioni, straripamenti e via dicendo.

Colla legge del 1865 queste opere erano es-
senzialmente a carico dello Stato perché erano
contemplate nella 2" categoria.

Coila legge del 18093 queste opere si sono
fatte passare nella 3* categoria, ed ecco che si
vuole oggi perché la legge del 1893 abbia la
sua esccuzione e la sua applicazione pratica, si
vuole che abbia luogo il Consorzio obbligalorio
ed in questo Consorzio si vogliono comprendere
1 privati proprietari.

Io dico: ma come i privati proprictari deb-
bono intervenire per difendere una ferrovia?
Ma, la ferrovia ¢ d’interesse nazionale, & d’in-
teresse generale ed io non so come il proprie-
tario a, b, ¢ possa esscre chiamato forzata-
mente lui a difendere una ferrovia quando essa
provvede al servizio degli abitanti di una zona
che pud essere lunga centinaia e centinaia di
chilometri.

Ecco la ragione per cui io dico che il sem-
plice fatto che i lavori che erano nella 2" ca-
tegoria siano passati alla terza non ¢ una
buona ragione per dire che si debba introdurre
il Consorzio obbligatorio il quale deve ricadere
a danno dei privati. I privati proprietari prov-
vedono alle loro particolari proprieta di pro-
pria borsa e non ¢ ragionevole che debbano
provvedere forzatamente a difendere le pro-
prieta di pertinenza gencrale e di pertinenza
dello Stato.

Ora € appunto la gravita di questa inversione
fatla colla legge del 18923 che deve preoccupare
tuttavolta si tratti di stabilire un consorzio ob-
bligatorio in cui il proprietario privato & chia-
mato aconcorrere a proprie spese. Voglia anzi
notare il Senato che, quando si ammettesscro
questi consorzi obbligatori, sarebbero gravi
conseguenze le disposizioni degli articcli 8 e 9
di questa legge. In virtd di questi due articoli
non solamente il privato é chiamato a rifon-
dere la quota che gli sard assegnata per di-
fendere le ferrovie, le strade pubbliche ed i
beni demaniali, e per fare opere di difesa contro
I’irondazione ‘e lo straripamento, ma sara te-

‘nuto annualmente alle spese di manutenzione,

e nell’art. 9 é perfino dichiarato questo: «I
contributi dei proprietari tanto per I'esecuzione
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dell'opera quanto per la sua manutenzione e
conservazione costituiscono oneri reali gravanti
1 fondi, e sono da esigersi colle forme e privi-
legi dell’imposta fondiaria ».

Dunque, se il consorzio si forma, i singoli
proprietari  che dovranno farne parte non so-
lamente concorreranno colla quota loro all’ese-
cuzione di tutte queste opere di cui & cenno
dell” articolo 1, ma saranno tenuti alla ma-
nutenzione annuale di queste opere; e sic-
come dovranno concorrere a questa manu-
tenzione, essi avranno i loro fondi perpetua-
mente gravati da questa spesa, che ai termini
della legge del 1865, ai privatli proprietari non
competeva, e che al contrario oggi compete
per la legge del 1893. Questo unicamente per
vedere la differenza che vi & fra la legge del
1865 e quella del 1893, giusta quanto ebbe la
bontd di dirmi Ponorevole ministro dei lavori
pubblici...

SORMANI-MORETTI, relatore. C'é Part. 103 della
legge del 1865,

BORGNINI... 1l ministro dei lavori pubblici pero
diceva: I& vero che nell’art. 1 si parla di fer-
rovie. Ma le opere saranno cpere minori. Non
si tratta mica di fare delle grandi opere, ma
opere di difesa della ferrovia, ecc., che non im-
porteranno grandi spese, ma spese molto limi-
tate, come sono limitate le altre spese che pos-
sono essere richieste per tutti ¢li altri lavori
indicati dallo stesso art. 1.

Queste sono dichiarazioni bellissime per parte
del ministro dei lavori pubblici: le dichiara-
zioni del ministro saranno certamente lealj e
sincere. Egli credera che sia cosi. Ma quando
si parla di difendere una ferrovia, chi potra
dire @ propri quale sia la spesa che puo oc-
correre? e quando si tratta di impedire inon-
dazioni, nessuno pud porre un limite alle spese
che possono essere occorrenti,

E lo stesso io. dico di tutte le altre opere di
cui all’art. 1°, anzi credo e dird che esse po-
tranno. invece essere indubitatamente spese
rilevantissime, ' con .questo ‘che, mentre esse
eraho.prima a carico dello Stato, adesso col
consorzio obbligatorio si i‘iygpse;;anng per una
terza parte a. carico, dei proprietari Privati, rag-
giungendo dei limiti, chs  Qra. o non possiamo
prevedere. B

Ma: 'onor, ministro del lavori pubblici irafa

1 @ S0no opere di urge

I

argomento dai consorzi irrigatori e dai con-
sorzi per le bonifiche, e della legge sulle allu-
vioni ed egli dice: guardate che in queste due
leggi i consorzi sono obbligatori, ed essendo
obbligatori in quelle due leggi non vi & ragione
che non si facciano tali anche per il progetto
che abbiamo in discussione?

Il ministro crede poterne trarre un buon ar-
gomento per il suo assunto ; io invece penso che
se ne puo trarre un argomento affatto diverso
a favore della mia tesi. In quei consorzi irriga-
tori e di bonifica, noti il Senato, lo Stato ha
un interesse assolutamente secondario. Se lo
Stato potesse ottenere che tutti i terreni d Italia
fossero irrigati, per quanto possono essere irri-
gabili, se nel nostro paese non vi fossero ter-
reni incolti, lo Stato ne avrebbe senza dubbio
un vantaggio, perché non solo si raggiunge-
rebbe un ricolto maggiore a beneficio delle po-
polazioni, ma si potrebbe imporre di piu le terre;
quindi un interesse lo ha sicuramente all’at-
tuazione loro. Il ministro perd, non pud ragio-
nevolmente invocare queste due leggi a propo-
sito di quella che stiamo discutendo per queste
grandi ragioni. Nei consorzi irrigatori e di bo-
nifica lo Stato non ¢ principalmente interes-
sato; lo Stato non & che parte, contribuisce
soltanto; pud anche promuovere i consorzi se
cio gli giova, ma lo Stato non ha nessun in-
teresse diretto. Egli lascia che coloro che ri-
tengono di trarre partito da queste opere le
eseguiscano, potra secondarle ma pia difficil-
mente gli avverra di farsene iniziatore. La con-
dizioge dello Stato nel progetto di legge in di-
sguSS}on»e eéinvece affatto diversa. In quelle opere
dx.cu.x st parla all’articolo 1°, lo Stato & parte
p}"xnmpale, é lui che ha interesse che si fac-
¢iano queste opere, & lui che é nel bisogno di
sel.le(:ltarle, di promuoverle, di propugnarle,
Poiche trattandosi di opere e di lavori, ai quali
1l Governo prima del 1893 doveva in massima
‘barte provvedere egli stesso, & evidente che
debbono essere opere d’interesse grandissimo,
nza alle quali lo- Stato
are, né pud, differendole,
prenda Iiniziativa di prov-

~hon si pud disinteress
attendere che altri
&»K?E%d;e;l:fyi&j,w\w N n ST
078 se som0 vers o
legava, pud scorgeréd §| Sénato ehe ‘differenza
¢’® tra le opere che riguardanoil progetto’ di
legge e quelle che potranno eseguirsi per la

4 M

£

ircostanze ‘cheoio al-
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legge dei consorzi irrigatori e dei consorzi delle
bonifiche. :

B la cosa & per se stessa tanto chiara da. i

non potersi mettere in dubbio. Per le opere re-
lative alle bonifiche ed all'irrigazione avverra

assai raramente che lo Stato ne provochi la

esecuzione, essendo sola parte contribuente e
potendo non avere un interesse diretto di af-
frettare la esecuzione delle leggi medesime.

‘Lo Stato invece avra tutto I'interesse di pro-
muovere per quanto puo, quando occorre i
consorzi di cui all’art. 1 di questa legge, per-
ché si tratta di esecuzione di opere alle quali
esso ha un interesse principale e diretto.

Ecco dove sta il pericolo dei consorzi obbli-
gatori per i privati.

Il pericolo sta precisamente qui, percheé sic-
come lo Stato deve provvedere a se medesimo
e non si pud esimere dal provvedere a questi
lavori, & naturale che quando si presenta il
bisogno @i provvedere ai medesimi lo Stato
pensa a sé e provvede ad un interesse proprio.

Lo Stato né é in grado, né si puo prendere
la cura di preoccuparsi degli interessi privati
dei quali d’altronde la difesa & pur cosi giusta
e santa. -

Questa & questione essenzialmente di diritto
ed il Senato ne porterd quel giudizio che cre-
dera e vedra se veramente sia cosa cosi sem-
plice, cosi chiara e cosi indifferente che i singoli
proprietari siano chiamati obbligatoriamente a
concorrere a questi lavori ai quali possono non
avere personale interesse ed hanno mai finora
provveduto in proprio, perche finora chi ci do-
veva pensare & lo Stato.

Ma io dissi un’altra cosa; dissiche i privati
proprietari obbligati a far parte di questi con-
sorzi non avevano sufficienti garanzie.

E appunto perche io aveva enunciato questa
idea I onorevole Di Camporeale, appoggiato
dalPonorevole Vitelleschi ha proposto I’ emen-
damento che il Senato non ha creduto di ap-
provare. ‘

L’onorevole Di Camporeale non credeva con
questo suo emendamento di far buona questa
- legge secondo inostri concetti, ma riténeva di
- migliorarla dando una _qualche maggior ga-
ranzia a questi proprietari. RS
" Io-ho sempre creduto che
- non ‘erano sufficienti ma pur tu
Ctate-di graneuore. o .

aaucoats
i

i

[
§

queste garauzie
uttavia le ho vo-,

‘tare le ragioni, pet
' dovere pagare le quoté’ loro asseguate d
" creto ministeriale. IO QI

S e
T

To dissi: I proprietari non hanuo nessuna

garanzia per i loro interessi.
- L’ onorovole ministro dei lavori pubblici ha
creduto di rispondere ‘anche'a questa mia os-
sgm‘fazi’ohe che ‘era un’osservaziono essenziale,
dicendo : ma come dite che i proprietari non
hanno garanzie ? N

Prima di tutto si debbono fare le classiica-
zioni delle opere e dire se queste debbono es-
sere di 3¢ di 2" o di 1" categoria; in secondo
luogo somo interpellati i Consigli comunali e 1
Cousigli provinciali; in terzo luogo vi ¢ una
Commissione compartimentale la quale deve
dare anche il suo avviso. Non basta ancora;
viene dopo quell’autorevole consesso che & il
Consiglio di Stato e quindi si emana il decreto.
Dunque vedete che vi sono garanzie per i pri-
vati proprietari. Aggiunge inoltre. Vi & ancora
di pit. Guardate che quando il Consorzio & sta-
bilito, ha un’amministrazione propria; il sindaco
convoca tutti i proprietari, tulti gl interessati
ed essi nominano, guardano e provvedono.

Ebbene, onor. ministro, io penso che tulte
queste osservazioni di fronte al concetto da
me svolto non hanno che un minimo valore.

La questione che io ho posto ¢ questa: si
vogliono fare dei Consorzi obbligatori. In questi
Consorzi intervengono lo Stato, i comuni, le
provincie e 1 privati proprietari. Lo Stato, 1
comuni, le provincie sanno bene cosa si vuol
fare e sono perfettamente a giorno del merito
dei lavori della loro importanza, dei loro effetti
e dei vantaggi che essi possono ricavarne. Ipro-
prietari privati invece, dicevo io l'altro giorno
e dico oggi, nulla possono e sono in grado di
fare sebbene obbligati ad intervenirvi.

Fssi non sono sentiti; essi non sanno nulla
dei progetti formulati pei lavori, ma conoscono
solo le quote loro spettanti in forza di un de-
creto ministeriale. : '

Avrei desiderato che il ministro dei lavori
pubblici mi avesse detto c¢he io sono in errore,
che i proprietari hanno ogni mezzo di difen-
dere i loro diritti, che loro & aperta facile la
via a far riconoscere o meno s essi abbiano
interesse di far parte del Consorzio, e far valu-
ni, pet le quali credano di non
1de-

Pork gl RYIT ,
SRS [EEEE SV §

v .

" Di ¢io il ministrol non mi disseonulla. Mi

‘disse invece /i proprietari debbono essere tran-

~aqsbeys
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quilli, prima perché sono i Consigli comunali
e provinciali i quali danno il loro voto, ecc.;
in sccondo luogo, dice, avete quella Commis-
sione compartimentale, la quale & composta di
uomini eminenti, che indubitatamente si preoc-
cuperanno degli interessi di tutti.

Ma, parliamoci chiaro. Sono persone ono-
rande quelle che stanno in quella Commissioni,
ma alla fine dei conti sono ufliciali governa-
tivi.

Ora non & che io voglia diffidare del Governo,
tuit’ altro! Non & questa la questione; ma io
dird sempre che in un consorzio che, lo Stato
ha il maggiore interesse di promuovere, il piu
delle volte, perché si tratta di far fronte a la-
vori suoi propri ai quali dovrebbe lui stesso
provvedere, in un consorzio dove i privati sono
chiamati a concorrere per una determinata
quota, gli interessi dei privali proprietari non
sono abbastanza tutelati, perché essi non hanno
1 mezzi di farlo.

Si dice: Se il privato, com» privato, si cre-
der. leso, ricorrera alla quarta sezione del Con-
siglio di Stalo.

Mi perdoni, onor. ministro, ma questo & un
rimedio che vale molto poco pel privato, non
perché il Consiglio di Stato non sia sempre
quell” autorevole Consesso che tutii ed io con
essi riconoscono, ma perchd, come il Senato
puo comprendere facilmente, un privato, una
volta tassato, incontrcrd difficoltA enormi in
casl consimili ad ottenere che la sua quota, la
quale puo esscre ragguardevole, possa cssere
apprezzata e in giusta misura fissata. II impos-
sibile che il privato questo faccia.

Sono quindi obbligato, pur ringraziando I'o-
norevole ministro, per tutte le osservazioni che
egli ha creduto di fare partitamente a quello
che io ho detto, di dire che io non sono per-
suaso e non lo posso essere.

E non sono persnaso tanto pit per una ra-
gione addotta dall’ onor. ministro.

Guardi, senatore Borguini, soggiungeva il
ministro, se i privati non hanno garanzie ! Sie.
come lo Stato in questi lavori concorre per un

terzo, si figuri se non @& naturale che dovranno ‘

essere opere utili, ed essendo ulili allo Stato
dovrd essere opera utile anche ai comuni, alle
prosincie ed ai privati proprietari.

‘Mi pare che questo ragionamento non corra
abbastanza liscio, S

iy

Lo Siato pud avere interesse da questo la-
voro, ma puo essere benissimo che 1 privati
non vi abbiano interesse alcuno.

Ma il minisiro soggiunge un’altra cosa o
dice: Veda onor. Borgnini, I’ interesse del pri-
vato sta nella difesa della propria proprieta.

Io lo contesto questo principio e eredo di es-
sere coerente a me medesimo. Nella mia gio-
ventu io ho imparato, come ricordo oggidi, che
secondo le leggi romane il diritto di proprieta
consisteva nella facolta di godere nel modo il
pit illimitato delle cose proprie. Quindi in que-
sto diritto illimitato si comprende anche quello
di difendere lalnostra proprietd a volonta nostra.

Io non ammetto in nessun modo che neé Stato,
ne Commissioni compartimentali, né Consigli
provinciali, né Consigli comunali abbiano i} di-
ritto di imporre ad un privato cittadino che egli
difendala proprieta propria, tuita volta che que-
sta difesa non sia creduta da esso necessaria
0 non ¢ indispensabile in un grande interesse
pubblico.

Silasei al cittadino che faceia lui quello che
crede delia proprieta propria; ed & unicamente
in questo grande rispetto della proprieta indi-
viduale che noi a fronte delle fiere lotte che
si combattono, quanti siamo nomizi dj ordine,
dobbiamo difendere a tenere saldo cid che ¢
il fondamento della societid atiuale,

Ma io vado avanti, e terminersd presto per
non annoiare il Senato.

Dissi gia che l'onor. Di Camporeale aveva
presentato un emendamento al quale io aderiva
molto velentieri, pur ritenendo €530 non {osse
affatto su_ﬁiciente a provvedere ai pericoli da
me temuti da questo progetto di legge. Non ho
creduto mai e non credevo che questo emen-
da.mexfto bastasse a tutelare gl’interessi dei
privati.

Qx‘a, se @a una parte & dell’interesse dej pri-
vati proprietari che mij preoccupo, dall’altra
g?Srcrséozgejﬁa‘:osg;lssg(;rande principio che temo
setons o) Sl e 10 8 Proparee o pre
che ¢ in perfetté coerec9luu a allart. secondo,

ee eiia coerenza cen tutte le conside-
pliare e %ipetere ’n‘el;ea ls edcilekl’m\ fd.ovat;o e
Nel formulare questa agemaes i

SRt HUesta aggiunta domi- sono

proposto questo S¢opo, di non scuotere ja base
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del progetto di legge in discussione e di ac-
cettare ed ammettere per la esecuzione dei la-
vori di cui & cenno nellart. 1°, la costituzione
‘dei consorzi obbligatori, di limitare perd la co-
stituzione stessa in modo che non corrano pe-
ricolo di andare compromessi i diritti dei privati
proprietari per difetto di quella tutela che ad
essi ¢ dovuta, e che non possono avere in tema
di consorzi obbligatori, al pari degli enti morali
che I'hanno nella maggiore influenza della loro
rappresentanza.

Coerentemente a questi principi 'aggiunta
combinata anche coi senatori Di Camporeale,
Di Sartirana e Buoncompagni, dovrebbe essere
falta all’art. 2°, dove si parla dei cointeressati
che dovrebbero far parte del consorzio, ed ¢
cosl concepita:

« Per Vesecuzione dei lavori ¢ delle opere di
terza categoria di cui nell’art. 1° della legge,
1 Consorzi possono essere dichiarati obbligatori
per lo Stato, la provincia, il comune ¢ le am-
ministrazioni o enti cointeressati, e i privati
proprietari che aderiscono al Consorzio.

« Verso 1 privati proprietari che non abbiano
aderito al Consorzio spettera al medesimo Con-
sorzio 'azione di cui & parola nell’art. 539 del
Codice civile per riscuotere la quota che da
essi possa essere dovuta a termini dello stesso
articolo di legge ».

In questa maniera a me parve che si potes-
sero combinare 1 due termini della legge, che
cioé non si ponesse ostacolo ai Consorzi ebbli-
gatori, per quanto essi possano riguardare tutti
gli entimoralii qualihanno unarappresentanza;
che al contrario i proprietari privati che o non
sono persuasi della utilitd dell’ opera, o a cui
sarebbe impesta una spesa che assolutamente
non fossero in grado di sopportare, non siano
obbligati al Consorzio, ma perd il Consorzio
abbia diritto di farli citare avanti ’autorita
giudiziaria a termini dell’art. 539 del Codice
civile per averli tenuti a corrispondere quella
quota di concorso che si ravvisi dovuta in ra-
gione dell’utilitd ‘che essi ne abbiano riportato.
In questo modo, se da una parte & giusto che

* chi ricava un vantaggio da un’opera qualunque,
‘'ne ‘paghi un corrispettivo, dall'altra si rag-
giunge V'intento'che il privato proprietario ha
una garanzia'intéra per i diritti’suoi’ inquan--

~ tocheé egli, citato davanti i tribunali pud esporre
le sue ragioni, farele sue difese. II- éonsofzw

potrd contraddire alle sue osservazioni, e 'au-
toritd giudiziaria sard in grado di demdere se
i proprietari debbano o non debbano concorrere.

E una delle due: o veramente il proprietario
ue ricava una utilitd, e allora deve pagare, e
noi dobbiamo credere che il potere giudiziario
condannera a pagare; o egli lo contestera e il
Consorzio non sara in grado di provare che
questo privato proprietario ha quel vaalaggio
che gli si vuole attribuire, e ne verrd che il pri-
valo proprietario non paghera, e sara atto di
giustizia I'esonerarlo dal pagamento.

A propesito di cio fard un’ osservazione al
senatore Gadda il quale disse parergli strano
come da parte mia si volesse introdurre I’ au-
torita giudiziaria nei Consorzi obbligatori, enti
amministrativi, ma o io non mi sono spiegato
0 egli non mi ha compreso. Non ho mai parlato
di intervento del potere giudiziario nell’azione
dei Consorzi: dissi che quando si tratta del
privato proprietario, gli si lasciasse di far va-
lere le sue ragioni davanti al tribunali or-
dinari.

Prima di chiudere, mi permetta il Senato an-
cora qualche osservazione.

Dissi gia che le opere di cui all’articolo 1°
possono arrivare ad un grande sviluppo ed a
spese molto, ma molto rilevanti, che oggi non
e dato immaginare mentre & facile invece pre-
vedere quanti interessi saranno coinvolti in
queste opere e quanti saranno i proprietari
privati i quali counfinanti o prossimi a ferrovie,
a torrenti o flumi, potranno essere chiamati
obbligatoriamente ad un Consorzio. Si tratta di
interessi immensi.

Orbene, cosa si fa con questa legge ? Dicia-
molo francamente, senza misteri. Con questa
legge si fa solamente questo: che il cittadino
privato € sottratto alla sua giurisdizione ordi-
naria, che é quella del potere giudiziario, per
farlo passare sotto una giurisdizione straordi-
naria ed eccezionale, perché dovra affilare
6gni giudizio sulle sue ragioni non piu ai suoi

tribunali come cittadino privato, ma bensi a

corpr amministrativi, che ordinariamente sono
corpt politici, quando nessuno vorra ﬁega.re

'salva la ‘rispettabilita di d’ettx cor‘m e;he icorpi.
‘amministrativi e politici non offrono ‘stfficienti
garanzie di tutela dei dirit mdxvrdm&h, quaptio {

|isi tratta di decidere sul tuo e sul ‘mio, diversi
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essendo e dovendo essere i criteri dei loro giu-
dizi ‘e degli stessi loro apprezzamenti.

I corpi politici ed ‘amministrativi hanno delle |

grandh funzioni da adempxere, ed essi le adem-
piono in una determinata sfera di attribuzioni
altissime, con grandissimo vantaggio del paese
nostro. Ma la giurisdizione amministrativa deve
pur essere contenuta nei limili ‘misurati, non
deve essere troppo facilmeunte estesa a cono-
scere di cose ed a dirimere questioni che esor-
bitano dalle attribuzioni sue, ed esorbiteranno
sempre quelle, le quali riguardano i diritti dei
privati, le quali sono e debbono essere di esclu-
siva competenza dei tribunali ordinari.

Questo ¢ che io volevo esporre al Senato,
anche in risposta alle cortesi osservazioni fat-
temi dal ministro dei lavori pubblici e dai
membri dell’Ufficio centrale.

Dir6 sempre, come gid accennai, che la
grande preoccupazione destata in me da questo
progetto di legge applicato in questo modo,
possa essere un avviamento fatale, che certa-
mente non € nella mente degli onorevoli reg-
gitori nosiri e tanto meno del ministro dei la-
vori pubblici, ma che pure ¢ adombrato nel
progetto stesso, 11 quale spinge a dubitare a
credere che la proprieta privata vada di troppo
sacrificata al concetto di una collettivitd as-
sorbente.

PRESIDENTE. Senatore Borguini,
mandare
posta.

Intanto si compiaccia dirmi se ella presenta
la sua proposta come emendamento all’ art. 2°,
cioe se intende di sostituirla all’ art. 2° o se la
sua proposta ¢ piuttosto un’aggiunta all’ art. 2°
stesso.

BORGNINL. I un’ aggiunta.

_ PELLEGRINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. INe ha facolta.

'PELLEGRINI. Mi permetta I’ onor. Borgnini di
~osservargli che egli & partito, se io non erro,
~da un errore di fatto nel supporre, che la legge
«del 1893 abbia qualificato opere di terza cate-
goria quelle che per la legge del 1865 erano

opere di seconda categoria. Dal quale errore
@i fatto ne & conseguito che, avendo I’ onore-

la prego di
al banco della Pre51denza la sua pro-

ovlaiState di upa spesa, che per la legge. del 1865
dincombexa esclusivamente. allo. Stato stesso e

Hdelle provmme e dei comuni »;
- vale Rorguini supposta che si. voglia con questo |
osprogetto. di legge discaricare per due terze parti

caricarpe in parte i proprietari, ritenne che
dal progetto derivassero quelle conseguenze
danunose per le private propmeté che egli ha
denunciato parlando sull’ altuale provetto di
legoe o

Ma il suo punto di partenza, ripeto, é erro-
neo, almeno se¢ io non ishaglio. ‘

L’ articolo della legge del 1865, che riguar-
dava le opere idrauliche di seconda categoria,
era I’ art. 94: e le opere che erano di seconda
categoria per la legge del 1865 rimasero nella
stessa categoria anche per la legge del 30
marzo 1893, e non hanno che vedere col pro-
getto attuale, il quale riguarda opere idrau-
liche di terza categoria, cosi per la legge
del 1865 come per quella del 1893.

Le opere di seconda categoria per la legge
del 1865, articolo 94, sono le opere lungo 1
flumi arginati e loro confluenti parimenti ar-
ginati.

La stessa legge del 1865 qualificava invece
fra le opere di terza categoria i fiumi non ar-
ginali e le loro diramazioni ancorché naviga-
bili, ece., ecc. E queste opere di terza categoria
regolate noa dall’ art. 94, ma dall’art. 96 della
legge del 1865 erano poste a carico degli inte-
ressati.

Gll interessali riuniti in Consorzio provve-
dano alle opere e sostengono le spese per di-
fendere, ecc., ecc., cosi I'art. 96.

Ora sono state queste opere di terza cate-
goria anche per la legge del 1863, nen quelle
di seconda, che sono state dalla legge del 1893
egualmente mantenute in terza categoria...

BORGNINI. No.

PELLEGRINI... Al suo no rispondo col testo della
legge che ho sott’ occhio.

L’ art. 92 della legge 1803 dice: « A seconda
degli interessi ai quali provvedono, le opere
intorno alle acque pubbliche sono distinte in
cinque categorie, e si eseguiscono la prima
dallo Stato escluswamente, la seconda dallo
Stato col concorso delle provmme e degli in-
teressati riuniti in Consorzio; la terza’ dai Con-
sorzi degli interessati col concorso dello Stato,
la quaria e la
qumta, ecc d1 queste non occorre occuparsx

Poi ali’arucolo 91 ,la'; lefrge del 1893 ripro-

duce. lette;a.lmen icolo 94 | délla legge

del 1860,

‘e siccome questo a hcolo, d esso
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soltanto, dichiara qualx sono le opere di se-
conda catevorla, e chxaro che essendo il nuovo
articolo 94 identico a quello corrispondente
della legge del 1895, nulla aggiunse e nulla
tolse la legge del 1893 a quella del 1865
quanto alle opere che erano anche per questa
di seconda categoria. E il progetto all’art. 1,
disponendo delle opere non comprese nella
prima e seconda categoria, e non facendo nem-
meno cenno deli’art.94 della legge del 1893,
ma ripetendo il disposto dell’art. 96 di questa
sulle opere di terza categoria, & chiaro del pari
che per le opere di seconda categoria le cose
rimasero e rimangono quali erano per la legge
del 1865. Infatti leggo 'art. 94 della legge del
1893 : « Col concorso delle provincie e degli
interessati riuniti in Consorzio, lo Stato prov-
vede alle opere lungo i fiumi arginati e lero
confluenti parimenti arginati », ecc., e I’ arti-
colo seguita ripetendo precisamente parola per
parola quanto diceva la legge del 1865 allo
stesso art. 94, qualificando le opere di seconda
categoria.

Poi leggo sempre la legge del 1893; I’ arti-
colo 93 dice: « Gli interessati riuniti in Con-
sorzio provvedono, col concorso dello Stato,
delle provincie e dei comuni alla costruzione
delle opere pei flumi, torrenti e loro bacini
montani, non comprese nelle precedenti cale-
gorie ». Dunque sono escluse le opere di prima
e di seconda categoria, come le esclude espres-
samente lart. 1 del progetto: e questo ripro-
ducendo Part 96 della legge del 1893, sosti-
tuito all’art. 96 della legge del 1865, contempla
esclusivamente le opere che erano della terza
categoria anche per la legge del 1865. Perché
l1a legge del 1893 ha aggiunto una categoria
di opere idrauliche portandole a cinque, mentre
erano quattro nel 18¢5? Perché nella legge del
1865 si passava troppo rapidamente dalla terza
categoria alla quarta. Pero era anche nella
legge del 1865 la distinzione tra opere e opere
pur sempre tutte allora di terza categorxa e
che nel 1893 furono dxstrxbuxte in due catego-

sie, terza e quarta In,fat’u 1’art 97 de]]a legge

del 1865 diceva: « Quaqdo le opere nel prece-
dente artlcolo mdlcate A )}ello sulle opere di
oria) siano utxh alla navxgazwne 0
dlretf;amente”mﬂ*ﬁscano sulla sicurezza di opere
nazwpaﬁ, Jo Stafo concorre neffe speéé gdﬁ“ na
quota non maggiore’ " del quarto, ‘sécondo’ il

|

grado d’ importanza dei lavori dell’interesse
nazionale, e le provincie possono essere chia«
mate a contribuire in ragione dell’ utlle che ne
avra il territorio loro ».

Ma la legge del 1865, dopo comprese tutte
queste con le altre opere in terza categoria, pas-
sava alla quarta ed ultima nell’art. 98, che di-
ceva: le opere di quarta categoria che «sono ad
esclusivo carico dei proprietari frontisti, salvo
ad essi il diritto di far concorrere gli altri inte-
ressati secondo la legge civile», sono gli ar-
gini in golena e gli argini circondari e traver-
santi, gli argini e ripari alle ripe dei fiumi e
dei torrenti, dei rivi e scolatori che servono
di difesa ad una o poche proprield.

Per cui tutte le opere riguardanti i flumi
non arginati ed i canali, che non servissero
alla navigazione interessante una o due provin-
cie e non collegati ad altre comunicazioni
acquee, e fino a che non si scendesse agli ar-
gini in golena, ecc. o agli scoli, rivi o scola-
tori naturali o alle ripe di difesa di una sola o
di poche proprieta, erano compresi, per il solo
fatto di non appartenere alla prima né alla se-
conda categoria, nella terza categoria. Abbrac-
ciando questa categoria per tal modo delle opere
idrauliche molto differenti tra loro per impor-
tanza e per quantitd e qualitd d’interessi col-
legati con le opere idrauliche stesse, anche
determinate nell’interesse generale dello Stato
e per la sicurezza di opere nazionali, la legge
del 1893 ha diviso questa categoria, troppo
estesa, in due categorie, esplicando il concetto
dell’art. 97 del 1865, abrogato e sostituito del
tutto nel 1893, e ne ha fatto la categoria terza
e la quarta, per cui I’ antica quarta categoria
divenne quinta categoria nel 1893.

Ma anche per la legge del 1865 le opere di
terza categoria (e che oggi costituiscono le ca-
tegorie Il e 1V) non erano a carico dello Stato,
salvo I’eccezionale concorso fino al quarto della
spesa, ma erano anche per la legge del 1865

' a carico degli interessati, riuniti in consorzio.

Per cui la legze del 1893, ora riprodotta
quanto alle opere che cohtempta, non trasportd
nella categoria terza opere di una categoria

‘ superiofe, non gancl uno spoglio, un disearico

dello ‘Stato a ‘danno 'dei privati’ px‘opﬁetaﬁ ‘in-

teressati nell” opera idraulica, - ‘ma all’opposto
”'un dhncorso " maggiore ‘déllo *Sbaw a!%ollisvo

di “questi “ifiteressati; uti ‘coneorso pik'determi-



nato e pin esteso che non fosse quello indicato
nell’ art. 97 della legge del 1865.

Mi pare quindi sia chiaro che I'onor. Dor-
gnini é pariito da un equivoco di fatto che cer-
tamente dipese da questo soltanto che non a-
veva sotto gli occhiil testo preciso della legge.

Il senatore Borgnini ha detto, che in sostarza
il progetto atiuale mira a far pagare ai privati
le opere di difesa delle ferrovie, delle strade e
di altre opere di grande interesse pubblico,
cioé¢ a dire mira a far si che i proprietari pri-
vati paghino un debito di un altro: e che quindi
questo obbligo, clie conseguirebbe dal nuovo
progetto di legge con oflesa del diritto di pro-
prietd e della legittima competenza del magi-
strato civile, il Senato non deve lasciare che
g’introduca nella nostra legislazione. Ma trattasi
in verita di un nuovo obbligo? IF'u gia detto, ed &
iwtile ripeterlo, chela enumerazione dell’art. 1
del progelto ¢ la riproduzione quasi letterale
detl’art. 96 della legge del 1893, Dico quasi
letterale, perché vi & gualche picenla differenza
fra i duo testi: ma essa non riguarda pero le
lettere o) e &) dell’art. 1 o dell’art. 96 a cui
si & principalmente o esclusivamente fermato
Ponor. Borguini, ma riguarda la letlera ¢) non
soggetta alle critiche dei precedenti oratori.

Novita nelle opere dichiarate di terza cate-
goria, no.

Non & nemmeno esatto che ogei il progetto
venga a crearc un obbligo nuovo per Ia spesa
di queste opere. L’obbligatorietd della spesa
per g’ interessati non & una novitd; essa era
gia stabilita nella legge del 1893, in esplica-
zione dell” art. 96 deila legge del 1865. Difatti
noll’ art. 102 della legge del 1893 sia seritto:

« Le speso per le opere di cui all’art. 06 (e
sono queste soltanto le opere contemplate al-
Part. 1 del progetto) sono oldligatorie per tulli
gt interessali, quando il Governo, uditi i Con-
sigli provinciali e comunali, abbia stabilito per
decreto reale la classificazione di dette opere
in terza categoria ».

Dungue dove & questa novitd? Non nelle o-
pore, non nell'obbligo di concorrere nella spesa.
La novitd non consists altro che nella forma,
quanto al consorzio ciod di coloro che gia erano
chiamati a soddisfare I’ obbligo della spesa.
Ma il progetlo di legge, si avverla bene, or-
dina il consorzio a carico degli interessati nella
sistemazione del corsi d’ acqua.

Questo & I’ oggetto unico del Consorzio per
I’art. 1, non gia il Consorzio perla difesa delle
ferrovie, delle strade, dei beni demaniali, ece.
Per quanto poco perspicua possa essere la lo-
cuzione dell’art. 1, riprodotto dalla legge del
1893, trailasi sempre di un Consorzio idraulico.
Lo scopo resta sempre la sistemazione del corso
d'acqua.

Questi corsi d’acqua, che non sono di 1" né di
2* categoria e mancano d’ arginatura, possono
essere di minaccia a proprieta, ad interessi di
maggicre o di minore importanza. Se con l'in-
teresse dei beni di privata ragione, concorre
I"interesse di altre preprieta di maggior mo-
mento da salvaguardare mediante la sistema-
zione predetta, in questo scopo piu alto da rag-
giungere sta il motivo per collocare 1’ opera
idraulica in una sezione superiore della stessa
categoria terza, o per farne una distinta cate-
goria Percio la legge del 1893, in piena corri-
spondenza con quella del 1863, ha stabilito, che
a questa 3% categoria appartengano le opere
idrauliche a cosl dire di primo ordine, ma pur
sempre di 3* categoria per la legge del 1865,
relative alla sistemazione dei corsi &’ acqua,
che abbracciano anche altri interessi maggiori
richicdenti la regolazione del corso d’acqua. La
legge volle specificare quali fossero questi mag-
giori interessi collegati con la sistemazione del
corso d’ acqua ed indicd I’interesse della fer-
rovia, delle strade e di altre opere pubbli-
che, ecc. ecc.

In tali casi le opere da costruirsi per la si-
stemazione idraulica acquistano un’ importanza
maggiore, includono olire I’ interesse privato il
pubblico interesse. Ed & percid che lo Stato
coucorre col terzo della spesa: @ per questa
r{igiene che la legge non fa pagare soltanto
at proprietari dei beni interessati I opera ri-
gzhzestaf alla sistemazione del corso d’acqua. Non
e che i pr‘ivati possessori di beni, interessati
anche t?ssx in quest’ opera, paghino le spese oc-
correnil per la difesa delle ferrovie, ecc. ecc.,
ma al contrario la legge, tuiti collegando in
Con§orzxo quanti sono interessati; fa pagare a
taltl proporzionatamente all’interesse rispet-
livo la spe*sa che occorre per la sistemazione
d:él corso d’acqua; e lo Stato, anche non avende
aicun Interesse patrimoniale, anche non ese
seudo proprietario delle ferrovie e dells stra-
de, ecc., paga il terzo della spesa. Cosi dicasi
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per le provineie e per i comuni, che concor-
rono, come lo Stato, nella spesa di costruzione
soltanto per il titolo del pubblico interesse.
Quindi non mi pare che la legge sia contraria
al privato interesse, mi pare anzi I’opposto.

Se si prevedono dei danni, non eseguendo
corte opere nei fiumi, nei torrenti, nei loro bacini
montani richieste per la sistemazione di un
corso d’acqua, quando trattasi esclusivamente
d’interessi privati di uno o di pochi e di pic-
coli interessi, ci pensino i privati stessi, e per-
¢io soltanto sono scritte le disposizioni del Co-
dice civile. Ma quando si tratti di opere che
possono toccare a molti interessi anche pub-
blici o rilevanti, & giusto, domando io, che il
proprietario privato, possessore forse di una
piccola particella, possa impedire I’ esecuzione
dell’ opera, invocando la famosa opera dell’ fus
wlendi et adbutendi ?

LEvidentemente no. Dunque I’ opera si farebbe
lo stesso. E sarebbe giusto che questo indivi-
duo, il quale non voleva 1" opera eseguita, po-
tesse anch’ esso godere 1 benefici di quelle di-
fese conseguenti da quell’opera, poiche, se non
viavesse beneficio, non potrebbe essere tenuto al
Consorzio, e non pagasse, mentre tutti gli altri
hanno pagato per un’opera di comune interesse?

Questo sarebbe lucrare a danno degli altri,
sarebbe offendere il diritto privato. Si dira:
potrebbe il privato, contrario al consorzio per
Iopera di cui trattasi, non avervi interesse.

Ma, rispondo, la legge paria 4’ interessati, e,
se non @& interessato, non & la legge che lo
chiama a far parte del consorzio; si tratterebbe
di mala applicazione e di violazione di legge,
non di legge ingiusta ¢ quindi da rifiutare.

L’unica ragione del consorzio ¢ interesse. In-
vano supponete che non esista questo interesse
per combattere la legge, perche la legge di-
spone che chi non & interessato non puo es-
sere consorziato e percio 'art. 2 non parla che
d’interessati riuniti in consorzio.

Dunque la questione sui provvedimenti per
evitare, quanto € possibile, gli errori sulla esi-
stenza dell’interesse di quel particolare pos-
sesso .che si voglia compreso nel consorzio, non

riguarda gli articoli 1.e 2. La questione da-

farsi in ordine a tale argomento é questa:
E o no giusto il metodo eon cui il progetto

di legge regola la determinazione, se una data

Discussioni, . 150,

particella di terreno, se una data proprieta &

veramente o non & interessata in un’opera con-
sorziale?

Questa e l'unica ricerca da farsi a tutela
del privato diritto; e che dovra farsi quando
esamineremo l'art. 3; ed allora forse io stesso

‘domandero se I'art. 3 mantenga tutte le legit-

time garanzie delle vigenti leggi per accertare
la esistenza ed il grado di questo interesse;
se esso prevenga la possibilitd di un equivoco
o di un errore sotto 'uno o I'altro aspetto,
cosicché non possa essere coinvolto nel con-
sorzio chi non vi abbia interesse. Ma, quando si
ricerca, se € giusto o no che chi & interessato
nell’opera di difesa, alla quale opera deve prov-
vedere, debba concorrere nella spesa; se ¢
giusto o non & giusto che quella volontd mal-
vagia, che preferisce, iuvocando una esagerata
tutela del suo diritto di preprietda, far male ad
un’ altra proprictd, pur non curandosi che vada
sperperata la propria, o che mira a godere a
sole spese altrui la difesa della sua proprietd,
sia obbligata a sottomettersi e a concorrere
nella spesa comune per ottenere un bene co-
mune; io dico di si, e dico che & una regola
di giustizia consacrare il principio sul quale
digcutiamo. (Approvazioni).

Si dira e si & detto: le spese possono cssere
gravi. Naturalmente nessuno puo dir¢ a priori
se saranno gravi o leggere.

Perd sappiamo questo intanto che non pud
trattarsi direttamente della sistemazione di un
corso d’acqua della maggiore importanza per-
ché altrimenti si tratterebbe di un’opera di
1* o di 2* categoria, le quali sono escluse
dall’articolo primo.

Credo che nella opposizione alla legge, per
i timori di aggravare di enormi esborsi le pri-
vate proprieta dei singoli cittadini, vi sia un
equivoco per questo; perchéd, invece di consi-
derare che il consorzio é fatto per sistemare
un corso d’acqua, che ripeto, & un corso d’acqua
minore, si ¢ ritenuto che si trattasse di fare
un consorzio per difendere le ferrovie o le
strade, ecc.; e siccome queste possono richiedere
gravi spese per essere difese, attesa la loro
grande importanza, cosi si & detto: voi consor-
ziate 1 privati cittadini per difendere un altrui
interesse, e caricate la difesa delle ferrovie, .
delle strade, ecc. che pud portare una grande
spesa, anche sulle spalle del privato citladino,



A»m%rmmnfm

-

- S«ﬁa{&s d!lw’(em

No'; quella ferrovia, ‘'sia pure interessata
(credo 'erroneo anehe il supposto) pei 100 chi-
lomeétri ‘di argine stradale di‘cui si & parlato;
ma la ferrovia, ma lo stabilimento industriale,
quella strada; - quel »ponte che pud valere mis
lionf come 'si’ disse, @ evidente ¢he pachera
nel Consorzio corrispettivamente ai suoi 100 chi-
lometri di ferrovia che pud essere compromessa,
queél ponte pagherd per i milioni, a vostro dire,
che rappresenta; ciod a dire, sé mai le spese

fossero fortissime per effetto di quel massimo |
e quasi esclusivo interesse del ponte o della

ferrovia, ecc., saranno sopportate in massima
parte e quasi esclusiva dal ponte e dalla fer-
rovia stessa, non dalle particelle di lerreno
privato; la misura del contributo delle quali $i

desume Obcluswamenta dal loro interesse mnel-

I’ opera ‘el in proporzione del valors loro col
valore “di ¢utii gl altri beni alla
provvete 1" opera idraulica. :

Sivé-detto: noi abbiamo econsentito le prece-
denti legef sui Consorzi obbligatori d’irriga-

zione e di bonifica; perché in quei Consorzilo

‘%taW'pdwva‘@ﬁp}iwre lasua funzione normale
di tutore equo-di tu

sede amministrativa ; ma non possiamo consen-
tirle' nel caso “attuale perché lo Stato viene
con questo progetto -a discaricare sé stesso a
carico dei privati, e questi male sarebbero tu-
telati nai loro diritti da organi, amministrativi

che potrebbera: facilmente piegare alla volonta
del potere centrale, interessato a discaricare la

pubblica ¢ Amministragione. da. ‘una spesa che
inconmberebbe ad essa soltanto. K evidentd che
questo “articolo d ispirato da quell’ errore. fon-
damentale di ewi abbiamo prime parlato, cioé
da¥ supposto checgnesta:legge sia una legge di
discari¢o: perilo Statos s’ di ‘aggravio per:i pro-
prietariy Caduto.guesto: falso: snspp@mo,umena
menoiqaeliaseonsepuenza. (1o

LSO ol i

o8i@1dettossiprivati fudn chanmna. ;alcnaa@gp; ¥

ranziaineb presente disegnodilegge: essi, nem-
meno sono sentiti ed hanno del Consorzio notjzia

soltanty quando! devenw soddisfare-all’ obhli "9
di ipagare vb bgettitiv donsereiali. Tale: mﬁ’émpa
zione dimeniea:lart.iB.010i11b 150 visioes | ~f
+s8tabitstorchecun’epera appartienecalla: &erza
eategonma & res)oblbligatorids dae msmmdng
‘el Gonsorziel, comihpiano de: operadioni cheim,
terdssnpi diveltamento b mﬁgahmpmmeamidi

cul difesa ‘

i glitinteressi e di distri-
butore dei carichi secondo  giustizia anche in

1Spﬁﬁl‘?@”ai(ﬂaSﬁ%@‘:ﬁl&&PﬁPva@ﬁ%}? 4%8%5
presso i comuni 0o BLSI0; %%ﬁ%ﬁﬁ@%aﬁ

ostessis Non importase, wsga

beni in esame. Infatti I'art. 3 dispone, che entro
sei mesi successivi al-decreto reale. sul Con-
sorzio, il  comune -interessateo. comipﬂei’&h@q
lenco generale degli interessati. Ogni curade-
vrebbe essere rivolta a-ricercare -8 . s;abxhxge
con tutta giustizia ed equita chi sono gl inte-
ressali ed in qual grado $01Q. ngli’ opeza H%Qv
ressati. Sy
Ma badlamo, mteressatl sono i bem m;xa le

persone. Il progettista suppone ch@,sxam&mt&'
ressate mille particelle di terreno e deve pre-
sentare col perimetro gli opportuni cisegni in
cui siano indicate le mille particelle. Egli deve
farne la classificazione secondo ’inieresse che
possono avere nella esecuzione dell’ opera. L'ar-
ticolo 105 della legge 1893 deve iniendersi manp-
tenuto e deve essere osservato, sebbene esso ri-
guardi le operazioni anteriori a .a«GDSmuw}ne
del consorzio, e I'art. 3 invece del progetto p@,rh
di operarioni successive alla cosmtuz‘one siessa.
L’art. 105 1mpone di distinguere i bem, in cl,c,,sm
sino da quando si tratta di cosmtuxre 1l con-
sorzio. L’art. 8 del progetto parla. della dmtm-
zione dei beni in classi ad opera comQ;pLa.
Percio gli articoli 3 ed 8 potrebbea;p ingenerare
qualche equivoco da dissipare, 0. tempo,
anche occorrendo, con una i ggmnt@ da fare
allart: 5 e 8, 0 nel regolamento. Basta.mlanﬂto
che resti fuori di contestazione. che nulla é 1n-
novato alle leggi vigenti sulla comprenfswn)ef di
un bene in consorzio, né all art; 105 della gue
dex lavem pabb ici sulla dlstmbuzxone dei | ! \

ed ;piregaudx-
classificazione . pr, Vm;orxa,fche

cato. Anche Ja
deve acaom‘pagnare l’elenco de l art ”3,&‘

3 U{‘? xi ’”“f‘} &,LA)"!V

; ~Pu0 essere u‘n mgere,sse mmed;@t@g me gato
@ nell'dstesso interesse mediato; o, . immediato

{posserio esservi.pit gradi. b&%?“%i@%t%lwé engo

'dei beni mteﬁ@ﬁsa%cwﬂlg&}gnb%o - della, 1-

(zgh

9 }%%ﬁgssen-
titi prima della costituzione de Igo%é r% %%er
decretoreales Basta che, a-
a1 Ui oot e e Sl

‘interessati, - Sipfa 1 egl
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edinpréﬁ%ioﬁe dei loro beni in consorzio; sulla
cl’a»sée in cui'i loro beni'sono assegnati oltre che
per eﬁsegmre “‘quanto dfs‘pane Part. 3. Non &con-
céjiibile chequesto si possaintendere per modo,
che sia tola agli interessati la facoltd di pro-
riunciarsi su tutte le questioni e le dxﬂ”erenza di
phrtacolate o di consorziale interesse.

“Gli articoli 108 e 109 della legge sui lavorl
pubblici del 1865 non sono né espressamente
abrogati, né a causa d’incompatibilitd derogati
dall’ art. 3 del progetto; dunque ogni opposi-
zione pud spiegare nell’assemblea Uinteressato.
Se I’ opposizione degli interessati non é accolta

dall’ asserablea, dove possono ingiustamente

trionfare interessi opposti, vi & chi deve inter-
venire a giudicare dei reclami. In primo grado
la Giunta provinciale amministrativa o il pre-
fetto secondo il motivo della opposizione. In
ogni caso I'art. 109 assicura il ricorso al "Mi-
nistero, che decidera sentito il Consiglio dei
Javori pubblici ed il Consiglio di Stato. Vi &
finalmente il ricorso al Re o alla IV Sezione.

‘Ma fu detto: Gli alti corpi amministrativi,
quando si pronunciano, sia pure in sede con-
tenziosa amministrativa, si lasciano preoccu-
pare dalla politica, non offrono tutela sufficiente
di giustizia e di equita al diritto ed all’interesse
del privato come ne offre I’ autorita giundiziaria.

Opponiamo per analogia le ragioni dette dalla
Cassazione di Roma in una sua sentenza del
24 febbraio 1878. Ma & poi giustificata questa
diffidenza verso i grandi ccrpi amministrativi,
questi dubbi sull’ opera specialmente del Con-
siglio di Stato?

Non voglio fermarmisu questo apprezzamento
genenco il quale & ben diverso da quello che
mi suggeriscono !’ animo mio e la mia pratica
esperienza. Ma, lasciando pur da parte un mo-
mento tutto cio, come conciliare la diflidenza
odierna con le le ggi vigenti ? Anche nella legge
del 1° maggio 1890, all’ art. 21, n. 4, in ag-
gmﬁta alle disposizioni generali della 1egge del

gmgno 1889, art. 23, n. 7, abbiamo dato alla
é“*Semoné del Consxgho di Stafo la facolta di
gi iudicare sui ricorsi‘in materia di'consorzio per
e idrauliche, perle quali provvede lo Stato
coneorso delle provineie e degli 'interessati

51

B0 O

Questo é"‘?r éaso”a*nché? &er é'onsm% ésentem
p“faw nell’ art. 1.” Forse ‘questa garanzia® y%r

fe “quali cﬁﬁcowe lo Swtcr neFi’iM@rem ge- |
L b i ,zat ‘vincelo sociale: e lo sviluppo della; nuova: ei-

i.cittadini 1" avele trovata insufliciente quando
avete approvata la, i@vge del. 1° maggio 18907?

- No. O forse . ‘nella pratica di- ogai gmmq e
ch fronte ad un lavoro immane, & cui con in-
faticabile lena e con alta mente attende Ja 4*.Se-
zione del Consiglio di Stato, avete trovata in-
giusta I’ opera sua? Tutto all>opposto.

‘JTo vivo in un paese in cui di Consorzi ve ne
sono moltissimi, e di varia natura, ¢ nei quali
vi furono lotte aspre e numerose tra centinaia
di interessati. Eppure non ho mai sentito altro
che lodare e rispettare, come savio, ponderato
ed equo il giudizio della 1V Sezione.

Non bisogna sospettare che il progetlo di
legge con la locuzione dell’ art. 3 e con quella
dell’ art. 13 intenda, o possa, abrogare o dero-
gare in modo alcune, per i consorzi dei quali
trattasi, alle disposizioni dell’ articolo 109 della
legge sui lavori pubblici, dell’articolo 25 della
legge 2 giugno 1889 e dell’articolo 21, n. 4,
della legge 1° maggio 1890. Tutti, ministri,
Ufficio centrale e Senato, siamo d’accordo che
tutte le vigenti disposizioni restzno in vigore,
e che nulla significa la incompleta od omessa
citazione di altri articoli o disposizioni di leggi
vigenti; che sarebbe assurdo invocare la re-
gola qued voluit dixit e Valtra inclusio unius,
exclusio alterius, Né nulla in senso opposto fu
detto nella Camera elettiva. Questo deve aversi
come sancito dal progetto.

Ancl’io rispetto il diritto di proprietd, ma
non nella forma e nei limiti esposti or ora dal-
I'onorevole senatore Borgnini. Anch’io amo
gli insegnamenti del diritto romano, ma non
credo conforme al suo spirito I’ applicazione
abusiva che piut volte si & voluto fare del dit-
teric cus utendi atque abulendi.

Il diritto romano ¢’ insegna, che esistévano
gli interdetti per evitare i danni altrui e le
‘azioni emulatorie, e sappiamo che, secondo il
diritto romano, non era permesso che uno im-
pedisse, in nome del suo diritto di. proprieta,
1” utile altrui, Quad mmz prodest et tibi mon
nacet.

Poi vi'sono~ dei doven coliemw, che, fé}tre
fquelh da individuo-a individuo; devorw hmltare
I’ esercizio del diritto di proprieta.

Noml 'so’come npi poiremmo: manﬁenet *@Bldo

(viltd; se dovessimo sciogliere Ja uniong, 'anzi
ila sawmssione ~dei diritti ai doveri; se doves-
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simo sacrificare la collettivita degli interessi
all’interesse singolo; se dovessimo fare dellq
sfrenato individualismo, per il vano timore di
favorire altrimenti il collettivismo, con che per

me ‘&i sacrificherebbe il bene della intera so-

cietd per fare il bene di nessuno. (Bene, benis-
simo).

Vengo all’aggiunia all’art. 2 proposta dal-
I’ onor. senatore Dorgnini.

17 aggiunta consiste in questo, che possono
essere dichiarati obbligatori i consorzi per lo
Stato, pei comuni, per le provincie, per gli
enli morali, possessori di beni consorziandi,
ma non per i privati possessori.

Io domanderei: con qual ragione giustificate
voi codesta differenza di trattameunto tra i beni
comunali, i beni provinciali, i beni delle Opere
pie, 1 beni degli enti morali dall’una parte, ed
i beni dei privati cittadini dall’altra? ;

La ragione da voi invocata si e, che gli enti
morali hanno una rappresentanza che ne puo
dlfendex‘e ‘gl interessi. Ma 1'individuo privato
non rappr%enta se stosso? E questa sua per-
sonale. rapprescntanz& nou ¢, di regola, piu
solleeita, pin attiva, piu chlaxovewgente e te-
nace ,nella difesa dei propri diritti ¢ interessi
che non le rappresentanze deghll enti pubblici
0 morah ¢

Dunquv so voi volete che, per la cosidelta
deficente o non equa tutela dmmmxstratxva, non
debbano éssere obbligatoriamente consorziati i
privati, io dico che voi non siete né ginsti ne
logici, quando perd volete sottoporre all’obbli-
gatorxet‘é. li enti morah tutti, contraddicendo
poi anche per tal modo a quella univocitd @’in-
teresse che ¢ il presupposto necessario del con-
sorzxo, al quale percid o tutti o nessuno, de-
VOno essore cbbhgatu Fu détto: La inginsta
opposiziene del privato trova un freno suffi.

cento nella disposizione del Codice civile, alle-

quali i consorziaudi o consorziati devono essere
rinviati per far pagare all’opponente quanto

dovesse. Ma credete che sarebbe ‘duvvero un.
beneficio ed una provvida disposizione per lo’
stesso ‘privato, demandare allautorita: gludizia-
ria“il giudizio sulle can‘tmversie $etn bene'|
debba essere compreso nel ﬁonsmmo%& n’ qwaie*

clagse? Nei p‘iéﬁi“ﬂbv)e \hw“acq‘m v8 'sono in
abbondanza’ & wi's

grazie alla sapienza &‘e‘i

owo" pite moli i:onwm :
ostri’ “maggiori; ‘She-

-€0n amorosa cura previderose “p@*omﬁém al- | gnore.

I utile pitt generale e pitt durevole contro il pri-
vato egoismo e la negligenza e la 1mpotenza
del singolo.

Ma, se ogni volta che per i nostri consorzi
abbiansi delle differenze da far giudicare, do-
vessero i privati cittadini, chiamati a concor-
rervi, adire non le autoritd amministrative ma
Pautorita giudiziaria, prima di giungere in porto
e di vadere risolute le contestazioni ci vorreb-
bero molti, ma molti quattrini; molto spreco di
tempo, oltre il pericolo di risoluzioni meno op-
portune, perché meno servono in materia i mezzi
ed i criteri di giudizio del magistrato civile che
non quelli delle competanti autorita amministra-
tive. Basta pensare alla posizione meramente
passiva del giudice civile, alla meticolesita delle
prove da esso richieste, e quindi, per le neces-
sarie dimostrazioni, alle perizie e contro perizie,
alle indagini mediante sopra luoghi, al cumulo
di documenti ecc., tanto che io non so se ai
proprietari rimarrebbe, vendendo i beni del cui
consorzio qui tratfasi, tanto da pagare le spese
della contestazione. Non parlo dei danni, che
da tutte le lungaggini gindiziarie deriverebbero
agli aliri consorziali. E questi danni da chi sa-
rebbero rifusi? Forse da un opponente che pos-
siede qualche frazione di ettaro, e che con la
sua opposizione pud aver cagionata dei danni
di molte migliaia di lire? ;

Se questa ¢ giustizia, se questa & una vera
tutela della proprieta dx tutti gli altri, lo giu-
dichi il Senato. (Vive approvaziont). :

BORGNINI. Domando la parola per fatio perso-
nale.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

BORGNINI. Il senatore Pellegrini mi ha attri-
buito di avere errato nell’ indicare quali erano
le opere comprese nella lerza categoria della
legge 1893 in confrouto di quella del 1865, Ora
10 non voglio rxmanere 8otto. questa mzpres-
sione.

Io ho-le mie oplmwfm‘i L] 11 senatgre Pe!legmm
ha le sue. : ERRET L
Sta bene; ma io pr‘eOherex innanzi - tutte 11
senatore Pellegrini »a™ mottersi. ‘d’aceordo nni
ministro dei lavori pubbliei.,. Gl
LACAVA, mudnistro dei laveri pubblicis Lms}a!!im
BﬁRGRININ. ‘perché il mmxsmzwdea: !avom pwh‘
blici hadatocragione armesl oo pie o
LACAVA) mwenistro deiilarorg. Qu&bimz: Noesis

sh e} :wi o
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BORGNINI. Si, e tanto & vero, che egli mi ha
detto clie io ho esposto le cose in modo esatto...

SORMAZ\’I—M{}.WTTI relatore. Per(‘) con una ri-
serva. '

BORGNI¥I. Allora risponderd al ministro ed al
senatore Pellegrini, e dird che il senatore Pel-
lesrini per provare il suo assunto ha fatto dei
lunghi ragionamenti, mentre 10 ne faro uno
brevissimo. -

Cito puramente e semplicemente la legge dd
1865 e quelta del 1893, e ponendole a raffronto,
si vedra che la differenza & grandissima.

In una si dice: Opera di terza categoria...
« per difendere le ripe dei flumi non arginati
e loro diramazioni ancorché mancali't, come
anche le rive dei torrenti dalle corrosioni che
mettano in pericolo gli interessi di molte pos-
sidenze ».

Queste le opere di terza catevoma di una
volta & cioe per la legge del 180G5.

Leggo ora lart. 1° del progetto in discus-
sione nella parte che riguarda le opere di terza
categoria

« @) difendere ferrovie, strade ed altre
opere di grande interesse pubblico, nonché beni
demaniali dello Stato, delle Provincie e dei
Comuniy

« %) migliorare il regime di un corsd di
acqua, che abbia opere classificate in 1" 0
2" categoria; ~

« ¢) impedire inondazioni, sframpamenm,
corrosioni, invasione di ghiaie od altro mate-
riale di alluvione, che possano recare rilevante
danno al territorio di uno o pia comuni, 0 pro-
ducendo impaludamenti, possano recar daxmo
all'igiene o ail’agricoltura ».

Io prego il senatore Pellegrini di confrontarp
Iartiedlo di cui ho dato lettura, che riguardava
le antiche opere di terza calegoria, con’ I'arti-

colo corrispondente di gquesto progetto e dirmi
se sono diverse o sono le stesse. ,

Io ko detto che erano diverse. L’onor.. 1m-
nistro diez che si @ detto bene, ma che vie
una certa differanza. :

Questi due articolt: bxa@gna pur met.tcrh d ac-

corlo. . ;
It senatore: Pe%egmu e Wnor mm&smw di-
cozoicheoir hoitorto; ma: questi articoli/non i

! ¥ Q *:l y,,.

cancellano. Sono duevanticelii:complefaments !

diversi’e riguardanc-ambidue le opere di'terza

categoria. C st

/ senatore Pellegrini, non aggiungo aft!

Ora, siccome il mio ragionamento poggiava
tutto sulla differenza fra 'importanza dei lavori
di terza categoria di una volta e l‘importanza
dei lavori di terza categoria d'0 e da qui

oo}
0ggL,

ha origine il fatto personale, non ho voluto
- restare sotto 1'impressione che potevano aver
~destato le parole del senatore Pellegrini, perche
pareva che io avessi contaso un articolo col-

Valtro e le opere ’una volta con quelie d’adesso.
Stabilito che vi & una differenza s} enorme fra
le opere di terza categoria di una volta e quelle
di ora, il mio fatto personale é esaurito.

E sara il Senato che porterd il giudizio che
credera sulle osservazioni fatte.

Io ho creduto di dire questo perche, tolta
questa base, il mio ragionamento noun avrebbe
pit fondamento.

PILLEGRINI. Domando la parola.

PRISIDENTE. Ila facolta di parlare.

FELLEGRINI. Dird una sola parola. Né inten-
zionalmente né inavvertitamente ho mai attri-
buito al senatore Borgnini un giudizio diverso
da quello espresso da lui. Mi pare di aver gen-
tito pronunziare testualmente dal senatore Lor-
gnini che le opere di seconda categoria della
legge del 1865 fossero divenule opere di lerza
categoria nella legge del 1803. Se i sono in-
gannato vuol dire che allora tutto il mio ra-
gionamento cadra.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il ministro
dei lavori pubblici.

LACAVA, ministro dei lavor: pubblici. To noun
ho che a dire duc parole al senatore Borguini.
Non ho mai messo in dubbio che le opere ti
terza categoria della legge del 1893, riprodotie
in questo progetto di legge, siano diverse da
quelle della legge del 1865, e cio ha sostenuto
anche I’ oner. senatore Pellegrinij per cui sn
questo punto ¢i troviamo perfettamcntc' d’ac-
cordo col senatore Borgnini.

Tengo soio a dichiarare che la leg”‘e de! lﬁf)‘}

“ha creato. nna nnoeva categoria di opere, che

sono guelle della terza, di cui ora trattasi, €
che sono identicamente. contcmplate i quegto

,Apragetto Qumdx nessur;amnovanone pergueﬂwn
' riguardo, alla, legge del 1803,

BUPTRE DD

Detto questo, dapo il dxscorso egaunepte del

W Qi8t
. BOGNIAL, Domando df pariare. .. i s
PB&%%&N@ ha facolta.. : LA L

F AR I V]
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BORGNINIL. Io sono pienamente soddisfatto per-
ché il ministro ha detto precisamente quello
che io sostiengo, ma le mie parole, lo ripeto,
non erano state ben comprese dall’onor. Pel-
legrini.

PRESIDENTE. Essendovi altri oratori iseritti,
e stante I’ora tarda, rimanderemo a domani il
seguito di questa discussione.

Leggo l'ordine del giorno per la seduta di
domani :

I. Votazione a scrutinio segreto del disegno
di legge:

Provvedimenti a favore dei danneggiati
dalle alluvioni e frane dell’ultimo trimestre
1899 (N. 75).

1I. Discussione dei seguenti diseguni di legge :

Modificazioni alle disposizioni della legge
30 marzo 1893, n. 173, concernenti le opere
idrauliche di 32, 4* e 5" categoria (N. 57 - Se-
guito);

Acquisto dei quadri e degli oggetti d’arte
dell’Arcispedale di S. Maria Nuova- in Firenze
a favore delle RR. Gallerie di detta citta (N. 76);

Pensione alla famiglia del delegato di pub-
blica sicurezza Mauro Gherghi morto per causa
di servizio (N. 77).

La seduta & sciolta ore (18 e 40).

Licenziato per la stampa il 3 aprile 1809 (ore 12).

F. DE Lulct
Diretlore dell’ Ufficio dei Resoconti delle sedute publliche.



