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XLIX.

Ton;<.vrA del 20 jiaiìzo 1000

Presidenza del Presidente SARACCO.

Sommario. — Inversione dell’ ordine del giorno — Approvazione del disegno di legge: ^Prov^
redimenti a favore dei danneggiati dalle allibvioni e frane dell’ ultimo trimeslr■'A 1S90

< Modificazioni alle disposizioni(N. 75} — Seguito della discussione del disegno di legge:
della legge 30 marzo 1893, n. 173, concernenti le opere idrauliche di 3"^, B e 3^ categoria »
(2V. 57) — All’articolo I parlano i senatori Vitelleschi, Di Camporeale, il ministro dei lavori 
pubblici ed i senatori Borgnini, Gadda e Sormani-Moretti, relatore — Approvazione del- 
V articolo 1 -- All’ articolo 2 parlano i senatori Borgnini, Pellegrini ed il ministro dei lavori 
pubblici — Binvio a domani del seguito della discussione.

La seduta è aperta alla ore 15 e 20.

Sono presenti il presidente del Consiglio, 
ministro dell’ interno, ed i ministri dei lavori 
pubblici, degli affari esteri, di grazia e giustizia 
e dei culti, di agricoltura, industria e com
mercio e delle poste e telegrafi.

CHIALA, segretarie, dà lettura del processo 
verbale della seduta precedente che è appro
vato.

Inversione dell’ordine del giorno.
PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il se

guito della discussione del disegno di legge :
< Modificazioni alle disposizioni della legge 

30 marzo 1893, n. 173, concernente le opere 
idrauliche di 3^ 4*  e 5^ categoria >.

Proporrei al Senato d’invertire l’ordine del 
giorno, discutendo prima il disegno di legge:

« Provvedimenti a favore dei danneggiati 
dalle alluvioni e frane dell’ultimo trimestre 
del 1899 >, che è urgente e non presenta pro
babilità di lunga discussione.

Se non si fanno osservazioni resta cosi sta
bilito.

Approvazione del progetto di legge: < Provvedi
menti a favore dei danneggiati dallo alluvioni 
e frane deH’uItimo trimestre del 1899 » (M. 75).

PRESIDENTE. Prego il signor senatore, segre
tario, Ghiaia di dar lettura del progetto di 
legge :

« Provvedimenti a favore dei danneggiati 
dalle alluvioni e frane dell’ultimo trimestre 
del 1899 ».

CHIALA, segretario, legge :
(V. Stampato N. 73}.
PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione 

generale.
Nessuno chiedendo di parlare e non essen

dovi oratori inscritti, dichiaro chiusa la discus
sione generale.

Passeremo alla discussione degli articoli, che 
rileggo :

Art. 1.
È autorizzata la spesa straordinaria di lire 

60,000, da inscriversi nella parte straordinaria 
del bilancio dei Ministero dei lavori pubblici 
per l’esercizio finanziario 1899-900, allo scopo

Tip. Staate.
Bi
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dicspipai^e-i danni cagionati-ad opere'di conto 
nazionale dalle alluvioni efeanedeiruìtimo tri- 
ffiestre '1899. ' ■ “ ‘ '

(Approvato). ' "

Art. 2,..........

È autorizzata la spesa di L. 750,000 per' sus
sidi alle rip'ararioni ' dei danni cagionati ad 
opere provinciali, comunali e consorziali dalle 
predette alluvioni c frane. Questa somma sarà 
inscritta nella parte straordinaria del bilancio 
del Ministero dei lavori pubblici per gli eser
cizi 1899-960, 1900-901, 1901-*902  in ragione 
di L. 210,000 per l’esercizio 1899-900 e di 
L. 270,000 per ciascuno dei due esercizi suc
cessivi.

betti'sussidi non potranno superare la mi
sura del 50 per'cento sulla spesa strettamente 
necessaria a ripristinare le opere danneggiate 
ed è fatta facoltà al Governo di dare acconti

Ai creditori ipotecari, la cui iscrizione verrà 
ad essere preceduta da quella stabilita a cau
tela dei mutui regolati dalla presente legge, 
dovranno essere dai proprietari notificate le 
domande di mutuo, alle quali i creditori stessi 
avranno diritto di opporsi se la somma doman
data eccedesse la spesa strettamente necessaria 
per la riparazione o ricostruzione dello stabile 
ipotecato 0 per la difesa del fondo, giusta la 
perizia redatta dall’ufficio del Genio civile go
vernativo, da comunicarsi colla domanda.

Tali opposizioni saranno risolute secondo le 
norme stabilite nel regolamento.

(Approvato).

Art. 5.
La somma consentita a mutuo potrà dall’Isti-

tuto mutuante essere somministrata per un

ed anticipazioni sui medesimi.Le domande dì sussidio dovr. mio essere
presentate nel termine perentorio di mesi sei 
dalla pubblicazione della presente legge.

(Approvato).

Art. 3.
Per la riparazione o ricostruzione dei fabbri

cai urbani o rustici o di opere di difesa di 
proprietà privata danneggiati o distrutti halle 
predette alluvioni e frane potranno essere con
sentiti ai termini della presente legge dagli Istituti di credito fondiario, dagli Istituti di 
creditq ordinario o CQoperativo e dalle Casse 
di risparmio mutui ipotecari, i quali non po
tranno avere durata maggiore di 25 anni e 
saranno rimborsati col sistema deile annualità
fìsse .co^^prendeuli rinteresse, la quota di
mortamento e gli accessori. am-

^Per le opecapni^da compiersi dagl’Istituti 
di credito fon di arie in base alla presente legge
sì deroga alle disposìzioiìi della legge (testoMuivo) 2? febb.aio IS-g, i?. 2922.

(Appwato). ,h
u : s ' 1 t ■ >,

Art. 4.

&<KìMrBÌ0i)i wirratiiiB--' prèse
dagli lsti:u*i  s.vvcnumi a g;r.,!.7;a j inugp 
suddetti .avranno la priorità sopra ogni ahra 

iitìiechiiB’TìmitetóàW. • ■ ' .

L

terzo alla data del contratto e per gli altri due 
terzi su presentazione di un certificato del com
petente ufficio del Genio civile governativo che 
attesti la completa esecuzione dei lavori di ri-
parazione o ricostruzione.

Tale certificato sarà esente da bollo.
Se il proprietario del fabbricato distrutto

danneggiato, sopra il quale l’istituto
0

sovven-
tore prenderà inscrizione ipotecaria giusta l’ar
ticolo 3 della presente legge, non si curasse 
di provvedere alla ricostruzione 0 riparazione
straordinaria occorrente, il creditore ipotecario 
avrà diritto di valersi della presente legge per 
eseguire nel suo interesse i lavori necessari per 
la detta ricostruzione o riparazione ; ed uguale 
diritto spetterà ali’ usufruttuario oin
cari

0 all’usuario
caso di negligenza del proprietario.

lauto i proprietari quanto i creditori ippte-
j SH usufruttuari e gli usuari che eventual-

mente .sì. sostituissero al diritto dei primi,, se- 
condo dispone il presente articolo, dovranno 
provare di essere in condizioni economiche tali 
da non potere ' "senza un mutuo a termini dellapresente legge provvedere in tutto o in parte alla ricostruzione od alla-lùparazione del tab-bricato distrutto
difesa di- cui airart.^ 3.

0 danneggiato ed all’ opera di

(ipìrolàtt))! u i

Art. 6.

» iautuo previsti dalla pW8tB|e
soggetti soltanto alla tassa fissalegge saranno

di una lira.
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Le ipoteche, da inscriversi- a^ garanzia -dei mu- 
tuLsaranno.esenti dalle tasse. .Ipotecarie e,, dagli 
emolumenti;ai,.Gouservatori delle : ipoteche^ . j' .■

.Tutti gli,atti,occorrenti alla esecuzione della 
presente..legge, anche por comprovare..da/pro
prietà, la libertà e il valore dei fabbricati o 
fondi,offerti in garanzia.dei m.utui,'saranno- stesi 
in carta libera, rilasciati e compiuti gratuda- 
mente dai pubblici uffizi.

(Approvato).

: Seguito*  sdella discussioos^xlel •dÌKagnar'diyl^ggo t
'«• Modìlì'<^Qzioui* ,aMe^ disposiaious fleO^..legga
SO marzo 1833, n. 173, coiicera6^ti-,|e.,j«^ppr.#
idrauliche di 3“*,  4*  e 5^ categoria

: PRESIDENTE. Ora continueremo la discussione 
‘ del disegno di legge': «.Modificazioni alle dis
posizioni della leggo pO,marzo 1893,, n. ,173,
concernenti .le opere idrauliche 41 ^3^a 4’Vg;

Art. 7.

Al pagamento delle annualità dei mutui ipo
tecari che saranno consentiti in base alia pre
sente legge dagli Istituti indicati nelì’art. 3® 
lo Stato contribuirà in ragione del due per 
cento sopra ogni cento lire di capitale iniziale 
mutuato; ed a tale scopo sarà inscritta nel bi
lancio del Ministero di agricoltura, industria e 
commercio per la durata di 25 anni la somma 
annua di L. 12j00d.

(Approvato).

Art. 8.

Le domande pel conseguimento dei mutui in 
base aìl’art. 3 dovranno essere presentate nel 
termine perentorio di sei mesi dalla pubblica
zione della presente legge.

(Approvato).

Art. 0.

È istituita una Commissione da nominarsi 
con decreto reale con sede in Roma e compo
sta di cinque membri per dare parere sulle do
mande di prestiti e con le altre attribuzioni che 
saranno fissate dal regolamento.

(Approvato).

categoria».
Come il Senato rammenta, nella,.preccdepto 

tornata la discussione si è arrestata allla.rti- 
colo primo.

Ila facoltà di parlare il, senatore Aitelleschi 
su questo articolo.

VITELLESCIII. Non ricordava che, alla fine.della 
seduta dell’altro giorno, io aveva domandato la 
parola per rispondere alle obbiezioni dell’ono
revole relatore ; per altro io desid,ererei che 
il senatore Di Camporeale dichiarassehse ed in 
quali termini mantiene il suo emendamento, 
perchè allora, dopo le sue dichiarazioni, io mi 
riserverei di domandare la parola.

PRESIDENTE. Credo forse utile dare nuova
mente lettura deli’ emendamento proposto dal 
senatore Di Camporeale, su) quale poi il pro
ponente darà le illustrazioni che crederà.

Nell’ art. 1 è detto :
« Per la iscrizione delle opere dì terza cate

goria comprese quelle di rimboscamento e di 
rinsodamento dei terreni montani che alle opere 
medesime sono naturalmente collegat© e coor
dinate, si provvederà con decreto'reale, sentiti 
i Consigli comunali e provinciali, e in'‘seguito 
a domanda diretta al Ministero dei lavori pub
blici da uno o più comuni interessati b'dadutti 
0 da^ parte dei proprietari, o dalie Amministra
zioni interessate, od anche di ufficiò ». '■ ‘

Ora il senatore Di Camporeale iiropòne la se
guente dizione: «... si 'provvederà- cohlèdreto 
reale, sentiti i Consigli comunali e'^ul 
conforme del Consiglio provinciale ed in'à'éguito

Art. 10.
a domanda diretta «al ministro dei lavori pùb-
blici da uno o più comuni interessati 4 4a'pró-

È data facoltà al Governo di fare il rego
lamento per la esecuzione della presente legge.

(Approvato).
. A

Questo progetto di legge si voterà poi a scru
tinio sefféio.P * ' hi t

prietari la cui eventuale quota di concnfso,i'ttbM 
sia inferiore ai tre quarti della quota attribuita, 
al consoi^io degli intóres3àti.
. < La domanda d’isCfizioaedoite opeceittsterM 
categoria potrà altresìeasent proposfatììlfflt^! 
daL.pre'fetto /sul■..piiewr. doli! uffloio-tial ifleàte 
piviie © sentita da .Gomwsàoi»'ceatral» poso'
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il Ministero dei lavori pubblici di cui alFar-
ticolo 4 >.

Il^cnatore Di Camporeale ha'facoltà di par
lar-. ' .......... ‘

DI CU-I.V'iRlALE. In risposta al quesito delì’ono- 
revple, Vitelleschi debbo , dichiarare che man-
tengo.^emendamento proposto all’art F nella 
priipa,parte; •quella cioè che richiede il voto 
necessario, del Consiglio provinciale e non il 
solo,voto .consultivo. /

Sopra questa' parte dell’emendamento insisto 
e dichiaro che dovrò pregare il 'Senato di vo
lere) sopra esso deliberare.

Riguardo all’altra parte dell’emendamento 
dichiaro che in vista di un emendamento che 
sarà da un nostro onor. collega, il senatore 
Borgidn*,^  presentato all’ articolo 2, emenda
mento' che se fosse dal Senato accolto, rende
rebbe superflua la seconda parte del mio, non 
ho difficoltà di ritirarla.

Ripeto però che mantengo fermo- 1’ obbligo 
che il parere del Consiglio provinciale debba 
essere non solo udito, ma che sia anche favo
revole alla costituzione del consorzio.

PRESIDENTE. Scusi, onor. Di Camporeale, quale 
è la. seconda parte del suo emendamento? È 
quella che parla dei proprietari?

DI CAMPOREàLl. Precisamente.
PRESIDENTE. Rimarrebbe però 1’ultima parte?
DI CAMPOBEÀLE. Si, l’ultima parte rimarrebbe.
PRESIDENTE. Ha ora facoltà di parlare il se

natore .Vitelleschi.
VDELLÉSGHI. La spiegazione data dall’onore

vole Di Camporeale mi ha ricordato precisa

ficare F utìIita di lavori che poi debbono pesare 
' su tutti gli altri, e-molto tìrenojqueIIa''di^ffitt’a.mM 

minìstrazioue ' quaTuBquO'dhteresSàta, da'Miùale 
' può avere ’interéssé'ched'lavori•■ehd'a' lei 'gou- 
vengono siano fatti a spese d’ altri. In tutta 
questa lista di proponenti non v’ à heasuao Che 
ispiri la fiducia, che questa proposta, benché 
semplicemente tale, sia giustificata. , - ' -

Non ci sono che i Consigli comunali 0 prO'
vinciali; i quali essendo, bene o male, delie rap-
presentanze elette dalla maggioranza dei citta
dini, rappresentano qualche cosa; e quindi 
giova supporre che i voti che emanano da 
queste assemblee rappresentano i voti della 
cittadinanza. Ora noi non abbiamo insistito per 
avere maggiori garanzie da parte dei Consigli 
comunali e ci siamo contentati che essi fossero 
sentiti, perchè l’opinione d’un Consiglio comu
nale non può essere che un criterio parziale; 
ma, quanto alla provincia, che rappresenta la 
totalità dei terreni interessati, sotto il punto di 
vista amministrativo, noi chiediamo che il suo 
parere abbia effetto deliberativo.

Il nostro relatore ha fatto un processo ai Con
sigli provinciali, processo che si può fare a 
tutte le nostre istituzioni, ed Iia lamentato che
le nostre istituzioni non funzionano, ed è 

E gli spettacoli ai quali assistiamo, e eh
vero.
e av-

mente a phe puuto della discussione e perchè

vengono in assemblee assai più importanti dei 
Consigli provinciali, lo dimostrano ad esube
ranza. Questa è una triste situazione alla quale 
speriamo che la saviezza degli uomini e il tempo 
permetterà di rimediare. Ma intanto per il mo
mento le istituzioni sono quali sono. E dobbiamo

io aveva domandato la parola.
Io domandai la parola quando il nostro

?

re-
latore cercò di dimostrare la inefficacia deirin-
terveiilo del parere favorevole del Consiglio
provinciale, neba domanda d'iscrizione delle
opere. E la domandai per combattere le obbìé-
zioni da lui fatte a questa nostra proposta.

Uno dei difettigli (piesto ariieolo. olire quello 
che io ho segnalato, circa la soverchia esten
sione. dei ìavoii classificati per l'obbligatorietà, 
è per rappunto di accordare il diritto di prò- 
posta dell- obbligatorietà ad elementi i quali 
non rappreseutauo nessuna garanzia che la prò-
FosU s;a giustiiieata.

Nou fa mestieri 
che la proposta a’

ì.’ •d insistere per dim
3 .

>eslrare
un comune non può giusii-

contentarcene. Ora io non conosco altro corpo 
amministrativo che rappresenti una larga re- 

. e cioè che sia la espres- 
Siene degl’interessi dei suoi abitanti, all’infuori 
del Consiglio provinciale; quindi, fino a dimo
strazione contraria, devo ritenere che una do
manda di lavori per i titoli annoverati nella 
pr.ma pai te del capitolo primo e che possono 
essere lavori di grande mole e che implichino 
glandi carichi, debba essere sanzionata da quel 
solo ente che ha capacità e competenza per ga
ranti: e Clic tali lavori possano essere di pub
blica utilità,

( Diceva il nostro onor. relatore: «Si pMt*  
avere una maggioranza industriale nei Consi- 
- >0 provinciale e che perciò non s’interesseW»: 

lavori territoriali ». Sta bene, ma vi sarà

gione per via elettiva

del Consiglio provinciale

ai

1 i ' i

;
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..................,,

ixiinoraiizaadi aon industriali che
rappjjos^ntepà.gl’ interessi territoriali.

SiceomOìil voto del Consiglio provinciale ^.e
ne cassario; perchè si possa tare un lavoro, ma 
uopi obbliga poh lo Stato a farlo, dunque...

SOlMAHLXftRETTI, relatore. Non è cosi,
PHESIPEHTfi. Prego «l’onor. relatore di non in

terrompere.
SOÈMANI-MÙHÉTTI, relatore. Volevo dare un 

chiàrìmehto.
: - ì" ;

VITELLESCHI... Io vorrei che non si prolungasse
questa scherma di argomenti d’occasione. Io
mi Ritengo alle grandi linee. Sarà quello che 
sarà di questo voto del Consiglio provinciale, 
ma dico che, rappresentando esso gl’ interessi 
di tutti gli abitanti, è il scio ente che possa 
dare un criterio che abbia una base di raziona
lità; potrà essere errato come erriamo anche
noi j ma non può negarsi che abbia una pre-
sunzione di competenza.

Io credo che introdurre questa garanzia sia 
assolutamente necessario, non potendosene in
trodurre un’altra migliore.

L’onor. Di Camporeale ha rinunciato alla se
conda proposta, ed io ne faccio, senza sforzo, 
facilmente sacrifìcio, trattandosi solamente della 
domanda; non Io farei, forse, se si trattasse 
della decisione ultima; a me basta che non si 
abbandoni la prima parte deli’ emendamento e 
che cioè sia introdotto, come condizione della 
dimanda e perchè sia accolta, l’obbligo del 
parere favorevole del Consiglio provinciale.

Ci riserviamo di presentare altri emenda
monti nel corso della discussione, non molti, per
chè, tutto calcolato, con poche variazioni il 
progetto può divenire accettabile.

Per queste ragioni io aderisco all’ emenda
mento del senatore Di Camporeale come lo ha 
ridotto ora, nella parte che riguarda il parere 
favorevole del Consiglio provinciale.

PRESIDENTE. Il che vuol dire che tutto l’emen- 
darnento consiste nell’ aggiungere le parole « sul 
parere conferme del Consiglio provinciale...

Ila facoltà di parlare il signor ministro dei 
lavori pubblici.

LACAVA, ministro dei lavori pubblici. Nella 
setìRtE} di avantieri il senatore Borgnini com
battè questo disegno di legge, e l’autorità 
dtófcperaona m’impone la difesa dai suoi at
tacchi, sebbene già i senatori Carle, Gadda ed

'gnor
1 i nj

'.c

B

il relatore Sormani-Morelti abbiano difeso
sto disegno di legge, di che li ringrazio.

9^6

il senatore Borgnini parlò di confisca' della 
proprietà e di mancanze di garànzié àipropMe^ 
tari interessati, ed io mi sentirei^ conservatore 
come sono, proprio umiìiatò, ,sè avessi'Wértf 
mente presentato' InnàUzi a vói' un progètto'''dl 
legge che fosse'la conosca‘dèlia proprietà"© 
nel-tempo stesso maheassé di'tutte le garanzie 
riguardo ai privati proprietari,'perchè ronore^
volo Borgnini disse che questo progetto non 
ne aveva alcuna.

La legge del 1865 sui lavori'pubblici'Con
templò le opere di 3"^ categoria ; ma ii senatore 
Borgnini mi insegna che la legge del 1893 ha 
portato una innovazione al riguardo, e che per
ciò le opere di 3=^ categoria di cui parla questa 
legge, che sono quelle stesse di cui nel pro
getto di legge in discussione, sono diverse da 
quelle della legge del 1863.

Io non ho bisogno di leggere al Senato gli 
articoli della legge del 18'65 e del 1893, per di
mostrare che le opere di 3^ categoria della leggo 
del 1893 son diverse dalle opere di 3® catego
ria della legge del 1863.

La legge del 1893 ammette per le opere di 
3^ categoria anche il principio del! obbligato
rietà del consorzio ; soltanto questa obbligato
rietà non può ottenersi se non quando vi sia la 
iniziativa da parte degli interessati.

Anche la legge del 1865 negli art. 108 e 109 
come la legge del 1893 contiene ii principio 
dell’obbligatorietà del consorzio sempre quando 
però vi sia l’iniziativa degli interessati.

Ora quale è la ragione per cui si è'venuto 
con questo disegno di legge a modificare la
legge del 1893? È appunto'quella'di rehdere^ ob
bligatoria la costituzione' del Consorzio ^perchè
come dissi nella/discussìóne géherale là'legge 
del 1893 non ha potuto avere esecuzione per 
quanto riguarda i Consorzi delle opere di .3''’ ca
tegoria giacché essa faceva a fidanza sull’ini
ziativa dei proprietari interessati e questa ini
ziativa è venuta meno

Nella disi •
trovava in L 
i„ ■ . h« 1

(} J i

io dissi che miicussione generale 
buona compagnia, onor. senatore 

Borgnini, poiché non solamente la relazione
“entrale del Senato, che riferì sulla ......................deli’ Lfficio centrale del Senato, che riferì sulla 

’ ! del 1893, diceva che la mancanza di ob-
bligatei9^t4 costituzione dei Consorzi tìft- 
teva in dubbio fesccuzicne della legge, m

jleggè

OJ



— IQ58Atti Parlamentari
è 1^X

legislatura XX 3*'  SESSIONE 1899-9C0 DISCU^IOKI .;^^^ T(^5WLl -pEL 29^^«-MABZO • 1800-

anche il senatore Gadda ripetè la stessa cosa 
ed'il miiiisbo dèh tempo, 1’onorevole Genaìa, 
soggiutise 'Che avrebbe ■ presentato un apposito 
prògctto di legge. Fu allora che l’Ufficio cen
trale del Senato prese atto di questa promessa 
che si b ora adempiuta.

Ittoltre, onor. senatore Borgnini, vi sono stati 
due-progetti di legge presentati dal ministro 
di agricoltura, industria e commercio, onorevole 
Finali, i quali trattavano pure della questione 
dei -Consorzi obbligatori.

Anche la Camera dei deputati fece le stesse 
osservazioni del Senato quando approvò la legge 
del 1893. Inoltre il Consiglio superiore dei la
vori pubblici ogni volta che gli si è presentata 
roccasione non ha mancato di far presente la 
necessità di nuove disposizioni legislative per 
la costituzione obbligatoria dei Consorzi, di
chiarando che era inutile di provvedere alla 
classificazione delle opere in terza categoria per
chè il Consorzio non si sarebbe costituito. Ed 
infatti sopra 84 domande di classificazione, delle 
quali 33 sono già state ammesse, due opere 
soltanto sono state eseguite per mezzo di Con
sorzio, una nella provincia di Bologna e l’altra 
nella provincia di Reggio Calabria.

Soggiungerò ancora che il più alto Consesso 
amministrativo che noi abbiamo per le nostre 
leggi, cioè il Consiglio di Stato, nel 1896 con 
un parere che come sempre gli fa onore, ha 
dimostrato che la legge del 1893 non ha avuto 
esecuzione, perchè la costituzione dei Consorzi

\ In queste provincie,de classittcazionijtteHe 
opere avvengono senza bisogno tteli’-obbliga
torietà. ,, ,0 , , :/ ; r .

Ma vi sono «altre ■provinoie.pùn euin consorzi 
non sono tradizionali, e sono-quindi dii&eili a 
costituirsi. . , , ,........... '' . - : -

Non ostante che .il .principio' del consorzio 
obbligatorio esista nelle leggi del 1865 e 1893, 
i ccnsorzi non si poterono mai costituire. E 
cosi, nonostante che il Governo abbia dichia
rato quali siano le opere di terza categoria la 
loro esecuzione resta lettera morta, e fu beco 
detto dal senatore Gadda e dal senatore Carle 
che noi siamo in questione di difesa della pre- 
prietà, non già di confisca.

E proprio così, onorevole Borgnini. Con que
sto progetto di legge cosa s’intende di fare ?

Basta leggere l’art. 1 per dire che trattasi 
di difesa della proprietà ; perchè tutti i fiumi 
e torrenti non sistemati sono quelli che con 
piene straordinarie e momentanee portano dap
pertutto la miseria e lo squallore, rovinando 
vigneti, oliveti, ecc., e che producono poi an
che la rovina delle strade, ferrovie ed altro.

E già che ho parlato di ferrovie mi permetto 
di far rilevare al senatore Borgnini, che ciò 
che è detto nel primo articolo di questo pro
getto non è che la copia perfetta di ciò che si
dice nell’art. 96 della legge del 1893; non vi
sono novità.

Fu detto che nella lettera a dell’art. 1 si

non è obbligatoria. Quindi onor. Borgnini
j con

questi precedenti io mi trovo, come dissi, in 
buo-na compagnia.

Non dirò di ciò che avviene al Ministero dei 
lavori pubblici per le domande di sollecitazioni 
di prefetti e di Consigli comunali, non che per 
le staGstiche, di cui ho parlato testé ; ma mi 
permetto di osservare, con tutta la deferenza 
dovuta alFautorità del senatore Borgnini, che

dice che queste opere hanno lo scopo di difen
dere le lerrovie, le strade d’interesse pubblico01

ed altri beni demaniali delle provincie e dei 
comuni, e si chiedeva il perchè si veniva con.
questa legge a caricare sui proprietari le spese 
di quelle opere le quali sono destinate a difen
dere queste ferrovie, strade, ecc., d’interesse 
pubblico.

Bisogna leggerlo tutto l’articolo, egregi si-

noi siamo: proprio nel campo di un itis 
ptwn.

rece-

I Consorzi irrigatori non- sono obbligatori? 
I Coasoszi per 1©'bonifiche, per le quali occor- 
r©a©»€«ttnaia.di milioni, non sono obbligatori?

Ih relatore diomto’altro ieri'con molta per- 
spìcada.cl»4B aUtìW'ptovittèie non vi è bi-
segB^ dotti«bWìgaloiietà aei consèrti, ^percìiè
seno abituate all' idea del consorzio per effetto 
di tftdàifinefitì

gnori.
Come 110 ià detto, prima di tutto questo ar

ticolo non è che la riproduzione di ciò che die© 
l’art. 96 della legge del 1893.

Ma poi non sono le opere di terza categoria 
destinate alla difesa esclusiva delle ferrovia, 
delle strade d’interesse pubblico.

FiO, onor. senatore Borgnini, le accennate

or
O

difese, costitniseone. - uno dei caratteri.
Un, opera possa, essere dichiarata, -di ; terza

-,
tètoria*

ca-
• f..,



Atti Pariamentari — 1059 — Senato

LtìèlSIÙATURA 3*  " WsroMj'1899-900 DISCUSSIONI TORNATA DSL 29 MARZO 1900

Io poco fa dicevo : qui ìéi tratta della siste
matone dei fiumi e dei torrenti montani ; suc
cede che le loro piene distruggono anche le 
ferrovie e le strade nazionali e tutti i beni che 
si trovano a valle, ed allora le amministra
zioni da cui dipendono le ferrovie, le strade ecc. 
sono chiamate a contribuire ; di qui un van
taggio sui proprietari interessati che hanno 
un contributo dalle dette Amministrazioni con un 
rilevante aiuto nelle spese. Quindi non è già 
che si facciano i lavori per difendere la sola 
ferrovia; ma questa avrà per conseguenza an- 
ch’essa una difesa, e cosi le strade nazionali, 
provinciali o comunali, le quali avranno pure 
una difesa dal torrente che più non straripa, 
che più non distrugge i piani sottostanti.

Che cosa poi dice la lettera b) dell’art. 1 del 
disegno di legge ?

. « b} migliorare il regime di un corso d’acqua 
che abbia opere classificate in l^o2^ categoria».

Tutti sappiamo che i 'orandi fiami, i grandi
corsi d’acqua di F e 2"^ categoria per lo più 
ricevono le piene dai torrenti disordinati e poi 
alla loro volta straripano portando da per tutto 
la devastazione ; e ciò avviene perchè non sono 
sistemati i bacini montani cioè i fiumi e tor
renti che sono a monte di queste opere di 1*  
e 2^ categoria.

Ed infine vi dice la lettera e) dello stesso 
articolo :

< c) impedire inondazioni, straripamenti, 
corrosioni, invasione di ghiaie od altro mate
riale di aliavione, che possano recare rile
vante danno al territorio di uno o più comuni, 
0 prodiicesdo impaludamenti, possano recar 
danno‘àlPigiene o all’agricoltura».

Dunque non' sonò opere di grande interesse 
nazionale per cui'debbano essere tutte a carico
dello Stato ; sono di interesse certamente più
0 meào^^ maggiore, ma non sono "'d*  interesse
nazionale.

In àltrHermini 'ie ferrovie, le strade rotabili^

^damno cm/andò,, perchè colla difesa dei torrenti 
die straripano si difende la proprietà limitrofa 
ad essi, e le spese non sono grandiose^ benché 
anche su di esse si sia esagerato..

In generale le opere di terza categoria noa 
importano grande spesa, .si tratta di.sistemare 
con briglie e piccoli argini dei torrenti mon
tani. Dirò poi, che la sistemazione dei fiumi e 
dei torrenti montani giova alle bonifiche, anzi 
ne è un complemento, poiché non otterremo 
mai complete bonifiche;.se lasceremo che i tor
renti montani ed i fiumi, dilagando rovinino 
l’opera fatta.

Or ora il Senato ha approvato la legge per 
sussidi ai danneggiati dalle alluvioni del 1899; 
permetta onor. senatore Borgnini, io sono stato 
a visitare la provincia di Salerno e ho visto 
che là dove i monti erano brulli ed i torrenti 
straripavano di qua e di là, non c’era ' che de
vastazione e morte. Viceversa dove qualche 
torrente era sistemato e qualche montagna era 
coperta di piante nulla è avvenuto.

E quando parlo di alluvioni dirò che il Go
verno è obbligato a chiedere quasi ogni anno 
l’autorizzazione di spese per sussidi ai danneg
giati. L’anno passato furono quelle della Cala
bria e della Sardegna, quest’ anno sono state 
quelle di Salerno e di Avellino. E se noi non 
provvediamo anticipatamente con queste mi
nori spese alle sistemazioni di fiumi e di tor
renti, noi ci prepareremo ancora dei gravi 
danni.

È il vero caso di dire, con una piccola spesa 
si guadagna moltissimo, poiché si evitano danni 
futuri.

Ho detto che questa legge non innova nulla 
su quella del 1893 per quanto riguarda la na
tura e la classificazione dell’ opera. QuaE è la 
parte innovativa di questa legge? È sola la 
costituzione di consorzi che la prima iegge la
sciava alla iniziativa, .privata, .Ja quale-però 
non ha dato nessun risultato. Questa legge li

i beni-defconiali, i ben; dei comuni'e" delle 1 
provincie non sono f-ne n.y cerdim-;ni’ p .r : >■'-
X * V .i-, 13^

rende invece^ obbligatori.,„ o

tribuire nclìa S; i ' )

r»Ma qui, come diceva rem. Gahic, lon 
tratta, come nei ccnsorri irrigalo:’ o d; b-o.i- 
fica, di migl’crare la propr’ehri di ottenerne 
un lucro, de usami j una parola
famigliare ali’cnorevole Borgnini. Si iraifa in
vece di difendere la proprietà, si tratta

E vengo alla seconda parte,; .cioè aJte;maa- 
car za di garanzie.. la veijitAM, 5 iquMnd<y sentiva 
la voce autorevole dril’ouor. sanate*  go'ifnittf’ 

t j.ariare di questa miacanza di garaurie,/ »! 
sono sentito propiio umiliato, ed ho voluto ri
leggere gli articoli del disegno di legge, perchè 
mi pareva cosa immeritevole dire che non ci 

’foiero garanzie.
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Si dice-' dal senatore Di Camporeale, ed io ho 
segnate le sue parole: «I proprietari, senza 
essere intesi, senza saper nulla, senza nessuna 
rappresentanza, come possono difendersi? » E in 
verità se queste cose fossero, io non so come 
•si potesse presentare dinanzi a voi un disegno 
di legge simile. Ma non è così ; ed io in brevi 
'termini vi dimostrerò con questa legge e con 
quella del 1865 e 1893 alla mano, che le cose 
dette sono del tutto diverse dalla realtà.

Ma esaminiamo queste garanzie. Ben diceva 
il senatore Gadda, le garanzie degl’ interessati 
stanno nel procedimento per la classificazione 
delle opere di 3*  categoria.

11 progetto dì legge attuale, come parec*  
chie volte si è detto, per questo riguardo non 
diversifica dalla legge del 1893, stabilisce che 
il decreto reale di classificazione venga fatto 
dopo sentiti i Consigli comunali ed i Consigli 
provinciali; ma crede il senatore Borgnini che 
soltanto questo basti per emettere il decreto ?

Non basta, perchè dopo le deliberazioni dei 
suddetti Consigli, deve essere promosso il pa
rere della Commissione compartimentale dei 
torrenti, e dopo ciò, se vi sono opposizioni alla 
classificazione, viene sentito il Consiglio supe
riore dei lavori pubblici, ed anche quello del 
Consìglio di Stato in sede consultiva.

Per quanto riguarda le Commissioni compar
timentali, dirò al Senato, che esiste un decreto 
reale del 28 dicembre 1893, controfirmato dal 
nostro illustre presidente, il quale in ogni com
partimento del Genio civile creò una Commis-

sentare le sue proposte tracciando una specie 
di programma.

Dunque non basteranno i Consigli comunali, 
non basteranno i Consigli provinciali, ci vuole 
anche la Commissione per il compartimento, e 
se vi sono opposizioni vien sentilo il Consiglio 
superiore dei lavori pubblici ed il Consiglio 
di Stato.

Soltanto dopo tale procedimento viene emesso 
il decreto reale di classificazione.

In seguito viene qualche altra cosa che ri
guarda più specialmente i privati proprietari, 
cioè viene la compilazione dell’ elenco degl’ in-
teressati, di cui all’art. 3 del progetto di leg.'Se,

Qui io non ho bisogno di leggere 1’ art. 3, 
basta dire che l’elenco generale degl’ interes
sati, cioè dei proprietari, deve restare affisso 
insieme con una copia del decreto di classifica
per quindici giorni all’albo pretorio del co-
mune, dandosi di ciò partecipazione agli aventi 
interesse mediante pubblici manifesti da affig
gersi in tutti i comuni interessati.

Spirato il termine dei quindici giorni, il sin
daco riunisce l’assemblea degl’interessati per 
deliberare sullo statuto ed eleggere le cariche.

Qui appunto richiamo la vostra attenzione : 
eleggere le cariche significa aver la propria 
rappresentanza che si asserisce negata a questi 
interessati, ed inoltre la deliberazione dell’ as
semblea degli interessati deve essere omologata 
dal prefetto, al quale spetta anche di decidere 
sulle questioni e pendenze che fossero insorte.

sione, che è composta dall’ ispettore del coni
partimento, dall’ ingegnere capo dell’ Ufficio del 
Genio civile, dall*  ispettore capo del Regio Ispet
torato generale delle strade ferrate,' da un in
gegnere delle miniere, da un ispettore forestale, 
e da un ingegnere del servizio manutenzione 
delle strade ferrate, e ciascuna di queste Com
missioni deve dare il suo parere sulle domande 
di classificazione e sui progetti di consorzi e su 
>tto le opere idrauliche di 3‘ categorìa.

La Commissione, stabilisce il decreto all’ ar- 
tbolp 4, de ve..esaminare, le condizioni di luogo, 

.. studiare opere.^neeessarie^,.per la sìstema-
» zione forestale ed idraulica dei bacini idrogra

fici dei corsi d’acqua che interessano il 
torio del^cp^parMmentoi,.esaminare i progetti 
compilati od in corso di compilazione

terri-

e pre

Tutto questo riguarda gl’interessati, ed è, * o -Ilivvi j cu. c
stabilito, come dicevo, nell’ articolo 3 sul quale
lo richiamo novellamente l’attenzione del Se
nato. E quello che si stabilisce in questo arti
colo 3 è anche un ius receptiim già sanzionato
nella legge del 1865, articoli 111 e 112 che
restano in vigore.

Io davvero stancherei la pazienza del Senato 
se volessi leggere questi articoli. Essi parlano
appunto della costituzione e dell’organizzazione
del Consorzio ; onde le disposizioni del disegno
di legge in discussione non sono cose nuove.
Gl’interessati hanno (^uei diritti che avevano
con le leggi del 18606 del 1893. Ma non basta.
Io ho parlato delle garanzie che riguardano la
classiflcazione delle 'a

degh elenchi,da .formazione .dello 
Consiglio d'amministrazione, cioè

opere, la compilazione

delle cariche consorziali.

statuto e del 
le elezioni
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Ma vi è ancora qualcosa di più ; vi è la comì-
pilazione dei ’ progetti^ daìquale viene àtfidatà 
a persone nominate dal Consorzio e le opere 
progettate son discusse dal Consorzio stesso!. 
Infine i progetti deliberati dal Consorzio deb
bono venire approvati dal Ministero a norma

è fatto per le opere di F e 9a

4-

categoria; cosi
^i''è fattò-per a^ Gon^rzì'irrigatoreu^pdr bo
ni fiche r

deiP art. 4. i'n-

Si arrestano qui le ^garanzie ? No.
Vi è la determinazione del perimetro con

sorziale e la determinazione delle quote. Contro 
queste è ammesso il ricorso alla Giunta pro
vinciale amministrativà, e poscia alla IV Sezione 
del Consiglio di Stato di cui parlerò tra breve.

Dunque voi trovate che la determinazione
del perimetro del territorio consorziale so'o"
getto al pagamento e la determinazione delle 
quote, sono approvate con decreto ministeriale, 
art. 5 di questo progetto di legge, e poi sono 
ammessi ricorsi alla Giunta provinciale ammi
nistrativa ed alla IV Sezione del Consiglio, di 
Stato.

'Oltre di ciò abbiamo l’art. 13 che riguarda 
tutti i ricorsi, onor. Borgnìni. Io mi permetto 
di leggere l’àrticolo : ■

« Contro ì Décreti Reali di classificazione di 
un’opera di 3^ càtegO'ria è ammesso il ricorso 
alla IV'Sezione ' del Consiglio di Stato, a ter
mini dell’articolo"'24 della legge 2 giugno 1889, 
n. 6166.

« Sui ricorsi per il riparto provvisorio delle 
quote di cui all’art. 5 decide definitivamente la 
Giunta provinciale amministrativa.

« Sui ricorsi prodotti contro i decreti rnini-
steriali ché rigettino la domanda di classifica e 
su quelli prodotti contro la determinazione del 
perimetro dei beni interessati e la ripartizione 
delie quòte definitive, sarà provveduto per De
creto-'Reale,-udita'la Commissione centrale di 
cui al prèoedente-^urt. 4, salvo'sempre’ibvioorso 
alla IV Sezione del Consiglio di Stato,-secondo.
ir mentovatO'-Wt. ^^24

Quindi’ iP dire"che4fl'questo;^progettodi legge
maneahndé garanzie a favore dei proprietari 
interessati non mi pare, nè è esatto

' "'Il sOatóW'Ròbgnini'diceVa'Che'nòiiWccittmo 
a meno delì’autorità giudiziaria. Ed io risponde 
che qui si tratta, come ho detto, di un ius re- 
ce;*arti.  Noi non andiamo all’autorità giud 
ziaria per quistioni tecniche, ma andiamo al 
Consiglio superiore dei lavori pubblici, e al 
Consiglio di Stato in sede consultiva. Cosi si

j'j i.

.0

; Ipii-

ij: “

‘ /’1-''

41 senatore DòrgnihidiceVaDhe.brmta il Còdice 
■civile. 41 -Codice 'civile --egli me ■ ®0--1'nse^a, 
perchè fin questo iO' sono suo discepolo 
VartiColo 539-parla di conservazione di'sponde 
'e di arginifinteresSanti poòhi-frontisti,mon 'già 
di opere d’interese più esteso e generale'come 
sono quelle di 3“ categoria.

Anzi,'se io avessi blsogno-di un-altro'argo
mento, riguardo alla obbligatorietà di Consorzi, 
lo chiederei appunto al citato articolo del Codice 
civile, perchè esso impone ai proprietari l’ob
bligo di contribuire nello spese per la conser
vazione delle sponde e degli argini che fron
teggiano e difendono la loro proprietà. Dun
que mi sorregge questo articolo, al quale si 
richiama pure la legge del 1893 neU’art, 101 
che resta in vigore. In esso infatti è detto al 
terzo comma: « Sono ad esclusivo carico dei 
proprietari e possessori frontisti, salvo ad essi 
il diritto di fare concorrere gli altri interessati, 
secondo le leggi civili, le opere di sistemazione 
e difesa non comprese nelle categorie prece-
denti, pei corsi d’acqua di qualunque natura ».

E cosi io avrei compiuto il mio ragionamento 
e dimostrato quale è il procedimento che si
segue nella classificazione delle opere in terza 
categoria e nella costituzione dei consorzi ob
bligatori che le riguardano, nonché le garanzie 
che abbiamo nei diversi stadi, dai primi, con
sultivi, air ultimo della quarta sezione del Con
siglio di Stato. ,

Ma vi è ancora un’ altra garanzia che io 
chiedo al,Senato dì rammentare.. La maggior
garanzia, a mio parere sta nel fatto che lo Stato 

'deve pagare il terzo della spesa delle òpere. 
Ora come'volete che il Governo possa classi- 

'■flcare opere’ in terza'categoria ed aggravarne 
i progetti, se non quando le abbia riconosciute 
veramente interessanti,Cd utili? ,

Dovendo l’amministrazione dello Stato con
tribuirvi per un terzo, essa vedrà prima molto 
bene se l’opera vale la pena 
0 no.

Io croio di avere cosi dimostrato come le 
accuse del senatore Borgnìni non possano in
firmare, a mio avviso, questo progetto di

'di'^essère^"'fitta
/ni

' ri’ .'T<n

I

" ora agli emendamenti.♦

fo.
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Anzituttb''"dèbbb' 'rihgraziare da una parte gli 
onórè"Wlt'''Dr'C’ath^èrealè ‘e ' ■’Titelieschi, ì' 'quali 
non^drannò^ Waécató làdegge la dueb irièdo

'

cho l’ha aftittcàt^'róùdr.'^^Borgnini."'”- - r'-n
É’ontìr. ‘Bbrgtìldbl’Ba céÈQbattnta, come''di

ceva,’^dà ca^iJb’'à'''foì4ào.'‘’Grli omótwoli senatori i

3*  categoria mentré foj gio^i solteotom
mandamento.

Okel qàal caso il Odnsiglio pj:t)YÌaciaI©®owj<l^i-
'rebbe catennazj garanzia. < • k ^J'nq . \J < . f h

' -^Adottandosi 'T ernendamento.;,dei'f bnatoret'Pi 
Camporeale, anche l’obbligatorietà deUecm^dr^

VitehCéchi'e’W'Ótópbreàle^'^diéono'che questa ì 'zio, .dipènderebbe'^dàl .Gonsiglió; pfrovinciale &
1 < j ' rt -jtvL f n.'. j f ^ì’ I . _ .3 !•■' i.-i____________ -x: j _ , I rt x.x, •  ._________ i_

leggè ' 'ùtilè ' 'md"'cli'e deve 'essere' migli orata. ‘ 
Klà' ió^ ' dO'toàrtdb à' me 'stébso ; ' sono 'véramente ■

non dagli interessati, dal'Consrglio'comunale

miglìo'ràmènti'gli'étóeiidàffietìti presentati dal^ i 
roribr. Di'CampOreàle?''Questi'emendamenti mi ’ 
paré 'mhè si riducano' a due 'punti r 1° che la ' 
classificazione noi/ possa àverduogo'Se non in ' 
seguito ' ab'parére' Conforme' del ‘Consiglio pho- L 
vinciale; 2'’ che la domanda d’ufficio per clas
si fìcazionè’debba'essere fatta dal prefetto sen-' 
tito Tufflciò''del''Genio civile e ia Commissione 
centrale'di'Cui^all’art. 4.'- " '' ' '

Per'qùHttto riguarda' il parere conforme del 
Consigli'O 'provinciale,'li progetto di legge 'è' 
perfettamente identico alla legge del 1893, la^ 
quale all’art. 102 dice :

« Le spese' dèlie'mpere'di cui all’art. 96 sono 
obbligatorie per'tutti gliJnteressati quando il 
Governo Uditi i'Consigli provinciali e comu
nali abbia stabilito per'decreto reale la clas- 
siflcazione dì detto Opere-in terza categoria».

L’onor. ‘ Di é'amporeale vorrebbe i nvece ' che 
si dicesse ^til' conforme parere 'del Consiglio 
provinciale. ' ' , . '

In verità' non posso, giusto quanto ha pure

e dal Governo, ri quale ■ dopo tutto è il mag
giore eontribueate.'P'v'- '‘'.'".‘f-;:

Io trovo che questo émendàtoento All’onor. 
Di Camporeale sarebbe di nocumento alla legge 
e non offre alcuna garanzia, facendo dipendere 
da una maggioranza^ che può Lanche essere di 
coalizione, la costituzione o no d’un consorzio 
e la classiflcazìone di un’ opera di terza cate
goria. ' " Jl;

Quanto al secondo emendamento debbo su
bito osservare che non mi sembra necessario. 
Praticamente infatti anche ora ogni provvedi
mento d’uffleio parte dal prefetto. È da lui per
ciò che può venir fatta la proposta per la clas
sificazione di un’ opera di terza categoria, e, 
trattandosi di cosa tecnica, è ben naturale che 
esso abbia innanzi tutto ad interpellare il lo
cale Ufficio del genio civile. Nò vedo laine- 
cessità di sentire la Gommissione centrale, per
chè, trattandosi di accertamento di condizioni
tecniche e d’interessi locali, sono in primo
grado più competenti a conoscerne le autorità

osservato il vosWo Ufflcio centrale, accettare
questo emendaménto.

Tralascio di d'ire come sia costituito il Gon-
siglio provinciàlé, ed oss'ervo che sebbene uo' 
lo ritenga uL maggior corpo elettivo d'clla pro
vincia e''ché"in essO^sì'jabbìano elementi^ che 
rassibUrihOj tuttavia'nel raso delle'"Classifica^ 
zioni in terza vategv ria, deve venire interpèU 
lato'in 'vi’à dtósultìva b’nèU''alfer{mènti, ^ed^ini 
tal senso non si può prescrivere che il Governo 
debbà uUì''fBfakarèi' 'àL parere' del Gotóglio^pro^ 
vinéMlè'';‘pòiCWè''‘'Ciò' èquivàr/èbbèoa''dastìib’Q 
ogùì ‘'dèèiftb$è'‘àt‘‘b^Oigliò xpCoVitìeialo umbri 
più al Governo.

locali, e cioè il prefetto, TUfficio del gènio ci
vile e la Gommissione compartimentale per la 
sistemazione dei torrenti. Commissione i deila 
quale ho già parlato e che deve sempre essere 
sentita sulle domande o proposte per classifi
cazione di Opere di tetfza categoria.; ■

■?

Io conchiudu quindi pregando il ‘Seoàto di 
noU'Vblér àCoéttàrOiquesti emendamenti.

E Wggiungèrò, dome vi diceva TbUorevole 
settatore Gadda ed dL relatore dell’ Ufficio cen- 
trale mhè- nelLLR/egolamento- per' T'attua^iònft^ijli 
questa leggecpotranno' peno venire;'.dettSespiù 
padticolariì sòrAe ìnlproposito, e prescriversi 

- ‘anche9ché^« Bipréfettb ddbbappr^entotf© tìa? (§ua 
J>i%|OstaidopoìimtìtofflLl£g^ UfficioodeWesi' 
ìflAaHae rr. ____ • ,

, I

Trovo inoltre gravi le osservaziome«é<Wf OW1«^ iasc iUioo
o

l’onor. rn' 'itP 9.0P B UJPlo
chfe i 'cÒ’aSfgH^H'pi'tì^Sri, 

nweBtre'
zione por cui Jiifopeva non forse necessaria, 4i
darCtìni^gftV'WSKamU'lal^

iGMQSfòdvip
fìaiSjijj jjlish

ila
blè^Bqa^toqiiiaidro 9^ani^^sp®jf|iyii^jpii è

*’aP5>efe»84f*»ac6Io.lSHnio.705n  ff oiijnssno,
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BORiWISb Dothando di parlate, 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. i\ ’ ■'

■’ ^SORlNINI.hAvendOj viMto-^cbd Fonoretóle fmini- 
stro dei lavori pubblici si è compiaciuto di ri-
volgere ripeWtamente la parola a me 
bisogno di fore una dichiarazione.

> avrei

Ibtendendo di parlare il meno possibile, per 
non abusare della benevolenza del Senato, su 
questo articolo non avrei più domandato la 
parola ; però sarebbe stato mio intendimento 
di chiederla sull’ art. 2. Ora chiedendo adesso 
la parola per rispondere alle osservazioni del- 
r onorevole ministro dei lavori pubblici, mi 
troverei poi nella condizione di dover chiedere 
la parola un’altra volta per parlare sull’art. 2.

Perciò io pregherei l’onorevole presidente di 
volermi dire se non vi è alcuna difficoltà che 
io rimandi alla discussione deli’art. 2 la espo
sizione di quelle osservazioni che vorrei fare 
su di esso, aggiungendovi quelle che mi per
metterei di sottoporre all’ attenzione del Senato 
in risposta alle cose dette dall’onorevole mini
stro dei lavori pubblici.

PRESIDENTE. Io me ne rimetto interamente alla 
discrezione dell’onorevole senatore Borgnini.

BORGNINI. Allora parlerò sull’ art. 2.
DI CAMPOREALE. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
DI CAMPOREALE. L’onor. ministro dei lavori pub

blici ha dichiarato di non poter accettare l’emen- 
damento da me proposto a questo primo articolo, 
ed ha detto le ragioni di questo suo rifiuto, ma 
debbo confessare che i motivi addotti a giustifi
cazione del suo rifiuto non mi hanno grande
mente convinto.

La maggior critica da me fatta all’art. 1® ed 
a tutto il progetto, sta nella mancanza di ga
ranzie pei proprietari ai quali si attribuisce un 
terzo della spesa occorrente per i lavori.

Il ministro dice che ciò non deve preoccu
parci perchè questa non è una legge di confisca, 
ma di conservazione, non è una legge contro 
la proprietà ma a beneficio della proprietà. Io 
non dubito che questa sia F intenzione di chi 
ha proiìosto là legge, ma credo eitenid gli 
effetti di questa legge in certi casi avranno 

il oiwrattemideìla oonfisca checjnoft,: quello

siglio^di Statouper,gufato: rigjii^r^a r flecfpti di 
classificazione delle opet^^dt'tet^a^eategoqa.
; Ma quale può-.es^rej iOcquesAa materia ^e^ 
ficacia del ricorso alia IV Sezitme?

Questo ricorsonon può^^ avpre per effetto,, di 
provocare Pesame della IV 'Sezione sopra un 
problema d’indole essenzialmente tecnica. La 
IV Sezione potrà esaminare se sono state ese
guite tutte le formalità prescritte dalla, legge, 
ma non potrà entrare in merito e giudicare so 
un tale argine sia o non sia necessario, e ciò 
per difetto di competenza tecnica, per la natura 
stessa della cosa. A questa garanzia il mini
stro dà un gran valore, mentre a me pare che 
ne abbia uno minimo.

In sostanza, parliamoci chiaro, la decisione 
sulla opportunità della classifica di una deter
minata opera in terza categoria è deferita al 
Ministero dei lavori pubblici; devono bensì es
sere sentiti Consigli comunali e provinciali, ma 
in sostanza la decisione spetta esclusivamente 
al ministro dei lavori pubblici.

Quanto ai proprietari hanno un solo diritto 
ed è quello di pagare, ma per il resto non hanno 
voce in capitolo; non sono^ interpellati e non 
hanno modo di far valere le loro ragioni.

Debbono pagare e tacere I
È al ministro dei lavori pubblici, senza vin

coli e contratti, cui è esclusivamente affidata 
la tutela di questi proprietari.

Ora, signori, è vero che il ministro dei la
vori pubblici vi dice: ma la migliore delle ga
ranzie l’avete nel fatto che lo Stato assume una 
parte delle spese occorrenti.,Non è presumibile 
che lo Stato, che non ha molti,mezzi, decreti 
un lavoro senza che gravi ragioni militino in 
suo favore. Ma io virprego di dare uno sguardo 
alla carta d’Italia e troverete delle^roigliaia di 
strade ferrate, di strade Mi lavori di ogni ge
nere sorte e specie che sono, state decretate dal 
Ministero dei lavori, pubblici, e perle quali .credo 
che, sarebbe eccessivamentOv.difflwlc .trovare 
altra,, ragione di essere se no.a.. nel,campo poli
tico 0 elettorale, in qualche desiderio d’ingra
ziarsi qualche grosso eletto o qualche grossi

relettore •- 'r s tri ! 1' ') il i

della tatela. 4jJ

’ Il ministrov>ag<iaiìge iChe.iHOttèiepaUO'iljdire
yr0>rietari non hannega^nifeter^im^ehé " I

PRESIDENTE. Speriamo di no.
DI CAM.^OREALE. ...di guisa elio io esito aJ af

fidare la tutela esclusiva dogli interessi dei pro
prietari al ministro dei lavori pubblici, c di la-

, U)ìj

è consentito il ricorso alla IV Sezione del Con- sciargli facoltà di potere gravare le proprietà
I
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pri vate di un forte onere che, come è prescritto 
nelFariicolO 9, crea vincolo perpetuo sopra le 
proprietà private, e ciò tanto per quanto ri
guarda Fesecuzione dell’opera, quanto per la 
sua manutenzione e conservazione, in perpetuo.

Ora è possibile che questo si possa fare dando- 
senza efficace controllo, così larghi poteri al 
ministro dei lavori pubblici ? I precedenti ai 
quali ho accennato affidano che cosi operando 
si faccia opera prudente ? A me pare di no.

Ma si invoca la legge dei 1893. La legge 
del 1893 non stabiliva l’obbligatorietà dei con
sorzi creata da questa legge. Ed è naturale 
che oggi si chiedano maggiori e ben diverse 
garanzie. Allora si lasciava la facoltà di en
trare 0 no nel consorzio, qui si obbliga ad en
trarvi.

Parmi dunque che le ragioni esposte dab 
l’OQor. ministro dei lavori pubblici non siano 
tali da indurmi a ritirare F emendamento che 
ho proposto.

Non dico che il parere obbligatorio del Con
siglio provinciale sia per se stesso una asso
luta garanzia e corrisponda intieramente al 
bisogno ma è almeno un primo passo, è me- 
gito che niente, e credo che, proseguendo nel
l’esame dei successivi articoli di questa legge, 
qualche altra garanzia si potrà trovare a cau
tela dei proprietari.

Riguardo alla domanda fatta di ufficio per 
la classificazione in S**  categoria io osservo al- 
Fonor. ministro questo, che quando non sia 
stata presentata una domanda di iscrizione da 
alcuno di coloro che sono autorizzati a farlo 
in base all’articolo 1° cioè da nessun Consi
glio provinciale, da nessun Gonsìglio comu- 
"iiale, da nessuno dei proprietari,, la presun
zione è che quest’opera non sia affatto neces
saria perchè in caso contrario uno qualunque 

'di questi interessati avrebbe preso Finiziativa.
Quindi, io a rigor di logica, sarei indotto a 

chiedere ch« fosse soppressa la facoltà dì pro
muovere' di ufficio Fiscrìzìone in 3*  categoria. 
Ma, se non si vuole arrivare fin -lì, almeno cìr-
condiamo questa iniziativa di maggiori cautele-X---------------------------------

comi quelle dì •consultare o la ,Commissiona 
centrali! Oi' se vuoisi,•à|-Gonsiglì© superiore dei.
lavosb'Xbfelioiv'

O'die?'chiein"-Beni'poco. B edUh'qie- 
stOj^ doìetìté che'i!'ministro "non accetti il mia 

emendamento, prego il Senato di volerò essere 
verso di esso più indulgente.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il senatóre 
Gadda che Fha chiesta.

GADDA, delV Ufficio centrale. Vorrei sperare 
che il collega Di Camporeale avesse a persua
dersi come il suo emendamento non sia oppor
tuno. Esamini bene le eccezioni fatte alla suà 
proposta dal Governo e ripetutegli dall’ Ufficio 
centrale.

Egli ha maggior fiducia nel voto del Consi
glio provinciale, che in quello del Ministero dei 
lavori pubblici che promuove iì decreto reale 
di costituzione dei Consorzi.

Questo suo concetto mi pare proprio erroneo. 
Molte opere pubbliche, dice il senatore Di Cara- 
poreale, furono ideate per interessi locali 

j

influenze parlamentari che il Governo lia 
per 
so

bite. Ora a me sembra che nel caso concreto 
ciò non possa avvenire. Qui si tratta di lavori 
di una determinata zona, che interessano le 
persone le quali sono chiamate esse a costituire 
un Consorzio per eseguirli e mantenerli.

Quale influenza potrà subire iì Governo se
non quella di aiutare i proprietari a fare le 
opere dì difesa che i proprietari di terreni non 
potrebbx^ro fare da soli. Proprio, se vi fosso pe
ricolo di influenze indebite, tale pericolo minac- 
cerebbe non i proprietari ma lo Stato chiamato 
a^ concorrere in opere che sono destinate alia 
difesa delle terre di proprietà privata.

'a cIl concetto della legge è che F iniziativa, per 
quanto è possibile,, si lasci agli interessati.

le faccio poi osservare al senatore Di Campo
reale che il Governo dà un giudizio illuminato 
dai suoi uffici tecnici. Nel caso concreto poi ha 
una Commissione speciale di persone compe-
tenti che gli dà consiglio, e quindi non pos
siamo supporre che questa suggerisca al Go
verno disposizioni arbitrarie e capricciose.

Lo Stato interviene nella spesa, perchè deve 
tutelare degli interessi che hanno 
un carattere di pubblica utilità.

sempre anche

Perchè vuole il senatore Di Camporeale ta
gliare fuori lo Stato, che interviene .per nn-tenio 
'della spesa?j . 

:Lo Stato, che rappresenta gli interessi geni^ràli,"non; dovrà poter - pprtareuf 
mentre; deve csséce i jbu i;

•dice'pìùi'impatziaie, 
Coll’esigere il voto

. proprio-'., giudi’
saa» "'natura

e orno ; è ib pàèc iBumraatol 
conforme deb" Ceiwfglio
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provinciale, si esclude il Governo dal giudicare 
e lo si rende un utbcio di pura esecuzione de
gli ordini di un corpo morale che non dà pa
rere, ma impone.

Si vede che ieri non ho avuto la fortuna; di 
farmi comprendere.

Credeva aver dimostrato che il voto conforme 
della provincia è un pericolo, trattandosi di la
vori di S"" categoria, ossia di quelle riparazioni 
ai torrenti che, trascurate, lasciano irrompere 
nei grandi fiumi le piene, che poi rendono gra
vosissime le opere delle altre categorie 1'’ e 
le quali devono alla loro volta difendere estese 
pianure.

Il volere nelle opere di 3^ categoria il voto 
conforme della provincia per costituire il Con
sorzio, è volere il voto di un ente che nella 
maggior parte dei casi ha una maggioranza che 
ha un interesse contrario alla spesa.

Lo creda il Senato che, in novanta casi sopra 
cento, un Consorzio per lavori di 3"^ categoria 
rappresenta una minima parte degli interessi 
provinciali. Tutti coloro che sono chiamati a 
sostenere una spesa della quale non risenti
ranno vantaggio voteranno contro.

Il voto del consiglio provinciale non deve 
quindi essere che consultivo, un voto di istru
zione che metta il Governo in grado di cono
scere il pro e il contro, ma non potrebbe senza 
pericolo essere voto deliberativo. Obbligando a 
costituire il consorzio soltanto dietro ii voto 
favorevole della provincia si impedirebbe nella 
maggior parte dei casi la costituzione del con
sorzio, dando la decisione ad un corpo che quasi 
sempre non vi ha interesse, onde la maggio
ranza provinciale non si preoccupa che di evi
tare la spesa, dovendo tenersi presente che la 
provincia interviene per un sesto nella spesa.

Io domando ai miei colleghi: Nelle opere co
munali dareste voi Vobbligo al Governo dì ap
provarle dietro il voto favorevole del Consiglio ■ 
provinciale ?

Questo credo non-sia ‘mai-passato • per la 
mente di-nessuno. ' ' '• ' ‘

Gra nel caso noneroto si Tratta; .;di qualcosa ■ 
di simile; anzi, di solito, il consorzio*  rappr©-’ 
senta-un interesse“anfehe'''miirQre>di qiiMlo di' 

■ un 'cbmgne; -editnèhèrtappresentando^’SntqwL' 
cWfcash, un'intepesse'mafgiure, *«0»  giungerà'- 
quàsiTaai-^adi esserb wwo ihtor^satoeli’in»'-
tera provincia.

E quindi se non diamo gli interessi dei co-» 
muni a decidere alle provincie, poiché dobbiamo 
farlo nei. consorzi?

Abbiamo poi il concorso dello Stato per ina 
parte maggiore di quella provinciale, ossia 
per un terzo della spesa e non sarebbe giusto 
vincolare il suo giudizio al consenso di chi 
spende meno. Pensiamo .agli interessi generali, 
perchè gli interessi particolari sanno di solito 
tutelarseli bene da sè.

Non dimentichiamo poi che tutta la proce
dura per costituire i Consorzi è una garah2àa 
per gli interessati.

Questa legge nou abolisce la procedura pre
scritta nella legge del marzo 1865 per costituire 
i consorzi.

Queste parole io le dirigo principalmente al- 
fonor. senatore Borgnini.

La procedura tracciata dalla detta leggo ge
nerale per le opere pubbliche non è abolita da 
noi colle legge ora proposta.

Questa vuole che il primo passo dei promo
tori sia quello dì presentare un progetto che 

lori interessati o tleìdi solito è opra dei magg^ 
comune o dello Stato. Tali progetti pur troppo 
sono quasi sempre suggeriti dai danni subiti 
per qualche alluvione, onde la loro utilità si 
è costretti a toccarla con mano perchè si è toc
cato il danno. Allora questo progetto che si 
deve eseguire in consorzio viene pubblicato e 
colla pubblicazione di esso viene pure pubbli
cato il perimetro del proposto consorzio, la clas
sificazione di tutti gli interessati, a norma del 
loro maggiore interesse, ed il riparto della 
spesa ; e di tutte queste informazioni sono av
vertiti gli interessati i quali vanno a vedere, 
a prenderne cognizione e occorrendo nella riu
nione degli interessati che dee aver luogo, 
fanno le opposizioni, che si decidono^ in via 
amministrativa.

'Se gli interessati di tutto ciò non'ài cura^ 
sero, non avrebbero chea dolersi:di loro stessi.
E .questi progetti che sano principalmentètecUMi
ii ' ndstPo eollega Borgnini ^vorrebb© che ''fossero 
portati, ih'casO''di'Opp'ó'Sis^ione, davanti^' ai Tri- '
bunalbt

Ma ■>'posai bile tona pretesa'' men<>'pMtìW ® 
'che ' tàtt’ebbe''f ortabv

-mali un progetto tecnico perchè
ijse Tinpoad^ ai tósognii'deglL’itttoBessatTp^*.^:  
'diparto è Mlto'dn twlasóa'aifdSvaffti inter^sì.
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se il perimetro, se la ^classificazione sieno. esatti ? 
Se non ò questa una materia amministrativa, 
che cosa è pubblica.amministrazione? -■ ■

davanti a queste considerazioni io vorrei pre
gare gli onor. proponenti remendamento, a non 
voler insìstere. Ad ogni modo poi prego il Se
nato a voler respingere un emendamento che 
manderebbe a monte tuttoil concetto della legge. 
Torno a ripetere, se il voto della provincia do
vesse imporsi, e la decisione per. la obbliga
torietà dovesse essere conforme a quel voto, 
90 casi su 100 i consorzi non avrebbero luogo.

VITELLESCHL Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
VITELLESCHL Io non avrei ridomandato la pa

rola su questo articolo se non vi fossi stato 
chiamato dalla calda perorazione del collega 
Gadda, la quale mi fa proprio dubitare della 
utilità delle discussioni le quali riproducono 
dalle due partì gli stessi argomenti, non te
nendo nessun conto delle confutazioni.

Per cui è d’uopo sempre ricominciare e con 
lo stesso effetto.

Io non insìsterò sulle ultime cose dette dal 
senatore Gadda delle quali vi sarà occasione a 
a parlare in altri articoli e per conseguenza 
non voglio ripetermi.

Per ora mi fermo alla questione della pro
vincia. Ma nella materia della quale ci occupiamo 
di chi sarebbe la competenza, se non dell’am- 
nistrazione provinciale?

Chi fa le strade e si occupa di tutti i lavori 
pubblici d’una regione? La provincia.

Ora il senatore Gadda dice che questa ap
punto non ha voce in capitolo, e che ha più 
importanza il Governo.

Ma egli dimentica che il Governo è quello 
che fa il decreto reale, quindi, se volete stabi
lire un controllo per la difesa dei diritti degli 
abbandonati o danneggiati dalle disposizioni 
Bel decreto contenute, dovete cercarlo altrove.

; E dove cercarlo se non nell’amministrazione
che rappresenta gl’interessi locali?, 

, Questo povero emendamento a cui ci siamo 
ridotti per transaiione (e disgraziatamente vi i
è sempre torto nel transigere, perché le tran
sazioni non servono che per dare argomenti 
agli avversari per combattere le più giuste do- 
mande) e che rappresenta il meno che si possa 

emendamento, dico, ci chiedere, anche questo ,
▼iene contestato. Che cosa può chiedersi dii

meno per quelle opere pubbliche che sono pro
prio la materia di cui si occupa la provincia, 
che si abbia il suo beneplacito prima che siano 
imposte a tutti i suoi abitanti?

Il Governo non è per me una garanzia per
chè è lui che fa il decreto reale e anche per
chè l’esperienza m’insegna chu i suoi giudi
cati non sono sempre i migliori.

Mi si risponde che è il Governo che paga, 
ma esso paga coi danari degli altri, ed abbiamo 
veduto la quantità di lavori e di miliardi di de
biti di cui esso ha regalato il paese.

Ora, non è troppo dimandare che per fare 
nuovi lavori e imporre nuovi debiti ad una 
regione non basti l’avviso del primo arrivato, 
ma sia almeno approvato da un corpo costi
tuito, che sarà quello che sarà, ma che ufficial
mente è il prodotto dell’ elezione degli abitanti 
di quella regione.

È sempre una garanzia. Del resto il Senato 
voterà come crederà: ma è mestieri che sappia 
che con questo modesto emendamento si apri
rebbe la via alla correzione di questa legge, 
e che sotto gli argomenti dell’onor. Gadda si 
nasconde il desiderio che la legge non si mo
difichi. E Fobbiezione non si muove pél valore 
del voto del Consiglio provinciale, ma perchè 
non si vorrebbe far nulla.

Ora io, a questo sistema di portare al Senato 
delle leggi molto gravi, col sottinteso che non 
si debbano modificare, non mi so adagiare. In 
questo caso io domando: che cosa ci sta a fare 
ii Senato ?

Questa legge per noi è molto pericolosa ; a
voi pare buona, ma fra i due opposti si poteva 
cercare un termine medio ed emendare la legge 
in modo che soddisfi ai vostri desideri, senza 
offendere certi diritti e certi interessi che per 
noi sono sacri.

Ora ci si nega questo. Dite almeno la verità: 
non è che v’ importa del voto della provincia.

sa-
ma non volete nessuna modificazione alla legge.
A noi quindi non resta che votare contro;
remo probabilmente in pochi, ma rappresen-

una protesta contro questo sistema di 
portare in Senato delle leggi con il precon
cetto di doverle approvare quali ci vengono 
presentate, solo perchè non siamo la Camera 
elettiva, ma siamo il Senato. [App-rcruzioni}.

PRESIDENTE. Possiamo ora venire ai voti. Il 
punto di contesa, come il Senato ha udito, ri
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guarda r ultimo ùnciso deir art. 1 sul quale il 
senatore Di Camporeale presenta due emenda
menti.,, . .

Il primo emendamento, come già ho detto 
consiste, iu questo : che per la iscrizione delle 
opere di categoria il testo presentato dal 
Governo dice: «Si provvederà con decreto
reale sentito il Consiglio comunale e provin
ciale ». Il senatore Di Camporeaìe, insieme ad
altri propónenti^ vorrebbe che, invece di dire
«
«

i Consigli comunali e provinciali » si dicesse
il Consiglio comunale sul parere conforme del

Consiglio provinciale »,
SORMANLMÒRETTI, Domando di par

lare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
SORMANI-MORETTI, reZózZore. Non voglio ripe

tere quanto è stato detto da me e, meglio an
cora, da altri che hanno in questo dibattito 
interloquito. M’importa solo far notare che la 
parola conforme la quale vorrebbesi aggiunta, 
pel proposto emendamento, al « voto del Con
siglio provinciale » riuscirebbe a prescrivere 
una condizione nuova, in opposizione e con
traria ad ogni tradizione amministrativa, per
chè non v’ha, per quanto mi ricordi, simile 
esigenza in veruna altra legge, neanche per le 
questioni od i casi più gravi di separazioni, di 
riunioni o di modifìcazioni nelle circoscrizioni 
dei comuni o delle provincie.

Il Governo dovrà ponderare colla massima 
deferenza, avere certo ogni riguardo al voto 
che, ricercato sempre, pronunciare deve, circa 
la classificazione delle opere idrauliche, un corpo 
autorevole qual è il Consiglio provinciale ; ma 
il richiedere che questo voto sia proprio affer-

natore Di Camporeale ritirò il secondo punta 
deir emendamento da esso lui già proposte, 
quanto al terzo ed ora secondo ed ultimo punto 
dell’ emendàmèntó ttièdèsiìùo, 'l’^tifficiò óeùtralé^ 
d’ accordo col senatore Di Camporeaìe nel con
cetto ; diréttìvO chè:'!’ inspirò,Ho ritiene ttrttàiì» 
niatena Tegolametttàrè 'èd Argomento quindAHi 
cui naturalniente si tèrra boùto nel compilaró il 
regolànientò, per' 'módò^-che 'neppure: óccòbrè^ 
rebbe àverè'dàrGovertìo'/affldamentò, macche 
però ' r Uffléio centrale ih ’tnaSsrma accetterebfe 
se ffirmulàto'venisse^’ih un' ordine del giorno. 

Non altro'Ora; ho'ha àg^iuhgere. ' ‘
DI CAMPOREALE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha'facóltà; ' " ' '
DI CAMPOREALE. L’onor. relatore ha afferniata 

che la obbligatorietà del voto conforme del 
Consiglio provinciale costituisce una innova
zione pericolosa per il nòstro dritto pubblièo, 
e che in ciò non vi sono precedenti.

Io mi permetto' di Lare osservare che non 
più di tre giorni fa il Senato ha votato un pro
getto di legge nel quale a proposito dello scio
glimento dei Consigli comunali, in certi casi il 
Governo non può deliberarli se non v’è il pa-
rere « conformò » del Consiglio di Stato : ' 1 '

PELLOUX/ "prendente ' dèi , Consiglio, ministro 
dell’interno. In quel progetto si trattava di Una 
proroga.

GADDA, deir Ufficio ' centrale. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
GADDA, dèìV 'Vf(i'ció 'centrale. Vorrei aggiun-

- > i - « V / , A 1 »Ì^ ' - 'ligere una" pàrola 'sola, questa è per evitare'H
pericolo'di essere Accusato di intransigenza dal
mio amicò Vitelleschi,

mativo per poter emanare il decreto reale, o 
che, sé negativo, valga come un voto assoluto

Io proprio non capisco còme dèsidcrando

a qualsiasi apprezzamento e conseguente azione
governativa, mi pare prescrizione grave, ec
cessiva, dirò anzi, esorbitante T ufficio ed il
compito dei Consigli provinciali.

Imperocché a me sembra che ciò
ad uu’abdicazione in favore dei Consigli p -
vinciali 0 ad una rinuncia da parte del Governo '

che il presènte''prógettò di '/leO'e abbia': effi
cacia, si insista nell’emendamento !

Ora il senatore Vitelleschi accusa noi di non 
volere che la j-roposta legge abbia efficacia!

Quanto agli emendamenti nessuno ha detto
, I.. . ........... . 4: . ,. z

,htQ !
^ccuM’hói di no:

corrisponda che degli emendamenti non si possano
. . A_______ ______ __________............................rÒ-f tare, ma certamente non

.01 A , _ _ __________________...

al potere e dovere suo di contemperare gl in- 
teressi di tutti,

Questo io dichiaro, anche a nome de miei 
colleghi dell’ Ufficio centrale, riguardo al primo 
punto dell’emendamento Di Camporeale che 
pertanto T Ufficio non .^q^tta.5ll ,pìQio|e,U

iQ-i
■loq i

ffitèi I

^acòet-

pertanto 1*  Ufficio non Il

questi ora proposti
all’art. 1, cho sono erronei. Quando sieno pro
posti emeudam'-nti cho portino vero migliora
mento alla logi-'o e allora verranno volentieri

X-acceltMi. . v ..
Io non ho

.mehxé di '
030),.o:IO <0310,.tK tal quale, .x,*

so. fi.

(1

(MIO / 'jù<i non j.aoi'AB&

,„a. creduto che passasse per la 

non veni
ttpnn 0 A'f«;
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questo pensiero; sarebbe una pretesa lesiva 
1*  indipendenza del Senato. Noi vogliamo che 
il "progetto abbia efficacia, e creda il collega 
Vitelleschi che questo è il nostro desiderio, e 
questa è la ragione della nostra insistenza.

PRESIDENTE. Vuol dire che sono tenaci gli uni 
e gii altri e ciascuno mantiene la sua opinione. 
(Si ride}.
- L’opinione del Senato si spiegherà col voto 
che sto per domandare.

Dunque il primo emendamento presentato dal 
senatore Di Camporeale e cioè di aggiungere 
le parole: «e sul parere conforme del Consiglio 
provinciale » non è accettato nè dal Governo, 
uè dall’ufficio centrale.

Chi vuole approvare questo emendamento 
è pregato di alzarsi.

(Dopo prova e controprova, 1’ emendamento 
del senatore Di Camporeale non è approvato).

Ora viene un secondo emendamento.
Mentre in fino deli’ articolo 1 si dice : « e si 

provvederà anche di ufflcio » il senatore Di Cam
poreale propone sì dica : « la domanda di iscri
zione delle opere di 3^ categorìa potrà altresì 
essere promossa d’ufficio dal prefetto sul parere 
àeH’ufficio del Genio civile e sentita la Com
missione centrale presso il Ministero dei lavori 
pubblici di cui all’art. 4>.

Chi approva questo secondo emendamento 
proposto dal senatore Di Camporeale abbia la 
bontà di alzarsi.

L’ emendamento del senatore Di Camporeale 
non è approvato.

Rileggo r intiero articolo del progetto di 
legge c Io pongo ai voti :

Art. 1.

Appartengono alia 3» categoria le opere da 
costruirsi ai flumi e torrenti e loro bacini mon
tani, non comprese fra quelle idrauliche di P 
e 2® categoria, e che insieme alla sistemazione 
dèi corso d acqua abbiano uno dei seguenti 
scopi:

o) difendere ferrovìe, strade ed altre opere 
dì grande iiiteressQ pubblico, nonché beni de- 
wanìttB dello delle provincie e dei co- 
«uni ; ’ ' •

B) migliorare il regime di un corso di acqua,
che abbia cjseiv vlassìfiàSte da 1*  o 2“ cate-

• r

.1 <•) impedire inondazioai, straripamenti cor-

rosioni, invasione di ghiaie od altro materiale 
di alluvione, che possano recare rilevante danno 
al territorio di uno o più comuni, o producendo 
impaludamenti, possano recar danno all’igiene 
0 alPagricoItura.

Per la iscrizione delle opere in 3® categoria, 
comprese quelle di rimboscamento e di rinso- 
damento dei terreni montani che alle opere 
medesime sono naturalmente collegate e coor
dinate, si provvederà con Decreto Reale, sentiti 
i Consigli comunali e provinciali, e in seguito 
a domanda diretta al Ministero dei lavori pub
blici da uno o più comuni interessati o da tutti 
0 da parte dei proprietari, o dalle Amministra
zioni interessate, od anche di ufficio.

(Approvato).

Art. 2.
Gli interessati, riuniti in Consorzio, provve

dono alle opere di cui al precedente articolo 
coi concorso dello Stato, delle provincie e dei 
comuni interessati, nella misura stabilita dal- 
l’art. 97 della legge 30 marzo 1893, n. 173.

Le spese per le opere classificate nella 3® ca
tegoria sono obbligatorie per tutti gli inte
ressati.

Ha facoltà di parlare il senatore Borgnini.
BORGNINI. Martedì scorso io ebbi l’onore di 

esporre al Senato alcune mie considerazioni, per 
le quali mi sentiva molto perplesso a dare un 
voto favorevole a questo progetto di legge. E 
queste mie considerazioni esposi in modo spe
cifico e chiaro.

Sperava qualche risposta dell’ Ufflcio centrale 
e veramente tanto il relatore, quanto qualche 
altro membro dell’ufficio medesimo, mostra
rono la intenzione di rispondermi, ma debbo 
dire che alle difficoltà e ragioni da me solfe- 
vate non ebbi alcuna risposta.

Oggi al contrario il ministro dei lavori pub
blici, per bontà sua, si è a me specialmente ri
volto, ed ha cercato dì ribattere tutte le osser
vazioni e tutte le considerazioni da me fatte 
nella seduta di martedì.
Lo ringrazio della sua cortesia, e facendo a 

lui le mie repliche, intendo anche di. rispondere 
a ceite osservazioni, che nella seduta d’oggi 

i da qualche membro dell’ Ufflcio centrale furono
> a me' rivolte.

L onor. ministro’dei lavori^pubblici disse cosi: 
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La legge del 1865 teneva per classificati i vari 
lavori pubblici in diverse categorie, cioè in ca
tegoria P, 2\ 3% e La legge del 1893 non 
ha fatto altro che classificare diversamente 
questi lavori e portare quelli della 2^ alla 3'' 
alcuni aggiungendovene. Ora, siccome la legge 
del 1865 ammetteva il concetto del consorzio 
che poteva anche essere reso obbligatorio cosi 
non vi è ragione per cui il consorzio obbliga
torio non debba ammettersi in applicazione della 
legge del 1893.

Tanto più, soggiunge Eonor. ministro, è ne
cessario che questo consorzio obbligatorio sia 
possibile, perchè è riconosciuto e constatato 
che la legge del 1893 non ha nessuna sanzione 
e che non avendo la sanzione del consorzio 
obbligatorio è una legge che è come se non 
esistesse.

Mi pare che Tonor, ministro ha detto preci
samente così; non vorrei incorrere in qualche 
errore.

LÀCAYA, ministro dei ìaeori pubblici {inter
rompendo}. Vi è qualche differenza.

BORGNINI... Ammesso quindi che le cose sieno 
come le ho esposte e che esprimano veramente 
i concetti dell’onor. ministro, a me non resta 
che dire questo. È precisamente per le ragioni 
e le osservazioni fatte dall’onor. ministro che 
questo progetto di legge mi preoccupa ed è pre
cisamente per queste ivigioni che io non saprei 
indurmi a dare il mio voto favorevole a questa 
legge come essa è. E il Senato lo comprenderà subito.

Nella legge del IS65 alla categoria seconda 
erano contemplati i lavori che oggi nella legge 
del 1893 sono classificati In terza categoria; 
ma secondo la legge del 1865 tutti questi la
vori che erano classificati in seconda categoria 
erano a carico dello Stato e non dei cittadini 
privati.

LACAVA, ministro dei lavori pubblici. Domanda 
la parola.

BORGNINI... Era Io Stato che ■essenzialmente ■ 
provvedeva a questi lavori e tanto è vero che 
era lo.Stato che proYvedev.a, che in questa ca
tegoria, vi erano^ tutte fé opere le più impor
tanti le ' quali occorre,, eseguire nell’ iiiteruss© 
del paesa., . ri... ’.. ,. .■

Leggiamo Tarli colo , L che è stato testé .vo
tato; alla.^ terza r categoria uggizsono iscritte le 
opere - per difendere ferrovie come ho già detto ,

Faltro giorno, strade, ed altre opere di grande 
importanza nazionale ; quelle per migliorare il 
corso delle acque, per provvedere ad impedire 
inondazioni, straripamenti e via dicendo.

Colia legge del 1865 queste opere erano es
senzialmente a carico dello Stato perchè erano 
contemplate nella 2"^ categoria.

Colla legge del 1803 queste opere si sono
fatte passare nella oa categoria, ed ecco che si
vuole oggi perchè la legge del 189. abbia la
sua esecuzione e la sua applicazione pratica, si 
vuole che abbia luogo il Consorzio obbligatorio 
ed in questo Consorzio si vogliono comprendere 
i privati proprietari.

Io dico : ma come i privali proprietari deb
bono intervenire per difendere una ferrovia ? 
Ma, la ferrovia è d’interesse nazionale, è d’in
teresse generale ed io non so come il proprie
tario a, b, c possa essere chiamato forzata
mente lui a difendere una ferrovia quando essa 
provvede al servizio degli abitanti di una zona 
che può essere lunga centinaia e centinaia di 
chilometri.

Ecco la ragione per cui io dico che il sem
plice fatto che i lavori che erano nella 2"^ ca
tegoria siano passati alla terza non è una 
buona ragione per dire che si debba introdurre 
il Consorzio obbligatorio il quale deve ricadere 
a danno dei privati. I privati proprietari prov
vedono alle loro particolari proprietà di pro
pria borsa e non è ragionevole che debbano 
provvedere forzatamente a difendere le pro
prietà di pertinenza generale e di pertinenza 
dello Stato.

Ora è appunto la gravità di questa inversione 
fatta colla legge del 1893 che deve preoccupare 
tuttavolta si tratti di stabilire un consorzio ob
bligatorio in cui il proprietario privato è chia
mato a concorrere a proprie spese. Voglia anzi 
notare il Senato che, quando sì ammettessero 
questi consorzi obbligatori, sarebbero gravi 
conseguenze le disposizioni degli articoli 8 e 9 
di questa- leggo*  Ih virtù di questi due articoli 
non solamente il privato è chiamato a rifon
dere la quota che gii. sarà assegnata par di
fendere le ferrovie, le .strade pubbliche ed i 
beni .demaniali,'©perfare opere di difesa contro 
r inondazione" 'e la straripamento, ma "sarà 
nulo annualmente .alle spese di manutenzion©, 
© nell’art. 9 è, perfino dichiarato questov <I . 
contributi dei proprietari tanto per l’esecuzione

DiscwsitmL t. 1-40.
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deiropéra^ guanto per la sua manutenzione e 
conservazione costituiscono oneri reali gravanti 
i fondi, e SODO da esigersi colle forme e privi
legi dell’imposta fondiaria ».

Dunque, se il consorzio si forma, i singoli 
proprietari ' che dovranno farne parte non so
lamente concorreranno colla quota loro all’ese- 
cuzione di tutte queste opere di cui è cenno 
dell’articolo 1, ma saranno tenuti alla ma
nutenzione annuale di queste opere ; e sic
come dovranno concorrere a questa manu-
tenzione, essi avranno i loro fondi perpetua- 
mente gravati da questa spesa, che ai termini 
della legge del 1865, ai privati proprietari non 
competeva, e che al contrario oggi compete 
per la legge del 1893. Questo unicamente per 
vedere la differenza che vi è fra la legge del 
1865 e quella del 1893, giusta quanto ebbe la 
bontà di dirmi l’onorevole ministro dei lavori 
pubblici...

SORMAKfoMOBETTl, relatore. C’è l’art. 103 della 
legge del 1865.

BORGNINl... Il ministro dei lavori pubblici però
/wzMrrn * iV 1 ì j i • » ’w . «

diceva: E vero^ che nelKart. 1 si parla di fer-
rovie. Ma le opere saranno opere minori. Non 
si tratta mica di fare delle grandi opere, ma 
opere di difesa della ferrovia, ecc., che non im
porteranno grandi spese, ma spese molto limi
tate, com.e sono limitate le altre spese che pos
sono essere richieste per tutti gli altri lavori 
indicati dallo stesso art. 1.

Queste sono dichiarazioni bellissime per parte 
del ministro (lei lavori pubblici : le dichìara- 
zfoni del ministro saranno certamente leali e 
sincere. Egli crederà che sia così. Ma quando 
si parla di ditendere una ferrovia, chi potrà 
dire a propri quale sia la spesa che può oc
correre? e quapdo si tratta di impedire inon
dazioni, nessuno ,può porre un limite alle spese

oc-

che possono essere occorrenti.

esse

E lo stesso io dico di tutte le altre opere di 
cui all’art. 1“, ansi credo e dirò che Cm 
trauno invece essere indubitatamente spése 
nlevantìssime, eoa questo che, mentre esso 
erano prima a cafico dello Stato, adesso col 
consorzio obbligatorio si riverseranno per w 
terza partea eaiieo dei proprietari privali, rag. 
?revS" ■’

esse.po- '

una

i

Ma: fonor*  ministro dei lavori pubblici trai I Je^

argomento dai consorzi irrigatori e dai con
sorzi per le bonifiche, e della legge sulle allu
vioni ed egli dice: guardate che in queste due 
leggi i consorzi sono obbligatori, ed essendo
obbligatori in quelle due leggi non vi è ragione( VMvi 1 etvUi 1 ili v£tiviiv tlliv Uvil vi 1 d^lOnO

che non si facciano tali anche per il progetto 
ché abbiamo in discussione?

Il ministro crede poterne trarre un buon ar
gomento per il suo assunto ; io invece penso che 
se ne può trarre un argomento affatto diversa 
a favore della mia tesi. In quei consorzi irriga
tori e di bonifica, notò il Senato, lo Stato ha 
un interesse assolutamente secondario. Se lo 
Stato potesse ottenere che tutti i terreni d Italia 
fossero irrigati, per quanto possono essere irri
gabili, se nel nostro paese non vi fossero ter
reni incolti, lo Stato ne avrebbe senza dubbio 
un vantaggio, perchè non solo si raggiunge
rebbe un ricolto maggiore a beneficio delle po
polazioni, ma si potrebbe imporre di più le terrej 
quindi un interesse lo ha sicuramente all’at
tuazione loro. Il ministro però^ non può ragio
nevolmente invocare queste due leggi a propo
sito di quella che stiamo discutendo per queste 
grandi ragioni. Nei consorzi irrigatori e di bo
nifica lo Stato non è principalmente interes
sato ; lo Stato non è che parte, contribuisce
soltantoj può anchs

nessun in
P^’omuovere i consorzi se

CIO gli giova, ma lo Stato non ha 
teresse diretto. Egli lascia che 
tengono di trarre partito da 

coloro che ri

eseguiscano, potrà secondarle 
queste opere le
ma più difficil

mente gh avverrà di farsene iniziatore. La con-
dizione dello Stato nel progetto di legge in di
scussione è invece affatto diversa. In quelle
di cui si parla all’articolo P VA _ 1 t». _

opere
lo stato è parte

principale, è lui che ha interesse che si fac- 
®'ano queste opere, è lui che ènei bisogno di 
sellecitarle, di promuoverle, di propugnarle 
poiché tratta ndo.si di propugnarle,

opere e di lavori, ai quali
■' del 1893 doveva in massima
dehhn^n“'''' * evidente che
J snhn 'i’i'itereese grandissimo

alte., wl nè può, differendole,
attendere che altri prenda l’iniziativa
non

vedervi di qirov-
tra, se sono vere le circostanze che io al- 

,.•:??? Senato che differenza
opere che riguardano il progetto! dic’è tra le

gè e quelle che potranno eseguirsi per la

ì
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legge dei consorzi irrigatori e dei consorzi delle 
bonifiche. . >

E la cosa è per se stessa tanto chiara da , 
non potersi mettere in dubbio. Per le opere re
lative alle bonifìche ed all’irrigazione avverrà 
assai raramente che lo Stato ne provochi la

Io dissi I proprietari non hanno nessuna

esecuzione, essendo sola parte contribuente e
interesse diretto di af-potendo non avere un 

frettare la esecuzione delle leggi medesime.
Lo Stato invece avrà tutto l’interesse di pro-

imuovere per quanto può, quando occorre 
consorzi di cui all’art. 1 di questa legge, per
chè si tratta di esecuzione di opere alle quali
■esso ha un interesse principale e diretto.

Ecco dove sta il pericolo dei consorzi obbli-
gatori per i privati.

Il pericolo sta precisamente qui, perchè sic
come lo Stato deve provvedere a se medesimo 
e non si può esimere dal provvedere a quesD 
lavori, è naturale che quando si presenta il 
bisogno di provvedere ai medesimi lo Stato
pensa a sè e provvede ad un interesse proprio.

Lo Stato nè è in grado, nè si può prendere 
la cura di preoccuparsi degli interessi privati 
dei quali d’altronde la difesa è pur cosi giusta
e santa. ' .

Questa è questione essenzialmente di diritto 
ed il Senato ne porterà quel giudizio che cre
derà e vedrà se veramente sia cosa così sem
plice, così chiara e cosi indifferente che i singoli 
proprietari siano chiamati obbligatoriamente a 
concorrere a questi lavori ai quali possono non 
avere personale interesse ed hanno mai finora 
provveduto in proprio, perchè finora chi ci do-

garanzia per i loro interessi.
'■L’ on'òròtolè’ ministro dei ) lavori .pubblici ha 

creduto di nspondereH^anchè’a''questariniaDs- 
sérvazibne^ che''èra un’osservàziono< essenziale, 
dicendo: ma come dite^che Lpropriètati non 
hanno garanzie?'

Prima di tutto si debbono ' fare le classidca- 
zìoni delle opere e dire se. ^queste^, debbono es
sere di di 2""'Q di P'^ categoria; in secondo 
luogo sono interpellati i Consìgli comunali e i 
Consigli provinciali ; in terzo luogo vi è una 
Commissione compartimentale la quale deve 
dare anche il suo avviso. Non basta ancora; 
viene dopo quell’autorevole consesso che è il 
Consiglio di Stato e quindi si emana il decreto. 
Dunque vedete che vi sono garanzie per i pri
vati proprietari. Aggiunge inoltre. Vi è ancora 
di più. Guardate che quando il Consorzio è sta
bilito, ha un’amministrazione propria; il sindaco 
convoca tutti i proprietari, tutti gl’interessati 
ed essi nominano, guardano e provvedono.

Ebbene, onor. ministro, io penso che tutte 
queste osservazioni di fronte al concetto da 
me svolto non hanno che un minimo valore.

La questione che io ho posto è questa : si. 
vogliono fare dei Consorzi obbligatori. In questi 
Consorzi intervengono Io Stato, i comuni, lo
provineie e i privati proprietaji. Lo Stato, i 
comuni, le provineie sanno bene cosa si vuol(JUtliULilj iv pXWÌXtxwaw ----------------

fare e sono perfettamente a giorno del merito
questi lavori ai quali possono dei lavori della loro importanza, dei loro effetti

e dei vantaggi che essi possono ricavarne. I pro-
prietari privati invece, dicevo io l’altro giorno

veva pensare è lo Stato.
Ma io dissi un’altra cosa; dissi che i privati

proprietari obbligati a far parte di questi con
sorzi non avevano sufficienti garanzie.

E appunto perchè io aveva enunciato questa 
idea l’ onorevole Di Camporeale, appoggiato 
aall’onorevole Vitelleschi ha proposto 1’ emen-

e dico oggi, nulla possono e sono in^grado di 
fare sebbene obbligati ad intervenirvi.

Essi non sono sentiti; essi non sanno nulla
dei progetti formulati pei lavori, ma conoscono 
solo le quote loro spettanti in forza di un de
creto ministeriale.

Avrei desiderato che il ministro dtti lavori

damento che il Senato non ha creduto di ap
provare.

L’onorevole Di Camporeale non credeva con
emendamento di far buona questaquesto suo emendamento ai lar uiiuud qucow 

legge secondo i nostri concetti, ma riteneva di 
migliorarla dando una qualche maggior ga-
ranzia a questi proprietàri. r. c I

Jfi Io ho sempre creduto che queste garanzie 
non erano sufficienti ma pur tuttavia le ho vo-, 

f tate di gran cuore- f ।

■

mi avesse detto òhe io sotto in errore.pubblici - . - - -. ..........
che i proprietari hanno ogni mezzo di diten- 
dere i loro diritti, che loro è aperta facile la 
via a far riconoscere o meno se essi abbiano 
interesse di far parte del Consorzio, e far valu
tare le ragioni, per le quali credano di 
dovere pagare le quoto loro assegnate dal de
creto ministeriale. ,,

Di ciò il ministro non mi disse nulla. .Mi 
disse invece : i proprietari debbono essere tran-

' non
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quilli, prima perchè sono i Consigli comunali 
e provinciali i quali danno il loro voto, ecc.;. in secondo luogo, dice, avete quella Commissione compartim,entale, la quale è composta di nomini eminenlì, che indLibitatam.ente si preoccuperanno degli interessi di tutti.

Ma, parliamoci chiaro. Sono persone onorande quelle che stanno in quelle Commissioni, ma alla fine dei conti sono ufficiali governa
tivi.Ora non è che io voglia diffidare del Governo, tute altro ! Non è questa la questione ; ma io dirò sempre che in un consorzio che, lo Stato ha il maggiore interesse di promuovere, il più delle volte, perchè si tratta di far fronte a lavori suoi propri ai quali dovrebbe lui stesso provvedere, in un consorzio dove i privati sono 
chiamati a concorrere per una determinata quota, gli interessi dei privati proprietari non sonO' abbastanza tutelati, perchè essi non hanno 
i mezzi dì farlo.Si dice : Se ii privato, come privato, si crederà leso, ricorrerà alla quarta sezione del Consiglio di Stato.Mi perdoni, onor. ministro, ma questo è un

Lo Stato può avere interesse da-.questo, lavoro, ma può essere benissimo che i privati non vi abbiano interesse alcuno.Ma il ministro soggiunge un’ altra cosa edice: à^eda onor. Borgnini, l’interesse dehp,ri- vato sta nella difesa della propria proprietà.Io lo contesto questo principio e credo dì essere coerente a me medesimo. Nella mia gioventù io ho imparato, come ricordo oggidì, che secondo le leggi romane il diritto di proprietà consisteva nella facoltà di godere nel modo il più illimitato delle cose proprie. Quindi in questo diritto illimitato si comprende anche quello di difendereJamostra proprietà a volontà nostra.Io non ammetto in nessun modo che nè Stato, nè Commissioni compartimentali, nè Consigli provinciali, nè Consìgli comunali abbiano il diritto di imporre ad un privato cittadino che egli difenda la proprietà propria, tutta volta che questa difesa non sia creduta da esso necessaria 0 non e indispenScibile in un grande interesse pubblico.Si lasci al cittadino che faccia lui quello checrede delia proprietà propria; ed è unicamenterimedio che vale molto poco pel privato, nonperchè il Consiglio di Stato non sia sempre queir autorevole Consesso che tutti ed io con essi riconoscono,^ ma perchè, come il Senato può comprendere facilmente, un privato, una volta tassato, incontrerà difficoltà enormi incasi coiisiniilì ad ottenere che la sua quota, la quale può essere ragguardevole, possa essere
?apprezzata e in, giusta misura fissata. È impossibile vhe il privato questo faccia.Sono quindi obbligato, pur ringraziando l’o- iiorevole ministro, per tutte le osservazioni che egli ha creduto di fare parfcitamente a quello che io ho detto, dì dire che io non sono persuaso e non lo posso essere.

E non sono persuaso tanto più per gìone addotta dall’onor. ministro. una ra-Guardi, senatore Borgnini, soggiungeva il ministro, se i privati non hanno garanzie ! Sic
come Io Stato in, questi lavori concorre per un ter^Oi^^si figqri;S© non è naturala che dovranno
ess$r$^ opere utili, ed essendo mtili allo Stato '
dovrà essere opera utilt anche ai comuni, alle 
provineio ed ai privati proprietari.

Mi pare che questo ragio-.’.ameuto non corra 
abbastanza liscio.c questo ragionamento, non corra

in questo grande rispetto della proprietà individuale che noi a fronte delle fiere lotteO’

chesi combattono, quanti siamo uomini di ordine, dobbiamo difendere a tenere saldo ciò che 1 il fondamento della società attuale.òla io vado avanti, e terminerò non annoiare il Senato. presto perDissi già che 1 onor. Di Camporeale aveva presentato un emendamento al quale io aderivi molto volentieri aveva

jaffatto sufSciente pur ritenendo esso non fossea provvedere ai pericoli dame temuti da questo progetto di legge. Non hocreduto mai e onon credevo che questo damento bastasse a tutelare privati.
vati proprietari che
disconosciuto

emen-
gl’interessi dei

mi

e scosso.
dell’interesse dei pri-
preoccupo, dall’altra

principio che tomo

Si è perciò che io mi faròsenterò al Senato a proporre, é pre
che è in n„ f H ali’art. secondo,
Cile e in perfetta coerenza ’ 'coerenza con tutte le^ comide-
ne espoi-i-e al Seaatonella seduta di martedì e che ho dovuto 
ph^e e ripetere nelja seduta d’oa-gi.

prone- aggiunta io mi sonopioposto questo jq

nella seduta di martedì

e^’ JK

Boa scuotere:, la base
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del progetto di legge in discussione e di ac
cettare ed ammettere per ìa esecuzione dei la
vori di cui è cenno neli’art. F, la costituzione 
dei consorzi obbligatori, di'limitare però la co
stituzione stessa in modo che non corrano pe
ricolo di andare compromessi i diritti dei privati 
proprietari per difetto di quella tutela che ad 
essi è dovuta, e che non possono avere in tema 
di consorzi obbligatori, al pari degli enti morali 
che l’hanno nella maggiore influenza della loro 
rappresentanza.

Coerentemente a questi principi raggiunta 
combinata anche coi senatori Di Camporeale, 
Di Sartirana e Buoncompagni, dovrebbe essere 
fatta all’art. 2”, dove si parla dei cointeressati 
che dovrebbero far parte del consorzio, ed è 
cosi concepita:

« Per l’esecuzione dei lavori e delle opere di 
terza categoria di cui neli’art. 1° della legge, 
i Consorzi possono essere dichiarati obbligatori 
per lo Stato, la provincia, il comune e le am
ministrazioni 0 enti cointeressati, e i privati 
proprietari che aderiscono al Consorzio.

« Verso i privati proprietari che non abbiano 
aderito al Consorzio spetterà al medesimo Con
sorzio l’azione di cui è parola neli’art. 539 del 
Codice civile per riscuotere la quota che da 
essi possa essere dovuta a termini dello stesso 
articolo di legge ».

In questa maniera a me parve che si potes
sero combinare i due termini della legge, che 
cioè non si ponesse ostacolo ai Consorzi obbli
gatori, per quanto essi possano riguardare tutti 
gli enti morali i quali hanno una rappresentanza ; 
che al contrario i proprietari privati che o non 
sono persuasi della utilità dell’ opera, o a cui 
sarebbe imposta una spesa che assolutamente 
non fossero in grado di sopportare, non siano 
obbligati al Consorzio, ma però il Consorzio 
abbia diritto di farli citare avanti l’autorità 
giudiziaria a termini dell’art. 539 del Codice 
civile per averli tenuti a corrispondere quella 
quota di concorso che si ravvisi dovuta in ra
gione dell’Utilità che essi ne abbiano riportato. 
In questo modo, se da una parte è giusto che
chi ricada un vatìtaggio'dauii’opera qualunque,

paghili -un •■^cOì’idspettito, dall'altra si rag- corpi polit!ci, quando nessuno vorrà negarene
giunge ’ ^Intento 'che di privalo ■ proprfetònó ha
Tiaa garanzia intera per i diritti suoi inquan- 
tochè egli, citato davanti i tribunali può esporre
le sue ragioni, fare le sue difese. Il Consorzio si tratta di decidere sul tuo e sul nìib,

potrà contraddire'alle sue osservazioni,'e l’au
torità giudiziaria sarà in grado di decìdere se 
i proprietari debbano o non debbano concorrere.

E una delle due: o veramente il proprietario 
Ile ricava una utilità, e allora deve pagare, e 
noi dobbiamo credere che ii potere giudiziario 
condannerà a pagare; o egli lo contesterà e il 
Consorzio non sarà in grado di provare che 
questo privato proprietario ha quel vantaggio 
che gli si vuole attribuire, e ne verrà che il pri
vato proprietario non pagherà, e sarà atto di 
giustizia resonerario dal pagamento.

A proposito di ciò farò un’ osservazione al 
senatore Gadda il quale disse parergli strano 
come da parte mia si volesse introdurre F au
torità giudiziaria nei Consorzi obbligatori, enti 
amministrativi, ma o io non mi sono spiegato 
0 egli non mi ha compreso. Non ho mai parlato 
di intervento del potere giudiziario nell’azione 
dei Consorzi : dissi che quando sì tratta del 
privato proprietario, gli si lasciasse di far va
lere le sue ragioni davanti ai tribunali or-
dinari.

Prima di chiudere, mi permetta il Senato an
cora qualche osservazione.

Dissi già che le opere di cui all’articolo P 
possono arrivare ad un grande sviluppo ed a 
spese molto, ma molto rilevanti, che oggi non 
è dato immaginare mentre è facile invece pre
vedere quanti interessi^ saranno coinvolti in 
queste opere e quanti saranno i proprietari 
privati i quali confinanti o prossimi a ferrovie, 
a torrenti o fiumi, potranno essere chiamati 
obbligatoriamente ad un Consorzio. Si tratta di 
interessi immensi.

Orbene, cosa si fa con questa legge ? Dicia
molo francamente, senza misteri. Con questa 
legge si fa solamente questo : che il cittadino 
privato è sottratto alla'sua giurisdizione ordi
naria, che è quella del potere giudiziàrio, per 
farlo passare sotto una giurisdizione straordi
naria ed- eccezionale, perchè dovrà affidare 
Ógni giudizio sulle sue ragioni non più ai suoi 

' tribunali come cittadino privato, ma bensì a 
oorm’itóffiinis'tfativi, ‘che ordìnariamàite sono

salva la rispettabilità di detti corpi, che i corpi 
Camminisirativi e politici non offrono sufficiciiti 
garanzìe di tutela dei diri tri individuali, quando 

.. .........', diversi
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essendo; dovendo essere i .criteri dei loro ^giu- 
dizi‘et4egli stessi loro apprezzanienti.; ,

I corjn politici ed .amministrativi hanno delle 
grandi funzioni da adempiere, ed essi le adem
piono in . una determinata sfera di attribuzioni 
altissime, con grandissimo vantaggio del paese 
nostro. Ma la giurisdizione amministrativa deve 
pur essere contenuta nei limiti'misurati, non 
deve essere troppo facilmente estesa a cono
scere di cose ed a dirimere questioni che esor
bitano dalle attribuzioni sue, ed esorbiteranno 
sempre quelle, le quali riguardano i diritti dei 
privati, le quali sono e debbono essere di esclu
siva competenza dei tribunali ordinari.

Questo è che io volevo esporre al Senato, 
anche in risposta alle cortesi osservazioni fat
temi dal ministro dei lavori pubblici, e dai
membri dell’ufficio centrale.

Dirò sempre, come già accennai > che la
grande preoccupazione destata in me da questo 
progetto di legge applicato in questo modo, 
possa essere un avviamento fatale, che certa-
mente non è nella mente degli onorevoli re.'g“
gitori nostri e tanto meno del ministro dei la
vori pubblici, ma che pure è adombrato nel 
progetto stesso, il quale spinge a dubitare a 
credere che la proprietà privata vada di troppo 
sacrilìcata al concetto di una collettività as
sorbente.

PRISIDBNTE. Senatore Borgnini, la prego di 
mandare al banco della Presidenza la sua pro
posta.

Intanto si compiaccia dirmi se ella presenta 
la sua proposta come emendamento all’ art. 2°, 
cioè se intende di sostituirla all’ art. 2° o se la 
sua proposta è piuttosto un’aggiunta all’ art. 2° 
stesso.

lOBOMM. È un’ aggiunta.
.. ftthlfiWII. Domando di parlare.

• BESIDBMI. Ne ha facoltà.
n JaUBIW. Mi^ permetta Fonor. Borgnini di 
■Q^sservargli che egli è partito, se io, non erro, 
4a,un errore di fatto nel.supporre, che la legge 
del 1S93 abbia qualificato opere di terza cate
goria quelle che per la legge ^el 1865 erano

> 'i '

Senato del Regno
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caricarne in pàrte i proprietari, ritenne che 
dal progetto derivassero quelle conseguenze 
dannose per le private proprietà che egli ha
denunciato parlando sull’attuale progetto di
legge-

Ma il suo punto di partenza, ripeto, è erro
neo, almeno se io non isbaglio.

L’articolo della legge del 1865, che riguar-
dava le opere idrauliche di seconda categoria, 
era F art. 9-1 : e le opere che erano di seconda 
categoria per la legge del 1865 rimasero nella 
stessa categoria anche per la legge del 30 
marzo 1893, e non hanno che vedere col pro
getto attuale, il quale riguarda opere idrau-
liche di terza categoria 7 cosi per la legge
del 1865 come per quella del 1893.

Le opere di seconda categoria per la legge 
del 1865, articolo 91, sono le opere lungo i 
fiumi arginati e loro confluenti parimenti ar
ginati.

La stessa legge del 1865 qualificava invece 
fra le opere di terza categoria i fiumi non ar
ginati e le loro diramazioni ancorché naviga
bili, ecc., ecc. E queste opere di terza categoria 
regolate non dall’art. 94, ma dalFart. 96 della 
legge del 1865 erano poste a carico degli inte
ressati.

Gli interessati riuniti in Consorzio provve
dano alle opere e sostengono le spese per di
fendere, ecc., ecc., così l’art. 96.

Ora sono state queste opere di terza cate
goria anche per la legge del 1865, non quelle 
di seconda, che sono state dalla legge del 1893 
egualmente mantenute in terza categoria...

BORGNINI. No.
PELLEGRINI... Al suo no rispondo col testo della 

legge che ho sott’ occhio.
L’ art. 92 della legge 1893 dice ; « A seconda 

degli interessi ai quali provvedono, le opere 
intorno alle acque pubbliche sono distinte in
cinque categorie, e sì eseguiscono la prima 
dallo Stato esclusivamente ; la seconda dallo 
Stato col concorso delle provincie e degli in
teressati riuniti in Ctìnsotzio la terza dai Con
sorzi degli interessati col concorso dello Stato, 
delle provincie e dei comuni » ; la quarta to la 
quinta, ecc., di queste non occorre occuparsi.

Poi alFarticolo 94 la legge del 1893 ripro- 
duce Ietterai mente l'articolo 91 della legge 
del lòó5, e siccome questo articolo, ed esso

la seconda dallo

opere di seconda categoria. Dal quale errore 
di latto no è conseguito che, avendo F onore
vole Borgnini supposto che si voglia con questo 
progetto di legge discaricare per due terze parti 
lo Stato di una spesa, che per la legge del 1865 
incombeva esclusivamente allo Stato stesso b

progetto

< V f
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soltanto, dichiara quali sono le opere dì se
conda categoria, è chiaro che èssendo il nuovo 
articolo 94 identico a quello corrispondente 
della legge del 1895, nulla aggiunse e nulla 
tolse la legge del 1893 a quella del 1865 
quanto alle opére che erano anche per questa 
di seconda categorìa. E il progetto all’art. 1, 
disponendo delle opere non comprese nella 
prima e seconda categoria, e non facendo nem
meno cenno dell’art. 94 della legge del 1893, 
ma ripetendo il disposto dell’art. 96 di questa 
sulle opere di terza categoria, è chiaro del pari 
che per le opere di seconda categoria le cose 
rimasero e rimangono quali erano per la legge 
del 1865. Infatti leggo l’art. 94 della legge del 
1893: « Col concorso delle provincie e degli 
interessati riuniti in Consorzio, lo Stato prov
vede alle opere lungo i fiumi arginati e loro 
confluenti parimenti arginati », ecc., e l’arti
colo seguita ripetendo precisamente parola per 
parola quanto diceva la legge del 1865 allo 
stesso art. 94, qualificando le opere di seconda 
categoria.

Poi leggo sempre ìa legge del 1893; l’arti
colo 93 dice: «Gli interessati riuniti in Con
sorzio provvedono, col concorso dello Stato, 
delle provincie e dei comuni alla costruzione 
delle opere pei fiumi, torrenti e loro bacini 
montani, non comprese nelle precedenti cate
gorie ». Dunque sono escluse le opere di prima 
e di seconda categoria, come le esclude espres
samente l’art. 1 del progetto : e questo ripro
ducendo l’art 96 della legge del 1893, sosti
tuito all’art. 96 della legge del 1865, contempla 
esclusivamente le opere che erano della terza 
categoria anche per la legge del 1865. Perchè 
la legge del 1893 ha aggiunto una categoria 
di opere idrauliche portandole a cinque, mentre 
erano quattro nel 1865? Perchè nella legge del 
1865 si passava troppo rapidamente dalla terza 
categoria alla quarta. Però era anche nella 
legge del 1865 la distinzione tra opere e opere 
pur sempre tutte allopa di terza categoria e 
che nel 1893 furono distribuite in due catego- 
sie, terza e quarta. Infatti l’art. 97 della legge 
del 1865 diceva: « Quando le opere nel prece- 
dente articolo indicate (quello sulle opere di 
terza categoria) siano utili alla navigwione o 
direttamente influiscano sulla sicurezza di — 
nazionali, lo Stato concorre nelle spese, co

1iresu 0
stato concorre nelle spese, con una un concorso maggiore dello Stato a sollievo 

maggiore del quarto, secondo il di questi interessati, un concorso p.u determ.-
d.

quota non

grado 'd*  importanza dei lavori" dell’Interesse 
nazionale, e le provincio possono essere chia*  
mate a contribuire in ragione dell’utile che ne 
avrà il territorio loro ».

Ma la legge del 1865,'dopo comprese tutte 
queste con le altre opere in terza categorìa, pas
sava alla quarta ed ultima neH’art. 98, che di
ceva : le opere di quarta categoria che «' Sono ad 
esclusivo carico dei proprietari frontisti, salvo 
ad essi il diritto di far concorrere gli altri inte
ressati secondo la legge civile », sono gli ar
gini in golena e gli argini circondari e traver
santi, gli argini e ripari alle ripe dei fiumi e 
dei torrenti, dei rivi e scolatori che servono 
di difesa ad una o poche proprietà.

Per cui tutte le opere riguardanti i fiumi 
non arginati ed i canali, che non servissero 
alla navigazione interessante una o due provìn- 
cie e non collegati ad altre comunicazioni 
acquee, e fino a che non si scendesse agli ar
gini in golena, ecc. o agli scoli, rivi o scola
tori naturali o alle ripe di difesa di una sola o 
di poche proprietà, erano compresi, per il solo 
fatto di non appartenere alla prima nè alla se
conda categoria, nella terza categoria. Abbrac
ciando questa categoria per tal modo delle opere 
idrauliche molto differenti tra loro per impor
tanza e per quantità e qualità d’interessi col
legati con le opere idrauliche stesse, anche 
determinate nell’ interesse generale dello Stato 
e per la sicurezza di opere nazionali, la legge 
del 1893 ha diviso questa categoria, troppo 
estesa, in due categorie, esplicando il, concetto 
dell’art. 97 del 1865, abrogato e sostituito del 
tutto nel 1893, e ne ha fatto la categoria terza 
e la quarta, per cui 1’ antica quarta categoria 
divenne quinta categoria nel 1893.

Ma anche per la legge del 1865 le opere di 
terza categoria (e che oggi costituiscono le ca
tegorie ni e IV) non erano a carico dello'Stato, 
salvo l’eccezionale concorso fino al quarto' della 

a
spesa, ma erano anche per là legge deh 1865 
a carico "degli Interessati,^ 'riuniti in consotiio. 
Per cui là 'legge" der 1893, ora riprodotta 
quanto alle opere che contempla, non tra^^porlò 
nella categoria terza opere di una categoria 
superiore, non sancì uno spoglio, un discarico 
dello Stato a danno dei privati proprietari in
teressati nell’opera idraulica, ma all’opposto 
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nato e più esteso che non fosse, quello indicato 
neìl’art. 97 della.legge del 1865.Mi pare quindi sia chiaro che l’onor. Borgnini è partito da un equivoco di fatto che certamente dipese da questo soltanto che non a- veva sotto gli occhi 41 .testo preciso della legge.Il senatore Borgnini ha detto, che in sostanza il progetto attuale mira a far pagare ai privati le opere di difesa delle ferrovie, delie strade e di altre opere di grande interesse pubblico, cioè a dire mira a far si che i proprietari privati paghino un debito di un altro : e che quindi questo obbligo, che conseguirebbe dal nuovo progetto di legge con offesa del diritto di proprietà e della legittima competenza del magi- strato civile, il Senato non deve lasciare che s’introduca nella nostra legislazione. Ma trattasi in verità di un nuovo obbligo? Fu già detto, ed è i lutile ripeterlo, che la enumerazione doli’art. 1
dd progetto è la riproduzione quasi letterate delFart. 06 della legge del 1893. Dico quasi letterale, perchè vi è qualche piccola differenza fra i due testi : ma essa non riguarda però le lettere o) e ò) dell’art. 1 o dell’art. 96 a cui si è principalmente o esclusivamente fermato l’onor. Borgnini, ma riguarda la lettera c) non soggetta alle critiche dei precedenti oratori.Novità nello opere dichiarate di terza categoria, no.Non è nemmeno esatto che oggi il progetto venga a creare un obbligo nuovo per la spesa 
di queste opere. L’obbligatorietà della spesa essa era

'ffg< o o

per gl’ interessati non è una novità ;già stabilita nella legge deh 1893, in esplicazione deir art. 96 della leggo del 1805. Difàtti iioirart. 102 delia legge del 1893 sla scritto:< Lo speso per la vpcre di cui aU’art. 96 (e sono questo soltanto ìe opero contemplate al- 
1 art. 1 òri . } sono obbììgdiorie per iufii 
pn interessali, quando il ni ai Consigli provinciali e comunali, abbia stabilito decreto reale Ja classificazione di dette 
in terza categoria ». peropereDttiique dove è questa,,novità? Non nelle
pere, noi nelFobbligo di concorrere nella

0-

La novità non consiste altro che, nella 
spesa.

quanto ài consorzio cioè di coloro che già erano 
chiamati a soddisfare p obbligo della spesa. 
Ma il progetto di legge, si avverta .bene, or- 
3.113 11 ccnsu’.-io a carico degli iateressatì nella

Questo è l’ oggetto unico del Consorzio per 
i’apfc. I, non già il Consorzio per la difesa delle 
ferrovie^: delle strade,: dei beni demaniali, ecc. 
Per quanto poco perspicua possa essere la locuzione dell’art. 1, riprodotto dalla legge del 1893, trattasi sempre di un Consorzio idraulico. 
Lo scopo resta sempre la sistemazione del corso d’ acqua.Questi corsi d’acqua, che non sono di P.nè di 
2^ categoria e mancano d’arginatura, possono 
essere di minaccia a proprietà, ad.interessi di maggiore o di minore importanza. Se con d’interesse dei beni di privata ragione, concorre 
r interesse di altre proprietà di maggior .momento da salvaguardare mediante la sistema-zione predetta, in questo scopo più aito da ra^g-giungere sta il motivo per collocare 1’ opera idraulica in una sezione superiore della stessa categoria terza, o per farne una distiuta categoria Perciò la legge del 1893, in,piena corri
spondenza con quella del 1865, ha stabilito, che 
a questa 3^ categoria appartengano le opere idrauliche a così dire di primo ordine, ma pur sempre di 3^ categoria per la legge del 1865, relative alla sistemazione dei corsi d’acqua, che abbracciano anche altri interessi maggiori richiedenti la regolazione del corso d’acqua. La legge volle specificare quali fossero questi maggiori interessi collegati con la sistemazione del corso d’acqua ed indicò l’interesse .della ferrovia, delle strade e di altre opere pubbliche, ecc. ecc.

In tali casi le opere da costruirsi per la si-^Stemazione idraulica acquistano un’ importanzamaggiore, includono oltre l’interesse privato il pubblico interesse. Ed è perciò che lo Statoconcorre col terzo della spesa: è per questa

spese,oc-

ragione che la legge non fa .pagare soltanto ai ^propnetarì dei beni interessati 1’ opera ri-- chiesta alla sistemazione del corso d’acqua. Non e che i privati possessori di beni, interessati anche essi in quest’ opera, paghino le COI lenti per la difesa delle ferrovie, ecc. ecc., ma al contrario Ja ..legge,, tutti coHegando in Consorzio quanti sono interessatlq- fa piagare a 
tutti proporzionatamente alFùnteresse rispet- 
tivo la spesa che accorre, per ria-sistemazione 
dQl corso d’acqua; e lo Stato, anche uón^arenlo. 
tocun interesse patrimoniale, anche non es- scudo propneiario delle ferrovie e delle stra
de, ecc., paga il temo della s:->esa. Così dicasi
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per le pi^vinci© e per i comuni, che concor- 
roQOy come lo Stato, nella spesa di costruzione 
soltanto per il titolo del pubblico interesse. 
Quindi non mi pare che la legge sia contraria 
al privato interesse, mi pare anzi l’opposto.

Se si prevedono dei danni, non eseguendo 
certe opere nei fiumi, nei torrenti, nei loro bacini 
montani richieste per la sistemazione di un 
corso d’ acqua, quando trattasi esclusivamente 
d’interessi privati di uno o di pochi e di pic
coli interessi, ci pensino i privati stessi, e per
ciò soltanto sono scritte le disposizioni del Co
dice civile. Ma quando si tratti di opere che 
possono toccare a molti interessi anche pub
blici 0 rilevanti, è giusto, domando io, che il 
proprietario privato, possessore forse dì una 
piccola particella, possa impedire P esecuzione 
deli’ opera, invocando la famosa opera dell’ ius 
utendi et abutendi ?

Evidentemente no. Dunque 1’ opera si farebbe 
lo stesso. E sarebbe giusto che questo indivi
duo, il quale non voleva 1’ opera eseguita, po
tesse anch’ esso godere i benefici di quelle di
fese conseguenti da quell’opera, poiché, se non 
vi avesse beneficio, non potrebbe essere tenuto al 
Consorzio, e non pagasse, mentre tutti gii altri 
hanno pagato per un’opera di comune interesse?

Questo sarebbe lucrare a danno degli altri, 
sarebbe offendere il diritto privato. Si dirà : 
potrebbe il privato, contrario al consorzio per
l’opera di cui trattasi, non avervi interesse.
Ma, rispondo, la legge picrica d’interessati, e 

se non è interessato, non è la legge che lo 
chiama a far parte del consorzio; si tratterebbe 
di mala applicazione e di violazione di legge, 
non di legge ingiusta e quindi da rifiutare.

L’unica ragione del consorzio è l’interesse. In
vano supponete che non esista questo interesse 
per combattere la legge, perchè la legge di
spone che chi non è interessato non può es
sere consorziato, e perciò l’art. 2 non parla che 
à'Meressati riuniti -in consorzio.

Dunque la questione sui provvedimenti per 
evitare! quanto :è^posabite, .gli errori sulla esi
stenza deirinteresse, .di -quel. particolare pos
sesso rcha-si. vogliarcompresof nei consorzio, ■ non 
riguarda gli articoli 1 e 2. La questione da 
fersi in ordinerà tate .argomento è questa:
È nojfgiustotteur il ^progetto 

di legge regola la detefAinazioìie, se ma data’ >i

: particella di terreno, se una data proprietà è 
veramente o non è interessata in un’opera con
sorziale ?

Questa è l’unica ricerca da ' farsi ’ a tutela 
del privato diritto; e che dovrà farsi quando 
esamineremo l’art. 3; ed allora forse io stesso 
■domanderò se l’art. 3 mantenga tutte le legit
time garanzie delle vigenti leggi per accertare 
la esistenza ed il grado di questo interesse; 
se esso prevenga la possibilità di un equivoco 
0 di un errore sotto l’uno o l’altro aspetto, 
cosicché non possa essere coinvolto nel con
sorzio chi non vi abbia interesse. Ma, quando si 
ricerca, seto giusto o no che chi è interessato 
nell’opera di difesa, alla quale opera deve prov
vedere, debba concorrere nella spesa ; se è 
giusto 0 non è giusto che quella volontà mal
vagia, che preferisce, invocando una esagerata 
tutela del suo diritto di proprietà, far male ad 
un’ altra proprietà, pur non curandosi che vada 
sperperata la propria, o che mira a godere a 
sole spese altrui la difesa della sua proprietà, 
sia obbligata a sottomettersi e a concorrere 
nella spesa comune per ottenere un bene co
mune; io dico di si, e dico che è una regola 
di giustizia consacrare il principio sul quale 
discutiamo. {Approvazioni),

Si dirà e si è detto : le spese possono essere 
gravi. Naturalmente nessuno può dirè a primi 
se saranno gravi o leggere.

Però sappiamo questo intanto che non può 
trattarsi direttamente della sistemazione dì un 
corso d’acqua della maggiore importanza .per
chè altrimenti si tratterebbe di un’opera di 
1® 0 di 2*  categoria, le quali sono escluse 
dall’articolo primo.

Credo che nella opposizione alla legge, per 
i timori di aggravare di enormi esborsi le pri
vate proprietà dei singoli cittadini, vi sia un 
equivoco per questo; perchè, invece di consi
derare che il consorzio è fatto per sistemare 
un corso d’acqua, che ripeto, è un cor.-m d’acqua 
minore, si è ritenuto che si trattasse di fare 
un consorzio per difendere le ferrovie o le 
strade, ecc.; e siccome queste possono richiedere 
gravi spese per essere difese, attesa la loro 
grande iin'portanza, cosi si è detto: voi consor- 
ziate i privati cittadini per difendere un altrui-^ 
interesse, e caricate la difesa delle fein^ovie, 
delte^stradc, ecc. che può portare una grande 
spesa, anche sulle spallerei privato cittadino.

IHs&ussioni, f, ISO,
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No ; quella ferrovià, -ma ‘pure 'Intebesèata 
(cff’do erroneo anCÌe'''il.supposto)-pei dOdW*
loinétH'"tìi''Wr^iaè stradate-db-cui -si-è parlato; 
ma la ferrovia, ma lo stabilimento industriàld, 
quella strada, quel ponte che può valere mi
lioni 'dome ‘Si-•dìseev-ètovidento'Che pagherà 
nel Conserte’cerrii^eiti^amettte atsuoi lOO^hU 
lometrì ^di'fórrbvia cbe ^tiów»@pe'e0.aiprom0ssa,
quel' pùnte papiérà per i bilioni, a vostro dire^ 
che rajqHos- nta ; cioè- à^ dire,-sù-mai-te -spese 
hsuTo finissime per effetto di quel massimo , 
e quasi" 'esclusivo'^ interesse - del- ponte o - della 
ferrovia, ecc.-,'daranno- sopportate^Jin ra-assima 
parte*  e .quasi esclus'iva-'d"<--ponte e dalla-fer- ’ 
rovia' stessa, non dalle particelle di terreno 
privato pia mifiura-del contributo delle quali -si 
desume--elelusivamentó dal loro interesse nei- 
r'b’frn (-1 j'ì ]Uf.p.>rz:o!m d-l Valore loro cote 
vo’i.r*'  di intii gii altri beni alla cui difesa 
provxc’f l'oj.cra ilrnibca. O

Si'èdettoì noi-àbbiamosconsentitode prece- 
denti Ic;’-;’i sui Consorzi wbbligatori' d’irriga- 
ziorp’ «' (li bi)ij;fi<;-i, jicn-ìie in quei Consorzi lo
StàW‘póte¥-a'eaplicape-la«iia funzione ^normaie
di luf"r<‘(’uno di tnUi gdh interessi e di'distri- 
biitófe dei''Carichi lécondo’^giustizia anche dn- 
sedeaniifiltììstrativtt ; ma'non possiamo 'conseu- 
tirlc n«d cas,) atluaW^'perchè lo Stato^ viene 
con (ì!!-'.oh proj'*  Ito-a'discaricare sè^ stesso.a 
carico dei privati, <» qnosii male <sarebber®tu
telati ' nei vi oro di ridfi*  -da organiiamministrativi 
che ' pe t «WéPO - fecìl'Bónt» > piegare • w lo®tà
del piC.'H’. rcnii’uh', iiih'i’cssato a discaEicaoC'la 
pnbbhoa Ammiiiisti azione da miao spesa Ohe 
incmobonddìc ad essa soliaotm«-Èevidente-ohe- 
quest*,  articolo è ispirato da queh’errore fon
damentale di ■cttì'.'ihbiamvpriÀaipariatoyicèoè 
dal supposto che questìdeiggeiBia unadegge di 
discarico par lo Sialo e di aggcàtóOipecii p^p-) 
pi'ieiari. i-aduio ijuc^te l^l^oiBUpipQStOyiiiiejae 
me Q 0 iq i^Mieeaa^HeBaa. ì

Si c detto: i privati non hanno alcuna gas 
rttnOnèlpw^tq dii^ncMÈ legge: !gsgì,,ìaem<^ 
meno sono sentiti ed hanno del Consorzio 
rtltaott» qiwtftàlAiwcoiQMsBffeeali obbligi 
dÌip^«f»TO.bgottÌfiflansawbfliyjIaIm.toff6i^i 
zione dimentica P art. 3.

Stabilito che un’opera ^partiene alla terza 

ì

t 3.

U ®i8tììiiion<
ttWafiOizio, coiaiucìaao le operazioni
Wì^Oib^'WTOàameaio i singoli possesserildl 

béud- iu-esame,. Infetti Iferd^fB dSs>Qh€bfeh§e^ltB© 
seLmesi successivi-'>1 a decretoc<ea|j@y.
sorzio, v-ii: comune -dntopess«t>iCPtof>àlerìfUy^ 
lenco generale degli interessati. Ogni cura dc- 
vrebbé essere ri^^olta a ricercare e stabiyi|§ 
con tutta 'giustizia .ed ^equftài ehi:5^onq^y,dB|)9r 
ressati ed da qual grado sono nell’ opera iute- 
ressati. V

' - Ma badiamo, interessati»,sonbRi begi,;;ìiii9jn. 
persone. Il progettista suppone che siano inte
ressate mijle particelle di terreno e deve pre
sentar©-col'perimetro gli opportuni disegni in 
cui siano indicate le mille particelle. Egli deve 
ferneda.classificazione secondo Ednteresse-'ycl^ 
possono avere nella eseen^ione dell-opera. L’ar
ticolo 105 della legge 1893 deve intendersi ip^- 
tenuto e deve essere, osservato, sebbene esso ri
guardi le operazioni, anteriori alia costituzione 
del consorzio, e rart. 3 invece del progetto parli 
di operazioni sucGessive alia costituzione stessa.
L’art. IGSdm,pone di distinguere i beni in classi 
sino da quando si tratta di costituire il con
sorzio. L’art. 8 del progetto parla della distin
zione dei beni in classi ad opera compiuta. 
Perciò gli articoli 3 cd 8 potrebbero ingenerare 
qualche equivoco da dissipare a suo tempo, 
anche occorrendo, con una aggiunta da fare 
all’art. 5 e 8, o nel regolamento. Basta intanto 
che resti fuori di coniestazione che nulla è in
novato alle leggi vigenti sulla comprensione di 
un bene in consorzio, nè all’art. 105 della legge 
dei lavori pubblici sulla distribuzione dei beni 
in classi ; e che ogni maniera di ricorso am
ministrativo è mantenuto salvo ed impregiudi
cato. Anche la classificazione provvisoria, che 
deva !accom>agnare l’elenco dell’art. 3, va de- 
termipata secondo il diverso interesse che ogni 
particella-di beni ha elTeitivamente in rapporto 
airopera consorziate.

CWJ.OJ OjfTSIIì
'■ \ ■ > . ’ ! 11 i .1 ''J 1 ’

Può essere lUn interesse immediato o mediato 
e lidi’ isiesso iute-resso mediato o immediato 
possono esservi più gradi. Compilato l’elenco 
.dw beni ipteressati con l’attribuzione delliri- 
;spetiiT;^i!01as?e:;«9Ìl4}iÌtp;ga^^0„| Jjdggfgtoto 

,-WfeSO ÀLeOEnjlsi i&MjjM lym^jzió'pe degli 
-«Weesati, si fa l’assemblea degli interessaU 

^on importa se i s^n-
titi prima della costituzione del conslirao ner 

r
sen-

X o

rnati tulli iu una assemblea per dichiararsi sulla
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èomprensìone dei loro beni in consorzio^ sulla 
classe in cui i loro beni sono assegnati oltre che 
per eseguire quanto dispone l'art. 3. Non ècon^ 
cè|ibiBchè^<iùe8t0r' si pòssa Intendere per< modo,, 
che sia toltaagli interessati la mcoltà di pro- 
hùnciàrsi'SU' tutte' le questioni-' e le • differenze di 
particolare 0 di consorziale interesse.

Gli articoli 108 e 109 della legge sui lavori 
pubblici del 1865 non sono nè espressamente 
àbrógàli, nè a causa d’incompatibilità derogati 
dàlF àrt. 3 del progetto; dunque ogni opposi
zione può Spiegare nell'assemblea l’interessato. 
Se F Opposizione degli interessati non è accolta 
dall’assemblea, dove possono ingiustamente 
trionfare interessi opposti, vi è chi deve inter
venire a giudicare dei reclami. In primo grado 
la Giunta provinciale amministrativa o il pre
fetto secondo il motivo della opposizione. In 
Ogni caso l’art. 109 assicura il ricorso aUMi- 
histero, che deciderà sentito il Consiglio dei 
lavori pubblici ed il Consiglio di Stato. AT è 
tìnalmente il ricorso al Re o alla IV Sezione.

Ma fu detto: Gli alti corpi amministrativi, 
quando si pronunciano, sia pure in sede con
tenziosa amministrativa, si lasciano preoccu
pare dalla politica, non offrono tutela sufficiente 
di giustizia e di equità al diritto ed all’interesse 
del privato come ne offre l’autorità giudiziaria.

Opponiamo per analogia le ragioni dette dalla 
Cassazione di Roma in una sua sentenza del 
24 febbraio 1878. Ma è poi giustificata questa 
diffidenza terso i grandi corpi amministrativi, 
questi dubbi sull’ opera specialmente del Con
siglio di Stato ?

Non voglio fermarmi su questo apprezzamento 
generico il quale è ben diverso da quello che 
Ini suggeriscono l’animo mio e la mia pratica 
é^èrienza. Ma, lasciando pur da parte un mo
mento tutto ciò, come conciliare la diffidenza 
odierna con le leggi vigenti ? Anche nella legge 
dèi r maggio 1890, all’ art. 21, n. 4, in ag
giunta alle disposizioni generali della legge del 

giiigno 1889, art. 2S, n. 7, abbiamo dato alla 
4^ Sezione del Consiglio di Stato la medita di 
giudicare sui ricorsi in materia di consorzio per^ 

o i*

opere idrauliche, per le quali provvede lo Stato 
in concorso delle provincie e degli interessati 

alle quali concorre lo Stato nell’interesse gc- 

^^Questo è il caso anche del Consorzio contem- 

piato nell’art. 1. Forse questa garanzia per 

i

feoittadini. T avete trovata insufficiente quando 
avete approvata la legge del 1" maggio 1890? 
j No. 0 tòrse nella pratica di ogni giorno e 
di ‘ fronte ; ^adnun^ ^lavoro immane, .cui^ccB in
faticabile lena^e con alta mentefattonde la4‘.Se- 
zione del Consiglio-di Stato,-avete trovata-in
giusta F'opera Buat Tutto all’»opposto.

'Io VÌVO' in un paese In uni di'Gonsorzi^w ne 
sono moltissimi, .6'di varia natura,, e nei quali 
vi furono lotte aspre e numerose tra .centinaia 
di interessati. Eppure non ho mai sentito altro 
che lodare e rispettare, come .savio, ponderato 
ed equo il giudizio della IV Sezione.

Non bisogna sospettare che il progetto di 
legge con la locuzione dell’ art. 3 e con quella 
dell’art. 13 intenda, o possa, abrogare o dero
gare in modo alcuno, per i consorzi dei quali 
trattasi, alle disposizioni dell’ articolo 109 della 
legge sui lavori pubblici, dell’articolo 23 della 
legge 2 giugno 1889 e dell’articolo 21, n. 4, 
della legge V maggio 1890, Tutti, ministri. 
Ufficio centrale e Senato, siamo d’accordo che 
tutte le vigenti disposizioni restano in vigore, 
e che nulla significa la incompleta od omessa 
citazione di altri articoli o disposizioni di leggi 
vigenti j che sarebbe assurdo invocare la re
gola qued wluit dixit e l’altra inclusio unius^ 
exclusio alterius. Nè nulla in senso opposto fu 
detto nella Camera elettiva. Questo deve aversi 
come sancito dal progetto.

Anch’io rispetto il diritto di proprietà, ma 
non nella forma e nei limiti esposti or Ora dal
l’onorevole senatore Borgnini. Anch’io amo 
gli insegnamenti del diritto romano, ma non 
credo conforme al suo spirito F applicazione 
abusiva che più volte si è voluto fare del dit
terio ius utendi atque ^abufendi.

Il diritto romanO' c’.insegna, che esistevano 
gli interdetti per evitare i danni altrui e le 

'azioni emulatorie, e sappiamo che, secondo il 
diritto romano, non era permesso che uno'Im
pedisse, in imnie del suo diritto di ^proprtetà, 
F'utile' altrui,qubd'^ ^irrihi prodest et Ubi '.non 

^wìcet. ' ■ ■
Poi vi sono dei doveri coltóttivi, che, oltre 

quelli da individuo a individuo, devono limitare 
F esercizio del diritto di proprietà. - ' I ' 1 ! h ' » i f !' i '

Non so come noi potremmo mantener saldo 
il vincolo sociale e lo sviluppo della nuova ci
viltà, se dovessimo sciogliere la unione, anzi 
ia sommissione dei dirBBÓi,doWi«TM?itf^“
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simo sacrificare la collettività degli interessi 
alì’interesse singolo; se dovessimo far© dello 
sfrenato individualismo, per il vano timor© di 
favorire altrimenti il collettivismo, con che per 
me ^si sacrificherebbe il bene della intera so
cietà per fare il bene dì nessuno. benis
simo).

Vengo all’aggiunta all’art. 2 proposta dal- 
Fonor. senatore Borgnini.

L’aggiunta consiste in questo, che possono 
essere dichiarati obbligatori consorzi per lo 
Stato, pei comuni, per le provincie, per gli 
enti morali, possessori di beni consorziandi, 
ma non per i privati possessori.

Io domanderei: con qual ragione giustificate 
voi codesta differenza di trattamento tra i beni 
comunali, i beni provinciali, i beni delle Opere 
pie, i beni degli enti morali dall’una parte, ed 
i beni dei privati.cittadini, dall’altra?

Lag’agione da voi invocata si è, che, gli enti 
morali,hanno una rappresentanza che ne può 
difenderò,gl’interessi. Ma l’individuo privato 
non rappresenta se stesso? E questa sua per-
sonalo, r£ippresentanza ,^ non è, di regola, più
6oUepi|a,j più attiva, più chiaroveggente e te-
nace qiella difesci dei propri diritti e interessi 
che non le rappresentanze degli enti pubblici
0 morali ?

i
Dunque, se voi volete che, per la cosidetta

deflcente o non equa tutela amministrativa, non 
debbano èssere obbligatoriamente consorziati i 
privati, io dico cho voi non siete nè giusti nè 
logici, quando però volete sottoporre all’obbli- 
gatorièfi gli enti tooràli' tutti, contraddicendo 
poi panche per tal modo a quella univocità d’in- 
teress'e'tohe òdi presupposto necessario del con-
sorzìo,’ al quale' perciò ©' tutti o' nessuno, de
vono'essere obbligati. Fumétto: La' ingiusta 
©ppsiiéuo -deLprivàto ‘trova nn freno suffi. 
cento iena ' dftpósizBne ‘ dèi ' Codice civile, alle ■ 
quali i consorziandi otoofeorzìaiìdevono essere^ 
riuviàti‘‘per far pagare‘ dlF opponente quanto 
dovèsseò Ma credete'ehè-' ^sarèbbe davvero un 
beùeflcWted una p'ov^idà"dWpósBfehè''pèr lo 
stosso prixato, demandare aU’autorifà giuftim- 
ria il gnuibzio sulle eentroversie, se un bene 
debba essere eonqueso nel emisorzio cd in quale 
classe^ Nei pae.si dove vive aeque ve snuo in 
abbondanza e v: sono ture mohi consorzi, 
,<raib di*  sapien.a dei nostri maggiori, cb.e 
te®a am'Orosa cura iv/evidero © provvidero al-

1
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l’utile più generale e più durevole contro il pri
vato egoismo e la negligenza e la impotenza 
del singolo.

Ma, se ogni volta che per i nostri consorzi 
abbiansi delle differenze da far giudicare, do
vessero i privati cittadini, chiamati a concor
rervi, adire non le autorità amministrative ma 
l’autorità giudiziaria, prima di giungere in porto 
e di vedere risolute le contestazioni ci vorreb
bero molti, ma molti quattrini ; molto spreco di 
tempo, oltre il pericolo di risoluzioni meno op
portune, perchè meno servono in materia i mezzi 
ed i criteri di giudizio del magistrato civile che 
non quelli delle competenti autorità amministra
tive. Basta pensare alla posizione meramente 
passiva del giudice civile, alla meticolosità delle 
prove da esso richieste, e quindi, per le neces
sarie dimostrazioni, alle perizie e contro perizie, 
alle indagini mediante sopra luoghi, al cumulo
di documenti ecc. j tanto che io non so se ai
proprietari rimarrebbe, vendendo i beni del cui 
consorzio qui trattasi, tanto da pagare le spese 
della contestazione. Non parlo dei danni, che
da tutte le lungagg.ini giudiziarie deriverebbero
agìi altri consorziati. E questi danni da chi sa
rebbero rifusi? Forse da un opponente eh© pos
siede qualche frazione di ettaro, e che con la
sua opposizione può aver cagionata dei danni 
di molte migliaia di lire ?

Se questa è giustizia, se questa è una vera
tutela della proprietà di tutti gli altri, lo giu-
dichi ilHenatovùWrc apin^ovasioni). - ,*  

BOKGWNI. Doniaudo la parola per fatto perso-
nale.

PBESIOEWE. Ha facoltà-di parlare.
B0S6SINL li senatore Hellegriui^ mi ha attri

buito di avere errato nell’ iudieare quali *erauo  
le opere eomprese nella'.terza categoria della 
Ugge * 1893.in confronto di ' ^^quella del 18^:.. Ora
10 non 
sione.

’^oglio' ^^riipatiere ’■, sottoquesta ■'impres-

lo hode^mie ofinionl e di,senatóre Pellegrini
ha:de sue.

Sta bene; ma io pregherei<noaiizin tutto, i 
senatore*  -Pèliagrini a mettersi d’accordo col
ministro dei lavori pubblici...

Uem,«assiro ti£i lavori Lo.8ÌaH;o.
BflRGNiSI... perahènij nitaì8tei>'d«=lavori:pa.b- 

bÌH» 5 b® tìdateiiWgidb© witnojit
.1*1

^,aoLi Osi
■ Mitlip /.-u'o?-! ìiubblici. Nossi-

.gnor©.’
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BO.RGKBI. Si, e tanto è vero, che egli mi ha 
detto offe, io ho- esposto le cose in modo esatto...

SORMANI-MORSTTI, relatore. Però con lina ri- 
serva." ' "

BO'RSNffl. -ATlora risponderò aT^ministro ed‘al
seilatere Pellegrini, e dirò che il senatore Pel
le jrini per provare il suo assunto ha fatto dei
lunghi ragienanienti, mentre io ne farò uno
brevissimo. ''

Cite"puramente e sempìicemente la legge del 
1865 e quella del 1893, e ponendole a raffronto, 
si vedrà che la differenza è grandissima.

«
e

In una si dice'. Opere di terza categoria... 
per difendere le ripe dei fiumi non arginati 
loro diramazioni ancorché mancabdi, come

anche le rive dei torrenti dalle corrosioni che 
mettano in pericolo gli interessi di molte pos
sidenze'».

Queste le opere di terza categoria di una 
volta è cioè per la legge del 1865.

Leggo ora l’art. T del progetto in discus
sione nella parte che riguarda le opere di terza
categoria :

Ora, siccome il mio ragionamento poggiava 
tutto sulla differenza fra firn portanza dei lavori 
di tèrza categoria di una volta n ì'importanza 
dei lavori di terza categoria d’'oggi, e: da qui 
ha origine il fatto personale, non ho voluto 
restare sotto F impressione che potevano aver 
destato le parole del senatore Pellegrini, perchè 
pareva che no avessi confuso un articolo col- 
Faltro e le opere d’una volta con quelle d’adesso. 
Stabilito che vi è una differenza sì enorme fra 
le opere di terza categoria dì una volta -e quelle 
di ora, il mio fatto personale è esaurito.

E sarà il Senato che porterà il giudizio che 
crederà sulle osservazioni fatte.

Io ho creduto di dire questo perchè, tolta 
questa base, il mio ragionamento non avrebbe 
più fondamento.

PILLE6RINI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
lELLEGRINI. Dirò una sola parola. Nè inten

zionalmente nè inavvertitamente ho mai attri
buito al senatore Borgnini un giudizio diverso

difendere ferrovie, strade ed altre opero di grande interesse pubblico, nonché beni 
demaniah dello Stato, delle Provincie e dei

da quello espresso da lui. Mi pare di aver sen
tito pronunziare testualmente dal senatore Bor-

opere gninì che le opere di seconda categoria della

Comuni^p -
« migliorare il regime di un corso di

acqua, che abbia opere classificate in 1‘^ o
2"" categoria;

« 'c) impedire inondazioni, straripamenti,
corrosioni, invasione di o hiaie od altro mate-
riale - di.alluvione, che possano, recare rilevante 
danno al territorio dì uno o più comuni, o pro
ducendo impaludamenti, possano recar danno 
all’igiene-0 aU’agricoltura ».

te «prego. ; il senatore Pellegrini di confrontare 
Fartioolo di cui ho dato lettura, che riguardava 
le antiche'opere.di 'terza .categoria,'.cóEr-Parti- 
coloEfOorrispoadeuto di questo progetto e dirmi
se sono diverse o sono le stesse.

te ;feO‘«dette; che.erano.;, diverse^. H’onor.■. mi
nistro dici che si è detto bene, ma che vi è
una ctìrta daiterenzar " ' • ;

QuestL dw^iàbticoll j bisogna pur‘metterli, d’ae-
cordo. !Ó r’,5 .r ; M c e. i‘»E.

legge del 1865 fossero divenute opere di terza
categoria nella legge del 1893. Se mi sono iii-
gannato vuol dire che allora tutto il mio ra-
gìonamento cadrà.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il ministro 
dei lavori pubblici.

LiCAYA, 'ministro dei larori pubblici. Io non
I ho che a dire due parole al senatore porguini.

Non ho mai messo in dubbio che le opere di
terza categoria delia legge del 1893, riprodotte 
in questo progetto' di legge, siano^ diverse da
quelle delia legge del 1865, e ciò ha sostenuto
ancheì’onor. senatore Itellegrinij: per cui su
questo punto cl troviamo perfettamente d’ac
cordo col ^senatore Borgnini.

IT'seiatoreviWegrini^’.e\Ffiteo'r. ministro ui- 
coBéoch©oPBd'»B(»tògimffi<|ttesftKar|i<^o^ì 
cancellano.. Sono
divfoìw nguardanOEa»>id<« lawpero diterza
categoria*

Tengo solo a dichiarare cheda legge del 1893 
, ha creato/una ngova,categoria^,di oppre,, che 
sono quelle della tcr/.a, di cni '-r.i. ti.t i.j.'i, e 
die .-^ono identicamente conteuipiate m que ste 

, propeito. Quindi nessuna innoiazicne, per<im‘slo 
riguardo, alla ioggo d J 18’.*3  ’

Detto questo, dopo il distn.rso esauriente del 
> senatore PUlegrini, non aggiungo altro par-de, 

’ BOUNINI. Domando di parlare.
i ? PaiSIDENTL Ne ha facoltà.

j

1

!

KlliC
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BORGNINI. Io sono pienamente soddisfatto per
chè il ministro ha detto precisamente quello 
che io sostengo, ma le mie parole, lo ripeto, 
non erano state ben comprese dali’onor. Pel
legrini.

PRESIDENTE. Essendovi altri oratori iscritti, 
e stante l’ora tarda, rimanderemo a domani il 
seguitò di questa discussione.

Leggo Fordine del giorno per la seduta di 
domani :

1. Votazione a scrutinio segreto del disegno 
di legge:

IL Discussione dei seguenti disegni di legge :
Modificazioni alle disposizioni della legge 

30 marzo 1893, n. 173, concernenti le opere 
idrauliche di 3% 4^ e 5*  categoria (N. 57 - Se
guito) ;

Acquisto dei quadri e degli oggetti d’arte 
dell’Arcispedale di S. Maria Nuova in Firenze 
a favore delle RR. Gallerie di detta città (N. 76);

Pensione alla famiglia del delegato di pub
blica sicurezza Mauro Gherghi morto per causa 
di servizio (N. 77).

La seduta è sciolta ore (18 e 40).

Provvedimenti a favore dei danneggiati 
dalle alluvioni e frane dell’ultimo trimestre 
1899 (N. 75).

Licenziato per la stampa i! 3 aprile 1909 (ore 12).

F. Dfi Luigi
Direllore dell’ Ufficio dei Resoconti delle sedute pubbliche.


