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Presidenza del Presidente SARACCO.

Sommarie. — Omaggi — Risultato di vilazione — Volazione a scrutinio scgreto — Sorleggio
degls Uffici — Commemorazione del senatore Nunziante — Seguito della discussione del disegno
dilegge: « Modificaziont alle disprsiziont della legge 30 marzo 1893, n. 173, concernenti le

*opere idrauliche di 3%, 4* e

5* categoria » (N

.57) — Allart. 1° parlans i senatori Di Campo-

reale, Vitelleschi, Carle, Borgnini, Sormani-Moretti, relatore, e Gadda — Rinvio del seguito
della discussione — Chiusura di volazioné — Risultalo di volazicne.

La seduta & aperta alle ore 16.

. presente il ministro dei lavori pubblici.
'CHIALA, segretario, da letlura del processo
verbale della seduta precedente, il quale é ap-
provato.

Elenco di omaggi.

PRESIDENTE. Prego il signor senatore, segre-
tario, Chiala di dar lettura dell’ elenco degli
omaggi pervenuti al Senato.

CHIALA, segrevario, legge:

Fanno omaggio al Senato:

Il signor conte (Giuseppe Grabinski, di una
sua Memoria sul disegno di legge intorno al-
I’emigrazione;

Il direitore della Regia Scuola di applica-
zione per gl’ingegneri di Bologna, delle se-
guenti pubblicazioni:

1. Discorso del prof. Iacopd Renedetti, per
commemorazione del prof. Cesare 12azzaboni;

. Notizie generali (1899);

3. Parole del prof. Attilio Muggiz, der la
inaugurazione del ricordo marmoreo dedxc“ato
al prof. Cesare Razzaboni;

4. Elogio storico del prof. Cesare Razza-
boni, scritto dal prof. Cesare Cavani;

L’ onorevole conte Leopoldo Pullé, di un
suo Discorso pronunziato il 22 oftobre 1899,
all’ inaugurazione del monumento al senatore
Alessandro Rossi;

.11 presidente del Consiglio d’amministra-
zione del Ricovero de’ ciechi impotenti ed ab-
bandonati di Parma, della Relazione morale ed
economica di quell’ Istituto, per I’anno 1898;

Il sindaco di S. Giorgio la Montagna (Be-
nevento) di un opuscolo in Ricordo del 50° an-
niversario della condanna politica del barore
Nicola Nisco,

La direzione della Commissione centrale di
beneflcenza in Milano, del Bilancio consuntico
del Fondo della beneficenza dell’ anno 1898.

1l direttore delle ferrovie Iura-Sempione,
del Bollettino trimestrale del traforo del Sem-
pione; y
Il ministro delle finanze del Bollettino ufi-
ciale, n. 27 del personale dei Ministeri dell:

‘finanze e del tesoro, ¢ della Reluzione ‘délla,
-‘Sotto-Commissione, incaricata di esaminare le

tariffe &’ estimo della provincia di Ancona; =~
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blicazioni: ST

1. Bollettino mensile dell’ Utﬂcw cantmle :
E‘,Sta,txs;txca di Pletroburgo,tdel DBollettino del-
Ulstituto (vol, XI);

d’ ispesione per la vigilanza sughl&mmz di
emissicne e sui sérvizi del tesoray i - o

2. Relazione del dirctiore del Debtto pub-
blico, alla Commissione di- ugzlanm el ren-
dimento dell’ Amministrasione del deﬁzto -
Llico per Desercizio 1808-99;

3. Isposizione finanziaria da lui fatta alla
Camera dei deputati il 28 novembre 1899 H

Il presidente del Consiglio di Stato, del-
PAnnuario del Consiglio stesso per il 1900

Il ministro della pubblica 1struzmne, del
volume II degl’Indici e Cataloghi (I Codici Pa-
latini della R. Biblioteca Nazionale di Firenze);

11 signor Francesco La Mantia, delle pub-
blicazioni seguenti:

1. Awtentiche consuetudini delle Cztta di
Sicilia (1900);

R. Idem della citta di Palermo (1900);
. Wem della citta di Catania (1896);
Idem di Patli e Lipari (1900);
Idem di Linguaglossa

g(:kw

e

lazione o retratto) in Sicilia dal secolo xu1 al
X VIIT;

7. Consolato del mare e de’ mercanti e | per la Comm;qsmne pei decreh rems»tratx con

Cuapitoli vari di Messina e di Trapani (1877);

8. Su gli antichi privilegi di Mmsma esu |
le ultime controversie (1741- 1800) per titelodi |

oapztalc del Regno
& I privilegi di Messina (1127- 1‘%16),
10 Idem (inediti) (1100);
11. Dei Reali Arclivi di Sieilia ;.

12. Documenti inedili in lingua spagmmla |

(1381-1409) in Siciliay

13. Codici di leggi romane sotto i barbam” :

4. Edizioni e Studi di S[aiutz ztalza,m
nel secolo XIX;

13. Ordines Judiciorum Dei, nel messale
Gallicano del xu secolo della cattedrale di Pa-
levmo;

Il \contrammwagho De Amezaga, della Re-
lazione. sulla wmestra -della Mearina. da ggzerrd

Vewooy

e mercantile e delle industrie navali: aéiﬁESpo- I

Sl’ltme generale italiana.in: Terino 1898 ;

Il ministro del tesoro, delle seguemn pub- :
. ’ mtxtolmo Galluppz e la nlosoﬁa italiana’

Consuetudini e leggi su Protimisi (pre- |

|'missione pei decretx registra\fi

Il prof Vincenzo Pa rrano, di un U6 Io.voro

-l dlrettcre ded’Istxtuto mternazxonale di

11 ministro delle posté edel telecrra,ﬁ del-

I’ Elenco dei giornali e altire pubblzcanom del-
- U interno del Regno le cui associazioni st rice-

wno dagli uf/acz posz’ah, a

Il signor Niccola Nisco, di una nﬂonograﬁa
intitolata: Francesco Caracciolo ammiraglio
della Repubblica Partenopeas; . .-

Il cav. Semmola, procuratore del Re a Te-
ramo, della sua Relazione. statistica dei lavori
compiuti in quel distretto giudiziario nel 1899,

Il signor Gustavo Guerci, di alcune sue
Odt patrie popolari,

11 signor F. M. Marcelli, di un-suo opnscelo
intitolato: Gid emigranti e U'Italia;

Il signor Antero Zagnoni, di uno Stampato
contenente alcune lettere sulla colonia italiana
di New York.

Risultato di votazione.

PRESIDENIE. Ptoclamo il risultato della vola-
zione di balleitaggio avvenuta ieri. -

Votazione per las nomina di cingue membri

riserva.
Senatori vetanti . . 97
Il senatore Serena ~  ebhe voti . 70

»  Codronechi » €3
» Levi » 48"
» Mezzanotte »

E » Cerruti Carlo- »
» Pellegiini »
» Astengo »
» Schupfer . ..0.» .

! » Siacei >

§ » ‘Odescalchi » ;

. Schede biznche .. . . g

'signori senatori Serena, Codfénc’hn,

‘zanotte e. Cerruti: Carlo..
Votazione per la.nomina.: di tr

neua Commissione sui trattati mtern.amomh

‘?
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 Senatori votanti . . . . T
I senatore Chiala ebbe voh L2
. \Dx Camporeale » . 80
s ‘“Damlanl S s By
» Gamba e, B34
o deescakhx » . B3

Schede blanche R 3
Proclamo qumdl eletti a membri dalla. Com-

missione per i trattati mternazxonalx, i sxo"norx ‘

senaton Chlala, Di Camporea‘le [ chéh

Votazione a scrutinio segreto.

PRESIDENTE. L’ ordine del-giorno reca la vo- {

tazione a scrutinio segreto del disegno. dilegge:
« ScxoO'hmento de1 Consigli comunah e pnovm~
ciali ». ' :

Prego il signor senatore, segretamo, Da anm-
pero di procedere all’appello mominale. |

DI PRAMPERO, segretario, fa 1 appello nomi-
nale. )

PRESIDENTE. Le urne si lasciano :aperte.

Sorteggio degli Uffici,

~ PRESIDENTE. L’ordine pel giorne reca il sor-
teggio degli Uffici.
Prego il signor senatore, segretario, Taverna

di procedere al sorteggio ed alla proclamazione |

degli Uffici.

TAVERNA, segretfario, fa il sorteggio. e la.procla- |

mazione dec'h Uffici che risultano cosi composti :

UFFICIO I.

S. A. R. il Principe Emanuele Filiberto
S. A. R. il Principe V. E. di Sa;vom -Aosta
~ Ascoli
Bargoni |
_ Bettoni
Bizzozero
~ Bombrini
" Bonelli Raffaele
" Borelli ©
 Borghesé
~ Cambray-Digny
. Capellini
_Cerruti, Cesa,re_j o
CBIgI;ZOQde&H N
" Coletti
omgaxett;

Y

ﬂopa{gi

D’Adda Emanuele

"D'Anna

De Castrls

D’ Errico ..
De Sonnaz -

Di Blasio
~ Di Groppello-Tarino

Di Montevago
Di Sambuy

Doria Ambrogio

Doria Pamphili

; quuet )

Fama Euoemo
Faina Zetﬂrmo

~ Faldella

Faraggiana
Ferrero
Finali
I'rescot
Gamba
Giorgi
Inghilleri
Lanzara
Massari
Massarucei
Medici Francesco
Morisani
Municchi
Niscemi
Oddone
Oliveri
Paternd
Paternostro
Pellegrini
Pierantoni
Pisa

Riberi
Righi

Rossi Angelo

Salis e 1
,QSchupfer

Spinola
Taverna
Teti

ﬂ',[‘ommasx-dx udch
- Trivulzio

UFFICIO i v 10 |
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Atenolfi
Avogadro di Collobiano
Barracco Roberto
Blaserna

Bonasi
Bordonaro
Borromeo
Brambilla
Calcagno
Camozzi-Vertova
Cannizzaro
Cappelli

Carutti Iy L
Caselli
(Cesarini
Chiala
Colocci
D’Antona
Ellero
Gallozzi
Garelli
Ginistrelli
Gloria
Longo
Lucchini
Malvano
Mangilli
Melodia
Mezzanotte
Miceli
Michiel
Miraglia
Morelli Donato s
Negrotto S Conlap
Nigra
Orengo
Papadopoli
Pasolini L
Pavoni S
Pecile

Pelloux Leone

Piaggio SRETRHIT
Pinelli
Prinetti
Ricotti

Saladini Hafoiy
Saluzzo BUATL
Sambiase-Sanseverino
San Martino
Scarabelli

HOST
gsoRTad
a’ s TR i

THORY Ot

Schiaparelli
Schiavoni
Sensales
Serafini
Sole
Sormani-Moretti
Strozzi
Tittoni
Torrigiani
Vitelleschi
Zoppi

UFFICIO Iil.

S. A. R. il Principe Tommast
Amato-Pojero
Arrigossi
Baccelli
Balestra
Beltrani-Scalia
Bianchi

Boni

Borgnini
Bottini Enrico
Breda
Buonamici
Buttini Carlo
Casalis
Canevaro
Cantoni
Cardarelli RTINS -
Carle ’ ‘ -
Cavallini

Cefaly

Cotti

Cucchi

Damiani

D’ Arco

De Angeli

De Mari

De Martino

De Siervo

Devincenzi

Di Camporeale

Di Casalotto o,
Di Prampero

&

Di. Revel Mexid-sssemisd
Di Scalea BOKEED
D’Oncieu de la Batie idoootbol
Far§n§ o1iel7 ROgsqmod
Fazioli

B0l



Gattini

Ghiglieri

Giorgini
Guerrieri-Gonzaga
Lancia di Brolo
Majelli B YR
Manfrin e
Mariotti ;
Massabo
Massarani
Morelli Domenico
Moscuzza

 Mosti

Nobili
Odescalehi =
Peiroleri g e B
Petri TR
Primerano
Rignon

Secondi Giovanni
Serena

Siaccl

Sonnino

Tajani

Tanari

Tranfo

Vacchelli

UFFICIO IV.

S. A. R. il Principe Luigi Amede(rE
Accinni
Annoni
Astengo
Aula
Bava-Beccaris
Boccardo P
Boncompagni-Ludovisi i
Bonelli Cesare S
Bonvicini
Brandolin

Bruzzo

Cadenazzi

Calciati

Calenda Vincenzo
Carduceci
Carnazza-Amari
Casana

Codronchi putsil 5L ob
Compagna Pietro

Cremona

& Mw’}
JU&&&%

D’Ali ongd A
De Cesare arnideliol} b o mmum
Delfico Frad ot pong
Della Verdura

Desimone

Doria Giacomo
Emo Capodilista
Frisari

Fusco

Garneri Giuseppe Evoln
Gravina

Greppi

Guarneri Andrea
Lampertico
Llanfredi {‘,i,; Byl d
Mantegazza
Mazzolani RRIIN
Messedaglia : ‘
Mezzacapo

Mirabelli

Monteverde FERSREe
Mordini o
Morosoli Ve
Morra

Negri IS T
Pace Clhe el
Parpaglia

Pessina

Ponzio Vaglia

Porro

Rattazzi

Roissard

Roux

Santamaria-Nicolini

Saredo
Spera S
Speroni TANTHTS
Trotti LTI
Vallotti IR
Verdi Wi
Villari

Visconti di Modrone

UFFICIO V.

S. A. R. il Principe Vitt. ﬂEmw
Angioletti i1ibsl
Arborio Di Sartirana
Armo
Barracco Giovanni
Barsanti

34 s{ ,vt, Sl 8 y
oatbiell npd
ilsdgrsae
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~ Bertini

Blanc
Boucompagni-Ottoboni
Calenda Andrea
Camerini

Canonico

Caracciolo di Castarrneta
Casaretto

Cerruti Carlo

Colonna

Compagnra Francesco

- Consiglio

Corsini

D’Adda Carlo
De Cristofaro
Del Zio

De Renzi

Di Marzo

Dini

Di San Giuseppe
Di San Marzano
Durante

Fava

Feé D'Ostiani
Ferraris

Gadda
‘Gemmellaro
Geymet
Giuliani
Guglielmi
Lanza

Levi

Medici Luigi
Mirri

Pagano
Pallavicini
Pascale
Pelloux Luigi
Piedimonte
Piola

Polvere
Pucuom
Ridolfi

Rossi Gerolamo
Rossi Giuseppe

. Sanseverino
~ Scelsi

Secondi Riccardo

. Senise

'I‘odaro
Tolomm

{ i parlare

. Tornielli- : ,
.. Trigona di Sant’Elia
. Valsecchi
Vigoni - .
. ~,szcont1-Venosta ,
Zanohm ‘ '

PRESIDENTE. ‘Avverto i signori senatori: che

| domani alle 14 e 30 vi sard la riunione degli

Uffici per la loro costituzione e per 1" esame

| del progetto di legge presentato ieri al Senate-

e concernente la pensione alla famiglia del de-
legato di pubblica sicurezza Mauro Gherghi.

Commemorazione d:l senatore Nunziante.

PRESIDENTE. Signori Senatorit

Compio il doloroso ufficio di anmumzwme al
Senato la morte avvenuta in Napoli, alle 11 ¢ 20
di stamane, di Antonio Nunziante, collega no-
stro a partire dal 4 dicembre 1890. V

Nato cold nel 1830, egli era entrato a far
parte della madistratura fino dal 1853, e gia
da dodici anni copriva il posto di primo pre-
sidente della Corte d’AppeIlo di Napali, quando
venne chiamato a presiedere la Corte di Cassa-
zione in quella stessa citla.

Nella strettezza del tempo, io vi dird di An-
tonio Nunziante sol quanto tuiti conoscono e
sanno, e pud bastare tuttavia, perché il Senato
debba sentire quale valoroso uomo. esso.fosse,

Il degno ed onorato collega, del quale pian-
giamo la perdita improvvisa, era censxdarato,
ed era di fatti, magistrato i insigne, cosi.per dot-
trina, come per fermezza ed onesta di carat-
tere, contemperata da tale cortesia di forme,
che lo facevano caro a gquanti lo. conobbero, ed
ebbero opportunitad di appmzzarne ie quahta
dell’ingegno e del cuore.

Giurista vakente, cittadino vntuoaa, magi-
strato integerrimo, ‘Antonio Nunzx.ame 'sara
lungamente ricordato, nella sua Napuh prinei-

| palmente; ed & nel nome vostro, ‘o ‘colleghi,

che io mi sento onorato di- paierg}x ‘mandare

| quest'ultimo mbuto di. riverenza e div affetio
| (Benissimo). B

LAC;WA mzmstro dez famm ;mblflim B&m‘a’ndo

PRESIDENTE \Q ha facoﬂa
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LACAVA, ministro dei lavori pulblici.
verno si associa alle cemmoventi parole ' pro- |
nunziate dal nostro onmorevole Presidente: An- |
tonio Nunziante, come il nostro Presiﬂ@nte ha
detto, fu un magistrato insigne e noto’ dapper-

tutto per la sua rettitadine e per la sta ope-
rosita.

Mando anch’ io.un- mesto- saluto alla suaves
: : " giorni addietro testimone della sua v*rta e della
. sua coscienza.

nerata memoria. (Bene). - :
“BORGNINL. :Domando la parola.::
PRESIDENTE. Ha faeclta di par}are

‘BORGNINL .Nulla .potrei: dire .che non fosse su-
perfluey dopo 1 elogio che dal nostro: collega.

senatore Nunziante‘ ha fatto il nostro onorando
presidente. .. L - :
Pure permettete che una. parola o vi ag—

giunga per dovere i amicizia e 'per dovere

personale.

Ja conobbi Antonio Nunzxante e vissi ccm
lui. per lunghissimi anni nella mag«xstratura
Egli fu con me. alla,testa della Corte d’ appeklo
di Napeli per molti anni, ed & la che io vidi
e seppi che ‘Antonio Nunziante era molto. amato
per la sua grande equanimitd ed era stimato
per un profondo sentimento di giustizia. La
ebbi, campo di apprezzare le doti elette della
sua mente e del suo animo. Ora io sono certo
che I'illustre e numerosa Curia di Napoli pian-
gerd il primo presxdenbe della Corte di cassa-
zione:. So-di poter credere che la cittadinanza
mt1era di Napoli si unira al rimpianto della
Cwma :

Antonio Nunzxante zweva raggiunto’ il piu
alto posta che egli poteva deaxderare e a cul
poteva aspirare nella sua citta nativa; forse é
percio che. essendo egli contento e se&dxsfatto
il destino ha colpito crudelmeute lm, ed in Jui
la. sua. desolata famiglia. o

Noi debbiamo rassegnarei - “alla, perdxta dx
questo nostro collega ed il Seaato mi permet-
tera che ancl’ io, come armco wo, come col-
lega del deﬁumto, mandi in sua memorja un

estmmo saluto a N apoh Gui d,a qmesto nrzu{oc posto :

eda in guest’ aula. (Bene) Meas i o e
PB@SW& DOm&ﬂdG« di p&ﬂax‘&f S AT (AN TN
PRERIDENTE. Ne ha facoltd.
FE8SINA. Sigoori senateri.
+Con. i’anbmo prﬁfﬂndamesxte a;ido}or,?,iog, ag-

giungo in nome del Foro na@oletang h«;x ors
?9‘3 - | iche abbia opere classificate in 1

- guria; o -

I'onore di appartenere, il tributo: ,de‘i§§ %’%
rola-in: questo COMWDE rmpiaato. ‘

Il Go. |

!

‘lo resero caro ai congxuntz

Sono gid decorsi oltre cinquant’anni dal'tempo
che fui compaguo di Antomo \*mzxan‘te nene
scuole del Diritto. Pl Ui

Eglisi avvio alla Magxstratnra e ne: pereorse
onoratamente i vari gradi sino a raﬂgmngere.
il seggio di Presidente della Corte di’ Ca&sﬁzfione
di Napoli.

Ed io, come avvocato, sono stato sino a pechz

L’ integrita dell’animo, e urbanita f}@x modi
agli ‘amici ed a
quanti lo conobbero. La rettitudine inflessibile
nel culto della giustizia e lo studio assidao’ delle
dottrine giuridiche, perla diritta interpretazione
delle leggi, gli procacciarono I osseqmo del
Magistratura e del Foro.

Egli lascia pertanto desiderio vivissimo di
§&; e la memoria di lui rimarra presso gli‘onesti
esempio preelaro di Magistrato indipendente da
passioni, da interessi, da influenze, ligio: sol-
tanto alla religione del dovere. (Approvazioni).

Seguito della discussione del disegno di legge:
« Modificazioni alle disposizioni della' legge
30 marzo 1883, n. 173, concernenti le opere
idrauliche di 3%, 4* e E* categoria» (N. 57).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito
della discussione del progetto di legge : « Mo-
dificazioni alle disposizioni della legge 30 marzo
1893 n. 173 concernenti le opere idrauliche
di 3% 4" e 5" categoria ». ‘

Come il Senato rammenta, nella tornata di
sabato fu esaurita la discussione generale;
oggi passeremo alla discussione degli articoli,

che rileggo:

Art. 1.

Appartengono alla 3" categoria le opmﬁe’dw
costruirsi ai flumi e torrenti e loro bacini mon -

tani, non comprese fra quelle idrauliche di 1*
e 2* categoria, e cheinsieme alla sxstem&mdme
del corso d’acqua abbiano uno dex seguenu

scopi :
a) difendere fertovie, strade edaltre’ dpere

| di grande interesse pubblico, nonché bem de-
{‘manxah dello Stato, delle promnﬂw e @ex co~-
muni

) -migliorare il regime diun cms{o d’agtma,
2‘* cater
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rosioni, mvasxong di gh;axe od a trg

ERTINEEE S

di alluvmne, che poss‘a,no recare miev,axﬁe

z

al territoriq di’ uno oﬁfna comum 0 proaucﬁndo

mi}failudamént;, possand recar, danno aﬁ’xgxene ;

IORT RS ERS

o'all’ agrmo’ltura o

Per la'i xscm/lone de] le opere m 3" cz
oomprese quelre Eh r1mboscamento e dl mnso-
damento dei terrem montani che aHe opere
medesime sono naturalmente colle egate e coor-
dmafe, si provvedera con decreto reale, sentiti
i Consrg comunah e provmclah, e in seguzto
a dornande dxretto al Mlmstero del lavom pub-
blici da uno o pm comum mteressatx o da tutti
o da parte dei proprietari, o delle Ammmxstra-
zioni interessate, od anche di ufﬁcxo )

Ma facolta di parlare il senatore Di Campo—
reale, iscritto. L

DI CAMPOREALE. Non ritornerd sugli argomenti
svolti in una precedente seduta dai senatori
Vltelleschl e Ferraris i quah hanno messo in
vivissima luce alcum degh inconvenienti e dei
pericoli a cui questa IeO‘ gelascia aperto Padito;
e resisto altresi alla tentazxone di esaminare la
prima parte dx questo artlcolo, dove sono clas-
sificate le tre categorie di opere che Dossono
essere ascritte alla terza categoria.

E resisto alla tentazxone, solo perché que-
sta prima palto dell’ articolo non fa che ripe-
tere quanto ¢ gia stato stabilito da una legge
del 1893. l\h lumto ad osservare essere singo-
lare che trattandosx d1 opere intese adxfendere
ferrovie, strade od a,ltre opere di grandissimo
interesse pubbhco sieno chiamali a contmbuxre,
per una terza parte dalla spesa, anche 1 privati
pmpmetax i deiterrenicirconvicinii quali possono
anche non riconoscere di avere alcun interesse
a queste opere. od averne uno assolutamente
minimo e sproporzionato alla spesa loro ad-
dossata. . o

Perd su questo argomento, non vogho ulte-
riormente msxstepe perche ci t.rowamo di fronte
ad una Iegge gla votata.

Pero poichd. ci siosi chxedexoggl @1 votare;
nuove dx,saossxzmm intese a dare, ‘maggiore. effi~ |
cacia a;.qqeli@ifsanmte nella le,gge del 1893, .
.4 fare in modo .che siano tatelati |
gli interessi di-coloro.che |
«<hiama ad un contributo per la..

sforziamaci,
il pid, che ¢ possibile.
la, 3@33& stessa,

esecuzione di queste opere.

per lesecgzxone ‘delle opera d
si provv,&era con de to R ale sentiti i
sigli comunali & provxnuah e in segulto a do-

ia, manda dxretta al Ministero dei Iavon pubbhcl
| da uno o pi comuni mtereS‘Satx 0 da tuth 0

da parte de1 proprxetam. \

Adunque perché il mlnxstro del lavorl pub-
blici possa emettere un decreto di iscrizione
alla tefza categoma b c‘he sxé:no ‘stati sen-
titi 1 comuni mferessatl ed il COnszg io pro-
vméla‘re, ma non vi & nessin obbhgo che il Mi-
nistero debba altenersi al parere di questi
Corpi. Inoltre non sono 1nterpellat1 i proprie-
tari ai’ quah la ié ge attnbmste un t’efzo ‘della
spesa. o

Ora a me pare che non 'si possa e non si
debba caricare di un onere, che " pud in ‘certi
casi esser gravissimo, senza che e persone che
sono chiamate a corrisponderlo abbiano il modo
di far valere le loro ragioni e debbano sen-
z’altro sottostare al gmdxzxo mappelldbxle del
Ministero. o

Comprendo che forse in pratxca vi potreb-
bero essere difficoltd ad mter‘ppliare I proprie-
tari per avere la loro opinione sopra 1’ opera
progettata, ma mi pare perd almeno che si
potrebbe e si dovrebbe non solo ‘sentire il pa-
rere del Consiglio provinciale ma anche tenere
in conto il parere del Consiglio provinciale
stesso, il ‘quale & l’org‘anx«mo ‘che, con 1 nostri
organamenti, ha pil specialmente la rappre-
sentanza delle proprietd della provincia. =

Quindi io mi:permetterei di- proporre, a titolo
di emendamento, che il decreto Reale possa
emettersi sentito i Consigli comunali e sul pa-
rere. conforme del Consiglio provinciale; giac-
ché il sentire il Consiglio provinciale- ‘@ pol.non

| tener comto dei suoi responsi- mi.pare che sa-
- rebbe lo stesso: che non interpeilarlo -affatio e

toghere anche fino 1’ apparenza di dare voece

in capitolo al ceto, dei ‘proprietari ai quali la
legge pure, qtmbmsq& Aun . terzo,, delga «&9&8&

b

1L mgdggm(artwolmpnmo prosegue ugqgﬂdo

{ «Il degreto -potrd essere emesso\ -l -segnito. a

domanda diretta iami}mst@m) dei, 1avori pub-
blici, da uno. 9 Pilk comuni interessati o da tatﬁ
0 % Eégftq M l%%m%b‘ﬁ (BN ANE TSI TI »‘”

Ora questa locuzione pare a me un po’ troppo




sentata da u
sia per

vece il 99 per cento della quota d1 coqcorao
dalla’ legge atmbmta ai privati. ’

Ora, sarebbe assal facﬂe di poter mettere
un mt,eresse mxmmo nella spe\a e farlx ﬁgurare
come una rappreqentanza del ceto dex proprie-
tari.

Parmx che sarebbe utile due che la domanda
debha essere diretta al Ministero dei lavori
pubblici « da uno o piu comuni mteressam 0
dai proprietari la di cui eventuale quota di
concorso non sia inferiore ai tre quarti della
quota attribaita ai Consorzi degli interessati »

Non é gran cosa, ma € pur sempre una mag-
gior garauzia. Infine Particolo 1° quale ce lo
propone 1’ Ufficio centrale si chiude dicendo:
« la domanda di inscrizione alla 3* categoria
potra essere presentata anche d’ ufficio». An-
che qui mi sembra che la dicitura sia alquanto
vaga e sarebbe bene specificare in che modo
si puo esplicare questa domanda d’iscrizione
in 3* categoria di.ufficio. o

Quindi proporrei il seguente: emendamento

« La domanila d’iscrizione delle opere di 3* ca- |

tegoria, potra essere altresi promossa dal pre-
fztto sul parere dell’ Ufficio del genio civile e
sentita la Commissione centrale presso il Mi-

nistero dei lavori pubb ici di cui ait’artlcolo 4

della legge». =

Cosi non si esclude che una domanda per |

iscrizione possa esser promossa d’ufficio, ma si
determina invece in che modo essa possa av-
vemr&, e si ?astabﬁasccno garanme che l’art l

¢ drd” col

Séaato d’«“

tende’' dd eliminare”

dubbx che dettero oédﬁ%iﬁéﬁ% %ﬁ discor .?d% se~

Niensrocenns ¢ 1 A

\ ”‘mmxmax dei ggropm;tan“
" umerg},k sw. per’ l’ mteresse che hanno »

presentana l\ma‘ quota mxmma delia‘ s'pesa ewL
che uno o due proprietari. rappresentano in-

‘dweﬁta una ‘Tegge r&zid&a!e. Ma' ‘questo
, M ticoto” cosi
o a?i@éﬁﬁalﬁe qudm dei ”

| natori Ferrans e thelleschx pronuncxau la‘tro

1er‘1 m quest’ aula.
VITELLESCHI Domando Ta parola.
' PRESIDENTE. ‘Ha facolta dl parlare L
VITEﬁLLSCHI In questo pmmo artxcolo c@nsxsta

| tutto Tequivoco del diseguo di legge. Ed in

verlta uesto articolo era superfluo pgmhe es-
séndom giain altra leﬂ"ge dxchxarato qualx siano
le opere d; terza catevona era mutlle tornare
a produrlo in una legge nuova. Ben51 Iaverle
prodotte ha la sua ragione, e cioé che cosi
quelle opere che dovevano essere fau)ltatxve
diventano obbligatorie. Ora le opere che per
natura loro erano facoltative percid stesso non
devono essere obbligatorie, e qui sta I’ equi-
voco della legge.

Pare ai colleghi che ai privati incomba di
fare spese per i lavori che concernono le fer-
rovie? Per questi vi sono le Societa stesse che
devono provvedere.

Ed aunche per le strade e le altre opere di

grande interesse pubblico non ha nulla a vedere

il privato, il quale paga gia abbastanza imposte,
perché queste opere sieno fatte a cura delle
rispettive amministrazioni.

Cosa ha poi a vedere il privato col Demanio,
per dover contribuire a difenderne i possessi?

Sara poi molto difficile da vedere quale sia
la parte di un’opera di prima o i seconda ca-
tegoria, che di fatto diventa di terza, secondo
il comma primo di quesia legge.

La sola materia che avrebbe potuto essere
oggetto di questa legze sarebbe quella di im-
pedire inondazioni, straripamenti, corrosioni,
invasione di ghiaie od altro materiale di allu-
vione, che possano reccare rilevante danno al
territorio di uno o pm comuni, o pmducendo
1mpaludament1 possano recar darmo all'igiene
0 all’avmcoltura.

Qumdx per portare questa legge al suo vero
posto bisognerebbe cominciare dall’eliminare
dall’ articolo primo il 1° comma a) e determi-
nare ‘meglio quel che s’ intende per il comma ).

Tutte le dxsposlzxom di questa legge, redatta

in queste proporzioni diventerebbero- ra%lonah,,
non é:» eppoﬂiaﬁne awquesﬁo eme“ ffmén{“ éhe*"

"pot?é convenire pel 'pit e pel meno, sui modi
della obbligatoriets, ma fins a un certo’ pun?:o
‘ar<
e & redatto diventa estrema-
meétite' imbarazzante pér chi Wéfév’f Bxs'chteret,‘
mf eéco ‘perché’io dice ' ’




ESARIE M &

:tm”Parlaznémm —1002 — semw dael Regm
s Gty oy oo i W““‘j e

memwm XX 3‘ s&soxow 189 200 — mm,ussmvz —_ mamm DEL 97 AL mza 1900

mi peritavo di proporre -emendamenti, ¢ che |
avrei preferito che questa legge, s2. si cons
sentiva sulla poca sua convenienza comples-
siva, fosse riveduta ed esaminata pit. tranqux}
lamonte. o

Ma infine, pér facilitare pit ohc sia - pos-
sibile la discussione di questa legge, rimanga
pure questo articolo; rimanga, setbene debba
coasiderarsi come una ripetizione superflua di
uan artieolo che fa parte di un’altra legge. Ma
allora bisogna nelle disposizioni che seguono
si facciano queste distinzioni alle quali io ho
fatto allusione. ;

B quindi per ora su qunsto primo articolo 1o
non insisto pilt oltre, ma aderisco alla proposta
del senatore Di Camporeale, per il quale si'ot-
tiene gia una garanzia, quando la provincia
debba dare veramente il suo parere, e non un
parere platonico, ma un parere decisivo, per-
che almeno il Consiglio, che rappresenta gli
interessi della provineia & uun ente responsa-
bile, che deve avere i mezzi per gindicare. Pro-
babilmente esso fard quelle riflessioni che ho
fatto io, vale a dire quando si tratterd di un
lavoro eccessivamente gravoso per 1 proprie-
tari, non lo consentird.

Dunque vi sarebbe gid una grande garanzia.
E cosi pure aderisco alla seconda parte della
proposta del senatore Di Camporeale, inquan-
toche si sappia quanti sono questi proprietar,
i quali possono aver diritto di imporre ai loro
compagui in proprieta queau lavori.

E il concetto del senatore Di Camporeale mi
pare giusto, percheé si posa sulla maggioranza
degli interessi ; inquantoché & un coucetto non
tanto subiettivo, ossia riguardante gli inte-
ressati, quanto ohxetmvo, perche e gia una tes-
timonianza che il lavoro da compxersx & di tal

natura che veramente qoncex‘ne un orande mte— |

resse pel proprietari.

puramente e semplicemente adesxone all’emen-

«damento proposto dal senatore Di Camporesle. |
'Rimangeno m@{ke questioni che hisognergbbe
mgnlarﬁ; ‘a mia mrododi vedere; ‘per ridnrre |
e queste potranno
mmmog@gm di proposte nei seguenti arti¢oh.

questa »Leggxe # aﬁ@eiﬁewle,
» aioohoola « cenvinziene chewmest& legge - la

¢ permetietemi la parola fatta cosi Ieggermente

-an tutto: 11, s00 ﬁemp}essm 1

con un po’ di buona volonta possa ridursi fa-
cendo ciascuno un po’ di sacrifizio.

To sarei anchv‘p u geloso nel nspettare la
libertd, ma insomma nella vita costituzionale
bisogna accomodarsi e facendo un po’ di sacri-
fizi da tutte le parti credo che si possa ridurre
una legge che non ferisca cosi bxutalmente dei

grandi interessi facendo pur fare un vero e

reale posto alla legge del 1876 ‘

Quindi io voglio sperare che i1l Governo e
I'Ufficio centrale non resisteranno a queste con-
siderazioni e verranno permettere che siano
introdotti questi miglioramenti, incominciando
dal primo emendamento proposto dal senatore
D1 Camporeale.

CARLE. Domando di parlare.

PRESIDERTE. Ne ha facolta.

CARLE. Le cbbiezioni, che farono mosse dagli
onorevoli Di Camporeale e Vitelleschi all’ arti-
colo 1 del presente disegno di legg», sono per
sé cosl gravi ed importanti, che esse, quando
fossero pienamente accolte, non dowebbero sol-
tanto indurre il Senato a respingere o modifi-
care I’ art. 1, come essi propongono, ma bensi
a respingere seuz altro 1’intiero disegno di
legge. Essi infatti, se ben ho compreso il loro
concetto, fondandosi sulle espressioni adope-
rate negli alinca indicali colle lettere ¢ e &
dell’articolo in discussione, avrebbero in so-
stanza ritenuto, che in esso trattasi del compi-
mento di opere d1 interesse generale dello Stato,
le cul spese, in base a questo articolo, verreb-
bero in buona parte ad essere poste a carico
dei privati propnetam

Certo se si limita la letiura arvh alinea indi-
cati colle lettere a e 0, I’ obbiezione potrebbe
apparire fopdaﬁ‘{a, _(p‘erghe ivi si parla @) di
opere dirette alla difesa di ferrovie, strade ed
altre opere di grande. mteresse ‘pubblico, non-
che dei: beni demaniali dello Stato, delle pro-

| vincie, dei comuni; 5) di m 1orare il regi
. Quindi 1o per questo primo . artrcolo faccxo} p d 2 ’gl o

di un corso di acqua, che abbia opere classifi-

‘cate in 1* o 2" ecategoria, le quali quandg fos-
Sero dnstm;te da una. piena, dovrebbero essere

ripristinate a spese deilo. Stato; ma )e cose
cambiano se si legge e § mferpreta P art 1

o dn gueag astwpka m!am neb; V} sono snlo gh

i x&hn&e& @med a
qqalm ;vmesema cosi 0%33&6& B mem #bordo, - 20 9y amaoell primg, MBLB dt ZCEM. oy

-dice; «icha ‘appartengonp alla 3% ,ga:tggpg ria le
opere da costruirsi ai flumi, torrenm e loro ba-
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cini montam, non compreqe fra quelle idrauli-
che di 1* e 2* categoria, che insieme alla'si-
steimazione del corso di acqua, abbiamo  poi
anche uno degli scopi indicati negli alinea a,
b, c¢. Appare quindi fino all’ evidenza, che lo
scopo diretto, principale di queste opere con-
siste’ nella difesa contro i danni dei corsi
d’acqua e nella sistemazione dei medésimi,
difesa e sistemazione, che sopratutto andra a
profitto dei proprietari dei fundi, che costeg-
giano o fronteggiano le sponde de flume o del
torrente. R

Quanto agli alinea «a, b, ¢, essi tendono uni-
camente a dimosirare, che in queste opere di
3* categoria coll’ interesse def privati deve con-
correve eziandio ’interesse generale dello Stato,

il che giustifica appunto I’ importante econtri- |

buto alle opere stesse, che viene ad essere
posto a carico dello Stato.

Io appartengo ad una provincia, quella di
Caueo, in cui purtroppo da anni sperimentiamo
gquanto siano gravi i davai, che provengono
dalle inondazioni e dai straripamenti dei fiumi
e torrenti. Quasi ogni anuo la provincia e i
comuni deveno far fronte a inganti spese, che
si chiamano ancora stiraordinarie, ma che per il
loro rinnovarsi ogni znno dovrebbero ormai
chiamarsi ordinarie. Siccome quindi la condi-
z one di quella provincia é anche quella di moite
altre, cosi egli & evidente che in qualche modo
couviene provvedere e I'unico modo consiste
nell’ addivenire alla sistemazione dei corsi det
fiumi e torrenti, la quale suppone naturalmente
anche il disboscamento ed il rassodamento dei
terreni montani. ‘

Naturalmente I’ utilitd di tali opere non pud

a meno di andare a profitto dei proprietari
fro*lteggzanﬁ,' ¢ quindi & giusto ed equo, che
essi concor‘raqo in buona parte al compimento
delle opere costituendosi in Consorzio e che
prendano anche I’ iniziativa delle medesime.
Siccome perd in certi casi queste opere non
saranno solo a beheficio dei privati, ma anche

a beneﬁcm dcllo Stat:o e degli enti locali, cosi
si comprende che non’ éebbano concorrere nelle

spese soltanto i privati, ma ezxan,dm 10 S{ato,
i comum ¢ le provincie. - '

E questa. la ragiofie” per cti, tmfttan&osz d1
operedi terza categoria, ne‘ra’leame del3D marzo
18937si '@ }s!;&‘*mlifté ehe?zil@eoneer&o dalle ‘Stato
\fezagf:\§ a& essere difut’ ?teafzb, quél%‘o éél pwm‘ie-t

hs("g

dazioni, alluvioni:e
avere presente questd ciccostanza: che i privati
i?pmpﬁeﬁaﬂ ‘aﬂorqua{ﬂdmtk”diﬁs@g accade; me
'sono cosivivamrents cotpiti;ichd in'quel momento

i

 tari di un altro terzo, e infine quello dei comuni e
| della provincia di un sesto per ¢iascuno. Questo

criterio di ripartizione potrd forse far sorgere

~deéi dubbi per la parte “notevele di reoncorsoe,

che ¢ attribuita alio ‘Stato, ma certo non puo
dirsi che esso non sia equitativo e perfin fa-

- vorevole ai privati, che con un terzo della spesa

veagono ad avere il vantaggio di una sistema-
zione di flume o torrente, che va direttamente
a loro profitto. ,

Qui pero viene ad essere posta innanzi un’altra
obbiezione non meno grave, 'obbiezione, cice,
che questo disegno di legge, rendendo coattivo
ed obbligatorio il consorzio degli iunteressati
che prima era soltanto facoltativo, venga ad
introdurre una nuova restrizione al diritto di
proprieta e alla libera disposizione dei propri
fondi col sottoporre i proprietari ad una nuova
spesa e in certo modo ad una nuova imposte,
che essi in certi casi non erano dHPOatl ad
affrontare.

Pare a me che per quanio si possa conce-
pire largamente il diritto di proprieta, non si
possa perd mai spingere il medesimo fino a
tale da rendere pressoche impossibili quelle
opere, che anche non volute da questo o da quel
proprietario, possono essere necessaric ed in-
dispensabili per la comune difesa. Le proprieta
confinanti non si possono riteuere isolate le une
dalle altre e la loro coutiguita induce una soli-
darietd du difesa fra coloro a cul csse apparten-
gono. Quindi & che Iattuale disegno di legge
non viene gia a restringere la proprie{a, ma piut-
testo mira a rendere possxbzln la dzfasa comtine
di e€sa. ILsso, stabiléndo I’ obbligatorietd del
Consorzie, quando concorrano certe garanzie' e
condizioni, viene a far «i che, quando alcuno
fra gif interessati prenda I iniziativa di opere
di difesa, gli altri non yiossono per capriccio o
per incrzia ed indifferenza impedire ¢he Qﬁel-
r Opera venga ad essere compiutd.

I vero che con cio si imporrd un’sacrificio,
ma & un sacrifizio che assiéura I"avvenire e che

Heeresce intatito il vilore dél fondo e deHa pro-

prietd,; sottraendolé’a pericoli di frequeriti inon-
ed-avulsioni. ‘Vuolsi ~idoltre

‘savebbers dispostila ‘eostitwirsi in 2Congorzio e
adi a@ro&rﬁa?{! quatsigsi mrmbmmn'ga paﬁ pgs-

%w;‘ ver wyry S s A%‘fﬂ a(, R 2ad ,\f vy d '41 Yy Py o
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sato il pericolo, dimenticano cosi’ ’facilmente
I accaduto che & pressoch® 1mp0&sﬂz¥ﬂ’e che, essi |

riescano ancora a mettersi d’ accordo’ per dar
pnnc:pm ai lavori e per* ﬁssare la quota con
cui tutti debbano concorrere alle opere di ‘cui

facilmente si dispone a farlo senza sempre pen-
sare alle conseguenze, che possano derivarne;
ma esso cessa invece di ritirarsi dalle spese,
allorché trattasi di riparare in qualche modo ai
danni e ai pericoli, che sono denvatl da tale
dishoscamento.

E qui non puo essere dimenticato, che il pe-
ricolo delle pin frequenti inondazioni dei fiumi
e dei torrenti deve in parte essere attribuito
all’ idea troppo assoluta, che i privati ebbero a
formarsi della proprietd loro spettante, per cui
ritennero non dovesse esservi limite di discre-
zione nel procedere ai disboscamenti, finche
non sopravvennero le leggi forestali, che cerca-
rono di metlervi qualche limitazione.

Quindi da! momento che in parte anche 'uso
e I’abuso della proprietd privata ha condotto
a questo risultato, ritengo che non possa con-
siderarsi come iniquo se coloro che, certo a loro
insaputa e talvolta per ignoranza, contribuirono
a creare il pericolo siano costretti in parte a
contribuire all’opere di sistemazione e di difesa.
Se non che si disse dall’onorevole senatore Di
Camporeale, che trattandosi di opere, che pur
devono essere pagate in parte dai proprietari,
esse dovrebbero essere consentite almeno da

un numero tale di interessati, che rappresen-

tino i due terzi del contributo. Io mi permetto

di osservare che questo accordo potrd accadere |

in qualche caso, ma che sarebbe soverchio il
voler pretenderlo in tutti. Basta avere preso
parte in qualche modo alla formazione di al-

cuno di questi consorzi, per comprendere la

difficoltd grandissime, ¢he si oppongono nel

mettere d'accordo degli interessati che si ere- |
dono in diverso grado esposn al permo!ﬁ aelf

quale si tratta. -
Non mi sembra poi che manc?hmo le ga-

rahzie necessarie dal momento che 1a clﬁssiﬁ

cam&”ae deve essere fatta per'decreto rea!e,

.wemmi’m il Consiglio'evmunale e provineiale
a ¢ui'gh interessati, possono certamente faf per-
venitele pmp?iémppasﬁzzon? Na§0 é@mpx‘bn‘&@ré

“c¢ome- si possa temer tanto pericolo-di abuso:da
parte dal Governo e dallo Stato, mentre 1o Stato
| deve a queste opere contribuire:per um terzo,
{1 e eerto non si disporrd a farlo se mon-quando

si trattera di opera di grandenecessiti e virsara

si tratta. Finché si tratta di tagliare le piante, | eccitato dagli stessi interessati. Qbanto allini-
di disboscare e denudare le pendici montane,
ricavandone un immediato profitto, il privato

ziativa d'ufficio, essa cérto deve essere: conser-
vata, ma si pud essere certi che "sarannopo-
chissimi i casi, in cui ‘|’ autorita credera - di
ricorrere, trattandosi di iniziare opere che ar-

‘recano un grave aggravio allo Stato. = i

11 pericolo non sta tanto quindi nello Stato,
che voglia sistemare a qualsiasi costo .il eorso
dei fiumi, quanto piuttosto nei privati, che:cer-
cheranno di fare apparire come di interesse
generale per lo Stato opere che in certi casi
andranno invece a beneficio esclusivo deiprivati.

Conchiudendo, io credo che siasi dato &ll’ar-
ticolo 1 del disegno di legge una portata mag-
giore di quella che esso abbia in realtd, alor-
ché si & voluto scorgere in esso una specie di
lesione del diritto di proprietd, mentre ‘esso
serve invece unicamente a rendere possibili
quelle opere di sistemazione dei corsi @i fiurai
e torrenii, che altrimenti sarebbero di impossi-
bile 0 quanto meno di assai diflicile attugZione.

Si & detto che un tempo si aveva un’idea
molto pilt larga ed estesa del diritto di pro-
prietd. A me basterd di rispondere, ¢he se &
vero che se questa nostra Roma ha svolto e
modellato in altri tempi il concetto della pro-
prietd quiritaria e I'ha trasmessa agli altri po-
po} i, quel concetto non ha perd mai impedito che
qui in Roma siasitrovato piu che altrove'modo
di compxere grandi opere di interesse- gene-
rale e di conciliare cosi il rxspeato alia propmeta
colle esigenze dell’utilita comune. =

Dal momento quindi, che il diritto di pro-
prieta & rispettato, dal momento che 1"inizia-
tiva deve partxre dagli’ stessi’ interessati; ‘dal
momento che sono stabilite le- garanzie richieste
per’ I’obbhgam*eté del Consorzio, ‘parmi che que-
sto disegno ' di' legge indirizzato ‘a’ ridestare le
attwlta ¢ le iniziative latenti ‘néel “nostro paess

1'e a'tenere viva I’ idea di un: IM@Y@SSE generale

snpenore agli interessi partlcolaﬁ mepiti Ta-
'vorevole' appog«rio pep i graﬁdz ‘vautaggi| che
Possono ‘ricavarne ' l¢ regioni’ f:%ali&he&, ‘ehatutte
Pil 0 meno sono’sogZeits’ i pénéoli*ﬂel!e
inondazioni dei flumi e dei torrenti.

-Ceérto sarebbe ‘statd ‘aldesi d?mrss’ia che 1 ini-
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ziativa fosse stata spontanea, m

casi in cuiil-diritto dell’ iniziativa privata deve

essere integrata dalla-legge e dallo Stato col

prescrivere 'obbligatorietd dei Consorzi.
Con -ci¢ siamo lungi di fare cosa nuova per-

ché gia si féce altrettanto nei casiidi irmga-
zione; di bonifica, di:fognatura delle: cittd e |

simili, e qui trattasi di opere egualmente ur-
genti ¢ necessarie, perché & questione di siste-
mazione di quei corsi dei flumi e dei torrenti,

che sono la noestra maggior ricchezza e il no--

stro maggiore pericolo ad un tempo.
'Sono queste le ragioni, per cui, a mio avviso,
questo primo articolo e I’ intiero 'disegno di
legge meritano di essere approvati dal Senato,
sciogliendo cosi quella riserva, che gia si era
fatta nella relazione e nella discussione della
legge 30 marzo 1899, di cui questo disegno non
& che il naturale e necessario’ compimento.
BORGNINI. Domando la parola
PRESIDENTE. Prima di dare facolty di parlare
a! senatore Borgnini, leggo il testoidell’ emen-
damento presentato dal collega Di Camporeale:
« Per la iscrizione delie cpere di terza ca-
tegoria comprese quelle di rimboscamento e di
rinsodamento dei terreni montani che alle opere
medesime sono naturalmente collegate e ccor-
dinate, vi provvedera un decreto rcale, sentiti

i Consigli comunali e sul parere conforme del |

Consiglio provinciale ed in seguito adomanda

diretta al Ministero dei laveri pubblici dauno.

o pm,comumxmteressatx o da proprietari la di

cui eventnale quota di concorso non sia infe-
riore ai tre quarti della quota attribuita al\,

Consorsio degli interessati. . . .|,

-« La domanda di iscrizione delle opere m .
terza categoria potra ‘essere aliresipromossa
di ufficio: dal prefetto sul parere delgl’ Ufficio del |,
genio-civile ‘e sentita la Oamm;ssxone centrale |,

presso il Mxmstem dei- lavqrx -pubbliei.[di eui
all art. 4» s Freroale e |

’ (3‘3!; ﬁ%

- Domando- a; Seaat@ se m’se&deuwp@gw&m la,
'propd&ta del' senatore -Di' Camporeale. ..o
{ilegge del '93 il eonsorzip, per, I’ esecuzione delle

W@gamid* alzarsi. y{? !

H
i 3‘%%5

gChml’zwppoggl&%e;
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maosiceome: }’ei— ,
sperienza hadimostrato, che non tantopen mala |
volontd, quanto per mancaoza di tenacia e di |
perseveranza nel-nostro: paese, certe iniziative |
o non: vi sone o non-danreo i risultati.che-se
ne potrebbero aspettare, cosi-siamo. inruno-dei |

inoizsbroai | -

1110BORGNINL. Io ho, chxgatﬂ la pfa,rgla Su questo
progetto di legge perché essa mi pare gravis-
simo.; Ed ho. chiesto . la, . paro]a, perehe Ja, di-
Sbu%wm Sl estenda Qi qsteudendcm Ia dx,g(;usw
. sione,. nou diro il Segat% ma. 19, possa  for-
marmi un concetto pin, chlaro e pill esatto, dene
conseguenze delle sue, disposizioni. tutta volta
¢che. efﬁettwamente dwent@.sge legg N

~ Fintanto che si trattasse di. Sp(‘SG ppzﬁte a
carico dello. Stato, od anche a carico del le yro-
vince. ¢ del; comuni iQ }}\an,me ne preoceuperei
perchg tanto lo Stato che le provincig.ed i co-
muni hanno. gomro che sanpo  tutelarne e di-
fenderne le ragioni ed & quindi a credcre che
tuttavolta i comuni, le. provincie ¢ lo stato
~credessero dii dover , mtrapmndom nu opera
pubblica si. avrebba la garanzia di up’opera
pubblica vantaggiosa ed utile in chi se ne do-
‘vrebbe oceupare. Ma questo progetto di legge
non riguarda solamente lo State, non sola-
mente Je provincie e i comuni; questa legge

oltre allo Stalo, ai comoni ¢d . alle province
riguarda e colpisee i privati proprietari i guali
non hanno mezzi dil farsi sentire, non hanno
aleuna via di far valere Je loro ragioni. Il i
privati proprietari debbono accettare tutie le
conseguenze della legge stessa standosene in
silenzio e potendosi occupare sollanto della
parte che wvieue loro attribuita nelle opere in-
traprese, sia o non sia giusta e sia o non sia
rispond@nte;al.l’interecs@ che es3i ne possono
avere; ed & qui che a me pare consista la mag-
| giore gravitd di questo progetto di leggze.
1l nostro collega Di Camporeale dicgva che
non era piw il caso di occuparsi della, formola
e della dicitura dell’articolo primo perché vie
gia la mgge del 1893 la. quale ba stabilito 1
principi.di questo primo, articolo: ed il sena-
tore Di Camporeale diceya la verita.

La legge del 1803 esiste quale fuvgvoha,ta e
;per ora & immutabile; ma io credp che. il Se-
‘nato. abmag{ramone di ocenparsi di quesw ‘ar-
ticolo, nomostante che essa mon sia, che la ri-
produzione di iquello, inserto nella legge stessa
e cioé nella legge del 30 marzo 1893, ..

. Esiste infatti nna grande diferenza fra la
!agaga del 793 @dw&lwwomtﬂrqm noi; oggi di-
-scutiamo, @ Ja differenza. 3ta;in.questo chenella

opere -pubbliche, ivi contemplale non €ra; obbli-
gatoriosed invere coniquelaatiuale s vogliono
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dichiarare obbligatori quei consorzi che la legge
del ’93 non aveva dichiarato tali. -

Tanto ¢ vero che nella selata di sabato scorso,
una delle ragioai principali per cui gli onore-
voli membri deld’ Uflicio centrale sostenevano
le conclusioni loro, era precisamente guest
noi abbiarso fatto una Jegge nel 1893, ma quella
legge non hia dato aleun risultato pratico per-
ché mancava Ja sanzione del consorzi obbiiga-
tori, e nel difetto di questa sanzione non ci fa
il modo di mandarla in esccuzione: mentre la
indicata legoe del 30 marzo 1803 si era pro-
posto di poter intraprendere molte opere pub-
blicho di utilita non contestabile, essa rimase
lettera morta e si sentl quindi la necessita di
completarla colla legge che si sta discutendo.

Ora il pericolo, ed & secondo me pericolo
grave, sta appunto qui. Colla legge del 1805
si @ mutala I"intiera economia delle legge pre-
cedente del 20 marzo 1865, tanto € vero che
se si gnarda sl articolo che contemplava le
spese per i Javori pubblicl di terza categoria
della legge del 05 scorgesi subito clie ¢ affatto
diverso dall’articolo modificato dalla legge del
1693, Nella legge del 65 non si parlava d’altro
che di «difendere le ripe del flumi non argi-
rate e delle loro diramazioni, ancorchée navi-
gabili, come anche le rive dei torrenti dalle
corrosioni che mettono in pericolo gli interessi
di molte possidenze » si parlava ancora di di-
fendere le arginature parziali di qualche tratto
di fiume e piceoli corsi d’acqua ».

Questo ¢ I"articolo traseritto dalla legge
del 1865,

Inveca nell’arlicalo corrispondente della legge
del 1893 non ¢ soltanto parola di arginature
parzialiy di vipe, di fiumi non arginati o di pie-
coli corsi d'acqua, ma si accenna a difendere
ferrovie, strade e altre opere di grande inte-
resse pubblico, nonche a difendere i beni de-
maniali, dello Stato, della provincia e dei co-
muni.

Si tratla con questo axmolo modificato, di
migliorare il regime 4’ un corso &’ acqua che
abbia opere eclassificate alla prima e seconda
categoria: si parla di impedire inondazioni,
straripamenti, corrosioni, invasioni di ghiaia e
aliri materiali, 4 alluvioni ¢he possono recare

car ézmw)ati’mmm e @l agricottyras - . o

E non basta; vi & ancora un’ ammnta dx al-

tra specie di lavori pubbhcx,. e q&est; r;gua;-

dano il «rimboschimento. ¢ rmnommepto dei
terreni. boschm ». Qra e fau e vedpre quapta
d/fferenza vi sia fra l’art 94 del la pmmxtna
leoge del 1865 e Iart. 91 comspondente dt la
legge del 1303.

I\Hn é caso di discutere su! Ia Iegge del 18@3'
il legislatore ha potuto fare con essa cosa ot-
tima; egli ha credato di mutare la natura e
di esLendele la qualita dei lavori che dovevano
andare compresi nplla terza catefroma, e ha
potuto avere le sue buone ragioni, come le
ebbe certamente il Parlamento che ha creduto
di approvarlo. Ma per me Ia questione sta sem-
pre in cio: che, a termini della legge del 1893,
i consorzi per 1 privati (non parlo dei comuni
¢ delle provincie) non erano obbligatori, e ¢he
invece oggi a complelamento della Iefme (}d
1893, si vogliono dichiarare obbhwatom per 1
privati i consorzi che fino ad oggx non lo erano.

Ora quando noi guardiamo alla estensione
data dalla legge del 1893 ai lavori pubblici di
terza categoria, e vediamo che mentre prima si
parlava scmplicemente di arginature, ecc,
adesso si parla invece di ferrovie, di- beni de-
maniali, di inondazioni, di rimbeschimento di
terreni boschivi, la questione, secondo me, varia
molto, perche si tratta di spese che possono
assumere graudi proporzioni ed ascendere a
sommeindeterminate ed a sommerilevantissime.

I'ino a tanto che, come dico, é lo Stato, scno
1 comuui, sono le provincie che sono chiamati
a formare cousorzio sta bene; essi sono enti
capaci di fare e di salvaguardare gli interessi
propri. Io mi preoccupo invece dei privati pre-
prietari, ai quali si vorrebbe imporre 1o stesso
obbligo perchié essi, come dicevo, mon: hanno
nessuna rappresentanza, non hanno modo di
esporre e di far valere le loro'ragioni e non
hanuo aperta alcuna via efficace’ ¢ tutelare jper
far riconoseere se il loro concorso al consorzie
abbia o no veramente quell’interesse il quale
solo pud giustificare: la loro furzata partecipa-
zione alla spesa che ad essi sivuole:addossare.
E qui mi avviene di consultare il Codice ¢ivile,
a cw, quale uno sfrumerto.della mia profes-

| sione, somo piu facilmente temtato & mm&gm
m{awaai;& danno: al- tervitorio di une o piti co- | ’

muni, @ producendo impaludamenti Possono re- |

Ebbene .io:trovo che in-essa gh ant. H37, 538
€ 539 hauno una grandejopportunita di essere
citatiza -proposile di questo progetto. di-legge.
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‘Non ihfastldné ‘il Semato con la non neces-
saha“ﬂléttura degli art. 537-538; leggerd bens’
e so}tanto il testo dell™art. a39 di cui e bene
che ‘il Senato’ possa ricordare il contenuto.

Ez,so du,,e cosi: « Tuttx i proprietari ai quall
& utile la conservazione delle sponde e degli
argini » e il Senato vorra notare che nella legge
del 1865 si parlava preusamente di sponde di
argini e di ﬁuml, perché & Ii dove ordinaria-
mente si fanno i maggiori e i pilt urgenti la-
vori, « e la rimozione degli ingombri accennati
nei due amcoh precedenti», che sono quelli
dei quali par}a il prorvetto di le ge, « potranno
essere chiamati ed obbligati a contrlbmre alla
spesa in proporzxone del vantaggio che ciascuno
ne ricava, salvo in tutti i casi il risarcimento
dei danni e delle spese verso chi avesse dato
1u00ro alla dxstxuzmne degli argini od alla for-
mazione degli ingombri anzidelti ».

Come vede il Senato la legge civile ha prov-
vedutg ai maggiori bisogni, perocché, quando
si tratta di 1mp«>due lo straripamento o le cor-
rosioni dei flami, quando si tratta di fare ar-
gini, d impedire inondazioni, di togliere in-
gombri al libero loro corso, é gmsto che 1l
limitrofo proprietario privato concorra, e la
legge dice: «tutta volta che si verifichi questo
caso, il proprietario, che abbia un interesse,
puo essere chiamato a contribuire nelle spese».
. Perd vi ¢ una enorme differenza tra il modo
con cui il proprietario ora pu0 essere chiamato
a contribuire nelle spese, e quello, che si vor-
rebbe introdurre con questo disegno di legge.
Secondo il Codice civile, il proprietario puo es-
sere obbligato, ma in modo che egli ¢ citato
in giudizio, puo eccepire, pud difendere i propri
interessi, se ne ha, e puo far conoscere che
egli’non ne ha alcuno, innanzi al potere giu-
diziario. Invece con lattuale disegno di legge
Pantorita giudiziaria non vi entra piu, e il pri-
vato.non pud piu ricorrere e cercare_difesa
avanti ai tribunali.
» Dove:quindi troverd egh tmela?f Dwxamolo
mﬁameme«.,iegh non me avra . alcuna. Biso-
guera che egli aceetti- il decreto ministeriale,
eonre il ministre’ 1o ha fatto, senza che egli-sia
im:g"mﬁb‘? di ‘opporvi alcuna eccezioge.. ...
“Onded ché se/il decreto del prefetto :gliim-
ﬁ&‘ﬁ@xﬁ eaﬁmm«&vw, 1di ¥00 o'di 'migliaia
al“privato cndti rimarra/ateuna via per far va-

lere le proprie ragioni: dovra mesmabaimente
pagare. ~

Questo appare chiaro dall’art , ove & detto
che il ministro determina l’estens;one dei ter-
ritori che devono esser compresi nel Consorzio,
determina quali siano i proprietari, che devono
concorrere, ¢ la misura del loro coneorso, senza
agmiungere altro. It proprietario pertanto do-
vra invocare 'assistenza e la graziadi Dio che
lo difenda acciocchd i suoi interessi siano va-
gliati; come dovrebbero esserlo.

Ora, qnale sara la condizione del proprieta-
rio ? Suppouniamo ehe in una provincia si ve-
rifichi qualche grave guasto ad un flume ; sup-
poniamo che nella provinecia si verifichi un
pericolo ed una minaccia per una ferrovia,
supponiamo che vi sia un altre danno possibile
per qualche proprietd demaniale; ebbene basta
un decreto del ministro anche se Reale perche
un preprretario sia chiamato contamporanea-
mente a provvelere alla difesa di una ferrovia,
alla difesa contro un finme che straripa, od
alla costruzione di un’ opera ritenuta di inte-
resse pubblico, della quale il valore & o puo
essere indeterminato o rilevantissimo.

Saranno cose che non succederanno per la
prudenza di chi sta al Governo, ma questa ga-
ranzia non e sufficiente. G interessi partico-
lari dei cittadini e la proprietd privata, almeno
al giorno d’oggi, deve ancora ¢ssere protetia
in modo che essi sappiano che cio che hanno
e ci0 che possiedono, e di loro spettanza e
siano sicuri che nessuno, nemmeno il Governo,
ha il diritto a qualunque pretesto e con espe-
dienti discretivi, di mettervi le mani sopra.

'E che esista il pericolo da me accennato, se
mi permette il Senato lo dimosirerd citando
Part. 11 del progetto in diseussione: esso e
cosi concepito : ,

Oguiqualvolta un Consorzio non sia in grado
di fanzionare a causa di deflcienza di mezzi, lo
Stato avochera a sé la costruzione delle opere,
e potra:

¢) consentire cheil contributo dei proprie-
tari sia pagato in un numero: di rate anunuali
non: *‘m’a»gwwre »diwwm, neir moda mdmatﬂaﬁ’ap
tw@!o 95 st e A

) ceneedere }a st:essa éami&tazmne aﬁe pro-
vincie! e ai: *commm -interessati, i’ quali pero
dovranno rilasciare, @nwmt‘@mﬂ& della legge
19 aprile 1872, n 759, tante ‘delsgaZioni an-
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nuali sulle sovrimposte ed altri cespiti diretti

quante rappresentano il contributo annuo ri- |

spettivo. :

In tali casi il pagamento delle rate annua}
cominciera con Vinizio dei lavori. Questi ulti-
mati, la ripartizione delle quote sara stabilita
in base alla spesa effettivamente occorsa.-

Ora a me ha fatto una grande im’p’res‘si‘one
questo articolo, perché il legislatore ha gia
sentito 1l bisogno di prevederc e di presumere
con questo progetto di legge che la spesa po-
tesse essere di tanto riguardo e di tanta con-
siderazione che il Conscrzio non fesse in grado
di sopperirvi e che si dovessero ripartire le
quote di debito in 20 rate annuali.

Ora io dico sempre non mi occupo né dei
comuni, né delle provincie e tanto meno dello
Stato, ma mi preoccupo dei privati, e non posso
a meuo di riconoscere che deve essere una
cusa molto seria per un povero privato quelia
spesa a cui egli non possa sopperire, e per la
quale debba ricorrere al Governo perché anti-
cipi il danaro che non potra rifondere che in
un periodo di 20 anni, e mi domando se questo
non equivalga ad una vera confisca della pro-
prietd privata.

Questo privato dovra assumersi per 20 aani
il pagamento di una rata fissa: e perche?

Perché si @ deliberata una o piu di una opera
pubblica di cui egli non conosce la portata ed
il merito: perché per darle esecuzione si e de-
cretato un Consorzio a cui egli é stato chia-
mato a far parte obbligatoriamente senza alcun
suo contradittorio.

Ora io credo che queste considerazioni pos-
sano avere un grande valore e giustificare il
perché si sia andati cercando il modo con cui
¢ redatto I’ art 1 di questa legge.

L’onor. Di Camporeale proponeva un emen-
damento percheé ‘anche lui si mostrava preoc-
cupato di questa condizione di cose e propo-
nendolo ha cercato di migliorare 'art. 1.

Certamente che la sua proposta pud avere
qualche buon effotto: ma io non' ne sono ab-

bastanza soddisfatto perché 'emendamento de} |

senatore Di Camporeale fié risolve le difficolta

ed i timori miei; né basta a tranqnilhzzarml
L*onor. Di Campopeale propone che in que-

sti casi siano sentiti i Gowsrgh comunali e

forme:/Sta bene, "

Ma gli onorandi miei colleghi e forse lc stesso
senatore Di Camporeale non possono credere
che gl interessi di un privato possano essere

~abbastanza conosciuti ed equamente -tutelati ed

apprezzati mediante un avviso di un Conslgho

comunale o provinciale.

Neé il Consiglio provinciale.é competente a
giudicare quale interesse possa avere un pri-
vato in un Consorzio, né lo pud un Consiglio
comunale ; anzi molte volte purtroppo pud av-

“venire, pigliando il mondo quale &, che colui
‘che in un comune puo avere un interesse mi-

nore sia quello che dal Consiglio & giudicato
avere un interesse grandissimo e dover quindi
contribuire in maggior misura alla spesa che
gli dovesse essere attribuita.

Questa e la ragione per cui I’ emendamento
del senatore Di Camporeale a me non pare ras-
sicurante abbastanza. Nel concetto mio 1 pri-
vati, per essere chiamati obbligatoriamente a
far parte di un Consorzio e per dover pagare
biiogna che abbiano il modo di far sentire le
proprie ragioni e di far ccnoscere se |’imposta
che loro viene poi messa a carico sia giusta o
no, se sia o no proporzionata al)’ mteres;e che
essl ne hanno.

All’ infuori di queste condizioni vi é una coa-
zione indebita e non vi & che un atto di pre-
potenza sempre pericoloso e sempre temibile.
E forse & per cid che in passato il legislatore
fu molto riservato e restio nello stabilire questi
Consorzi obbligatori e forzati: onde & ccsa spie-
gabile che possa essere causa di giustificata
preoccupazione lo scorgere che, mentre si @
allargata di tanto colla legge del 1893 la terza
categoria delle opere pubbliche, per la esecu-
zione loro si vogliano col progetio in discus-
sione rendere obbligatori i Consorzi che prxma
non lo erano.

Dato che questo pmgetto‘ di legge diventi
legge sard naturale la zonseguenza che un
privato cittadino non sapra mai in cosa possa
consistere la sua proprieta, perché avra conti-
nuamente addosso la ininaccia che da interes-
sati la proprietd sua venga mrnaccxata, dlml-
nuita e compromessa. ~

Del resto, signori senatori,’ pm' ‘non volendo.
occuparei ael coneorso che si vuole nchmdere

1 { ai comuni ed alle provincie - occupaamom uni-
Consigli 'provinciali e s@ abbm un awxse «cen«”

camente dei privati. proprietari e mghamo ri-
' cordaré che ‘alla flne'dei’ conti ‘sono” sempra
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essi ‘che fornistone le rendite. ‘provinciali j pa«
2,00 per lo Stato che trova i suoci proventi o
Oirettamente o indirettamente, nelle tasche dei
privati cittadini e che quindi & somma giustizia
il non volere che essi siano anche forzati a
<ontribuire a spese da essi non acconsentite,
da essi nondeliberate, da essi non conosciute,
ma invece proposte, decretate, votate da Corpi
e con procedimenti ai quali si somo tenuti af-
fatto estranei senza che sia bene stabilito che
ne risentono un vero vantaggio.

Io non voglio abusare della pazienza del Se-
nato; ho fatto queste poche osservazioni, uni-
camente perche fosse nota la portata di questa
legge, o pin specialmente dell’art. 1, il quale
ha esteso di tanto queste opere pubbliche per
le .quali un privato puod esser chiamato ad un
Consorzio forzato. : SO

- Desidererei -anche io che si potessero com-
piere grandilavori pubblici specialmente quando
seno utili, ma mi preoccupo dei sacrifici che
per questi lavori imporranno i Consorzi obbli-
gatori, e quindi mi pare che questo progetto
di tegge, quaantungue i proponenti non ne ab-
biano avuta alcuna intenzione, mi pare che sa-

crifichi troppo gli interessi individuali ad un |
cerio concetlo dicollettivita che é propugnato |

con tanto calore, e che va facendo tanta strada.

E iputile negarlo, per wirta di questo progeito |
di legge e del suo primo articolo le proprieta |

indiwiduali e private sono chiamate senza alcun
limite a concorrere a tuito cid che puo glovare
alla eonservazione della propricta pubblicache
per sé stessa é proprietd collettiva.

Mi pare che questa sia una via molto r»e-
ricolosa, ed. il Senato vorra andare molto a
rxlento nella vgtazwne di leggl ch questo g@-
nere..

dgehbano concorrere che ne abbiane.

=

un, interesse. positiv

verno e dialtri poteri pubblici mcomp&tenﬂ e

irresponsabili e senza alcuna garanzia efficace,
per; &sst, %&»anﬁﬁassu“‘*‘to perieoloso. |
Ho detlo. il, mio, pensiero, ed iil; Sepato, me.

fara quell’apprezzamento che, erederd -nella. sua, |

alia saviezza (Approvazioni).

|

Y¥lamaoa P .. 7 4 - a -

pa- |
gano.yer ircomunt . come contribuenti: del co- |
mune, ;- pagano.. per;la. provincia: perchd sono |

E désxderab; le.. Ebe ad una buona opera pub¢ |

0, ma farvi contribuire ob-.
bligatamente 1 privati a beneplacno, del Go-.

SORLL Uadad UdlE Do ooimta g

: -S&RHANI-MEETHN reslcztw g. Dommda d\ Iaar-
lare el
PRESIDENTA. ‘Ne'ha facolta, . U

- SORMANI-MORETII, »r¢latare.. Mirendo c@xxte del

| Pallavine o delle esitanze che desta in parecchi
~questo progetto di; legge. Ma comprendo del

pari come non desti diffidenze e paure in.me
ed in quanti sono abituati e conoscono le con-
dizionl in cui si trowano alcune regioni, quali
I emmana, la lombarda e la veneta, dove si-
wili consorzi hanno-da tempo graude esten-
sione. Di simili consorzi, per parlare delle duz
provincie  a me meglio d’ ogni altra note, cioé
d1 Venezia e di Verona, se ne contano in quella
primay al giorno d’oggi, trentacingue, i quali
abbracciano. da 200 mila ¢ piu ettari, di cui
100 mila nell’ ambito delle provincie flnitime,
mentre nella provincia di Verona ve n’ hanno
ventidue...,

BORGNINI.

SORMANI-MURETTI, relatore...
gando cio.

Questi trentacanue e ventidue, ossiano, cin-
quantasette consorzi, essendo oggi per le vigenti
leggi passati in quarta categoria, non sono pit
obbligatori, ma la maggior parte di essi souo
stati costituiti e le opere loro compiute, sotto
il regime della Repubblica veneta o sotto quello
del Regno italico e poi anche del Governo
austriaco - quelli primi dell’ epoca veneziana a
cominciare dal secolo xvi, venendo poi al 1647,
quando venne istituito il Magistrato dei beni
incolti. Allora erano da questo Magisirato i
terreni rispettivamente compresivi, imposti con
apposite quote, dette campatici, oppure con
altre analoghe quote che chiamaronsi relralli
da retraliere lerram ab agua. A queste tasse
si sostitairono, per il regolamento italico del
20 maggio 1806, quelle deite allora dei Com-
prensorii, nome con cui tuttodi ve g&rm@nte
chxamansx in Lombardia. TTRI

Promulgata la legge . organica sulla Qpexe
pubblu,he 29 marzo 1865, tutti quei consorzi.o
cqmprensqr; ‘vennero, per. virtu di essa legge,

classifieati tra le opere di terza categoria, con
gli :articoli' i cui parlava I’onorevele senafore
Borgnini, . facendone, il|,confronto icon  gueli

Volontame od obblwatome?
Sto appunto spie-

4 stati, uav@gmﬁpomdem3spsmu;moﬂa leggeidel

30 (marzo 1893, ; Nel 11865 era. stato-rstabilito.
che le opere idrauliche' fossero.distinte:in

quattro categorie, giusia gli interessi cui prov-
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vedeno e che, a norma di questi, ne- venisse

assegnalo proporzionalmente il carico. Ma. si

vide che quattro categorie erano poche, al}’atto
pratico, per delermivare con ejua proporzione

fra i diversamente interessati il contributo alle .

spese’ oceorrenti. Tra le opere riservate allo.
Stato sclo o col concorso delle provincie e dei
comuni, e quelle lasciate ad onere ¢ cura quasi
esclusiva dei privati consorziantisi, parve po-
tesse frapporsenc altre a. cui Stato, provincie
¢ comuni concorressero, per buone ragioni,
con giustificata ¢ ben intesa larghezza.

Fu cosi, nel 1893, creata. questa terza cate-
goria, e le opere pubbliche rimasero, come
cggl sono, ripartite in cinque categorie. Questa
terza si costitul di quelle opere idrauliche ad
eseguire e mautenere le quali lo Stato avesse
un ragguardevole interesse, benché non tale
da assumersene tutto il peso, annoverandele
nella prima categoria, e le provincie ed i co-
muni, dal canto loro, vi avessero anche un in-
loresse, ma non nella misura prescritla per il
concorso richiesto loro per le opere della cate-
goria seconda, nel mentre altri enti o privati
fossero per conseguirne immediati speciali be-
nefizi di conservazione e migliore tutela delle
rispetlive proprieta.

Per questa terza categoria d’opere idrauliche,

I"interesse pubblico concordando cogli interessi

locali e col privati, si dispose quindi che Ja
spesa si ripartisse per un terzo allo Stato, per
per un terzo fra provincia e comuni e per ['ul-
timo terzo ai privati, sperando che il largo
coucorso del Governo, delle provincie ¢ dei co-
muni animasse gli interessati a consorziarsi
spontanel. ,

Fu osservato che, nel secondo comma del-
I'articolo di legge col quale designansi tali
opere di terza categoria, si paria di difendere

le ferrovie e si disse: ma ci pensino le Societa

ferroviarie stesse; si parla di difendere i beni
demaniali e si & detlo: ma ¢i pensi il demanio;
si parla di difendere strade. ed altre opere spe-
ciali e si & soggiunto: ma pensi cui tocca,
Egli & che nen esclusivamente ‘per - quegli
emti: societd ferroviarie, “demanio, provincie,
comuni, utenti delle opere indicate siccome as-
sai imrportanti; si- conseguono ‘vantaggi.
Egli & che intendesi-di Spere non a ciaseuno
di essi enti necessarie ed g loro spettanti ed

a loro, se isolati, non sempre agevolmente pos-
8ibili, ma d’opere d’ un'utilita collettiva..

Egli & che trattasi d’ opere che assicurano
maggiormente le linee ferroviarie e le strade,
¢i0 che & altresi d’ jnteresse generale per le pa-
polazioni; d’opere che, non essendo. perd indi-
spensabili al consueto percorso od esercizio fer-
roviario, le Societd delle ferrovie sono chia-
mate a concorrere esse pure, come gli altri

- proprietari, ad eseguirla e percid eatrare de-

vono nel consorzio. o

Esse Societd non hanno tale e tanto inferesse
ué quindi potrebbero convenientemente da sole
incontrare tutte le spese necessarie per assicu-
rare un proprio argine dagli eventuali perico-
losi urti delle acque d’un impetuoso. torreute
che straripando tende a rovesciarlo, come, per
citare un esempio che ora mi viene in merte,
lungo un tratto della ferrovia che va da Verona
a Vicenza, il quale pud essere soggetto ad abra-
sioni, ad inondazioni, a danni causati dal pre-
cipitoso torrente d’IHlasi; ma la Societd ha certo
utile dall’avere assicurato da pericoli e danni
il proprio tratto stradale, e le riesce facile,
unendosi agli altri ed a tuiti con poca spesa.

Che, se si accenna nel comma a dell’art. la
ferrovie, a strade, a beni demaniali, si & per
riguardo adunque ad cpere 1l cui scopo, per la
sicurezza delle comunicazioni o @' una proprieta
pubblica, & d’interesse comune e quindi degno
di sollecitudine particolare.

Ma in proporziene dell’ utile concorrere de-
vono neile spese e ferrovie e demanio, e, no
tisi, contribuire dovra il demanio in questo
caso altrest come proprictario e fare parte del
consorzio, indipendentemente dal concorso dello
Stato. ‘ v

Dunque questa disposizione di legge, clie del
resto ¢ della legge vigente, mira a combinare,
concordare,; coordinare gl’ interessi pubbliei coi
privati. : o

Non tende essa gia semplicemente. all’ag-
gravio de¥ privati’ proprietari; -bensi invece a
procurare chs concorrano ad eseguire le opere
quanti censeguire ne: possono beaeficio, nella

- proporzione del *b&ﬁeﬁﬁi& stesso- Qh:é! ne ri-

sentiranno; ma, del: reste, quel: comma e quel-
Iarticole appartengono a-legge latate vigente,
‘18 {0 ‘cereai gra:di chiarirlo: se ngn- perché mi
parve fraintesos .
L’opposizione che oggi vivarisorge per bocea:
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del senatore Borgnini, e di froute alla proposta'
obbligatorieta,

A me, lo dissi pur francamente ier I’ al:tro
desta meraviglia che in oggi si venga a mo-
strarsi cosi ‘rigidamen‘e :gelosi del diritto. di
proprieta e lo si vogiia incolame, quando con
questa’ legge st vuol provvedere.per Jo appunto
a rendere le proprietd incelumi, per quanto.é
‘pit possibile, daidisastri di eataclismitellurici,
~da' frane, da straripamenti diacque,> da revi-
‘nose inondazioni.

E perché e come nen si avanzarcno guesti
geveri principl in tutela ‘del diritto di propricta
“ne nel 1873, quando fu discussa e votata la
legge per iconsorz! &’ irrigazione e fu procla-
mata allora, per quei consorzi, 'obbligatorieta?
A non rendere quei consorzi obbligatert valere

~potevano con-assai maggiore opportunita le ra-
gicni addotte dall’ onorevole Vitelleschi, contro
la pretesa di obbligare un proprietario a trarre
vdalle proprie terre il massimo reddito possibile,
- costringendolo anche poi ad aprire sui propri
~fondi uueriori canali sussidiari e ad incontrare
cosl forti spese che glirenderanno sl, assai piu,
‘ma per le guali, tuttavia, bisogna che disponi-
bile &’ abbia danaro, soito pena altrimenti di
" rovinarsi.

Allora non furono:messe innanzi «uestie gravi
obbiezioni contro 1'obbligatorieta. E neppure
furono opposte I’anno scorso, ossia unel giu-
~gno 1899, allera quando venne qui.in Senato a
discutersi intorno al Consorzi di bonifica ed in
~queltifapposita legge fu ammessa @' obbligato-
‘rietd dei Consorzt per opere di bonificazione.

Pare ame-dunque e realmente pit che penso
trove, essere oggi, in cui si tratta precisamente
di:difendere - ed assicurare da danni la pre-
“prietd fondiaria, meno opportano di accorrere,
con tanta gelosa premura e con tanlo scrupslo
‘guasivenisse dal prescute disegno di legge gra-
‘vements lesa ¢ minacciata, in difesa della pro-
prieta.. La quale, del resto, por le.discipline e

- cautele ipreseritte negli arl. 3 e seguenti, coi
~relativi-possibili ricorsi ai Consxgh,»supermn
e, per:Yart: 13,0alla 1V Sczioue del Consiglioidi
~ State,. mon che:prima, per il.riparto. provvisorio
-+ delle guote ‘di-spesa, a

iy nHo ‘avvisosgarantita. e
t38e:4i desiderano: ulteriori: garanzie . pel pn-

‘wali proprietari, in massima, 1'Uflicio ceatrale.

alle lpcali:Giunte pro-
‘W;nmali ampimstrative é suiﬁclemememe fat

é disposto ad ammetterle e sara solo da ve-
derne il limite, la coavgpignza ed il -come as-
‘sicurarle.

- Aleane .di. tal; u teuon gamnzm ne propose
1l seuqtqre Di. Campereale con uu suo emonda~
mento nel quale .concorda il senatore  Vitel-
leschi. Di questa adesione 'di un risoluto op-
positere, qual &1l senalore Vitelleschi allo scopo
del presente disegno di legga, .di questa ade-
sione temoer@tmce conoscendo I"animo di lui,

Lonon mi sorprando, ma certo .mi compiaccio,

perché egli, savio ed equanime, dd nuova prova
d’ mmettere come, in Ialum circos'anze e
spevmlmonte nel regitae parlamentare, bisog: a
sapere contemperare le opposte esigenze ed i
diversi, purche legittimi, interessi.

E le garanzie proposte col’ emendamento
Di Camporeale, per parte dell'Ufflcio centrale e
mia, si €, in massima, disposti ad accettails.

Perd, mi permetta il senatore Di Camporeale
chie io esponga aleune considerazioni ed accenni
a qualche scrupolo che avrei ncll’ accettare il
suo emendamento, siccome tale, nonché poi
nei termini precisi con cui & formulato.

Non ho qui sottocchi il testo esatto dell’emen-
damento del senatore Di Camporeale, ma aven-
dolo letto ed udito poi leggere, credo di ricor-
darlo

Con esso si richiede, in prima, che il decreto
reale d’ iscrizione dell’ opera in 3* categoria sia
emesso, sentiti i Consigli comunali e dietro pa-
rere conforme del consiglio provinciale.

Il senatore Vitelleschiillustrando la ragioue
di quesla proposta, l"esplicd dicendo: perché
il consiglio provinciale rappresenta la pro-
prietd territoriale.

Ora, ~a dir vero, io dubito- che, nei termini
attuali del diritto nostro elettorale amministra-
tivo, si possaritenere che i consigli-provinciali
rappresentino: sempre la -proprieta -territoriale.

La rappresenteranno di fatto, manon di di-

‘ritto, in taluna. provincia.. Ma in.altre,: ever-
tnalmente dietro le-risnltanze anche se vuolsi
fortuito, delle eleztoni, il Consigiio provinciale
- puod rappresentare di preferenza, tella. maggzio-
‘ranza . sua, differenti interessi,.supponiamo, in-
teressiindustriali; Ora, un Cousiglio previneiale
che nappresenti-degl’ inferessi mxl,u}tmalz, rite-
nendo che un: salto d'acqua, sin ana data loca-

litdy preduca una chmm@tm%wm@g“ma ed

i che. assicuring

~wiilizzabily per fondare . opifisi
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continuato lavoro a migliaia d’operai, pud dare

Ja preferenza o la precedenza a queil’ opera

an:he, se nel frattempo, perduri il pericolo per

la sxcurezza di non poche campagace, e non dare,

qumda, perere favorevole a queil” altra opera

che, mscmta in 3* categorxa, 1mportercbbe una
relativa spesa sul proprio bilancio, del cui im-
porto, dlSPO!‘l"e vorrebbe altrimenti.

Perché si vuole assolutamemte il suo s
tiamo pure il suo parere, ma il Governo, la cui
missione & di imparzialmente contemperare gli
interessi di tutti, deve bilenciare ed avvisare se
abbia o non a segmrlo

Sentasi dunque il parere del Consiglio pro-
vinciale come quelli dei Consigli comunali, lo
si ponderi di fronte a guesti ultimi ¢ gli si dia
il peso che gli spetta, ma non sia il Governo
cbbligato a seguirlo né da esso vincolato.

Ma vi e un’altra ragione, per cui 10 stimerei
pericoloso richiedere assolutamente per la clas-
sificazione delle spese in terza categoria, il con-
senso del Consiglio provinciale.

Parlo anche per pratica esperienza e perd
espongo francamente il parere mio.

I Consigli provinciali oggi sono composti da
rappresentanti eletti nelle varie zone della pro-
vincia, ossia dai diversi mandamenti in cui va
ripartita.

Ora, non di rado avviene sianvi delle rappre-
senlanze distinte, provenienti da date lccalita
di frounte alle altre che vengono da diverse e
direi opposte parti del territorio provinciale.

I non di rado gli uni lasciano intendere o
dicono agli altri: voi volete che noi consen-
tiamo nella tale opera? Consentiremo, ma voi
accordateci in ricambio un ponte nella tal’altra
localita. Ed un terzo gruppo fara capire, se nol
dird, concedere e la classificazione dell’ opera

1drauhua ed il ponte se, per esso terzo grapyo, -

s apmm una vagheggiata strada.

Per tal medo eltremodo gravati riescire pos-
sono i poveri bilanci provinciali,

annuenlo a;la c‘assxﬁcazxone, soddisfare all’ in-

teresse pmpmo e a qneuo legutxmo d’ aleuno |
dei ggo ri ammxmstratx, 1 Consmh provinciali.
trovansi §g mf‘camcam il xxspettmo balancw per -

: accorgtpntare, ad up tempo,‘ troppi des,mlem,
q“alewmmhé .giusti, non pﬂﬁtﬁbh@mantﬁmw
porancamente, essere, accolti, giacché portang

s1? Sen-

: prleté

E mentre con
una foxse lieve somma di concorso potrebbero, |

- sestoi attribnito: essendo’ a
;;qumd:r dell’-alimo terzo ossiwiquella: deiopri-

Spesso a conseguenze ﬁnanzxarle ed .ammini-
strative gravissi me. ;

Questi i dubbi che m1 Qx af"accxano clrca }a
convenienza a ammettere, come prescrwerabba

l emendamento Di Camporeale, la conformita del

“parere del Consiglio prmmcxale

Colla seconda modificazione portata dall’e-
mendamento del senatore Di Camporealc in fine
dell’art. 1 chiedesi che la domanda di cIasm~
ficazione in terza categoria sia fatta dai rap-
presentanh i tre qnar’u del valore dela pro-
nieressata.. \

DI CAM?POREALT. exl’eventualr coatnbuto.

SORMANI-MORETTI, relatore. .11 contributo non
puo determinarsi che, p/rovwaomamente, a pro-
getto fatto ed approvato durante i lavori, e, de-
finitivamente, solo a lavori compiuti. Ma, co-
munque sia, siccome evidentemente I'onorevole
Di Camporeale intende richiedere una maggio-
ranza interessata, mi si presenta un dubbio.

Egli ammette e precisa nel segnito del suo
cmendamento come autoritd governativa possa
prendere essa I'iniziativa per la classazione in
terza categoria d’ un’ opera idraulica.- L'emen-
damento dell’onor. Di Camporeale, parlando di
cio che pud fare in proposito il prefetto e delle
altre condizioni per cui una domanda puo essere
accolta, prescrive norme savie, ma ovvie; di guisa
che accettando, a nome dell’ Ufficio centrale, il
suo concetto, osservo tuttavia essere tutto c¢id
piuttosto materia di regolamento; sicehé, con-
vertendo 'emendamento in ordine del giorno,
potrebbe bastare qui ora un affilamento del Go-
verne, e resterebbe inteso che nel regolamento,
stabilito sia, prima di emettere il decreto reale
di classazicne in terza categoria, vengano se-
guite quelle norme, quelle cautele dall’ onore-
vole Di Camporeale indicate e nelle quali, rlpeto
I'Utlicio centrale in, massima, consente.

Ma, quando I’ onarevole Di Campcreale pre-

| cisa la proporzione dei tre quarti dell” xmporto

del contributo de’ privati- proprietari; si badi
come, nel fatto, quelta proporzione non 'eorri-
spondeallamaggioranzadegli interessati; perché

“bisogna porre in .conto lo Stato. che”contri-'

buisce per ua terzo-della spesa totale, e met-

~tere -altresi in conto il secondo terzo ‘degliin~

terbssatx contribuenti, la provinciaed Lcomum,f’
cxoe, il sesto :spettando - alla:proviadia ‘ed il-
>'comuui: La jparte
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vati consorziandi, i quali vorrebbesi che, se
pei tre quarti del contributo eventuale si accor-
dano, possano domandare la classificazione,
quella parte, dico, dell’ ultimo terzo non rap-
presenta in realtd la maggioranza degli inte-
ressati; né vedrei una ragione vera per preci-
sarla in simile proporzione, da che, qualora si
trattasse di decidere, essa, per quanto autore-
vole, mon rappresenterebbe che una mino-
ranza.

Quella COndizIone proposta dall’ onorevole
Di Camporeale intende forse ad escludere che
sia uno solo de’ privati proprietari o pochissimi
tra di essi, che possano prendere 'iniziativa e
domandare la classificazione.

Ma la domanda per se stessa va sempre dal
Governo ponderata, e pero anche questa con-
dizione del valore e del numero dei petenti la
classifica, pud essere materia di regolamento;
non & questione che sia necessario risolvere
stabilendola nella legge.

D’ altra parte, pregherei il Senato di avver-
tire bene come, in parecchie provincie delle
varie parti del Regno, ‘sianvi interessi a cui
pus essere molto opportuno di soddisfare sol-
lecitamente col presente progetto di legge,
perché, in genere, simili consorzi riguardano
piuttosto la parte montana che non la valle,
gli afflucnti minori de’ flumi suil’ alto de’ monti
alla loro origine di quello che il corso loro
fatto grosso e procedente verso la foce. Si
tratta precisamente con simili consorsidi ripa-
rare a quefrl’inconvonienti che, formandeosi in
alto, producono poi uno scoscendere di terra
dai monti od un-impetuoso rovesciarsi d’acqua
per inconsuiti disboscamenti, trascurati smotta-
menti e rovesci, i quali obbligano poi a spen-
dere dei milioni nella parte inferiore de’ flumi
per contenere questi, talvolta, pensili fra” ar-
gini elevatxssxmx. .;

Ora, con poche centinaia di mlla,hre, si pos-
sono. evitare quei guai molto seri che minac-
ciano ed accadono nelle basse pianure, nelle
zone inferiori. Quelle opere su pei monti, ap-
punto.con delle briglie ai torrenti, con dei rin-
sodamenti_alle sponde e con qualche rimbo-
schimento laterale a quei rii ‘montani, nel

mentre; che hanno grandissima efflicacia idrau- |- ,
- esempio I abbiamo’ luﬂgb“ il torrenté’ Agn‘ jﬂeij‘
‘quale PUMdo0 ‘eentrale st préoccupd }pméon:éhﬂd‘

lica, sonp un eccellente affare finanziario, poi-
ché prevepgdno guai-e dispensano da opere;:

lungo il corso mfenorc del ﬁume, che COet&ﬁO

somme ingenti.
E dell’importanza ed’ efﬁcama grandxsmma

‘diiquei piccoli lavori net rii inflaenti che ven-

gono dal vari lati ad ingrossare i fluwi prin-
cipali v ha un esempio nel Trentino, lungo
I’alto Adige, esempio veramente ammirabile e
degno di venire segnalato da quanti 8 interes-
sano di idraulica nell’ ordine non solo tecnico
propriamente ma eziandio amministrativo péi
consorzi e la vmlanza e la manutenz]one delle
opere.

Dupole grandi, disastrose inondazioni del 1882
sl scno spesi sessauta milioni dal Governo
Austro-Ungarico nel Trentino con il concorso
della provincia, dei comuui, della Societa delle
ferrovie wmeridionali austriache e dei privati
interessati e venne costituito, per leggo del 1896,
un apposito consorzio Atesino per la manu-
tenzione dei relativi lavori compiuli.

Una grandissima parte di quelle opere, piu
chie realmente nel letto dell’ Adige, sono state
fatte lungo le vallale laterali, nel letto dei tor-
renti e ril influenti. Si sono costruite delle enorini
briglie, delle dighe potenti dove occorsero; i
cui piani, disegni ¢ modelli il Governo Austro-
Ungarico volle consentire di mandare, nel gin-
gno del 1895, a Verona per una singolare espo-
sizione relativa al fiume Adige tenuta in occa-
sione della inaugurazione dei nuovi muraglioni
cola eretti a difesa della citta.

Ora, gli stessi ingegneri che idearono ed at-
tesero a quei lavori nell’alto Adige e coi quali
ebbi occasione di parlare in proposito, si lo-
dano immensamente delle da me accennate pic-
cole opere parziali nel torrenti laterali. Sono
nella maggior parte, di non grande conto, quali
appunto sarebbero queste di 3" calegoria, per
le quali, con poche centinaia di migliaia di
lire, assicuransi abitati, strade e zone abba-

stanza estese, certo ben coltivate e quxndx frut-

tifere di-terreni. Dunque questi consorzi di
3* categoria ‘importano una piccola spesa in
cogﬁonto di quella che occorrebhe poi per ri-

parare i danni prodoiti in basso. Con poc)le
cenlinaia di migliaia di lire spese ‘in simili

opere 'di 3“ catefr@ma, posztrvamenté si riesce

‘& risparmiare 6, 7 od 8 ‘miliont per- elevare ar-

tm'

ginature lungo Ils corso frfferiore dej fumf

e
vt
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al Seéhato un apposito  ordine 'del - giorno. 1l
torrente Agno formasi al di sopra della ferro-
‘pinosa’ vieentina Recoaro, raccogliendo cold
36 acquette, cosi chiamate, tra polle e piceoli
rigagnoli. Poi, ricevuti daile due 'sponde sue

altri confluenti, scende verso Lonigo e, cam- |
hiato pitt volte il nome (Gud, Fiumicello, Finme

nuovo, I'rassine ed altri ancora nei sueccessivi
- 8uoi tronchi), términa, chiamandosi Gorzone, col
mettere foce nell’Adriatico. Siccome presso le

originarie acquette d' Agno e tutto intorno al |

disopra di Recoaro si disbosco e si laseio di-
sboscare,  badate bene, anche allegramente,
non ‘senza qualche ragione, perché, essendovi
<JA de’ monti ricehi 4’ ittioliti e di natura vul-
canica, ne provenivano,'scendendo coll’ acque,
preziosi defriti arrecanti con opportuni emen-
~damenti grande feraciia nelle campagne sot-
1ostanti, conosciule e pregiate quindi siccome
feracissime ; cosi poi, alla fine, st dovette pen-
csare a provvedere perché i dauni e guai nel-
I’ interesse gencrale controbilanciavano omail
gli utili d>aleuni privati possidentt,

Infatti, il Governo per riparare ai danni pro-
~dotti pit in basso e regolare quest’ Aguo nel
- percorso in cui diventa Gorzone, ha dovaio
spendere, in questi ultimi anni, nove milicni di

lire, neé 1 laveri sono pur anco -compiuti.

Questo flume alla cilta di Colonia veneta, da

cui d'ora mnanzi lo si fard distare 400 metri,
straripava e trabocca tuttedi ad ogui piceola
pioggia montana e per porre 1iparc a tali ed
- a cousimili guait furcno spesi dal Governo e
si prosegue per compire il piano dei lavori
“lungo corso inferiore, come -testé diceva, sino
- a nove milioni, mentee di questi se ne sarebbero
economizzati per lo meno- &leuni, se si fusse in
“tempo potuto dar mano-ad un progetto il quale,
~presentato ed approvato in massima dal 1&«91
dal 1807, s’ebbe trovato i fondi necessari ad
essere eseguito e, cid malgrado, per ragioni bu-
rocratiche d'iaterpratazione di legge, non ha
- potuto-essgre peranco incomineiato. I lavori di
fuesto progetto, la cal idea prima risale all’il-
“dustre Paleocapa, sone preventivaii per 120 mila
‘lire, delle-quali il Governo sie dichiarato pranto

*‘"indvhs’“sumersi ‘la-metd, ed t Consigli provineiali -

“delle tro provincte mteresmte -di Padova, di
‘Werona e di Vicenza, con votazioni che. daﬁam
“da elnque o da (quattro @nni; se ne sono addos-
“igata Taltra ‘metd in ragione di- 20,000~ live per

dell’

eiascuna. Per arrivare a. dare corso- all’esecu-
zione di tale: progetto: si. propene. al: Senato
I'ordine del giorno -posto in fine-della ‘relazione
Jeior centrale. E, se mi soffermai ora su
tale soggetto, si fu che, mentre valevaa citare
un -essmpio pratico, mi-esonera dal diffondermi
piu tardi a spiegare alsSenato 1. mwotivi ed il
movente -del posposto: ordine. del. giorno.

Si chiede chi determinerd "importanza delle
spese da assegnarsi ed annoverarsi quindi alia

terza categoria . per cui. costituire devonsi i

i consorzi ebbligatori? Sara, com’é ora, il Genio
civile, saranno gli agenti ed 1 consiglieri del
Ministero dei lavori. pubblici, saranno eompe-
teati tecnici del Governo del quale, poil, non si
deve, in genere e per preveniivo, concetto diffi-
dare.

A questo proposito di lavori obbligatori, udii,
parmi, I’aitro. giorno, per legittimare la difli-
denza, rammemorare le strade comunali obbli-
gatorie, le quali lasciarono in talune provincie
beun tristi ricordi. Ma gli abusi, le prevaricazioni
non devono trattenere dal fare, né valere di
norma piu che ammonitrice a ben vigilare.

Ricordo doversi al nostro illustre presidente,
allora ministro dei lavori pubblici, se a quel
deplorati guai venne posto un freno, non solo,
ma un termine, coli’avere egli, con uu articolo
di legge del 19 luglio 1894, fatta cessare 'ap-
plicazione di quell’ordinamento che dato luogo
avea ad abusi, basandosi su legge esistente.

Degli inconvenienti potranno sempre avve-
nire, ma non ¢ per pilt o meno giustificata
difidenza nei giudiei, che vuolsi ristare dal
promulgare leggi inv ocate da cul ripromettonsi
buone risultanze. ; ,

Questo progetto di ‘legge inteso a rendere
obbligatoria la’ difesa e coordinarla, non do-
vrebbe, realmente non merita, per s& vedersi
alfacciate tante obiezioni quaute gli si mettono
ora contro.

‘Quanto alla obbligatorieta del consorziarsi
per ogni cosa, ‘anche per: ottenere un’ miglior
essere cui forse non s’aspira, dei limiti soao

~disposto a metterneio’pure. Questa ma&tma, per
- esemplo sono stati distribuiti & nei due progetti

di legge, proposti alla Camera elettiva, per 'ob-

“bligatorietd di Consorzi‘di difesa ‘eoutro lagraa-
- dine, e d’altri; chiesti da taiuﬁa prmmma per
"pxo\r've{hme ith zmtlﬁilﬂssemx ‘

- B poi che la scienza non ba ancora promm-
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ciato le ultime sue parcle, circa I'eflicacia e la-
bontd di questi sistemi né antifilloserici né-an-

tigrandiniferi, non.mi sento dispesto a-rendere
obbligatori tali Consorzi, sperimentali dird cosl,
e fin d’ora mi sento incline ad allearmi eon chi
combattera e negherd tale:coazione..

Ma qui si tratta solo.di Consorzi di difesz, i
quali, a ragione veduta, riconosciuti vanno po-
sitivamente utili se non necessari, siccome. tali
da cui provenire devono sicure eccnowmie finan-
ziarie allo Stalo, a provincie, a comuni, 2 pri-
vatl. :

lo mi diffusi-troppe, ma fui trascinalo a cid
poiché si rientrd, discutendo questo articolo

primo, da-alcuni degli oratori, in piena discus-

sione generale.

Alla domanda esplicita, se accetto 'emen-.

damento del senatore Di Camporeale a cui
aderi il senatore Vitelleschi, replico-dunque:

in massima, io non potrei rifiutare questo né

altri eventuali emendamenti giustificabili. Pero,
mentre emendamento  presentato. dall’ onore-
vole Di Camporeale, lascia per una parte nascere
dubbio se possa essere cfficace, e, per le alire
due parti sue, sembra all’ Ufficio centrale ed
a me, possano piu opportunamente e con uguale
garanzia entrare nel regolamento per 1"appli-
cazione della legge, qualera, in seguito ad ap-
posito ordine del gicrno od anche senza questo,
il Governo dia. affidamento di tenerne conto,
cosi, pregherei 'oncr. Di Camporeale di volerli
convertire, se crede, in un ordine del giorno.

Le odierne condizioni parlamentari, consi-
glierebbero di far cig, se pure, il lasciar passare
questo progetto e far si- che presto divenga
legge, pare al Senato, come a me. certe, cosa
economica e vantaggiosa per lo Stato od al-
meno per alcune date localita.

Per taluni altri luoghi. poi; non. preparaii,
dove non si escogitano peranco progetti, ma de-
vonsi fare studi. o si scno. solo iniziati, non
sembra esservi pericolo, nell’adozione anche

immediata di questo disegno divenuto che sia.

legge, imperocchd. I’ efficienza, dird cosi o la
potenzialitd sua;. vengono ‘limitate. dallo stesso

bilancio dello Stato, per quanto ri guarda il suo |
concorso e la.classificazioue delle. opere che )
il Governo medesimo dovrid misurare gradata-

bLilancio dei lavori!pubbliei. ©

Ringrazio i senatore

mente giusta 'le forze annuali’consentite dal

‘Carle del valido a psg ;,

oo, g

poggio, specialmente in linea giuridica, da:lui
dato a me relatore ed all’intero: Ufllcio~cen-
trale e ripeto come,; & mio avviso; molie delle
obbiezioni di principio sulla; obbligatorietd,
fatte dal senatore Borgnini, vengano a cadere,
per se.stesse; perche I interesse generale deve
soprastare allo individuale, mentre tali due
interessi coordinati offrono abbastanza garanzie
per la privata proprietd, siccome 'esperienzafa
prova.in casi-analoghi.. Pongo in rilievo poi
come, ad ogni modo, combattendo la legge
del 1893, il senatore Borghini combalte una
legge che é vigente, una legge anzi che forma
nna parte integrante della legge organica det
lavori pubblici. In nome dell’Ufficio centrale,
lo pregherei di contentarsi, se crede insistere
esso pure, di un ordine del giorno, il quale:
raccomandi le massime cautele nell’applicare
I’obbligatorietd, oppure degli aflidamenti che
il ministro potra dare per assicurarlo. di che,
naturalmente, il Governo non abuserda (come
del resto ¢ nel suo dovere) delle sue facolta.
Termino insistendo nel far notare al Senate,
questo progetto di legge avere, naturalmente
o ver s¢, nel bilanci stessi del Ministero dei
lavori pubblici e negli articoli del bilancio da
cui potrd attingere i necessari fondi di con-
corso, una remora, un freno, valevoli a che il
Ministero sia forse aunche troppo parco nel-
Pemettere 1 decreti reali per I'assegnazione di
opere idrauliche nella 3* categoria.

DI CAMPOREALE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

DI CAMPOREALE. Anzitutto rispondero poche pa-
role all’onorevole relatore, e seguird lordine
inverso a quello in cui egli ha parlato.

Egli ha terminalo il suo dire, facendo .rile-
vare che la situazione parlamentare dovrebbe
consigliare il Senato a non rimandare questa
legge all’altro ramo del Parlamento.

Ora:su gquesto punto 'onorevole relatore i
permettera di fare le pit ampie e complete ri-
serve. .

" Non parmi che le condizioni parlamentari,
per quanto incresciose, possano avere.nessupis-
sima influenza & .che.il Senato. compia il suo
dovere. intero. e con assoluta libertd. di gindizie
e di apprezzamento. Cio, tanto. pit, trattandosi-
di una legge. di- questa. natura, clie: non hasal-
. eun. significato politice, che; & una; legge am-
“ministrativa, che tocca-gli interessiidei privatiy
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e nella quale quindi il Senato ha larga e com-
pleta facoltd di emendare come meglio crede.
Dird anzi che & appunto in leggi di gnesto
genere, alle quali talvolta pué mancare nel-
I'altro ramo del Parlamento il tempo e la calma
per una minuziosa discussione, che l'opera del
Senato puo piu utilmente esplicarsi. |

Il senatore Sormani-Moretti ha consacrato
gran parte del suo discorso a dimostrarci la
utilitd dei consorzi facoltativi o obbligatori per
compiere certe opere di utilita pubblica.

Ebbene io sono d’accordo col sernatore Sor-
mani Moretti che questi consorzi possano e€s-
sere utilissimi, ma tutto sta nel modo come
questi sono  costituiti, nel modo come funzio-
nano, nelle garanzie che offrono; tutta la que-
stione sta li; nessuno mette in dubbio che
buoni risultati si possano avere da questi con-
sorzi.

Sopra questo punto era inutile che il sena-
tore Sormani Morelti cercasse di persuadermi,
perché sono altrettanto persuaso quanto lo pud
essore lui.

Ma i consorzi quali sono proposti in questa
legge sono essi circondati da quelle garanzie,
da quelle cautele che sono assolutamente do-
verose, quando si tratta di porre degli oneri a
dei privati? o, in questa legge, cerco invano
garanzie. Voi dite che la legge & intesa a tute-
lare la proprietd. Ma chi & che dichiara che
le opere da farsi possono giovare alla pre-
prieta?

A me sembra che nessun miglior giudice vi
sia della utilitd di una determinata opera che
il proprietario stesso del fondo. Ad ogni modo
non posso cencepire che si prenda una delibe-
razione a questo riguardo, che si gravi la pro-
prietd privata, che si esiga la quota di con-
corso anche col mezzo draconiano delia legge
per I’ esazione delle imposte, senza che al pro-
prietario sia stata data mai I’ occasione di far
valere le swe ragioni, di ricorrere contro pos-
sibili errori o soprusi. Al proprietario nessun
diritto & consentito, egli deve tacere e pagare.

Basta dire che I'art. 3, del quale ‘parleremo
a suo tempo, stabilisce che il Consorzio deliba
essere retto da un Consiglio di amministrator;.
Ma non & nemmeno detto che i privati sui quali
_ grava la quota di spese di un terzo debbano
essere rappresentati in una misura qualsiasi.

i

Dio buono! K in questo modo che volete ini-

ziare a rendere accettabili questi Consorzi ob-
bligatori? o

Il senatore Borgnini nel sue splendido ed
eloquente discorso ha mosso una eritica all’e-
mendamento, che io ho proposto all’ art. 1.
Egli non crede sufficiente la garanzia, che io
chiedo, che ciod la dichiarazione d’inscrizione
alla 3* categoria non possa avvenire, che sul
parere conforme del Consiglio provineciale. Sono
perfettamente d’accordo con lui che questa ga-
ranzia non & sufficiente, ma & meglio di'nulla.
Il progetto di legge non ne offre alcuna. Ia
mancanza di aliro, il parere del Consiglio pro-
vinciale & qualche cosa. Il mio emendamento
riguarda il solo art. 1. Altre e pin eflicaci ga-
ranzie dovranno trovar posto negli articoli
successivi.

E vero, come il relatore ha detto, che non
sempre i Consigli provinciali rappresentano ia
proprieta. Data la nostra legge elettorale certo
non si puo avere una fede cieca nei Consigli
provinciali, ma pure, secondo il concetto della
legge, il Consiglio provinciale é rite\nuto' avere
in modo speciale la rappresentanza della pro-
prieta fondiaria. Quindi ¢ il solo organismo al
quale, in mancanza di altri, possiamo affidare
la tutela degli interessi di cui si tratta in questo
progetto di legge.

Prego il senatore Borgnini di osservare che
le cautele che io chiedo col mio emendamenio
riguardano le domande da presentarsi al Mini-
stero dei lavori pubblici e non la concessiona.

‘Se proseguirad questa discussione io mi ri-
servo e credo che non solo a presentare emen-
damenti, i quali completeranno il concetto che
appena comincia ad essere delineato nell’emen-
damento che ho proposto all’art. 1° e che con-
siste nel dare agli interessi privati quelle ga-
ranzie cui hanno diritto e che mancano del tutto
nel progetto di legge in esame.

Il relatore ha detto che le proposte da me
fatte potrebbero essere accettate sotto forma di
raccomandazioni al ministro, e che potrebbe
il Senato accontentarsi delle dichiarazioni del
ministro stesso che se ne terrebbe conto nel
formulare il regolamento. - ,

Ora mi permetta I’ onorevole senatore Sor-
mani-Moretti di dire che, trattandesi di una
legge che tocca la proprieta, che impone oneri
reali alla proprietd, non credo assolutamente
sia possibile contentarsi di dichiarazioni, per
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dini del giorno.
Queste sono materic che vogliono essere. Te-

golate per legge ed il ‘Ministero non potrebbe |
in realtd tener conto di semplici dichiarazioni | una seconda osservazione.

fatte in quest’ aula sulla interpretazione e sui
limiti della leage La legge dice quel}o che dice.
Pud darsi ehe I’ attuale ministro ispiri la sua

condotta, in quanto il testo della legge gliene |

lasci-facolta, in un determinato modo, ma certo
egli-non potrd mai vincelare la liberta d’azione
dei suni suceessori. - ~

- In questa: materia: le semphm dlchxarazxom
mi sembra non. possono accettarsi -in sostitu-
zione di una esplieita: statuizione.

Senato di voler accogliere 'emendamento pro-
posto all’art. 1° in'modo che, dato che il Senato
voglia accettare il concetto fondamentale della
legge, che & quello @i rendere  obbligatori i
Consorm, almeno faccia in modo che i gravi
oneri che la legge impone-ai privati non va-
dano scompagnati dal le maggwm garanzie pos-
sibili.

BORGNINI. Domando la parola.

PRESIDENTE.. Ha facoltd di parlare.

‘BORGNINL. Non stancherd il Senato. Dird due

sole parole per una dichiarazione. Se I’onore-

vole relatore dell’ Ufficio centrale non avesse
avuto la bontd di rivolgere la parola anche a
me, non -avrei piu parlato. Egli. perdo ba vo-
luto accennare anche a me.ed alle osserva-
zioni mie enunciando lopportunita di non in-
sistere tanto sulle idee che aveva espresso,
perché credeva che noi dovessimo aver fiducia

e nella prudenza con cui il Governo in ogni |

caso avrebbe applicato il progetto di legge che

& in discussione, ed in analoghe assicurazioni |

che si sarebbero potute ottenere dal ministro.

La 'mia dichiarazione & questa. In una que- |

stione 'di questo 'genere, che tocea la”inviola-
bilita della proprketa, qualunque dichiarazione
non serve a” mxﬂa

Qui ‘ei troviamo di fronte ad una questzone

teldto da”questa’legge. 10'ho' I’mﬁma“conv;’h-

cxmentfﬂi’éh“%u@m dzr’ tto cﬁ préfphéta ri’m ﬁt}b
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quanto autorevoh, anche se cansacrate in or- ; é tutelato, anzi che per essa puo essere violato.

- Quindi ho combattuto la legge, e quindi per

quante dxchlarazwm mi si faceiano non posso
essere in alcun modo rassxcurato I‘aro aneura

Noti il Senato che questo progetto di Iegge
una volta votato rimane quale ¢ e non si can-
cella pit e al contrario i Governi, per quanto
buoni, passano. Oggi vi & un ministro il quale
applicherebbe questa legge con criteri di pru-

- denza, domani pud venirne un altro che in
tutta la sua coscienza I'applichi con criteri af-

fatto opposti: ed ecco allora quanto grande c
1l pericolo che pud venire dall’adozione di quo-
sta legge e specialmente dell’articolo di cui vi

. e : .. | ho dato lettu
‘Per questi motivi mi permetto di pregare il | ra.

Io faccio una questione di prmcxpxo e quindi
bisogna essere assoluti. Un principio si accetta
o si nega. Per conto mio vorrei che il principio
rimanesse inviolato. Finché si tratta dello Stato,
delle provincie e dei comuni, come ho gia
detto, non me ne preoccupo; potrei trovar
buona o meno buona la legge, ma troverei che
non é violato il diritto di proprietd perché i
proprietari sono sentiti, hanno il modo di
esporre le proprie ragioni ¢ se concorrono & da
ritenere che concorrono col convincimento di
fare a sé cosa vantaggiosa.

Io mi preoccupo del privato proprietario il

- quale con, questa legge & chiamato a soppor-

tare spese le quali sono e possono essere in-
calcolabili, ed egli non ha il mezzo di farsi
sentire, non ha il mezzo di far valere le pro-
prie ragioni. E la mia conclusione & questa :
si faccia pure il consorzio, se si vnole, ¢bbli-
gatorio, fra gli enli morali, ma il proprietario
lo si lasci fuori sempre quando si tratta di
queste spese di terza categoria.

La legge civile, la quale naturalmente pensa
molto lontano, la legge civile ha dato il mezzo
di fare concorrere a queste spese il propric-
tario, quando questi ne ha un vantaggio ed ha
provveduto abbastanza per otterere che tuiti
gli interessati ad un’opera qualunque debbano

essere abbastanza soddisfatti del rimedio che

di principio, e si tratta -di vedere se Ja prﬁ- hanno nmla stessa 1egge civile.

prieta ed il diritto di’ pmpméta che deve essere |
sa&ro;f"mvmiabiief “sia 0 non sia abbastanza tu~ ,

GADDA, dell’ Ufficio centrale. Chledo ch parlate

PRESIDENTE/ Ne ha facolta.
GM)DA Dirs due sole parole qunato ga’ cﬂe
fo Mo Fabituding’ di parlare mojto brevemeste.
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Confesso che, quando ho sentito il collega
Vitelleschi a dire che nel concetto della legge
gli pareva che vi fosse molto del buono, e che
anche egli desiderava che fosse provveduto a
questi pericoli evidenti che portano i torrenti
che irrcmpono sulle case e sui territori sotto-
stanti, io allora sperave che le proposte fatte
dagli onorevoli cclleghi fossero nel senso di
migliorare il progetto di legge. Ma da quanto
ho udito principalmente dai colleghi D1 Cam-
poreale e Borgnini mi sono persuaso che essi
non sono entrati, a mio avviso, nello spirito
della legge, non hanno veduto lo scopo che
questa legge si propone. ,

Riassumendo devo dire, che per essi vi ha
nella legge proposta un grave pericolo, ed &
che il proprietario sia nei suoi diritti offeso,
¢ possa ossere cneralo forzatamente di una
spesa che non puod portare.

Questo in sostanza mi pare essere il grave
ostacolo che loro impedisce di accogliere la
proposta legge. ‘

Ora io dir¢ ‘loro che questo pericolo non ¢’e.
L’onor. Borgnini crede che vi sia, ma non si
avvede che cambia la categoria delle opere, a
cui si vuol provvedere coi consorzi. Egli ha par-
lato di opere grandiose, di grandi arginature,
di grandi laveri che si vogliono imporre ai
privati. Ora di tutto ¢id nulla vi ha. Quelle
sono opere della prima e seconda categoria ;
mentre qui tratliamo della categoria terza, che
riflette le opere per impedire frane, alluvioni,
per salvare campi e case minacciate dai tor-
renti.

A queste opere devono per la loro natura, e
per la disposizione della legge generale sulle
opere pubbliche, provvedere in proporzione dei
vantaggi che vengono ad ottenere i proprie-
tari, e fra questi naturalmente anche il dema-
nio e le ferrovie se possedono in quella zona
che si deve difendere; oltre che vi coneorrono
1 comuni, le provincie, lo Stato per gli inte-
ressi collettivi che rappresentano.

I proprietari chiamali a consorziarsi trovano
la difesa da eventuali abusi od errori, nel pro-
cedimento che si segue per la costituzione dei
consorzi obbligatori. Ad essi viene dato notizia
del progetto dei lavori per la cui esecuzione
vuel eostituirsi conserzio, dell’ importo di spesa
¢ del ripa't) di questa ¢ jossozo farvi oppo-

sizione, e quindi anche reclamare se credono
di essere ingiustamente tassati. -

A questo fine i progetti di. consorzio ven-
gono .pubblicati -precisando la periferia. che
devono abbraceiare, colla . indicazione della
spesa e delle proposte di riparto, classificando
1 consorzianti in ragione del loro interesse.

Questo progetto non pone:i proprietari fuori
del diritlo comune, poiché avranno sempre il
ricorso in via amministrativa ed alla quarta
sezione del Consiglio 'di Stato contro il decreto
che costituisce il consorzio.

Questo disegno di legge non crea una proce-
dura a carico:delle proprietd, ma invece ha
molta importanza, in difesa:di essa, Non so
proprio come si possa dire che esso uccide la
proprieta. ,

Volete una prova che questo progetto non &
stato compreso nel suo spirito dagli oppositori ?

I rimedi che essi propongono peggiorano le
condizioni del proprietario chiamato in Consor-
zi0. Col proposto ‘emendamento si vorrebbe che
i proprietari intervenissero a far la domanda per
costituirsi in Consorzio almeno in due terzi dei
contribuenti che verrebbero compresi nel pro-
getto di Consorzio.

Ometto di rilevare che non ¢ detto se i due
terzi debbano commisurarsi sul numero dei
comproprietari, o sulla loro cointeressenza.

Ma considerate quale grave ingiustizia si-po-
trebbe commettere. Si impedirebbe al proprie-
tario che vede in pericolo la sua proprieta di
promuovere un Consorzio di difesa, se non trova
di associare alla sua domanda due terz degli
interessati, il che nella maggior parte dei casi
sard, impedirgli di difendersi dal pericolo che
lo minaccia. Ed inoltre come determinare i due
terzi, se il Consorzio non & ancora costituito? Cid
vi dimostra che dagli oppositori:si vorrebbe im-
possibile,

Se poi, per decretare la cbbligatorieta di un
Consorzio, il Governo avesse bisogno:del parere
favorevole della provincia si-avrebbe una -con-
dizione che sarebbe nella maggior parte dei
casi, la impotenza, ‘ :

Sarebbe proprio il massimo degli errori,. ed
& percio che sembrami non-abhiano gli oppo-
sitori compreso bene di quali Cons:rzi si tratii
in questo progetto. - SEER :

Nessuno di questi Contord abbrzeciera mai
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una provincia intiera, ma rlguardera una pxc-
cola parte di una provincia.

Ora, volendo il voto favorevole della Pro-
vincia, non verremmo in sostanza a dare alla
provincia ‘la decisione sulla -costituzione del
Consorzio. ,

Ora il Consiglio provinciale & composto di per-
sone che in maggicranza rappresentano interessi
diversi da quelli che chiedono il Consorzio, e
Siccome una parte della spesa per effetto della
legge sulle opere di 3" categoria, ricadrebbe
sulla provincia, cosi sara ben raro il caso che
il Consiglio provinciale_vi aderisca, onde; vo-
lendo il suo voto favorevole, sarad quasi sempre
come impedire il Consorzio. T

Ed io parlo per esperienza mia avendo do-
vuto piu voite verificare questa renitenza delia
maggioranza degli interessali provinciali, a
spendere per_un interesse che tocca una parte
minore del territorio provinciale. ~

Il voto della provincia & opportunissimo per
sapere quali sono le condizioni locali, e per
istruire l'affare, ma non per dare il voto deci-
sivo, che non sard equo se non in casi ecce-
zionalissimi.

Vegga dunque il Seuato che gli emendamenti
proposti invece di correggere guastano il pro-
getto di legge e non Vogha&accogherllm‘m

VITELLESCHI. Domando la parola.

GADDA. ...Desidererei che quest’ordine d’idee
che ho espresso valesse a far trionfare la legge.

Questi Consorzi devono difendere oltre i ter-
reni privati, anche strade ed argini.

Ora dice V'onor. Vitelleschi li difenda lo Stato,
il comune, ma non il privato. Ma sta bene che
gli argini e le strade debbano difendersi dallo
Stato, dalla provincia, dal comune, secondo il
carattere di tali opere; ma poiché’anche il pri-
vato proprietario vi ha interesse, cosi%é giusto
e naturale che si unisca esso pure nella difesa,
e si costituisca in Consorzio.

Non si dimentichi mai che qui non si tratta
delle opere idrauliche di 1* e 2* categoria, che
hanno ben altra importanza e ben altra_natura
delle opere di 3* categoria delle quah ‘ora ci
occupiamo, .

Sarebbe strano che, se un torrente minaccia
un territorio, non si avesse a costituire un

strada pubblica, cd un argine. Nel Conscrzio

-dovra intervenire anche quella amministrazione

a cui I’ argine o la strada appartengono; ma
il- Consorzio si dovra eseguire, e tutti dovranno
intervenire in proporzione del danne da cui
sono minacciati e della difesa che si vuole assi-
curare.

Questo mi pare evidente. Altrimenti sarehbero
lesi gli interessi naturali della difesa della pro-
prieta. I percid ch’io devo ripetere (mi si per-
doni) che i nostri oppositori non sono entrati
nello spirito della proposta di legge

PRESIDENTE. Attesa Dora tarda, e siccome
I’ onorevole ministro dei lavori pubblici ha
chiesto di parlare, il seguito della discussione
di questo disegno di legge sard rinviato a
domani.

Avverto perd che, prima di questo disegno
di legge, & necessario discutere due aliri pro-
getti di una importanza eccezionale, e che de-
vono andare in esecuzione alla fine del corrente
mese ; e sono i seguenti: ‘ ‘

1° Modificazioni dei servizi postali e com-
merciali marittimi ;

2° Provvedimenti definitivi per gl Istituti
di previdenza del personale ferroviario.

Leggo I’ ordine del giorno per la seduta di
domani alle ore 15:

Discussione dei seguenti disegni di legge:

Provvedimenti definitivi per gli Istituti di
previdenza del personale ferroviario (N. 28-5);

Modificazioni dei servizi postali e commer-
ciali marittimi (N. 74);

Modificazioni alla legge 30 marzo 1893,
n. 173, concernenti le opere idrauliche di 3%
4* e 5* categoria (N. 57 - seguito);

Autorizzazione della spesa di L. 300,000 per
la costruzione di un’Aula provvisoria per la Ca-
mera dei deputati (N. 73);

Provvedimenti a favore dei danneggiati
dalle alluvioni e frane dell’ultimo trimestre 1899

(N. 79);

Acquisto dei quadri e degli ongettx d’arte
dell’ arcispedale di S. Maria Nuova in Tirenze

Consorzio, perché in quel territorio vi fosse una  a favore delle regie galleriedi detta cittd (N. 76).






