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La seduta è aperta alle ore 16.

È presente il ministro dei lavori pubblici.
CHIALA, segretario, dà lettura del processo 

verbale della seduta precedente, il quale è ap
provato.

Elenco di omaggi.

PRESIDENTE. Prego il signor senatore, segre
tario, Ghiaia di dar lettura dell’ elenco degli 
omaggi pervenuti al Senato.

CHIALA, segretario, legge :
Fanno omaggio al Senato :

Il signor conte Òriuseppe Grabinski, di una 
sua Memoria sul diseg*no  di legge intorno al
l’emigrazione;

Il direttore della Regia Scuola di applica
zione per gl’ingegneri di BC'logna, delle se
guenti pubblicazioni:

1. Discorso del prof. Iacopo Benedetti, per 
cotìimemorazione dèi prof. Cesare 1?azzaboni;

2. ' Notizie generali (1899);
3. Parole del prof . ÀXtilio 'Mùggiaj la

inaugurazione del ricordo marmoreo dedicato 
al prof. Cesare Razzaboni;

1

' 4. Elogio storico del prof. Cesare Razza
boni, scritto dal prof. Cesare Cavani;

L’onorevole conte Leopoldo Rullò, di un 
suo Discorso pronunzialo il 22 ottobre 1899, 
air inaugurazione del monumento al senatore 
Alessandro Rossi;

. Il presidente del Consiglio d’amministra
zione del Ricovero de’ ciechi impotenti ed ab
bandonati di Parma, della Relazione morale ed 
economica di quell*Istituto,  per l’anno 1898;

II sindaco di S. Giorgio la Montagna (Be
nevento) di un opuscolo in Ricordo del 5(f an
niversario della condanna politica del barone 
Nicola Nisco;

La direzione della Commissione centrale di 
beneficenza in Milano, del Bilancio consuntivo 
del Fondo della beneficenza dell’anno 1898.

Il direttore delle ferrovie lura-Sempione, 
à^Bollettvno trimestrale'del traforo 'del Sem- 
pione ;

Il ministro delle finanze del Bollettino uffU 
date, n. 27 del personale dei'Ministeri 'delle 
'finanze e del tesorog e 'della Relazióne''della 
■Sotto^Comìnissione, Incaricataci esaminare' le ' 
tariffe, d*estimo .'della provincia 'di ''Amcondi '
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Il ministro del tesoro, delle segttentirpiib-
blicazioni : J

II prof. Vincenzo Pagano, di un suo lavoro 
intitolatoCGoLtuppi e la filosofia italiana}

1. Bollettino mensile delfil'ffìcio centrale 
d’ispezione per la vigilanza sugli Istituti di

TI direttore - dell’Istituto internazionale di 
, Statistica di Pietroburgo, del Bollettino del-

emissicne e sui sérvizi del tesarQy Vlanuto (voi. XI) ;

2. Relazione del direttore del Debito pub
blico , alla Commissione dì rigilanza nel ren- 
dimento dell’ Amministrazione del debito pub-
blico per l’esercizio 1898-99 ?

Il ministro delle poste e dei telegrafi, del- 
r Elenco dei giornali e altre pubblicazignldM- 
I interno del Regno le cui associazioni si rice- 

rvOKO dagli affici postali;
3. Esposizione finanziaria da lui fatta alla

Camera dei deputati il 28 novembre 1899 ;
Il signor Niccola Nisco, di una monografia

Francesco Caracciolo ammiragliointitolata:
II presidente del Consiglio di Stato, del- 

VAnnuario del Consiglio stesso per il 1900}
11 ministro della pubblica Tstryzinne, del 

volume li àegVIndici e Cataloghi (I Codici Pa
latini della R. Biblioteca Nazionale di Firenze);

ILsignor Francesco' La Mantia, delle pub
blicazioni seguenti :

1. Autentiche consuetulini dette Città di 
Sicilia (19C0); '

2. Idem della città di Palermo (1900);
3. Idem della città di Catania (1896);
4. Idem di Patii e Lipari (1900) ;
5. Idem di Linguaglossa ;
6. Consuetudini e leggi su ProiRtìisi (pre

lazione 0'retratto) in Sicilia Mal secolo- xiii al 
xvni;

della Repubblica Partenopea}
li cav. Semmola, procuratore del Re a Te

ramo, della sua Relazione statistica dei lavori 
compiuti in quel distretto giudiziario nel 1899}

II signor Gustavo Guerci, di alcune sue 
Odi patrie popolari}

Il signor F. M. Marcelli, di un suo*  opùscolo
intitolato: CE emigranti e TItalia}

II signor AnterO Zagnoni, di uno Stampato 
contenertte alcune lettere sulla colonia italiana 
di New Yorh.

Risultato GÌ votazione.

7. Consolato del mare e de’ mercanti e
Capiioli vari di Messina e di Trapani (1877);

8. 'àS’m gli antichi privilegi di Messina'■ e su 
le ultime controversie (1741-1800) per titolo di 
oapitale del Regno.}

PKESIDEKTE. 'Ptocìamo il^ifeultato'della/ vota
zione di banottaggio avvenuta ieri.

Votazione per la» nomina di cinque membri 
per la Commissione pei decreti registrati- con 
riserva. , ' ■ ' '

Senatori votanti .

Il senatore Serena

. . . .

ebbe voti . 70

9. I prieilà^gi di' Messiiza (1127-1816)j
10. Idem (inediti) (1100);
11. Reali Areldvi di Sicilia' j
12. Docutnenf'i inediti in ^Sfidgnuola

(1381-1409) Sicilia j
13. Cbdici dileggi romane setto ì barbari}, 

, 14., Edizioni e 8tildi di Statuti italiani
nel'secolo xix;

IS. ,Ordi«es Jwtfn’fór-éO'/i iDei, nel messale

! 
j 

i 
I

»'
»
»
»
»
»
»
»
3^-

' Codrnnebi 
Levi 
Mezzànotte 
Cerruti Carlo 
Pellèg.Kni 
Astengo 
Sebujfer 
Siacci 
'Cdefecatehi'

Sctiéte'*biànsl^'.^  a

Gallicano del xii secolo della cattedrale di Pa-
! ' ;

»

>>

»
»
»

>5:

. 63

. 48

. 43

. 43

. 41

. 38

. 38
2G
18

J 3
Proclamo quindi eletti a membri della Còm-

. Imissione pei decreti registrati con riserva, i
11 iJCOgtrammir%K<®ttoezaga, della ‘-Re-z ’s^tnorì senatori Serena, Codronchi^ Levi, Mez-

sulla ^iosffa,deUa Alarin^odMiigiterra-' 
< "P. delle industrie navali alTEspìo^ :

tzanQtto e. CerrutPCarlb.,
I H

sm^e italiana qggg >

Votazione,per la-nomina’di tre co-mmissari
’ mella C*ommissione  sui4rattati internazionali.

*
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Senatori votanti

II senatore Ghiaia
Di Camporeale 

, Miceli».

»
»

DAmiani 
Gamba 
Od^scàìelii

Soliede bianche .

DISCUSSIONI
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... . ^,,, . &r
ebbe voti . 62

»

»

. 60

. SO

. 34

. B.3

. 4

?

D’Adda Emanuele
D'Anna 
De Castris

• -DevRàUMhà 
^D’RrricovLL^ t.
De Sonnaz

• Li i

Proclamo quindi eletti a memtìrì d^la, Com
missione per i trattati internazionali, i signori 
senatori Ghiaia, Di Campbreàle Q Micèli.

Votazione a acrutinio segreto.
PRESIDENTE. L’ ordine deLgiorno reca la vo

tazione a scrutinio segreto deldiaegoó di legge: 
« Scioglimento dei Consigli comunali e provin-
ciali »4 ì

Prego il signor senatore, segretario^ Di pam
pero di procedere airappelio nominale. »

DI PRAMPERO, segretarioy fa l’appello nomi
nale.

PRESIDENTE. Le urne si lasciano ;aperte.

Sorteggio degli Uffici.
PRESIDENTE. L’ordine pel giorno reca il sor

teggio degli Ufflci.
Prego il signor senatore, segretario, Taverna 

di procedere ai sorteggio ed alla proclamazione 
degli Ufflci.

TAVERNA, segretarioy fa il sorteggip,.eIa,pTOcla- 
mazioae degli Ufflci che risultano cosi compx)sti :

UFFICIO I.
S. A. R. il Principe Emanuele Filiteerto
S. A. R.'il Principe V. E. di Savoia-Aosta
Ascoli - ■
Bargoni 
Bottoni ’ , '.
Bizzozero
Bombrin!
Bonelli RaSaele

’ Borelli ‘
"Borghesi "

Cambray-Digny
Capelliai 
Cerruti Cesare 
Chigi-Zondadari 
Coletti

■:

ìA

1

.. 1

, Rsr.
Comparetti

';J lOPii

:b ^Èrfi OC si /

Di piasio
Di Groppellp-Tarino
Di Monte vago
Di Sambuy
Doria Ambrogio
Doria Pamphili
Dri<|uet
Faina Eugenio 
Faina ZeflÈrino
Faldella 
Faraggiana 
Ferrerò
Finali
Frescot 
Gamba
Giorgi 
Inghilleri 
Lanzara 
Massari 
Massarucci 
Medici Francesco 
Morisani 
Municchi 
Niscemi 
Oddone 
Qìiveri 
Paternò 
Paternostro 
Pellegrini 
Pierantoni 
Pisa 
Riberi 
Righi
Bow Angelo 
Salis

^;^chupter^ 
Spinola
Taverna 
Teli
TommasLCrud^fli
Trivulzio

ì ' ■

? 'l

L ' '*J1 ' S '<

<!

' "vìi .

L 'ì'f ’ ì-

0 0 .. y ,>■■ 'L ■ 0;’</ ; ■ UFFICIO II.
Adamoli ' .ÌUÌ; Vf ÙcySK SBOr" v/^

Albini ìmO^ ì'ib 'jVi AW'i’nt
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Atenold
Avogadro di Collobiano

Ha (a
aaaaaC) eO' s

Barracco Roberto 
Blaserna 
Sonasi
Bordonaro 
Borromeo 
Brambilla 
Calcagno 
Camozzi-Verlova 
Cannizzaro
Cappelli 
Carutti 
Caselli 
Cesarini 
Chiala 
Colocci 
D’Antona 
Ellero 
Gallozzi 
Garelli 
Ginistrelìi 
Gloria 
Bongo 
Lucchini 
Malvano 
Mangilli 
Melodia 
Mezzanotte 
Miceli
Michiel 
Miragìia
Morelli Donato 
Negrotto 
Nigra 
Orengo 
Papadopoli 
Pasolini
Pavoni 
Pecile
Pelloux Leone

«Ai IO.
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’l liloCI
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Piaggio 
Pinelli 
Prinetti 
Ricotti

ÌÀ lAA

,V oiHrA^'Aì

Ruflb Bagìaràf
Saladìni
Saluzio

SH {liJ li l'Hi S s

«tilAJ'Aftd

Sambiase^anseverino
San Martino 
Scarabelli

AtrAiOigi’A
> Vi 1'4 l'AO (11A 

iAA'IA
IiIflAVOlO OMSTIAÌI

AÌfAA'jMfl

Schiaparelli 
Schiavoni 
Sensales 
Serafini 
Sole 
Sormani-Moretti 
Strozzi 
Tittoni 
Torri giani 
Vitelieschi 
Zoppi

ifliìMO 
HOii'girfO 
inrgioiO 

OgBSuOOAiSJ'AIOAO 
oIoiS ih «kmsbJ

iIIqIsM 
nriìfloll 

aMoÌ'IbM 
Od.£88AÌjfi 
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UFFICIO HI.

. s ? so lOM
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S. A. R. il Principe Tommaso
Amato-Pojero 
Arrigossi 
Baccelli 
Balestra 
Beltrani-Scalia 
Bianchi 
Boni 
Borgnini 
Bottini Enrico 
Breda 
Buonamici 
Buttini Carlo 
Casalis 
Canevaro 
Cantoni 
Cardarelli 
Carle 
Cavallini 
Cefaly 
Cotti 
Cucchi 
Damiani 
D’Arco 
De Angeli 
De Mari 
De Martino 
De Siervo 
Devincenzi 
Di Camporeale 
Di Casalotto 
Di Prampero 
Di Revel 
Di Scalea
D’Oncieu de la Balie
Farina
Fazioli
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w
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JOAUbAld

££I«g£O
«iofloiboO 

BfflioO 
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Gattini
Ghiglieri 
Giorgini 
Guerrieri-Gonzaga 
Lancia di Brolo 
Majelli 
Manfrin 
Marietti 
Massabò 
Massarani 
Morelli Bomenico 
Moscuzza 
Mosti 
Nobili 
Odescaìchi 
Peiroleri
Petri 
Primerano

Ldidsid i ilOCn
r

ilo O

Rig-non‘O
Secondi Giovanni 
Serena 
Siacci 
Sonnino 
Tajani 
Tanari 
Tranfo 
Vacchelli

UFFICIO IV.

iffOOOlflOtì
-IO dì ano8
Oli, led
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V Incoi

S. A. R. il Principe Luigi Amedeo
Accinni
Annoni
Astengo
Aula
Bava-Beccaris
Boccardo
Boncompagni-Ludovisi
Bonelli Cesare
Bonvicini
Brandolin
Bruzzo
Cadenazzi
Calciati
Calenda Vincenzo
Carducci

tìlf

Idi

'd 1 

«isl

A'

ddSO

J di
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11 noi iCI
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1 
j

B’Ali
Be Cesare
Delfico
Bella Verdura
Besimone

0/1 Aid Od oli

diOfldiÀ 
si)

Carnazza-Amari
Casana 
Codronchi
Compagna Pietre
Cremona

ÌOIOil iii 
iddidd iQ. 

Oiddi di db ddioflOdl 
soiiid. 
iloisid

Boria Giacomo 
Emo Capodilista 
Frisar!
Fusco
Garneri Giuseppe 
Gravina
Greppi
Guarneri Andrea 
Lampertico 
Manfredi 
Mantegazza 
Mazzolani 
Messedaglia 
Mezzacapo 
Mirabelii 
Monteverde 
Mordini 
Morosoli 
Morra
Negri 
Pace 
Parpaglia 
Pessina
Ponzio Vaglia 
Porro
Rattazzi 
Roissard 
Roux
Santamaria-Nicolini 
Saredo
Spera 
Speroni 
Trotti 
Valletti 
Verdi 
Vinari
Visconti di Modrone
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UFFICIO V. ììkìiuT'l 
J Houli

S. A. R. il Principe Viti. Em. di SMfoia
Angioletti
Arborio Di Sartirana

oibBlig 
osso 13

Armò Coli idOS8£»i8-d2oidfnfi8
Barracco Giovanni
Barsanti

o/iìJ'ibM 1113 

iJIodnioB
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Bertini:
■'Blanc

Boucompagni-Ottoboni
Calenda Andrea 
Camerini 
Canonico
Caracciolo di Castagneti 
Casaretto
Cerruti Carlo ..
Colonna
Compagna Francesco

, Consiglio 
Corsini 
D’Adda Carlo 
De Cristofaro 
Del Zio 
De Renzi 
Di Marzo

■ Dini.
Di San Giuseppe
Di San Marzano
Durante
Fava
Fè D’Ostiani
Ferraris
•Gadda
•Gemmellaro
Geymet 
Giuliani
Guglielmi 
Lanza
Levi
Medici Luigi
Mirri
Pagano
Pallavicini 
Pascal©
Pelloux Luigi 
Pìedimonte
PMa.
Polvere .
Puccioni

; Ridoìfl ' ' '
Rossi Gerolamo
Rossi. Gius^pe^ ;
Sansever ino 
Scelsi
Secondi Riccardo

Torniellt
Trigona di Sant’ Biia

< Vaisecchi
,VÌgOnÌ ì
V'iscont^i-Veuosta
Zanolini

PRESIDENTE. M.tverto i signori seaafecwi che 
domani alle 14 e 30 vi sarà la riunione idegli 
Uffici per la lora costitnzione e per f esame 
del progetto di legge presentato ieri al Senato 
e concernente la pensione alla famiglia del de
legato di pubblica sicurezza Mauro Gìerghi.

Commemorazione del senatore Nunziante.

PRESIDENTE. Signori Senatori 1

Compio il doloroso ufficio di annunziare al 
Senato la morte avvenuta inj^apob, alle 11 e 20 
di stamane, di Antonio Nunziante, collega no
stro a partire dal 4 dicembre 1890.

Nato colà nel 1830, egli era entrato a far 
parte della magistratura fino dal 18S3, e già 
da dodici anni copriva il posto di primo pre
sidente della Corte d’Appello di Napoli^ quando 
venne chiamato a presiedere la Corte di Cassa
zione in quella stessa città.

Nella strettezza del tempo, io vi dirò di An
tonio Nunziante sol quanto tutti conoscono e 
sanno, e può bastare tuttavia, perchè il Senato 
debba sentire quale valoroso uomo esso.fosse.

Il degno ed onorato collega, del quale pian
giamo la perdita improvvisa, era considerato, 
ed era di fatti, magistrato insigne, così per dot
trina, come per fermezza ed onestà di carat
tere, contemperata da tale cortesia . di forme, 
che lo facevano caro a^'quantl.rIo.GqnQbheiio, ed 
ebbero opportunità di apprezzarne le qualità 
dell’ ingegno e del cuore. " ' ' ' ' '

Giurista valente, cittadino virtuoso, magi
strato integerrimo, Antonio Nunziante sarà 
lungamente ricordato, nella sua Napoli princi
palmente ; ed è nel nome vostro, o colleghi, 
che io mi sento onorato di potergli mandare 
quest’ultimo tributo di riverenza e di affetto.
{Benissimo). □ .f i

f- 'i lAiZcn

Senise
Todaro
Tolomei

; LACàVA, niDcfsD’O del IaconiinjJAìlici. Domando 
di parlare.

PRESIDENTE

lì. Olì'f • <3

7. Ne ha facoltà S'iOai
.. ,

I" '
T f

' J s
♦ (J



Atti Parlafnerdari — m- del Regno

LBmSEAOTR^ X^' -^ "3*  "SESMO^E*  180^100 '^DlSCÓSÉIOìtf'■ DEL 27" 5^f5tàftZO? -WW- i

ministro dei labori Il Go
verno si associa alle commoventi parole pro-
nuotiate dal nostro onorevole Pr^idi^^D’ An-
ionio Nunziante, come il nostro Presldehfe ha 
detto, fu un magistrato insigne e noto dapper
tutto per la sua rettitudine e per ia^ sttàhpe- 
rositàv

Mando<ncliA io» ime- mestOs»saluto àllà-suàJVe*  
nerata memoria. t »

-Beffilir fDomandOi da parola.
- Ha ..facolià/dr -parlare.

, Naila ^potrei» -=dir@-ache mon - fosse su^ 
perfluOy dopo F elogio che » deh nostro collega 
senatore Nunziante ha fatto il nostro onorando
piresident^^ 0 \

Pure permettete che una parola io vi ag
giunga per dovere di auil<5izia e 
personale. ,

Io conobbi Antonio Nunziante, e vissi con 
lui, per lunghissimi anni nella magistratura. 
Egli fu con me alla»testa della Corte d’appello 
dii Napoli per molti anni, ed è là che io vidi
e seppi che Antonio Nunziante era molto amato 
p^er la sua grande equanimità ed era stimato 
per un profondo sentimento di giustizia. Là 
ebbi campo di apprezzare le doti elette della 
sua mente e del suo animo. Ora io sono certo 
che riliustre e numerosa Curia di Napoli pian
gerà il primo presidente delia Corte di cassa- 
zi ©nei So di poter credere^ che la cittadinanza 
intiera di Napoli si unirà aL rimpianto della 
Curia. - _ : . , , ; - .

Antonio Nunziante aveva raggiunto il più 
alto posto che egli poteva desiderare e a cui 
poteva aspirare nella sua città nativa ; forse è
pgrciò che essendo egli contento e soddisfatto 
il destino ha colpito crudelmente lui, ed in lui 
la» sua desolata famiglia. ,

Noi dobbiamo rassegnarci alla perdita di 
qjaqsto nostro collega ed ii Senato mi permet^ 
terà che anch’ io, come amico suo, come col
lega del defunto, mandi in sua memoria un 
estremo saluto a Napoli qui da questo mio posto 
ed in quest’ aula.

POiSi.- OomaBdos ’di? .
gRWWNTBi. N©'tef«Ofltà.-

Signori senaforL

ì

Con l’aaimo prefondamente addolcralo, &, 
giungo-’in- -nom©--à©I Foro-n^oietano, cui ì 
l’onore di appartenere, il tributo della mia pa
rato in questo comune rimpianto.

Sono già decorsl^ oltre cinquantanni'dal’fempo 
che- fui- compagno di Antonio Nunziàtfte'-nelle 
scuole del Diritto. ' u

i Egli si avviò alta Magistratura e ne percorse
5'onoratamente i vari gradi sino a''ra«g9dWere 
{il seggio di Presidente della Corte fi'‘COìa^on© 
I di -Napoli. ' ‘
i Ed io, come avvocato, sono stato sìhO'à’’pochi 
; giorni addietro testimone della'sua vita -è della 
- sua coscienza. '

L’integrità dell’animof e-Furbanitàdei*modi  
lo resero caro ai congiunti, agli àttici ed a 
quanti lo conobbero. La rettitudine inflessibile 
nel culto della giustizia e lo studio-assiduo*delie^  
dottrine giuridiche, per ha diritta interpretazione 
delle leggi, gli procacciarono F ossequio della
Magistratura e del Foro.

Egli lascia pertanto desiderio vivissimo di 
sè ; e la memoria di lui rimarrà presso gli onesti 
esempio preclaro di Magistrato Indipendente da 
passioni, da interessi, da influenze, ligio sol
tanto alla religione del dovere. (Jppmwiow*).

Seguilo della discasfeioa© del disegno di legge: 
« ModiHcazioni. alle dispom'zioiai della*  legge 
30 marzo 1893, -n. 173, concenientì'le opere 
idrauliche di 3®, 4^ e categoria »■ (If. S7).-

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito 
della discussione del progetto di legge : « Mo
dificazioni alle disposizioni della legge 30 marzo 
1893 n. 173 concernenti 1© opere idrauliche 
di 3% 4.^ Q 5*  categoria ».

Come- il Senato nammenta,- nelfa- tornata di 
sabato fu esaurita la discussione generale ; 
oggi passeremo alia d-iscussìone degli, artico li, 
che rileggo :

Art. 1.
Appartehgonoi alla 3"*  categoria' le opereMa 

^costruirsi ai fiumi ©-torrenti e loro'baciai mon- 
tani, non comprese fra quelle idrauliche^ ài 1
c -2“ categoria, e cheinsieme alto sretemtó'^c 
^del cor»- d’acqua abbiano uno deh teguenti 
scopi :

g) difendere ferrovie) strado ed altre opere 
Idi' grande interesse-pubblica, nonché beni de^ 
smaniali dello^ Stoto^ delle provincie e dei co-

« ■■■■■■
imutìi-;,

à)'»igliorare-il regito©'drùncorso d’acq' ,, 
khe-abbia 'opwe- ctosm&at© in o 2^" calo 

à)'migliorare-il regitoe'dima corso * na^

guriai
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c)impedire inondazioni, straripamenti, cor-

alluvione, chèposs’^nc r
al territorio di Utto’o piu comuni, o producendo 
impaludaiiK'nti, possano recar danno all’igiene 
o^llfigrlBtùrr

rosioni, invasioEiji, di
ti_____?_______ -, 1 _ _ - - ........ -

0 recare rilevante danno
o

im^
agricoltura.

Per la iscrizione delle opere in categoria, 
oornprese quelle di i-imboscamento e di rinso- 
darnento dei terreni montani che alle opere 
medesime sono naturalmente collegato e coor
dinate, si provvederà con decreto reale, sentiti 
i (.Consigli comunali e provinciali, e in seguito 
a domande dircUc al Ministero dei lavori pub
blici da uno o più comuni interessati o da tutti 
0 dà parte dei proprietari, o delle Amministra
zioni interessate, od anche di ufficio.

e di nnsO'< ; ; J J i •V: \ ,

ila facoiià di parlare il senatore Di Camno- 
reàie, iscritto.

DI CAMPOREALl. Non ritornerò sugli argomenti 
svolti in una precedente seduta dai senatori 
Vitelleschi e Ferraris i quali hanno messo in 
vivissima Juce alcuni degli inconvenienti e dei 
pericoli a cui questa le^ge lascia aperto l’adito; 
e resisto altresì alla tentazione di esaminare la 
prima j'artc di questo articolo, dove sono clas
sificate le'tre categorie di. opere che .possono 
essere aséritte .alla terza categorìa.

E resisto alla^ tentazione, solo perchè que
sta prima parte dell’artìcolo non .fa che ripe
tere quantq .è^gia stato^ stabilito da una.legge 
del 1893. Mi limito..ad.osservare essere singo
lare che trattandosi di opere intese a di fendere 
ferrovie, stmde od altre Oi>ere di grandissimo 
interesse pubblico,, sieno. chiamati a contribuire, 
per una terza parte dalla spesa, anche i privati 
propriclari dei terreni circonvicini i quali possono
anche non riconoscere di avere alcun interesse
a queste,opere.od,-oerpe uno assolutamente 
minimo e spropoizionato alia spesa loro ad- 
dosaata, . ,

Però su questo argomento, non voglio ulte
riormente insistere perchè ci troviamo di fronte 
ad una legge già votata.

’ vK

Pelò poiché ci si si chiede oggi di votare 
nuove disposizioni inteso a dare maggiore effi
cacia a quelle sancite nella legge del

i quindi richiamo 1 attenzione del Senato 
a rultitoo comma dell articolo primo.

, ,,, , _ \

Io- 
^SQprk -----. ___________________ ____

Nell’ ultimo comma dell’ art. 1 si dice che 
per 1 esecuzione delle opera di terza categoria 

provvederà con decreto Reale sentiti i Con
sigli comunali e provinciali e in seguito a do
manda diretta al Ministero dei lavori pubblici 
da uno 0 più comuni interessati o da tutti o 
da parte dei proprietari.

Adunque perchè il ministro dei lavori pub
blici possa emettere un decreto di iscrizione 
alla terza categoria basta che siano stati sen
titi i comuni interessati ed il Consiglio pro
vinciale, ma non vi è nessun obbligo che il Mi- 
nisteib debba attenersi al parere di (Juèsti

SI

Corpi. Inoltre non sono interpellati i proprie-
tari ai q'tìali la lègge attribuisce ttù terzo dèlia
spesa.-'' -

Ora a toh pare che noà si iiósàà é non si 
debba caricare di nn onere, che può in certi 
casi esser gravissiffio, Sènza òhe lo persotfe che 
sono chiainàte a corrispòhderio àhbiànò il mbdo 
di far valére le lord ragioni e debbanè sen-
z’altro sottostare ài giùdizio ihàppeìlàbile del 
Ministèrbl " .... " '

Comprendo che forse in pratica vi potreb
bero essere difficoltà ad interpellare i proprie
tari per avere la loro opinione sopra l’opera 
progettata, ma mi pare però altoèno ohe si 
potrebbe e si dovrebbe non solo sentire il pa
rere del Consiglio provinciale ma anche tenere 
in conto il parere del Consiglio provinciale 
stesso, il quale è l’organismo che, con i nostri
organatoèntì, ha più specialmente la rappre
sentanza delle proprietà della provincia»

Quindi io mi? permétterei di proporre, a titolo 
di emendamento, che il decreto Reale possa 
emettersi sentito i Consigli comunali e sai pa
rere, conforme del Consiglio provinciale > giac
ché il sentire il Consiglio provinciale e poi non 
tener conto dei suoi responsi mi pare che sa
rebbe lo stesso che non interpellarlo affatto 
^ogliere anche fino T apparenza di dare voce

cada a quello sancite nella legge dei 1803, j 
slorziamoc! di fare in modo che s'auo tatelati
ikrotì Ahfl.À __ '. •11 più elio è possibile gli interessi di eo'oro che 
nei?-® ““ contributo per la
esecuzione di queste opere. :k>

IO

in capitolo al ceto dei proprietari ai quali la 
legge pure attribuisce un terzo della spesa.

11 medesimo articolo primo prosegue dicendo : 
« Il decreto potrà essere emesso in seguito a 
domanda diretU dal Ministero dei lavori pub- 
biici da uno o più comuni interessati o da tutti
0 da parte degli interessati », .. *•

ura questa locuzione pare a me un po’ troppo
fi ;
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generale, da tutti o da parte dei proprietari. 
Dunque la domanda potrebbe anche essere pre
sentata da una parte minima dei proprietari 
sia per numero, sia per U interesse che hanno 
nell’opera, perchè è quasi superfluo fare rile
vare che in un’opera di questo genere possono 
esservi cento interessati, ma dei quali 99 rap

natorì perraris e Vitelteschi pronunciati l’altro 
ieri in quest’aula.

VITELLESCHL Domando la parola.
PRESIDENTE. Ila facoltà di parlare.
VITELLESCHt. In questo pruno articolo consista 

tutto Feqùivoco del disegno di legge. Ed in 
verità questo articolo era supcitluo perchè 

dichiarato quali siano 
le opere di terza categoria, era inutile tornare 
a produrlo in una legce nuova. Dciihi l’averle 
prodotte ha la sua ragione, c cioè che cosi 
quelle ópère che dovevano essere 'facoltative

presentano una quota minitna della spesa e sendosi già in altra lego-e
che uno o due proprietari rappresentano in
vece il 99 per cento della quota di concorso
dalla legge attribuita ai privati.

Ora, sarebbe assai facile di poter mettere 
assieme un certo numero di proprietari aventi 
un interesse minimo nella spe.'a e farli figurare 
come una rappresentanza del ceto dei proprie
tari. ■ ' '''

Parmi che sarebbe utile dire che la domanda 
debba essere diretta al Ministero dei lavori 
pubblici « da uno o più comuni interessati o 
dai proprietari la di cui eventuale quota di 
concorso non sia inferiore ai tre quarti della 
quota attribuita ai Consorzi degli interessati ».

Non è gran,cosa, wa è pur sempre una maIg-
gior garauzia. Influe l’articolo 1° quale ce lo 
propone l’ufficio centrale si chiude dicendo: 
«la domanda di inscrizione alla 3^ categoria 
potrà essere presentata anche d’ ufficio». An
che qui mi sembra che la dicitura sia alquanto 
vaga e sarebbe bene specificare in che modo 
si può esplicare questa domanda d’iscrizione 
in 3®. categoria di ufficio.

Quindi proporrei il seguente emendamento : 
« La domanda d’iscrizione delle opere di 3^ ca
tegoria, potrà essere altresì promossa dal pre
fetto sul parere dell’ Ufficio del genio civile e 
sentita la Commissione centrale presso il Mh 
nistero dei lavori pubblici di cui all’articolo 4 
della legge».

Cosi non si esclude che una domanda per 
iscrizione possa esser promossa d’ufficio, ma si 
determina invece in che modo essa possa av
venire, e si stabiliscono garanzie che l’art. 1, 
come è ora redatto, non contiene.

Io spero che TUfficio centrale ed il ministro 
non si opporranno a questo emendamento che 
ho Ponore di proporre al Senato d’accordo col 
collega Vitelleschi, tanto più che per esso non 
si sconvelge il concetto della lezse.

' r ‘

es-

diventano obbligatorie. Ora le opere che per
natura duro erano facoltative perciò stesso., non
devono essere obbligatorie, e qui sta T equi
voco della legge.

Pare ai colléghi che ai privati incomba di 
fare spese per i lavori che concernono le fer
rovie?''Per questi vi sono le Società stesse che 
devono provvedere.

Ed' anche per le strade e le altre opere di 
grande interesse pubblico non ha nulla a vedere 
il privato, il quale paga già abbastanza imposte, 
perchè queste opere sieno fatte a cura delle 
rispettive amministrazioni.

Cosa ha poi a vedere il privato col'Demanio, 
per dover contribuire a difenderne i possessi ?

Sarà poi molto difficile da vedere quale sia 
la parte di un’opera di prima o di seconda ca
tegoria, che di fatto diventa di terza, secondo 
il comma primo di questa legge.

La sola'materia che avrebbe potqto essere 
oggetto di'questa legge sarebbe quella di im
pedire inondazioni, straripamenti, corrosioni, 
invasione di ghiaie od altro materiale di allu
vione, che possano recare rilevante danno al
territorio di uno o più comuni, o producendo
impalùdàmenti, possano recar danno^'all*  igiene 
0 all’ agricoltura.

^ttihdi’^per portare questa legge al suo vero 
postò bisognerebbe cominciare "dalFeliminar© 
dall’ articolo primo il 1® comma a) e determi-o

nare meglio quel che ri intende per il comma Z>). 
Tutte le disposizion di questa legge, redatta

in queste proporzioni diventerebbero razionali 
i r, ì zirxVi riza' rvjù u noi monn RII I mAllai potrà convenire pc più e pel meno, sui modi 
della obbligatorietà, ma fino a un certo punto 
diventa una legge razionale. Ma questo ar-

XX ..vxxxv^vvw x^6fe-> anzi si ticolo cosi come è e latto diventa estrema- 
tende ad eliminare o attenuare qualcuno dei mente imbarazzante f-rchi Io deve discutere; 
dubbi che dettero occasione ai discorsi dei se- <éd ecco perchè io dicevo il primo giorno che

Kìflyitt/ìni. f 1
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mt^ peritavo; di. propori’e - -emendamenti; q :ehe 
avrei, preferito; che. ; questa» .legge,se» si; eon» 
sentiva sulla poca, sua convenienza .comples
siva, fosse riveduta ed/esaminata più 4ranquiD
lartionte.-

' Ma" inSne,^' per • ‘facilitaire più che - sia • pos
sibile' la discussione'di'questa leggOy rimanga 
pure quésto articolo ; rimanga,» sebbene'debba 
considerarsi come una ripetizione Buperflua di 
un^àrtieolo » che fa parte di un’altra legge;. Ma 
allora bisogna nelle disposizioni che seguono 
si facciano queste distinzioni alle quali io' ho 
fatto allusione.

E quindi per ora'su ijueSte primo articolo fo 
non insisto più oltre, ma aderisco alla proposta 
del senatore Dì .Camporecole, 'perii quale si’ot- 
tiene già una garahzia, quando la provincia 
debba dare veramente il suo parere, e non un 
parere platonico, ma un parere decisivo, per
chè almeno il Consìglio, che rappresenta » gli 
interessi della provincia è un ente responsa
bile, die (leve avere i mezzi per giudicare. Pro
babilmente esso/farà quelle riflessioni che ho 
fatto io, vale a dire quando si tratterà^'di un 
lavoro eccessìvamenté gravoso per i proprie
tàri, non lo consentirà.

Dunque vi sarebbe già una grande garanzia. 
E così pure aderisco ' alla seconda parte delia 
proposta del senatore Di Camporeale, inquaii- 
tochè si sappia quanti sono questi proprietaif', 
i quali possono aver diritto di imporre ai loro 
compagni in proprietà questi lavori.

E il coQcetto del senatore Dì Camporeale mi 
pare giusto, perchè si posa sulla maggioranza 
degliJnteressi p inquantochè è un concetto non 
tanto subiettivo, ossia . riguardante gli inte-

con un po’ di buona volontà possa ridursi fa
cendo ciascuno un po’di sacrifizio.

Io sarei anche, più geloso nel rispettare la 
libertà, ma insomma nella vita costituzionale 
bisogna accomodarsi e facendo un po’di sacri
fizi da tptte le parti credo che si possa ridurre 
una legge che non ferisca così brutalmente dei 
grandi interessi facendo pur fare un vero e 
reale posto alla legge del 1878.

Quindi io voglio sperare che il Governo e 
l'ufficio centrale non resisteranno a queste con
siderazioni e vorranno permettere che siano 
introdotti questi miglioramenti, incominciando 
dal primo emendamento proposto dal senatore 
Di Camporeale.

CARLE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CARLE. Le obbiezioni, che furono mosse dagli 

onorevoli Di Camporeale e Vitelleschi all’arti
colo 1 del presente disegno di legg»^, sono per 
sè così gravi ed importanti, che esse, quando 
fossero pienamente accolte, non dovrebbero sol
tanto indurre il Senato a respingere o modifi
care l’ art. 1, come essi propongono, ma beusi
a respingere senz’ altro l’ intiero - disegno di
legge. Essi infatti, se ben ho compreso il loro 
concetto, fondandosi . sulle espressioni adope
rate negli alinea indicati colle lettere a qò 
dell’articolo in discussione, avrebbero in so
stanza ritenuto, che in esso trattasi del compi-
mento di opere di interesse generale dello Stato j

ressati, quanto obiettivo,/perchè è già una tes- ' 
timonianza che il lavoro da compiermi dì tal 
natura che veramente^ qpneerne un grande iute- •
res^e pei proprietari.;
jh,Quindi4o per.questo .primo.articolo, taccio , 
/puramente.e .sempliceménte.adesione alDemen- 
.domepi^i,proposto,dàlqRatore;,Di .Camporeàle. '

le cui spese, in base a questo articolo, verreb
bero in buona parte ad essere poste a carico 
dei privati proprietari,

Certo se si limita la lettura agli alinea indi
cati qolle lettere^.q- e, ù, ,/i’ obbiezione potrebbe 
apparire, fondata, yperqhè-,ivi. si,qarla;..a) di 
opere dirette alla difesa di ferrovie, strade ed 
altre opere di gr^nde interesse pubblico, non
ché dei» beni dem|niadi, dello $tato, delle pro
sicele, dei comuni; b} di migliorare il regime 
di un corso di acqua, che abbia opere classifi-

iHaimangtóo p»yetquastionì,QtìeMsogftérebbe '

,cate fii;U o<.qal^gor>».lo qua|i ,q.uaudo,fbs- 
sero distrutte da una piena, dovrebbero essere 
ripristinate a spese dello Stato; ma le cose

a nÙQ..aK)4or4i cambiano se si legge e s’interpreta l’art.
; questa legge accettevole, c queste potranno in tutto il suo complesso.

.. s A I*1^ W?» JKk >*4  •___ ir W J. . « - ù..

1

)

nei seguenti articoli, s! .nv
W11 f i! '■J

In quest'articolo infatti, non vi sono solo gli
lo ho la couvinzione che questa legge la alinea a e *,  ma nella prima parte di

quale si presenta così >fWWb’«^S|o, - ...............  j.e^psi
diccAicha appartengono alla 3“ categoria lo

e permettetemi ìa parola fatta cosi leggermente, opere da cosiruirsi ai fiumi, torrenti e loro ba-
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cini montani, non comprese fra quelle idrauli
che dr'P e’2® cat'egórià, q\\q 'insieme aliarsi- 
stemazione del ' corso di acqua.,-' abbiamo ‘ pòi- 
anche uno degli scopi indicati negli aìineà n, 
ò, c. Appare quindi fino alF evidenza, che Io 
scopo diretto, principale di queste opere con
siste nella difesa contro i danni dei corsi 
d’acqua e nella sistemazione dei medésimi, 
difesa e sistemazione, cbe sopratutto andrà a 
profitto dei proprietari dei fendi, che costeg
giano 0 fronteggiano le sponde del fiume 0 del 
torrente.

Quanto agli alinea a, c, essi tendono uni
camente a dimostrare, che in queste opere di 
3’ categoria coll’ interesse dei privati deve con
correre eziandio F interesse generale dello Stato, 
il che giustifica appunto F importante contri
buto alle opere stesse, che viene ad essere 
posto a carico dello Stato.

Io appartengo ad una provincia, quella di 
Cuneo, in cui purtroppo da anni sperimentiamo 
quanto siano gravi i danni, che provengono 
dalle inondazioni e drìi straripamene dei fiumi 
e torrenti. Quasi ogni anno la provincia e i 
comuni devono far fronte a ingenti .spese, che 
sì chiamano ancorasLmoz’d/nnrfe, ma che per il 
loro rinnovarsi ogni anno dovrebbero ormai
chiamarsi ordinarie. Siccome quindi la condi- 
z'one di quella provincia è anche quella di molte 
altre, così egli è evidente che in qualche modo 
conviene provvedere e P unico modo consiste 
nell’ addivenire alla sistemazione dei corsi dei 
fiumi e torrenti, la quale suppone naturalmente 
anche il disboscamentd ed il rassodamento dei 
terreni montani.

Naturalmente P utilità di tali opere non può 
a meno di andare a profitto dei proprietari 
fronteggianti, e (quindi è giusto ed equo, che 
essi' concorrano in buòna parte al óompi mento 
delle opere costituendosi ih Conserto e che 
prendano anche F iniziativa delle medesime.

Siccome però in certi casi queste opere non 
saranno solo a beneficio dei privati, tòa anche 
a beneficio dello Stato e degli enti locali, così 
si comprende che non debbano concorrere nelle 
spese soltanto i privati, ma eziandìo lo Stato, 
i comuni e le jirovincie.

È questa la ragione per civ, trattandosi dì 
opere di terza categoria, nella legge del30 noarzof 
1893 si è stabilito che il concorso dello Stato 
venga ad essere di un terzo, quello dei proprie^ 

ì tari di un altro terzo, e infine quello dei comuni e 
(beila 'provinciaidimm^sestw'perciascuno. Questo 
criterio' di ripartirione'ipotrà.forse i-feV'-sorgvm 
detMtibbi perula'parto .'metevote di’'coiicQrsOj 
chd'è attribuita'aUoeStatOj ma'merto" non ,puo 
dirsi che esso non sia equitativo e perfin 
vorevoi© ai privati, che’con,un terzo della sqygsa

■ vengono, ad avere il vantaggio di una sistema
zione'di fiume 0 torrente, che va direttamente 
adoro profitto.

Qui però viene ad essere posta innanzi un’altra 
obbiezione non meno grave, Vobbiezione, ci(iè
cbe questo disegno di legge, rendendo coattivo 
ed obbligatorio il consorzio degli Joteressati 
che prima era soltanto facoltativo, venga ad
introdurre una nuova restrizione al (finito di 
proprietà e alla libera disposizione dei propri 
fondi col sottoporre i proprietari ad una nuova 
spesa e in certo modo ad una nuova imposi
che essi in certi casi non erano disposti ad 
affrontare.

Pare a me che por quanto si possa co’oce- 
pire largamente il diritto di proprietà, non si 
possa però mai spingere ii medesimo fino a 
tale da rendere pressoché impossibili , quelle 
opere, che anche non volute da questo 0 da quel 
proprietario, possono esse’'‘e necessario ed in
dispensabili per la comune difesa. Le proprietà 
confinanti non si possono ritenere isolate le nne

;dalle altre o la loro contiguità induce una soli
darietà di difesa fra coloro a cui esse apparten
gono. Quindi è che P attuale disegno di legge 
noli viene già a restringere la proprieià, ma piut
tosto mira a rendere possibile la di^fesa'dorriUne
di essa. Esso, stabilendo P obbligatorietà' ilei
Consorzio, quando concorrano certe garànzie'^e 
condizioni, viene a dar'Vi che, quandb'alcuno 
fra 'gli interessati pren'dà' fi iciziatita' di '‘opere 
di difesa,'gli altri non'pósàono'per'capriccio'O 
per ''inerzià ed' inShfÒrénzà ììspe(lire'' éhé'^'àèl- 
Fopera Venga ad essere compiuta.

È vero che con ciò si''imprrà hh^sàcriffòio, 
ma^àmn'sàcHfiZio che àsWéura F''aVvettire'é’che 

' 'àqdreèbe diìtàftto’upvMlbWddLfendo %' deflà'-Fro- 
'fjrietSLBttracndofe a pericoli di fr^’quèhttdtfdn- 

; 'dà^iopi;,. • a|luvionìed«^avpIsiónit i^ocdsr citféltre 
■ pi^|eQW'4’t^tó)rieè€»teozar: «h^iufaivati

( ì

'«jstttiriP'iniiCQoMoltfb e

91"

qualsiasi sawiflbio; ma poi, pas-
r -'
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Rato il pericolo, dimenticano cosi facilmente 
r accaduto che è pressoché impossibile che. ess^ 
riescano ancora ammettersi d’accordo■ per dar 
pritìcipfo ai" lavori'è per fissare la quota con 
chi'-tutti? debbano còneorrerè alle opere ^dr'cuì ' 
si dràtta. Finché si'Iràttà dì tagliare le' piante, ■ 
di disboscare 'e'denudare'le pèndici'montane, 
ricavandone un imrtìédiato profitto, Il''privato ‘ 
facilmente si'dispone a'farlo senza sempre pen
sare alle'conseguenze, Che-'possano derivarne; 
ma'-esso 'cessa Invece di 'ritirarsi dalle' spese, 
allorché Irattasi di riparare in'qualche modo ai 
danni e ai -perìcoli, che'sono-derivati da tale - 
disboscamento, ' '

E qui non può essere dimenticato, che il pe
ricolo delle più frequenti inondazioni dei fiumi 
c dei torrenti deve in parte essere attribuito 
alF idea'troppo assoluta, che i privati ebbero a 
formarsi della proprietà loro spettante, per cui 
ritennero 'non dovesse esservi limite di discre
zione nel procedere ai disboscamenti, finché 
non sopravvennero le leggi forestali, che cerca
rono dì mettervi qualche limitazione.

Quindi dal momento che in parte anche l’uso 
e l’abuso della proprietà privata ha condotto 
a questo risultato, ritengo che non possa con
siderarsi come iniquo se coloro che, certo a' loro 
insaputa e talvolta per ignoranza, contribuirono 
a creare'il pericolo siano costretti ia parte a 
contribuire all’opere di sistemazione e di difesa. 
Se non che si disse dall’onorevole senatore Di 
Camporéale, che trattandosi di opere, che pur 
devono essere pagate in"parte dai proprietari, 
esse dovrebbero essere'consentite 'almeno da 
un' -numero tale di 'interessati,-che rappresen- ' 
tino'i due terzi del contributo. Io mi permetto 
di osservare che'questo accordo potrà accadere 
in qualche caso, ma che sarebbe soverchio il 
voler pretenderlo in tutti. Basta avere preso ' 
parte in- qualche 'biodo alla formazione'di al
cuno di' questi 'Consorzi,' per comprendere ’ la ' 
difficoltà grand'issime^ Ohe si ^'Oppongono nel ■ 
mettére d’accordo degli - interessati che'Si 'cre^ ’ 
dono in diverso grado esposti 'ài'pericdlOJiel 
quale si tratta.

Non mi sembra poi che manchino le ga- 
f ' !
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ranzie necessarie dal momento che la classifi- vorevoie appoggio per i grandi vantaggi, che
cazione deve essere fatta per decreto reale, dop^ 
aver sentito il Consiglio comunale e provinciah 
a cui gli interessati, possono certamente far per! 
venire le proprie opposizioni. Nè so comprender^ 

i

■><1om«'^si possa temer^tai#> pWicoìoed abùsoida. 
dparte dal Governo e dallo Stato, mentre lo Stato 
fidevw ' a^ Ùie^e-opere oontribuireiiper..ùte<iferzo, 
''0‘certo non-'si 'disporràifarlo se>®oa'/quawdo 

si tratterà di opera di grandoiiecessità eiviisarà 
eccitato dagli stessi interessati. Quanto aH’ini- 
ziativa d'ufficio, essa certo deve essere conser
vata, ma si può essere certi che saranno po
chissimi i casi, in cui l’autorità erederàndi 
ricorrere, trattandosi di iniziare opere che ar
recano ua grave aggravio all® Sialo il

lì pericolo non sta tanto quindi nello Stato, 
che voglia sistemare à qualsiasi costo ih scórso 
dei fiumi, quanto piuttosto nei privati, ellescer
cheranno di fare apparire corne di interesse 
generale per lo Stato opere che in certi Casi 
andranno invece à beneficio esclusivo deiprivati.

Conchiudendo, io credo che siàsi dato àlPar- 
ticolo 1 del disegno di leggo una portala ufi a 
giore di quella che esso abbia in realtà, allor
ché si è voluto scorgere in esso uba speci® di 
lesione del diritto di proprietà, mentre"®sso 
serve invece unicamente à rendere possìbili 
quelle opere dì sistemazione dei corèi di? fiumi 
e torrenti, che altrimenti sarebbero di impossi
bile o quanto meno di assai difficile attuazione.

Si è detto che un tempo si aveva un’idea 
molto più larga ed estesa del diritto di cpro - 
prietà. A me basterà di risponderé, cBe se è 
vero che se questa nostra Roma ha svolto e 
modellato in altri tempi il concetto della pro
prietà quiritaria e l’ha trasmessa agli altri po
poli, quel concetto non ha però mai impedito che 
qui in Roma siasi trovato più che altro verino do 
di compiere grandi opere di interesse gene
rale e di conciliare cosi il rispetto alla proprietà colle esigenze dell'utilità comune.

Dal momento quindi, che il diritto di pro
prietà è rispettato, dal momento che 1’inizia
tiva deve partire dagli stessi interessati, dal 
momento che sono stabilite le garanzie richieste 
per l'obbligarietà del Consorzio, parmi che que
sto disegno di legge indiriz^zato a ridestare le 
attività e le iniziative latenti nel nostro paese 
è a tenere viva l’idea di un interesse generale 
superiore agli interessi particolari, meriti fa- 

possono ricavarne le regioni italiane, che tutte 
più o meno sono soggette ai pericoli delle 
inondazioni dei fiumi e dei torrenti. !i ;

Certo sarebbe stato a desiderarsi che l’ini-
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iziatWs Bssfe^stW ''^poiìta»»^ «ao^ióeomRf'He'
s^riènzà^ba^intentftn^ojìohe non tanto{pen-malà 
volontà, quanto per mancaozaìdi tenacia. Of di

BORGNINI, Io ho chiesto ,si| (^(^to

I

I

perse ve rana neimostroFpaefe,hcerte iniziative . 
o noix ti Bsono oMnon danno i risultati! che^sé 
hèfpotredxbèrbjaspetfcare, ^oosipsiamOt iatunp^dei 
casi dm -«ah d hd rritto 'del 1’ .ini zi atro p r i vata^ dovè ■ 
essere integràta dalla legge e dallo Stato col 
presoriver© lìobfeligatorietà dei Consorzi.

Con ciò siamo lungi di fare cosa nuova per-

progetto di legge perchè esso mi pare gravis- 
jSimo. Ed ho chiesto la parola p?rchè la di
scussione si estenda cl estendendi?si la discus- 

,,sione, nou dirò il Senato, ma io, po<sa for
ymapmi,sun.co.ncpttjo giàgàiarogjiù esatto,delle 
conseguenze delle sue disposizioni tutta volta

.' che,. e WttivamèUte, .dlvienlai^^e, l,egge, r. .
Fintanto che si trattasse di spese poste a

I

che già si fòoe altrettanto nei casi'di irriga
zione, di bonifica, di i fognatura'delle città e 
simili, e qui trattasi di opere egualmente ur
genti 0 necessarie, perchè è questione di siste
mazione di quei corsi dei fiumi e dei torrenti, 
«he sono la nostra maggior ricchezza e il no
stro maggiore pericolo ad un tempo.

Sonoquesle le ragioni, per cui, a.mio avviso, 
questo primo articolo e l’intiero disegno di 
legge meritano di essere approvati dal Senato, 
sciogliendo cosi quella riserva, che già si era 
latta nella relazione e nella fdlscussione della 
legge 30 marzo 1899, di cui questo disegnof non 
è che il naturale e neeessariof compimento.

BORGNINI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Prima di dare facoltà di parlare 

al senatore Corgnini, leggo il testo dell’ emen
damento presentato dal collega Di Camporeale ;

« Per la iscrizione delle opere di terza ca
tegoria comprese quelle di rimboscamento e di 
rinsodàmento dei terreni montani che aOe opere 
medesime sono naturalmente col legate e ccor- 
dinate, vi provvederà un decreto reale, sentiti 
ì Consigli comunali e sul parere, conforme del 
Consiglio proviBciale ed in «eguito ardomanda 
diretta al Ministero dei lavori pubblici da uno 
o più'comuni interessati o da proprietari la di 
Otti eventuale quota di concorso non sia infe-

; ,caricoM(I>ellOrSWo,...Qd aRchR;a^.caricQ JellRjjwo-
,,vince;.©,deir;cqipuni ip pqqB?e.ne.prqacfiupcrei 
perchè tanto lo Stato che le provineie cl i co
muni. h^PhOColppo chq sanno tutelai-m^ c di
fenderne le ragioni ed è quindi, a credere.che
tati avolta i cpomni j lOzKRrpvjRciee.jp ;$tato
.Godessero!.diiHdoverjiptraprqnder*'  un'opera 
pubblica rsi, avrebbe da j garapzia .̂ di.. un’opera 
pubbllcanvantaggiosa' od'.Utile .in.chi .sobpedo- 

' vre-bbooccupar©.. Ma-que^tQ'.progetto^ di,legge 
'000'riguarda, solarne ni© lo,'.Stato,,.. no.n sola
mente le provineie e..i comuni.; .questa..legge 
oltre, all0 ' Stato, - ai comuni.. qd.^. alle.. provi n ce 
riguarda,e''Co.lpisce iprivati iproprietari i.quali 
non-ybanno^mezzl ditfarsi-ueentirojynon..hanno 

miouna via .di. far valer© le^loro..ragioni. El i 
privati'proprietari. debbono, iaccettarei. .tutte le 
conseguenze., della, legge',.stessa, standosene in
■silenziO'-e-potendosi «ooupare '.soltanto della 
parte che.vieue. lorotfaUribuita. nelle. o.pere in
traprese, 'Sia 0, non siat giusta e s.3a,0 ' non sia
rispoadentehairintereBso eh©' essi. ne possono 
avere ; cdè^'flnl ebeia^ mopareponsiista, lamag
giore gravità, di. questo progetto dù leggo-

.11 . potro : collega ri.Cauipo.reale;.diceva che
e(apB il caso ,dijocQU'Parsi' della.,formola 

e della dicitura delfartirolo piinp pprchè vi è
aon

riore ai Ire quarti deHa quota attrihuita al
CoRSOCsie» dogli iateressati.

!<d
-J - 0 ì ’

ha do»auda di iscrizioDe dellohoperei in

.già-ladegge dBioi&93fdaMqpale, ba''/^tehijito i 
principi.di .ques^to.primo,.,articolo.: pd. ; il. sena
tore DirGaipporealediceva la. verità.,, 

n La legge del esiste quale fu velata e

terza categoria potrà essere altresi promossa 
di ufflcio dal prefetto sul parere dell’l^cio del 
genio civile e sentita la Commissione centrale 
presso il Ministero dei lavori pubblici di cui

t iper ora è immutabile; ma io credo che il Se
nato abbia ragione di occuparsi di questo ar
ticolo, nonos-ante che esso non s:a ‘die la ri

.Se produzione di quello insci to nel hi legge stessa
e cioè nella legge del 30 marzo 1S93. Olfilh

jiir art. 4 ». .• F !{!» !

Domando al Senato se intende appoggiare U
Esiste infatti urna grande dilferenza fra la 

legge del ’93 cd il progetto che noi oggi di
scutiamo, e la differenza sta in questo che nrdla 
legge del ’93 il consorzio per 1’ esecuzione delle 
opere pubbliche ivi contemplate non era obbJi-

proposta del senatore Di Camporeale. < r
chi 1*  appoggia è pregato di gazarsi. ;
<È appoggiata). Q imofl iob ffloisBbcfOffi

' Il senatore Bjrgnini ha facoltà di parlare. gatorio, ed invece con quella attuale si vogliono

j

lOzKRrpvjRciee.jp
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dichiarare obbligatori quei consorzi che la legge 
del ’93 non aveva dichiarato tali. .

Tanto è vero che neh a.seduta di. ;sahato scorso, 
una deho ragioni principali per cui gli ono.re- 
voli membri..deh’Ufficio centrale sos.tenevaao, 
le conch.is.ioni. loro, era precisamente questa:
noi abbiamo fatto una.legge nel 189^ ma^ quella
legge non ha dato alcun risultato pratico per
chè maneavà^ la sanzione.dei consorzi.obbliga
tori, .e nel difetto.di .questa,sanzione non ci fa 
il modo dì mandarla in esecuzione :• mentre la 
indicata legge del 3.0 marzo.^ 1893 -si era prò- 
])osto di poter intraprendere molte opere pub
bliche di utilità no,Il contestabile, essa rimas.e 
lettera morta e si senti quin.di la necessità di

E Rom basta; vi è ancora un'aggiunta di al
tra specie dì lavori pubblici, G questi riguar
dano il «rimboschimento e rinnovamento dei 
terreni boschivi ». Ora è facile vedere quanta 
differenza vi sia fra hart. 91 della primitiva 
legge del 1865 e ì'art. 91 corrispondente della 
legge-del 1893.

Non è caso di discutere sulla legge del
il IcgìsUtore ha potuto lare con essa cosa ot
tima; egli ha creduto di mutare Ja natura e
T , U 1 1-j < T-'"' ■'! ' ' ‘ 1 1 ■

di estendere la qualità dei lavori che dovèvano
andare compresi nella terza categórià/e ha 
potuto avere le sue buone ragioni, come le

coml'.hdaria colla legge die si sta discutendo.
Ora il pericolo, ed è, secondo me pericolo 

grave, sta appunto qui. Golia legge deb 1893 
si è mutata fi intiera economia delle legge pre
cedente del 20 marzo ISC5; tanto è vero che 
se si guarda all'articolo che contemplava le 
spese per i lavori pubblici di terza categoria 
defila legge del ’G5 scorgesì subito che è affatto
diverso dall’arlicolo modificato dalla legge delè »

ebbe certamente il Parlamento che ha creduto 
di approvarlo. Ma per me ia question-e sta sem
pre in ciò: che, a termini della legge del 1893, 
i consorzi per i privati (non parlo dei comuni 
e delle provincie) non erano obbligatori, e ehe 
invece oggi a completamento della leg^e del 
1893, si vogliono dichiarare obbligatori per ì 
privati i consorzi che fino ad oggi non Io eràho.

Ora quando noi guardiamo alla estensione 
data dalla legge del 1893 ai lavori pubblici di 
terza categoria, e vediamo che mentre pritóa si

1803. Nedla legge d.el ’65 non si parlava .d’altro 
che di « difendere le ripe dei fiumi non. argi- 
ijate e dello loro diramazioni, ancorché navi
gabili, come anche le rive dei torrenti dalle 
corrosioni che mettono in pericolo gii interessi 
di mefite possidenze » si parlava ancora di di
fendere le arginature parziali di qualche tratto 
di fiume e piccoli corsi d’acqua».

parlava semplicemente dì arginature, ecc

Questo è i’ arlicolo trascritto dalla legge
del 1863..

Invoca neU’articolo corrispondente della legge 
del 1893 non è soltanto parola di arginature 
parziali, di ripe, di .fiumi non arginati.o di pic-
coli corsi, d' acqua > ma si accenna a difendere
terrovie, strade e altre opere di,.grand,e inte- 
rewe. puWico,. .imnclw .a difendere i beni de- 
inaiiìah, dello Statoj,ideila, provincia .e dei co- 
Kiuni. . . ,,,

Si tratta con questo artìcolo modificato, di
mìgìiorarehìlregime un corso 4’acqua che
abbia opere dasafisate aha^ prima e seconda
categoria: si parla di impedire inondazioni,
straripamenti, corrosioni, invasioni dS^ghiaiac
altri materiali, d'alluvioni che p^oono .secare
idevantc d.mno al territorio di uno o più co- 
inuui, e produccndo impaludamenti possono re
car danno ah'igiene c alf agiiecliura. 1 f; t ; i

i

adesso si parla invece di ferrovie, dì beni de
maniali, di inondazioni, di rimboschimento di 
terreni boschivi, la questione, secondo me, taria 
molto, perchè si tratta di spese cho^ possono 
assumere grandi proporzioni ed ascendereva 
somme indeterminate ed a som meri lévantissime.

Fiiio a tanto che, come dico, è fio Stato, sono 
i comuni, sono le provincie che sono chiamati 
a formare consorzio sta bene ; essi sono enti 
capaci di fare e di salvaguardare -gli= interest 
propri. Io mi preoccupo invece dei^^’-privati pro
prietari, ai quali si vorrebbe imporr© Io stesso 
obbligo perchè essi, come dicevo, monthanno 
nessuna rappresentanza^ - hotf tónno mode^adi 
esporre e di far vafero le fóro ragioni e non 
hanno aperta alcuna vfiarofficace.>.é-..tuteìar©.qjer 
far riconoseere se- ìT’fóro^ concoi-so al cotìsoibio 
abbia o no veramente quell’ihteFCsseì.viIiJ^tsafó 
solo^^^può giustificare6la fóro ’ fiirzàtafparteKpa- 
zfónc .afta-spesa ^cho ad lessi ;si>ttolevaddoswee- 
E qui mi avviene difeonaltere il Codice civile, 
a cwQ.^quale-ano slwtoedtotdella' mia profes
sione, so«o.^|dfe:&«l.meMeiT^^
Ebbene io trovo che in esso gli art. 537, 538 
e 53U hanno una grande opportunità di essere 
citati a proposito di questo progetto di legge.

i
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'WcM liifàstidtrÒ'’dr^Wenato conia non neces
saria lettura dogli art. 537-538; leggerò bens 
è soltanto il testo deli'art. 539, di cui è bene 
òhe il Senato possa ricordàre il contenuto.

Esso dice cosi: «Tutti i proprietari ai quali 
è utile la conservazione delle sponde e degli
argini » e il Senato vorrà notare che nella légge 
del 18G5 si parlava precisamente di sponde di 
argini e di fiumi, perchè è lì dove ordinaria- 
menie si fanno i maggiori e i più urgenti la- 

e la rimozione degli ingombri accennati
mente

nei due articoli precedenti

la-

che sono quelli
dei quali parla il progetto di legge, « potranno 
èssere chiamati ed obbligati a contribuire alla

fere le proprie ragioni: dovrà inesorabilmente 
pagare. ............ >

Questo appare chiaro daH’art.’ 5, ove-è detto 
che il ministro determina' l’estensione dei ter
ritori che devono esser cO'mpresi''nel Consorzio, 
determina quali siano i proprietari, che devono 
concorrere, e la misura', del loro con.corso, 'seuza 
aggiungere altro. Il proprietario pertesrto’'do
vrà invocare l’assistenza e la grazia di'Rio che 
lo difenda acciocché i suoi interessi siano va
gliati, come dovrebbero esserlo.•

Ora, quale sarà la ■condiziofle del proprieta
rio? Supponiamo che in una provincia si ve
rifichi qualche grave guasto ad uu fiume ; wp-

spesa in proporzione del vantaggio che ciascuno 
ne ricava, salvo in tutti i casi il risarcimento 
dei danni e delle spese verso chi avesse dato 
luogo alla distruzione degli argini od alla for
mazione degli ingombri anzidetti ».

poniamo che nella provincia si verifichi un

Come vede il Senato la legge civile ha prov-
veduto ai maggiori bisogni, perocché, quando 
si tratta di impedire lo straripamento o le cor-
rosioni dei fiumi, quando si tratta di fare ar
gini, d’ impedire inondazioni, di togliere in
gombri al libero loro corso, è giusto che il 
limitrofo proprietario privato concorra, e la 
legge dice: « tutta volta che si verifichi questo 
caso», il proprietario, che abbia un interesse, 
può essere chiamato a contribuire nelle spese».

Però vi è una enorme differenza tra il modo 
con cui il proprietario ora può essere chiamato 
a coutFÌbu<e nelle spese, e quello, che si vor
rebbe introdurre con questo disegno di legge. 
S^Boado il Codice civile, il proprietario può es
sere obbligato; ma in modo che egli è citato 
in giudizio, può eccepire, .può difendere i propri 
inteessi,,..se me ,M, q può; far eonoscere che 
egli non ne ha alcuno, innanzi al potere giu- 
dmario. 'invece.con i’attuale disegno, di legge 
l’autorità giudiziaria non vi entoa più, e il pri
vato non può più ricorrere è cercare difesa 
aMaufii-aRtribunalii. ' .• '..l/v/- . ,

Dove quindi tno^rà .egli- .tuitela? Diciamolo 
frw^tìiènt.es:ji€^lii «on tee 'avrà.'^l{Cuna^ Diao^ 
gnwà chè'-èglii accetti;il-denreto ministeriale, 
e<ìitte#'nwnisiWdo.ftiarfatto; .^za- oberoglÀ -già

pericolo ed una minaccia per una ferrovia, 
supponiamo ■che vi sia un altre dannO' possibile 
per qualche proprietà demaniale; ebbene basta 
un decreto -del ministro anche se Reale perchè 
un proprietario sia chiamato contemporanea
mente provvedere alla difesa di una ferrovia, 
aha difesa contro un fiume che straripa, od 
alia costruzione di un’ opera ritenuta di inte
resse pubblico, della quale il 'Valore è o può 
essere indeterminato o rilevantissimo.

Saranno cose che non succederanno per la 
prudenza di chi sta al Governo, ma questa ga
ranzia non Q sufficiente. Gl’ interessi partico
lari dei cittadini e la proprietà privata, almeno
al giorno d’o i, deve ancora essere protetta
in mod'O ohe essi sappiano che ciò-che hanno 
e ciò che possiedono, è di loro spettanza e 
siano sicuri' che ncss'uno, nemmeno il Governo, 
ha il diritto a qualunque pretesto e con 'espe
dienti discretivi, di mettervi le mani sopra.

■E che esista -il pericolo da me-accennato, se 
mi permette il-Senato- lo-dimostrerò mitando 
l’art. II del •progetto in-dis-cussione : esso è 
così concepito : . ■ - - -

' 'Ogniqualvolta' un Oensorwe- non sia in grado 
di funzionare 'Si causa di-deficienza di’mea-zip Io 
Stato avocherà a sè 'la costruzione d'eie opere, 
©' potrà: - ' - ' ■

- (i) che ul eontriìn-to- de» -proprie'-
tàri'- sia pagato'».■»» dttmermdi- wto'annuali 
óèawàgg-iére'dhwntó, 'nei^medi ìwdioatRalPàr-

"di eccezio ne. ,
ticolo 9 ■ ■ J . V; lì'I

Ci i < '

Onde è che se il decreto del prefetto gli im
porrà un contributo di 10, di 96G o»ei^rfgliaia 
al privato non rimarrà alcuna via per far va-

' cotìeedtréda^tessajlacilitaAìnoalle po- 
vi fcctei e" ai' » d » ' i| Wi -- però
dovranno rilasciare, in conformità della legge 
19 aprilé’dSWp W'- 759,'’tatìtó'hdétogà^>rii .te-

I
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nuali sulle sovrimposte ed altri cespiti diretti 
quante ràppresèntano il contributo- annuo, ri
spettivo.

In tali casi il pagamento-delle raté'anuuali 
comincierà coirFìiiiZio dei lavorio, ■ Questi ulti
mati, ' la ripaptizione delle-quote, sarà -stabilita 
in baso' alia'-spesa .effettivamente^ occorsa.^'- -

Ora a mei ha latto una grande impressione 
questo articolo, perchè 11'legislatore ha già 
sentitoci! bisogno di prevedere^ e di presu-mere 
con questo progetto di legge-che la-spesa po
tesse'essere "di tanto riguardo -e di tanta con
siderazione che il Consorzio non fosse in grado^ 
di sopperirvi e che si dovessero ripartire- le 
quote di debito in 20 rate ^annuali.

Ora io dico sempre non mi occupo nè dei 
comuni, nè'riell-e provincie e tanto meno dello 
Stato, ma mi'preoccupo dei privati, e non posso 
ameno di riconoscere che- deve essere una 
cosa molto seria per un povero privato quella 
spesa a cui egli non possa -sopperire, e per la quale debba ricorrere al Governo perchè anti
cipi il danaro che non potrà rifondere che in 
un periodo di 20 anni, e mi domando se questo 
non equivalga ad una vera confisca della pro
prietà privata.

Questo privato dovrà assumers-i per 20 anni 
il pagamento di una rata fissa : e perchè ?

Perchè si è deliberata una o più di una opera 
pubblica di cui egli non conosce la portata ed 
il merito: perchè per darle esecuzione sì è de
cretato un Consorzio a cui egli è stato chia
mato a far parte obbligatoriamente senza alcun 
suo contradittorio.

Ora io credo che queste considerazioni pos
sano avere un grande valore e giustificare il 
pereliè si sia andati cercando il modo con cui 
è redatto f'-arfe r di questa legge. '

L’onor.-Di' Gamporeàle proponeva un-emen
damento^ perchè 'anche lui si' mostrava preoc
cupato di questa eondìziottè'di 'cose e'^propo- - 
nendolo ha cercato di migHorared’art. 1.

Certamente che la sua -proposta'può' 'avere 
qualche btton'ìeffoW-: mà io' non’mè^sonó ab-'! 
bastanza' -goddisfatte -perAè- -Pèmendamènto del' '■ 
settatore Di Cam porcaio nè risolve le difficoltà 
ed i timori miei, nè basta a tranquillizzarmi.

L’ onor. Di Camporeale propone che in que
sti casi siano sentiti i Consigli comunali e i 
Consigli provinciali e si abbia un avviso con-
forme. Sia bene. Ofiu ij i ■ ■ ■

Magli onorandi miei colleghi e forse lo stesso 
senatore Di Camporeale non; possono credere 
che gf interessi di un privato possano essere 
abbastanza conosciuti ed equatnenteHJutelati ed’ 
apprezzati mediante un avviso di Un Consiglio 
comunale 0 provinciale.

Kè il Consiglio provinciale é competente a 
giudicare quale interesse possa avere un pri-» 
vato in un Consorzio, nè lo può un Consiglio 
comunale ; anzi molte volte purtroppo può av
venire^ pigliando il mondo quale è, che colui 
che in un comune può avere un interèsse mi
nore sia quello che dal Consiglio è giudicato 
avere un interesse grandissimo e dover quindi 
contribuire in maggior misura alla spesa che 
gli dovesse essere attribuita.

Questa è la ragione per cui 1’ emendamento 
del senatore Di Camporeale a me non pare ras
sicurante abbastanza. Nel concetto mio i pri
vati, per essere chiamati obbligatoriamente a 
far parte di un Consorzio e per dover pagare 
biiogna che abbiano il modo di far sentire lo 
proprie ragioni e di far conoscere se l’imposta 
che loro viene poi messa a carico sia giusta o 
no, se sia o no proporzionata all’ interesse che 
essi ne hanno.

Air infuori di queste condizioni vi è una coa
zione indebita e non vi è che un atto di pre
potenza sempre pericoloso e sempre temibile. 
E forse è per ciò che in passato il legislatore 
fu molto riservato e restio nello stabilire questi 
Consorzi obbligatori e forzati: onde è cosa spie
gabile che possa essere causa di giustificata 
preoccupazione lo scorgere che, mentre si è 
allargata di tanto colla legge del 1893 la terza 
categoria delle opere pubbliche, per la esecu
zione loro si vogliano col progetto in discus
sione rendere obbligatori i Consorzi che prima 
non lo erano.

Dato che questo progetto di legge diventi 
legge sarà naturale la consèguenza che un 
privato cittadino non saprà mai in cosa possa 
consistere la sua proprietà, perchè avrà contì
nuamente addosso là ifiinàceià che da interès- 
sati^' la pròprietà suà^'venga''minacciata, ' dimi-^ 
nuita e compromessa.

Del resto, signori se latori, pur non volendo 
occuparci del concorse che sì vuole richiedere

comuni ed alle prò mcie occupiamoci uni
camente dei privati pr jprietan e vogliamo ri
cordare che alla fine dei conti sono sempre
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essi che pagano per tuttimcch^ éMsi infatti pat- 
gano per i comuni come contribuenti’del co- 

Liperpla. proviincia?.perchè:;sotìa 
es^ ;§hecfornisbond le,nreadite..provinciali pi pa^^ 
ga^o per lo Stato che trova i suoi proventi o- 
Oi^mttamente’O indirettamento,. -ncìle itàsehe'dei 
jPFÌVntifCÌttadini,e,ehf quindi è som.ma .giustizia 
ili non-, volere che èssi siano./anche., iforzati a 
wutribuw.a,/speseida essi non acconsentite,.' 
djai ,essr > uonfdeliberate, -da- lessi ■ non. conosciute, 
ma invece proposte, decretate, votate da Corpi 
e uou procedimenti ai quali si sono tenuti' af-

. r
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f^tto esteanei senza eh sia bene stabilito che
ne risentono un vero vantaggio.

Io non voglio abusare della pazienza del Se
nato; ho latto queste poche osservazioni, uni- 
cameate perchè fosse nota la portata di questa 
legge, e più specialmente MeU’art. 1, il quale 
ha estesQ- di tanto queste opere pubbliche per 
le/quali un privato può osser chiamato ad un 
Consorzio-forsato.

/ desidererei-anche io che si potessero com
piere grandrlavori pubblici specialmente quando 
sono utili, ma mi preoccupo dei sacrifìci che 
per questi lavori imporranno i Consorzi obbli- 
g^itori,. -e. quindi,,mi’pare, che questo .progetto 
di degge, quandunque i proponenti non ne ab
biano avuta, alcuna intenzione, mi pare ehesa- 
crifìfihi troppo gli interessi individuali ad un 
certo, coppetta ,di collettività che è propugnato 
con .tanto calme,, e che va facendo tanta strada. 
È inutile negarlo, per virtù di questo progetto 
di legge e del suo primo articolo le proprietà 
iudiw4uali, e private sono chiamate senza alcun 
limite a poneprrere a tutto ciò che può giowre 
alla, qonsei’va^me della proprietà pubblica che

Vt 'BSRKàNhiORBBli^ >r^i(ìJQn^, ìMì; rendOiephlb Ael ■ 
, l’allairme opdielle.e^itaiBeiCheudesta jfì p#reicchi 
■ questo progetto^s di i deggei ; i icomppendoi : del
pari nome-nonpdes|i diffidenze e^ paure inaine 
ed’iin quanti^sonotabituati n.conoscono leicon- 
dbioni-inicui ^sr.tpovauoualcune regioni,, quali 
ì’emiliana,Uabombardan M-venefa,.dove .si- 
milii. consorzi 1 hannot da-tempo grande esten- 
sionev Di ''Simili,consorzi, per parlare dello, due 
provincie*a  me'meglio d’ ogni altra,.note,.cioè 
di AUnezia e di Verona,/seno contano in, quella 
primari al-.,giornO',d’oggi, treutacinque,,.i quali 
abbracciano da ; 200 mila e più ettari, di cui
100 mila iieir ambito delie provincie finitime j

mentre nella provincia di Verona ve; n’ hanno
ventiduQ.

per sè stessa è proprietà collettiva.
Mi pare che <|uesta sia una via molto pe-

iBORGNINI. , Volontà rie od obbligatorie?, 
BORMAiNI-MORETTI, Sto appunto spie

gando ciò.
Questi trentaeinquo e ventidue, ossiano, cin- 

quantasette consorzi, essendo oggi perle vigenti 
leggi passati in quarta categoria, nOB iSono più 
obbi-igatori, ma la maggior .parte di, essi sono 
stati costituiti e le op,ere loro compiute, sotto 
il regime della Repubblica veneta o sotto quello 
del Regno italico e . poi anche del Governo 
austriaco - quelli primi dell’epoca veneziana a 
cominciare dal secolo ,xvi, venendo poi al 1047, 
quando venne ristituitoril Magistrato dei beni 
incolti. Allora erano da questo Magistrato i 
terreni rispettivamente compresivi, imposti con 
appo^site,„^quote, dette cainp^itici^ oppure con 
altre analoghe quote ,che chiamarousi retx^Gdii 
da retraherekrrm ab aqw, A queste,Passe

r.colosa, ed il Senato vorrà andare molto a 
rilento nella votszione di leggi di questo ge-
nere.

È desiderabile che ad una buona opera pub
blica tutti debbano concorrere che ne abbiano

-.1 ;

si,, sqstitairono,,.p^r ,il regolamento, italico del 
20,maggio, 1806,, quelle, delte/'aU0ra.,deih0ow- 
pren^orii^, nome con, cui i tuttodì....,- volgarmente 
chiamansi in Lombardia»

ÌJ1

nn interesse positivo, ma farvi contribuire ob- 
l)ligatamente i privati a beneplacito del Go il I

Terno e di altri poteri pubbli.'d incompetenti e 
ix-responsabili q senza alcuna g-aranzia efficace
per essi, mi pare assurto pericoloso.

Ho detto il mio pensiero, ed il Senato ne 
farà Quell’appvfz^R^tp, chp,,,^etó 
alta, ìaviezza {Approi^^zioni).

ii !

J,

63
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,Rromulgata.,ladoggq3Prgan:ca suiteopere 
pubbliche 29 marzo 1SC5, tutti quei consofzbo 
comprensori vennero, per virtù di cs.sa legge, 
classificati tra le opere di terza categoria, con 
gii articoli di cui parlava l’onorevole senatore 
Corgnini, facendone il confronto con qne li 
stati in corrispondenza sostituiti colla legge del 
30 marzo 1893. Nel 1865 era stato stabilito 
«|he le opere idrauliche < fossero distinte in 
loattro categorie, giusta gli interessi cui prov-
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vedono e che, a norma di questi, ce venisse a.loro, se isolati, non sempre agovolniente pps-
assegnato proporzionalmente il carico. Ma si sibili, ma d’opere d’un’utilità collettiva.
vide che quattro categorie:erano’'poche, all’atto
pratico, per determinare con equa proporzione

Egli è che trattasi d’opere che assicurano

fra i diversamente interessati 11 edntributo alleI
spese' occcrreati. .. Tra la opero riservate allo 
Stato- solo 0 voi concorso delle, provincie e dei 
comuni, e quelle lasciate ad onere e cura.quasi 
esclusiva dei privati coasorziantisi, p,arve' po
tesse-frapporsene altre a... cui'Stato, provincie 
e comuni concorressero, per buone, ragioni,, 
con giustificata c ben intesa ,larghezza..'

Fu cosi, nel 1893, creata...questa terza cate- 
goi'ia, e le opere pubbliche rimasero, come 
oggi'sono, ripartito in cinque-categorie. Questa 
terza si co'stitui di quelle opere idrauliche ad 
eseguire e mantenere le, quali lo Stato avesse 

ragguardevole interesse, benché non tale 
da assumersene tutto il peso, annoverandolo 
nella prima categoria, e le provincie ed i co
muni, dal canto loro, vi avessero anche un in
teresse, ma non nella misura prescritta per il 
concorso richiesto loro per le opere delia cate
goria seconda, ufd mentre altri enti o privati 
fossero per conseguirne immediati speciali be
nefizi di conservazione e migliore tutela delle 
rispettive proprietà.

maggiorente le linee ferroviarie e le strade, 
ciò che è altresì d’interesse generale per le po
polazioni; d’opere che, non essendo, però indi->
spensabili al consueto percorso od esercizio, fer
roviario, le Società delle ferrovie sono chia
mate a coQcorrere esse pure, come gli, altri
proprietari, ad eseguirla e perciò entrare de-
vono nel consorzio.

Esse Società non hanno tal e tanto, interesse
nè quindi potrebbero convenientemente da sole 
incontrare tutte le spese, necessarie per as.sicu-
rare un proprio argine dagli eventuali perico
losi urti delle acque d’ un impetuoso, torrente 
che straripando tendo a rovesciarlo, come, per 
citare un esempio che ora mi viene in mente, 
lungo un tratto della ferrovia che va da A^erona
a 'Vicenza, il quale può essere soggetto ad abra
sioni, ad inondazioni a danni causati dal pre-
cipitoso torrente d IIlasi ma la Società Ira certo
utile dall’avere
ii

assicurato da pericoli e danni
proprio tratto sti^^adale, e le riesce facile, 

unendosi agli altri ed a tutti con. poca spe^
Ghie, se si accenna nei comma a dell’art. 1

:sa.

Per questa, terza categoria d’opere idraulichX VI i|ucoi,a. leua caiegona Q opere idrauliche, 
1 interesse pubblico concordando cogli interessi 
locali e coi privàti, sì dispose quindi che la 
spesa si ripartisse per un terzo allo Stato, per 
per un terzo fra provincia e comuni e per l’ul
timo terzo ai privati, sperando che il largo

uei comma a Geli art. 1 a 
ferrovie, a strade, a beni demaniali, si è per 
riguaido adunque ad cjiere il cui scopo, per la
b icurezza delle comunicazi
pubblica }

ni o d’una proprietà
è d’dnteresse comune e quindi degno

di sollecitudine particolare.
Ma in proporzione deli’ utilo' concorrere de

concorso del Governo, delle provincie o dei co-
niiiui animasse gli interessati a consorziarsi
spontanei.

Fu osservato che, nel secondo comma del-

vono nelle spese' e ferrovio' e demanloy-e, no 
tisi, contribuire dovrà il demanio in questo 
caso altresì come'proprietario e fare parte; del 
consorzio,hiidipendentemente dal concorso- dello 
Stato.

1 articolo di logge col quale designansi tali
opere di terza categorìa,, si paria, di difendere
le ferrovie e si disse: ma ci pensino le Società
ferroviarie stesse; si parla di..difendere, i beni 
demaniali e si è detto :

Dunque''questa; disposizione'di legge^ che.del 
resto è della'legge vig'cnte, mira a combinare, 
concordare,*  coordinare-gl’interes,»! pubbiici 
privati.

coi

ma ci pensi il demanio;
.si parla di difendei strado, ed^altre' opere.spe-,
culi e skè soggiunto: ma"pbasi cui tocca.

Égli che non egelusrvaaiente-per . quegli 
enti: società ,.feirnvfàribr'demanio. • * '
comuni, ntenti delie opere inJicate’si'cbm 
sai importanti, si conseguono vantaggi, 

intendesi di cpere non a ciascuno

• per . quegli
provincie,,

?

di <s8i enti' necessario ed a loro spettanti ed

Nbn ;„ tendo- essa già sempìicemente  ̂alÉag- 
gfàvìO'der prlvMr proprietari; .-bensi^.invece'^ 
prèciffàrb-ché 'coficorrafeo- ad-

•t invece "a
esegiiret-le- operé

qiwiti eonseguirefierW§3otìG'betìeflciop 
<boneficio" stfesso^' oh^^-n©. ri-- 
àFrestio, "quél-comma^e quei-,

n - 0 cewàt.^(irai.di chiarirlo;: perchè w
paWe-fràMtfeséja-- ; ; i,i

L opposizione che oggi viva risorge per boccas
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del senatore Borgnini, è di fronte alla proposta 
obbligatorietà.

-A me, - lo dfesi pur-francameute ier .-l’.aftro, - 
desta‘-meraviglia’che‘‘in !Oggi;si' vengala<010-. 
strarsi così rigidamente -gelosi del diritto di 
proprietà e Io si voglia incolume, quando con 
questa legge si vuol provvedere per lo appunto 
a rendere le proprietà incolumi, per quanto-è 

-più possibile, - dardi sa stri di cataclismi dellurici, 
da'frane, da straripamenti d’acque, da rovi
nose inondazioni.

E perchè e come non si avanzarono questi 
severi principi in tutela del diritto di proprietà 

•mè nel 1873, quando^ fu discussa e votata la 
legge per i consorzi d-irpiga.zìone e .'fu procla
mata allora, per quei consorzi, l’obbligatorietà? 
A non rendere quei consorzi obbligatori valere 
potevano con assai maggiore opportunità le ra
gioni : addotte dall’ onorevole àdtelleschì, contro 
la pretesa di obbligare un proprietario sl trarre

è .disposto ad-ammetterle e sarà ; solo.. .da. ve
derne .il .limite, Ja, convpnienza ed il -come as- 
.sicu^arle. ' -

. '•Afennejdrdaiii ultqrÌ.orL^^aranzie’ n.e'propQse 

.il .senatore Di,_,G^i^pGr.eale .con uu suo omcnda- 

.mento nel quale .qoncorda il senatore '• Vi.tel-
lesclii. Di questa adesione di uu risoluto op
positore, qual è il Senatore dbtelleschi allo scopo 
del presente/disegno di'legge„;di ques-ta'ade- 
sione demperatrice, conoscendo Fanimo di lui, 
non mi sorprendo, ma certo .mi coinpiaccio, 
perche.egli, -savio ed equanime, dà nuova prova
d’ammettere come,' in talune circoslanze e 
specialmente nel- regime parlamenfefe, bisogi a 
sapere coute.mperare io opposte esigenze.ed i 
diversi, purché legittimi, interessi.

E le garanzie proposte coll’ emendamento 
Di Camporeaìe, per parte deirUfilcio centrale e
mia’ì si è, in massima, disposti ad accettai U.

;dalie‘'proprie terre ii massimo reddito possibile )

• costringendolo anche poi ad aprire sui propri 
■ fondi ulteriori canali sussidiari e ad incontrare 
cosi forti «pese chegU-renderanno sì, assai più, 
:ma per le quali, tuttavia, bisogna che disponi
bile s’abbia .'danaro, .sotto pena .altrimenti di 
rovinarsi.

' .Allora non furono;me&se innanzi queste gravi 
obbiezioni contro l’obbligatorietà. E neppure

' furono- opposte !’ anno scorso, ossia nel giu-
•gno 1899,.-allora quando venne qui.in Senato a 
discutersi intorno ai Consorzi di bonifica ed in
quell*  apposita legge fu a.mmessa F obbligato-
rietà.'.-dei Consorzi per -opere di bonificazione. 

- Pare .a me-dunque ©'realmente più che penso 
trovo,.'-essere^-.oggi, in cui .sf tratta- precisamente 
di■ difgadere--ed‘assicurare da damai la prò-
prietà foadiaria meno opportuno dì accorrere,
con tanta, .gelosa premura e-, con,tanto scrupolo 

oquashveììiss'edal presente .disegno dì legge.gra- 
-vementé' lesa a-minacciata, in di-fesa.della pro-
pnietà.. La quale,, del resto,-per-le. diaci piine: e 

■::’^<Mutel.e.:ppescritt0' ncgii-art. .3 .e seguenti, ■ eoi 
- ’-^retetivi;-;p©«srtóli - ricorsi: ai •- ConsigIì:.superÌ9ri 
- *©pper?i ’arL. 13,balla IV'Sezione del ;-CansìglÌQ{di 

’ ':* «©Bìélwprmsa,: -per il iiùparto. provvisorio 
'■■f:ielfe.^uQte'‘?dÌHspesaja:lle 'lomli.;Giunte; -prò-' 

■ ■-'WinoiaìL'ammiidsU'ative .oè ■ sufficientemeate, i si.

Però, mi permetta il senatore Di Camporeale 
che io esponga alcune considerazioni ed accenpi 
a qualche scrupolo che avrei nell’accettare ii 
suo emendamento, siccome tale, nonché poi 
nei termini precisi con cui è formulato.

Non ho qui sottocchi il testo esatto dell’emen
damento del senatore Di Camporeale, ma aven
dolo letto ed udito poi leggere, credo di ricor
darlo.

Con esso si richiede, in prima, che il decreto 
reale d’iscrizione dell’ opera in categoria sia 
emesso, sentiti i Consigli comunali e dietro pa
rere conforme del consiglio provinciale.

II senatore Vitelleschi'illustrando la ragiono 
di questa proposta, l’esplicò dicendo : perchè 
il consiglio provinciale rappresenta fa pro
prietà territoriale.

sOra, - a dir-‘vero, io dubito.' che, nei ..termini 
attuali del diritto --.nostro: elettorale amministra
ti vOj -si..-possa^ritenere.- che- i.. co-ns-igli'provinciali 
-rappresentino ■ sena-pre - la '■propri età - te-rrito-riale.

La rappre^nteranno .di*fatto,,  «anon-di di
ritto, -iUi taluna.; provi-ncia.. .Bla .luoaUre-, t- 0 ver-

' tualmente <dietro.'lozrwl.taBze.anche-,se ^vuoisi 
' ^fortttito, -dello ©lezioni,^,it<00stgiio. ,pro.¥iaciale 
f^può'. rappresentare'di; preferenza^. qeUavm^ggio- 

. sua,; Pifferanti Jiiterassi/,..stt()|w^iamo^ in-
•ter-eaiiIndustriali. Oia, un Ccnsigho prtvinciale 

degl’interessi induAriaìi, rite-
. r

mio awbOp^a^Biita. . - - - ■. ; ■
• -vs^Sesii desideranoittitoiioriì gaoaazfeopei,'prì- 
'.vali'proprietari, in ma3sima>.-Fiilfifeia£©nfeaìeiri

neado?obft;UW;>altft-4’wqtta, in una .data feea- 
rtà, produca una forza motrice vantaggiosa ed 
u’Lizzahile per fondare opifici che asd uri.io
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continualo, lavoro,a. migliaia d’operai,,può darò 
la precedenza a quell’opera;la preferenza 0

airfflq,, senei .frattempo, perduri il pericolo-per 
la sicurezza di non poche campagne, e non dare,

spbso a conseguenze fin^ziarie e^vapa^ni- 
. strati ve gravissime.

Questi i dubbi che mi si aflacciano circa la 
convenienza d’ammettere, come prescriverebbe

t;

quindi*  .parere favorevole a = quell’- altra opera
che, inscritta iu 3^ categoria,rimporterebbe- una
relativa spesa sul proprio bilancio, del cui/'im-
porto, disporre vorrebbe altrimenti.

Perchè si vuole assolutamente il suo si? Sen
tiamo pure il suo parere, rna il Governo, la cui 
missione J dì .imparzialmente contemperare gli 
interessi di tutti, deve bilanciare ed avvisare se 
abbia 0 non a seguirlo.

Sentasi dunque il parere del Consiglio pro
vinciale come quelli dei Consigli comunali, io 
si ponderi di fronte a questi ultimi e gli si dia 
il peso che gli spetta, ma non sia il Governo 
obbligato' a seguirlo nè da esso vincolato.

Ma vi è un’altra ragione, per cui io stimerei 
pericoloso richiedere assolutamente per la clas
sificazione delle spese in terza categoria, il con
senso del Consiglio provinciale.

Parlo anche per pratica esperienza e però 
espongo francamente il parere mio.

remendamento Di Camporeale, la conformità del 
parere del Consiglio provinciale.

Colla seconda modificazione portata dall’e
mendamento del senatore Di Campcreale in fine 
dell’art. 1 chiedesi che la domanda di classi-
flcazione in terza categoria sia fatta dai rap
presentanti i tre quarti del valore della pro
prietà interessata...

DI CAMfOREÀLS. Deireventuale contributo.
SOÓAKI-MOKSTTI, relatore ...Il contributo non

può determinarsi che, provvisoriamente, a pro
getto fatto ed approvato durante i lavori, e, de
fluiti vamente, solo a lavori compiuti. Ma, co-

I Consigli provinciali ogg i sono composti da
rappresentanti eletti nelle varie zone della pro
vìncia, ossia dai diversi mandamenti in cui va 
ripartita.

Ora, non di rado avviene sianvi delle rappre
sentanze distinte, provenienti da date località 
di fronte alle altre che vengono da diverse e 
direi opposte parti del territorio provinciale.

E non di rado gli uni lasciano intendere o 
dicono agli altri : voi volete che noi consen
tiamo "nella tale opera? Consentiremo, ma voi 
accordateci in ricambio un ponte nella tal’altra 
località. Ed un terzo gruppo farà capire, se noi 
dirà, concedere e la classiflcazione dell’opera 
idraulica, ed/il ponte se, per esso terzo gruppo, 
s’aprirà una vagheggiata strada.

munque sia, siccome evidentemente ronorevole 
Di Camporealo intende richiedere una maggio
ranza interessata, mi si presenta un dubbio.

Egli ammette e precisa nel seguito del suo 
emendamento come l’autorità governàtiva possa 
prendere essa l’iniziativa per la classazione in 
terza categoria d’ un’ opera idraulica. I?emen- 
damento dell’onor. Di Camporeale, parlando di 
ciò che può fare in proposito il prefetto e dèlie 
altre condizioni per cui una dornanda può essere 
accolta, prescrive norme savie, ma ovvie; di guisa 
che accettando, a nome dell’ Ufflcio centrale, il 
suo concetto, osservo tuttavia essere tutto ciò 
piuttosto materia di regolamento; sicché. Con
vertendo l’emendamento in ordine del giorno, 
potrebbe bastare qui ora un affidamento del Go
verno, e resterebbe inteso che neh regolamento, 
stabilito sia, prima di emettere il decreto reale
di cassazione in terza categoria ? vengano se-
guite quelle norme, quelle cautele dair onore-

Per tal .modo oltremodo gravati riescìre'pos- 
sono ! poveri bilanci provinciali. E.mentreuon . 
una forse lieve somma.di concorso potrebberoi 
annuen lo alla classificazione,, soddisfarò^ alt’ im 
teressc i roprio e a quello leghtimo d'alcuno 
dei pio,ri amministrati, i Consigli provinciali 
trovansi so; racearicato il rispettivo bilancio per 
r.:;3utentar.', ad un tempo, troppi desideri, i 
quali, ancorché giusti, non potrebbero contem
poraneamente essere accolti, giacché portano

acco;

> ;

2a

vole Di Camporeale indicate e nelle quali, ripeto, 
1 Ufflcio centrale in, massima, consente.

Ma, quando l’onorevole Di Campcreale pre
cisa la proporzione dei tre quarti dell’importo 
dei contributo de’privati prisprietari, s^i badi? 
come,; nel quellaqfropo'rzioueoncmjicorri-
spondeallamaggioraizBdegii iiuteresdatippercliè 
'bisogna porre- in^.^AConto'vio-' StàtOL^'cbeccohtó-- 
buisce qier un ferzo della spesa totale, e met
tere allreai in conto il secondo terzo deglPlff-^
Urfessati contribuenti, la provmcia ed i comuni, 
cioè, il sesto spettando alla provincia ed il 
sesto attribuitejssSenie'ìamWmtóQ ilia <pMrteA 

.,.^|ndii<^rfiàliia«.fter2o  ̂essoaquolla dei pri-

i.

i
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vati consorziandi, i quali vorrébbesi che, se 
pei tre quarti del contributo eventualè si accor
dano; possano domandare la classificazione, 
quella parte, dico; dell’ultimo terzo non rap
presenta ihrealtà la maggioranza degli inte
ressati; nè vedrei una ragione vera per preci
sarla in simile proporzione, da che, qualora si 
trattasse di decidere, essa, per quanto autore
vole, non rappresenterebbe che una mino
ranza.

Quella condizione proposta dall’ onorevole 
Di Camporeale intende forse ad escludere che 
sia uno solo de’ privati proprietari o pochissimi 
tra di essi, che possano prendere f iniziativa e 
domandare la classificazione.

Ma la domanda per se stessa va sempre dal 
Governo ponderata, e però anche questa con
dizione del valore e del numero dei petenti la 
classifica, può essere materia di regolamento ; 
non è questione che sia necessario risolvere 
stabilendola nella legge.

D’altra parte, pregherei il Senato di avver
tire bene come, in parecchie provincie delle 
varie parti del Regno, ’sianvi interessi a cui 
può essere molto opportuno di soddisfare sol
lecitamente col presente progetto di legge, 
perchè, in genere, simili consorzi riguardano 
piuttosto la parte montana che non la valle, 
gli affluenti minori de’fiumi sull’alto de’monti 
alla loro origine di quello che il corso loro 
fatto grosso e procedente verso la foce. Si 
tratta precisamente con simili consorsi di ripa
rare a quegl’inconvenienti che, formandosi in 
alto, producono poi uno scoscendere di terra 
dai monti od un-impetuoso rovesciarsi d’acqua 
per inconsulti disboscamenti, trascurati smotta
menti e rovesci, i quali obbligano poi a spen
dere dei milioni nella parte inferiore de’fiumi 
per contenere questi, talvolta, pensili fra ar
gini elevatissimi.

Ora^eon poche centinaia di mila lire, si pos
sono evitare quei, guai mqlto seri che minac
ciano ed aceadomo nelle basse pianure, nelle 
zone iinfcriorU Quelle opere su pai monti, ap
punto ycon delle brigdie aiTorrenti, con dei rin« 
sodamenih Mlle spomle e con .q'ualche ombo- 
schimento laterale a quei rii montani, nel 
mentr^chei hanTOzgranàissimai afl^sacià/^idràu^ 

^ìAlica,3Bftjip /Uh ©ccA©ote’atoet.fiaan2Ì^aiió^/>oi^
' " . _ . , - ,, , r ?'■

che jpi^w®ÌWfigW'« dispeusaBehialèiieiìd^

luogo il coFso inferioré\'WÌ fiume, che cósfano 
^'somme .iugenU. • '•^■' ■'

JE deir-importànza' ed'" 'effleàcia " grandissima 
■ditquei piccoli iavori ;uei rii- iufìaentr^uhe'ven
gono - dai vari lati ad ingrossare' i fiumi''prin
cipali v’ha 'un esempio ' nel''Trentino, lungo 
l’alto Adige, esempio-veramente'ammirahile e 
degno vii venire segnalato da quanti's’interes
sano di idraulica nell’ordine non solo tecnico 

■propriamente 'ma eziandio 'amministrativo pél 
consorzi e la= vigilanza e la m'anutenzione delle 
opere.

Dopo le grandi, disastrose inondazioni'del 1882 
si so-no spesi sessanta milioni darCo-verB'O 
Austro-Ungarico nel Trentino con il concorso 
della provincia, dai comuni, della Società-ielle 
ferrovie meridionali austriache e dei privati 
interessati -e venne costituito, per-leggo d-el l'896> 
un apposito consorzio Atesino per la manu- 
tenzdone dei relativi lavori ^compiuti. •

Una gi’andissima parte di quelle opere,-più 
che realmente nel letto dell’Adige, sono state 
fatte lungo le vallate laterali, nel letto dei tor
renti e rii influenti. Si sono costruite delle enormi 
briglie, delle dighe .potenti dove occorsero; i 
cui piani, disegni e modelli il Qoverno Austro- 
Ungarico volle consentire di. mandare, nel giu
gno del 1895, a Verona per una singolare espo
sizione relativa al fiume Adige tenuta in occa
sione della inaugurazione dei nuovi muraglioni 
colà eretti a difesa della città.

Ora, gli stessi ingegneri che idearono ed .at
tesero a quei lavori nell’alto Adige e coi quali 
ebbi occasione di parlare in proposito, si lo
dano immensamente delle da me accennate pic
cole opere parziali nei torrenti laterali. Sono 
nella'maggior parte, di non grande conto, quali 
appunto sarebbero queste di 3® categoria, per 
le quali, con poche centinaia .di migliaia di 
lire, assicuransi abitati, strade e zone, abba
stanza estese, certo ben colti vate; e quindi'frut
tifere" di'terreni. Dunque"'questi consorzi di 

1

3^ categoria Itóportóno- tina^ piccola spesai in 
coafrontó di quella che occerrebL>e poi per ri-

ep<^reW^3^

parare r danni prodotti in basso. Con poche 
centinaia di migliaia di lire spese in simili 
opere di 3’ categoria, positivamente si riesce 
a risparmiare G, 7 ol 8 milioni per elevare ar- 

^^nature lungo il corso inferiore dei fiumi. Un 
esempio l’abbiamo lungo il torrente Agno del 
quale r Ufficio centrale si preoccupò proponendo
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al -“Sèfeato: un ‘-apposito ‘Ordine ’del ''giorno. Il 
torrente Agno formasi al di sopra'-dell a-terro- 

--^hosa’ viOentìna “Recoàro, - raccogliendo colà 
‘3(h’acquette^ ‘cosi“-chiamate, tra polle ©‘piccoli 
-rig “agnoli. Poi, ricevuti -dalle due zspoade -sue 
altri' confluenti,'-scende verso' Lonìgo e, cam- 

•biàto pili volte il nome (Guà,‘ Fium‘icelìo, Fiume 
muovo, FraSs-ine ed altri ancora'nei 'successivi 

' -suoi 'tronchi),-tórtti-ina, chiamandosi'Gorzone, col 
“ Metterò fóce iieirA-dri'atico. Siccome presso “le
originarie - acqnetto- d’ Agiio e 'tutto iutorao al 
disopra di Recoaro si disboscò e si lasciò :di-
«bhseare, ■‘badate'bene, anche allegramente,'9
nO't'i 'Senza’ qualche -ragione, - perchè, essendovi 
là' de’-monti ricchi d’ittioliti e dì natura vul
canica,- ne’ provenivano,-‘scendendo 'Colf acque, 
'’prezi'osi detriti- arrecanti con opportuni'emen*  

-'-Wtìienti- grande -feracità 'nelle campagne' sot
tostanti, conosciute e pregiate quindi -siccome 
feracissime pcosi-'poi, alla dne, -si dovette pen» 
^àre a provvedere perchè i danni e guai nel
f interesse generale oontrobdanciavano 
gli utili d’-alcuiii privati possidenti.

ornai

oia^cana.; Per arrivare - -a.. dare 'corsocall’esecu- 
'zione ' di- tale s ;piogetto si:, ‘propone,’.al-c Senato 
Fortiiae; del^giorao 0Stoin.fì-ne;.della;-rela£Ìon'e 
-den’ Uffieio“ centrale.*E>''Se  mi^^soflermai mra: su 
tale soggetto,’ si- <u ;:Che,>sientre 'valevaa -citare 
UQ esempio pratico,tinhesonera dal diffoinderaii 
più tardi a spiegare al ; Senato, i. motivi ed il 
movente del /posposto; ordine.del.giorno.

Si chiedo chi determinerà Fimportanza delle 
spese da assegnarsi ed annoverarsi quindi alla 
terza categoria per cui costituire devonsi i 
i consorzi obbligatori? Sarà, com’ò ora, il Genio 
civile, saranno, gli agenti ed i eonsiglieri del 
Ministero dei lavori pubblici, saranno compe
tenti tecnici dei Governo del quale, poi, .non si 
deve, in genere e per preventivo, concetto diffi
dare.

A questo proposito di lavori obbligatori, udii, 
parmi, l’altro giorno, per legittimare la diffi
denza, rammemorare le strade comunali obbli
gatorie, le quali lasciarono in talune provincie 
ben tristi ricordi. Ma gli abusi, le prevaricazioni 
non devono trattenere dal fare, nè valere di

lo fatti, il Governo -per riparare-ai danni pro- 
‘ dotti'più in basso e regolare - quest’Agno nel 
• percorso in cui diventa G-o-rzonc, ha dovuto 
-spendere, in:questi ultimi anni, nove milioni di 
lire, nè ì lavori sono pur anco ‘Compiuti.

Questo fiume';alla città dì Goìonia veneta, -da 
cui d'ora innanzi Io si'farà distare 400--'metri, 
straripava e trabocca tuttodì ad ■ ogni- piccola 
pioggia montana e per porre riparo a tali ed 

• a consimili guai" furono spesi dal Governo e 
si proseguo -per compire il- piano-'dei lavori

norma più che ammonitrice a ben vigilare. 
Ricordo doversi al nostro illustre presidente >

allora ministro dei lavori pubblici, se a quei 
deplorati guai venne posto= un freno, non solo, 
ma un termine, colf avere egli, con un articolo 
di legge del 19 luglio 1891, fatta'cessare l’ap
plicazione di quelfordinamento che dato luogo 
avea ad abusi, basandosi su legge esistente.

Degli inconvenienti potranno sempre avve
nire, ma non è per più o meno giustincatalungo 'corso • inferiore, oome-testè diceva'j sino diffidenza nei giudici j che vuoisi ristare dal

'■ a nove milioni, mei-i-tre di questi-se ne-sarebbero 
economizzati q)er io meno-^ alcuni, -se si fosse in 

-'"tempo’'potato dar mano>ad 'un progetto il quale 
‘->m8eirtato ed approvato in'm-àstóma.'dal 1891’ 

dal 1807, s’ebbe trovato i-<01141 necessari- ad 
essere eseguito e, ci© 'malgrado, per ràgion'i bu- 
Toeraliche d’iiiterpretaziono- di ’legge, non lia 

‘ -^potuto'“essere peranco ììicomioeiato. riavori di 
‘ questo’progetto, la cui- idea- prioia risale alf ih

-• 4astre Pàleoeapa, s-eno preventivati-per 120 mila 
"“lire, ielle’qua'li -il Soveraosiè-dichiatato pronto
<» Wd»>ssuttersi-‘là-OTetà, .ed i" €oiìBgìi prwiaciali

delle tre provitìcie-iutéressate -di ‘PadO'va,“-di 
Veiuna e dì V icenza,--eoa- “'votazioni che-datano 
da cinque o da quattro aanh se ne sono adde^- 
«ata VaRra umià ni rugane di ->0,000 ìsre per

promulgare leggi invocate, da cui ripromettonsi 
buone risultanze.

Questo progetto di ...legge * inteso a rendere 
obbligatoria la‘ difesa e -coordinarla, non do
vrebbe, realmente non merita, per sè vedersi 
ai'faccìate tante’obiezioni quante gli si mettono 
ora contro.

-“ Quanto ' alla ' obbligaiorietà- ’-del coirsor-ziarsi 
per ogni' co'sa, 'anche‘per; o’ttsnere un- miglior 
'essere' cui’forsetnoif'^aspira, -defUìmìti' sono 
disposto- a'mettemedo-'pare. Questa mattina, per 
esempio sono‘stati; distribuiti a noi due progetti 
'di toggeyprop^osti alla Camera elettiva, per l’ob- 

'"'hlìgatorieti di Consorzi di difesa conlx'-o la gran»
; dinep-e d’altrip^chiesii da taluna provincia per 
''"provvedimenti antiffilosserici.

B poi che Ja scienza non ha ancora pronun-
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ciato le ultime sue oparoìe, circa I*efllcacia  e la 
bontà di questi sistemi ne àntifìlloserici nè an*
tìgraudmifóri, non mi sento dispesto a rendere
0
e
bbligatori tali Consorzi, sperimentali dirò così,
fln d’ora mi sento incline ,ad allearmi con chi

combatterà è negherà tale coazione.
Ma qui si tratta solo, di Consorzi di difesa, i 

quali, a ragione veduta, riconósciuti vanno po
sitivamente utili se non necessari, siccome, tali
da cui provenire devono sicure .economie- flnan-
zi arie allo Stato, a'provincie, a comuni, a pri-
vati.

Io mi diffusi troppo, ma fui trascinato a ciò 
poiché si rientrò, discutendo questo articolo 
primo, da*  alcuni degli oratori, in piena discus
sione generale.

Alla domanda esplicita, se accetto l’emen- 
damento del senatore Di Camporeale a cui 
aderì il senatore Vitelleschi, replico dunque:
in massima, io non potrei rifiutare questo nè 
altri eventuali- emendamenti giustiflcahili. Però
mentre remendamento . presentato dall’ onore
vole Di Camporeale, lascia p.er una parte nascere
dubbio se possa essere efficace, .e, per le altre 
due parti, sue, sembra / all’Ufficio centrale ed 
a me,' possano più opportunamente e con uguale 
garanzia entrare neh regolamento per l’appli-
cazione della legge, qualora, in seguito ad ap-
posito ordine -ded giorno .od -anch.e ,senza questo, 
il Governo dia . affidamento di tenerne conto, 
cosi,, pregherei' l’onor. Di Camporeale di volerli 
convertire, se crede, in un ordine del giorno.

Le odierne condizioni parlamentari, consi-
glierebbero di far ciò-, se pure, il lasciar passare
questo prò,O-io-■etto e far si che presto divenga
logge, pare al Senato,. come a me. certo, cosa
economica e vantaggiosa per lo Stato od ai-
meno per alcune date località.

Per taluni altri luoghi poi, non. preparati, 
dove non si escogitano peranco progetti, ma de*  
vonsi fare studi, o si sono solo iniiiatb non 
sembra.- esservi, 'peri colo, nell'adozione anche 
immediata di questoFdisegno .divenuto?.-eh e. sia. 
legge, imperocché?!*efficiènza,.diro  così 'O- la 
po.teaziaì|tà' suàpveiigonOFhmitate,-. dallo stesso 
bilancio dello' Stato, per. quanto» .rignarda?iT suo..
cojiccffsO-.' é la classificazione delle, opere ohe
il Governo medesimo dovrà misurare gradata- 
mente giusta le forze annuali dons^tite" dal, 
bilancio dei, lavori pubblici.

Ringrazio il senatore Carle dtl valido ap

TORSÀTÀ V DEL, 27 1900,,

poggio, specialmente in lìnea giuridica, da - lui 
dato.a,ma relatore ed .ali’-intero'Ufflcioncea*-  
irate e ripeto come, a mio. avviso»,..molte delle 
obbiezioni. di principio sulla? obbligatori.età, 
fatte dal senato.re •Dorgnini,. vengano a cadere, 
per se. stesse; perchè -l’interesse generale, deve 
soprastare alio individuale, mentre tali due- 
interessi coordinati offrono abbastanza garanzie 
per la privata proprietà,- siccome respcr-ienza-fa 
prova; in casi-analoghi,'. Pongo in rilievo poi
come j ad ogni modo., combattendo la legge
del 1893, il senatore^ Borghini co-mbatte una 
legge che è vigente, una legge anzi-che forma 
una parte integrante della legge organica d.ei 
lavori pubbìi.ci. In nome dell’Ufficio - centrale-, 
lo pregherei -di contentarsi, se crede -insistere 
esso pure,- di un ordine del giorno, il quale-• 
raccomandi le massime cautele neìP-applicara 
l’obbligatorietà, oppure degli affidamenti che
li ministro., potrà dare per assic-urarlo.-di che, 
naturalmente, ii Governo non abuserà (com-e 
del resto, è nel suo dovere) delle-sue facoltà. 
Termino insistendo nel far notare al Ssnato-, 
questo progetto di legge avere, n&tiiralmente 
e per sè,- nei--bilanci stessi del Ministero dei 
lavori pubblici -O negli articoli del bilancio da 
cui. potrà attingere i necessari fondi -di co.n- 
corso, una remora, un freno, valevoli a che. il 
Ministero- sia forse anche troppo parco neh 
ì’em-ettere i decreti reali per Tassegnazione di 
opere idrauliche nella lU categoria.

DI CAMFOS-EALE. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
DI CASPORSAIE. Anzitutto risponderò'poche par 

l’ole all’onorevole relatore, e seguirò l’ordine
inverso .a.quello- in cui egli ha parlato...

Egli ha terminato il .suo dire, facendo ...rile.-
vare che U; situazione .parlamentare dovrefebo
consigliare il Senato a. non rimandare questa- 
legge airallro ramo del Pariameoto.

Orai su, questo punto Ponarevole . relatore ..mi-
permetterà'di fare le più ampie e-completo ri
serve.

Kon.'-- parmi. che le- condiziou-i pa-damentari, 
' » per quanto incresciose, possano, a.vere»nes8ttpis?' 
' • sima 'influenza- -a' ;-cbe.il Senato, -compia il. suo 

dovere-intepe‘-o con assoluta di b<fà di :giudi<te 
; i e di-^ apprezMmento..»Giòz tanto-.più*  trattoidBsi

di una legge di questa,iatora,';CltO'.B»ABal*

3 V

cun signiricato politico, che è una legge ain-
-miwstrtóvà,, dei privati.
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e nella quale quindi il Senato ha larga- e'com
pleta facoltà-di" emendare, come meglio crede.

■Dirò anzi che è-appunto in leggi -di questo 
genere, alle quali talvolta può .mancare nel
l’altro ramo del Parlam.ento il tempo e la calma 
per una minuziosa discussione, che l’opera del 
Senato può più utilmente esplicarsi.

Il senatore Sormani-Moretti ha consacrato 
gran parte del suo discors-O a dimostrarci la 
utilità dei consorzi facoltativi o obbligatori per 
compiere certe opere di utilità pubblica.

Ebbene io sono d’accordo col senatore Sor- 
mani Moretti che questi consorzi possano es
sere utilissimi, ma tutto sta nel modo come 
questi sono costituiti, nel modo come funzio
nano, nelle garanzie che offrono; tutta la que
stione sta lì; nessuno mette in dubbio che 
buoni risultati sì possano avere da questi con
sorzi.

Sopra questo punto era inutile che il sena
tore Sormaui Moretti cercasse di persuadermi, 
perchè sono altrettanto persuaso quanto lo può 
essere lui.

Ma i consorzi quali sono proposti "in questa 
legge sono essi circondati da quelle garanzìe, 
da quelle cautele che sono assolutamente do
verose, quando si tratta di porre degli oneri a 
dei privati ? Io, in questa legge, cerco invano 
garanzie. Voi dite che la legge è intesa a tute
lare la proprietà. Ma chi è che dichiara che
le opere da farsi possono giovare alla 
prietà ?

prc-

A me sembra che nessun' miglior giudice vi 
sia della utilità di una determinata opera che 
il proprietario stesso del fondo. Ad ogni modo 
non posso concepire che sì prenda una delibe-
razione questo riguardo, che si gravi la prò-
prietà privata, che si esiga la quota di con-
corso anche'- col' mezzo' draconiano- della' legge 
per r esazione delle imposte, senza che al pro
prietario sia stata data mai l’ occasione-di far
valere le sue ragioni, di ricorrere contro
sibili errori 0 soprusi. Al proprietario

pos

diritto è consentito, egli deve tacere
nessun

ziare a rendere accettabili questi Consorzi ob
bligatori?

Il senatore Borgnini nel suo splendido ed 
eloquente discorso ha mosso una critica ail’e- 
ffiendamento, che io ho proposto all’art. 1. 
Egli non crede sufficiente la gàranzlà, che io 
chiedo, che cioè la dichiarazione d’inscrizione 
alla S*"  categoria non possa avvenire; che sul 
parere conforme del Consiglio provinciale. Sono 
perfettamente d’accordó con lui che questa ga
ranzia non è sufficiente, ma è meglio dbnulla. 
Il progetto di legge non ne offre alcuna. In 
mancanza di altro, il parere del Consiglio pro
vinciale è qualche cosa. Il mio emendamento 
riguarda il solo art. 1. Altre e più efficaci ga
ranzie dovranno trovar posto negli articoli 
successivi.

È vero, come il relatore ha detto, che noa 
sempre i Consigli provinciali rappresentano ia 
proprietà. Data la nostra legge elettorale certo 
non si può avere una fede cieca nei Consigli 
provinciali, ma pure, secondo il concetto della 
legge, il Consiglio provinciale è ritenuto avere 
in modo speciale la rappresentanza della pro
prietà fondiaria. Quindi è il solo organismo al 
quale, in mancanza di altri, possiamo affidare 
la tutela degli interessi di cui si tratta in questo 
progetto di fogge.

Prego il senatore Borgnini di osservare che 
fo cautele che io chiedo col niio emendamento 
riguardano le domande da presentarsi al Mini
stero dei lavori pubblici e non la concessione.

Se proseguirà questa discussione io mi ri
servo e credo che non solo a presentare emen
damenti, i quali completeranno il concetto che 
appena comincia ad essere delineato neH’emen- 
damento che ho proposto ali’art. 1° e che con
siste nel dare agii interessi privati quelle ga
ranzie cui hanno diritto e che mancano del tutto 
nel progetto di legge in esame.

Il relatore ha detto che le proposte da me 
fatte potrebbero essere accettate sotto forma di

a

e pagare.
Basta dire che*  P àrt. - 3, del--quale parieremó- 
suo tempo, stabìKàcé -che il 'GònsPrtóo debba

esser©-' retto da un Oonsiglio' dì anmiinistratori.
Ma^ non è-nemmeno detto uhed privati- sui quali 

. gpavwlagflQtpdi-spese,.dr uu tew debbano
essere^.rappreseptati in una. misura- qualsiasi.

Dio buono ! È- in questo modo - che volete ini*

raccomandazioni al ministro, e che potrebbe 
il Senato accontentarsi delle dichiarazioni del 
ministro stesso che se ne terrebbe conto nel 
formulare il regolamento.

Ora mi permetta l’onorevole senatore Sor
mani-Moretti di dire che, trattandosi di 
fogge che tocca la proprietà, che impone t___
reali aha proprietà, non credo assolutamente 
sia possibile contentarsi di dichiarazioni, per

una
oneri
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quanto mitorevoli, anche se cansacrate in or
dini del giorno.

Queste^opo.materie che vogliono essere re- 
gedate per legge ed il Ministero non potrebbe 
in realtàé b^hm? h<>hfo dì semplici dichiarazioni 
fatte in quest’ aula sulla interpretazione e sui 
limiti della Legge. La lègge dice quello che d.ice. 
Può darsi che A’ attuale ministro ispiri la sua 
condotta, in quanto il testo della legge gliene 
laser faeoltà, in un determinato modo,Ama certo 
egli non potrà mai vincolare la libertà d’azione 
dei suoi successori.

In questa materia le semplici dichiarazioni 
mi sembramon possono- accettarsi in sostitu
zione di una esplicita statuizione.

Per questi motivi mi permetto di pregare il 
Senato di voler accogliere remendamento pro
posto all’art. P in modo che, dato che il Senato 
voglia àCcettarè AI concetto fondamentale della 
legge, che è quello di rendere obbligatori i 
Consòrzi, almeno faccia in modo che i gravi 
oneri che la legge impone ai privati non va
dano scompagnati dalle maggióri garanzie pos
sibili.

BORGNINI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
BORGNINI. Non stancherò il Senato. Dirò due 

sole parole per una dichiarazione. Se l’onore
vole relatore dell’Ufficio centrale non avesse 
avuto la bontà di rivolgere la parola anche a 
me, non avrei più parlato. Egli però ha vo
luto accennare anche a me ed alle osserva- 
zionu mie enunciando l’opportunità di non in
sistere tanto sulle idee che aveva espresso, 
perchè credeva che noi dovessimo aver fiducia 
e nella prudenza con cui il Governo in ogni 
caso avrebbe applicato il progetto di legge che 
è in discussione, ed in analoghe assicurazioni 
che si sarebbero potute ottenere dal ministro.

La mia dichiarazione è questSi In una que
stione di questo genere, che tocca lafinviola- 
bilità d^ia ^proprietà, qualunque dichiarazione 
non serve a’^nulla.

Qtti ci troviamo di fronte ad una questione abbastanza soddisfatti del rimedia c!ie
di principio, e si tratta di vedere se la pro
prietà ed il diritto di proprietà che deve essere 
sacro, inviolabile, sia o non sia abbastanza tu
telato da questa legge. Io ho l’intimo convin
cimento che questo diritto di proprietà qui non

è tutelato, anzi che per essa può essere violato.
Quindi ho combattuto la lègge, e quindi per 
quante dichiarazioni mi si facciano non posso 
essere in alcun modo rassicurato. Farò^ ancora
una seconda osservazione.

Noti il Senato che questo progetto di lègge 
una volta votato rimane quale ò e non si càd-
cella più e al contrario i Governi,' per quanto 
buoni, passano. Oggi vi è un ministro il quale
applicherebbe questa legge con criteri di pru
denza, domani può venirne un altro che in
tutta la sua coscienza l’applichi con criteri af
fatto opposti: ed ecco allora quanto grande è 
il pericolo che può venire dall’adozione di que
sta legge e specialmente dell’articolo di cui vi 
ho dato lettura.

Io faccio una questione di principio e quindi 
bisogna essere assoluti. Un principio si accetta
0 si nega. Per conto mio vorrei che il principio 
rimanesse inviolato. Finché si tratta dello Stato, 
delle provincie e dei comuni, come ho già 
detto, non me ne preoccupo ; potrei trovar
buona o meno buona la legge, ma troverei che 
non è violato il diritto di proprietà perchè i 
proprietari sono sentiti, hanno il modo di 
esporre le proprie ragioni e se concorrono è da 
ritenere che concorrono col convincimento di 
fare a sè cosa vantaggiosa.

Io mi preoccupo del privato proprietario il 
quale con. questa legge è chiamato a soppor
tare spese le quali sono e possono essere in
calcolabili, ed egli non ha il mezzo di farsi 
sentire, non ha il mezzo di far valere le pro
prie ragioni. E la mia conclusione è questa ; 
si faccia pure il consorzio, se si vuole, obbli
gatorio, fra gli enti morali, ma il proprietario 
lo si lasci fuori sempre quando si tratta di 
queste spese di terza categoria.

, La legge civile, Ja quale naturalmente, pensa 
molto lontano, la legge civile ha dato il mezzo 
di fare .concorrere ^a,,queste s|^se, il propi;ie- 
tario,. quando questi.ne ha un vantaggio ed ha 
provveduto, abb^stanz^ per..ottenere^nhe butti 
gli Jntepessay ad. un’opera qualunque debba.no 

hanno neila stessa legge civiler
fiAìDÀ)^dell’WWQ;<W2^o/^. .Chiedo:di'parlare. 

‘'PRISBffilTlZWè  ̂ma-facoltà.
GADDA. Dirò due s^de paro!.?. Il Senato che 

io ho Tabitudine di paidare molto h^’ercreeote. 
,,.. f ,,....„

' ì j 1

•rinvìi 1 zttQ1

debba.no
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Confesso che, quando ho sentito il collega 
Vitelieschi a dire che nel concetto della legge 
-gli pareva che vi fosse mólto del buono, e che 
anche egli desiderava che fosse provveduto a 
questi pericoli evidenti che portano i torrenti 
che irrompono sulle case e sui territori sotto
stanti, io allora sperava che le proposte fatte 
dagli onorevoli colleghi fossero nel senso di 
migliorare il progetto di legge. Ma da quanto 
ho udito principalmente dai colleghi Di Cam
poreale c Borgnini mi sono persuaso che essi 
non sono entrati, a mio avviso, nello spirito 
della legge, non hanno veduto Io scopo che 
questa legge si propone.

Riassumendo devo dire, che per essi vi ha 
nella legge proposta un grave pericolo, ed è 
che il proprietario sia nei suoi diritti offeso, 
e possa essere onerato forzatamente di una 
.spesa che non può portare.

Questo in sostanza mi pare essere il grave 
ostacolo che loro impedisce di accogliere la 
proposta legge.

Ora io dirò loro che questo pericolo non c’è. 
L’onor. Borgnini crede che vi sia, ma non si 
avvede che cambia la categoria delle opere, a 
cui si vuol provvedere coi consorzi. Egli ha par
lato di opere grandiose, di grandi arginature, 
di grandi lavori che si vogliono imporre ai 
privati. Ora di tutto ciò nulla vi ha. Quelle 
sono opere della prima e seconda categoria; 
mentre qui trattiamo della categoria terza, che 
riflette le opere per impedire frane, alluvioni, 
per -salvare campi e case minacciate dai tor
renti.

A queste opere devono per la loro natura, 
per la disposizione della' legge generale sul 

e 
le

opere pubbliche, provvedere in proporzione dei 
vantaggi che vengono ad ottenere i proprie
tari, e'fra questi naturalmente anche il dema
nio e le ferrovie se possedono in quella zona 
che si deve difèndere;'oltre che vi concorrono 
i comuni, le provincie, lo Stato per gli inte
ressi collettivi che rappresentano.

I proprietari chiamati a consorziarsi trovano 
la difesa da eventuali 'abusi od errori, nel pro
cedimento che si segue per la costituzione dei 
consorzi obbligatori. A'd essi viene'dato notizia 
del, progetto dei fa-vori per la cui - esecuzione 
vuel-costituirsi, consorzio, dell’ importo di .spesa 
c del ripa’t) dì questa e tossono farvi oppo

sizione, e quindi anche reclamare se credono 
di essere ingiustamente tassati.

A questo fine i progetti di consorzio ven
gono . pubblicati precisando la periferia che 
devono abbracciare, colla indicazione della 
spesa e delle proposte di riparto, classidcando 
i consorzianti in ragione del loro interesse.

Questo progetto non pone ; i -proprietari fuori 
del diritto comune, poiché avranno sempre il 
ricorso in via amministrativa ed alla quarta 
sezione del Consiglio di Stato contro il decreto 
che costituisce il consorzio.

Questo disegno di legge non crea una proce
dura a carico delle proprietà, ma invece ha
molta importanza in difesa di essa, Non so
proprio come si possa dire che esso uccide la 
proprietà.

A^olete una prova che questo progetto non è 
stato compreso nel suo spirito dagli oppositori ?

I rimedi che essi propopgono peggiorano le 
condizioni del proprietario chiamato in Consor
zio. Col proposto emendamento si vorrebbe che 
i proprietari intervenissero a far la domanda per 
costituirsi in Consorzio almeno in due terzi dei 
contribuenti che verrebì)ero compresi nel pro
getto di Consorzio.

Ometto di rilevare che non è detto se 1 due 
terzi debbano commisurarsi sul numero dei 
comproprietari, 0 sulla loro cointeressenza.

Ma considerate quale grave ingiustizia si po
trebbe commettere. Si impedirebbe al proprie
tario che vede in pericolo la sua proprietà di 
promuovere un Consorzio di difesa, se non trova 
di associare alla sua domanda due terzi degli 
interessati, il che nella maggior parte dei casi 
sarà, impedirgli di difendersi dal pericolo che 
lo minaccia. Ed inoltre come determinare i due 
terzi, se ii Consorzio non è ancora costituito?-Ciò 
vi dimostra che dagli oppositori si vorrebbe l’im
possibile.

unSe poi, per decretare la obbligatorietà di un 
Consorzio, irGoverno avesse''bisogno;de!parere 
favorevole della provincia- si'avrebbe nna "con- 
dizione che sarebbe nella maggior 'parte dei 
casi, la'impotenza.,

Sarebbe proprio iì massimo degli 'e-rrori, » ed. 
perciò che sembrami non - abbiano 'gii -oppo

sitori compreso ;bene di quali--Coascrzi*  sì fratti 
in' questo progetto'.' ; ' ■ - . ..

Nessuno- di'questi "Conreni abbraccieràr-caai
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una provincia intiera, ma riguarderà una pìc
cola parte di una provincia.

Ora, volendo il voto favorevole della Pro
vincia, non verremmo in sostanza a dare alla 
provincia da decisione sulla costituzione del 
Consorzio.

Ora il Consiglio provinciale è composto di per
sone che in maggioranza rappresentano interessi 
diversi da quelli che chiedono il Consorzio, e 
siccome una parte della spesa per effetto della 
legge sulle opere di S"" categoria, ricadrebbe 
sulla provincia, così sarà ben raro il caso che 
il Consiglio provinciale^vi aderisca, onde, vo
lendo il suo voto favorevole, sarà quasi sempre 
come impedire il Consorzio.

Ed io parlo per esperienza mia avendo do
vuto più volte verificare questa renitenza della 
maggioranza degli interessati provinciali, a
spendere per/un interesse che tocca una P^te 
minore del territorio provinciale.

Il voto della provincia è opportunissimo per 
sapere quali sono le condizioni locali, e per 
istruire l’affare, ma non per dare il voto deci
sivo, che non sarà equo se non in casi ecce
zionalissimi.

Vegga dunque il Senato che gli emendamenti 
proposti invece di correggere guastano il pro
getto di legge e non vogìia’accoglierli..

TITELLESCHL Domando la parola.
GADDA. ...Desidererei che quest’ordine d’idee 

che ho espresso valesse a far trionfare la legge.
Questi Consorzi devono difendere oltre i ter

reni privati, anche strade ed argini.
Ora dice l’onor. Vitelleschi li difenda lo Stato, 

il comune, ma non il privato. Ma sta bene che 
gli argini e le strade debbano difendersi dallo 
Stato, dalla provincia, dal comune, secondo il 
carattere di tali opere ; ma poiché anche il pri
vato proprietario vi ha interesse, cosile giusto 
e naturale che si unisca esso pure nella difesa j
e si costituisca in Consorzio.

Non si dimentichi mai che qui non si tratta 
delie opere idrauliche di e 2^ categoria, che 
hanno ben altra importanza e ben altra^natura 
delle opere di 3^ categoria delle quali^ora ci 
occupiamo.

Sarebbe strano che, se un torrente minaccia 
un territorio, non sif avesse- a costituire un 
Consorzio,"perchè in quel^territorio vi fosse una 
strada pubblica, od un argine. Nel 'Consorzio 

dovrà intervenire anche quella amministrazione 
a cui F argine o la strada appartengono ; ma 
il Consorzio si dovrà eseguire, e tutti dovranno 
intervenire in proporzione del danno da cui 
sono minacciati e della difesa che 'si vuole 'assi
curare.

Questo mi pare evidente. Altrimenti sarebbero 
lesi gli interessi naturali della difesa della pro
prietà. È perciò ch’io devo ripetere (mi si per
doni) che i nostri oppositori non sono entrati 
nello spirito della proposta di legge.

PRESIDENTE. Attesa l’ora tarda, e siccome 
F onorevole ministro dei lavori pubblici ha 
chiesto di parlare, il seguito della discussione 
di questo disegno di legge sarà rinviato a 
domani.

Avverto però che, prima di questo disegno 
di legge, è necessario discutere due altri pro
getti di una importanza eccezionale, e che de
vono andare in esecuzione alla fine del corrente 
mese ; e sono i seguenti :

P Modificazioni dei servizi postali e com
merciali marittimi ;

2° Provvedimenti definitivi per gl’Istituti 
di previdenza del personale ferroviario.

Leggo r ordine del giorno per la seduta di 
domani alle ore 15:

Discussione dei seguenti disegni di legge ;

Provvedimenti definitivi per gli Istituti di 
previdenza del personale ferroviario (N. 28-5);

Modificazioni dei servizi postali e commer
ciali marittimi (N. 74) ;

n.
Modificazioni alla legge 30 marzo 1893, 

173, concernenti le opere idrauliche di 3% 
4^ e 5^ categoria (N. 57 - seguito} ;

Autorizzazione della spesa di L. 300,000 per 
la costruzione di un’Aula provvisoria per la Ca
mera dei deputati (N. 73) ;

Provvedimenti a favore dei danneggiati 
dalle, alluvioni e frane dell’ultimo trimestre’1899 
(N. 75)4

■Acquisto'dei quadri e- degli Aggetti d’arte 
dell’ arcispedale di S. Maria Nuova ih<iretize 
a favore delle.- regie gallerie didetta città (N.’76).
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Chiusura di votazione.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazione a 
scrutinio segreto.

'3

Prego i senatori segretari di procedere a|| 
spoglio delle schede. ®

(I senatori segretari fanno la numerazione 
dei voti).

Scioglimento dei Consigli comunali e pro
vinciali :

Votanti . . . . 
Favorevoli . . 
Contrari . . . 
Astenuti . . .

. . 1C6
. . 81
. . 21

1
Il Senato approva.

La seduta è sciolta (óre 18 e; lo).

Risultato di votazione.

PRESIDENTE. Proclamoii risultato della votazione 
a scrutinio segreto del disegno di legge :

Licenziato per la stampa il P aprile iSOO (ore 11,30).

F. De Luigi

Direttore dell’ Ufflcio dei Resoconti delle sedute pubbliche
I 

I


