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TORNATA DEL 26 FEBBRAIO 1900

Presidenza del Presidente SARACCO.

Sommario. — Onaggi — Seguito della discussione del disegno di legge : « Modificazioni alla
legge sulla tassa di fabbricazione dello zucchero indigeno » (N. 48) — Parlano il ministro
delle finanze ed il senatore Cannizzaro, relatore — Congedi — Ripresa della discussione —
DParlano ¢ senatori Pieranloni, Paternd, Cannizzaro, velatore, ed il ministro delle finanze —
Votazione a scrutinio segrefo — Risultato di votazione.

La seduta & aperta alle ore 15 e 35.

Sono presenti i ministri delle finanze, degli
affari esteri e dei lavori pubblici.

CHIALA, segretaiio, da lettura del processo
verbale della tornata precedente, il quale &
approvato.

Elenco dezli omaggi.

PRESIDENTE. Prego il signor senatore segre-
tario Chiala di dar lettura dell’elenco degli
omaggi pervenuti al Senato.

CHIALA, segretario, legge:

- Fanno omaggio al Senato:

La famiglia del defunto senatore Scalini,
di una pubblicazione per titolo: In memoria
del senatore Scalini;

Il preside della Societd Reale di Napoli,
degli Atti della R. Accademia di Archeologia,
Lettere e Belle Arti (vol. XX 1898-99);

Idem della R. Accademia di Scienze mo-
rali e politiche (vol. XXX);

Idem del Rendiconto delle tornale e dei
lavori della R. Accademia stessa;

Il direttore dell’ Ufficio internazionale delle
Amministrazioni telegrafiche di Roma, della
Nomenclatura vfiziale degli Ufizi telegrafici,

Discussiond, 1. 1090,

Il presidente del Consiglio di Amministra-
zione del Debito Pubblico ottomano, del Recn-
diconto per lesercizio 1898-99 di quell’Ammi-
nistrazione;

Il sindaco di Firenze, della Relazione sullo
stato igienicc-sanitario di quel comune per
lanno 1898 ;

1l signor Luigi Barbéra, di una sua pub-
blicazione dal titolo: Critica del Newtoniz-
nismo ;

Il rettore della R. Universita Romana del-
P Annuvario scolastico 1899 della R. Scuola di
Applicazione per gli ingegneri;

Il prof. Carlo Querci della Rovere di una
sua Memoria trionfule dedicata al capitano Al-
fredo Dreyfus;

Il sindaco di Milano, degli Afti di quel
Consiglio comunale per I’anno 1898-99;

Il rettore della R. Universita di Pisa, degli
Annali delle Universita toscane; ‘

Il ministro dei lavori pubblici, della Rela-
zione sull’ esercizio delle strade [ferrate ita-
liane per I anno 1896 ;

Il ministro di agricoltura, industria e com-
mercio delle seguenti pubblicazioni:

1. Bollettino semestrale delle Casse di Ri-

sparmio ordinarie al 31 dicembre 1898;

Tip. del Senato
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2. Idem al 30 yiugno 1899

3. Rendiconli delle Casse di Risparmio per
L esercizio 1897

4. Idem per lesercizio 1808

5. Stalistica givdiziaria civile e commer-
ciale e stulistica nolarile per Uanno 1897

6. Annali di Agricollura 1899. (L’assicu-
razione contro i danni della mortalita del be-
stiame);

7. Idem (Concorso di apparecchi di stufa-
tura ¢ stagionatura dei bozzoli);

8. Statistica dei Monli di DPictay

0. Atti della Commissione per la statistica
giudiziaria, civile e penale (6 luglio 1898);

1l sindaco di Torino, della Relazione del-
U Ufficio & Igiene per Uanno 18906;

Il Presidente del Consiglio di Amministra-
zione del Monte dei Paschi di Siena del Rendi-
conto della gestione 1899 di quest’istituto;

I prefetti di Brescia e Cremona, degli A#lZ
dei rispetlivi Consigli comunali per [ anno
1899 ;

Il signor A. Vallardi, di una pubblicazione
intitolata: Per le nostre csportazioni ;

Il ministro degli affari esteri dei vol. X{V-
XV contenenti Traltati e convenzioni fra il
Regno d’ Italia e gli altri Stati;

L’avv. Domenico Martemucci di un suo
Studio giuridico su diversi punti di diritto
controverso,

Il presidente dell’Associazione Pedagogica
Italiana, degli Al del prino Congresso peda-
gogico nasionale italiano (1898);

Il signor Ciro Bozzoli di un suo studio in-
titolato: Un po’di luce sulle ferrovie italiane
e sul loro esercizio;

- Il signor Gustavo Uzielli, di un opuscolo
dal titolo: Alcune proprietd delle recce e delle
terre

Il signor Alfonso Cardamone, di una sua
monografla iutitolata: La Sila ¢ le ferrovie
silane;

Il direttore del Regio Comitato Geologico
d’ Italia del Bollettino N. 3, del R. Comitato
medesimo ;

Il cav. A. Agresti, d’un suo opuscolo in-
“titolato: I Porto militare e I’ arsenale di Na-
poli;

Il senatore G. Finali delle seguenti bio-
grafie: Delle opere e della vita di LEduardo
Fabbri,

Idem di Domenico Farini.

Seguito della discussicne del disegro di legge:
«Modificazioni alla legge sulla tassa di fabbri-
cazione dello zucchero indigeno » (W. £8).

FRESIDENTE. I ordine del giorno reca il se-
guito della discussione sul disegno di legge:
« Modificazioni alla legge sulla tassa di fab-
bricazione dello zucchero indigeno ».

Come il Senato rammenta, nella seduta di
sabato parlarono i varii oratori iscritti ed il
signor relatore; oggi la parola spetta all’ono-
revole ministro delle finanze.

Da, quindi, facolta di parlare al signor mini-
stro delle finanze.

CARMINE, ministro delle finanze. Signori se-
natori; rare volte un progetto di riforma fiscale
diede luogo a cosi picecli dissensi, e nello
stesso tempo a cosl vivo dibaitito, come si &
verificato riguardo a questo disegno di legge;
poiché la differenza fra cid che propone il Go-
verno da una parte ¢ cio che sono disposti
dall’ altra ad accettare gl’ interessati, non ¢ so-
stanzialmente di grande entity, come riculla
dalle stesse petizioni indirizzate al Senato, e
che sono riassunte nella dotta relazione dettata
dall’onorevole senatore Cannizzaro a nome della
Commissione permanente di finanze.

[ufatti, I"opportunitd di un aggravamento
dell’ attnale regime fiscale dello zucchero indi-
geno € ormai ammessa da tutti; ed e pure ge-
neralmente accettata la misura alla quale esso
dovrebbe, in via definitiva, arrivare.
vamento.

La divergenza é ridotta quasi esclusivamente
nel punto, se a questa misura di aggravamento
si debba giungere in un tratto, oppure progres-
sivamente, a gradi. In questa condizione di
cose, € dovere di chi propone la riforma di
mettere ogul cura per evitare I’ esagerazione;
e di vagliare accuratamente le ragioni messe
avanti dagli interessaii a sostegno dei tempe-
ramenti da essi desiderati.

All'adempimento di questo dovere io ho la
coscienza di non essermi sottratto, perché allo
studio di quelle ragioni degli interessati ho ri-
volto lungamente le mie meditazioni. Di mano
in mano perd che proseguiva il mie stud’o, mi



Atti Parlaomentart

Scnato del Regne

Sk

=T

LEGISLATURA XX — 3" sEssioN® 1800-000 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 20 FEBRBRAIO 1900

persuadevo sempre pilt €ella necessita che la
riforma dovesse cssere completamente ed im-
mediatamente attuata, cosi come venne propo-
sta dal Governo.

Il passaggio graduale dall’atiuale regime fi-
scale e quello che si propone, potrebbe appa-
rire opportano quando risultasse dimostrato,
che la protezione accordata alla fabhricazione
dello zucchero dal nwovo regime, fosse cosi
scarsa d& lasciare all’ industria soltanto un mar-
gine di guadagno assai limitato.

Ma noi crediamo irnvece che le condizioni fatte
all’ industria dalle nestre proposte siano ancora
larghissime. Il compito di dimostrare questa
propesizione mi fu facilitato dall>onorevole se-
natore Boccardo e dall’oncreveie senatore Vac-
chelli; ai quali 10 devo vivi ringraziamenti per
I’ auterevole appoggio che haenno dato al dise-
gno ¢i legge ministeriale.

Aggiungero quindi soltante poche considera-
zioni su questo punto. La pr@tezione accordata
all’ industria, come dimostiré I’cnorevole sena-
tore Boccardo, viene deternsinata dalla diffe-
renza fra il dazio doganale di confine in lire 88
che paga lo zucckero greggio estere importato
in paese, e I’ ammontare deila tassa di fabbri-
caziene, che viere applicata alle fabbriche di
zueshero nazionale, e che ¢ di L. €7.20: di-
medeche la differenza costituirebbe la prote-
zioze in L. 20.80.

Questa proteziore richiede ¢ue correzicni; una
in diminuzione, e deriva dal diverso rendimento
in raffinalo che d&a lo zucchero greggio im-
portate dall’estero, in coufronto di quelle nazio-
nale, giacche il primo rende circa il 97 per cento,
il secondo 90: I’ altra variazione ¢ in aumento
e deriva dal vantaggio che i fabbricatori nazio-
nali harno di poter pagare la tassa in carta
moneta, mentre gl’importatori dello zucchero
estero devono pagare il dazio deganale in oro.

Il relatore contesta che questo vantaggio sia
da portarsi in conto, ma io credo che i suoi
argomenti siano stati validamente confutati dal
senatore Vacchelli.

Sotto il rapporto del pagamento della tassa
in valuta legale, I’ industria dello zucchero non
si trova nelle identiche condizioni delle altre
industrie, percheé i dazi doganali sono general-
mente fissati dalle nostre tariffe in una misura
che varia dal 25 al 35 per cento. In queste con-
dizioni, 'obbligo del pagamento del dazio in oro

non costituisce un aumento molto sensibile
della protezione; ¢ cido si verifica anche per
quel prodotti che sono soggetti in [talia a tassa
di fabbricazione, perché a questi si impone
beunsi, oltre al dazio, una sopratassa doganale
corrispondente alla tassa di fabbricazione, ma
essa viene pagata in carta. Per lo zucchero.
inveee, a differenza di tutti gli altri prodotti,
la tassa di fabbricazione & compeunetrata nella
misura del dazio doganale, il quale ammontando.
a L. 88 rappresenta pit del triplo del valore
della merce. Tutto questo dazio deve essere pa-
gato in oro, e quindi anche quella parte del
dazio stesso, che ¢ la piu forte, e che corri-
sponde alla tassa di fabbricazione.

Quindi io credo che sia pit che legittimo
d’ introdurre nei calcoli anche il vantacgio de-
rivante al fabbricante nazionale dal pagamento
della tassa in valuta legale, in confronto allo
importatore dall’ estero, che deve pagare in va-
luta metallica.

Per combinazione il risultato delle due corre-
zioni, alle quali ho accennato, porta a determi-
nare, chela protezione risultante per le fabbriche
nazionali ammonta a L. 20.85, ad una cifra, cioe,
quasi uguale a quella determinata dalla diffe-
renza tra il dazio doganale ¢ la tassa di fabbri-
cazione.

L’onorevole relatore si vale di questo acci-
dente per asserire che noi abbiamo fatto il
colmo dello sforzo per arrivare a pareggiare le
dae cifre, ossia per arrivare a dimostrare che
la protezione effettiva rimane eguale, anzi su-
periore di 5 centesimi, a quella di lire 20.80
che sarebbe stata garantita dalla legge 27 ago-
sto 1883.

Io devo subito dichiarare che non avevamo
bisogno di fare neppure il pilt piccolo sforzo
per pareggiare le due cifre, perché noi non
ammettiamo che esista quella garanzia.

Noi non ammettiamo che la legge attual-
mente in vigore, quella del 27 agosto 1883 abbia
garantito in modo assoluto una protezione di
L. 20 80; ma su cido mi riservo di ritornare
pit avanti.

Ora vorrei osservare come il colmo dello sforzo
sia stato fatto invece dallo stesso onorevole re-
latore, quando ha voluto introdurre due volte
nei suoi conteggi il criterio della diversita di
rendimento in raflinato del greggio estero, in
confronto del greggio nazionale.
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Noi abbiamo dimostrato nella relazione con
la quale abbiamo presentato il disegno di legge
all’ altro ramo del Parlamento, come, ritenuto
che il greggio estero dia un rendimento in raf-
finato del 97 per cento, e il greggio nazicnale
dia un rendimento soltanto del 90 per cento,
occor:ano kg. 107.78 di zucchero greggio na-
zinale per cotiencre kg. 97 di raffinato, che sl
ricavano iuvece da soli kg. 100 di greggio estero.

Mediante questo conteggio si arriva a deter-
minare, che la protezione apparente che deriva
dalla differenza tra il dazio doganale e la tassa
di fabbricszione, da L. 20 80, si riduce a
L. 1557. E qui andiamo perfettamente d’ ac-
cordo con i’oncrevole relatore. Ma poi, quando
prende ad csaminare i coefficienti di rendi-
mento in grammi di zucchero per ogoi ettolitro
di sughi defecati d:lle ro:tre fabbriche, egli
torna a fae lo stesso ragionamento, basato
sulla differenza di rendimen‘o fra lo zucchero
greggio estero e que'lo nazionale.

Egli viene a dire: se p r una determinata
fabbrica voi potete dimostrare con i dati di
fatto che essa otliene un coefficiente di gram-
mi 2000 di zucchero per ogni ettolitro di sughi
defecati, dovete perd tener conto che questo
zucchero ha un rendimento di 90 per cento,
mentre lo zucchero estero ha un rendimento
di 97 per cento. I, come conseguenza, egli pre.
tende di ridarre quei 2000 grammi a una cifra
proporzionalmente inferiore.

Ma qui evidentemente I onorevole relatore
adopra lo stesso argomento per fare 2 volte la
medesima deduzione.

Il suwo ragionamento, cousiderato isolata-
mente, ¢ senza dubbio esatto; & esatto, clog,
che la quantita di zucchiero greggio, che noi
calcoliamo contenuta in un eltolitro di sughi
delle nostre fabbriche, non corrisponde, come
rendimento in raffinato, alla stessa quantita di
zucchero greggio estero. Si comprende che,
per ottenere questa corrispondenza, 'onorevole
relatore possa ridurre il numero di grammi da
noi calcolato per ogni ettolitro di sughi, in pro-
porzione del diverso reddito in raffinato dello
zucchero greggio estero e di quello nazionale.
Ma, quando sia stata fatta questa riduzione,
non vi € pil alcuna ragione per ripeterla nel
calcolo della misura della protezione.

Se si vuole ridurre il numero dei grammi

accertati effettivamente col peso dello zucchero

che viene estratto dalle fabbrichie in propor-
zione del rendimento dello zucchero estero,
allora si deve ammettere che la protezione
rimane di lire 20.80, comc & determinata dalla
differenza tra il dazio doganale e la tassa di
fabbricazione. Se invece questa differenza si
vuole ridurre in proporzione del diverso ren-
dimento, allora evidentemente non v’ é piu al-
cuna ragione per non accettare le cifre che ha
date 'Amministrazione, onde delerminare quali
sienoi veri coefficienti di rendimento in grammi
di zucchero per i sughi defecati delle diverse
fabbriche.

A proposito della relazione dell’ onorevole
Cannizzaro, mi corre obbligo di fare un altro
rimarco; e credo di aver diritto di dolermi
ch’egli abbia sollevato qualiche dubbio sull’ e-
sattezza delle informazioui che furoro fornite
dall’Amministrazione; dubbio che traspare dalle
seguenti parole che egli serive, dopo aver ri-
portato una risposta datagli dall’ Amuainistra-
zione, e nella quale si dichiara in qual modo
1 coefficenti, di cui parlavo poco anzi, fossero
stati determinati.

L’ onorevole relatore scrive:

« In verita chi scrive ignora se nella quan-
tita di zucchero effettivamente fabbricato ve ne
sia compresa una porzione, rimasta nelle masse
cotte e bassi prodotti, non effettivamente pe-
sata ma calcolata ».

L’ onorevole relatore ammetterd che I’Am-
ministrazione non gli & stata avara di schia-
rimenti ogni volta che egli ne ha domandati;
se sopra questo punto gli & sorto questo dubbio,
perché non ha cercato di chiarirlo facendo
nuove domande, prima di lanciarlo davanti al
Senato colla sva relazione?

Mi si permetta, pero, senz’ altro, d’affermare
che il dubbio non pud esistere; né occorreva
certamente all’ uopo I’ acuto ingegno dell’ ono-
revole senatore Cannizzaro per accertarsene;
perché dal momento che ’Amministrazione di-
chiara che la quantitd di zucchero, effetliva-
mente estratta da ogni fabbrica, fu determinata
colla scorta delle bollette di legittimazione che
devono accompagnarlo nelle zone di vigilanza,
ne deriva che si tratta di zucchero effettivamente
pesato e non di zucchero che poteva essere po-
tenzialmente nelle masse cctte, nei hassi pro-
dotti, ma non estratto.
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L’'Amministrazione & stata leale, lealissima,
nell’addurre tutti i dati, e nell’addurli anche
quando potevano giovare piu alla tesi avver-
saria che non alla propria. E ne do subito un
esempio riportandomi alle notizie date circa
le quatiro fabbriche che lavorarono nella cam-
pagna del 1898, vale a dire alle sole notizie
che petevano essere veramente complete, perche
tali non sono, come ammette anche I’ on. re-
latore, quelle riferentisi alla campagna del 1899,
fornite quando i risultati della lavorazione non
erano ancora completamente conosciuti. Orbene,
delle quattro fabbriche cui si riferiscono le no-
tizie della campagna del 1898, per tre si espon-
gono, nei prospetti forniti dali’ Amministrazione,
dati che furono controllati esaltamente col
sisterna che accennavo testé, della verifica delle
quantita indicale sulle bollette di legitlima-
zione.

Per la quarta fabbrica, quella di Senigallia,
c:0 non fu possibile, perché questa ha nello
stesso fabbricato la raflineria dello zucchero, e
quindi PAmministrazione non aveva mezzo di
controllare la quantita effettiva di zucchero
greggio che produceva, e quindi si dovette
esporre una quantita di prodotto calcolata in
via approssimativa. Ebbene, e questa appunto
I’ unica delle' quattro fabbriche, per la quale
risulterebbe non essere stato raggiunto il coef-
ficiente di 2000 grammi.
~ L’'Amministrazione avrebbe potuto legittima-
mente esporre soltanto i dati relativi alle altre
tre fabbriche, ed avrebbe cosi dimostrato che
il coefficiente effettivamente otlenuto era supe-
riore a quello che fu indicato.

Un’alira prova della lealta dell’ Amministra-
zione sta in cio, che la differenza del 7 per
cento di rendimento in raffinato fra lo zucchero
greggio estero e il nazionale, & alquanto esa-
gerata, come risulta da analisi di diversi zue-
cheri fatte dai laboratori chimici delle gabelle,
dopo la presentazione del disegno di legge.

L’onorevole relatore afferma che lo zucchero
fabbricato si compone di quattro o di cinque
prodotti successivi, dei quali il primo rende non
pitt di 90 e I’ultimo soltanto &0 per cento, ed
anche meno.

Ma io mi permetto di contestare I’ esattezza
della prima parte di questa sua affermazione,
rerché dalle analisi fatle é risultato che i primi

prodotti delle diverse fabbriche, e per quasi
tutte le fabbriche, sono assai superiori al 90,
e si avvicinano alla cifra di resa che danno gli
zuccheri che si importano dall’ estero.

E se ¢ esatta la seconda parle della affer-
mazione deli’onorevole relatore, che gli ultimi
zuccherl prodotli possano avere anche una resa
inferiore all’80 per cento, sta perd in falto che
essi sono quelli estratti dai bassi prodotti e dalle
masse cotte, ¢ rappresentano soltanto il 10 per
cento della produzione totale di ciascuna fab-
brica.

Pertanto, noi crediamo di poter dedurre che
la resa effettiva media dello zucchero prodotto
dalle fabbriche sia sensibilmente superiore
alla misura del 90 per cento, che abbiamo
indicato nei nostri calcoli. E ammesso pure
che la resa dello zucchero estero possa esscre
alquanto superiore a quella di 97 per cento,
che venne pure da noi indicata, crediamo con
fondamento che la differenza fra la resa delle
due qualita di zucchero sia sensibilmente infe-
riore a quel 7 per cento, che abbiamo calco-
lato.

Se dunque la protezione sta nei limiti da me
esposti, non credo si possa affermare che man-
chi una efficace dilesa all’ industria, anche qua-
lora fosse adottato il provvedimento che noi
abbiamo proposto, ¢ sopratutio poi non parmi
si possa coscienziosamente asserire che noi
vogliamo opprimere questa industria e che il
disegno di legge dia ad essa il colpo di grazia,
come ebbe a dire il senatore Pecile.

Senonche, aggiungono subito gli oppositori,
qui si tratta di una industria che merila mag-
giori agevolazioni, percheé ripercucte i suoi
vantaggi sull’agricoltura. Ebbene, noi non ab-
biamo mai negato, ne neghiamo, che un di-
screto vantaggio possa derivare all’agricoltura
nazionale dalla coltivazione delle barbabietole,
e non rifuggiamo (e lo dimostriamo col disegno
di legge attuale) di lasciare a questa industria,
una pit che ragionevole protezione, poiché
non siamo animati da mnessun sentimento di
ostilita verso l’agricoltura, come sembrava te-
messe il senatorc Pecile, e come accennava an-
che il senatore Codronchi, che, anzi debbo rin-
graziare delle parole troppo cortesi al mio in-
dirizzo, di cui si é valso, pure combattendo il
disegno di legge da noi presentato.
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L’onorevole senatore Codronchi ha evocato
una memoria per me gradita, ricordando che
alcuni anui or sono abbiamo combaltuto 1nsieme
alcune batlaglie parlamentari a vantaggio del-
I’agricollura ; e mi compiaccio di questo ricordo
perché voglio sperare servira di prova al Se-
noto, per convincersi viemmeglio che io non
sono diventato tutto ad un tratlo nemico dei
campi. Ma, mi permetta, pero, I’ onor. Codron-
chi di rammentargli, che i provvedimenti da
noi allora domandati consistevano in una dimi-
nuzione della imposta fondiaria, in un migliore
riparto della imposta stessa, ed in una riduzione
del prezzo del sale. Erano tre provvedimenti
che andavano a vantaggio di tutta quanta 'agri-
coltura nazionale, mentire qui si tratla di una
coltura che sard certo vantaggiosa all’agricol-
tura, ma il cul cffetto benefico puo interessare
soltanto una parte limitata del territorio nazio-
nale, come {u dimostrato eflicacemente dali’ono-
revole scnatore Vacchelli.

Io non riferiro le dimostrazioni statistiche da
lui date, ma dalle cifre dedotte risulta, che con-
cesso anche, possala produzione dello zucchero
indigeno arrivar ad uaa misura sufliciente per
sopperire a tulto il consumo nazionale, bhastera
all’uopo la sola coltivazione a barbabietola di
circa 160,000 ettari, che corrispondono, su per
giu, alla centesima parte del territorio colti-
vabile del paese. E dalle stesse parole dell’ono-
revole Codronchi si pud cavare una riprova di
questa affermazione.

L’ onorevole Codronchi avvertiva che dgb-
biamo tener conto di 20 milioni di lavoratori
di campi, paurosi e mesti per le misere condi-
zioni in cui si trovano. Ma quanti di quesii po-
tranno ottenere un benefizio dalla coltura della
barbabietola?

Lo ha detto un altro oratore, 'onorevole Pe-
cile, il quale li ha valutati a 200,000, cssia una
centesima parte dei 20 milioni indicati dall’ o-
norevole Codronchi; e cosi si ritorna ancora a
quella stessa proporzions che, con un altro me-
todo, era stata alfermata dall’onorevole Vac-
chelli.

Noi non neghiamo, adunque, che si debba ac-
cordare una giusta protezione alla industria
dello zncchero ed alla coltivazione della barba-
bietola; ma non vogliamo esagerare. I questione
di limile; ma su questo punto noi dubitiamo

anzi che il sacrifizio imposto allo Stato, anche col
nostro disegno dilegge, per questa indusiria e
questa coltivazione, possa esscreritenuto piut-
tosto esagerato, poiché, anche dopo attivata la
rifcrma che proponiamo, rimarrd sempre una
perdita, un sacrifizio per la finanza di circa 15 mi-
lioni. Si & voluto contestare questa cifra; ma
anche qui mi associo all’onorevole senatore Vac-
chiclli nel dire: « ma se noi consumiamo, per
esempio, $00,000 quintali di zucchero; quando
questo venga tutto fabbricato in paese, non v'ha
dubbio che la differenza fra le lire 88 che lo zuc-
chero psgava alla finanza quando veniva im-
porlato dall’estero e le lire G7.70 che paghera
una volta che sia fabbricato in Italia, rappre-
senti una perdita per la finanza ». Se moltipli-
chiamo la perdita unitaria per gli 800 o 900 mila
quintali di prodotto complessivo, si ha ap-
punto quella perdita di 15 milioni circa, cui ac-
cennavo poc’anzi.

Il senalore Pecile osservava che noi non te-
niamo conto di altri maggiori prodotti, di altre
imposte che derivano dall’ attivazione di questa
industria e di questa coltivazione. Qrbene, io
posso assicurarlo, invece, che noi ne abbiamo
tenuto conto; ma solo crediamo che questo com-
penso debba essere ridotto allasua giusta misura

¢ non valutato esageratamente, come s’é fatto

spesso, fuorl di qui. Del resto, lo stesso sena-
tore Pecile ha accennato ad alcune cifre di pro-
dotti di tasse, che una fabbrica di zucchero
paga; ma conviene subito aggiungere, solo
una volta tanto, all’atto della sua cestituzione.
Edio voglio ammettere, nella misura che egli ha
accennato, che all’atto della costituzione ogni
fabbrica di zucchero possa pagare, fra tasse e
fra prodotti dati alla finanza per la sua compar-
tecipazione nei trasporti ferroviari, una somma,
che varia da 1€0 a 150,000 lire.

Ma, ripeto, si tratta di una somma che viene
mncassata una volta tanto, all’ atto della costi-
tuzione, della fabbrica. Vi sono perd altre im-
poste, che si ripetono annualmente, ma non
sono di grande entitd: la imposta diricchezza
mobile sui prodotti delle fabbriche, la tassa di
negoziazione delle azioni, se si tratta di Societd
costituite in Societa anonime, la compartecipa-
zione dello Stato nei trasporti ferroviari. Io ho
voluto fare di tutte queste tasse un caleolo par--
ticolareggiato e mi & risultato che il maggior
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.compenso che puo ottenere I’ erario per effeito
delle fabbriche, deve essere calcolato a non pil
di 50 o 60 mila lire all’anno.

E si noti che non sono pei tutti introiti ca-
gionati esclusivamente dalle fabbriche di zuc-
chero, perché, per esempio, I’imposta di ric-
chezza mobile sul capitale che & impiegato in
una fabbrica di zucchero, in quanto il capitale
non sia veunuto dall’estero, in qualche modo
pagherebbe pure una imposta allo Stato. Cosi
~si pud dire del prodotto speciale immediato o
mediato della terra, poiché anche gli altri
prodotti, che non siano barbabietole e zucchero,
possono essere soggetti a trasporti ferroviari.
Insomma, calcolando largamente, dato che la
produzione indigena possa totalmente provve-
‘dere al consumo del paese, mentire la finanza
verrebbe a perdere la somma di 15 milioni di
lire, non ne ricupererebbe che due o tre milioni;
dunque anche con Vapplicazione dell’alluale
legge, quando le fabbriche potranno sepperire
a tutto il consumo nazionale, la finanza per-
dera non meno di 12 milioni di lire, ai quali
0 signori, i contribuenti dovranno pur provve-
dere in qualche modo.

La parola fiscalismo riguardo a questo dise-
.gno di legge non & giustificata in nessun modo.
Il fiscalismo sta scltanto nella misura elevatis-
sima del dazio in lire 88, cioé a qualiro volte
circa il valore della merce.

Qui non si tratta d’introdurre una imposta
nuova né di aggravarne una esistente, ma di
provvedere soltanto a che il prodotto di una
imposta pagata dalla generalita dei contribuenti,
vada nelle casse dello Stato, e non ne sia di-
stratta una parte rilevante a favore di deter-
minati industriali, quando non é a sufficienza
dimostrata lopportunita di una piu larga difesa
.a favore loro.

Il senatore Pecile trovava esagerate le nostre
previsioni, e credeva poterlo dimostrare addu-
-cendo il prodotto della tassa sullo zucchero che
si & verificato I’ anno passato, tassa che nel
sno prodotto complessivo di dazio doganale e
di tassa di fabbricazione & andata lentamente
aumentando: e dopo cio egli domanda: dove
sono gli 8 milioni di perdita che voi calcolate?
Ma @ facile rispondere al senatore Pecile che
i dati da lui addotti si arrestano all’ esercizio
1808-99; ed & naturale, perché l'esercizio suc-

cessivo, il quale & in corso, non La ancora
dato la dimostrazione del relativo prodotto

Ora, nell’esercizio 1898-99, al quale si riferisce
la campagna saccaritera del 1828, la produ-
zione dello zucchero in Ilalia era ancora molto
limitata, e lo sviluppo notevolissimo ¢ incomin-
ciato soltanto colla campagna del 1809, gli ef-
fetti della quale nei vedremo alla fine del cor-
rente esercizio, quando constateremo inevita-
bilmente la diminuzione del reddito finanziario.

I'inora 'erario ha incassato tutta la tassa di
fabbricazione relativa a questo esercizio, perché
la fabbricazione si svolge dal mese di agosto
al novembre e dicembre; ma nel mese succes-
sivo naturalmente devra importare tanto meno
zucchero estero, quanto il pacse ne ha usufruito
di quello prodotto dalle fabbriche nazionali.

Né¢ credo esatta I’ altra affermazione del se-
natore Pecile, che, cioe, per effetto della produ-
zione dello zucchero in paese deva inevitabil-
mente aumentarsene il consumo ; perché ’esem-
pio degli altri paesi sta a dimostrare come es8a
non abbia completo fondamento.

Infatti, se cio che afferma il senatore Pccile
fosse esatto, la Germania e I’Austria-Ungheria,
che sono i paesi che hanno la maggior produ-
zione relativamente al loro consumo, e quindi
necessita di una pin larga esportazione, do-
vrebbero essere quelli ove € maggiore il con-
sumo. Invece risulta che il consumo di questi
due paesi & sensibilmente inferiore a quello
dell'Inghilterra, nazione esclusivamente impor-
tatrice. Il consumo della Germania corrisponde
presso a poco al terzo, in ragione di abitanti,
di quello dell’Inghilterra; quello dell’Austria-
Ungheria non arriva a una quinta parte del
consumo dell’ Inghilterra.

Cerlo, questa differenza risulta da diversita
di condizioni delle rispettive popolazioni; ma le
medesime ragioni servono a giustificare anche
il minor consumo dell’Italia, ancora sensibil-

mente inferiore a quello dei due paesi citati.

Questo fatto prova che 'avere la produzione
in paese non porta necessariamente ad un au-
mento di consumo.

Io ho insistito poc’anzi nel dimostrare Pat-
tendibilita dei dati che furono esposti dal Go-
verno nella sua relazione, per contestare le
cbbiezioni che furono fatte dall’ cnorevole re-
latore. Ma per meglio poter concludere che il
disegno di legge lascia ancora una larghis-
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sima protezione all’industria, voglio per un
momento fare astrazione dalle nostre ragioni
e dalle nostre cifre, e ammettere come esatto
tutto cid che afferma 1’ onor. relatore; voglio
ammeltere quindi che non sia da portarsi in
conto il benefizio che deriva ai fabbricanti na-
zionali dal pagamento della tassa in carta, an-
‘ziché in oro, come sono obbligati a fare gli
importatori; non voglio sollevare obbiezioni
sul doppio conteggio che fa delle conseguenze
del diverso rendimento in raffinato, dello zuc-
chero greggio estero, in confronto di quello na-
zionale; non voglio tener ccnto d’ altre circo-
stanze favorevoli alla produzione nazionale.

Accetto integralmente le conclusioni a cui
arriva, riguardo alla protezione, I’ onor. rela-
tore, ossia alla conclusione che rimane sempre
alla fabbricazione nazionale una protezione rap-
presentata dalla cifra di L. 15.57 per ogui quin-
tale di zucchero.

Ora, il valore di questo quintale di zucchero
estero portato al nostro confine ¢ di L. 28, e
quindi la prote:ione di L. 15.57 ammonta al
55 per cento circa del valore della merce, men-
tre, come io affermava poc’ anzi, nessun’ altra
delle nosire industrie ottiene dalle tariffe dc-
ganall una protezione maggiore del £5 al
35 per cento.

Nessuna delle nostre industrie, ho detto, né
Y industria metallurgica, né quella del cotone,
né quella della lana che sono tra le pin pro-
tette, hanno dalle nostre tariffe doganali una
protezione che arrivi alla misura del 40 per
cento del valore della merce.

Per I'industria della fabbricazione dello zuc-
chero, anche adottato il nostro disegno di legge,
rimarrd ancora sempre, secondo i dati dell’ono-
revole relatore, una protezione del 55 per cento,
ossia superiore almeno di un quarto alla mas-
sima protezione che le nostre tariffe doganali
concedono a qualunque altra.

In verita, dopo cid non credo si possa af-
fermare che 1l nostro disegno di legge tenda
a soffocare 1'indusiria e a darle il colpo di
grazia.

Nonostante tutte queste considerazioni io
comprendo come possa sentirsi una certa ripu-
gnanza a fare una variazione abbastanza sen-
sibile, cosi in un tratto, al regime fiscale di
una importante produzione. E io stesso confesso
che sono stato molto esitante prima di deci-

dermi a proporre che I’aumento del coefficiente
di rendimento fosse portato tutto ad un tratto
da 1500 a 2000 grammi ; ma quando mi sono
messo a considerare le diverse condizioni at-
tuali dell’ industria, in confronto di quelle del-
Pepoca in cui venne approvata la legge del 1883,
che & ancora attualmente in vigore e che si
tralta oggi di modificare; quando io ho csser-
vato la diversita delle condizioni dell’ industria
in questi due periodi, mi sono convinto che
sarebbe stato improvvido non introdurre im-
mediatamente I'aggravamento nella misura che
viene proposto.

Basta considerare che il valore dello zuc-
chero, quando venne promulgata la legge del
1883, arrivava a circa 55 lire, mentre oggi &
ridotto, come ho accennato poc’ anzi, a circa
28 lire; vale a dire che allora era quasi il dop-
pio del valore attuale. Per questo solo fatto la
protezione in quel tempo accordata e notevol-
mente aumentata, poiche se la protezione asso-
luta & rimasta nella stessa misura, la percen-
tuale, di fronte al valore della merce, &, si pud
dire, quasi raddoppiata. Di piu si deve tener
conto che in questi 17 anni i procedimenti di
estrazione dello zucchero dalla barbabietola
hanno fatto notevoli progressi, ammessi anche
dall’ onorevole senatore Cannizzaro nella sua
relazione.

Un ettolitro di succhi, a parita d1 peso spe-
cifico, contiene oggi indubbiamente maggiore
quantita di zucchero di quello che poteva con-
tenere un ettolitro di succhi nel 1883; di modo
che il coefficiente di 1500 accordato a quel-
Iepoca era certamente allora meno protettivo
dell’industria, di quello che sarebbe cra, che
le condizioni di fabbricazione scno notevol-
mente migliorate.

Dunque, sele condizioni dell’industria hanno
in due modi variato progressivamente in questi
17 anni, e cioé, sia per il ribasso del valore della
merce, sia per il perfezionamento nei procedi-
menti di estrazione dello zucchero, sarebbe
stato naturale che si fosse contemporaneamente
e progressivamente diminuita la protezione ac-
cordata all’industria stessa. Se non abbiamo
fatto la riduzione prooressxva, perché oggi do-
vremmo ancora seguire la via della progressione
graduale? Perché dovremmo oggi metterci al
punto da cui avremmo dovuto partire, mentre
il miglioramento delle condizioni industriali si
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trova all’ultimo suo stadio ? Evidentemente, cio
non sarebbe ragionevole.

Del resto, tenuto conto del valore della merce
nel 1883 ed oggi, e dei miglioramenti a cui ho
accennato, risulta che la protezione accordata
all’industria, dalle nostre stesse proposte, non
¢ inferiore a quella acconsentita dalla legge
del 1883, quando le coundizioni dell’ industria
erano notevolmente inferiori.

L’onorevole relatore dice che non diamo piu
integralmente le lire 20.80 promesse colla legge
del 1883, e giustifica Paffermazione colla spe-
requazione che sarebbe avvenuta fra zucchero
greggio interno e zuecchero di 2* classe estero,
in seguito alla legge del dicembre 1894. Queste
parole potrebbero far credere che tal legge ab-
bia introdotto un procedimento nuovo per la
classificazione degli zuccheri.

Invece, quando fu promulgata la legge del-
I'83, era in vigore perla classificazione degli zue-
cheri, il metodo attuale, basato sulla diversita
di colore, classificandosi come zucchero di prima
classe quello superiore al campione n. 20 di
Olanda e di seconda classe I’ inferiore.

Questo é il metodo attuale, e questo era in
vigore anche nel 1883.

Fu modificato nel novembre 1891, quando
venne introdstto il procedimento della polari-
metria, abolito colla legge del "94, dopo la quale
si ritornd al sistema precedentemente in vi-
gore, e non vi fu quindi che nel periodo dal 1891
al 1894 in cui si adottd un procedimento di-
verso.

Ma se invece facciamo, come abbiamo detto,
il confronto fra le condizioni dell’industria quale
era all’epoca della promulgazione della legge
del 1883 e le attuali, abbiamo che la protezione
risulta esservi nella stessa misura.

Per queste ragioni non possiamo accettare la
proposta formulata dalla Commissione perma-
nente di finanze, ne! suo articolo secondo, la
quale sotto pretesto di confermare una prote-
zione che si afferma accordata dalla legge del
1883, concede ancora una protezione che quella
legge non ha mai accordato.

Possiamo solo accettare I’ invito che !'ono-
revole relatore, a nome della Commissione,
rivolge al Governo, di studiare per la rinnova-

zione dei trattati di commercio un pia ruzionale

sistema di classificazione degli zuccheri, agli ef-
fetti fiscali.

Ty & _ . 0. s A& wh el

A giustificazione della proposta che il pas-
saggio dal nuovo regime debba essere fatto gra-
dualmente, ’onor. Pecile addusse anche ’esem.
pio del Belgio, dove dal coefficiente di 1500 a
quello di 2000 si passo nel periodo di 11 anvi,
dal 1887 al 1898.

Ma anche qui devo osservare che cola si fece
bensi la variazione graduslmente, ma in quel-
F'epoca in cui le condizioni deli’ industria anda-
vano pur progressivamente mutandosi, ¢ si
capisce quindi che anche la variazione del
coefficiente si facesse in via gradusle e pro-
gressiva.

Noi c¢i troviamo invece al punto in cui o
arrivato il Belgio quando adottd il coeffi-
ciente di L. 2000, e cominciando la varia-
zione pitt tardi, non abbiamo ragione alcuna
per farla in modo progressivo. Quando poi si
dice che vogliamo colpire la nostra industria
bambina come & colpita nel Belgio I’ industria
adulta, si afferma una cosa inesatta; perche la
protezione direlta, apparente, ¢ che risulta dalla
differenza fra la tassa interna della fabbrica-
zione ed il dazio di confine, nel Belgio ¢é no-
tevolmente inferiore a quella che si verifica
presso di noi, perché nel Belgio il dazio do-
ganale, comprese le sopratasse, ammonta com-
plessivamente a franchi 55.62, wentre la tassa
interna di fabbricazione si misura soltanto in
lire 45; cosicche la differenza fra il dazio do-
ganale e la tassa di fabbricazione é in quel
paese di sole lire 10.62, ossia poco piu della
meta di quella che viene accordata dalla nostra
legislazione.

St puo affermare che uel Belgio sono cou-
cessl anche pretai di esportazione, ma non sa-
rebbe esatto di crederc che I"importo di essi
debba essere counsiderato totalmente come un
benefizio dell” industria. Certamente I’ industria
ne trae un vantaggio, inquantoche, producendo
maggiore quantita di prodotto, si ripartiscono le
spese generali sopra una quantitd maggiore, e
quindi se ve ha qualche guadagno ; ma bisogna
notare che 1 premi di esportazione sono intro-
dotti nei paesi in cui vi & pletora di produzione
di una determinata derrata, ed ove per renderne
possibile I’esportazion: & necessario escogitare
dei provvedimenti, perché quella merce possa
arrivare nei paesi esteri ad un prezzo conve-
niente e possa essere data a prezzi pure con-
venienti ai consumatori che devono importarla.
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Il premio di esportazione non pud perd essere
per tutto il suo importo calcolato come un van-
taggio dell’ industria.

Per tutte queste ragioni io credo che il pas- |

saggio graduale dal regime zttuale, che & quello
stabilito dalla legge del 1883, a quello che noi
proponiamo, non possa essere giustificato ; ne
dal trattamento che le nostre proposte fauno
alla ivdustria, perche parmi avere dimostrato
che Ja protezione rimane ancora larghissima,
né dal confronto con le condizioni fatte dalla
legge del 1883, perché sono pure persuaso di
aver dimostrato che quella legge non ac-
cordava, date le condizioni dell’ industria a
quel tempo, una protezione maggiore di quella
che colle nostre proposte viene garantita attual-
mente all’industria stessa; ne dal confronto
con altri paesi, perché se I’aggravamento del
regime fiscale in questi fu fatto gradualmente,
cio dipese dal fatto che il passaggio graduale si
fece contemporaneamente alla progressiva va-
riazione delle condizioni dell’industria.

Ma Ja necessita, anzi I’urgenza di prendere
qualche provvedimento nel senso di aggravare
I’ attuale regime fiscale dello zncchero indigeno,
& reclamata non soltanto dalla difesa dei diritti
della finanza, che, giova ripeterlo, in questa
circostanza coincidono coi diritti della genera-
lita dei contribuenti; ma anche dalla tutela
degl’ interessi dell’industria e della stessa agri-
coltura, che sarebbero gravemente danneggiate
da un cccesso di produzione di barbabietola e
di zucchero, che arrivasse ad oltrepassare i li-
miti segnati dal consumo nazionale. Poiché non
vi & da illudersi ne sulla probabilita di un
prossimo e notevole aumento di consumo di
zucchero in Italia, né su quella di poter espor-
tare utilmente I’ eccesso della nostra produzione,
quando questa fosse arrivata a superare cio che
occorre al consumo nazionale.

Sulla uessuna probabilita di un notevole e
prossimo aumento di consumo dello zucchero, ha
gia parlato autorevolmente I’onorevole senatore
Boccardo,ed io mi riporto a ¢id che egli ha detto.

La diversita di consumo che noi abbiamo,
essendo il nostro sensibilmente interiore a
quello che si verifica in quasi tutti gh altri
paesi, deriva in parte dalle nostre inferiori
condizioni economiche. Queste potrauno wmi-
gliorare, anzi miglioreranno certam=ute; e per
questo lato noi potremo avere un certo aumento.

Ma non potra essere sicuramente larghissimo,
perché altre cause contribuiscono a frenare il
consumo dello zucchero nel nostro paese.

Anzitutto abbiamo una maggiore proporzione
di popolazione rurale in confronto della urbana,
a paragone dei paesi dell’ Europa centrale e
seltentrionale, dove il consumo dello zucchero
¢ notevolmente superiore al nostro. In Italia
abblamo poi anche una diversita rella natura
dell’alimentazione della nostra popolazione, cau-
sata dalla diversita del clima, che non & in fa-
coltd di nessuno di variare.

Infine, anche la quantitd dei prodotti del no-
stro suolo, fra i quali abbondano i legumi e le
frutta, contenenti notevole quantitd di materie
zuccherine, contribuisce a deprimere il con-
sumo dello zucchero industriale.

Per queste ragioni e per le altre eflicacemente
esposte dal senatore Boccardo, io credo che non
possiamo contare sopra un notevole aumento di
consumo dello zucchero. Ne possiamo sperare
che, quando la nostra produzione superasse il
fabbisogno del consumo nazionale,noi potremmo
impiegare I’ eccesso del nostro prodotto in quella
esportazione, alla quale ha accennato il senatore
Pecile.

Non dobbiamo dimenticare, come disse il se-
natore Vacchelli, che negli ultimi 15 anni la
produzione dello zucchero in Europa si é piu che
raddoppiata e che anche la produzione mondiale
ha seguito il medesimo proporzionale aumento.
Gli Stati Uniti di America, che fino a pochi
anni fa erano esclusivamente importatori, sono
gia arrivati a dare un grande sviluppo alla loro
produzione di zucchero, e ben presto provvede—
ranno a tutto il loro consumo.

L’isola di Cuba, con la tranquillitd che le &
garantita col nuovo regime politico, si avvia
essa pure ad aumentare, forse a raddoppiare,
il gia notevolissimo prodotto di zuechero di
canna, che in quell’isola & prodotto naturale.

Gli Stati dell’ Earopa centrale, quando noi
saremo arrivati a produrre tutto lo zucchero che
potremo consumare, dovranno trovare sfogo
altrove per quelia quantitd che versavano nel
nostro paese.

Con tutta questa concorrenza, io mi domando,
quando noi avessimo provvedato al consumo
Junterno, dove potremo esportare 'eccedenza di-
produzione ?

Il senatere Pecile citava recentissime legisla-
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zioni di alcuni Stati dell’'Europa orientale e me-
ridionale; or bene sono quelli gli unici paesi
dove noi avremmo potuto aver fiducia di poter
esportare, perche sono fra i pochi paesi d’Europa
che non producono attualmente zucchero. Se per
effetto delle leggi accennate dall’onor. Pecile,
anche questi paesi verranno chiusi all’impor-
tazione di prodotti esteri, non so davvero come
mal potremo arrivare ad esportare I’ eccesso
della nostra produziore, quando noi fossimo
arrivati a produrre piu di quello che possiamo
consumare ; poiché notiamo bene, ci trove-
remo sempre di fronte alla concorrenza di altri
paesi, piu adulti di noi in queste industrie e
che proteggono la loro produzione mediante i
premi di esportazione.

Dovremo forse arrivare al punto da istituire
noi pure premi di esportazione per lo zucchero?
Io posso ammettere che un paese, senza averlo
preveduto, sia arrivato a produrre una deter-
minata merce, piu di quanta ne possa consu-
mare e che cerchi di dar sfogo all’eccesso me-
diante i premi di esportazione.

Ma un paese, il quale sta per introdurre
un’industria si proponga deliberatamente di por-
tare la produzione al punto da doverne esportare

una parte, colla sicurezza che la esportazione |

non potra farsi se nou mediante premi di espor-
tazione, commettercbbe un tale errore econo-
mico, che io credo nessuno in questa auto-
revole Assemblea vorrebbe rendersene com-
plice.

Del resto, I’ eventualitd di arrivare a quésto
eccesso di produzicue di zucchero non e ne
improbabile né lontana, e non si puo dire sia
uno spauracchio che noi meftiamo avanti per
giustificare le nostre proposte.

Nella campagna s:ccarifera dell’anno 1899,
furono gia in attivita, in Italia, 13 fabbriche.

Dalle petizioni rivolte al Senato risulta poi
che esistono attualmente Societa che hanno co-
struito o stanno costruendo nuove !5 fabbri-
che, e si ha notizia che il movimento non si e
arrestato.

L’ onor. Boccardo ha gia affermato cio, e fu
contraddetto dall’onor. Pecile, ma io posso
confermare, con dati di fatto, I’asserzione del
senatore Boccardo.

A noi risulta in modo positivo che una So-
cieta per Distituzione di una nuova fabbrica fu
costituita il 28 ottobre, un mese prima della

presentazione del disegno di legge, quando
cioé le nostre intenzioni erano chiaramente
conosciute.

Un’ altra Societa, o signori, fu costituita il
29 novembre, il giorno dopo della presentazione
del disegno stesso.

Infine, e ci0 & anche pit significativo, io
tengo qui la copia, una copia autentica, del-
I”atto costitutivo di una nuova Societd, che si
propone di costruire una fabbrica di zucchero,
e quest’atto costitutivo porta la data del 23 di-
cembre 1899, cioe 6 giorni dopo I’approvazione
data dalla Camera al disegno di legge, che &
dinanzi al Senato.

Questi fatti devono fare esulare dall’animo
vostro qualunque preoccupazione che le nostre
proposte possano avere per effetto, qualora fos-
sero adottate, di soffocare un’industria nascente;
anzi vi devono far nascere il dubbio che forse i
provvedimenti da noi proposti non sieno ancora
sufficienti a frenare convenientemente un ec-
cessivo sviluppo di quest’industria.

Se non nel corrente, nel prossimo anno 1901,
dai dati che ho gia indicati, possiamo ritenere
che noi avremo in attivita non meno di 30 fab-
briche di zucchero, ciascuna delle quali, se
non nel primo anno, quasi subito dopo, arri-
vera certamente a nna produzione media non
inferiore a 30,000 quintali di zucchero ciascuna.

Giungeremo cosl in brevissimo tempo, forse
non piu di due anni, a una produzione totale non
interiore a 900,000 quintali di zucchero, ossia
a una quantitda che é esuberantemente suffl-
ciente a provvedere al consumo di zucchero
che si fa nel nostro paese, ammesso anche che
esso debba proseguire ad aumentare moderata-
mente come ha aumentato in questi ultimi anni.

Tutto questo, pero, se il numero delle fabbri-
che rimanesse stazionario, mentre invece il mo-
vimento loro ascensionale non tende ad arre-
starsi.

Se un dubbio puo esservi, ad altro non puo
condurre che a pensare se il nuovo regime
freni a sufficienza I’ eccessivo sviluppo di que-
s’ industria, e percid possiamo ritenere che il
passaggio graduale dall’ attuale al nuovo Tre-
gime favorirebbe questo eccessivo sviluppo.

Facendo astrazione, per un momento, dal-
I’ art. 2 delle proposte della Commissione, il
quale altererebbe sostanzialmente la base su
cui si & sempre assisa la tassazione dello zuc-
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chero in Italia, la differenza che corre tra le
proposte contenute nell’art. 1 del disegno di
legge della Commissione permanente di finanze
e quelle che sono scritte nell” articolo unico
del progetto ministeriale, non é di grande en-
tita, e cid polrebbe forse far credere a taluni di
voi, signori senatori, che noi mettiamo ecces-
siva ostinazione nel rifiutare qualunque tem-
peramento delle proposte presentate.

Ma io vorrei che la mia parola fosse abba-
stanza efficace per persuadervi che noi non
mettiamo nessun proposito di ostinazione, non
facciamo nessuna questione di puntiglio, e so-
pratutto non abbiamo nessuna intenzione di
mancare di deferenza verso la Commissione
permarenie di finanze, ne verso il Senato.

Noi abbiamo studiato lungamente e attenta-
meute la questione e ci siamo profondamente
persuasi che le concessioni fatte all’ industria
colle nostre proposte segnano !’ ultimo limite
a cui esse potevano arrivare, ¢ che qualunque
ulteriore agevolezza costituirebbe uno spreco
del denaro pubblico. E per cio il Governo rac-
comanda caldamente al Senato di volere ap-
provare il disegno di legge negli stessi termini
nei quali é uscito dalle deliberazioni dell’ altro
ramo del Parlamento. Gli rivolge questa pre-
ghiera, non soltanto a difesa dei legittimi di-
ritti della finanza, che giova ripeterlo ancora
una volta, sono identici, in questa circostanza,
ai legittimi diritti della generalita dei contri-
buenti, ma anche a tutela dell’ industria e del-
I’ agricoltura, che sarebbero entrambe grave-
mente danneggiate da una possibile crisi dello
zucchero, la quale avrebbe in Italia conse-
guenze assai piu funeste di quelle verificatesi
in altri paesi.

Onorando coi vostri voti il disegno di legge
nella forma da noi proposta, voi potete essere
sicuri, signori senatori, che lascerete larga-
mente all’ industria ¢i0 che & ragionevole di
lasciare all’industria, e rivendicherete alla fi-
nanza, soltanto cio che indiscutibilmente’spetta
alla finanza. (Bene, bravo. Approvazioni).

CANNIZZARO, relatore. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

CANNIZZARO, relatore. Sard brevissimo, dopo
le lealissime manifestazioni del ministro delle
finanze.

Primieramente dird che la protezione costante

promessa all’ industria indigena dello zucchero
incomincio dal 1877 inefficace se vogliamo,
perché poco si applicava, e non con la legge
del 1883 la quale non fece che aggiungere
quello che 10 ho chiamato premio di fabbrica-
zione che risultava dal coefficiente di chilo-
grammi 1500 in rapporto alla densita dei sughi.
Questo coefliciente moderato in quel momento
in cui fu introdotto divenne poi pei progressi
tecnici fatti, eminentemente utile agli indu-
striali, cio che fece sorgere le nuove fabbriche.

Come ho manifestato nella relazione la Com-
missione permanente di finanze ammise che
sl togliesse questo eccesso di premio di fab-
bricazinne, ma credette equo di non diminuire
la protezione che anteriormente alla legge del
1883 era stata costantemente promessa.

Il ministro non disdisse i nostri calcoli: che
cioé la protezione colla sua proposta sarebbe
ridotta a L. 15.77 invece di 20, come era an-
teriormente ma affermo che tale protezione era
sufflciente.

La maggioranza della Commissione invece
osserva che nel momento in cui I’ industria
avea ragione di sperare invece in un aumento
di protezione, o per lo meno la conservazione
di quel premio di fabbricazione contenuto nel
metodo induttivo col coefficiente di 1500, non
sia equo togliere di un colpo il premio e nello
stesso sempo ridurre la protezione.

Questa e la differenza che ci separa dal Mi-
nistero.

Not ammeitiamo che si tolga quella non dird
protezione ma quel premio di fabbricazione che
vi era uel coefficiente 1500, poiché a 2000 &
quasi sparito completamente, ma crediamo equo
che dopo le promesse solenni fatte rammentate
nella relazione non conveniva spingersi fino a
tornare indietro del 1883 e diminuire la prote-
zione accordata precedentemente.

Intorno a questo calcolo io non ho alcuna
osservazione a fare; ringrazio anzi I’onorevole
ministro d’averlo esposto con tanta lucidita.
La differenza stava nel fare intervenire nel cal
colo I’aggio dell’oro per dimostrare che la
protezione non era diminuita.

L’ onorevole ministro ha concesso che se si
vuol calcolare soltanto la cifra scritta, la pro-
tezione e realmente diminuita.

St potra diminuire piu tardi, quando 1’ indu-
stria sard maggiormente sviluppata, e far cid
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nel senso accennato, cioe a benefizio dei con-
sumatori, colla diminuzione del dazio che de-
termina il prezzo del raffinate in modo che co-
stituisca una diminuzione di protezione contem-
poranea, egualmente distribuita sopra i due
rami dell’industria, ossia sopra la raffinazione
e la estrazione.

Debbo poi rispondere ad un rimprovero gen-
tile dell’ onorevole ministro riguardo una espres-
sione contenuta nella mia relazione, 'aver detto
che nel momento che scriveva ignorava se al-
cune cifre fossero calcolate e non osservate.

Io ho preso poi le cifré tali e quali le aveva
ricevute per fare i miei calcoli, non ostante che
per alcune cifre datemi e evidente che in parte
dovevano essere calcolate non essendo com-
piuta la lavorazione.

Io non ho detto parola che potesse accusare
mancanza di lealtd dell’ amministrazione.

Ho adoperato sempre le cifre che provenivano
dall’amministrazione stessa.

Mi si rimprovera poi di aver fatto un doppio
calcolo riguardo ’'equivalenza da 100 con 107.78.

Sono due calcoli indipendenti "uno dall’al-
tro, nei quali uno si adopera per misurare la
protezione che rimane, e di questo calcolo io
doveva tener conto nella proposta che discute-
remo pia tardi per abbreviare la discussione
del secondo articolo. L’altro e un calcolo indi-
pendente.

Trattandosi di determinare il coefliciente non
ho fatto altro che tradurre le quantita di zuc-
chero che si producevano con il rendimento
di 90 in quello che sarebbero divenute con il
coefficiente di 97.

Io non capisco come si tratti di un doppio
calcolo.

In un caso & un problema, in un altro ¢ di-
verso.

Si vede quanto zucchero questa fabbriche
avrebbero prodotto se dovevano produrre col 97.
Io da questo ho dedotto il coefficiente che ho
esposto. :

Nell’ aitro caso si. doveva calcolare la prote-
zione che ne veniva da quel mutamento di con-
dizioni.

Il signor ministro annunzia inoltre che ha
fatto riesaminare gli zuccheri, ed ha trovato
che la differenza & forse minore di quello che
8i afferma.

{

Sono pienamente soddisfatto di questo.

Il Governo avra nelle mani gli elementi esatii
per applicare I’ art. 2 se mai riesciamo a per-
suadere anche il Ministero ed il Senato di ac-
cettarlo, giacché noi abbiamo rimesso comple-
tamente al Ministero il modo di applicare quel
calcolo di equivalenza tra la quantitd di zue-
chero grezzo realmente prodotto e la quantita
che gli equivale di zucchero di seconda classe
importato.

Si dice: Ma le condizioni nel 1883 erano le
medesime di oggi. Era I’ applicazione della scala
d’ Olanda allora, & I’ applicazione della scala
d’ Olanda oggi, e su di qoesto rapidamente faro
la storia. Dird che I’ Ammiunistrazione credeva
uguale lo zucchero greggio che si produceva
all’ Interno in piccolissima quantita. Cio risulta
da tutti gli atti che il signor ministro potra
consultare ; risulta dal grido di allarme che
I’Amministrazione doganale ha dato quando si
accorse che per mezzo delle miscele permesse,
si creava una qualitd di zucchero di seconda
classe che non era zucchero grezzo, come quello
che le fabbriche possono fare.

E fu allora che, dietro degli studi, si intro-
dusse per riparare a questa deviazione dal con-
cetto di zucchero grezzo, la polarizzazione.

Nel 1894 la polarizzazione fu tolta; le fab-
briche indigene, allora non si accorsero del
danno, hanno ora ragione di reclamare.

Questa sperequazione (e chiarirei meglio il
mio pensiero su questo punto se I’ ora tarda
non me lo impedisse) ha degli effetti disastrosi,
anche pin di quelli che dissi nella relazione,
sulla industria indigena.

Dopo queste considerazioni, mi riservo pol
di sostenere, quando sarid tempo, "articolo ag-
giunto che la maggioranza della Commissione
di finanza ha proposto.

Congedi.

PRESIDENTE. Annunzio al Senato che hauno
chiesto un congedo di otto giorni, per motivi di
famiglia, i senatori Strozzi e Medici, e di tre
giorni, per ragioni di salute, 11 senatore Rat-
tazzi.

Se non si fanno osservazioni, questi congedi
s’ intendono accordati.
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Senato del Regno

Ripresa della discussione.

PRESIDENTE. Continueremo ora nella discus-
sione del progetto di legge sulla fabbricazione
degli zuccheri.

PIERANTONI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

PIERANTONI. Signori senatori. Io non intendo
fare un discorso, ma esporre soltanto le ra-
gioni di ordine costituzionale, per le quali non
daro il voto al disegno di legge proposto dalla
maggioranza della Commissione permanente di
finanze.

Il disegno di legge della Commissione vuole
imporre dei limiti alla indipendenza del potere
legislativo. Iissa assegna una misura di tassa
fino al 1903, e da quell’ epoca in poi dispone
che la tassa sia aumentata a grammi 2000.

In tutti gli obbietti, ma specialmente in ma-
teria di tasse, la legge non deve impedire che
le seguenti legislature possano annullare o mo-
dificare la legge vigente con una nuova legge.
Non s1 deve impedire la liberta delle assemblee
legislative.

L’art. 2 poi rimette tutto al regolamento per
la valutazione della tassa sopra i proddotti, ed
10 non credo che si debba dare grande latitu-
dine al potere regolamentare. I regolamenti
debbono essere fatti softanto per la esecuzione
delle leggi.

Ma poste in disparte queste due osservazioni,
10 trovo nei miei precedenti e nelle mie con-
vinzioni un vefo a dare un voto favorevole al
disegno della Commissione.

[£ certo che uguali sono le funzioni legislative
dei tre poteri legislativi per la formazione delle
leggi; ma I’art. 10 della Costituzione pone un
limite, perche sanziona che tutte le leggi pos-
sono essere proposte all’ una o all’ altra assem-
blea, meno le leggi d’imposte, dei bilanci e
dell’ approvazione dei conti, per le quali la Ca-
mera dei deputati deve avere la priorita.

Io conosco pienamente lo stato della contro-
versia e le dubbiezze intorno alla dottrina e alla
interpretazione dell’ articolo anzidetto.

Il maggior numero degli scrittori, e giusta-
mente, trovo la ragione di questa priorita nelle
lotte storiche e nelle ragioni politiche che ri-
misero il voto delle imposte alla Camera elet-
tiva, di fronte ad una Camera che non emana
direttamente dalla elezione popolare, e non al-

trimenti gli scrittori spiegano la ragione della
priorita, conforme colla storia e la dottrina in-
glese, se non negando il diritto di emenda-
mento.

Altri, e sono pochi, credettero e credono che
questa priorita sia di poco conto e che debba
solamente impedire i controprogetti del Senato
che formerebbero una vera iniziativa.

Quanto a me, che da 29 anni seggo legisla-
tore, perché 10 anni fui deputato di quattro
legislature in Montecitorio e gia da 16 anni ho
I’ onore di far parte di questa Camera vitalizia,
sempre esposi la medesima convinzione, la quale
esclude il diritto di emendazione.

Al 28 giugno 1879, nella memoranda discus-
sione intorno alla legge abolitiva del macinato,
10 tenni un discorso amplissimo, voluminoso,
di 59 pagine, nel quale esposi la dottrina e la
giurisprudenza vigenti sino a quel tempo sulla
materia.

L’ essere venuto in questa assemblea non fu
per me una gita sulla via di Damasco. Intendo
dare prova della saldezza ¢ della coerenza delle
rie convinzioni.

Ma se concedessi, per ipotesi, che il Senato
abbia il diritto di emendare le leggi di im-
poste, chiederei: davvero quest’oggi si tratta
di una semplice emendazione? Prendiamo la
relazione della Commissione di finanze intorno
alla legge. Io vi leggo da una parte: « Disegno
del Ministero », il che significa che la Corona
e la maggioranza dei deputati si trovarono
concordi nello accettare 1’aumento della tassa,
e dall’ altro lato leggo: «Disegno della Com-
missione di finanze ». Adunque la Commissione
di finanze si attribul diritto d’autore; .non si
limito ad emendare semplicemente la legge, ma
volle fare un vero controprogetto. Con esso &
chiaramente violata la restrizione dell’ art. 10
dello Statuto; perché se il Senato nella sua
maggioranza votasse questo disegno di legge,
la Camera si troverebbe, per la necessita del
rinvio della legge, di fronte a un progetto che
non & piu quello del Ministero, che non ebbe
ancora la adesione della Camera; ossia, do-
vrebbe esaminare una legge nuova d’iniziativa
della Commissione permanente di finanze ap-
provata dal Senato, che mise in non cale la
iniziativa svolta nella Camera dei deputati. In
questo modo sarebbe distrutta la priorita dallo
Statuto conferita alla Camera elettiva.
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Noi abbiamo giurato di osservare lealmente
lo Statuto, e in verita, per le mie convinzioni
non saprei accogliere studiate distinzioni, le
quali possono essere sottili come i lavori di
filograna, ma non rispondono alla verita, se-
condo il mio modo di vedere.

Voterd adunque contro il disegno di legge
della maggioranza della Commissione di fi-
nanze, ma perché fui assente e non potetti
negli Uffici e qui dentro col seguir la discus-
sione bene studiare il disegno del Ministero,
mi asterro dal votare il disegno di legge del
Governo deliberato dalla Camera dei deputati.

PATERN). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PATERNO. Non avrei chiesto la parola se non
avesse parlato il senatore Pierantoni. E ne diro
la ragione.

Nella Commissione permanente di finanze 1o
votai contro gli emendamenti proposti dalla
maggicranza e debbo oggi votare nello stesso
senso; ma dichiaro chein questo mio voto non
influisce per nulla apprezzamento del collega
Pierantoni che riguarda i diritti del Senato in
quanto a leggi di finanze.

E se io fossi convinto che I'emendamento
della Commissioue di finanze, nell’ interesse
dello Stato, fosse migliore dellalegge proposta,
voterel I’ emendamento senza credere di man-
care all’osservanza dello Statuto e tanto meno
di venir meno al mio givramento (4pprovazioni).

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di parlare
dichiaro chiusa la discussione.

Verremo ai voti.

Allarticolo unico presentato dal Governo la
Commissione permanente di finanze propone,
come emendamento, il seguente articolo 1:

Art. 1.

Il cofficiente di rendimento per ogni eitolitro
di sughi defecati, di cui al comma primo del-
Part. 2 del testo di legge sulla tassa di fab
bricazione dello zucchero indigeno, 27 agosto
1883, n. 1583 (serie 3%), & stabilito in gram-
mi 1830 sino al 30 giugno 1903; dopo il qual
tempo sard elevato a grammi 2000.

Trattandosi di emendamento, ha la prece-
denza nella votazione.

Chi approva l’articolo 1 proposto dalla Com-
missione & pregato di alzarsi.

(Dopo prova e controprova 1’articolo 1 della
Commissione non & approvato).

Ora & necessario si apra la discussione sul-
Part. 2 proposto dalla Commissione e che deve
essere considerato anch’esso come emenda-
mento all’art. 1, perché se quest’art. 2 o qua-
lunque altro venisse adottato, in questo caso
10 dovrei mettere anche ai voti I’ articolo unico
del progetto ministeriale.

Do lettura quindi dell’ art. 2 proposto dalla
Commissione permanente di finanze :

Art. 2.

Agli effetti della tassa di fabbricazione, ove
sia liquidata sui prodotti effettivamente otte-
nuti, s’intendera per quintale di zucchero di se-
conda classe quella quantita di ciascun prodotto
zuccherino che per il rendimento in raflinato
equivale ad un quintale di zucchero di seconda
classe importato dall’estero.

1l regolamento stabilira le norme per la so-
praindicata valutazione.

Il ministro delle finanze avra facolta di ac-
cordare, sopra dimanda motivata del fabbri-
cante, che la liquidazione della tassa gia fatta
n base alla densita dei sughi sia rettificata
con laccertamento diretto delle quantita di zuc-
chero effettivamente ottenute.

Il signor ministro ha gia dichiarato di non
accettare questo articolo aggiuntivo ; il signor
relatore, quantunque abbia gia trattata questa
questione, si é riservata la parola per svolgere
altre ragioni a sostegno della proposta della
Commissione.

Ha quindi facolta di parlare il signor re-
latore.

CANNIZZARO, relatore. Per noi, ora che é stato
respinto il nostro articolo primo, questo se-
condo emendamento acquista maggiore impor-
tanza, giacché noi crediamo che un piu gran
numero di piccole fabbriche, sovratutto quelle
nascenti, dovranno appigliarsi all’accertamento
diretto. Per il ministro non dovrebbe avere
nessuna importanza; egli é convinto che col
nuovo coefficente tutte le fabbriche saranno a
loro agio, e percid non ve ne sara alcuna che
domandera I’accertamento diretto. Noi non ab-
biamo questa sicurezza, e perd insistiamo sui
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modi di migliorare le condizioni dell’ accerta-
mento diretto.

Noi crediamo di riparare agli inconvenienti
pit disastrosi, di quelli manifestati nella rela-
zione, della sperequazione, che non & contestata
da alcuno, tra lo lo zucchero di seconda classe
importato dall’estero e lo zucchero grezzo in-
digeno.

Tale spercquazione € in gran parte frutto di
queila niena libertd di miscele che si lascio ai
punti franchi, liberta contro la quale io e molti
wieci colleghi presenti abbiamo combattuto senza
esito fortunate, non tanto nell’ interesse fiscale
quanto nell’interesse della vera prosperita del
commercio fondata sulla sinceritd delle merci.
i anche frulto di quella instabilitd, di quella
continua oscillazione, di quel va e viene, e
purtroppo dobbiamo confessarlo, della nostra
politica cconomica. Ora applicazione di quella
liberta accordata dalla legge e quindi esercitata
legittimamente, di crearve, cioe, sotto gli occhi
dei doganierl una nuova merce per mezzo del
miscuglio di due altre, produsse gli effetti piu
notevoli nel commercio degli zuccheri.

L’amministrazione doganale, zelantissima ed
oculata, se ne scandalizzo e diede il grido d’al-
larme. In seguito di ¢i0 il Ministero ordino studi
sulla qualitd degli zuccheri che importavano
le raffinerie. Da questi studi, registrati in po-
derosi volumi pubblicati dalla stessa Direzione
generale delle gabelle, nacque la proposta di
adottare il sistema saccarimetro che e quello
che conviene di pin a tutti i paesi che contano
sopra I’ importazione dello zucchero estero.

Il ministro delle finanze d’allora che era cul-
tore di scienze fisiche adottod il sistema polari-
metrico ¢ dichiard di esserne rimasto soddi-
sfatto.

Nel 1894, pero, il ministro d’allora, per motivi
finanziari, cio® per accrescere i proventi doga-
nali, credette di ritornare al sistema antece-
dente, che dalla stessa autorita doganale era
stato dichiarato contrario al concetto che do-
veva aversi dello zuechero grezzo.

La sperequazione che ne nacque tra lo zuc-
chero greggio ha parecchi inconvenienti. Alcuni
sono gid Inngamente esposti nella relazione ed
10 non vi tornerd sopra.

Ho gid rammentato essere stato dimostrato
che sotto il nome di zucchero greggio entrava
lo zucchero a 99 e mezzo per cento di zucchero

pure, il cui rendimento scende pol ai 98 per
cento per quell’effetto dei calcoli di rendimento.

Quando si trasmise quella relazione insieme
alla proposta di adottare almeno il sistemapola-
rimetrico, fu notato che la classificazione degli
zuccheri per il solo colore e la libertd di cole-
rire quelli bianchissimi avrebbe giovato ai raffi-
natori, accrescendone i gnadagni, avrebbe perd
nociuto al progresso industriale delle raffinerie,
giacché educava 1'industria ad evitare 1 casi
difficili, ad evitarc le difficolta, a fare delle
raffinerie ridotte in modo che I’ industria invece
di progredire retrocedeva all’uso di procedi-
nmenti troppo semplici.

Dopo di cio, come si disse, il ministro intro-
dusse il polarimetro.

Nel 1894 non si tenne conto delle osserva-
zioni fatte precedentemente.

Ora, o signori, olire che e avvenuta una reale
diminuziene nella protezione dello zucchero in-
digeno, che e stata poc’anzi indicata, cioé che
da 20.80 che era stata costantemente & ora ri-
dotta a 15.75, si manifesta qualche altro danno.

Quando i produtlori iadigeni si presentano
alle raffinerie per vendere i loro prodotti, il
primo conto che fa la raffineria si é la quantita
di zucchero raffinato che da questi prodotti
possond ottenere.

Bisogna che 107 e 77 valgano per 100 dello
zucchero di seconda classe, che la raffineria pud
acquistare dall’estero.

Ma inoltre la raffineria fa un’altra riduzione
nel prezzo e la fa perché questo zucchero in-
digeno, vero grezzo, richiede piu lavoro per es-
sere raffinato, tanto piu che le raflinerie non
erano piu abituate a fare il vero lavoro di raffi-
namento sullo zucchero greggio, avevano invece
preso I’ abitudine di trattare un zucchero gia
raffinato che, con poco lavoro si riduceva nuo-
vamente a zucchero perfettamente raffinato.

L’uso di quel tipo misto come materia prima
che non era il vero zucchero greggio, che si
permise alle raffinerie di introdurre sotto il
nome di zucchero di seconda classe, ha nuo-
ciuto straordinariamente alle fabbriche di zuc-
chero indigeno, che hanno dovato pagare il la-
voro maggiore, cioé il lavoro normale che le
raffinerie avrebbero dovuto. fare. (Bene/)

Dopo ci0 & ammesso dal Ministero e anche
dagli oratori precedenti il principio della equi-
valenza, perché si possa mantenere quella pro-
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te:ione che era stata precedentemente accor-
data.

Ora noi, nella nostra proposta non facciamo
altro che applicare cid che & nelle consuetudini
doganali.

Se lei, onorevole ministro, prende la tariffa
francese sopra gli zuccheri esteri, troverd che
gli zuccheri, toito il raffinato che contiene 100
parti su 100 di zucchero puro, pagano in rap-
porto al raffinato che possono produrre. Nella
tabella doganale & indicata come unitd su cui
posa la tassa, non 100 chilogrammi di zucchero
greggio, ma quella quantita dijzucchero che ne
da 100 di raffinato.

E una operazione simile a quella che noi pro-
poniamo fare sullo zucchero indigeno grezzo.

Proponiamo puramente ¢ semplicemente que-
sto rapporto. Calcolate la quantita di zucchero
greggio che equivale 100 di zucchero che & im-
portato dall’estero. Noi chiediamo che abo-
liti i vantaggi che si sostenne derivare dal
basso coefficiente, si mantenga almeno a que-
sta industria quella protezione che gli é stata
costantemente accordata dal 1877 in poi, far
pagare cioé la tassa corrispondente non ad
un quintale lordo, bruto, ma ad un quintale
netto equivalente a quello importato dall’estero.

Questo principio credo di averlo sviluppato
abbastanza nella mia relazione, ma torno a
dire che la differenza tra il Ministero e noi sta
precisamente in questo. Devesi conservare la
protezione di L. 20.80? Se si, bisogna che la
quantitd che paga quella tale tassa sia una
quantitd che equivalga a quella dello zucchero
importato dall’estero, col quale deve concor-
rere.

CARMINE, ministro delle finanze. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

CARMINE, ministro delle finanze. Quando !’ o-
norevole relatore comincio questo ultimo suo
discorso, affermando che ’art. 2 del progetto
della Commissione acquista maggior impor-
tanza dopo la votazione fatta dal Senato a pro-
posito dell’art. 1, io ho sperato di trovarmi,
almeno una volta, d’accordo colla maggioranza
della Commissione permanente di finanze, per-
ché io pure sono del medesimo avviso. Ma
sono stato subito deluso, avendo I’ onorevole
relatore aggiunto che, a suo parere, per il Mi-
nistero I’ art. 2 doveva invece avere un valore
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molto limitato. Ma non & veramente cosi, perché
questo art. 2, tende, come ho gia affermato
precedentemente, ad alterare sostanzialmente
la base su cui si & assisa finora la tassazione
dello zucchero in Italia, e tende, per di piu,
come ho pure cercato poc’ anzi di dimostrare,
a concedere una protezione che non fu mai
acconsentita, e non crediamo, francamente, che
possa accordarsi.

L’articolo aggiuntivo della Commissione mira
a rendere piu frequente 'accertamento diretto,
mentre da noi si & sempre seguito il concetto
di preferire I’ accertamento indiziario, anche
perché ha per effetto di promuovere il pro-
gresso dell’industria, a cui 1’onorevole rela-
tore, e tuiti noi, vorremmo pur contribuire.

Aggiunge I'onor. relatore che lo scopo della
Commissione di finanze nel proporre quest’ag-
giunta si fu quello di ristabilire intera la pro-
tezione di lire 20.80, che la legge del 1883 ha
voluto garantire.

Veramente io qui dovrel soltanto ripetere
quanto ha detto poc’ anzi, e cioé che non posso
ammettere abbia la legge del 1883 voluto ga-
rantire integralmente tale misura di protezione;
ma in ogni modo osservo che se si tien calcolo,
come noi crediamo si debba fare, anche dell’ef-
fetto causato della diversita fra la valuta usata
nei pagamenti del dazio doganale e quella im-
piegata per soddisfare la tassa di fabbrica-
zione, noi otteniamo ancora una protezione che
si avvicina, se pur non arriva a questa misura
delle L. 20.80.

Ma anche se non si volesse tener counto di
cio, io credo d’aver gia pure dimostrato che se
si volessero accettare le conclusioni del relatore
e la protezione effettiva della industria dello
zucchero ridotta a sole L. 15.57, si avrebbe
ancora per essa una protezione sensibilmente
superiore a quella accordata a qualunque altra
industria, dalla nostra tariffa doganale.

Sono queste ragioni, per le quali, sincera-
mente, crediamo non sia accettabile I’art. 2 pro-
posto dalla Commissione di finanze.

Certo esso tenderebbe a rendere piu fortu-
nata la condizione delle fabbriche il cui pro-
dotto non arriva al coefficiente di 2000 grammi
per ettolitro di sughi defecati, ma io ho gia
rammentato, che la disposizione di misurare la
tassa, in base ad un criterio indiziario piuttosto
che in base al prodotto effettivo ha anche lo
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scopo di eccitare il perfezionamento dell'indu-
stria: scopo che non sarebbe piu raggiunto se
si accordasse alle fabbriche mal dirette ona
protezione cosi larga come si vorrebbe loro assi-
curare coll’art. 2 del progetto della Commis-
sione.

I dati esposti nella relazione della Commis-
sione permanente di finanze, e che furono co-
municati dall’ amministrazione delle finanze,
dati relativi anche all’'ultima campagna del 1899,
provano che al coefficiente di 2000 grammi per
ettolitro di sughi si deve arrivare da qualunque
fabbrica ben diretta.

Una fabbrica la quale non giunga a questo
coefficiente di 2000 grammi ¢ male impiantata,
o mal diretta, od adopera barbabietole colti-
vate in terreni disadat(i.

Ed io non credo, persuaso d’aver consenziente
con me anche questillustre assemblea, che si
debbano fare sacrifizi a carico della finanza od
a carico del contribuenti, per proteggere chi
non ha saputo esercitare la industria con 1
procedimenti i pit perfezionati e raggiungere
quegli effetti, cui la universalita quasi degli
industriali pervenne ad ottenere.

CANNIZZARO, relatore. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CANNIZZARO, relalore. Mi limiterd a poche os-
servazioni.

Non crede la Commissione che in tutte le
annate tutte le fabbriche possano raggiungere
quella produzione a cui corrisponde il coeffi-
ciente di 2000 grammi.

Signor ministro il tempo & galantuomo. Noi
crediamo che sara difficile che industrie nascenti
riescano rapidamente ad ottenere immediata-
mente quella produzione che hanno le fabbri-
che del Belgio dopo non meno mezzo secolo di
lavoro.

Se il signor ministro insiste nella sua pro-
posta e il Senato non accoglie la nostra, ci ri-
serveremo di chiedere a tempo debito, dopo
fatta la esperienza, di richiedere qualche riparo
per risuscitare un’industria di cui una parte
potra forse resistere, una buona parte sara
per effetto di questo proggetto di legge, per
lo meno assopita.

CARMINE, ministro delle finanze. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

CARMINB, ministro delle finanze. Io credo che
i fatti stessi prima accennati sieno la migliore
confutazione alla asserzione che questo progetto
di legge possa avere per effetto di soffocare
un’ industria nascente. Invero gli industriali
avviati a costrurre nuove fabbriche non si sono
arrestati nel loro cammino per tema delle nuove
disposizioni legislative ; ma anzi altri capitalisti
si sono gid indotti all’apertura di nuove fab-
briche anche quando il disegno di legge era
giunto a metd strada, dopo il voto favorevole
della Camera dei deputati.

Che tutte le fabbriche non possano sempre
dare il coefficiente di 2000 grammi, puo essere
possibile, ma a questo anche il disegno di legge,
come lo proponiamo noi, da rimedio, poiché
concede sempre I’accertamento diretto. Io ho
gia assicurato colle dichiarazioni fatte alla Com-
missione permanente di finanze, che un difetto
esistente nell’antico regolamento sard corretto,
in modo che I’accertamento diretto non sia
fatto mai a danno delle fabbriche.

Ma tengasi pero in ogni modo presente che
se una fabbrica non arriva normalmente a pro-
durre in base ad un tale coefficiente di 2000
grammi, codesta € certamente una fabbrica
mal diretta. Ne si dica che noi pretendiamo
troppo da un’industria bambina, poiché tale
essa potra forse essere in Italia, ma non certo
all’estero; e noi possiamo approfittare ed ap-
profittammo certo dell’esperienza degli altri
paesi.

L’ esperienza in questi casi & maestra sicura,
ed essa ci dimostra coi dati, che voi gia cono-
scete, come le fabbriche, le quali lavorarono
nel 99 per Ja prima volta in Italia, il coefficiente
dei 2000 grammi I’abbiano, per lo meno, rag-
giunto.

PRESIDENTE. Verremo ai voti. Rileggo 'art. 2

proposto dalla Commissione permanente di fi-
nanze :

Art. 2.

Agli effetti della tassa di fabbricazione, ove
sia liquidata sui prodotti effettivamente otte-
nuti, s’intendera per quintale di zucchero di se-
conda classe quella quantita di ciascun prodotto
zuccherino che per il rendimento in raffinato
equivale ad un quintale di zucchero di seconda
c'asse importato dall’estero.
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Senato del Regro

Il regolamento stabilira le norme per la so- Prego 1 senatori segretari, di procedere allo
praindicata valutazione. spoglio delle urne.
1l ministro detle finanze avra facoltd di ac- (I senatori segretari fauno la numerazione dei

cordare, sopra dimanda motivata del fabbri- | voti).
cante, che la liquidazione della tassa gia fatta
in base alla densita dei sughi sia rettificata Risultato di votazione.

conl’ accertamento diretto delle quantita di zuc- PRESIDENTE. Proclamo il risultato della vota-

chero effettivamente ottenute. zione a scrutinio segreto del disegno di legge:

Modificazioni alla legge sulla tassa di fab-

Lo pongo ai voti. bricazione dello zucchero indigeno:

Chi crede di approvarlo & pregato di al- Senatori votanti . . . . 104
zarsi. Favorevoli . . . . . 73

(Dopo prova e controprova non e approvato). Contrari . . . . . . 31

Non essendo stati approvati nessuno degli Il Senato approva.
articoli proposti dalla Commissione, non rimane
che larticolo unico del progetto ministeriale il Leggo l'ordine del gicrno per la seduta di

quale, a tenore del regolamento, sara votato | domani, martedi, alle ore 15.
a scrutinio segreto. . . . - .
g Discussione dei seguenti disegui dilegge:
Stato di previsione dell’ entrata per l'eser-
Votazione a scrutinio segreto. cizio finanziario 1899-910 (N. 70);

Provvedimeunti definitivi per gli Istituti di

A E. P 1 si tore - . =
PRESIDENT rego Il SIENOT senaiore, segre previdenza del personale ferroviario (N. 28);

tario, Di Prampero di procedere all’appello no-

minale per la votazione a scrutinio segreto del Modificazione alla legge G agosto 1891,
progetto di legge oggi discusso. n. 483, per il servizio di vendita dei sali e ta-

DI PRAMPERO, segrctario, fa 1" appello nomi- | Paceht (N 1).

nale. La seduta & sciolta (ore 18).

Chiusura di votazione.
ticenziato per la stampa il 3 marzo 1803 (ore 12).

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazione a F. DB Luier
scrutinio segreto. Direttore dell’ Ufficio dei Resoconti delle gedute pubbliche.
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