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Presidenza del Presidente SARACCO.

Sommario. — Discussione del progetto di legge : « Stato di pirevisione della speso del Mini-
stero di grazia e giustizia e dei culti per Uesercizio finanziario 1899-900 » (N. 33) —
Parlano nella discussione generale il senatore Buonamici, il ministro di graziv e giustizia
ed il senatore Tajani, relatore — Approvazione dell’ ordine del giorno proposto dall’ Ufficio
centrale — Il Presidente dichiara chiusa la discussione generale.

La seduta & aperta alle ore 16 e 5.

Sono presenti il ministro di grazia e giustizia
e dei culti e degli affari esteri.

CHIALA, segiretario, da lettura del processo
verbale della seduta precedente che & appro-
vato.

Comunicazione.

PRESIDENTE. Prego il signor senatore, segre-
tario, Chiala di dar lettura di una comunica-
zione pervenuta al Senato.

CHIALA, segretario, legge:
«Roma, li 6 febbraio 1900,

«In adempimento del disposto dell’art. 33
della legge 17 maggio 1863, n. 1270, e del-
I’art. 19 della legge 27 maggio 1876, n. 2779,
~ mi pregio di presentare la relazione per gli
esercizi 1897 e 1898 sull’amministrazione della
Cassa dei depositi e prestiti e delle gestioni an-
nesse. ”

« Il presidenle
«GADDA ».

Discussione del disegno di legge: « Stato di pre-
visione della spesa del Ministero di grazia e
giustizia e dei culti per l'esercizio finanziario

1899-1500 » (N. 32).

PRESIDENTE. L’ordine del gioruo reca la di-
scussione dello «Stato di previsione della spesa
del Ministero di grazia, giustizia e dei culli
per I’esercizio finanziario 1899-900 ».

Prego il signor senatore, segretario, Chiala
di dar lettura del disegno di legge.

CHIALA, segretario, legge:

(V. Stampato n. 33).

PRESIDENTE. Prima di dichiarare aperta la di-
scussione generale, ricordo al Senato ed all’o-
norevole guardasigilli, che la Commissione
permanente di finanze ha presentato il se-
guente ordine del giorno: :

« Il Senato invita il ministro guardasigilli
ad eliminare i capitoli 8 e 23 dallo stato di
prima previsione del prossimo esercizio finan-
ziario ».

Ed ora dichiaro aperta la discussione gene-
rale sopra il progetto di legge testé letto.

Ha facolta di parlare il senatore Buonamici,

iscritto.

EF . T .Y N owmamd o
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BUONAMICI. Poiche l'onor. presidente mi con-
sente di parlare, intratterro il Senato per pochi
istanti, cogliendo l'occasione della discussione
del bilancio di grazia e giustizia, per fare alcune
raccomandazioni al signor ministro guardasi-
gilll.

Io parlerd di argomenti gia ricordati altra
volta. Infatti nell’anno scorso, discutendosi pnre
questo bilaueio, obbi vccasione di raccomian-
dare al signor ministro di grazia ¢ giustizia di
correggere listituto tanto importante del gra-
tuito palrocinio. Ed in quella occasione ebbi
la compiacenza di sentirmi dire dal signor mi-
nistro Finocchiaro-Aprile, che egli si era par-
ticolarmente occupato di cotesto argomento e
che, per conseguenza, accettava ben volentieri
la raccomandazione che io gli presentava.

Varie vicende, come & ben noto al Senato,
mutarono il reggitore del Ministero di grazia
e giustizia ed io, ricordando cose passate, rin-
novo la mia raccomandazione al ministro Bo-
nasi.

Mi compiaccio intanto di poter dire che lo
stesso signor ministro ha, nell’aliro ramo del
Parlamento, accolto una raccomandazione rivol-
tagli da un deputato in pro dell’istituto del
gratuito patrocinio.

La cosa & abbastanza importante, come tutti
possono comprendere, perché il gratuito patro-
cinio corrisponde, come si suol dire oggi, ad
una legge sociale ; esso infatti ha per iscopo
di uguagliare la difesa di tutti 1 cittadini.

La questione & molto grave; infatti se per
le cause civili le Commissioni che sono isti-
tuite presso i tribunali in qualche luogo rispon-
dono allo scopo, in qualche altro luogo non
vi rispondono assolutamente.

Posso affermare, per la conoscenza da lungo
tempo acquistata su questa materia, che, per la
parte che riguarda la difesa penale dei poveri,
¢ assolutamente una necessitd il provvedere,

affincheé coloro i quali non hanno i mezzi di

scegliere e di soddisfare i loro legali conve-
nientemente, non siano abbandonati quasi senza
difesa o con una difesa effimera davanti al tri-
bunali.

Einutile che io aggiunga come la questione
della quale per pochi momenti intrattengo il
Senato, '® questione di attualitd; vive nei libri
di tanti scrittori, ed anche di recente si souo
tenute conferenze, si sono letie delle prolu-

sioni nelle Universita, le quali hanno svelato
il grande bisogno che vi & di provvedere a
questa vera necessita sociale.

Non dico, e non ispetta a me il dirlo, come
si possa correggere questo punto del diritto e
della pratica nostra; non voglio entrare in
questa parte : raccomando soltanto al signor
ministro di studiare questo importante argo-
meuto, e di proporre quelle modificazioni che
parranno a lui utili ed opportune.

Ricordo soltanto I’antico Istituto del patro-
cinio dei poveri fondato da Amedeo di Savoia,
che in Piemonte dette ottimi risultati pratici,
e di cio fecero fede parecchi scrittori.

Se il signor ministro vorra riesaminare i
criteri di quell’ Istituto, credo potra trarne
qualche utile risultato, come credo che se ne
giovera il diritto sociale e pratico della giu-
risprudenza davanti ai nostri tribunali; tanto
pit che se codesto Istituto di patrocinio dei po-
veri potesse essere ristabilito, potrebbe anche
giovare alla pratica dei giovani giuristi.

Se i giovani che escono dalle Universita, po-
tessero impratichirsi nello studio delle que-
stioni, sotto la direzione dei capi di questo
Istituto, noi avremmo certo gunadagnato molto,
perché purtroppo le nostre leggi non provve-
dono a tutto.

Sa il signor -ministro, e lo sanno tutti che
nella legge per I’ esercizio delle professioni di
avvocato e di procuratore esiste un articolo il
quale stabilisce che nessuno pud essere iscritto
nel ruolo o nell’a'bo degli avvocati se non &
stalo approvato nell’ esame di laurea dalla Uni-
versita.

L’art. 38 della stessa legge, dice che é suf-
ficiente avere fatto alcuni studi di Codice ci-
vile, di procedura commerciale e di procedura
civile, e di aver sostenuto un certo esame, dopo
due anni di pratica, per poter essere inscritti

nell’albo dei procuratori; i quali procuratori, &

noto a tutti, possono trattare degl interessi
dei privati cosi davanti alle Corti come davanti
‘ai Tribunali. Ma in quest’articolo vi & una cosa
di piu: si dice in esso che i due anuni di pra-
tica potranno essere fatti dai giovani nei due
ultimi anni di Uciversita; sicehe il giovane stu-
dente di Universita del terzo e del quarto anno
pud mnello stesso tempo essere praticante nello
studio di un procuralore.
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Anzi I’ abuso di questa disposizione (e posso
dirlo perché mi consta di fatto) I'abuso di que-
sta disposizione, ripeto, si é portato fino al punto
che alcani giovauni fanno pratica di procuratori
nel 2°¢e 3° anno di legge, di guisa che, giunti
al 4° anno, tentano difendere cause davanti ai
Tribunali e alle Corti, mentre debbono seguire
ancora i corsi nelle Universita. Ora quanto cio
sia illogico non & chi non veda; non vi puo
essere pratica illuminata, se non & guidata dalla
tecrica.

Tutti comprendono che i giovani in questo
modo non concludono nulla, né da una parte,
né dall’ altra.

Raccomando al signor ministro di provve-
dere a questo inconvenienie che mi sembra
gravissimo, e se egli vi provvedera credo sara
per derivarne qualche buon effetto.

In primo luogo avremo [giovani i quall sa-
ranno addetti alla pratica e alla difesa deile
cause, un po’ piu maturi e conuna certa e fondata
preparazione. Poi vi & un altro vantaggio:
sfolleremo un po’ le sale dei Tribunali da questi
giovanetti imberbi i quali, non per anco usciti
dalla scuola, pretendono d’imbrancarsi coi legali
gia esperimentati; e, colle facilitazioni che
offrono ai clienti, tante volte mettono in forse dei
gravi interessi.

Ho finito, signor ministro, signori senatori,
ma non posso fare a meno di soggiungere
un’ ultima raccomandazione.

Raccomando al signor ministro di ricordare
quello che certamente egli sa, tutto quello che
da molti ed in molte pubblicazioni anche re-
centi si va chiedendo sulla riforma dell’ istituto
delle tutele.

Anche questa questione riguarda una grave
e importantissima necessita sociale.

Tosto che, nelle ultime classi del popolo spe-
cialmente, si manifesta il bisogno di una tutela,
ne viene informato il pretore il quale provvede
alla nomina del tutore e costituisce il consiglio
di famiglia. Dopo la costituzione del consiglio
di famiglia, il piu delle volte il tutore non vede
pil il suo pupillo, cosi manca la vigilanza, ed
il consiglio di famiglia non si adupa piu. E
perché? Perché il pretore, questa colonna su
cui si basa tanta parte dell’ edifizio giudiziario,
é incaricato di troppe cose, ha troppe occupa-
zioni ed & impossibile che provveda alla conti-

nua vigilanza delle tatele, specialmente per

quelle riguardanti le ultime classi del popolo.

Raccomando al signor ministro di studiare
la cosa e di vedere se non sia il caso di istituire
un ufficio speciale per le tutele, una specie di
praelor tulelaris, come era nel tempo antico.

Allora si potrebbe avere una continua vigi-
lanza, e si potrebbe evitare un guaio che, pur-
troppo accade di frequente, ciod quello di gio-
vanetti orfani i quali hanno un tutore che non
li conosce e non li cura, ¢ cheinvece di diven-
tare otltimi cittadini, alcune volte diventano dei
delinquenti.

PRESIDENTE Ha facoltd di parlare il signor
ministro di grazia e giustizia.

BONASI, ministro di grazia e giustizia. Prima
di rispondere alle raccomandazioni che mi ha
rivolte 1l senatore Buonamici sento il dovere di
fare alcune dichiarazioni al Senato circa gh
appunti che sono stati consegnati dall’onore-
vole Tajani con tanta competenza ed autorita
nella relazione sul bilancio del Ministero di
grazia e giustizia.

Questi appunti si riferiscono in special modo
all’anmento del ruolo organico del personale
del Ministero, aumento gid approvato con legge
che trovai eseguita quando io fui chiamato al
Ministero, e percid a stretto rigore avrei po-
tuto astenermi dal rilevarli. Ma, se questa sa-
rebbe la via pin facile e pitt comoda, non
saprei seguirla perché mi sembrerebbe di man-
care almeno in parte ad un mio dovere e di
mancare nel tempo stesso di riguardo verso il
relatore, quasi che non riconoscessi I’impor-
tanza che hanno quelle osservazioni. Ii d’altra
parte sento il dovere di sottoporre al Senato al-
cune considerazioni ed avvertenze specialmente
per togliere I’impressione che que’rilievi po-
trebbero far sorgere e cioé nel Ministero di
grazia e giustizia le modificazioni dei ruoli or-
ganici siano avvenuti con modi addirittura ir-
regolari ed in tutto diversi da quelli osservati
per gli altri Dicasteri.

All’ vopo sara opportuno di ricordare som-
mariamente le cifre spese per il personale del
Ministero di grazia e giustizia dall’ anno 1876
all’anno 1899 metteadole in confronto con quelle
degli altri Ministeri per lo stesso periodo di
tempo; gxacche cosi meglio, che da qualsiasi
ragmnamento il piu sottile ed il piu arguto,
apparira chiaro che, se nel Ministero di grazia
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e giustizia le cose non hanno procedute meglio
che negli altri Ministeri, & almeno certo che
non hanno proceduto peggio!

Ma, prima di entrare in questo esame, debbo
correggere un errore di calcolo, che si trova
nella prima colonna della seconda pagina della
relazione, la dove si fa salire al 20 per cento
Paumento della spesa nella percentuale del bi-
lancio per P’esercizio 1899-900 in confronto a
quella per I'esercizio 1900-901. & un errore che
non intendo di incolpare il relatore, giacche
riconosco che io stesso molto probabilmente
vi sarei caduto, se quegli che fu incaricato del
conleggio lo avesse sbagliato. Nondimeno mi
conviene di correggere questo errore appunto
perché anch’esso potrebbe concorrere a pro-
durre una impressione meno giusta circa il mo-
vimento che si & avuto nel personale del Dica-
stero di grazia e giustizia.

Nel bilancio per I’ esercizio 1890-91 il cap. 8,
che & uno di quelli di cui Ja Commissione del
bilancio propone la soppressione, gid era
iscritto per la somma di L. 29,180 e nel pre-
cedente bilancio 1889-90 ascendeva alla mag-
giore somma di L. 35,000.

Nel cap. 2 (personale siraordinario) 1’au-
mento di L. 4272 fu introdotto con la proposta
del ruolo organico presentata dal compianto
ministro Costa nel 1897 ; senza perd arrecare
alcun onere cffettivo al bilancio dello Stato
perché in quella occasione, per il personale
straordinario del Ministero fu anche stabilito
un contributo a carico dagli Economati gene-
rali dei benefici vacanti, tenuto conto dei loro
rapporti con le due divisioni per gli affari di
culto, istituite presso il Ministero stesso.

Pel cap. 28, che e I’ altro del quale pure si
domanda la soppressione, debbo fare osservare
che la somma inscritta e ridotta ora a L. 15,000,
era in origine, e cioe nel bilancio per 1’ eser-
cizio 1896-97 di L. 20,000 per provvedere, se-
condo la denominazione del capitolo stesso, alle
indennitd e compensi al personale straordinario
addetto al servizio di vigilanza per gli archivi
notarili, nonché per le spese e controlli della
contabilitd relativa. Ora dal confronto aritme-
tico di queste spese (e ic non stard0 ora a ri-
petere le singole cifre) risulta che pel bilancio
1890-91 le spese erano di L. 635,342; pel bi-
lancio 1899-900 sono di L. 719,048 28. La diffe-
renza in pidt & di L. 83,705 51 che corrisponde

al 13 17 per cento non gia, come fu scritto, al
20 per cento.

E questo I’ errore di calcolo che io voleva
fare rilevare ed al quale, come ho detto flno
dal principio, non attribuisco mo!ta importanza,
sibbene siffatta enunciazione possa avere fatto
apparire la spesa attuale superiore a quella
effettivamente iscritta.

Ora possiamo venire all’ esame comparativo
del quale gia ha fatto cenno mettendo a con-
fronto 1 ruoli organici del personale del Mini-
stero di grazia e giustizia dal 1876 al 1899 con
quelli degli altri Dicasteri.

Da un quadre comparativo che ho fatto com-
pilare ira le spese per il personale dei singoli
Ministeri che gravavano i bilanci nell’anno 1876,
cioé prima della legge del successivo anno 1877
per il miglioramento degli stipendi degli im-
piegati, e quelle attnalmente iscritte, risulta
che il Ministero nel quale si ebbe il minore
aumento di spesa fu appunto il Ministero di
grazia e giustizia.

Potrei qui ripetere una per una tutte le cifre
ma questa enumerazione sarebbe molto minu-
ziosa e lunga; e siccome riescirebbe necessaria-
mente noiosa per il Senato, e per me punte di-
vertente, cosi mi limiteré a ricordare sommaria-
mente che I’ aumento per il personale di grazia e
giustizia ascese in media nell’ indicato periodo
di ventidue anni ad annue L. 146,124 mentre
aumento medio della spesa per gli altri Mini-
steri ascese ad annue L. 373,584. Calcolando
poi la percentuale dell’aumento della spesa pel
Ministero di grazia e giustizia in relazione a
tali cifre risulta che questa percentuale ascese
in media nel detto periodo al 32 per cento, mentre
quella degli altri Ministeri saliva al 72 per cento,
cioé a molto pit del doppio. Inoltre, rispetto
agli oneri dell’erario & specialmente da notare
che 'aumento di spesa, portato per questo titolo
nel bilancio del Ministero di grazia e giustizia
e stato fin qui intieramente compensato me-
diante contributi a carico degli Economati ge-
nerali dei benefizi vacanti, della Direzione ge-
nerale del fondo per il culto, del’amministra-
delle ‘chiese Palatine e degli archivi notarili, in
considerazione dei servizi speciali che per i culti
e per gli archivi notarili sono direttamente affi-
dati al Ministero di grazia e giustizia.

Mi si osservera giustamente che in questo
computo non & compreso il numero notevole
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degli applicati ; ma, pur tenuto conto degli sti-
pendi che si pagano agli applicati, la cifra
totale della spesa per il personale rimane cid
nonostante molto inferiore a quella degli altri
Dicasteri.

Infatti, dal calcolo che ho fatto fare di tall
spese risulta che la media annua individuale
della spesa per tutte e tre le categorie degli
impiegati di ruolo del Ministero di grazia e
giustizia ascende a lire 3224, menire quella
per gli applicati e per gli scrivani straordinari,
comprese le indennita di applicazicne, ascende
a lire 2014, vale a dire che c’¢ una differenza
di un terzo in meno per gli applicati. E quest’os-
servazione giova anche a dimostrare per qual
ragione ¢ andato via via aumentando nel Di-
castero di grazia e giustizia il numero degli
applicati.

Ma lasciamo da parte questi confronti; anche
perche, se gli altri Ministeri avessero fatto
male, ci0 non potrebbe giustificare i miei pre-
decessori nel Ministero di grazia e giustizia per
averne seguito Pesempio.

Importa invece vedere come effettivamente
sieno procedute le cose nel Ministero di grazia
e giustizia. Noi abbiamo questo fatto che ha un
po’ sorpreso anche me quando I’ ho rilevato, e
cioé che le spese per il personale di ruolo del
Ministero di grazia e giustizia dal 1865 al 1899,
invece di essere aumentate, sono diminuite.

Ho qui sott’occhio il ruolo organico appro-
vato con R. decreto 26 novembre 1865, ed il
ruolo organico approvato con R. decreto 20
gennaio 1899, cioé dopo I'ultimo aumento della
spesa per l'organico del Ministero di grazia e
giustizia. ,

Ora e singolare che nell’organico approvato
col decreto del 1865 troviamo che il numero
degli impiegati ascende a 187, mentre in quella
approvato con decreto del 1899 & di 179.

Dunque abbiamo nell’ultimo organico una
diminuzione di 8 impiegati in confronto a quello
del 1865, e questa differenza diventa tanto piu
notevole quando si pensa che nel 1865 non
erano ancora annesse al Regno le provincie
venete e romane. -

Quando si pensa che i lavori amministrativi
e contabili erano molto piu semplici, e molto
meno numerosi di quanto lo siano oggi, ap-
parisce vieppiu meritevole d’attenzione la cir-
costanza che in questo organico dell’anno 1865

figuravano otto divisioni, quante precisamente
sono state stabilite coll’ultimo organico del-
’anno 1899.

Questo ho voluto accennare per dimostrare
che mentre vi é stato un vero aumento negli
affari e anche nei modi di trattarli per una
maggiore complicazione di leggi e di regola-
menti non si & avuto nel Ministero di grazia
¢ giustizia un aumento corrispondente d’ im-
piegalti.

Da cio appunto la necessita di moltiplicare
il numero degli applicati, perche altrimenti sa-
rebbe stato assolutamente impossibile tenere
al corrente gli affari. Questa ¢ stata una ne-
cessitd che si & imposta a tutti quanti i guar-
dasigilli che si sono succeduti, non escluso lo
stesso onor. Tajani, il quale, quando ne assunse
la direzione, manifesto il fermo proposito di li-
berare il Ministero da questa massa di appli-
cali ed incomincio anche a farne una riduzione,
ma poi dove arrestarsi di fronte alle diflicolta
derivanti dalla insufficienza del personale e
percid troviamo che, mentre egli entrando nel
Ministero trovo 57 applicati, alla suna uscita
ne lascio 48, ciceé soli 9 di meno, appunto per-
ché non sarebbe stato possibile toglierne di
mezzo un maggior numero senza addirittura
far arcenare gli affari del Ministero con sommo
danno di tutti coloro che hanno con esso rela-
zione, e spesso per affari che non ammettono
dilazione.

Se una critica dunque puo con fondamento
essere mossa all’ultimo aumento del ruolo or-
ganico & di aver accresciuti i quadri, diro cosl,
dello stato maggiore del Ministero e di non
avere in corrispondenza aumentato il numero
dei soldati.

Perché mentre troviamo che ¢’¢ stato au-
mento di un direttore generale, di due capi
divisione e quattro capi sezione, in tutto l'or-
ganico del Ministero troviamo come risultante
ultima Uaumento di due soli impiegati.

Quale la conseguenza?

Che anche dopo questo ultimo aumento di
organico non & possibile procedere allo sfolla-
mento degli applicati, che ora & lo scopo al
quale avrebbe dovuto tendere Il'aumento del
ruolo organico del Ministero di grazia e ‘giu-
stizia.

Ma che la necessita di un aumento mnegli
organici fosse riconosciuta risulta anche da
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una relazione presentata dall’omor. Costa, col
bilancio del 1896 97, e siccome é nota, e tut-
tora ricordiamo quanta fosse la valentia del-
'onor. Costa in materia amministrativa e la
sua sicurezza nel dare le disposizioni, che pote-
vano condurre ai risultati voluti, & importante
ricordare alcuna delle sue osservazioni dalle
quali faceva precedere la sua proposta di au-
mento del ruolo organico che fu approvata
con quel bilancio.

Egli diceva su questo argomento:

« Tenuto conto dei voti espressi dalla Giunta
generale del bilancio per l'esercizio 1896-97,
nonché delle promesse fatte dal Ministero al
Parlamento in occasione della discussione del
bilancio medesimo viene ora provveduto per-
ché col prossimo nuovo esercizio possa essere
alquanto allargata la pianta del personale di
cui si tratta e specialmente delle due catego-
rie di ragioneria e d’ordine.

« I¥ stato infatti riconosciuto che il numero
degli impiegati in ruolo non é adeguato ai
bisogni reali del servizio. A tale deficienza fu
creduto provvedere mediante 'applicazione di
un considerevole numero d’ impiegati estranei
all’amministrazione centrale sciegliendoli parte
dalla magistratura, parte dalle cancellerie e
segreterie e parte dagli economati gencrali dei
benefizi vacanti.

« Per tal modo la proporzicne del personale
applicato e straordinario venne a salire al 38
per cento sul totale degli impiegati ».

E fra le ragioni date di questo proposto au-
mento eravi anche quella di allargare la pianta
in modo da dare assicurazione agl impiegati
di progredire nella carriera.

Quale dunque la conseguenza, che devesi de-
durre da queste considerazioni? A me sembra
che la sola deduzione possibile ¢ che nel Mi-
nistero di grazia e giustizia il personale non
¢ sovrabbondante.

Dichiaro al Senato che ne assunsi la direzione
con lo stesso proponimento gia a suo tempo ma-
nifestato dal senatore Taiani, e cioe di sfollare
il Ministero dagli applicati. Ma quando ho ve-
duto come le cose vanne, ho dovuto anch’io
riconoscere le gravi difficolta che vi si oppo-
nevano. Nondimeno di qualche poco li ho di-
minuiti, e spero di potere ridurne ancora il
numero, ma ricorrendo al decentramento.

o cominciato lo studio a tale scopo, e se

avro la ventura o la sventura di rimanere an-
cora qualche tempo al Ministero, vedrd quali
sieno le attribuzioni, che possono essere con
profitto delegate alle autoritd locali.

Questa & la sola maniera possibile di dimi-
nuire il numero degli affari con sicuro van-
taggio del servizio e dei cittadini che potranno
avere pil prontamente le risoluzioni da essi
invocate. Mentre poi é sempre da avere pre-
sente che di fronte ad una grande massa di
affari che converge al centro, troppo bisogna
affidarsi alle informazioni venute dalle singole
localita, assumere sempre la responsabilita di
atti rispetto ai quali occorre fare un atto di fede.

Credo dunque il rimedio stia nell’ investire
le autoritd locali delle attribuzioni necessarie
e, come ho detto, ho gia cominciato questo
studio, nel quale occorre procedere con cautela
perché facilmente puo essere turbato Panda-
menjo dei servizi quando le riforme non sieno
ponderate. Se ne avrod il tempo provvederd per
quelle atltribuzioni che possono essere delegate
mediante atto Sovrano, provocando i relativi
decreti, e per le altre presenterd i necessari
disegni di legge. Né il decentramento potra
diminuire 'importanza del Ministero di grazia
e giustiziz, ma 'aumentera restringendo ’opera
sua a ci0 che veramente ¢ di esclusiva com-
petenza del potere centrale. (Approvazion?).

Queste spiegazioni io sentivo il dovere di
dare al Senato, perché saranno anche di assi-
curazione che per quanto concerne ruoli orga-
nici, sard molto rigoroso. E debbo anzi dire
che ho gia cominciato a darne la prova. Gli
esempi sono attaccaticci. In qualche altra delle
amministrazioni dipendenti dal Ministero di
grazia e giustizia, vedendo il miglioramento
avvenuto nella condizione della carriera degli
addetti direttamente al Ministero, si credeva
di poter aspirare allo stesso vantaggio. Fra
queste amministrazioni vi era quella del Fondo
per il oulto, per la quale io mi sono rallegrato
vedendo come l'onor. relatore abbia tenuto
conto degli ottimi servizi che essa rende.

Ma anche in quell’ amministrazione (e spe-
cialmente per un fatto che avrebbe potuto in
certo modo legittimare la domanda, e cioé la
liquidazione delle congrue parrocchiali in base
alla recente legge del 4 giugno 1899 che ha
portato un grande aumento di lavoro) si era
domandato I’ aumento di una divisione; ma
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appunto a questa domanda mi sono recisamente
opposto.

Trattandosi di legge che dev’ essere eseguita
nel pit breve termine possibile, mi gioverd piut-
tosto, se sard necessario, dell’ opera del per-
sonale straordinario; ma mi sono opposto al-
I aumento permanente del personale che fa
parte del ruolo organico. :

Cosi io andro dritto per questa via, impe-
dendo assolutamente che sivengaad im pinguare
sempre piu il ruolo organico del Ministero.

Date queste spiegazioni che, ripeto, mi sen-
tivo in dovere di dare al Senato, verro a un
altro punto, che pure ha dato occasionea qualche
osservazione da parte della Commissione per-
manente di finanze, vale a dire alla questione
degli archivi notarili.

La unificazione degli ordinamenti archivistici
fu iniziata nell’ anno 1874 dal ministro dell’ in-
terno, onorevole Cantelli. Ma egli non poté con-
durla a termine per difficoltd finanziarie. Per
superare queste difficoltd senza portare un
ulteriore carico allo Stato si comincid ben
tosto a discutere se non fosse possibile ap-
profittare di quel maggiore reddito e di quello
avanzo annuo che si ha dagli archivi notarili
per aggregarli agli archivi di Stato, e cosi
procurare i mezzi per la riforma seaza, ripeto,
aggravare la condizione del bilancio.

La questione & stata esaminata e lunga-
mente, perché {ra i Ministeri le questioni si
trattano come da potenza a potenza.

Da principio fu talvolta opposto una resi-
stenza assoluta al progetto messo innanzi dal
Ministero dell’ interno; poi vi fu una resistenza
passiva tanto che la questione si & trascinata
sempre senza venire mai a una risoluzione.

Quando io sono entrato nel Ministero di grazia
e giustizia questo era lo stato della questione
ed ho trovato che ¢’era un progetto formulato
dal Ministero dell’ interno per I’aggregazione
degli arehivi notarili agli archivi di Stato, fa-
cendo diventare governativi gli stessi archivi
notarili.

Ho voluto percio rendermi conto esatto dello
stato delle cose ed ho faito uno studio lungo
e particolareggiato di questa questione perché
mi sembrava molto ne valesse la pena; prima
di tutto ho voluto accertare a quanto ascen-
dessero esattamente questi sopravanzi degli ar-
chivi notarili e vedere qual profitto ne potesse

ritrarre 1’ amministrazione degli archivi dello
Stato.

La media nell’ultimo triennio presenta un
scpravanzo di L. 142,000 ¢ di esso in larga
misura, vale a dire per L. 101,000 ha profittato
1l Ministero di grazia e giustizia, giacché
L. 82,300 di tale sopravanzo sono iscritte al
capitolo 1° del bilancio e L. 15,000 nel capi-
tolo 23 del quale si domanda la soppressione
oltre L. 4500 per la maggiore quota delle pen-
sioni in ragione dell’ aumento derivante dal-
U istituzione dalla naova divisione per gli ar-
chivi notarili, di guisa che I’avanzo sarebbe
di sole L. 40,000. Perd in questo avanzo non
e calcolato I’ interesse della somma che o de-
positata presso la Cassa dei depositi e prestiti
¢ che attualmente ammonta ad un milione e
710,000 lire. Bisogna perd che il Senalo noti
come ora si abbia questa somma sebbene il
Tesoro abbia gia da essa prelevato nell’aprile
del 1892 un milione; nell’ ottobre dello stesso
anno 1892 L. 500,000, ed altre L. 500,000 nel
giugno 1893, e cosi in complesso due milioni.

Ora, enunziala la cosa in questi termini, par-
rebbe evidente che il Ministero dell’ interno
dovesse ottenere dalla aggregazione degli ar-
chivi notarili un utile, se non sufficiente per
fare fronte alla maggiore spesa per la riforma
degli archivi di Stato, tale pero da rappresen-
tare sempre un grande vantaggio. Se non che io
non esito ad affermare davanti al Senato che
se vantaggio ne avrebbe, questo vantaggio sa-
rebbe piu apparente che reale. Ed invero né il Mi-
nistero dell’ interno ’avrebbe, né.lo avrebbe I’e-
rario dello Stato, perché andrebbe per aliro
verso incontro ad una enorme maggiore spesa.
Oggi, negli archivi notarili abbiamo un numero
di impiegati che di poco supera i 500; questi
impiegati sono rimunerati con modestissimi sti-
pendi, tanto che troviamo dei copisti retribuiti
con 400 lire annue, vale a dire degli jJimpie-
gati paragonati precisamente agli ufficiali d’or-
dinedipendenti dal’amministrazione dello Stato,
mentre perd sappiamo che questi ufficiali d’or-
dine hanno uno stipendio di L. 1500. Inoltre
gliimpiegati degli archivi notarili, e si capisce,
sono per regola del lnogo ed hanno la sicurezza
di non muoversi dallaloro originaria residenza,
hanno attribuzioni che possono acconciarsi con
altre occupazioni o vantaggi che possono pro-
curarsi applicando in altro modo la propria ate
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livitd e perciod si contentano di questo scarso
stipendio senza aspirazioni per alcun migliora-
mento. o

Invece quando questi 500 e piu impiegati di-
ventassero impiegati dello Stato, & certo che le
loro esigenze aumenterebbero immediatamente
per la ragione dei confronti, giacché come im-
piegati dello Stato alla pari di altri avrebbero
ragionc di protestare contro un diverso tratia-
mento. Da c¢id apparisce subito mavuifesta quale
sarebhe la conseguenza della invocata innova-
zione.

Aggiungasi poi che questi 500 e piu impie-
gati non hanno diritto ad aumento sessennale
dello stipendio e non hanno diritto a pensione.

A tutto questo dovrebbesi provvedere come
necessaria conseguenza della pura e semplice
aggregazione degli archivi notarili agli archivi
di Stato.

Ma ci & qualche cosa di piu: questi archivi
notarili fanzionano bene e regolarmente. Dac-
che sono al Ministero di grazia e giustizia non
ho avuto neppure un reclamo sul modo col
quale funzionano questi archivi.

Mi domando quindi perche andare a turbare
un ordinamento che da buoni risultati, e cio
per una riforma che non so quali risultati po-
trebbe duarci, mentre ¢ da tenere specialmente
presente che oggi gli archivi notarili non sono
soltanto provinciali, come gli archivi di Stato,
ma abbiamo archivi circondariali e manda-
mentali?

Aggregali gli archivi notarili all’ amministra-
zione del Ministero dell’ interno, specialmente
gli archivi mandamentali, non potrebbero pi
essere manteunuti, e quale ne sarebbe la con-
seguenza?

Un maggiore disagio per quanti hanno ne-
cessitd di rapporti continui con gli archivi no-
tarili, perché in essi sono depositati e si con-
servano gli atli che servono agli usi comuni e
quotidiani della vita, ond’ & necessario che siano
alla portata immed:ata di chi ha bisoguo di ri-
correre ad essi.

Da questo lato ne verrebbe positivamente un
danno e non sarebbe il solo.

Una volta ammessa questa riforma, bisogne-
rebbe necessariamente estenderla anche alle
provincie meridionali, e sarebbe questione di
giustizia, perche ivi abbxamo gli archivi pro-
-vinciali che sono a carico delle provincie.

Ammessa 'unificazione degli archivi nel senso
accennato, non potrebbesi lasciare sussistere
per gli archivi provinciali nelle provincie meri-
dionali un trattamento diverso da quello accolto
per le altre provincie, e quindi tutti gl’impie-
gati degli archivi provinciali meridionali di-
venterebbero impiegati dello Stato.

Ora questo risultato mi si presenta in modo
tale che io non vorrei avere la responsabilita
di concorrervi per arrivare a conseguenze che
per gli effetti finanziari sarebbero disastrose.

Ho studiato invece se possa esservi modo di
risolvere la questione senza arrivare a questo
risultato e lo accenno soltanto perché non é
ancora tradotto in uno schema di legge, che
io intendo-di studiare molto ponderatamente;
ma il concetto generale, che sarebbe accettato
anche dal presidente del Consiglio, ministro del-
I’ interno, si riassumerebbe nel lasciare agli ar-
chivi notarili I’autonomia che oggi essi hanno,
ma tutti 1 sopravanzi cttenuti sul reddito degli
archivi notarili, invece di versarli, come si fa
0ggi, nella Cassa depositi e prestiti, dovrebbero
essere versatl direttamente al tesoro.

Con questo provvedimento si avrebbe un
primo risultato importantissimo e sarebbe quello
di metterci in regola colla legge di contabi-
lita; salvo pol la ministro dell’interno inten-
dersi col ministro del tesoro per trarre pro-
fitto dal versamento dei sopravanzi fatto nelle
casse del tesoro.

Ma, ammetlendo questo passaggio, non biso-
gua ritenere che si possa disporre poi di tutta
intiera quella somma che gia attualmente tro-
vasi per questo titolo nella Cassa deposm e
prestiti, vale a dire di 1700000 lire, perchg,
come gi& ne avra inteso parlare il Senato, fa
istituita una Commissione per studiare il modo
di assicurare un trattamento di pensione anche
agli impiegati degli archivi notarili, e siccome
essi hanno degli stipendi molto meschini non
sarebbe possibile costituire, con ritenuta sugli
stipendi, il fondo necessario per assicurar loro
la pensione, cosi, secondo uno studio fatto dal
Ministero, sarebbe da prelevare dal fondo de-
positato la somma di lire 690 000 per costituire
con essa il fondo della Cassa di previdenza
e con qualche altro prelevamento annuo com-
plere la somma che sarebbe necessaria per as-
sicurare un piccolo trattamento di pensione
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anche a questi meschini impiegati degli archivi
notarili.

Ma piu diligente e particolareggiato studio
di questo argomento sard necessario quando
si verra a ricercare ai modi dell’ applicazione
del concetto che ora ho sommariamente enun-
ciato.

Spero pertanto che questa mia dichiarazione
possa riuscire abbastanza soddisfacente tanto
per la Commissione permanente di finanze,
quanto per il Senato ed io prendo impegno
che la questione sara risoluta, mentre altro im-
pegno spontaneamente m’assunsi ed al quale
ho gia dato esecuzione fin dal primo giorno
in cui sono entrato al Ministero, disponendo
che nell’attesa di questa risoluzione nessun
prelevamento sia fatto sui sopravanzi degli ar-
chivi notarili.

E infatti sino ad oggi un solo prelevamento
e stato fatto e per sole L. 240 erogate come
dovuto compenso aglimpiegati del Ministero
del tesoro, cui fu affidato lo studio speciale per
quella Cassa di previdenza che si vorrebbe in-
stituire a favore degli impiegati notarili, di
guisa che neppure puo dirsi che tale esiguo
prelevamento abbia servito a scopo estraneo a
quello cui questa somma é destinata. Fuoori di
questo prelevamento nessun altro & stato fatto,
ne sard fatto.

Date queste spiegazioni, dovrei parlare sul-
 Pordine del giorno proposto dalla Commissione
permanente di finanze. Ma prima mi permetta
il Senato di rispondere alla cortese domanda
dell’onorevole Buonamici.

Ho gid impreso lo studio sulla questione del
gratuito patrocinio. Essa & molto grave e di
difficile risoluzione. Concordo col senatore Bo-
namici nel riconoscere che la risoluzione mi-
gliore era stata trovata nelle antiche provincie
con I’istituto dell’avvocatura dei poveri, che
allora ha dato veramente ottimi risultati. £ da
deplorare che, mentre molti istituti delle antiche
provineie, i quali sarebbe stato molto meglio
non fossero stati estesi a tutte le provincie del
Regno, si sia fatta eccezione proprio per quello,
che era un istituto mirabile invidiatoci dagli
altri paesi.

Ma da questa dichiarazione al prendere im-
pegno di farne argomento di un apposito di-
segno di legge che faccia rivivere quella isti-
tuzione, corre un gran tratto, per le difficolta

Diercernni . ™=

finanziarie, contro le quali dobbiamo di con-
tinuo lottare, e che spesso sono @ impedi-
mento a quei miglioramenti, che sarebbero
nei voti e nel desiderio di tutti. Pero, senza an-
dare fino alla ricostituzione di un’avvocatura dei
poveri, credo che nell’istituto del gratuito pa-
trocinio molti miglioramenti possano essere in-
trodotlti, e prendo impegno di consacrarvi ogni
cura, giovandom: anche dei consigit degli uo-
mini competenti, per dare ogni guarentigia di
retta amministrazione della giustizia ai poveri
che sono quelli che hanno maggior bisogno di
tutela. (Approvazioni).

Concordo anche pienamente nei voti espressi
dal senatore Buonamici circa la necessitd di
sgomberare le aule delle preture e dei tribunali
da quella falange di speculatori, e di giovani
imberbi, i quali non vi portano né dotirina,
né pratica, e compromettono gl’interessi dei
disgraziati, che ad essi si affilano. (4pprova-
zioni).

Anzi, del disegno di legge che ho presentato
alla Camera dei deputati, sugli onorari dei pro-
curatori ho profittato per introdurvi alcune di-
sposizioni dirette a sfollare le preture special-
mente da quella massa di geante che va ld a
speculare sull’ ignoranza degl’ infelici che li
considerano come avvocali e come i propri di-
fensori, mentre sono quelli che li spogliano. In
questa parte io saro rigidissimo, ¢ non tema il
Senato che io venga meno a questi miei pro-
positi, perché io credo che cid sia indispensa-
bile per assicurare il regno della giustizia, di
cui ha bisogno il nostro paese. (Benissimo).

Fatte queste dichiarazioni al senatore Buo-
namici, vengo all’ ordine del giorno proposto
dalla Commissione del bilancio.

Un impegno posso prendere verso la Com-
missione del bilancio: ed & che impieghero
tutta la mia buona volonta per vedere fin dove
sia possibile di diminuire gli stanziamenti. Altro
impeguno formale non posso prendere. Questo
ordine del giorno si riferisce al bilancio pros-
simo; ora io non ho potuto fare uno studio
esatto dei diversi serviz, ai quali si riferiscono
le somme iscritte negli articoli 8 ¢ 23, né tale
che mi consenta di prendere oggi un impegno
assoluto ; tanto pilicheio debbo fare su questo
punto una dichiarazione. }

11 capitolo 8 si riferisce a diversi servizi, per-
ché comprende: Indennita e compensi ad impie-
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gali del’Amministrazione centrale e dell’ordine
giudiziario, per servizi di vigilanza e riscontro

spese di giustizia, traduzione di documenti; non-

ché indennitd ¢ spese varic pel servizio della
statistica’ giudiziaria.

In questo capitolo 8 & iscritta una somma di
I,. 10,000 per indennita a7 di quegli impiegati
straordinari conservati in servizio dopolalegge
del 1897,

Quella legge stabili che nessuno nuovo im-
piegato straordinario potesse piu ammettersi
uelle pubbliche Amministrazioni. Ma gli impie-
gati straordinari gia assunti in servizio e che
furono allora dichiarati anche dal Ministero di
grazia ¢ giustizia al Ministero del tesoro, erano
in numero di 21.

Gli stipendi per sette di questi ventuno im-
piegati straordinari gravaro su questo capitclo 8
per imputazione fatta con decreto registrato
alla Corte dei conti. Oca ¢ naturale che lo sti-
pendio di questi disgraziati debba in qualsiasi
modo essere assicurato. Quindi la soppressione
della somma relativa non é possibile.

Questo stesso capitolo 8 si riferisce alle spese

di traduzione. E io debbo qui riferire alcuni

dati di fatto, i quali come hanno sorpreso me

sorprenderanno non poco anche il Senato.
Presso il Ministero di grazia e giustizia vi &

un ufficio di traduzione che é rappresentato da |

un sclo impiegato di ruolo che & il signor Ma-
grini, un vero poliglotta e dei piu rispettabili,
ma che naturalmente da solo non puo tradurre
la massa enorme degli atti che ora vengono al

Ministero di grazia e giustizia, e per dare conto |

di questo lavoro di traduzione mi basti accen-
nare soltanto alcune cifre. Le rogatorie perve-
nute dall’ estero per atti d’istruzione da assu-
mersi in Italia in cause civili e penali rappre-
sentano 1021 atto ed in complesso 4356 pagine
che sono state tradotte nell’ ufficio di traduzione
presso il Ministero di grazia e giustizia.

a rogatorie dell’ autoritd giudiziaria italiana
‘ascesero nell’ anno 1899 a 954 e si compone.
vano di altre 1782 pagine. I processi penali
istituiti all’ estero e rimessi per competenza
all’ autorita giudiziaria italiana furono 37, con
pagine 4555. Le sentenze e gli estratti di sen-
tenze penali per il casellario giudiziario furono
1545 con pagine 1591. Gli atti dello stato ci-
vile effeitivamente tradotti nel 1899 furono 5460

|

cioé pagine 9500. Ora abbiamo nel ruclo un
solo impiegato mentre ¢ evidente che da solo
non potrebbe compiere tutto questo lavoro.
Percid egli & aiutato da applicati, e vista la
massa crescente di questi lavori di traduzione
egli stesso ha domandato un aumento nel ruolo
organico del suo ufficio, domanda alla quale io
ho resistito; ma in pari tempo debbo dichia-
rave che nell’ anno 1899 sono arrivati 40,000
atti di stato civile e questo numero di atti
andrd sempre inevitabilmente aumentano per-
ché annualmente va crescendo la nostra emi-
grazione. Abbiamo milioni &’ Italiani emigrati
ed & naturale che sia occasione di un lavoro
straordinario non solo all’ufficio di traduzione
ed all’ ufficio di stato civile, ma anche alla di-
visione del Ministero di grazia e giustizia che
deve occuparsi delle successioni all’ estero.

Adunque per quanto si voglia resistere verra
il momento nel quale bisognerd dare maggior
sviluppo al personale di questi uffici. E questa
una condizione di cose che non puod nell’avve-
nire non essere modificata perché, per esempio,
basti accennare per gli atti dello stato civile,
che dato il ristretto numero attuale degli im-
piegati, invece di tradurre I’ intiero atto quale
¢i giunge dall’ estero, & necessario, cosa non
del tutto regolare, servirsi di formulari a stampa
perché altrimenti sarebbe impossibile provve-
dere per tutti gli atti quando ammontano come
é avvenuto in quest’anno a cosirilevante cifra.

Si comprende pertanto come occorra fare
quanto si pud e non quanto si desidererebbe
e si dovrebbe.

Inoltre sul capitolo nel quale & compresa la
spesa per questo servizio, che non puod cer-
tamente essere soppresso, grava anche la
spesa per la Commissione della statistica giudi-
ziaria. Questa Commissione fu istituita fin dal-
Panno 1872 ed é andata via via modificandosi con

o 11 | diversi decreti i quali le hanno dato sempre
Gli atti penali assunti all’ estero in seguito

maggiore importanza, ma bisogna riconoscere
che la maggiore importanza questa Commis-
sione se 1’ ¢ conquistata per sé medesima con i
suoi lavori notevolissimi, che sono di grande
aiato, specialmente per la parte legislativa,
fornendo elementi di studio e sussidi che non
potrebbe dare la direzione generale della sta-
tistica, perché cola si raccolgono gli elementi
della statistica generale e senza ’assistenza di
quello studio ed illustrazione specifica che sono
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necessari per le riforme legislative. Quindi an-
che questa Commissione costa, e non poco, per-
ché la spesa media annuale varia dalle 12 alle
14.000 lire le quali gravano sopra questo ca-
pitolo 8.

Per dare maggiore sinceritd al bilancio bi-
sognerebbe trovare il modo di trasportare
queste spese in altri capitoli; non per questo
tali spese potrebbero essere soppresse.

Piu grave ¢ la questione sollevata sull’art. 23
del quale vi si domanda la soppressione perché
la spesa di 15000 lire grava sui sopravanzi de-
gli archivi notarili. Mi rendo conto del voto
che ha espresso la Commissione permanente di
finanze col mezzo del suo relatore osservando:
che costituita coll’ultimo ruolo organico del Mi-
nistero una nuova divisione per gli archivi nc-
tarili, almeno questa spesa dovrebbe scompa-
rire. Ma a questa obbiezione ho risposto in
precedenza, quando ho detto che si & fatto col-
I'ultimo ruolo organico un aumento dei quadri
dello stato maggiore, ma non lo si & fatto nel
personale subalterno, e quindi nel totale non ab-
biamo altro che un aumento di soli dueimpiegati.
Da cio appunto deriva la necessita di mantenere
ancora quel personale straordinario applicato
anche per il servizio che si riferisce agli ar-
chivi notarili, perché per aver fatto un capo
divisione e per aver fatto due capi sezione, non
vuol mica dire che tutto il servizio possa essere
da essi adempiuto.

Siccome questo servizio, per rendere attiva
la nuova divisione, bisogna mantenerlo come
esso e, quale sarebbe la conseguenza dalla sop-
pressione di questo articolo? Bisognerebbe in
seguito a questa soppressione far pesare sul
bilancio del Ministero di grazia e giustizia
quella somma che ora invece grava sugli ar-
chivi notarili. Ma per prendere questo impegno
mi occorre di ottenere prima il consenso del
mio collega del tesoro, perché rappresenterebbe
un aumento di spesa senza la entrata corri-
spondente.

Credo quindi che prima di quella legge sugli

archivi notarili, di cui ho parlato e che dovra |

portare il versamento all’erario dei sopravanzi

degli archivi notarili, il ministro del tesoro si
opporrebbe certamente a fare mutamento, che
anderebbe tutto a carico dell’ erario.

Ho enunciate queste .idee che gia mi sono
apparse in seguito ad uno studio ancora su-

|

perficiale; ma studierd maggiormente le pro-
poste questioni, e la Giunta permanente di
finanze puo essere persuasa non soltanto del
mio desiderio, ma dell’ impegno che io meiterd a
cercare il modo di assecondarne gl’intendimenti;
ma un impegno formale ia non potrei fin @ ora
assumere e quindi io vorrei rivolgere la pre-
ghiera alla Giunta di finanze di presentare il
suo ordine del giorno come una raccomanda-
zione della quale terrd il massimo conto, ma
ripeto un impegno formale, dopo le considerazioni
esposte, non potrei ora assumerlo.

BUONAMICI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. ,

BUONAMICI. Ringrazio il signor ministro della
cortesia colla quale ha accolto le rispettose mie
raccomandazioni, e, mentre ho piena fiducia
nella sua premura e nel suo studio, sono certo
che esaudira i miei desideri che sono desideri e
bisogni del Paese.

Spero ancora che il suo studio e la sua pre-
mura varranno a superare le diflicolta finan-
ziarie se mai si opporranno; perché non vor-
rei che ad alcune riforme interessanti I’azione
della giustizia non si desse esecuzione per que-
stione di denaro. :

Aggiungo due parole soltanto a questi miei
ringraziamenti sinceri, per dire al signor mini-
stro che vi ¢ un punto che non aggravera in
alcun modo il bilancio dello Stato, ed é quello
che rigunarda I’ art. 38 della legge sugli avvo-
cati e procuratori. Codesto articolo porta queste
due condizioni inconciliabili: gli studenti di
Universita ed i praticanti.

Pensi il signor ministro, se puo, senza nes-
sun inconveniente finanziario, provvedere anche
a cid, se lo crede giusto ed opportuno.

In ultimo luogo gli rammento che ho appena
toccato un argomento gravissimo: quello delle
tutele.

Creda pure che vi é una grande necessita di
provvedere a molte tutele che esistono di nome
ma non di fatto.

Il ministro certo sa che anche di recente é
stata pubblicata una notevole opera che trajta
a fondo di questo argomento. L il libro di un
socialista, & vero, ma che importa? An{o‘x,’do};—
biamo prendere il bene C}oye; si trova e dg qua-
lunque parte ci venga offerto.

'BONASI, wministro di grazia e giustizia e det
culti. Domando la parola.
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PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

BONASI, minisiro di grazio e giustizia. Do-
mando scusa al senatore Buonamici se nel vi-
spondere affrettatamente aveva dimenticato di
tener conto della sua racomandazione circa
I’ amministrazione delle tutele.

Io fin dal primo momento in cui sono arri-
vato al Ministero ho dato istruzioni su questo
argomento perché mi rendo conto dei gravi
disordini che disgraziatamente accadono a
danno di coloro che non sono in grado di di-
fendersi e vedrd se siano da modificare in
qualche parte le attuali disposizioni della legge
allo scopo di allontanare quegli inconvenienti
che tutti deploriamo.

TAJANI, relatore. Domando di parlare.

FRESIDENTE. Ne ha facolta.

TAJANL, relatore. Avanti tutto io a nome della
Commissione e a nome proprio ringrazio viva-
mente I’onor. guardasigilli per il modo molto
cortese col quale ha discusso intorno alle con-
siderazioni ed alle proposte contenute nella re-
lazione.

E sono sicuro che dopo che l'onor. guarda-
sigilli, colla lealtd e la buona fede che lo di-
stinguono, avra udita qualche mia osservazione,
che forse potrd ricondurre su altro terreno ta-
lune cose da lui esposte, il nostro ravvicina-
mento potra essere maggiore.

Prima di tutto io sgombro il terrenc da cio
che non & perfettamente attinente alla discus-
sione del bilancio, la questione degli archivi.

I’onorevole guardasigilli ha avuto la cortesia
di entrare nel merito di tale questione, ed ha
enunciato al Senato come potrebbe essere dan-
noso per 'erario dello Stato la fusione degli
archivi notarili con gli archivi di Stato. Oggi
non si tratta affatto di cio.

La quistione degli archivi s’innesto, or & un
anno, sul bilancio di grazia e giustizia, perché
venne a conoscenza della Commissione che il
Consiglio superiore degli archivi aveva prepa-
rato un progetto su questa materia e aveva
partecipato al ministro di grazia e giustizia che
tale progetto avrebbe potuto piu facilmente
avere la sua attuazione, se gli archivi notarili
fossero dichiarati archivi di Stato, e le somme
provenienti dai risparmi sui proventi notarili
fossero applicati a vantaggio della riforma. Con
0 il Ministero di grazia e giustizia era invi-
tato non ad accetfare questo progetto, ma

semplicemente a discuterlo. Invece il suo con-
tegno fu questo: non rispose mai al Ministero
dell’interno, e intanto, enunciando la peregrina
teorica che i danari, che venivano dai proventi
notarili, dovevano servire per allargare i ruoli
del Ministero di grazia e giustizia, creando
nuovi direttori generali e capi divisione, con-
sumava buona parte di quelle somme che il
Ministero dell’ interno e il Consiglio superiore
degli archivi dicevano necessari alla attuazione
della progettata riforma.

Or siccome nel bilancio passato la spesa ne-
cessaria per quello straordinario allargamento
del ruolo, si attingevano appunto dal cumulo
dei proventi degli archivi notarili, cosi il nesso
rivelato tra 1 due fatti tanto anormali suscito
la quistione, la quale divenne vivace, innanzi
al Senato e fu chiusa colla promessa del mi-
nistro a nome del Ministero, e quindi anche a
nome del guardasigilli di allora, che avrebbero
studito I'argomento e présentato il disegno di
legge relativo.

Dopo un anno intanto nessuno studio & stato
fatto e tanto meno alecun progetto & stato pre-
sentato. Di cio soltanto si é fatto oggi quistione
e di cio solo la Commissione di finanze si ¢
doluta, mantenendosi estranea, come era na-
turale, ad ogni esame di merito intorno alla
riforma. Quindi tutte quelle considerazioni del
guardasigilli riguardanti il merito della que-
stione medesima, sono dichiarazioni che egli
ha voluto per cortesia fare anzi tempo al Se-
nato; ma cio, lo ripeto, non ha oggi preoccu-
pato la Commissione.

Essa ha detto solamente: che si discuta una
buona volta la proposta del Consiglio degli ar-
chivi e del Ministero dell’ interno ; ma intanto
che 1 proventi degli archivi notamh non siano
pil manomessi come per il passato, fino a che
non sara determinata la loro deflnitiva desti-
nazione.

Senonche, ringraziando il guardasigilli della
dichiarazione che ha replicato innanzi al Se-
nato, come gia era stata fatta innanzi alla Com-
missione permanente di finanze; che ciod non
avrebbe permesso che una sola lira di quei
proventi fosse in avvenire distratia ; io mi per-
metto di aggiungere chie un metodo di ‘mag-

‘giore cautela sarebbe necessario.

Io auguro all’onor. Bonasi di rimanere al Go-

| verno per molti anni; ma purtroppo in Italia
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1 ministri passano come meteore; e noi non
possiamo essere sicuri che le sue dichiarazioni
saranno rispettate dai suoi successori. Or, sia
perché questi proventi non siano sicuramente
per lavvenire manomessi, e sia per rientrare
nei termini dell’art. 90 della legge notarile, in-
vece di ulteriormente violarlo, pregherei 'ono-
revole guardasigilli di non restringersi alla sola
dichiarazione fatta; ma a far si che questi pro-
venti notarili vadano pure nella Cassa depositi
e prestiti, ma attraverso il bilancio dell’entrata;
perché cosi nel suo spirito e nella sua lettera
Part. 90 della legge notarile sara eseguito, e
meglio garantita la conservazione delle somme
versate.
Io lo ricordo a me stesso:

« La parte dei proventi », dice 'art. 90, « che |

in ciascun archivio sopravvanzi, sard dal capo
dell’archivio versata nelle Casse dello Stato. Nel
caso in cui, malgrado il concentramento degli
archivi distrettuali in un unico archivio pro-
vinciale, i proventi dello stesso archivio non
possano sopperire a tutte le spese, si provve-
dera alla deficenza con assegni sui fondi esu-
beranti degli archivi notarili versate nelle Casse
dello Stato ».

Versali questi fondi nelle Casse dello Stato,
sui quali fondi non pud gravare altro peso
che quello preveduto dal secondo pericdo del
detto articolo, 'onorevole guardasigilli si puo
metter d’accordo col ministro del tesoro ed
aprire una specie di conto corrente con le
Casse erariali e prendere da quelle somme
quella parte strettamente necessaria pel ser-
vizio suddetto.

Spero che 1’ onorevole guardasigilli voglia
accogliere questa mia preghiera la quale trova
anche un appoggio autorevole in un recente
parere del Consiglio di Stato.

Il ministro del tesoro che gid ha incassato
due milioni da questo cumulo di sopravanzi
degli introiti notarili, avrebbe di recente ma-
nifestato il pensiero di far versare nelle Casse
erariaii il cumulo ora esistente di un milione
e mezzo, credo, e alle resistenze del Ministero
di grazia e giustizia il ministro dell’ interno ha
sottoposto la questione al Consiglio di Stato
il quale ha cesi pronunziato in adunanza del
1° dicembre 1899 a sezioni riunite, finanze e
grazia -e giwnstizia: « che il Ministero di grazia
e giustizia dovesse adottare quei provvedi-

menti che dando ordine stabile al servizio,
rendessero possibile la esecuzione dell’art. 90
della succitata legge ».

Sperando di avere consenziente l'onor. guar-
dasigilli in questa mia raccomandazione, la que-
stione degli archivi ridotta nei suoi veri ter-
mini, per ora resta assolutamente esclusa da
ogni ulteriore counsiderazione e osservazione
della Commissione permanente di finanze.

Veniamo ora al bilancio ed al proposto ordine
del giorno.

L’onor. guardasigilli ha fatto prima conside-
razioni generali e poi ¢ venuto a considerazioni
particolari sulle proposte ritenute nel detto or-
dine del giorno, di cancellare cioé nel bilancio
del prossimo esercizio i capitoli 8 e 23.

La prima delle sue considerazioni generali,
che rifletteva precisamente le osservazioni ge-
nerali della relazione intorno alla differenza di
percentuale in aumento tra il presente stato di
previsione e quello 1890-91, io vi passo sopra,
potra esservi un qualche errore, ma che la per-
centuale dell’aumento sia alquanto minore di
quella indicata non distrugge Pargomento.

Diceva perd il guardasigilli, chiamandomi
personalmente in causa, anche onor. Taiani

~quando fu guardasigilli entrd nel Ministero

con la stessa intenzione come vi sono en-
trato io, cioé di sfollare i cosi detti applicati,
ma che cosa pote fare nel 18867 Assumendo
la direzione del Ministero trovd 57 applicati,
e quando ne € uscito ne rimase 48, quindi
non ha potuto mandarne via che nove. Sar-
ebbe un merito piccolo, ma sempre un me-
rito. E poiche il ministro guardasigilli, mi
ha chiamato in causa, avrebbe potuto guardare
pit lontano. Io fui ministro la prima volta nel

- 1878-79 ed allora ho fatto man bassa di questi

applicati. Veda un po’ i precedenti. Non sa-
prei le cifre, ma cerlo che quei 50 o 60 appli-
cati che ho trovato allora li ho ridotti a 10 o
12 appena.
~ Ebbene. nel quadrimestre seguente a questa
eliminazione di-applicati, il numero degli affari
spediti crebbe di non poco. E tutto questo perche
io adottai con molto rigore un orario che ren-
deva molto pit- efficace e continuo il lavoro
degli impiegati.

Se Ponor. guardasigilli vuole vedere questi
precedenti e vuole riandare la discussione av-
venuta in occasione di una interpellanza sul-
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Targomento qui in Senato, se non isbaglio nel
marzo del 1879, trovera che io, rispondendo
al senatore Borgatti, dimostrai quale vantag-
gio aveva potuto ottenere, con sollievo della
finanza e con aumento di servizio, da quel nuovo
sistema nell’orario.

Ora perché cio feci nel 1879 non ho potuto
farlo nel 188G ? La ragione & questa:

Io adottai quel sistema rigoroso dell’ orario
per un lavoro efficace e continuo solo per espe-
rimento nel 1879. Nel 1886-87 ho detto al Con-
sigliodei ministri : To non posso adottare questo
sistema isolato nel mio Ministero. Propongo che
tutti i ministri facciano lo stesso con una deli-
herazione concorde del Consiglio.

I’ onorevole presidente del Consiglio disse
che avrebbe studiata la mia proposta; ma tem-
poreggio cosi che venne la crisi. Io sono uscito
dal Ministero e tutto fini.

Ecco perché gli applicati nel seecondo mio
ministero diminuirono soltanto di nove.

Finito questo mio fatto personale, passo a
discutere del presente stato di cose.

L’ onorevole guardasigilli ha detto che in
quanto al numero degli impiegati nel Ministero
di grazia e giustizia in relazione degli altri
Ministeri non si trova peggio di tutti, forse
meglio, ma non peggio.

L’ onorevole guardasigilli naturalmente non
ha avuto il tempo di consultare gli organici
degli altri Ministeri, ma io che ho fatto questo
studio vi posso dire che se vi & un Ministero
quale merita lode da questo punto di vista ; &
il Ministero dell’ interno.

Se ella apre il calendario generale vedra come
nel ‘Ministero dell’ interno si addensino quegli
immensi servizi da non finir maj direzione
generale delle carceri, direzione generale di
sicurezza pubblica, amministrazione civile dj
8000 comuni e 69 provincie, amministrazione
di tutte le Opere pie, una somma di affari po-
litict importanti ed altro ancora che & inutile
ricordare.

‘Ebbene, onorevole guardasigilli, . gl’ impie-
gati di ruolo non sono presso & poco pin di.240.
E aggiango anche un’altra ¢osa che puo sem-
brare meravigliosa, ma & vera: non vi & che
-appena una diecina di applicati.

Il Ministero di- grazia e giustizia invece, che
non rappresenta neanche il 50 per cento degli
affari del ministero dell’ interno, ha un ruolo

organico come, il ministro sa, di 179 impiegati,
che se lavorassero efficacemente, senza nessun
impiegato applicato, il servizio andrebbe meglio
e con assal maggiore economia.

Ma, era un punto che io non voleva toceare,
ma avendolo I’ onorevole ministro accennato,
egli mi permettera che gli dica che il numero
degli applicati al suo Ministero & talmente ec-
cessivo che io non ’avrei ereduto, se non avessi
dovuto purtroppo convincermi di questo nu-
mero, leggendo il calendario generale dell’anno
corrente.

Il ruolo del Ministero di grazia e giustizia,
in grazia degli applicati, & effimero, diventa un
ruolo nominale, perché nientemeno nel Mini-
stero di grazia e giustizia vi sono, oltre gli
scrivani straordinari, 75 ufficiali giudiziari ap-
plicati, ossia il 50 per cento degli impiegati di
ruolo.

Su questo, onorevole guardasigilli, mi per-
metto di richiamare la sua attenzione e sulle
altre conseguenze di queste applicazioni.

Siccome si tratta di 75 funzionari giudiziari,
ne viene un grande nocumento ai servizi locali -
al quali sono essi sottratti. A modo d’ esempio,
onor. guardasigilli, Ella ha nel Ministero appli-
cali 7 pretori; ora il pretore & un giudice unico,
e per qual ragione 7 mandamenti devono ri-
manere senza giustizia o peggio ancora con
quella giustizia spesso sospettata dei vicepre-
tori gratuiti? E quando dei vicepretori non &
possibile servirsi si applicano degli uditori,
e cid importa doppia spesa: quella di appli-
cazione al Ministero di grazia e giustizia del
pretore titolare, piu quella dell’ uditore appli-
cato al mandamento, e ¢id per dare a questo
mandamento la giustizia di un giovane di prima
uscita senza esperienza e con poca pratica de-
gli affari.

Nei mandamenti, onor. ministro, cceorre la
presenza del pretore, il quale sappia tenersi
estraneo alle lotte locali e mantenersi imper-
territo fra le onde delle passioni di parte che

~lo assediano.

Ripeto la mia viva preghiera di rinviare que-
sti 7 pretori ai loro mandament;.
E richiamo I'attenzione del ministro anche

- sul danno che dall’ applicazione al Ministero

dei capi delle cancellerie, e tra i 75 -applicati
vi sono ben 15 cancellieri di tribupali e di
preture. »
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Onor. guardasigillila prego di rifiettere quali
e quanii delicati servizi sono affidati a questi
funzionari, essi sono i custodi dei processi e
del segreto delle istruttorie penali; sono i cu-
stodi dei corpi di reato e delle spese d’ufficio;
sono gli incaricati di riscuotere le spese di giu-
stizia e di tanti altri pit o meno delicati affari.

Tra i primi adunque che il guardasigilli do-
vrebbe mandare via'dal Ministero, dopo 1 7 pre-
tori, sono questi 15 cancellieri.

Designato il male delle applicazioni dal punto
di vista degli uffici dai quali gli applicati ven-
gono sottratti, non resta che un’ ultima consi-
derazione, la quale non suffraga ’opinione del-
I’ onor. ministro sulle condizioni numeriche dei
suoi impiegati. La considerazione & questa:
uniti i 75 applicati ai 178 impiegati, oltre gli
scrivani, il Ministero di grazia e giustizia, che
rappresenta il 50 per cento degli affari del Mi-
nistero dell”interno, tiene un maggior numero
d’ impiegati. Il paragone, ripeto, non torna a
favore dell’ opinione dell’onor. ministro, ed egli
vorra senza dubbio e sapra studiare la questione
e prendere gli opportuni provvedimenti.

Se per poco, sgombrati questi applicati, il
guardasigilli si persuadera che qualche aumento
di personale € necessario, mia opinione &, ed
anche egli I’ ha accennato, che sia meglio au-
mentare gl impiegati d’ordine, ed, anziché
creare nuovi generali e nuovi capitani, dimi-
nuirne possibilmente qualcuno e prendere invece
nuovi soldati.

Ora, esaurita anche questa parte, passiamo
a discutere dell’ ordine del giorno. Io avrei rin-
graziato una seconda volta il guardasigilli, se
egli avesse accettato I’ ordine del giorno anche
con tutte le riserve che crede. Infine si tratta
di un bilancio futuro, e se ne potra ragionare,
a suo tempo, una seconda volta.

Accettare I’ ordine del giorno del Senato si-
gnifica questo, che, qualunque sforzo egli fara
per introdurre economie mnel bilancio avra a
suo sussidio I’ autorita del voto del Senato.

Quindi io credo che il guardasigilli, meglio
ripensandovi, accettera 'ordine del giorno pro-
posto.

In fine quale & il significato di quest’ ordine
del giorno? Lo ripeto:

La Commissione di finanze ha detto: voi
avete istituito col cap. 8, appena da alcuui
anni, un servizio speciale ed eccezionale per

la sorveglianza alle spese di giustizia ; ma I'anno
passato avete creato una sezione apposita per
questo stesso servizio, dunque quello stabilito
dal cap. 8 deve sparire.

Il sillogismo non fa una grinza. Che cosa ha
obbiettato I'onor. guardasigilli?

Badate che questo capitolo & complesso. Esso
comprende tre servizi: sorveglianza a spese di
giustizia, spese per traduzione di documenti,
spese per la Commissione di statistica, come
dunque eliminarlo?

La risposta, onor. ministro, non & difficile.

I vero che la somma impostata nel cap. 8
sarebbe dedicata a tre diversi servizi; ma io
non credo alla sinceritd di quanto & detto in
questo capitolo: quanto alla traduzione dei do-
cumenti, ella, onor. guardasigilli, ha un tra-
duttore che é valentissimo poliglotta, il Magrini,
il quale entro al Ministero con 2500 lire; poi
fa aumentato a 5000; e I’anno passato, essendo
aumentato il lavoro, gli si elevo lo stipendio
a 6000 lire. '

Ma io non so come 1'onor. guardasigilli ha
potuto assicurare il Senato che questo tradut-
tore & solo. Nel ruolo organico sono segnati
due vicetraduttori pei quali sono stanziate
5000 lire.

Non ci sono forse questi vicetraduttori? E
se ci sono, dunque sono in tre. Ora, tre tira-
duttori ufficiali, che lavorassero tutte le ore di
ufficio nel Ministero, in capo all’anno, non solo
potrebbero tradurre tutti i documenti, ma po-
trebbero decifrare anche i papiri che si dissot-
terrano ad Ercolano.

E se I’ onor. guardasigilli prosegue a credere
che ci sia bisogno di un aiuto, questo aiuto non
puo essere che eventuale e straordinario, e al-
lora che c’entra il capitolo delle spese di giu-
stizia?

Egli ha il capitolo 14: « spese casuali » e il
capitolo 2 « spese straordinarie ». Faccia gra-
vare su 'uno o l’altro capitolo la piceola spesa
e cosi avremo maggiore sinceritd nel bilancio,
poiché quel capitolo 8 & una negazione non
solo dell”economia ma anche della sincerita.
Questo per quanto riguarda le traduzioni.

Ha poi detto I'onor. guardasigilli che ci sono
10 serivani straordinari nominati prima della
legge di assestamento del 1896 e questi sono
pagati su questo capit-lo.

Ma, onor. guardasigilli, badi che questi 10
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scrivani straordinari sono pagati dal cap. 2
de!l bilancio. Nel bilancio del’anno venturo si
trova l'allegato n. 5 alla tabella A, dove il ca-
pitolo 2 « spese straordinarie », di L. 25,000,
¢ diviso ,in due articoli, e col primo sono as-
segnate 8000 lire, dico cifra tonda, agli secri-
vani straordinari, e col sccondo articolo si as-
segnano L. 17,000 per facchini.

Danque gli scrivani straordinari sono pagali
eon quel capitolo. Non so poi sotto la parola
« facchini » cosa si nasconda, perché non credo
che il Ministero di grazia’e giustizia sia un’a-
genzia di carico e scarico di merei.

17 cosl resia ferma la considerazione della
Commissione di finanze che questo capitolo 8,
essendo stato introdotto come un servizio straor-
dinario per le spese di giustizia e siccome que-
sto servizio di sorveglianza alle spese di giu-
stizia oggi ¢ falto da una sezione, la quale, se-
condo 1l regolamento interno ha tutti 1 suoi
impiegati, nou si saprebbe quali servizi e quali
attribuziont potrebbero restare ad impiegati
retribuiti col cap. 8.

Rimane I’ ultima obbiezione: nel cap. 8 che
si propone di eliminare vi & anche la spesa
della statistica che pur deve conservarsi.

Onor. guardasigilli, ella mi pare abbia detto
che la spesa della stalistica ammonta 14,000
lire.

Lo dice lei ed io devo credere alla sua pa-
rola, 1l bilancio perd dice diversamente. Nel
bilancio dell’esercizio venturo é scritto questo:
I cap. 7 « Indennita di missioni» porta la cifra
di 200,000 lire, da 170,000 che era due anni
or sono. K nello stesso bilancio si propone che
questo capitolo di 200,000 lire venga ridotto
a 195,000,

Viene il cap. 8 con le famose 30,000 lire o
81 dice: quelle 5000 lire che si sottraggono al
cap. 7 si mettono al cap. 8, e ¢'d la dichiara-
zione a pie’ della pagina, che ciod le spese di
statistica che finora erano pagate dal cap. 7,
quantunque, contro la verita appariscono nel
cap. 8, per metterci in regola (se ne sono ac-
corti un po’ tardi nella ragioneria del Ministero),
queste 5000 lire cho servono per la statistica
le passiamo - dal cap. 7 al ‘cap. 8 il quale da
30,000 lire ¢ ammontato a 35,000 lire,

Qaindi vede, onor. guardasigilli, che questo
capitolo, decomposto nelle sue tre parti; che

ella credeva in buona fede che dovessero essere
rispettate, nessuna di esse invece puo esserlo.

Non le 10,000 lire per gli scrivani perché
sono pagati col cap. 2 « Spese straordinarie »;
non quella di traduzione perché il traduttore
non é uno solo ma sono tre, ed anche, vi fosse
bisogno di qualche spesa sarebbe questa straor-
dinaria, e non dovrebbe gravare su questo ca-
pitolo; non per le spese di statistica perché
queste sono sopportate dal’cap. 7 « 200,000 lire
Indennitd di supplenza e di missione ».

E cosi a me pare che tutte le riserve che
faceva I’onor. guardasigilli per I’ accettazione
dell’ordine del giorno perdono molto della loro
efficacia dopo gli schiarimenti da me dati,

Veniamo ora al capitolo 23.

Ove non abbia frainteso, diceva ’onorevole
Bonasi, che la ragione di conservare il cap. 23
si fa pid grave, ove si consideri che la spesa
di 15,000 lire e tratta dai proventi del nota-
riato, a me sembra che vi sia una ragionedi piu
in senso opposto, quella cioé di conservare al
cumulo dei proventi notarili un’altra non lieve
somma annuale, ed ella, onorevele ministro,
10 lo spero bene, avra senza dubbio il merito
di lasciare intatte queste altre 15,000 lire,
merce la eliminazione del capitolo 23,

Come non abolirlo ?

Fa istituito nel 1896 e I'onorevole guardasi-
gilli ben conosce, che fino al 1896, dal 1879 in
cul questo servizio fu impiantato per la legge
sul notariato, val quanto dire per 16 anni, nes-
sun guardasigilli ha creduto che per portare
innanzi sorveglianza e contabilitid dei proventi
del notariato vi fosse bisogno di un solo im-
piegato di piu.

Fu solo nel 1896, ripeto dopo 16 anni, che
comparve una nota di variazione per la quale
s1 chiesero 20,000 lire per questo servizio, e
queste 20,000 lire nei due anni seguenti diven-
tarono capitoli di spesa ordinaria del bilancio;
ma nell’anno passato in cui & stato nientemeno
che istituita una divisione intiera per servizio
del ‘notariato, come si pud conservare questo
capitolo di 15,000 lire per il servizio medesi-
mo? E perché I’onorevole guardasigilli possa
essere chiarito completamente gli ricordo il re-
golamento interno che leggo nel calendario del
Regro pel 1900.

Non & stato pubblicato ancora, ma mi sono
procurato le bozze di stampa. In esso con la
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divisione VIII col suo Capo, con due capi-se-
zione e rispettivi impiegati subalterni, & inve-
stita di tutte le attribuzioni riguardanti il no-
tariato: la sorveglianza sugli archivi, la con-
tabilita dei proventi, tutto quanto riguarda il
personale dei notari e degli impiegati.

Le attribuzioni adunque, come sono stampate
nel calendario generale, assorbiscono 1’ intero
servizio del notariato.

Ora se & cosi, e come appare dai documenti
ufficiali che partono dallo stesso Ministero,
come rispettare questo capitolo 23? Quelle
15,000 lire a chi andrebbero, per quale servizio
si spenderebbero ? Io non saprei comprendere ;
quindi, onor. guardasigilli, consideri quanto
ho detto e si convinca che la Commissione di
finanze aveva tutte le ragioni di proporre per
P esercizio prossimo la soppressione dei due
capitoli 8 e 23, e vi insiste tuttora perche le
ragioni e gli argomenti pei quali fece la pro-
posta contenuta nell’ ordine del giorno sono e
ragioni ed argomenti saldissimi e che non sono
rovesciati dalle cose dette dall’onor. guarda-
sigilli, il quale non ha altro torto che di non
essere ancora perfettamente informato dell’an-
damento delle cose nel suo Ministero.

Lo prego adunque di raddolcire un po’ le sue
riserve e accettare 'ordine del giorno il quale,
come gia ho osservato, gli dara maggior autorita
nel fare quelle economie che sara possibile nel
suo bilancio. ,

BONASL, ministro di grazia e giustizia. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BONASI, ministro di grazia e giustizia. Rin-
grazio onor. relatore del modo cortese ed
amichevole col quale ha risposto alle mie os-
servazioni; ma mi consenta che alla mia volta
io faccia qualche riserva rispetto alle sue dedu-
zioni.

Veggo con molto piacere sedere al banco
della Commissione 'onor. Finali, il quale potra
attestare come sul capitolo 8 e sul capitelo 23
gravino gli assegni per impiegati straordinari
che sono 21, i quali, prima della legge del 1897
erano pagati mensilmente, mentre ora sono pa-
gati con mandati continuativi registrati rego-
larmente alla Corte dei couti.

Precisamente per sette di questi impiegati
straordinari la spesa relativa grava sul capi-
tolo 8 e quando si sopprimesse quel capitolo

bisognerebbe che quella somma fosse portata
in aumento di qualche aliro capitolo. Inoltre
la spesa per gli altri impiegati straordinari pesa
in parte sul capitolo 23 appunto perche le im-
putazioni sono state fatie su quei capitoli, che
per la loro denominazione meglio vi si presta-
vano senza venir meno alle regole di sincerita
del bilancio, giacché qui non vi & nulla da na-
scondere. Vi e tanto poco da nascondere che,
come ho detto, tutlo & regolarmente registrato
alla Corte dei conti.

Dunque prima di prendere un impegno for-
male, debbo pensarci due volte. Del resto mi
arrenderei di buon grado alle preghiere del
relatore, se non mi dovessi poi trovare a con-
trastare con una regola, alla quale non vengo
mai meno. Io non assumo impegni, quando
sappia di non potere mantenerli, ¢ mi parrebbe
mancare di rispetto verso il Senato e verso la
Commissione permanente di finanze, se accet-
tassi I'ordine del giorno con riserva. Un ordine
del giorno deliberato dal Senato iolo considero
come impegnativo, e mi terrei troppo vincolato.

In queste condizioni debbo necessariamente
fare delle riserve, perche, ripeto, vi sono ser-
vizi ai quali bisogna provvedere, e non veggo
oggi sopra quali altri capitoli potrei far cadere
le relative spese. 1l senatore Taiani lo sa perfet-
tamente, il bilancio del Ministero di grazia e giu-
stizia & molto stremato, non presenta alcuna
elasticita. Quindi il mio studio - lo dichiaro
nuovamente al Senato - sara diretto a dimi-
nuire il lavoro per potere arrivare alla diminu-
zione delle spese, ma fin da ora un impegno
formale proprio mon me lo potrei assumere, e
prego il relatore di non volere insistere per non
mettermi in una condizione che diverrebbe diffi-
cile per me, qualora mi trovassi ancora a questo
posto quando verra in discussione il nuovo bi-
lancio, se dovessi presentarlo con questi due
capitoli invariati.

Un impeguo formale parmi che non mi si
possa richiedere ; tauto piu, ripeto, perché in
questi capitoli non si parla soltanto della revi-
siono delle spese di giustizia che si fa nel Mi-
nistero stesso, ma ci sono anche le spese di vi-
gilanza. Ora a quest’ uopo (I’ onorevole relatore
lo sa) sono stati istituiti quattro ispettori presso
il Ministero di grazia e giustizia...

TAJANI, relatore. Ma gono pagali con V'art. 1.

BONASI, manisiro di grozite giusiizia. Si, ma
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hanno diritto alle indennita, ed anche a queste
bisogna provvedere, perché quando essi vanno
in missione hanno a sostenere delle spese che
debbono essere rimborsate. Anzi, se c’ & stato
un torto, & stato quello di non aver profittato
abbastanza di questa istituzione, non eserci-
tando quella vigilanza rigorosa che oltre gio-
varc al regolare andamento dei servizi reca
anche buoni risultati finanziari.

Vedo dalle ispezioni che ho ordinate nelle
cancellerie: quanti disordini si riparano, quanto
maggior reddito si assicura, dando istruzioni
severe per alcuni servizi che erano trascurati.

Cosi ¢’ & anche un ispettore che vigila par-
ticolarmente sugli archivi notarili. Gli archivi
notarili devono essere ben vigilati, perché essi
(e Y onorevole relatore lo sa, perche egli &
I’ autore della legge che regola questa materia)
sono investiti di attribuzioni molto delicate,
hanno maneggio di denari, applicano tasse; e
quindi, senza un’accurata vigilanza, non si
avrebbe la sicurezza che le cose procedano re-
golarmente.

Posso anzi assicurare 'onorevole relatore che
in qualcuna di queste ispezioni, pur senza aver
rilevato nulla di anormale da meritare speciali
provvedimenti, si sono faite pero delle osser-
vazioni che contribuiscono a renderne piu re-
golare 'andamento non solo, ma anche a dare
un migliore indirizzo all’amministrazione interna
degli archivi.

Coteste ispezioni danno poi anche il mezzo
piu sicuro d’infrenare le spese del singoli ar-
chivi verificando sul luogo in quale misura
effettivamente sieno necessarie, il che non sa-
rebbe possibile soltanto con la scorta delle
carte che arrivano al Ministero.

E quanto dico per gli archivi, lo affermo an-
che per tutto il resto; lo avere istituita al cen-
tro una divisione od una sezione speciale per
un dato servizio non toglie la necessita di quelle
spese, che, come sono intestate nel capitolo,
sono spese di vigilanza.

Non voglio ora discendere a piu minuti par-
tieodari; ma prego I'onor. relatore a credere
che 1 calcoli presentati dalla ragioneria del
Ministero sui due ¢apitoli controversi sono cal-
coli che corrispondono perfettamente alla ve-
ritd. E anzi debbo cogliere I’ oceasionc per
tributare una parola di meritata lode al capo

ragioniere che dirige ed invigila i servizi a
lui affidati nel modo pit degno. E questa lode
debbo in generale a tuiti gl’impiegati del
Ministero i quali prestano opera solerte, in-
telligente e attivissima: I’ orario da essi fatto
¢ superiore assai a quello che prescrive il re-
golamento e non si potrebbe ragionevolmente
pretendere da loro un lavoro maggiore.

E certo che, se si fosse allargata la pianta
organica alla base anziché alla cima, sarebbe
stato piu facile il conseguire una riduzione nel
personale applicato, ma io comprendo da una
parte I’ aspirazione e I’ insistenza degli impie-
gati per I inverso sistema onde conseguire un
piu rapido avanzamento nella carriera, come
mi spiego che da parte del ministro del tempo
si sia stimato opportuno di dare loro il modo
di progredire in egua e proporzionale misura.

In un progetto di legge che ho avuto I’ onore
di presentare ieri al Senato, mi sono preoc-
cupato io pure della necessita di imprimere un
maggiore movimento nei gradi superiori, ma
ho preferito altro sistema per raggiungere 1I’in-
tento. Siccome per I’ammissione nella carriera
amministrativa al Ministero si richiedono le
stesse prove che si esigono per I’entrata nella
magistratura, cosi mi & parso che, regolando
1l passaggio da quella a questa, si possa ragr-
giungere lo scopo senza ulteriore aumenti di
posti, senza offesa del diritto di alecuno e con
grande vantaggio del pubblico servizio.

-Nel Ministero vi sono funzionari di altissimo
valore che sono in grado di percorrere con
onore anche i piu alti gradi della magistratura.
Perché dunque non aprire loro questa via che
servird anche ad arricchire la magistratura di
ottimi elementi, come gia se ne & arricchito il
Consiglio di Stato?

Arrivando al Ministero io ed il mio collega
Sottosegretario di Stato abbiamo sciolto i Ga-
binetti. Ebbene, io con un solo segretario che
per cultura giuridica e attivita nulla lascia a
desiderare, non sento il bisogno dell’ applica-
zione degli alti magistrati che in precedenza
costituivano il Gabinetio. E cosi il Sottosegre-
tario. ) v

Dungue il mio proposito & di dare modo al
merito di farsi valere e di trovare nella car-
riera un adeguato compenso senza dovere al-
largare di pit i quadri negli alti gradi del
Ministero ed arrivando anzi a restringerli.
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Debbo poi fare una rettifica a proposito del-
I'afficio di traduzione.

TAJANI, relatore. Sono tre, non uno, gli im-
piegati in quell’ ufficio.

BONASI, ministro di grazia e giustizia. Se-
condo l'organico dovevano essere tre. Perod fu
aperto 1l concorso per i due posti vacanti, ma
non si trovarono concorrenti che potessero co-
prirli.

Il capo di questo ufficio, come ha ricono-
sciuto lo stesso relatore, & un poliglotta insi-
gne e in relazione al suo valore, bisogna dire
la verita, I'assegno & molto meschino. Egli,
non solo conosce quelle lingue che pili 0 meno
sono alla portata di tutti, ma conosce anchele
lingue orientali, compreso il chinese, tanto che
parecchi altri Ministeri ricorrono al traduttore
del Ministero di grazia ¢ giustizia.

Quando una persona ha dovuto fare tali studi
ed ha acquistato tale competenza, si puo fran-
camente dire che non si & molto largheggiato
con lui dandogli un assegno di seimila lire?

Gli altri impiegati dell’ ufficio di traduzione
sono applicati, perché gli altri due posti ai
quali poco fa si alludeva sono stati aboliti col-
Porganico ultimo dell’anno 1899 perche, come
ora diceva, messi a concorso, non si trovarono
persone le quali rispoundessero alle condizioni
per essi richieste. ‘

E cio facilmente si capisce. Chi conosca bene
tutte le lingue vive e una parte delle wmorte
non viene certamente a fare I’ impiegato al Mi-
nistero di grazia e giustizia con 2600 lire al-
1’ anno.

TAJANIL, relatore. Come fa a farsi aiutare se
non si trovano impiegati capaci?

_BONASI, wminisiro di grazia e giustizia. Per
quelle traduzioni che non possono essere fatte
in ufficio (giacché assolutamente non € possi-
bile, con un lavoro cosi enorme, arrivare a
tutto) si deve ricorrerre ad estranei, i quali na-
turalmente si fanno pagare, ma ¢’ ¢é un certo
ordine di documenti che non possono essere
affidati ad estranei specialmente quando si
tratta di procedimenti penali che richiedono la
massima segretezza.

Tutto questo & un servizio che presenta vere
e grandi difficolta. Ora, di fronte a queste con-
dizioni di cose, io me ne appello di nuovo al
relatore, perché mi dispiace trovarmi in dis-
senso anche apparente colla Commissione per-

manente di finanze, come potrei accettare 'or-
dine del giorno?

Questo non toglie che assuma l'impegno di
metter tutto 'amore e tutto lo studio per ve-
dere se e in quale misura questi due capitoli
potranno esser ridotti.

Questa & proprio la preghiera che io faccio
alla Commissione permanente di finanze di non
insistere cioe nella sua proposta contentandosi
dell’affidamento che io le do, di fare quanto po-
tro per soddisfare al suo voto.

TAJANI, »elatore. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

TAJANI, 7relatore. Mi pare di aver rilevato
alquanta contraddizione nelle ultime parole del-
Ponor. ministro intorno ai traduttori, perche
mentre 1’ onor. guardasigilli ha detto che bi-
sogna ricorrere a gente di fuori, poi ha detto,
che e pericoloso chjamare la gente di fuori
specialmente per la traduzione di una data ca-
tegoria di documenti.

E meglio, onor. guardasigilli, trovare e no-
minare i due vice-traduttori, perché le somme
relative, lire 5000, ci sono. I meglio che si
trovino, ma se per ora non si trovassero, una
qualche spesa straordinaria, lo ripeto, non puo
gravarsi sul cap. 8, ma su uno dei due capi-
tolt 2 o0 14.

Ed a guesto proposito non posso astenermi
dallo esprimere il desiderio che la Ragioneria
del Miaistero metta maggiore sinceritd in ta-
luni capitoli del bilancio. Cosa é infatti quel
cap. 8, per non dire altro, dove si vede impo-
stata la spesa complessiva per tre materie delle
quali una non ha attinenza coll’altra? Non &
possibile il controllo parlamentare e forse an-
che impossibile il controllo della stessa Corte
dei conti.

Veniamo di nuovo all’ ordine del giorno.

Il guardasigilli dice: I’ordine del giorno
votato dal Senato lo ritengo come impegno
formale e percio non potrei accettarlo.

Io da mia parte la coucessione che potevo
fare I’ho fatla; noi accettiamo e conveniamo
che I’ onorevole guardasigilli accetti 1’ordine
del giorno colla riserva di poterlo attuare fin
dove pud, mentre gli dard semprc maggior
autorita per camminare piu sicuramente sulla
via dell’economia e della sincerita del bilancio.

Ora ridotto a questi termini vede che Pordine
del giorno che propone la Commissione nou da
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all’onorevole guardasigilli I’impegno formal'e
di fare economie che egli crederd impossibili,
quantunque noi speriamo che, guardando bene

nel complesso del bllancm, potra ‘I’onorevole
ministro far molto di pit di quello che oggi
crede. Per quello che non potrd verra a
esporne le ragioni nel bilancio futuro e nuo-
vamente ne discuteremo. Questo & quello che
posso dire.

Se I'onor. guardasigilli non ostante queste
attenuanti seguita a dichiarare che lo respinge,
10 non ho autoritd di ritirarlo e bisognera che
la Commissione di finanze si riunisca e deli-
beri.

BONASI, minisiro di grazia e giustizia. Do-
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta dl parlare.

BONASI, wministro di grazia e giustizia. Ri-
dotte le cose al punto in cui sono, I’ ordine del
giorno posso accettarlo, sempre perd colle ri-
serve che ho manifestate.

'E queste riserve mi interessa che sieno ben
chiare, bene esplicite, appunto per non correre
il rischio di trovarmi poi in una posizione falsa
quando verra la discussione del nuovo bilancio.

Dichiaro quindi che dopo le dichiarazioni da
me fatte e le spiegazioni del relatore accetto
P ordine del giorno presentato dalla Commis-
sione permanente di finanze.

TAJANI, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TAIANL, relatore. A nome mio e della Commis-
sione di finanze con grato animo ringrazio
Ionorevole ministro di grazia e giustizia dalla
<ui lealtd non poteva aspettarmi altrimenti.

PRESIDENTE. Nessun altro senatore chiedendo
di parlare, dichiaro chiusa la discussione ge-
nerzale.

Mewtto ai voti I'ordine del giorno presentato
dalla Commissione permanente di finanze. Lo
rileggo ¢

« 1l Senato invita il ministro guardasigilli
ad eliminare i capitoli 8 e 23 dallo stato di
prima previsione del prossimo esercizio finan-
ziario ». ’

Il signor ministro ha dichiarato di accettare
quest’ ordine del giorno, con tutte quelle ri-
serve delle quali ha tenuto discorso.

Chi Papprova é pregato di alzarsi.

« (Approvato).

Stante Iora tarda, rimanderemo a domani

la discussione dei capitoli.

Leggo Yordine del giorno per domani alle
ore 15:

1. Seguito della discussione del disegno di
legge :
Stato di previsione della spesa del Mini-
stero di grazia e giustizia e dei culti per Ieser-
cizio finanziario 1899-900 (n. 33).

2. Discussione dei seguenti disegni di legge:

Stato di previsione della spesa del Mini-
stero degli affari esteri per I’ esercizio finan-
ziario 1899-900 (n. 36);

Ricostituzione del Consolato a Buenos-
Ayres (n. 40);

Stato di previsione per la spesa del Mlm-
stero delle poste e dei telegrafi per 1’ esercizio
finanziario 1899 900 (n. 63);

Convalidazione dei decreli reali coi quali
furono autorizzate prelevazioni di somme dal
fondo di riserva per le spese impreviste del-
I’esercizio finanziario 1899-900 (n. 62).

La seduta & sciolta (ore 18).

Licenziato per la stampa il .',l3 febbraio 1900 (ore |5.30).
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