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Presidenza del Presidente SARACCO.

Sommario. — Presentazione di progetti di legge — Inversione dell’ordine del giorno —— Svol-
gimento della interpellanza del senatore Codronchi al ministro della pubblica istruzione —
Parlano, oltre Uinterpellante, il senatore Roww ed il ministro della pubblica istruzione —
Presentazione di progetto di legge — Deliberazione sullo svolgimento dell’ inlerpcllanza del

senatore Odescalchi — Continuazione della discussione del progetto dilegge .

« Provvedimenti

di polizia ferroviaria viguardanli i ritardi dei {reni» (N. 13) — DParlano, nella discussione
generale, i senatori Cervuti Carlo, Vitelleschi, Massabo e Di Swinbuy — [Rinvio del seguilo

della discussione.

La seduta é aperta alle ore 15 e 20.

Sono presenti il presidente del Consiglio ed
i ministri di grazia e giustizia e dei culti, dei la-
vori pubblici, dell’ istruzione pubblica, del te-
soro, degli affari esteri e della marina.

COLONNA-AVELLA, segretario, da lettura del
processo verbale della seduta precedente, il
quale & approvato.

Presentazione di progetti di legge.

BOSELLI, ministro del tesoro. Domando di par-
lare.

- PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BOSELLIL, manistro del tesoro. Ho I onore di
presentare al Senato un progetto di legge, gia
approvato dalla Camera dei deputati per « Pro-
roga a tutto il mese di febbraio 1900 dell’eser-
cizio provvisorio dello stato di previsione del-
I’entrata e di quelli della spesa per I’anno
finanziario 1899-900, non approvati entro il
mese di dicembre 1899 ».

PRESIDENTE. Do atto al signor ministro del
tesoro della presentazione del disegno di legge,

Discussiond, 1. 1.

che sara trasmesso, per ragione di competenza,
alla Commissione permanpente di finanze.

LACAVA, wminisiro dei lavori pubblici. Domando
la parola.

PRESIDENTE. Ila facolta di parlare.

LACAVA, ministro dei lavor: pubblici. 1lo I’ 0-
nore di ripresentare al Senate il progetto di
legge per « Modificazioni alla legge sulla deri-
vazione delle acque pubbliche ».

Prego il Senato di volerlo sottoporre all’e
same della stessa Commissione, la quale ebbe
ad occuparsene nella passata Sessione.

PRESIDENTE. Do atto al signor ministro dei la-
vori pubblici della presentazione del disegno di
legge da lui testé enuncialo.

Il signor ministro domanda che esso venga
trasmesso alla stessa Commissione che nella
precedente Sessione ebbe ad esaminarlo.

Se non vi sono obbiezioni, rimane ¢osl sta-
bilito.

Inversione dell’ ordine del giorno.

PRESIDENTE. L’ ordine del giorno recherebbe
la continuazione della discussione del progetto

Tip. del Senato
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di legge per « Provvedimenti di po}izia ferro-
viaria riguardante i ritardi dei treni», ma es-
sendo presente il signor ministro della pub-
blica istruzione e trattandosi d’argomiento che
da molti giorni é all’ordine del giorno, pro-
pongo al Senato di procedere anzitutto allo
svolgimento della interpellanza del scnatore
Codronchi. ‘

Se non vi sono obbiezioni, rimane cosi sta-

bilito.

8volgimento della interpellanza del senatore Co-
drocchi al ministro della pubblica istruzione.

PRESIDENTE. Rileggo  la domanda ’interpel-
lanza®del senatore Codronchi:

« Chiedo di interpellare I’ onorevole ministro
dell’istruzione pubblica intorno a due libri
di testo per le scuole di alcune provincie del
Regno.

« Coproxcit ».

Ha facolta di parlare il senatore Codronchi
per svolgere la sua interpellanza.

CODRONCHI. Nello svolgere la mia interpellanza
devo, per amore del vero, cominciare da una
dichiarazione : I'idea dei due libri di testo per
le scuole popolari delle regioni alpine e ma-
rine, non ¢ mia, ma dell’ onor. Gianturco, e
ricordo che il suo sottosegretario di Stato nel
consegnarmi I’ ufficio, me la raccomandd cal-
damente. Dico questo non per isfuggire alla
responsabilita che m’ incombe, ma perché ’idea
essendo buona e bella, non voglio un merito
che non mi spetta, quello di averla concepita.

La responsabilita mia ¢ duplice, quella dj
avere accettata 1'idea; e dei modi coj quali fa
attuata, ed io spero di dimostrare di avere fatto
cosa utile, e strettamente legale. Poco m’ im.
porta se ho offeso gI’ interessi dej mercanti dj
libri, perché un ministro dell’ istruzione siede
a quel posto per promuovere gli studi non per
difendere gl’ interessi dej librai.

Quando I’ onor. Gianturco annuncid alla Ca-
mera I’ idea sua,
perché tutti conoscono la miseria degli attualj
libri di testo, i giudizi severissimi della Com-
missione e degl’ ispettori- scolastici del Regno,
le cattive prove gei concorsi banditi per avere
buoni libri.

Un po’ di storia delle nostre Alpi e della

ebbe plauso da ogni parte,

nostra marina, delle loro ricchezze e delle loro
glorie, deve accendere nei fanciulli di quelle
regioni I’ amore del natio luogo e il proposito
di difenderlo.

Scelsi per compilare i due libri di testo per
le Alpi ela marina, due noti autoeri, il Vecchi,
che scrisse la storia della marina italiana ;
Abba, cui fra le altre pubblicazioni, la lette-
ratura italiana deve un libro prezicsissimo, No-
terelle di uno dei Mille. 11 Ministero si riservo
I approvazione dei manoscritti e affido, senza
spesa alcuna, dello Stato, I’ edizione all’ istituto
italiano di arti grafiche di Bergamo.

E qui finisce I’ opera mia.

I miei successori la continuarono ; i mano-
scritti furono letti ed approvati da vomini compe-
tentissimi come il Torraca, il Delia Vedova, il
Galanti. Dopo I’ onor. ministro fu assalito da un
pentimento : si tentd di conchiudere coll’ istituto
tipografico di Bergamo 'annuilamento del con-
tratlo, cio che avrebbe obbligato il bilancio del
Ministero, cui la convenzione non recava al-
cunonere, a sopportare una spesa per indennita.

Se non vi fosse continuiti nell’ osservanza
del contratti, nessuno vorrebbe trattare collo
Stato; poi la quistione & serotina, perché do-
vevate, in caso, risolverla prima dj approvare
I manoscritti e autorizzarne }a stampa.

Questa € la storia della convenzione, tanto
maledetta dai librai.

Risponderd ora a parecchie obbiezioni.

Aveva io facoltd di fare quella convenzione ?
Nessun dubbio su cio ; 1l ministro che governa
le scuole e ne promuove incremento, ha piu
che il diritto, il dovere dij sostituire 1’ azione
sua quando I’ azione individuale & fiacca e man-
chevole.

Né mi si parli di coucorsi; 1’ onor. Roux
slesso vi raccontd che una volta un ministro
ne bandi uno per un libro di lettura, e di no-
vantatire manoscritti presentati, solo due eb-
bero un premio @’ incoraggiamento; € non se
ne parlo piu.

Che cosa sieno poi, e che cosa valgano gli
attuali libri di testo, ve lo dicano le relazioni
della Commissione e i riferimenti degl’ ispet-
tori scolastici.

La necessita dunque di buonj libri di testo
é evidente ; ma, si dice, i manoscritti di Vec-
chi e di Abba dovevano essere giudicati dalla
Commissione dei libri dj testo, che I’oncrevole
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Roux, dopo avere biasimata percheé ha alle
volte approvato delle sgrammaticature, lamenta
non sia stata sentita pei due libri di Abba e
di Vecchi. ‘

A questa obbiezione, che non colpisce 'opera
mia, perché non fuiio che sottoposiidue libri
ad una Commissione speciale, potrei non ri-
spondere ; ma voglio tuttavia esprimere il parer
mio.

La Commissione permanente pei libri di te-
sto ¢ istituita per gindicare ilavori che escono
dalla libera concorrenza, non quelli commessi
dal miaistro.

Ma, si dice ancora, spetta al Consiglio su-
pemore I’esaminare e proporre 1 libri di testo,
e ci0 secondo la legge Casati. E vero, ma
quest’art. 10 della legge Casali & un po’ come
I’ articolo dello Statuto, che istitui la guardia
nazionale, & andato in disuso; perche il Con-
siglio superiore non poté esaminare libri e trat-
tati di giorno in giorno pilt numerosi. Tanto &
cid vero, che il ministro Baccelli istitui la Com-
missione centrale (e gia ’onor. Boselli nell’89
aveva istituito Commissioni provinciali) fuori
del Consiglio superiore. Si tratto nel 1894 fra
il Ministero e il Consiglio superiore, e questo
dichiaro di non potersi assumere il penosissimo
lavoro della revisione, e si finl con lo stabilire
che al Consiglio sarebbero stati mandati in ap-
pello i soli reclami degli autori e degli editori
di libri non approvati dalla Commissione. L’ar-
ticolo 10 parla pure di programmi: ora € noto
che da lungo tempo i programmi sono pubbli-
cati dal Ministero senza sentire ’alto consesso,
e la Corte dei conti registra i decreti che li
approvano.

Il senatore Roux desidera una elevaia costi-
tuzione della Commissione preposta all’ esame
dei libri di testo, ma forse non si e curato di
sapere di chi sia ora composta. Certo vi sono
uomini egregi, delle vere competenze ; ma non
si offende alcuno notando che non vi sono ap-
punto quelle alte indiscusse competenze che
sarebbero state necessarie all’esame, e alla re-
visione dei libri composti con specialissimi in-
tenti, sopra argomenti che in gran parte non
furono mai per I’innanzi non dico trattati, ma
toccati dai facitori di libri per le scuole ele-
mentari, per esempio le industrie marine, le
valli, le Alpi. Non & offesa alla Commissione
il notare che vi manca un professore di lettere

-

italiane, non potendosi citare in contrario un
egregio uomo che di tanto in tanto vi & aggre-
gato solo per la revisione degli elenchi di libri
proposti per le scuole secondarie dai Consigli
degl’ insegnanti. Non & offesa aggiungere che
non vi ¢ un geografo dell’autorita di Giuseppe-
della Vedova, né un professore di storia che
abbia non dico pubblicata un’opera del valore
di quella di Arturo Galanti, ma una sola pa-
gina di storia. E di Francesco Torraca non mi
arresto a tessere le iodi: voi lo conoscete tutti.
E dunque evidente non solo la opportunita, ma
la necessita in cui si trovo il ministro di ri-
volgersi a persone di indiscussa capacita ed an-
torita fuori della Commissione centrale.

Un’ultima accusa, la piu acerba, fu faita alla
convenzione : si affiddo la stampa ad un editore
senza concorso, senz asla: si chiamo perfino
privala una convenzione fatta da un ministro,
come tale, nell’ interesse delle scuole, e senza
onere del bilancio.

Questa, o signori, & la vera cagione di lutto
il rumore levatosi; si sono feriti gl’ interessi
di editori, d’associazioni librarie, e noun & ba-
stato ad acquietarli, anzi ha forse contribuito
a crescerne le ire, che lo stabilimento preferito
fosse uno dei migliori &’ Italia.

Adsum qui feci: sono io che preferii quello
stabilimento, perché volli un libro non sola-
mente buono, ma bello esteriormente.

Io non sono un fautore delle aste che molte
volte garantiscono gli amministratori, ma non
garantiscono I’ amministrazione ; ed ¢ noto cio
che accadde nel 1886 in cul fu affidala ad una
ditta libraria la stampa dei quaderni di disegno
per le scuole elementari, che escono con tanto
di bollo dal Ministero, senza che sieno scop-
piate tante ire, ¢ quantunque la Giunta di belle
arti lo avesse condannato come nocivo all’in-
segnamento del disegno.

Non & poi esatto 1’ asserire che la conven-
zione assicuri e garantisca all’ editore un nu-
mero di copie: stabilisce solo che i libretti sa-
ranno obbhgatom nelle classi quarta e quinta
delle regioni alpine e maritlime.

Né la convenzione & eterna: sei anni sono
assegnati alla vendita della prima edizione,
dopo il qual termine il Ministero ridiventa li-
bero di presciegliere un’ altra casa editrice, Ed
¢ fermato nella convenzione I’ obbhgo agli au-
tori ed all’ editore di mtrodurre nelle operetta
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le correzioni e le aggiunte che fossero dimo-
strate opportune.

Il senatore Roux vorrebbe un monopolio a
vantaggio del Governo almeno, e si duole che
esso rechi danno ai librai.

Io lamento che in una discussione come que-
sta si dimentichi il piu alto, e il piu grande
interesse, quello della scuola, quello dell’ edu-
cazione morale e civile delle nuove genera-
zioni. Giacche le due operette volute dal mini-
stro Gianturco, e da me, non si rivolgono sol-
tanto alla collura delle menti dei giovanetti,
ma inlendono a ispirare e cementare negli
animi I’amore al paese natio, a far conoscere
questo paese cosi bello e cosi generalmente
ignorato, a seminare e coltivare il sentimento
del dovere, la fede nella propria forza, la co-
scienza che la fortuna, la prosperita, la ricchezza
cosi degl’ individui come della Nazioue e dello
Stato nascono dalla serieta e dalla costanza del
lavoro.

Quanto alla disparitd di trattamento fra re-
gioni e regioni, & da augurare che il Ministero
faccia compilare libri altrettanto buoui per le
regioni interne lontane dalle Alpi e dal mare.

Una breve osservazione ancora, che mi viene
suggerita dal resoconto della tornata del 21 no-
vembre, seguendo ¥ ordine del discorso del se-
natore Roux.

L’ onorevole Roux ha auche parlato dell’ au-
torevolissima Commissione del 1884 ; ma allor
si trattava di un libro di letiura pel popolo
italiano, e non si riusci a nulla, per le difficolta
intrinseche, inercnti al problema del libro di
letlura, sopratutto per una popolazione cosi
varia, in un paese mulliforme come 1l nostro.

Le operette del Vecchi e dell’Abba non sono
libri di leltura per tutto i paese, ma special-
mente per !’ istruzione geografica e storica, in-
dustriale e commerciale; e non sono un libro
di lettura unico, che nessuno ha voluto. L’ono-
revole Baccelli, che tanto desidera di avviare
le scuole al lavoro, all’ industria, all’ agricol-
tura, sard, ne sono sicuro, il difensore pil con-
vinto di operette che appunto si propongono
di far uscire dall’ astrazione 1’ lnsegnamento
elementare e dirigerlo a morale, civile e pra-
tica utilita. -

N Mi raff(j{‘z.ay in questa fiducia ¢id che ha detto
1 onor. ministro nella tornata del 21. I libri
sono scritti da persone di valore, e giudicati

da una Commissione tecnica: il ministro ha
ordinato si stampassero quelle operette. Se
adesso un dubbio lo ha assalito, spero sara
presto risoluto in favore della convenzione.

I vostro dubbio, onorevole Baceelli, non puo
essere di lunga durata; perché siffatti dubbi e
tentennamenti non possono assalire e trattenere
nell’ opera sua un ministro, che non accetta
sempre i pareri dei corpi consultivi.

Io ho dunque fede fermissima che ’onorevole
Baccelli difendera gli interessi altissimi della
scuola contro quelli dei librai; egli che fu tre
volte ministro, sa che se v’¢é Ministero in cui
sia una necessita suprema pel bene degli studi
di ribellarsi alle consuetudini e aj pregiudizi,
é quello dell’ istruzione: solo a questo patto si
elevera la coltura nazionale, e solo a questo
patto si purifichera I’ aria della scuola italiana.

ROUX. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

ROUX. Il Senato mi consenta due sole parole
poiché fui tratto in causa dall’onor. Codronchi
a proposito di questa discussione.

L’onor. senatore Codronchi ha premesso che
egli ba inteso di giovare alla pubblica istru-
zione senza guardare gli interessi dei mer-
cantl di libri.

E io voglio premettere che non piglio la di-

fesa di nessun mercante di libri, ma piglio la

difesa degli autori, degli editori
dei padri di famiglia.

Ho inteso inolire, per quanto siano deboli
le mie forze, di prendere la difesa dj qualche
cosa che é superiore a questi interessi perso-
nali, intendo dire della libert d’insegnamento,
della giustizia e regolarita dell’atto ministeriale
e del coordinamento fra libri di testo e pro-
grammi d’insegnamento.

Dei due libri dell’Abba e del Veechi non ho
discusso il valore sebbene per uno di essi mi
sia avvenuto di dover notare qualche imperfe-
zione. ‘

Pertanto che questi due libri siano eccel-
lenti in se stessi puo anche darsi, ma io ho

€ sopratutto

- osservato.che non corrispondono affatto ai pro-

grammi delle scuole elementari per cui sono
resi obbligatori.

In quei programmi é scritto che si vogliono
nozioni di geografia dell’ Europa in genere e

del Régno d'Italia in specie, olire ai primi ele-
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menti di cosmografia; invece nei due libri non
¢’e nulla di tutto questo.

Ma la convenzione che rende obbligatori i
due testi di cui discorriamo e la pubblicazione
loro in questi giorni ha un altro gravissimo
inconveniente che riesce tutto a danno delle
numerose famiglie povere degli scolari.

Ora € precisamente in difesa di questi poveri
padri di famiglia che io ho levato e levo la
voce; e sono lietissimo di avere concorde con
me Uillustre ministro della pubbiica istru-
zione.

Fu il ministro stesso che ha notato come
nelle ncstre scuole ad ogni momento si cam-
biano 1 libri di testo locché produce una spesa
grave e spesso inulile alle famiglie.

Ad ovviare a cio il ministro Baccelli recen-
temente con una circolare molto opportuna ha
prescrittc che 1 libri di testo adottati un anno
in una scuola non possano essere cambiati
Panno seguente, ma debbano durarvi almeno
tre anni: di guisa che un testo medesimo possa
essere adoperato neclla stessa famiglia per tre
anni e anche da tre ragazzi successivamente.

Orbene, se andasse in vigore la convenzione
che riguarda i libri dell’Abba e del Vecchi, e
questi libri fossero resi obbligatori nelle scuole
elementari superiori secondo la lettera e lo spi-
rito della convenzione, ne avverrebbe quesia
conseguenza, che invece di avere un solo testo
nella quarta e quinta elementare che duri tre
anni, in quest’anno gli alunni di quarta e quinta
elementare dovrebbero precisamente fornirsi
di due testi diversi in 15 giorni!

Voi sapete che in ottobre scorso fu pubbli-
cato un elenco di libri di testo, autorizzati dal
Ministero per le scuole elementari; in questo
elenco sono compresi 76 libri appunto per la
quarta e quinta classe elementare. K lecito,
anzi € debito, supporre che i maestri abbiano
scelto in questi 76 testi il libro adatto pei loro
alunni, e questi se ne siano provvisti fino dal
principio dell’anno. Ora vengono i due nuovi
libri di testo, obdligatori; gli alunni sono dun-
que obbligali a comprare anche questi!

Ecco la spesa doppia.
~Ma quali devono essere i libri di testo da
spiegarsi agli alunni? Quelli scelti a capo d’anno
fra 1 76 autorizzati dall’elenco governativo o
questi due nuovamente usciti col bollo mini-
steriale?

Se gli uni e gli altri, oltre la spesa doppia
che imponete alle famiglie, v’¢ la confusione
dell’ insegnamento imposto a maestri e scolari.

L’onor. Codronchi, per difendere I'obblign-
torieta e l'ufficialita di un testo scolastico, ha
creduto poter trovare un precedente; ha citato
cioe un certo corso di disegno elementare pub-
blicato sotlo il patrocinio ministeriale per le
scuole elementari. Ebbene io credo che il se-
natore Codronchi non sia bene informato su
questo fatto.

Aavvenne un anno che il Ministero della pub-
blica 1struzione fece eseguire da una Commis-
sione di artisti in cui esso aveva fiducia, e fece
incidere dalla calcografia regia un corso di al-
cuni disegui per le scuole elementari. Quando
ebbe questo corso elementare di disegno, pensod
al modo come divulgarlo nelle scuole, non po-
tendo il Ministero farsi negoziante di libri;
eppero chiamo alecune Ditte librarie per questo
ufficio; due Ditte infatti concorsero per assu-
mere questa vendita.

Ma nella convenzione stipulata con queste
due Case fu detto esplicitamente che qualunque
altro corso di disegno era ammissibile nelle
scuole; che qualunque altra Casa si fosse pre-
sentata poteva ottenere la rivendita di questi
quaderni di disegni; ¢’era qualche cosa di piu:
le Ditte erano obbligate a versare una parle
del provento al Monte pensioni per i maestri
elementari, e sulla copertina di ciascun qua-
derno era indicato il prezzo di esso che era
di pochi centesimi, 10 0 15, e I'obbligo di ver-
sarne parte al Monte pensioni. Adunque piena
lihertd di adozione del testo, piena libertd di
insegnamento, libera concorrenza di autori, di
editori, di rivenditori, e per aggiunta beneficio
del Monte pensioni: non gia monopolio obbli-
gatorio a esclusivo vantaggio di privati. Infatti
quei quaderni di disegno &i vendetlero poco e
presto andarono in disuso.

Vede dunque il senatore Codronchi che il
paragone da lui portato non regge, anche per-
ché la c’era un vantaggio pel bilancio dello
Stato o per un Istituto governativo. Invece con
la nuova convenzione dei libri del’Abba e del
Vecchi il Governo non ha nessun vantaggio;
solamente garantisce (e son lieto di aver po-
tato sapere questo finalmente oggi), garantisce
per sei anni l'uso obbligatorio di questi libri
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in tutte le scuole del Regno a totale beneficio
di un cditore e di due autori.

Ora quando si tratta degli alunui di quarta
e quinta elementare, I’ onor. Codronchi sa be-
nissimo che si tratta in media di non meno
di 200,000 alunni per anno; e quando garantite
pei sei anni Pacquisto di 200,000 libri al’anno,
anzi riduciamo pure la cifra, diciamo pure sol-
tanto 100,000 libri all’ anno, quando garantite
100,000 libri scolastici obbligatori per due sole
classi e per la durata di sei anni, costituite un
reddito assai notevele per gli autori e per gli
editori, senza alcun vantaggio del Governo e
degli alunni; anzi con danno di questi ultimi,
perché questi due libri non corrispondono al
programma di quarta e quinta classe elemen-
tare,

Io aveva chiesto che questi libri fossero esami-
nati dalla stessa Giunta, che dovette esaminare
gli altri 76 libri di testo. 1l senatore Codronchi
mi dice che fu nominata una Giunta speciale
di tre illustrazioni della geografia, della storia
e della letteratura, ed io consento con lui che
siano tre illustrazioni. Ma, badi che anche le
illustrazioni che non siano pratiche di cose sco-
lastiche elementari, possono errare e dare ai
fanciulli libri, magari eccellenti in sé, ma ina-
datti allo scopo.

L'onor. Codronchi non ama i concorsi, perché
non ha fede in essi; e cita il concorso del 1884
nel quale di 93 testi presentati appena due ot-
tennero, non il premio, ma solo un incorag-
giamento: e dopo c¢io il mio onorevole preopi-
nante conchiude esser meglio affidare I’ incarico
di compilare i testi senza concorso ad autori
in cui si abbia piena fiducia come sono gli
egregi Abba e Vecchi.

Ma Y’ onor. Codronchi dal concorso del 1884
trae una conclusione ben diversa da quella che
trassero gli illustri personaggi che esaminarono
e giudicarono fallito quel concorso. Quella Com-
missione, tra cui erano un Rigutini, un Gioda,
una Pigorini, un Gabelli, dall’ insuccesso de]
concorso non conchiuse convenisse meglio 1 in-
carico diretto senza concorso, ma conchiuse
Precisamente qualche cosa dl assai diverso.
Essa affermd asseverantemente che neanche in
Italia & possibile far nascere la famosa camelia
gialla, cioé non & possibile che un solo i ingegno,
per quanto elevato, possa fare il libro adatto
a tutte le scuole del Regno.

CODRONCHI. Non si tratta di questo.

ROUX. L’onor. Codronchi mi avverte che non
si tratta di questo; ma qui si tratta di due libri
che variano secondo le diverse regioni del Re-
gno. Ed & vero; i due testi hanno variazioni di
sedici a diciotto pagine secondo che il libro & ap-
plicato alle scuole dell’alta, della media o della
bassa Italia.

Ma cio non basta per rendere un testo per-
fetto e degno di esser proclamato unico testo
nfficiale obbligatorio.

Io esortava il ministro dell’istruzione pub-
blica che a tutela dei regolamenti e dei pro-
grammi governativi, facesse esaminare quei
libri dalla stessa Giunta, che ha approvato
gli altri. E ne avevo le mie buone ragioni: gli
illustrl signori Torraca, Galanti e Della Ve-
dova possono ben dire che le due operette del-
PAbba e del Vecchi sono eccellenti libri in sé;
ma la Commissione dei libri di testo potra dire
che ad esempio I'Italia marinara del Vecchi
sara nn libro oltre ogni dire lodevole, ma ina-
datto per forma alle nostre scuole elementari,
e perché non ha una soia parola di quello che
1 programmi vogliono per le classi superiori
di queste scuole. E per conchiudere, bisogna
venire ad una delle due: o devono restare
questi libri, ed allora io debbo invitare il mi-
nistro Baccelli a riformare completamente i pro-
grammi delle scuole elementari per adattarli
ai due nuovi testi; o si voglion lasciare questi
programmi come sono, e allora i libri del-
’Abba e del Vecchi assolutamente non sono
adatti. Adunque il contraito che assegna un
monopolio scolastico ad una casa editrice ed
a due autori, e assicura loro la vendita dalle
600,000 copie a un milione di copie di un dato
libro non corrisponde agli interessi dei padri
di famiglia né dell’ istruzione elementare, né
della libertd d’insegnamento.

CODRONCHI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CODRONCHI. Non tema I’ onorevole presidente
che 1o voglia abusare dell’indulgenza del Se-
nato, molto pit che per cortesia egli ha inver-
tito I’ ordine del giorno.

Desidero fare una sola osservazione al se-
natore Roux, il quale ha detto che i quaderni
di disegno non erano obbligatori.

Nel gennaio 1892 il Ministero pubblico una
circolare che, fra le altre cose, diceva questo'
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« di impartire le necessarie istruzioni alle au-
toritd scolastiche provinciali, affinche il metodo
stesso divenisse 1’wnico testo per I’ insegna-
mento del disegno nelle scuole primarie e nor-
mali ».

E non piu tardi del marzo 1897, isoci Calzone
e Paravia chiedevano che il Ministero desse piu
efficace esecuzione alle disposizioni contenute nei
vigenti accordi riguardanti I’ interessamento
delle autorita scolastiche provinciali per lain-
troduzione del metodo stesso nelle scuole a cui
é destinato.

Se tutto quesio, onorevole Roux, non rendeva
obbligatori quei quaderni, faceva qualche cosa
che alla obbigatorieta molto assomiglia.

Non ho da aggiunger altro, perché bisogne-
rebbe prolungare la discussione, ed io ho pro-
messo di non abusare della indulgenza del
Senato.

BACCELLY, minisiro della pulllica istruzione.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BACCELLI, ministro della pubblica istruzione.
A me grandemente dolse che nella passata di-
scussione su codesto argomento non fosse pre-
sente |’ onorevole senatore Codronchij e tanto
pit mi dolse per la ragione che gli toced una
grave sventura, della quale anche oggi mi com-
piango con lui.

Certo se si tratta dell’intenzione che ebbe
I’ onorevole Codronchi nello stipulare la nota
Convenzione, non ¢’ & nulla a ridire : il mini-
stro volle fornire due ottimi libri alle nostre
scuole.

Ma non e qui la questione: o almeno non &
qui tutta la questione.

Debbo dir subito perd che dove mi pare che
il senatore Codronchi non abbia adoprata una
parola molto esatta &€ quando ha detto che il
ministro attuale ebbe un pentimento.

Io pentimento non potevo averne, ouorevole
‘Codronchi, perché I’atto ministeriale, qualun-
que esso sia, non mi apparteneva...

CODRONCHI. Aveva approvato il manaosecritto.

BACCELLI, ministro dell’ istruzione pubblica...
Dopo avvenuti 1 fatti dei quali ho reso consa-
pevole il Senato, e sui quali per amore di bre-
‘vitd non tornero, perche lo stesso senatore Co-
dronchi mi pare abbia letta la discussione tutta
‘che intervenne, io mi sentii un po’ a disagio,

e allora cosa doveva fare un ministro che vo-
glia attenersi alla sfera della sua azione scru-
polosamente amministrativa in un argomento
tecnico? i vero che una Commissione special-
mente nominata esamind quei libri e li trovo
buoni; ma ¢ anche altrettanto vero che prima
di mettere quei libri nell’ elenco di quelli che
sono approvati per I’ insegnamento elementare,
avrebbero dovuto subire una seconda analisi.

E per veritd, due autori anche di primo or-
dine possono avere compiuto un classico la-
voro ; ma questo lavoro potrebbe essere inadatto
alle menti piccine di coloro che frequentano
le scuole elementari. Quindi il giudizio sulla
idoneitd didattica del libro doveva essere riser-
vato alla Commissione centrale dei libri di
testo. Questa sa per lunga esperienza cid che
possa convenire all’etd fanciulla, ed in tale
giudizio deve ritenersi pilt competente della
Commissione prima nominata da me, la quale
si interesso unicamentc dell’intrinseco valore
del libro. E che anche nell’aliro ramo del
Parlamento fosse mossa, a questo proposito,
qualche obbiezione, I’onorevole senatore Co-
dronchi non I’ignora.

I'u I’ onorevole Greppi che fece delle osser-
vazioni, e il sottosegretario di Stato, onore-
vole Bonardi, a queste osservazioni rispose in
un certo modo, dal quale risulto che egli
stesso non era perfettamente tranquillo sui
dubbi che potevano insorgere.

In cotesta congiuntura che cosa poteva fare
io? Pure riconoscendo la bontd dell’ intento,
pur riconoscendo I’ autoritd del ministro che
ha compiuto I’ atto amministrativo, ho dovuto,
in presenza dei dubbi sorti, volgermi al Con-
siglio di Stato. E quando questo autorevole
Consesso mi avra confortato del parere suo,
questo sara una sentenza per me.

CODRONCHI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

CODRONCHI. Ringrazio I’ onorevole ministro
della sua risposta, e non ho clie prendere atto
delle sue dichiarazioni, lieto che la questione
sia stata deferita all’esame di cosi alto con-
sesso, come il Cunsiglio di Stato.

PRESIDENTE. Non essendo stata presentata-al-
cuna proposta, dichiaro esaurita I’ interpel-
lanza.
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‘Presentazione di progetto di legge.

VISCONTI VENOSTA, ministro deyli affari esteri.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VISCONTI VENOSTA, minzstro degli affuri csteri.
Mi onoro di presentare al Senato un progetto
di legge, gia approvato dalla Camera dei de-
putati. Ia per titolo: « Convalidazione del
regio decreto 21 maggio 1897 per la proroga
del trattato di commercio e navigazione vigente
con la Grecia ».

PRESIDENTE. Do atto al signor ministro degli
afari esteri della presentazione del progetto di
legge, il quale, per ragione di competenza, sara
trasmesso alla Commissione permanente per
I"csame dei trattati di commercio e delle ta-
riffe doganali.

Deliberazione sullo svolgimento dell’ interpel-
lanza del senatore Odescalchi.

VISCONTL VENOSTA, minisiro degli affuri esteri.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VISCONTI VENOSTA, ministro degli affari esteri.
Poiché vedo presente il senatore Odescalchi,
sciogliendo la fatta promessa, prego il Senato
di consentire che, d” accordo col senatore Ode-
scalchi, venga assegnata la seduta del prossimo
lunedi per lo svolgimento della domanda &’ in-
terpellanza da lui presentata.

PRESIDENTE. Come il Senato ha udito, il mini-
stro degliaffari esteri propone che venga inscritto

all’ ordine del giorno di lunedi prossimo lo svol-

gimento della domanda d’ interpellanza a lui

diretta dal senatore Odescalchi.

Se non si fanno osservazioni, rimane cosi
stabilito.

Continuazione della discussione del progetto di
legge: « Provvedimenti di polizia. ferroviaria
riguardanti i ritardi dei treni » (N. 13).

PRESIDENTE. Procederemo ora alla continua-
zione della discussione del disegno di legge:
-« Provvedimenti di polizia ferroviaria riguar-
danti i ritardi dei treni ».

-Come il Senato rammenta, nella tornata di
sabato venne iniziata la discussione generale.

‘Ora ha facoltd di parlare il senatore Cerruti
Carlo, secondo inscritto.

CERRUTI CARLO. Temo che approvandoil disegno
di legge che stiamo discutendo si commetta un
errore, perché mi pare, se non erro, che il
primo dei due articoli proposti non sia oppor-
tuno ed il secondo possa arrecare, in molti casi,
grandi ingiustizie.

Nuovo in mezzo a voi, io domando la facolta
di poter dire brevemente le ragioni di questo
mio avviso.

Credo cho la disposizione dell’art. 1 non sia
opportuna.

Vi st propone infatti di dichiarare che i
ritardi pei treni ferroviari, pei quali il regola-
mento approvato con decreto reale del 31 ot-
tobre 1873 stabilisce pene pecuniarie, costi-
tuiscono countravvenzioni nei sensi del Codice
penale.

Conviene aver presenti due fatti. Il primo ri-
cordato nella relazione dell'Ufficio centrale, che
questa Corte Suprema con quattro decisioni, due
del 29 dicembre 1897 e altre due del 21 aprile
e del 14 luglio 1898, ha dichiarato che le pene
per il ritardo dei treni, indicate nel regio de-
creto 31 ottobre 1873, sono di natura essenzial-
mente ciyile e si possono pretendere dalle
Societd che esercitano le ferrovie, soltanto in
eseguimento dei contratti con i quali esse hanno
avuto la facolta, o dicostrairle o di esercitarle.
L’altro fatto & che nei contratti conchiusi
dalle Societa ferroviarie col Governo ed appro-
vati con la legge 27 aprile 1885 & dichiarato
che le controversie che insorgessero fra lo Stato
e le Societa per I’ interpretazione e per 'esecu-
zione del contratti, saranno deferite al giudizio
di cinque arbitri. ‘

Onde consegue, che per effetto di questa
convenzione il giudicio sull’ essere o non es-
sere dovute per i ritardi dei convogli ed a ti-
tolo di pena quelle somme che furono stabilite
col regio decreto 31 ottobre 1873, appartiene
al Collegio degli arbitri, essendo la natura di
quelle pene contrattuale e civile.

Ma approvando Particolo 1 del progetto e di-
chiarando che i ritardi dei convogli costitui-
scono contravvenzione nei sensi del Codice pe-
nale, alle disposizioni del regio decreto 31 ot-
tobre 1873 si muta natura e da contrattuali,
come esse sono, le si convertono in penali e si
altera la condizione. giuridica di uno dei con-
traenti; e il giudizio sull’essere o non essere
dovuta la pena per i ritardi si sottra al Col-



Atti Parlamen!ars

- 141 —

) 5

Senafo del Regno

- i .

LEGIBLATURA XX — 3" SESSIONE 1809 — DISCUSSIONI — TORNATA DELTL’ 11 DICEMBRE 1869

tegio degli arbitri e lo si attmbmsce all’ auto-
ritd penale.

Ma & opportuno arrecare al contratti con-
chiusi colle Societa una cosi essenziale modi-
ficazione e imprimere a quelle sanzioni che
hanno un carattere civile contrattuale indole e

natura di vere pene?

Si tratta di contratti statl intesi per venti
anni, dei quali piu di'quattordici gia sono pas-
sati, onde non rimane piu che breve termine
perché essi giungano alla loro fine. Non & op-
portuno, non e conveniente modificare come si
propone gli effetti di contratti a danno di una
delle parti.

Ieri 'altro il senatore Buttini diceva che il
Governo puo6 proporre e il Par]amento puo ap-
provare I’art. 1.

Che il Parlamento, volendo, possa approvare
Part. 1, consento e concedo; ma ¢ opportuno
valersi di tale facolta?

Il Parlamento, facendo leggi, pud¢ anche mu-
tare, e piu di una volta ha mntato diritti ed
effetti derivanti da contrattl e da disposizioni
testamentarie.

Furono resi liberi i beni viacolati a fidecom-
messi ed a maggioraschi; fu data facolta di
risolvere le enfiteusi con patti pil vantaggiosi
agli utilisti det patti originariamente convenuti;
fu ammesso il riscatto delle annualita fondiarie

dovute ad enti morali col pagamento di un ca- -

pitale minore di quello mdlcato nel molo d1
loro costituzione. -

Ma cidé accadde per diritti nascenti da afti e

da istituzioni antiche non rispondénti piu alle
necessita ed alle esigenze civili, economiche dei
nostri tempi; ed accadde (e quest’ & cid che
sopra tutto rileva) per atti, i quali avrebbero

avuto una durata perpetua, se non fosse inter-

venuta una legge ad arrestarne gli effetti po-
liticamente dannosi.

Ma ora e qui non esiste questo concorso di |

necessita sociali. Ho gia accennato che I’ eser-
cizio delle ferrovie fu concesso dallo Stato a tre
Societa per venti anni soltanto e piu di quat~
- tordici sono gia compiuti. Perché adunque si
vuol mutare cid che venne contrattualmente
stabilito e che fra cinque anni deve natural-
mente cessare?

‘Dov’é la convenienza e I’ opportunita politica

di atto cosl grave?
Se lo Stato sidetermina a nuove convenzioni

Discussiont, 1. 2L

per 1esercizio ferroviario, non ha egli stesso

il maggior interesse di dimostrare col fatto che,

acconsentite che siano, esse non verranno al-
terate durante il tempo per cui furono intese?

Ieri un collega nostro mi diceva che in so-
stanza I’art. 1 del disegno di legge ha soltanto
caratterc interpretativo della natura delle pene
stabilite per il ritardo dei convogli nel reale
decreto 31 otiobre 1873, perche se & vero che
la nostra Corte suprema le dichiard di natura
essenzialmente civile e contrattuale, se n’é pur
discusso.

Ma basta la lettura dell’art. 1 a riconoscere
che non vi si interpreta il significato, per avven-

- tura dubbioso, del regio decreto, ma si pro-

pone una disposizione affatto innovativa ed ai
ritardi dei convogli s’ imprime un carattere,
che, per il regio decreto, essi non hanno,
quello, cioe, di contravvenzione nei sensi del

Codice penale.

E il senatore Pellegrini, che ¢ giureconsulto
valente e nel suo scrivere accoppia sempre alla

. misura la precisione, riconosce alle dichiarazioni

fatte dalla nostra Corte suprema il carattere di
tus receplum e scrive che « I interpretazione
da essa data ormai fa testo in giurisprudenza ».

- Ed e vero. Onde I’articolo 1 ora proposto & ve-

ramente innovativo.

Aggiungasi che io non ne comprendo I’ op-
portunita e la ragione anche sotto un altro
aspetto essenzialmente pratico: ed ecco quale.

Nella legge 20 marzo 1863, nel regio decreto
31 ottobre 1873 e nelle convenzioni state ap-
provate colla legge 27 aprile 1885, é scolpito
questo concetto, che il Governo puo dare norme
per la partenza, la corsa e I’arrivo dei con-
vogli; che puo stabilire sanzioni se quelle norme
vengouo violate, imponendo il pagamento di
somme; e che la Societad concessionarie del-
Pesercizio delle ferrovie devono rispondere ci-
vilmente per qualunque trasgressione commessa
dai loro agenti delle leggi e dei regolamenti.

E come se cio non bastasse, nell’articolo 93
del capitolato approvato colla legge 27 apnle
1885 & dichiarato in specialmodo che le Societa
devono nspondere civilmente anche « delle pene
pecuniarie per i ritardi dei treni». ,

Ma essendo cosi certa e dichiarata la reapon-
sabilita delle Societa per i rxtardx, essendo cosi
chiaro il dover loro di pagare le somme, chie
quah pene contrattuali sono indicate nel regio
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decreto 31 ottobre 1873, per quale interesse e
con quale tornaconto si vuole alle pene stessg
mutar natura ed imprimere un carattere di
contravvenzione penale per poter poi trarre in-
nanzi al giudice penale il direttore generale
della Societd o il direttore dell’ esercizio? Se
costoro dovessero scontare una pena corporale,
comprenderei lo esperimento della modifica-
zione, determinata dalla speranza di rendere
forse pii sollecita e pid viva Popera loro, per
sottrarsi al pericolo ed al danno morale e fi-
gico di rimanere in carcere.

Ma quando ad essi non & imposto altr’ ob-
bligo che di pagare una somma di denaro, la
quale si suppone che venga poi soddisfatta
dalle Societa, la ragione dell’art. 1 davvero
non esiste. Ed é inutile, perché per le leggi vi-
genti & gia certo che quelle somme di denaro
indicate nel regio decreto 31 ottobre 1873 de-
vono essere pagate dalle Socjeta civilmente
responsabili. Ed & dannoso perché non vi &
motivo di non deferire, come il contratto im-
pone, al Collegio degli arbitri il giudizio sul-
I'essere o non essere dovute quelle somme che
in caso di ritardo, non derivante da forza mag-
giore e da caso fortuito, sono messe a carico
delle Societa civilmente responsabili per T'ope-
rato dei loro agenti.

Nessuno di noi si dorrebbe di essere giu-
dicato da un Collegio cosi autorevole. Ng
81 pud immaginare consesso di persone, le
quali abbiano maggior competenza e maggior
capacita dei tre Collegi arbitralj costituiti se-
condo la legge 27 aprile 1885 per giudicare in
questo argomento.

Basti ricordare, come & noto, che uno dei
tre Collegi & costituito dal primo presidente
della nostra Corte Suprema, e da chi, con grande
onore suo o nostro, ci regge in queste adu-
nanze e da altri due Colleghi nostri, e da un alto
f9n21onario, 1 quali per cognizioni amministra-
tive, economicha e tecniche sull’ argomento
delle ferrovie non v'é chi li superi.

. Quando nella relazione dell’ Ufficio centrale
10 leggo che:
sc;webb.e;f; Shaturato, conservando alle multe pei
rxtar@x il carattere di semplici clausole penal;
per 1nosservanza di contratto », perché il Go-
verno der{ebbe(« sottomettere al giudice pri-
v.qtp» (e, ciod, al collegio degli arbitri) « cosa
di pubblico diritto ed alle lungaggini di un

«! ufficio tutorio de] Governo

difficilissimo dibattito cio che dovrebbe essere
prontamente e costantemente represso, senza
altra violazione che non sia quella della vera
forza maggiore, che non é pil tale se vi ab-
biano dato causa la societa col loro modo di
agire », non me ne so dar ragione. Perché
nessuna impossibilita impedisce al collegio ar-
bitrale di giudicare speditamente ; nessuna di
constatare prontamente per quale causa sia
avvenuto il ritardo ; nessuna di riconoscere che
esso non é dovuta a veruna forza maggiore ;
nessuna 4i reprimere ordinando alle Societa di
pagare le somme che sono indicate nel regio
decreto 31 ottobre 1873.

Lasciando immutata la giurisdizione degli
arbitri sopra I’essere o non essere dovute que-
ste somme in caso di ritardo di convogli, si
conseguira I’ inestimabile vantaggio per il Go-
verno e per le Societa di un giudicio dato con
unitd costante di apprezzamento e di criterio.
Onde argomentando dai precedenti, in ogni
caso potrd gia sapersi se le somme saranno
oppur no dovute: e rimarra eliminata la ra-
gione di nuovo giudicio. Vantaggi questi, im-
possibili a conseguirsi, se per ogni ritardo de-
vono pronunciare i pretori dei luoghi dove essi
slano avvenuti. ,

Per tutto cio io credo davvero che il primo
articolo del progetto non sia opportuno ed utile,
ma soprattutto io temo e penso che. !’ art. 2
del progetto possa dar luogo in molti casi a
gravissime ingiustizie. Della contravvenzione.
per i ritardi dei convogli vi si dichiarano re-
sponsabili e si vogliono percio puniti con :le -

| bene pecuniarie stabilite col decreto 31 otto-

bre 1873 i direttori generali e direttori di eser-
cizio che legalmente rappresentano le society .
esercenti, S ~

Si comprende che volendosi dare ai ritardi
dei convogli il carattere di realo, bisognava
dire quale persona fisica se ne dovesse punire,
perché le societa, enti giuridici non possono
scoutare pene. A

Ma perché si propone di colpire il direttore -
generale o il direttore di esercizio? Nella rela-.
zione dell’ Ufficio centrale se ne adduce questo
argomento che « ¢ cosa di riconosciuta . pub-
blica utilita tener viva la cura indefessa  dei .
direttori con la minaceia. della. pena. pecu-
niaria ».

Ma una pena, per essere giusta,. deve col-
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pire soltanto i responsabili, coloro, cicé, che
sono in colpa; perché senza colpa non vi puo
essere responsabilita. E vecchio ma & sempre
vero, 1’insegnamento del giureconsulto: Z%is
esse poenam ubi et noxia sit.

Allarticolo 45 il nostro Codice penale di-
chiara che «nessuno puo essere punito per un
delitto, se non abbia voluto il fatto che lo co-
stitnisce. Nelle contravvenzioni ciascuno ri-
sponde della propria azione, od omissione ».
Ma anche in questo caso un’azione od una
omissione bisogna che esista. Ed anche a voler
argomentare dal successivo articolo 60, non
vi puo essere responsabilita quando «la con-
travvenzione (e nel nostro caso il ritardo) po-
teva essere impedita dalla diligenza » dell'im-
putato.

Ma i ritardi dei convogli possono dipendere
da infinite e tutte differenti cagioni. Possono
verificarsi per insufficienza del materiale, per
lo stato suo, per ristrettezza di stazioni, per la
condizione delle linee, per la mancanza di
mezzi di carico e di scarico, per imperfetti
apparecchi di segnali. Ed & certo che, indi-
pendentemente da queste, che sono cause og-
gettive ed impersonali, i ritardi possono veri-
flcarsi perché gli agenti ferroviari, dal capo
stazione all’ impiegato inferiore, non abbiano
eseguito gli ordini ricevutie gli obblighiche, nei
limiti delle loro funzioni, sono imposti da leggi,
da regolamenti, daistruzioni. Che in questi casi
debba risponderne civilmente il concessionario,
che assumendo ’esercizio della ferrovia assume
)’ obbligo di provvedervi, si comprende. Ed &
giusta la disposizione dell’articolo 5 del regio
decreto 31 ottobre 1873, ove sta scritto che
« le Societd sono responsabili verso il Governo
per tutte le trasgressioni ed irregolaritd che
si possono verificare nell’ esercizio delle fer-
rovie ». E diceva benissimo ieri I'altro il sena-
tore Ferraris, che species culpae est malorum
hominwm ministerio wuii. Le Societa, che si
valgono di agenti trascurati o inadatti al loro
ufficio ne rispondano civilmente.

Ma non si comprende, e non e giusto che
debba rispondere penalmente della trascuranza
e degli errori non suoi, ma degli agenti infe-
riori, il direttore generale, inconsapevole di
quelle colpe altrui, inteso a ben altre e mag-
giori cure, e, per ragion delle cose, messo
nell’ impossibilitd di essere ad ogni istante in

ogni punto della linea ove sono convogli in
movimento a dare ordini e disposizioni. Eppure
'articolo 2 dichiara cosi.

A giustificare siffatto articolo, che rende re-
sponsabile anche delle contravvenzioni avve-
nute per altrai colpa i direttori generali e i
direttori di esercizio, nella relazione dell’ Uf-
ficio centrale trovo scritte queste parole:

« Il direttore rappresenta la Societd, riassume
in sé ogni potere, ogni facolta, e quindi ogni
dovere di vigilanza la piu oculata e di prov-
vedimenti opportuni all’intento. La ragione po-
litica impone di far ricadere la pena pecunia-
ria sui direttori, perché ¢ quasi impossibile,
nella maggior parte dei casi, lo stabilire quali
fra i tantissimi impiegati e inservienti di vari
ordini abbiano col loro fatto contribuito ai ri-
tardi. E spesso poi nessuno di essi sarebbe
punibile, quando il ritardo finale & il resultato
di moltr ritardi parziali, nessuno dei quali sin-
golarmente e separatamente considerato, oltre-
passa il limite di tolleranza ».

Ma se, come é vero, nella maggior parte
dei casi, & impossibile stabilire quali, fra gli
agenti, abbiano arrecato o contribuito col loro
fatto ad arrecare il ritardo, e se nessuno di
essi sarebbe punibile, quando il ritardo finale
sia il resultato di molti ritardi parziali, nes-
suno dei quali, isolatamente preso, oltrapassi
il limite di tolleranza, la conseguenza a trar-
sene conforme a giustizia € questa sola: che
nessuno dev’esserne penalmente colpito, ma non
I’altra che debba esserne punito il diretiore ge-
nerale, inconsapevole del ritardo ed impotente
a prevenirlo, perché esso avvenne non ostante
ogni cura ed ogni sua diligenza.

12 irragionevole, & contrario al senso giuri-
dico, offende lo stesso senso comune il dire,
eome in sostanza si fa nell’articolo 2: siccome
nessuno singolarmente preso é colpevole, e sic-
come in molti casi non si pud determinare chi
fra molti sia il colpevole, puniamo il direttore
generale, che certamente non & colpevole. (Com-
menti).

Le lagnanze pei rilardi ferroviari sono an-
tiche. L’ amato nostro presidente nel 1887,
quando sedeva al Ministero dei lavori.pubbliei,
istitul una Commissione, a capo della quale

aveva messo il senatore barone Toramaso Ce-
lesia, perché riferisse: «
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1. sui ritardi dei treni, che si verificavano
allora;

1I. Sulle cause dei ritardi medesimi, distinte
secondo la varia parte di ciascun servizio ;

1II. Sui mezzi atti ad eliminarle proponendo
particolareggiatamente, e, in ordine di urgenza,
i nuovi impianti occorrenti alle stazioni e lungo
Je linee delle loro adiacenze.

Allora era opinione, ed appare pregiudizio
comune che i ritardi dipendessero da insnfli-
cenza di personale; e questa Commissione, per
la quale riferi nel 1889 il comm. ingegnere
Gioacchino Berruti, a pag. 33 della sua rela-
zione, dichiard « non potersi asserire che il per-
gonale sociale sia per numero inferiore ai bi-
sogni del servizio », e riassunti risultati del
confronto fatto per le condizioni del nostro
paese e le condizioni degii altri, a pag. 50
scrisse : « salvo 1l Belgio, I’Italia e il paese
d’Europa che per chilometri di ferrovia im-
piega il maggior numero di personale».

Dovendo poi dire per quali cause avvenivano
i ritardi, a pag. 67 la Commissione dichiaro
che «le cause principali di ritardo sono gl
incrociamenti sulle linee ad un solo binario, le
manovre, il carico e lo scarico nelle stazioni».
15 a pag. 75, accenno a sette provvedimenti,
coi quali si potevano eliminare i ritardi e di-
chiaro che erano questiipiuutili: « 6. Raddop-
piare i binari sulle linee piu importanti, e dove
ci0 fosse troppo dispendioso applicare un se-
condo binario, applicarvi il bdlock-systein, ed
intercalare stazioni di incrociamento sulle tratte
troppo lunghe. 7. Sollecitare I’ ingrandimento
delle stazioni sopra indicate. 8. Completare le
officine per le riparazioni al materiale rota-
bile ».

Le spese che, a giudizio di due fra le tre
Societd, occcorrevano e dovevano farsi dal Go-
verno, importavano la spesa di 230 milioni
(pag. 66). I lavori che la Commissione rico-

nobbe piu urgenti ed enumerd a pag. 75 im-

portano la spesa di 112 milioni.

Da allora i ministri che si sono succeduti a
dirigere I’ azienda dei lavori pabblici, hanno
presentato molte leggi al Parlamento per avere
la concessione delle somme occorrenti per al-
cune almeno delle opere piu necessarie; ma
sgraziatamente non §’ & ancora potuto. dar ter-
mine & tutti i lavori che fino dal 1889 erano

stati dichiarali urgenti, necessari ad un rego-

lare esercizio delle ferrovie.

E in tale stato di cose, come si giustifica la
proposta. di voler far risalire ai direttori ge-
nerali delle Societa la responsabilita dei ritardi?
Come e perché si ricusa di riconoscere che in
gran parte questi ritardi avvengono per cause
indipendenti dalla volonta e dal desiderio non
solo dei direttori, ma delle Societa e degli
stessi ministri dei lavori pubblici, i quali avreb-
bero voluto avere ben altre somme di quelle
avute per provvedere prontamente ad un pin
ragionevole assetto delle ferrovie e ad un piu
sicuro esercizio?

Fu dimostrato leri I’altro che ritardi possono
dipendere persino dal modo con cui il Mini-
stero abbia fatto I’ orario: nel qual caso & ir-
ragionevole renderne responsabili i direttori
generali. Il Ministero terra conto sinceramente
delle condizioni in cui sono le ferrovie, nel
fare gli orarvi. Non ne dubito, ma errare huma-
num est! E anche al Ministero puo parere po-
tersi Porario mantenere e pud invece ricono-
scersene |’impossibilitd. E allora non ¢ ma-
nifesta I'ingiustizia dell’art. 2 che ci & proposto?

Io credo che accettandolo renderemo a noi
stessi un cattivo servigio, perché il direttore
generale il quale si vedra chiamato a rispon-
dere di certi ritardi, talvolta dara ad aliri I’in-
carico di chiarire le cause e di difenderlo, ma
altre volte credera di dovere e in ogni caso puo
essere dal giudice costretto a recarsi egli stesso
alla pubblica udienza. Nel qual caso non & evi-
dente che egli, il quale ha ben altre preoccupa-
zionied altre cure, dovra necessariamente trascu-
rarle con pubblico e comune svantaggio ? Non é
ancora evidente che, costringendo il direttoré
generale a rispondere dei ritardi avvenuti per

“altrui colpa, si affievolisce il sentimento della
responsabilita individuale, nella grande e nu-
merosa classe di agenti ferroviari? Miserando
spettacolo quello di direttori generali ripetuta-

~mente condannati a pagare multe per ritardi
~avvenuti anche per il malvolere e per la tra-
scuratezza dei loro dipendenti!

To nen 8o se mi inganni, ma parmi che que-
sto disegno di legge, cosi come & presentato,

rispecchi quel sentimento quasi di avversione

8 tuite le grandi Societa . .. '

Una voce: No, no.
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CERRUTI CARLO. Ho premesso che io non so
se m’ inganni, ma se sono nel vero, il danno
che ne deriva & grande.

Il nostro paese, non & ricco. Le energie in-
dividuali hanno bisogno di essere aiutate. L’a-
zione del Governo deve esser percid intesa a
favorire tutte le specie di cooperazione. Ma la
pit potente e la piu indispensabile, appunto
percheé noi siamo poveri, & la cooperazione che
ci viene dal danaro, rappresentata dalle So-
cieta anonime che possono raccoglierne e for-
nirne agli svariati nostri bisogui.

Di fronte a queste Societa, che sono potenti
e possono stravolere, il Governo non deve es-
sere né parere debole ed arrendevole oltre mi-
sura, ma non bisogna neanche eccedere il giusto
limite ed essere o parere eccessivamente rigo-
roso e ingiusto.

In politica vale quanto il fatto e talora an-
che piu del fatte, I’ apparenza; perche anche
questa indispone, aliontana e crea sfiducia.

- Dunque si abbandoni questo disegno di legge
eccessivo, inopportuno, non giusto. E si adotti
un equo, ragionevole, giusto provvedimento.

Io non ho tanta autoritd da fare proposte;e
me ne asterrel, se non mi paresse di aver fatta
opera insufficiente, dopo avere criticato un di-
segno di legge, che se fu presentato dall’ ono-
revole ministro dei lavori pubblici ricco di in-
gegno, di esperienza e di accorgimento e se
venne accettato dalla Camera e dal vostro
Ufficio centrale, deve, se non nella forma, nello
scopo finale rispondere ad una necessita, non
indicare come vi si potrebbe egualmente prov-
vedere.

Percio io ini permetto chiedere all’ onorevole
ministro dei lavori pubblici e all’Ufficio cen-
trale di dire in qual modo ad avviso mio si
potrebbe raggiungere lo scopo che essi si pro-
pongono senza venir meno alla giustizia.

Si dichiari, ad esempio, che le penalita sta-
bilite dagli articoli 42 e 58 del regio decreto
31 ottobre 1873 per i ritardi dei convogli do-
vranno pagarsi dalla Societd esercente in ogai
caso nel quale essa non giustifichi che i ritardi
avvennero senza alcun concorso dei suoi agenti.
Si. dichiari che, accertato il ritardo, il mini-

stro dei lavori pubblici, o per inearico suo il

regio ispettore delle strade ferrate possa sen-
tire la Societa esercente per dichiarare, ove ne

sia il caso, che la penalitd non & dovata. Si

stabilisca che se invece parra al ministro che la
penalitd sia dovuta, la Societd debba versarne
I”importo nelle casse dello Stato entro il ter-
mine fissato nell’ordine di pagamento, E poi si
dica che la Societa, dopo aver pagato, avra
la facolta di chiedere il rimborso della somma
dimostrando avanti al Collegio degli arbitri
che concorrono in suo favore le condizioni di
irresponsabilita assoluta di ciascuno dei suoi
agentl.

Mi sembra che in questo modo, concedendo
al Governo, appena avvenuto il ritardo, di farsi
apprezzatore della causa per cui esso segui, e di
poter costringere la Societa, se la creda colpe-
vole, a pagare immediatamente nel termine da
lui prefisso la penalita indicata negli art. 42 e
57 del regio decreto 31 ottobre 1873, non si
rende necessario verun giudizio preventivo.
Poi se le Societd si acconciano a quest’ordine
del Governo, perche, apprezzate le cose, rico-
noscono che il ritardo ¢ dovuto a colpg, loro,
ogui cosa ¢ finila. Che se vogliono insorgere
contro I’ ordine avuto ed eseguito, esse po-
tranno ricorrere al Collegio degli arbitri per
riavere la somma, ma la dimostrazione che do-
vranno dare sara questa: che il ritardo sia av-
venuto senza verun concorso dei loro agenti.
In qnesto modo si risolve e si tronca quella
obbiezione che discutendosi dei ritardi fu molte
volte proposta ai magistrati. Se il ritardo, si
obietltava, & avvenuto lungo la linea e di pochi
minuti in ciascuna stazione, audatisi perd ac-
cumulaado, cosi che, al termine della corsa, il
ritardo riesca maggiore del tollerato, non si
ha da farne rimprovero ad alcuno; né percio
si puo pretendere somma veruna neppure dalla
Societa.

Nel peusier mio, dato il ritardo finale oltre
il tollerato, la Societa deve pagare la somma
indicata nel regio decreto. Poco importa che
ciascun agente, individualmente preso, non ab-
bia commesso irregolarita. L’ irregolarita é nel
ritardo finale costituito dai singoli ritardi per
quanto piccoli. La Societa ne risponde, tocecando
a lei di disporre le cose in modo che il ritardo
indicato nel regolamento del 31 ottobre 1873
non si raggiunga mai.

Mi pare che in questo modo si rendono le
Societa interessate a voler impedire che ritardi
avvengano. Si da facoltd al Governo di repri-

‘merli appena siano avvenuti. E si concede alle
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Societa di poter riavere le somme gia versate,
se credano ingiusto I’ ordine del Governo, pro-
ponendo la loro azione a quel Collegio arbitrale
stato costituito secondo la legge 27 aprile 1885,
ma dimostrando che in verun modo nessuno
dei loro agenti é concorso a determinare i ri-
tardi.

Ringrazio il Senato della cortesia nell’ ascol-
tarmi. (Bene).

PRESIDENTE. Prego il signor senatore Cerruti
Carlo di mandare scritta la sua proposta al
banco della Presidenza.

Ora ha facolta di parlare il senatore Vitel-
leschi.

VITELLESCHI. Gli onorevoli preopinanti hanno
esaurito la questione giuridica ; quindi il Se-
nato conosce su questo punto quello che é chia-
mato a gindicare.

Io ora domando soltanto il permesso, in bre-
vigsime parole, di sottoporre al Senato alcune
considerazioni di carattere pratico. Veramente
I’ ultima parte del discorso dell’ on. senatore
Cerruti, quasi me ne potrebbe dispensare; ma
io vorrel tornarvi sopra, perché nel suo discorso
egli tratto anche tutta la questione giurisdizio-
nale, mentre io parlo proprio nella mia qualita
di cittadino che viaggia in strada ferrata.

Mi sia concesso, quindi, di sottomettere al
Senato in brevissime parole, queste mie os-
servazioni pratiche.

Vi sono due modi di curare un male, vi &
il metodo empirico, e il metodo razionale.

Il metodo empirico, sovente, produce un
altro male accanto a quello che cura; e poi,
ed ogni modo, non cura mai il male radical-
mente; non ¢’é che il metodo razionale il quale
qualche volta cura i mali radicalmente.

Noiin Italia abbiamo una grande propensione
per il metodo empirico.

Siamo dei sopportatori di danni e di in-
convenienti di una lunganimitd incommensu-
rabile. Sopportiamo, e sopportiamo indefinita-
mente; ma poi viene un giorno che una cosa
ci colpisce e allora facciamo una legge. Fatta
la legge ci dichiariamo soddisfatti e aquel che
succede poi non pensiamo piu.

Le nostre strade ferrate presentano uno stato
di disgraziata inferioritd in confroato a quelle
di tatti gli Stati d’Europa e questa inferiorita
¢ di diversa speeie. Comincio dalla prima:

Il costo. — Le strade ferrate nostre sono le
piu care del mondo e come sapete le meno ben
servite! Questi sono grossi inconvenienti che
inflaiscono sulla circolazione, sui traffici, sul
commercio, sulla prosperits del paese, su tutto,
Si spende tanto per andare da qui a Milano
quanto si spende per andare da Milano a Parigi.
Non parlo della Svizzera e dell’ Austria. Con
quello che spendete per andare da qui a Fi-
renze 8i attraversa tutta ’Austria. Si tratta di
una vera imposta proibitiva, la quale & com-
pensata d’altra parte da una quantitd di gente
che viaggia gratis o semi gratis.

Questa altezza di tariffa s’ intende un com-
penso per coloro che non pagano; ma coloro
che non pagano sono gente improduttiva,
mentre coloro che risentono il vero effetto di
queste alte tariffe e che devono realmente pa-
gare sono la classe produttiva del paese.

Di cio perd nessuno si occupa ; tanto & vero
che I’ anno passato, per accomodare una que-
stione di bilancio della Cassa pensioni dei fer-
rovieri abbiamo aumentato del dieci per cento
il prezzo dei biglietti, e siccome 1 senatori ed
i deputati il biglietto non lo pagano, non se
ne occuparono non pensando che qualcuno in
definitiva avesse pagata la differenza.

Questo & un grave inconveniente di cui nes-
suno parla, ma che esercita pure una grandis-
sima influenza sulla prosperita del paese. Ma
procediamo oltre.

Le condizioni del materiale. Tutti sanno quali
sono queste condizioni, ma chi se ne occupa?
Si va avanti cosi, si viaggia senza sapere con
quali mezzi, in qual modo e in quali condizioni.

Invece si muovono grandi lamenti pei ritardi.

Io posso dire di averla passata la mia vita
viaggiando sn tutte le ferrovie d’ Europa. Eb-
bene, vi posso dichiarare che di ritardi ne ho
trovati dappertutto; forse in Italia saranno piu
frequenti che altrove.

Per esempio. In Inghilterra ho avuto ritardi
di un’ ora e mezza; eppure 1’ Inghilterra, suole
passare per uno dei paesi piu esatti. Non parlo
della. Francia; credo che solo in Germania i
ritardi siano minori, ma infine, di ritardi ce
n’ & dappertutto. Ma, o signori, vi siete mai
occupati di sapere perche in Italia si verificano-
questi ritardi?

Io ho inteso con piacere che il nostro presi-.
dente, quaudo era ministro dei lavori pubblici, si
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& occupato della questione. Egli ricerco da cosa
provenivano e ne ebbe risposta. La scusa d’igno-
rare da che cosa i ritardi provengono quindi
non esiste.

Il perché di essi si deve ricercare nelle con-
dizioni in cui si trovano le nostre strade fer-
rate. '

Voi venite ora con questa legge a stabilire
una contravvenzione penale pei ritardi non giu-
stificati da forza maggiore, o da causa fortuita;
e sta bene.

Ma sopra strade come le nostre, che cosa vo-
lete che faccia un macchinista, il quale arriva
ad un punto della via, dove sa che le condi-
zioni di sicurezza non sono perfette, oppure, si
trova in una di quelle combinazioni che il con-
duttore di un treno vede ma che non pud giu-
stificare come forza maggiore o caso fortuito?
Cho cosa volete che faccia quest’uomo se si
trovera col suo treno in ritardo?

Quest’uomo, se gli mettete questa legge alle
spalle, arriverd a qualunque costo. E quale ne
sara il risultato? Che voi vi renderete respon-
sabili di probabili accidenti ferroviari.

Ora, io vi confesso che questa considerazione
mi impedisce di votare questa legge come ¢.

Io credo che neppure nella locomozione a
cavalli uno possa dire a un altro: voi dovete
arrivare alla tale ora, a meno che non si tratti
di ginocare anche la vita, se € necessario.

Nella percorrenza di un treno vi possono
essere tante contingenze, che & impossibile pre-
vederle a priori. E una responsabilitd che si
deve lasciare a chi lo conduce. Ad evitare i
ritardi ci si arriva, ma indirettamente, con un
processo razionale, vale a dire mettendo le
strade ferrate in condizioni di poterlo fare.

Ma questo non & una ragione perché voi fac-
ciate una cosa assurda, perché diciate: do-
vete rompervi il collo, purché arriviate alla
tale ora codite ce qui cotite.

La legge, che & stata citata tante volte col
relativo regolamento, faceva proprio quello che
si pud fare; mettere una pena pecuniaria. K
il risultato quale é? Che le Societd evidente-
mente hanno interesse di pagare la multa il
‘mheno possibile, e di spiegare il maggior zelo
perche i ritardi diminuiscano. Ma, quando voi
ne fate una questione penale, la cosa acquista
un’altra importanza. E, per me, ripeto, é una
violazione del buon senso il pretendere che

nelle condizioni aleatorie di un treno ferroviario
nel nostro paese si debba arrivare in qualunque
caso a una data ora.

L’ imposizione di una multa pud essere una
specie di convenzione bilaterale, per la quale
le Societa la sopportano, e voi vi trovate in essa
una garanzia che i danni saranno i minori pos-
sibili; ma farne soggetto di contravvenzione
penale & semplicemente assurdo, & un pren-
dere delle responsabilitd, che io, per la mia
piccolissima parte, non oserei prendere.

Quindi questa legge si risolverd cosi: se &
presa sul serio, vi mettera nel rischio di dover
far correre i treni certe volte in condizioni grau-
demente pericolose; se poi non & presa sul
serio, si risolve in un’ altra imposta messa sulle
Societa.

Questa considerazione mi conduce a parlare
dell’art. 2. Io non ho bisogno di dire che mi
unisco alle osservazioni fatte dal collega sena-
tore Ferraris e dall’ultimo preopinante riguardo
a questa singolare disposizione,

Fino ad un certo punto si capisce che la re-
sponsabilitd civile si estenda fino ai rami piu
lontani dei cooperatori di un fatto, ma la re-
sponsabilita penale & precisatd dalle leggi, e
noi non possiamo farla diversa. Come si fa a
chiamar responsabile penalmente chi non é né
attore, né complice? Come volete che un di-
rettore che sta a Milano seduto nella sua camera
risponda della negligenza di un agente che sta
a Cosenza? Piu che una questione di diritto, é
una questione di buon senso; e il buon senso
deve essere il fondamento di ogni diritto.

Questa legge dunque 8i risolve in una impo-
sta, messa a carico delle Societd, perché i di-
rettori, naturalmente, non pagheranno loro, ma
si rivolgerauno alle Societa.

E a qnesto punto 1o mi unisco alle ultime
parole del preopinante senatore Cerruti.

Noi insomma creiamo molti imbarazzi alle

‘Societa, coll’ intervento del Governo in tutto il

loro funzionamento; e non credo che ci siauna
ragione per render loro piu difﬂci;lel’esistenza,
che anzi, quauto pin lo faremo, tanto peggio
saremo serviti.

Voi chiamate responsabili i dxrertton. Il di-
rettore che cosa deve fare? Deve reagire sui
suol impiegati.

Vi ricorderd a questo proposito un episodio.

Due anni fa, io ero stato tre volte derubato
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del mio bagaglio; e non era il mio un caso
isolato; ma parecchi miei amici si erano tro-
vati nelle stesse condizioni mie, e mi era anche
avvenuto di sentire dei forestieri che avevano
parole poco lusinghiere pel nostro paese, e mi
domandavano che cosa si faceva in Italia per
impedire i furti.

Io del fatto colsi occasione per farne quinon
ricordo se un’interpellanza o parlarne nella di-
scussione del progetto di legge sulle ferrovie.

E notate che cio avrebbe dovuto portare ad
un’inchiesta trattandosi di questione grave, sia
come questione di proprieta, che come questione
di credito. 1 molto doloroso che si debba viag-
giare attraverso I’ Italia in queste condizioni.
Ebbene, invece di ottenere un’inchiesta nel
senso da me detto, mi ricordo che tre o quattro
giorni dopo fu votata un’ inchiesta per indagare
ge le Amministrazioni trattavano abbastanza
bene il loro personale. Cio produsse in me una
curiosa impressione. E fra le altre ragioni di
sorpresa vi era anche quella che D’inchiesta
non serviva certo a consolidare il credito delle
Societd di fronte alle migliaia e migliaia d’ im-
piegati che le servivano.

Se credete che, indebolendo ie Societa, gli
impiegati possano diventare migliori, credo che
vi fate una pericolosa illusione.

Ma vi é qualcosa di piti. Io non parlai del
fatto soltanto in Senato, ne parlai anche coi
direttori delle strade ferrate; perché in quel
tempo i farti erano grandemente aumentati.
Ibbene, uno dei direttori mi rispose: « Noi
conosciamo nominalmente gli autori dj questi
farti, ma non abbiamo raccolte contro di loro
prove sufficienti da avere la facoita di mandarli
via. Non possiamo disfarcene.». Cosa volete
fare quando si hanno leggi di tal natnra?

In questo stato di cose di che puo essere re-
Sponsabile I'amuministrazione delle ferrovie ?
Una grande quantitd di questi impiegati non
possono essere toccati, ed anzi un direttors che
tento la prova, perdette la causa e dovette pa-
garne le spese e i danni.

Che cosa potete ottenere da questo sistema ?
Finché esso perdura, bisogna che vi contentiate
di governarlo con i mezzi rispondenti allo stato
reale delle cose.

Spero che non vorrete arrivare al punto di
fare una legge nel senso che se il treno non
arriva, vi & il Codice penale che punisce il di-

rettore della ferrovia. Voi non immaginate Je
conseguenze che da una legge cosi fatta ne
possono derivare.

Non credo sia il caso d’ intrattenere lunga-
mente il Senato su questa questione, perché lo
annoierei fuori luogo; perd credo che non sia
poi tanto difficile rendere migliore il" sistema
ferroviario presente. I difetti che lo rodono
sono tanto evidenti e palpabili, che & facile il
riconoscere, quantunque ’opera di migliora-
mento non sarebbe breve.

Credo pero che dei principali difetti non sia
difficile la eliminazione.

Riconosco che non ¢ qui il caso di parlarne:
avremo ococasione di dilungarci su questa ma-
teria discutendo altre leggi riguardanti le fer-
rovie.

Per ora mi limiteré soltanto ad una dichia-
razione personale, ed & che se questo progetto
non sara modificato in qualche maniera {non
voglio dire che qualche provvedimento, per di-
minuire il numero di questi ritardi non 'si debha
prendere), in un senso che a mio avviso lo
renda accettabile, io non lo voterd. Io non mi
sento di assumere la responsabilita di stabilire
per le strade ferrate nelle attuali condizioni in
cui si trovano, una pena per i ritardi dei treni,
né sopra tutto di dichiarare responsabile il di-
rettore generale che sta a Milano di un ritardo
di arrivo a Trani.

Se si trovera una disposizione che pure ot-
tenendo qualche risultato ci permetta di votare
questa legge senza smentire completa mente i
nostro senso comune, od almeno per me il mio
individuale, lo faro, altrimenti voterd -contro.
(Approvasioni). '

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il senatore
Massabo.

MASSABO. Premetto che sono favorevole senza
riserve all’odierno disegno di legge, perché ri-
sponde a ragione di necessita ineluttabili, percha
ha i caratteri di una legge meramente dichia-
rativa o intepretativa, e quando pure avesse in
qualche parte il carattere di una legge innova-
tiva la credo anche in questa parte giustificata
dalle esigenze deila tutela del pubblico servizio,
e di un servizio cosi importante qual’a quello
ferroviario. : ‘

Anzitutto sono lieto di constatare che tuiti
sono concordi nel lamentare che i ritardi dei
treni sono abituali, e costitniscono una piaga
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inveterata, anzi una delle maggiori vergogue
della nostra azienda ferroviaria.

E le stesse Societd nella loro petizione non
hanno osato di disconoscere questa verita,
perché esse ben sentono quanto sia per loro
difficile di farsi ascoltare e quello che e di piu
di farsi ascoltare benevolmente in argomento
come questo nel quale sta contro di esse viva
ed insistente 'accusa della pubblica opinione.
Invano esse rammentano che - lopinion ’em-
porte quelquefois sur la vérilé - perché non &
un’opinione nata ieri né oggi; essa d’altronde
e suffragata da fatti e documenti inoppugna-
bili ; tanto e cio vero che gli stessi oppositori
dell’odierno disegno di legge hanno dovuto
suggerire qualche nuovo provvedimento, segno
questo evidentissimo ch’essi stessi riconoscono
dannoso o pericoloso lo statu quo quale & stato
creato dall’evoluzione formatasi nella giurispru-
denza a seguito della sentenza 29 dicembre 1897
e delle altre tre sentenze ricordate dal sena-
tore Cerruti.

Se non che quali aliri provvedimenti si pos-
sono sostituire a quelli che il Governo ci pre-
senta? I provvedimenti a cui ho inteso accen-
nare sono palliativi atti tutto al piu a perpe-
tuare uno stato di cose che tutti lamentano e
che ci colloca in una posizione d’inferiorita ri-
spetto alle nazioni straniere.

Occorre rinvigorire quella tutela, che il Go-
verno ha sempre esercitato e deve esercitare
a garanzia degli importanti interessi, che si
rannodano all’esercizio ferroviario, tutela, che,
al dire dell’ onor. ministro, & stata isterilita e
resa inane da quell’infelice giurisprudenza, la
quale ha rinnegato quello che era, a cosi dire,
un ius receptum nel tempo trascorso dal 31 ot-
tobre 1873 fino al 29 dicembre 1897.

Malgrado il rispetto, che ho sempre profes-
sato e professo per i responsi della sujrema
autoritd giudiziaria, pure devoto alla massima
amicus Plalo, sed magis amica veritas, non
esito a dichiarare che a me sembra una vera

eresia giuridica 1’affermare che le multe com-

minate dagli articoli 42 e 58 del regolamento
31 ottobre 1873 non abbiano un caratlere as-
“solutamente penale.

-A prescindere da molti altri argomenti, & de-
cisivo il notare, che ivi si parla di multe e

pene di polizia, quale nltima locuzione non puod ’

attagliarsi al concetto di multa contrattuale e

Discussioni, . 3.

che per dippiu il precitato regolamento emano
in base all’art. 317 della legge sulle opere pub-
bliche che si riferisce espressamente alle pre-
cedenti disposizioni degli articoli 314, 315, 316
della stessa legge, disposizioni queste che di-
sciplinano la forma dei verbali d’accertamento
delle contravvenzioni, determinano il grado di
fede che si deve a questo verbale, ed aggiun-
gono, il che mi sembra insuperabile, che nel
caso che si verificassero gli estremi d’un reato
piu grave d’ una semplice contravvenzione, si
trasmette allora il verbale al pubblico ministero
per I’opportuno procedimento. A fronte d’ una
locuzione cosi perspicua parmi sia un voler
countrastare lo splendore del sole in pien me-
riggio quando si afferma che le sanzioni scritte
nell’ art. 48 e 52 del regolamento Spaventa non
avessero e non abbiano un vero carattere pe-
nale. L’unico argomento, che vale a coonestare
la tesi avversaria & quello, che si deduce dal-
art. 93 del capitolato approvato colla legge
27 aprile del 1885 ¢ che consiste nel dire che
essendo stato in quel regolamento richiamato
in osservanza, nei rapporti fra il Governo e le
Societa, mediante un semplice patto deve, come
qualunque altro patto, cadere sotto I’ interpre-
tazione del Collegio arbitrale creato con quelle
convenzioni. Ma anche questo argomento e piu
specioso che solido, perché non siriesce a com-
prendere in qual modo, e per quale ragione,
un semplice richiamo fatto ad abbondante cau-
tela, a leggi e regolamenti non mai abrogati,
valesse ad immutarne il carattere e a trasfor-
mare in una multa civile quella, che fu sempre
una multa con caratteri ed effetti penali.

D’ altra parte I’art. 17 col rimettere al giu-
dizio di cinque arbitri le controversie, che insor-
gessero fra lo Stato e le Societa per ]’ esecu-
zione dei contratti, non pud ragionevolmente

riferirsi se non alle controversie di diritto pri-

vato e d’indole strettamente contrattuale, es-
sendo risaputo che nello Stato concorre una
doppia personalita, quella cioé di persona giu-
ridica che provvede e regola al pari di qua-
lunque altra persona i suoi interessi finanziari
e patrimoniali nei molteplici rapporti, che ha

coi terzi; e quella poi d’ ente politico incaricato
di un’ alta missione di tatela dell’ ordine pub-

blico, che si esplica nel cosidetto ius {mperii.
Che se altrimenti volesse interpretarsi il pre-
citato art. 93, non solamente si andrebbe in
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urto colla manifesta volonta delle parti, non
essendo supponihile che lo Stato abbia voluto
abdicare la sua alta ed inalienabile missione di
tutela, ma si impingerebbe nel divieto scritto
nel capoverso dell’ art. 8 del Codice di proce-
dura civile, che non permette deferire ad ar-
bitri le controversie sulle quali non & lecito
transigere, quali sono quelle che involvono una
azione penale ed interessano I’ ordine pub-
blico.

Il insegnamento autico trasmesso dalla sa-
pienza del Diritto romano, ma sempre in osser-
vanza, quello che non permette di coartare e
disciplinare con patti materie che sfuggono al
contenuto dei contratti, e s’ attengono all’ eser-
cizio del ius imperii.

Ad ogni modo, e poiché malgrado queste
ragioni, che a me sembrano irrefutabili, pre-
valse in questi ultimi anni una giurisprudenza
in senso opposto, con evidente rallentamento
di quella tutela, che & una suprema necessita,
si rendeva indispensabile, quanto meno era
opportuno, una legge interpretativa.

Ma si dice: Con quest’ interpretazione che
danno le sentenze, la giustizia non & mano-
messa, ¢ aperta I’ azione civile a chiunque ha
avuto un danno in dipendenza del ritardo.

Primieramente io ho imparato anche per
esperienza che ¢ sempre vero quel detto: Noli
contendere contra potentem. K innegabile poi
che le Societd hanno una posizione privile-
giata, inquantocheé nelle convenzioni sta seritto
che la Societd & rappresentata dal diretiore
generale, sicché chi vuol muovere lite per
un’ azione personale di danno, deve necessaria-
mente intentarla presso la sede centrale di Mi-
lano.

Ora quando trattasi di danno specialmente
di poca entitd, torna sommamente incomodo e
riesce costoso il dover piatire davanti una sede
lontana; il quale ostacolo congiunto a quello
che deriva dalle lungaggini della procedura e
dalle non poche spese irrepetibili, cui si espone
sempre un litigante, costituisce una remora al-
I" esperimento delle proprie ragioni in sede
giudiziaria.

In Francia la giurisprudenza incalzata dalle
esigenze della pratica & riuscita a proclamare
che le stazioni di maggiore importanza si pos-
sono considerare come stabilimenti sociali, ma
questa massima presso di noi non ha prevalso

e non puo prevalere per la tassativa disposi-
zione dell’art. 832 Cod. comm. e per I’art. 137
delle tariffe che considerano il capostazione
come rappresentante legale della Societa limi-
tativamente alle controversie nascenti dal con-
tratto di trasporto.

Io volli richiamare su di ci6 la vostra atten-
zione per dire che se voi concedete solamente
un’azione civile, gl'interessi danneggiati re-
stano disarmati. E anche perché riesce malage-
vole in un giudizio civile stabilire rigorosa-
mente le responsabilita delle Societd esercenti,
mentre invece una sentenza penale di con-
danna, la quale fa stato rispetto a tutti pud da
qualunque interessato essere invocata, come
titolo per ottenere prontamente la liquidazione
dell’indennita dovuta.

Corre quindi notevole divario fra il sistema
di chi propugna I'esperimento dell’azione civile,
e quello invece di chi predilige, perché piu
pronta ed efficace, ’azione penale sostenuta dal
pubblico ministero nell’interesse generale.

Né mi smuovono le ragioni di opportunita a
cui si rifugiava il mio amico e collega Cerruti
allorquando, lasciando in disparte la questione
della giustizia del procedimento penale, si li-
mitava a combatterne opportunita in conside-
razione della prossima scadenza del primo pe-
riodo delle Convenzioni.

Ma io invito qui il collega Cerruti a distin-
guere. Certamente se si attentasse alla santity
dei patti contrattuali in tutto cid che ha tratto
all'interesse patrimoniale, direi al Governo
pacta servabis e mi opporrei fofius viribus al-
lattentato alla fede contrattuale. Ma che in-
teressi hanno a preoccuparsi, a turbarsi?

Quando invece & in giuoco non una que-
stione di mio o di two, ma il puro e semplice
esercizio di quel supremo ius imperii, a cui lo
Stato non ha mai abdicato e non poteva ab-
dicare, € vano, infondato ed illegittimo qua-
lunque timore.

Tanto & cio vero che quando venne in discus-
sione il nuovo Codice penale, e s’introdusse la
disposizione molto pilt severa dell’art. 314, le
Societa non mossero veruna rimostranza.

E non ¢ a dimenticare, che se si volesse pro-
cedere a rigore di diritto, si potrebbe sicura:
mente, nel caso di gravi ed abituali ritardi,
che fanno sorgere indubbiamente il pericolo
di un disastro, invocare, e sarebbe calzante la
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~ precitata disposizione dell’art. 314 il quale pu-

nisce con la pena del carcere chiunque (e quindi
anche il direttore generale) il quale per im-
prudenza, o negligenza, o imperizia della pro-
pria arte o per inosservanza di regolamento
fa sorgere sulla strada ferrata un pericolo
contro la pubblica incolumita. E che questo
pericolo sia insito in qualunque ritardo, ne &
malaugurata prova e conferma il gravissimo
scontro avvenuto ieri nella galleria di Ber-
geggi sul quale mi permelto richiamare lat-
tenzione del Senato, deplorando la frequenza
con cui simili disasiri si ripetono “seminando
una piena sfiducia sul nostro deplorabile ser-
vizio ferroviario.

Questi fatti, provano come ben lungi dal pec-
care per soverchio rigore, possa dirsi invece
peccare per soverchia mitezza I’ art. 1° del pro-
getto, che si limita a richiamare in osservanza
il reato contravvenzionale sancito dal regola-
mento del 1873, mentre avrebbe potuto stimo-
lare !’ azione vigile del pubblico ministero sul-
I’ applicabilita del precitato art. 314.

E notate, o signori, che i danni che proven-
gono dai ritardi dei treni, sono molto piu gravi
di quelli che potete immaginare.

Pensate che noi abbiamo ferrovie in Italia,
le quali attraversano I’ abitato, anche di grandi
centri, ed intersecano vie provinciali e comu-
nali, ferrovie che per la loro importanza inter-
nazionale e lo sviluppo sempre crescente del
traffico, avrebbero dovuto essere costrutte a
doppio binario ed essere provviste dei neces-
sari apparecchi di sicurezza.

Jo appartengo ad una cittd della riviera li-
gure che ha la gravissima insopportabile ser-
viti @’ essere intersecata da cinque passaggi
a livello in tutte le direzioni, sicché quando si
verifica I’ abituale ritardo dei treni, questa citta
rimane intieramente bloccata e deve assistere
per lunghe ore alla chiusura dei cancelli, che
impediscono, turbano e paralizzano la di lei
vita economica e intercettano le ordinarie co-
municazioni.

A parte i gravxssxmx danm materiali e mo-
rali che ne derivano, & impossibile descrivere
il malcontento che viene suscitato da questa
msopportabxle situazione, sulla quale finora si
& richiamata senz’ alcun frutto 1’ attenzione del
Governo, per quanto non sieno mancati auto-
revoli affidamenti.

Vi basti il sapere che tanto nel Consiglio
comunale, quanto nel Consiglio provinciale di
Porto Maurizio si agitd la proposta d’ intentare
contro il Governo e contro la Societa un’azione
in risarcimento di danni a cui si dovra addive-
nire qualora il Governo non si accinga, come
e suo dovere, a provvedere sollecitamente.

Credo che anche I’ autorita politica non abbia
omesso d’informare il presidente del Consiglio
della perturbazione che produce nello spirito
pubblico questo stato di cose, che eccita a
giusto diritto le lagnanze e le inquietudini delle
popolazioni.

Ora, in presenza di tutti questi inconvenienti,
non mi pare si possa dire che il progetto e inop-
portuno e soverchiamente rigoroso.

Ma veniamo alla seconda parte. Confesso che
il secondo punto, in cui si stabilisce che il di-
rettore ¢ responsabile dei ritardi personalmente,
a primo aspetto sembra che urti contro tutti i
principi giuridici.

Ma se ben si considera, si deve venire ad
una diversa conclusione. Anzitutto, ¢ forse un
principio nuovo nella nostra legislazione quello,
che & scritto in questo progetto di legge, che
cioeé il direttore risponda personalmente della
colpa dell’ente morale? Non & un principio
nuovo, e citerd, come caso tipico, il fallimento
delle Societd anonime, nel qual caso secondo
Part. 863 del Codice di commercio, la dichia-
razione del fallimento provoca una procedura
penale contro i direttori e gli amministratori
per titolo di bancarotta semplice o fraudolenta
secondo le circostanze. Dunque il concetto della
responsabilitd diretta e personale di chi & pre-
posto all’azienda d’una Societd anonima, & ac-
colto dalla nostra legislazione.

Inoltre Part. 60 del vigente Codice penale in
materia di contravvenzioni, proclama la respon-
sabilitd non tanto dell’autore materiale, quanto
di colui che essendo preposto alla direzione
avrebbe potuto impedire il fatto, in cui la con-
travvenzione si connette.

I1 principio scritto nelle leggi romane: Pec-
cata sua tenent auctores subisce per consenso
generale un’eccezione nei reati di mera crea-
zione politica, come se ne ha un esempio tipico
nell’ istituto del gerente responsabile nella ma-
teria della stampa periodica. Infine & da notare
che se si considerano le cause d’onde general-
mente dipendono i ritardi ferroviari, questi si



Attt Parlamentart

- 152 —

Senato del Regno

LEGISLATURA XX — 3" SESSIONE 1899 — DISCUSSIONI — TORNATA DELL’ 11 DICEMBRE 1899

devono ascrivere a difetto di vigilanza da parte
della direzione generale. -A questo riguardo si
sono invocate le risultanze d’un’ inchiesta ese-
guitasi nel 1889, la quale avrebbe segnalato la
necessith d’una spesa complessiva di 112 mi-
lioni per porre in completo assetto le ferrovie,
soggiungendo che circa 67 milioni rappresen-
tavano la spesa presunta per impianti.

Ma si e tralasciato di ricordare che dopo
I"inchiesta del 1889, vi é stata quella piu re-
cenle del 1898 compilata a cura del compianto
senatore Gagliardo.

Da questo documento si deduce che i ritardi
in massima parte procedono:

1° Dalla poco diligenza del servizio del
personale dei treni, che pur di fare presto cio
che deve fare nelle soste, non si cura abba-
stanza ;

2° Dallo scarso personale di scorta dei treni
e del servizio della stazione, che influisce nel
far perdere tempo per lapertura delle velture
per chi scende e per chi sale, per il carico e
scarico dei bagagli e delle merci e per le ma-
novre;

3° Dall’ esagerato peso dei treni in casi
prevedibili, che dovrebbero essere sostituiti da
treni bis ;

4° Dall’ irregolare utilizzazione dei treni
omnibus per trasporto di merci a piccola ve-
locita;

5° Dall’ insufficiente manutenzione del ma-
teriale rotabile;

6° Dalla qualita del cowbustibile.

E se tulte queste cause sono ad evidenza im-
putabili alle Societa, le quali per loro natura
nON POSSONO essere assoggettate a penale pro-
cedimento, ¢ giusto, & legale ed opportuno che
si chiami in causa il direttore che legalmente
rappresenta la Societd, massime trattandosi di
una pena meramente contravvenzionale, pecu-
niaria che in definitiva non ricade su lui, ma
sull’ente sociale.

Quindi se si tien conto di tutte queste circo-
stanze, che implicano la responsabilita perso-
nale diretta del direttore, si trovera la giusti-
ficazione della disposizione dell’art. 9.

E questo & l'unico rimedio pratico per atte-
nuare lentitd degli inconvenienti che si Ja-
mentano.

A questo riguardo mi torna opportuno il ram-

mentare cl}e dopp Pimmane disastro della gal-

leria dei Giovi, basto l'annunzio del procedi-
mento penale iniziato contro il direttore della
Rete mediterranea, perché senz'altrc venissero
amichevolmente transatte e conciliate le inden-
nita delle parti lese, che in caso diverso sa-
rebbero state trascinate ed implicate in lunghi,
interminabili giudizi.

Sono percio favorevole al principio scritto
nell’art. 2.

Né mi fanno impressione gli inconvenienti
additati dagli oppositori. K conforme a giusti-
zia ed al concetto dell’egunaglianza che chi oc-
cupa nella gerarchia sociale il primo posto
debba dare ’esempio dell’adempimento del pro-
prio dovere e soggiacere a responsabilita quando
a tale dovere vien meno. D’altronde il principio
della responsabilitd diretta personale e penale
degli amministratori e direttori di Societa anc-
nime, i quali mancano ai principali doveri, &
scritto a chiare note nel Codice di commercio ;
e non vedo perché a tale principio si debba
derogare a proposito dei direttori delle Societa
Incaricate dell’ importantissimo servizio ferro-
viario, tanto piu quando & accertato che la
massima parte dei ritardi ¢ imputabile a loro
colpa.

Neppure deve preoccuparei il pericolo che il
direttore delle strade ferrate debba correre per
tutte le Preture della penisola per rispondere
delle contravvenzioni che potranuo essergli ad-
debitate, essendo ammessa la rappresentanza
per mezzo di procura nelle cause contravven-
zionali punibili con pena pecuniaria.

Sono queste le ragioni per cui non posso
aderire alle censure degli oppositori.

Havvi pero un punto in cui non posso divi-
dere l'apprezzamento dell’ Ufficio centrale.

Le Societa hanno allegato in una loro peti-
zione che I'incremento del traffico fu assai no-
tevole dal 1894 in poi, che questincremento
porto per necessaria conseguenza l'aumento
considerevole nel numero, nel peso e nella ve-
locita dei treni, e che aumento nel numero
dei treni ¢ reso frustraneo dalla deficiente po-
tenzialita delle stazioni e delle linee: le prime
mancanti dei necessari binari di servizio, di
piani caricatori abbastanza ampii; le seconde
per la maggior parte a semplice binario e
sprovviste d’apparecchi di sicurezza. ‘

A quest’ obbietto I’ onor. relatore ha risposto
col dire, che gli orari sono concordati sempre
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con le Societd e che dello stato delle linee tiene
counto, allorquando vengono degli orari com-
pilati.

La ragione é plausibile, fino ad un certo
punto ma non & esauriente, credo che dobbiamo
avere una politica ferroviaria chiara e precisa,
e se vogliamo spiegare energia e fermezza rim-
petto alle Societd, parmi opportuno che noi dob-
biamo adempiere rigorosamente il nostro do-
vere. E difatti onor. ministro se ne mostrd
compreso, perché ho letto la relezione presen-
tata all’ altro. ramo del Parlamento, nella quale
si propone lo stanziamento di 28 milioni per
concorso dello Stato nelle spese a carico delle
Casse, per gli occorrenti patrimoniali.

Ma, anche qui le Sccieta insistono col dire
che quello stanziamento é insufficiente e che
mancano 30 milioni e mezzo per sopperire alle
esigenze delle due reti Meliterranea e Adriatica.

Ora io vorrei che I’ onor. ministro potesse su
questo punto rassicurare il Senato, per dire se
effettivamente coi lavori che si haunno in pro-
getto nel quadriennio si possa tacitare queste
che credo legittime esigenze della Societd; e
quando si abbiano soddisfacenti spiegazioni su
questo punto, credo che possiamo tranquilla-
mente votare il progetto di legge.

Se 1 fondi non bastano, val meglio rinunciare
a qualche linea che & forse di contestabile uti-
litd, anziché lasciare le linee esistenti nello
stato cattivo in cui si trovano.

Il problema ferroviario non pud e non deve
essere risolto con espedienti e palliativi.

I necessario che il Governo ed il Parlamento
abbiano all’occorrenza il coraggio di rinunziare
ad ogni nuova ferrovia non indispensabile per
poter devolvere tutte le risorse del bilancio al
miglioramento della rete esistente.

Lo ripeto, prima di pensare all’ aumento del
nostro patrimonio ferroviario val meglio con-
‘servare e migliorare quello che gia abbiamo.
D’ altra parte noi non possiamo autorevolmente
esigere dalle Societa che facciano in tutto e per
tutto il loro dovere se lo Stato a sua volta non
adempie all’ obbligo di mettere le Societa fer-
roviarie in grado di fare un servizio rispon-
dente ai bisogni del pubblico.

Intanto raccomando al Governo di perseve-
rare nell’ atteggiamento di fermezza e di ener-
gia, di cui & prova I'edierno disegno di legge.
Le convenzioni ferroviarie non tolgono, ma au-

mentano la responsabilita del Governo, che ha
la suprema tutela di tutti i pubblici servizi.

Conchiudo affermando che I’ attuale progetto
merita I’ approvazione del Senato e rappresenta
una soddisfazione data alle vive insistenze della
pubblica opinione che esige regolarita e sicu-
rezza nel servizio ferroviario. (Virissime appro-
vazioni). V

PRESIDENTE. Il senatore Di Sambuy ha facolta
di parlare.

DI SAMBUY. Piu di una volta mi sono fatto
eco, in quest’ aula, delle lagnanze pubbliche con-
tro 1 pessimi esercizi ferroviari; sarebbe per-
tanto un’inconseguenza la mia se oggi non mi
dichiarassi d’accordo col senatore Vitelleschi,
per le giuste sue querele, or ora esposte, in-
torno ai lamentati servizi, ¢ se pure venendo
a conclusione diversa dalla sua, io non sorgessi
a dirmi favorevole al progetto di legge che ci
sta dinanzi agli occhi.

Si tratta, o signori, di far cessare inveterati
e dannosi inconvenienti, i quali preoccupano da
molto tempo I’opinione puhblica, come le stesse
amministrazioni ferroviarie riconoscono, ¢ lo
ricordo teste il senatore Massabo.

Si tratta di porre rimedio ad uno stato di
cose intollerabile, avvegnacheé sia insufliciente
la espressione di inconvenicn/i, da me usata,
e certo non occorre che proprio oggi io provi
quanto dannosi siano gl inconvenienti portatj
dai ritardi ferroviari.

Ieri accadeva una funesta catastrofe nel tunnel
di Bergeggi; e perché, o signori? In causa del
ritardo di un treno. Ecco, onorevole senatore
Cerruti, dove io vedo, e dove ella deve pur
trovare I’ opportunitd di seri provvedimenti.

Li invocano la catastrofe di ieri, né mi preoc-
cupa tanto, sapendo sempre imperfetto le umane
cose, se le deliberazioni, che spero vorranno
prendersi, non soddisferanno il mio collega ed
amico senatore Vitelleschi, mentre io constato
le disgrazie che accadono e che si faranno sem-
pre pitt gravi se non provvederemo.

Io so bene che forse non sarebbe neppure
necessario il progetto di legge che stiamo di-
seutendo, se il pubblico sapesse far valere me-
glio le sue ragioni. Il pubblico si lagna, mor-
mora, s indispettisce, ma non agisce, ignaro
spesso del suo- diritto. Se il pubblice traducesse
le amministrazioni davanti ai tribupnali ogni
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volta che avviene un ritardo, noi non avremmo
bisogno di speciali provvedimenti legislativi.

E il pubblico ne ha il diritto, perché io con-
sidero che il biglietto ferroviario costituisca un
contratto bilaterale tra il viaggiatore che acqui-
sta il biglietto e la Societd che glie lo vende
a note condizioni per un dato trasporto in un
determinato tempo.

Il viaggiatore ehe acquista il biglietto acqui-
sta il diritto di essere trasportato da un luogo
all’ altro nelle condizioni stabilite dall’ orario.

Se egli trovasse modo di viaggiare senza
pagare il biglietto, o che non sarebbe tradotto
davanti ai tribunali dall’amministrazione fer-
roviaria? E quando !’ amministrazione ferro-
viaria manca al suoi patti, o perché non é tra-
dotta davanti ai tribunali dall’ acquisitore del
biglietto? Io perd non auguro alle Societd il
milione di liti e di conseguenti indennita che
avverrebbero quando si procedesse a questo
modo; e do lode al Governo di provvedere per
togliere un fomite costante di inconvenienti
per i privati e di pericoli per la sicurezza pub-
blica.

Non tema il Senato che io dopo 1 discorsi di
valenti e sagaci giureconsulti, voglia entrare,
incompetente, nella questione di diritto. Certa-
mente 1o non verrdo qui a dire se 1’art. 93
abbia realmente trasformate in civili delle multe
che erano ed a parer mio devono essere pe-
nali. Ma considerando i dissensi che sono av-
venuti alla Cassazione stessa, io dico e sostengo
che non dobbiamo lasciare disarmato il Go-
verno dell’ arma necessaria perché non acca-
dano piu i diuturni costanti ritardi ferroviari
dannosi e pericolosi.

Io devo metterlo in condizioni non solo di
tutelare i servizi pubblici, ma eziandio di ga-
rantire la sicurezza pubblica, e percid io sto
colla Giunta centrale e coll’ onorevole suo re-
latore 1a dove dice: « Se per il solo fatto che
I’art. 93 fa parte dell’atto di concessione i ri-
tardi ferroviari fossero divenuti materia con-
trattuale, anche la polizia e sicurezza delle
ferrovie avrebbero subito questa trasformazione
inconcepibile ! ».

Non si pud essere pi chiari e logici, per
quanto abbiano detto le Societd interessate nella
petizione che abbiamo ricevuta, e mi ha fatto
specie la difesa, e direi meglio la magra scusa,
che mettono innanzi con una nota trovata in

fondo all’ ultima pagina. Per scagionarsi dei
loro ritardi, osano invocare maggiori ritardi,
altre volte avvenuti, e dicono: « nel trien-
nio 1882-84 che precedette appena l’attuale So-
cietd, la rete governativa dell’Alta Italia diede
in media ogni anno 11,000 minuti di ritardo
passibili di contravvenzioni ».

Leggendo questo mi sono rammentato 1’epi-
sodio di quel tale imputato il quale diceva in
tribunale: oh! signor presidente, ma perché
vuol far condannare me, mentre tanti hanno
fatto assai peggio di me?

Che questa sia difesa seria nessuno lo vorra
consentire.

Io per tanto insisto sulla necessitd di un
provvedimento, e lo voterd quale verra in ul-
tima analisi presentato dalla Giunta centrale
quando credesse d’accogliere gli emendamenti
o0 le modificazioni che alcuni giureconsulti hanno
proposto; purché si abbia da fare cosa seria
per far cessare uno stato di cose assolutamente
scandaloso.

I ritardi so bene che provengono da molte
ragioni: vi & la forza maggiore, vi sono i casi
fortuiti, e I'onor. Buttini P’altro giorno c¢i nar-
rava le condizioni di una stazione tra Alessan-
dria e Genova che erano causa di continui ri-
tardi; io potrei parlare di una stazione fra
Alessandria e Torino la quale nell’ ora stessa
doveva dar passaggio a un treno merci, a un
treno omnibus ed a uno o due treni diretti,
secondo I’importanza del ritardo. Questa sta-
zione non aveva i binari morti necessari per
poter manovrare sicuramente!

Come non siano accadute frequenti disgrazie
io veramente non lo so concepire e ne do lode
immensa al personale del’amministrazione fer-
roviaria che regolava quei servizi. Ma non &
men vero che se fosse accaduto un disastro
in quei siti certo la Societd condannata sarebbe
riuscita a far eseguire i lavori necessari per-
ché non avessero pilt ad avvenire disgrazie e
scontri.

I ritardi ferroviari provengono quasi sempre
per causa dell’amministrazione centrale, lo ha
detto il senatore Massabd, ed ha ragicne, per-
ché o non ha un buon personale o lo ha in-
sufficiente, o si serve dei treni omnibus per
farne dei treni misti con sette od otto vagoni
merci, il che cagiona naturalmente ritardi per
manovre nelle stazioni, occasiona i ritardi nelle
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corse, negli arrivi ed & causa prima del di-
sordine che deploriamo.

La responsabilita & tuita dell’amministrazione
centrale.

Noi dobbiamo dare al Governo il mezzo di
far funzionare meglio le ferrovie; dobbiamo
metterlo in condizione di obbligare le ammi-
nistrazioni a non trasformare in misti i treni
omnibus ; dobbiamo metterlo in condizione di
fare evacuare le stazioni di smistamento che
ora, per economia, si lasciano piene di vagoni
vuoti, mentre gli scali marittimi ne richiedono
costantemente ! Noi dobbiamo assolutamente,
a scanso della nostra responsabilita dare al
Governo il modo di rimediare, per far cessare
un disordine che dura da troppo tempo con
iattura delle persone degli affari, quando pure
non son causa di catastrofi. Né mi si faccia la
obbiezione che non st pudé rendere responsa-
bile un direltore generale: ma se questo & il
solo modo di provvedere; ed io osu affermare
che se lo farete respousabile, almeno il cin-
quanta per cento degli inconvenienti che lamen-
tiamo, senz’altro spariranno immediatamente !

Le famiglie dei poveri morti di Bergeggi e
dei numerosi feriti, non hanno forse il diritto
di dire che abbiamo tardato sin troppo a prov-
vedere ?

E se noi non diamo al Governo, il modo di
garantirci in avvenire, la responsabilitd non
sard piu del Governo, sara nostra.

Questo, o signori, i0o non posso volere. E
questa & la ragione per cui votero il progetto
di legge proposto dall’onor. Lacava.

PRESIDENTE. Ora la parola spetterebbe al se-
natore Taiani.

TAIANL. Sono agli ordini del Senato, ma credo

che sarebbe opportuno, stantel’ ora tarda, rin-
Viare il seguito della discussione a domani.

PRESIDENTE. Come il Senato ha udito, il se-
natore Taiani propone di rinviare a domani il
seguito della discussione.

Chi approva la proposta é pregato di alzarsi.

(Approvato).

Leggo I’ordine del giono per la seduta di
domani alle ore 15:

1. Continuazione della discussione del disegno
di legge: Provvedimenti di polizia ferroviaria
riguardanti i ritardi dei treni (n. 13).

2. Discussione dei seguenti disegni di legge:

Spesa per le operazioni del riscontro effet-
tivo dei magazzini e depositi dello Stato, in
esecuzione della legge 11 luglio 1897, n. 256
(n. 17);

Estensione del servizio di navigazione af-
fidato alla Societd Puglia nell’Adriatico (n. 10-
urgenza);

Conversione in legge del regio decreto
23 settembre 1899, n. 373, per disposizioni spe-
ciali per la leva di mare della classe 1879 da
chiamarsi nel gennaio 1900 (n. 21);

Conversione in legge del regio decreto
20 setltembre 1899, n. 372, contenente disposi-
zioni per la leva sulla classe 1879 (n. 22);

Aggiunta all’ art. 57 della legge 22 dicem-
bre 1888, n. 5849 (serie 3"), per la tutela del-
I’ igiene e della sanita pubblica - Cimiteri (n. 14);

Proroga a tutto il mese di febbraio 1900
dell’ esercizio provvisorio dello stato di previ-
sione dell’ entrata e di quelli della spesa per
Pesercizio finanziario 1899-900 non approvati
entro il mese di dicembre 1899 (n. 30).

La seduta é sciolta (ore 18).

Licenziato per la stampa il 16 dicembre 1899 (ore 12).
" F. DE Luial
Direttore dell' Ufficio dei Resoconti delle sedute pubbliche
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