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Presidenza del Presidente SARACCO.

Sommario. — Comunicazione — Seguito dellu discussione del disegno di legge: « Lisposizioni
per la conservazione della laguna di Venezia » (N. 3) — Parla il ministro dei lavori pub-
blici — Approvazione degli articoli 1, 2 e 3, dopo osservazioni dei senatori Buonamict,
Pellegrini, presidente dell” Ufficio centrale, e del minisiro dei lavori pubblici — All’art. 4
pm*Zano i senatori Lucchini, Schupfer, Vitelleschi, Santamaria Nicolini, relatore, Pellegrini,
presidente dell’ Ufficio centrale, e Sormani-Moretti ed il ministro dei laveri pubblici — Pre-
sentazione di progetti di legge — Approvazione dell’ art. 4 — Rinvio del seguito della di-

scussione.

La seduta & aperta alle ore 15 e 30.

Sono presenti i ministri dei lavori pubblici,
della guerra e del tescro.

DI PRAMPERO, segrefario, da lettura del pro-
cesso verbale della tornata precedente, il quale
& approvato. :

Comunicazione.

PRESIDENTE. Dalla duchessd Sforza-Cesarini ho
ricevuto la seguente lettera:
‘ Roma, 14 giuéno 1899.

« Ringrazio I'E. V., anche in nome della mia
famiglia, pei nobili sentimenti coi quali volle
onorare la memoria del mio carissimo consorte,
e la prego manifestare al Senato del Regno la
nostra profonda gratitudine, per la parte che
esso prende al nostro immenso dolore.

.

« VITTORIA SrORzZA-CESARINI ».

Discussioni, 1. 173,

v

Seguito della discussione del progetto di legge:

« Disposizioni per la conservazione della La-
guna di Venezia » (n. 3).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca: Seguito
della discussione del progetto di legge « Di-
sposizioni per la conservazione della laguna di
Venezia ».

- Come il Senato rammenta, ieri fu dichiarata
chiusa la discussione generale, riservando pero
la parola al signor ministro dei lavori pubblici.

Ha, quindi, facolta di parlare il signor mi-
nistro dei lavori pubblici.

LACAVA, ministro lavori pubblici. Signori se-
natori, dopo i dotti discorsi che io ho udito
nella discussione di questo progetto di legge,
in veritd sono molto trepidante a prendere la
parola: ma mi conforta il pensierodi prendervi
parte per ringraziare vivamente I’ Ufficio cen-
trale del valido appoggio dato 2l progetto di
legge, e specialmente debbo i miei ringrazia-
menti tanto all’onor. relatore quanto al presi-

Tip. del Senat-.
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dente di detto Ufficio per i loro discorsi che
hanno esaurito completamente la materia tanto
dal punto di vista tecnico che da qugl‘lo lggalg,
giaridico ed amministrativo. Detto cio mi hml'-
tero a brevi osservazioni contro i due d}scor§1
pronunziali ieri e avanti ieri dall’ egregio mio
amico il senatore Schupfer che ha com.bat,tuto
il progetto di legge. E rispondendo a 191 debbo
prima di tutto non accogliere le gravi parole
da lui lanciate, nel suo primo discorso, contro
la Commissione ministeriale che prepar questo
progetto di legge e contro la relazione ministe-
riale che lo accompagna.

Io i associo all’onor. relatore che vi rispose
con tanta premura ed efficacia e son sicuro che
lo stesso senatore Schupfer, per il primo, abbia
dovuto lamentare quelle parole da lui dette, che
non rilevo, tanto piu che nel disecerso di ieri
cgli cerco ed intese di attenunarle.

Laprima osservazionefattadalsenatore Schup-
fer & sulla mancanza di studi preparatori al
progetio dilegge. Ma il Senalo & gia abbastanza
edotto della storia di esso.

Questo progetto ha un eoncettio solo che ¢
la conservazione della laguna e I'incolumita di
cssa.

Questo progetto non é nuovo, come gia fu
scritto nelle due relazioni del Ministero e del-
I"Ufficio centrale e come dissero nei loro di-
scorsi gli onorevoli relatori ed i presidente
dell’ Ufficio centrale.

Questo progetto di legge raccoglie e contiene
le principali disposizioni che farono destinate
dalla repubblica veneta a mantenere incolume
¢ conservare la laguna veneta, fino dal secolo
tredicesimo. Disposizioni che furono confer-
mate e rassodate con il regolamento austriaco
del 1841.

Il Governo italiano se pe preoccupd imme-
diatamente dopo I’annessione delle provincie
venete, e nomind sin dal 1866 una Commis-
sione con 1" incarico di studiare e proporre dej
provvedimenti pi urgenti per conservar Ia la-
guna.

Le sue proposte furono sottoposte agli esami
dei Vari ministri, del Consiglio superiore dei
lavori pubblici, dell’ avvocatura crariale e del
Cogsiglio di Stato, dopodiche fu presentato al
Senato nel 24 gennaio 189 un diseguo di legge
per I’ approvazione con decreto reale di quello

i
I
I
!

defluire pil o meno co

| parti Io’ntane“dal}ar'dominante, e

~abitate, ed insieme dj tutte

stesso regolamento austriaco modificato in
parte dai sopradetti corpi consultivi. .

E noto che il Senato, considerando che il
contenuto del regolamento era tale da dover
formare oggetto di un provvedimento legisla-
tivo completo anziche di un semplice regola-
mento, non credette di approvare quel disegio
di legge ed emise invece il seguente ordine
del giorno: « Il Senato invita il Governo a pre-
sentare nel pit breve termine possibile un di-
segno di legge per la conservazione della la-
guna veneta ». E fu allora che veune nominatg
quella tale Commissione ministeriale che la-
mentd ’onorevole senatore Schupfer ; Commis-
sione che non fu la prima destinata a studiare
U provvedimenti lagunari, poiché, come ho
detto, ve ne era slata un’alira presieduta dal-
I’ illustre Paleocapa sin dal 1866 e poi dal Mar-
cello.

Ed alla mia volta non posso che lodare vi-
vamente l'opera della Commissione ministe-
riale che fu nominata dal nostro illustre pre-
sidente del Senato, la quale prepard questo
progetto di legge con grande amore e con
graunde studio.

Per dimostrare poi che questa Commissione
abbia considerato, per la conservazione e I’ ip-
columitd della laguna in tutta la sua esten-
sione, non i soli interessi di terraferma, come
I'onor. Schupfer asseriva, ma gli interessj tutti
che si addensano nella laguna stessa, cioé ip-
teressi commerciali, igienici, industrialj e di
difesa nazionale, io non ho che a richiamare
l'attenzione del Senato sopra alcune parole det-
tate nella relazione ministeriale, e che sono le
seguenti :

« E poiche con tali opere riusciva sbarrato
lo shocco in laguna di tutte le acque del cir-
costante territorio detto dj terraferma, si prov-
vide perché gli scoli di €880 continuassero a
modamente in laguna
parte con nuovi alveij convoglianti le acque in
parte con ap-
positi manufatti sottopassanti, in determinati
luoghi, qua e 1a gli alvei creati artificialmente.

«Da allora la conservazione della laguna di-
venne interesse comune delle citta di Venezia
e Chioggia, di tutte le sue isole pid o meno
quelle zone di ter-
alle attuali pro-
Treviso e Venezia, le quali

raferma, appartenenti oggi
vincie di Padova,
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per una superficie di ben ettari 158,000 sono
costrette ad avere per solo ed unico recipiente
naturale il bacino lagunare ».

Da queste brevi parole, che ho voluto leggere,
della relazione della Commissione, rileverete
che essa non guardo soltanto gl’ interessi della
terraferma, ma tutti gli interessi che riguar-
dano la conservazione della laguna, interessi
che non sono solo quelli della terraferma nel
senso che riceve tutti gli scoli naturali di essa,
ma bensi interessi igienici, commerciali e in-
dustriali e della difesa nazionale.

L’oncr. senatore Schupfer si fermo pure sulla
questione tecnica e accenné a parecchi uomini
competenti, che discutono in vario senso. Egli
stesso perd si accorse che la questione degli
womini tecnici & qui fuori proposito, perche,
come ben fece rilevare I’ Ufficio centrale, su
questioni cosi gravi di idraulica vi sono tecnici
i quali ne sostengono alcune in un modo, ve
ne sono altri che le sostengono in modo di-
verso, e ci0 avviene, o signori, non soltanto
nell’ idraulica, ma in tutte le scienze umane,
avviene cioé che vi & una parte di esse la
quale non & controversa e vi & un’alira con-
troversa.

E ritornando all’idraulica, ammesse pure le
diverse opinioni dei tecnici, noi troviamo di
parte nostra, cioé che secondano le disposizioni
del progetto di legge, degli idraulici fra i pid
competenti non. solo in Italia ma in Europa
quale & stato il Paleocapa.

E poi questo progetto di legge di cui discu-
tiamo fu preparato da quella Commissione nelia
quale abbondavano gliunomini tecnici quale fu-
rono, per esempio, il Perosini, ispettore del Genio
civile, il Ponti, ingegnere capo del Genio ci-
vile, il Torri ingegrere capo del Genio civile,
il Rossi, ingegnere di 1% classe dello stes;o
corpo. In questa stessa Commxsmone presero
parte uomini 1 quali guardavam la, questlone
anche dal punto di vista legale e giuridico ; vi
era il Tiepolo, cons: igliere di Stato vi era 11
Calabresi, sostituto avvocato generale erariale,
ed era . presxeduta dall’onor. Romamn—Jacour,
i, quale con molto studio e molto amore con-
dusse a fine il lavoro della Commissione ed
io prendo occasione di rﬂndemlxene la dovuta
lode.

Oltre a questl eiementl erano membri dx essa
due altre pereonah*a che doveva.no sostenere

menti,

per umcio come sostennero gli interessi, che
direi propriamente locali della citta di Venezia.
Vi erano il Ceresa, presidente della Camera
di commercio di Venezia, ed il \Ianfmu, asses-
sore, delegato dal sindaco di Venezia.
Di fronte a tutte queste personalita cosi au-

torevoliio devo ritenere che il progetto di legge

fu studiato e compiuto nell’ intercase‘nau sol-
tanto della terraferma, ma bensi di tutti gli
altri interessi della laguna, che consistono nella
sua conservazione ed incolumita.

Ora, dopo tutti questi studi che comincia-
rouo, come dicevo, fin dal tempo della Repub-
blica veneta e che sono continuati fino al giorno
d’oggi, come noi possiamo dire che hisogna
ancora studiare? Io credo al contrario che bi-
sogna bene metter termine agli studi, altri-
continuando di studio in studio, si cor-
rerebbe il rischio di non concretare mai alcun
pratico ed efficace provvedimento.

Laseconda osservazione del senatore Schupfer
cousiste in questo, che, cioé, nel progetto non
si & tenuto conto che dei soli interessi di ter-
raferma.

Cio non & esatto.

Nella laguna scolano quelle sole acque che
vengono naturalmente dalla terraferma; anzi
come sapete, molti flami e corsi d’acqua furono
deviati, onde rimangono qnelli soltante che vi
defluiscono per servitl naturale e necessaria.

II progetto di legga, come ho delto, si pre-
figge per iscopo 1'incclumita e la conserva-
zione della laguna, e cerca di togliere tutti gli
ostacoli che a questo scopo si oppougono.

Non si provvede quindi soltanto agli interessi
della terraferma, ma si provvede anzitutto a
quelli della conservazione della laginna, la quale
viene ad essere turbata da altri interessi, vale
a dire da coloro che si trovano in possesso delle
valli, e dai vallicuitori, che con le loro opere
nella laouna impediscono quel ﬂubso e deflusso
a cui si devela conservaziouedella lavuua stessa.

Il Governo italiano ha speso iugeati somme
per gli scavi deila laguna e per !’ incolumita
di essa.

Ieriil presidente dell’ Uficio centrale aceenud
ad una parte di queste spese: io mi permetto
di aggxungere che queste spese non ammontano
soltanto a 40 milioni, come parrebbe aprxma
vxsta, guardando apag. 13 della relazione ﬂella
Commlssmne ministeriale, ma souno inveca 64
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milicni; poiché oltre i 40 milioui che si riferi-
scono alla escavazione, al completamento de?
porto di Malamocco, alla stazione r_naritti.ma. di
Venezia, al nuovo porto del Lido, ai lavori @1 e-
spulsione del Brenta ed a quelli di sistemazione
del Sile, vi sono le spese che si son dovute
sostenere per |’arsenale e per molte altxje 0-
pere riguardanti la Jaguna, che tutte insieme
importano 64 milioni. Queste opere hanno ap-
punto lo scopo di conservare la laguna, ed a
loro complemento viene ora questo progetto di
legge, il quale mira a regolare con disposizioni
legislative le condizioni della laguna veneta per
assicurarne la conservazione, senza di che an-
che 1 lavori fatli andercbbero perduti.

II progetto giova ai vallicultori, come ai pos-
sessori di terraferma; a questi per gli scoli
della campagna, a quelli per I’acqua marina
viva, indispensabile alla piscicoltura.

Il senatore Schupfer lamenta I’ abbandono
per parte del progetto degli scoli di terra-
ferma, dei canali lagunari e della sanitad pub-
blica. Io mi permetto di rilevare al senatore
Schupfer che il progetto non abbandona né gli
scoli di terraferma, né i canali lagunari, né la
sanita pubblica. Non ho che a citare gli articoli
riferentisi a questi argomenti.

L’art. 3, lettera e, vieta d’introdurre in la-
guna acque torbide, o chiare, oltre a quelle
acque dolei di fiume o di scolo, che vi entrano
naturalmente, o per essere state finora condotte
con apposite concessioni.

Non basta; Iart. 13 all’ultimo comma dice:
« Gli utenti delle erogazioni antiche e nuove
saranno obbligati a mantenere i canali, le chia-
viche ed ogni manufatto in condizioni da evitare
qualsiasi danno al regime lagunare ».

'E I art. 14 dispone che: « 1 consorzi di scolo
ed i proprietari dei terreni che versano le loro
acque nella laguna, sia naturalmente, sia me.
diante macchine elevatorie, hanno I’ obbligo di
tenere espurgati ed escavati i loro canalj emis-
sari in laguna dagli interrimenti prodotti dal-
I immissione delle loro acque »,

E cosi, come vede il Senato, non sono ab-
bandonati ne gli scoli dj terraferma, né i ca-
nali, né la sanita pubblica, e poi per quanto
riguarda la sanita pubblica vi
generale sulla pubblica igiene, onde in qualun-
que evento I’ autoritd competente puo applicare

questa legge, contro i coutravventori alla me-
desima.

Ma si e andati ancora piu avanti; con lar-
ticolo 7 del progetto di legge si sono vietati
gl’ interramenti parziali e le sacche. Come dun-
que si vede, questo progetto di legge non solo
prescrive di mantenere espurgati ed escavati
tanto 1 canali quanto gli scoli in modo da non
turbare I’ incolumita e la conservazione della
laguna, nonché la pubblica igiene, ma vieta
ancora di condurre in laguna altre acque.al-
Uinfuori di quelle che vi scolano naturalmente.

Il senatore Schupfer parldo delle macchine
idrovore. Ora queste macchine idrovore, con
le quali e solo parzialmente nella forma si va-
rio il deflusso naturale degli scoli, non sono
che tre, e mi permetto di dire che non fanno
danno, poiche le acque da esse provvenienti
nella laguna vengono appena caduta la pioggia
e percio prima che ristagnino ed imputridi-
scano.

Io ho qui presenti molte osservazioni faite
dal mio Utlicio, le quali confermano che queste
tre macchine idrovore non creauno i danni che
I onor. Schupfer fa supporre. Il rimedio poi
che egli proporrebbe di canalizzare le relative
acque sarebbe esiziale, perché non solamente
luterromperebbe i canali di uavigazione, ma
porterebbe gli sboechi vicino agli abitati, e
quindi li renderebbe nocivi all’igiene, ed inol-
tre creerebbe tutti quegli ostacoli che noi dob-
biamo cercare di togliere, per aver libero il
flusso ed il riflusso delle acque che ¢ una con-
diziene essenziale della conservazione della
laguna.

Un’ altra delle sue osservazioni, fu quella di
vagheggiare la separazione della laguna morta
dalla viva. Io non esito a dichiarare che una
separazione simile, oltrecché sarebbe difficilis-
sima dal punto di vista tecnico, ed anche di-
spendiosissima dal punto di vista finanziario,
sarebbe esiziale pel danno che apporterebbe
alla laguna viva.

Il mio Ufficio, che si occupa della manuten-
zione delle opere lagunari, mi fa rilevare que-
sto: che lalaguna morta e la viva costituiscono
un complesso indivisibile, come diceva 1’ ono-

- revole relatore, un wunum corpus,
ge sempre la legge |

Anche nella morta Pacqua si muove, anzi
sono gli stessi canali prima che scorrono, fra

| paludi (e questa ¢ la laguna viva) e poi si di-
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stendono fra le barene (e questa & la laguna
chiamata meorta). ,

Le paludi sono le superfici che rimangono al-
Pasciutto soltanto nelle pilt basse maree, le
barene asciutte nelle comuni maree si ricoprono
durante le alte maree; segue da cio che negli
alti livelli della marea; che si verificano piu
volte in un anno, ricoprendosi d’acqua anche
le barene, la cosi detta laguna morta diventa
tutto un bacino vivissimo, e di immenso van-
taggio per le correnti che si sviluppano ed
espurgano i fondi lagunari.

Togliendo la laguna morta si avrebbero i
seguenti inconvenienti:

a) I porti, che in generale hanno fondall
appena sufficienti ai bisogni della navigazione,
verrebbero ad avere minore corrente e s’inter-
rirebbero rapidamente.

b) Tale interrimento si estenderebbe poi
ai canali che alimentano la laguna viva, la
quale progressivamente sarebbe soppressa, e
]a marea non sarebbe piu tale da permetterc
la necessaria commistione delle acque dolci con
le salse,

Un’altra obbiezione presentata contro il pro-
getto di legge, & che con esso si vengono a
distruggere gli argini, arginelli ¢ le peschiere.
Ora mi permetto di osservare, che non vi &
questa distruzione come I’onor. Schupfer faceva
credere.

Noi non facciamo che sottoporre a regolare
regime gli argini, gli arginelli ¢ le peschiere.
Infatti Part. 4 del progetto di legge dice:

« II vietato apportare modificazione alcuna a
siffatti argini, e rialzarli se caduti, senza
averne ottenuta licenza dal prefetto previo pa-
rere dell’ Ufficio del Genio civile. Tale licenza
non sara concessa se non nei limiti stretta-
mente necessari a ricostituirli nello stato pri-
miero 0 conservarli allo speciale legittimo uso
anteriore ».

E dice anche:

«Qualora, a:giudizio del -Genio civile, appa-
risse necessaria la distruzione .di alcune .delle
opere ritenute legittime a norma della prima
parte di: quest’articolo, il prefetto potra ordi-
narla dopo seatiti i concessionari o 1 posses-
sori, ai quali competera soltanto il ricorso-al
ministre dei lavori: pubbliei: Ordinata la -di-
struzione dall’ autoritd amministrativa, non ri-
marra-agli interessati che Fazione giudiziaria

al solo intento di far determinare se danno vi
sia e sia percio dovuto un compenso, il quale
sara, in difetto di speciali norme stabilite nei
titoli di concessione, liquidato secondo la legge
sull’espropriazione per pubblica utilita.

« Gli- argini, ancorche interni per uso di con-
serve o peschiere, e gli altri rilevati attual-
mente esistenti, posteriori al 20 dicembre 1841
0 non sorretti da concessione, dovranno essere
demoliti, salvoche 'autorita amministrativa ri-
conoscendoli innocui al regime idraulico la-
gunare, ed all’igiene, ne permetta in tutto od
in parte la conservazione; e salva eziandio
all’autorita stessa la facolta di ordinarne, sem-
pre quando la creda opportuna, la distru-
zione, la quale nen dard diritto a compenso
a'cuno ».

Non e che codeste opere vengono distrutte
arbitrariamente. Bisogna aver fiducia nel Go-
verno. Non & perché sto io a questo banco,
ma qualunque ministro, qualunque Governo vi
sia sard mosso da equanimita in tutte le sue
operazioni.

Se le dette opere sono innocue alla laguna,
com’ & possibile che I’ ufficio del Genio civile,
che il prefetto, che il ministro dei lavori pub-
blici vogliano ordinare la distruzione di questi
argini, arginelli e peschiere per il semplice de-
siderio o libidine di distruggere?

Io mi sentirel davverc umiliato pensando che
vi potesse essere autorita o Governo che voglia
distruggerli quando nou fossero di danno alla
conservazione della laguna.

Io credo dunque che tuttocio che & stabilito
negli articoli del progetto di legge & destinato
a regolare il regime lagunare, non a distrug-
gere le valli, gli argini, gli arginelli o le pe-
schiere..

Per quanto poi riguarda la piscicoltura non
ho che a dir questo: che la petizione presen-
tata al Senato da alcuni vallicultori, per gunanto
riguarda le facilitazioni della pesca, ¢ stata ac-
colta, e tutte quelle facilitazioni sono state ac-
cettate anche dalla Commissione centrale della
pesca che é presso il Ministero di agricoltura.

Ma si dice; badate, & vero che ci sono gueste
disposizioni le quali stabiliscono che non pos-
sono mantenersi le opere anzidette, se non
quando si ritiene non siano dannose alla,con-
gservazione della laguna, ma voi pero avete da
un’altra parte accettate le concessioni solamente
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anteriori all’epoca del 1841 che é la data del
regolamento austriaco, e non volete ammet-
tere la prescrizione trentennaria.

Io crederei proprio di turbare la lucidita delle
osservazioni contenute nella relazione, cosi
piene di dottrina giuridica del relatore. Inqltre
il suo discorso e quello che ieri fu pronunziato
dal presidente dell’Ufficio centrale, hanno di:
mostrato come luce del sole che quando si
tratta di demanialitd non é possibile piu ricor-
rere alla prescrizione trentennaria, perche la
demanialita é la negazione di tale prescrizione.

Il presidente dell’ Ufficio centrale parlo anche
ieri della declassificazione. So anche io che la
demanialita & soggetta alla declassificazione,
ma ci vuole il tempo, perché il tempo molte
cose travolge, né questa declassificazione ha
mai avuto luogo.

K dal momento che si riconosce Ja demania-
lita della laguna, non ¢ possibile che si ammetta
la prescrizione trentennaria. Aggiungerd un
allro argomento, ed ¢ che nel 30 Iuglio 1888
ci fu un decreto reale che dichiaro la laguna
veneta porto di prima classe, e non ci fu nes-
suna obbiezione, nessun reclamo, e tutti sanno
che quando vi ¢ Ia dichiarazione dj porto di
prima classe significa che ¢ intieramente de-
maniale. Quindi non & possibile ammettere la
prescrizione trentennaria,

Si disse: Voi distruggete anche ]a pesca va-
gantiva. Anche questo non e esatto, poicheé
Iart. 9 del progetto di legge garantisce la
pesca vagantiva, e aggiungero che vi é un’altra
disposizione 1a quale fara si che Ja pesca va-
gantiva sara auncora accresciuta. Al art, 15 sj
dice che la salina di San Felice sara soppressa
nel 1907, ed anche questa grande zona org de-
stinata a salina potra esscre un vasto campo
alla pesca vagantiva.

L’ onorevole Schupfer dopo le sue osserva-
zioni contro jl progetto, si fermod infine spe-
cialmente sul porto qi Chioggia.

Egli ¢ vero che Chioggia, dopo che il Brenta
fu portato nella sua laguna, ebbe gravissimo
danno, specialmente a] porto.

'Ma questa non ¢ una legge la quale sia de-
stinata & riparare le condizioni de] porto di
Chioggia.

‘Qlﬁlesta,,c‘ome faceva osservare I’ onorevole
presidente dell’Ufficio centrale, non ¢ upg legge
di spesa, ‘& una legge di conservazione dellz

laguna veneta e della sua incolumitd, né finora
abblamo studi e progetti per lavori al porto
di Chioggia. Io posso accettare I’ordine del
giorno del Senato che richiama Pattenzione
del Geverno sulle condizioni del porto di Chiog-
gia, né si puo dire, come il senatore Schupfer
fece supporre, che gli ordini del giorno ‘siano
lettera morta e che lascino il tempo che tro-
vano. Io non lo credo, perché gli ordini del
giorno, quando vengano suffragati dall’autorits,
di uno o dell’altro ramo del Parlamento ed
accettati dal Governo, importano per questo
obbligo di eseguirli.

Il Governo quando li
delle difficoltd finanziarie nelle condizioni in
cui versa il nostro bilancio ed in tali limiti e
confini li accetta; ma che pol debba dirsi che
gli ordini del giorno non hanno autorita alcuna
e che lasciano il tempo che trovano, me lo
perdoni il senatore Schupfer, io non solo non
lo credo, perché cio non e, ma in pari tempo
dico clie quando io accetto Pordine del giorno
votato dal Senato, per me ha una grandissima
autorita, cioé che nei limiti sopradetti intendo
di prenderlo in tutta la considerazione con la
quale il Senato dichiara dij presentarlo.

Il senatore Sormani-Morett parlo nel suo di-
scorso di altri otto porti che si trovano lungo
la laguna veneta.

In veritd quei porti non appartengono alla
laguna veneta, sono agli estremi della laguna
€, come 1l senatore Sormani-Moretti sa, souo
porti alle foci dei flumi, e sono dj 4" classe; come
tali, percio, sono a carico ed a cura degli enti
locali, i quali POSSono eseguirvi le opere che
credano necessarie e chiedere allo Stato il con-
COTs0 cui questi ¢ obbligato, in base alla vigente
legge sui porti >, Ma non spetta allo Stato dj
prenderne )’ iniziativa, spetta invece ai comuri
e agli enti locali; onde, se e quando questi corpi
locali volessero prendere Piniziativa, il Governo
1on se ne potrebbe disinteressare .. :

SORMANI-MORETTL. Ve Le sono 4 che non sono
di nessuna classe. S

- LACAVA, wministro de; lavord pubblici... Quelli
che non sono classificati sono dj quarta classe
per virtu di legge. : e

1o ho incominciato eo] dire che intendevo di
fare ;solament‘e alcune ‘osservazioni contry Je
obbiezioni fatte dal senatore Schupfer e percio

accetta puo trovare

non intendo dj dilungarmij maggiormente per-
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che, come dicevo, dopo i discorsi esaurienti
fatti dal relatore e dal presidente dell’ Ufficio
centrale, crederei proprio di turbarne la lucidita
ed eflicacia e quindi mi affretto a concludere
anche perché il senatore Schupfer disse che la
Commissione aveva migiiorato il progetto mi-
nisteriale, come di fatti ’ha di molto migliorato
e che avrebbe dato anche il suo voto favorevole
al progetto stesso.

Mi limito quindi ad affermare con questo
progetto che il Governo non protegge un solo in-
teresse, non protegge solo I’ interesse della terra
ferma, ma tutti gli interessi che si addensano
nella laguna di Venezia e che, ccme dissi, sono
interessi non solamente di terra ferma, ma veri
interessi generali della laguna, cioé interessi
igienicl, militari, commerciali insomma interessi
generali di tatti.

Questo progetto dilegge, mi permetta il Se-
nato chelo dica, tende specialmente a garantire
la laguna veneta dagli abusi che si sono fatti
o si possono fare dagli womini, ed & il vero
caso di ricordare a me stesso quel detto del
Sabatini a proposito della laguna « I flumi, il
mar, gli nomini tu hai per inimici ».

Ebbeune, noi abbiamo cercato difendere colle
spese finora fatte lalaguna dal mare e dai fiumi,
cerchiamo con questo progetto di legge di di-
fenderla dagli uomini.

E concludo: il senatore Schupfer ricordo, fi-
nendo 1l suo primo discorso, il solenne editto
che si trova scolpito in marmo nel museo civico
di Venezia e che fu riportato, come epigrafe,
nella splendida relazione dell’onorevole Santa-
maria. '

Quell’editto per noi ésacro, e non pud certo
invocarsi contro di noi, che con questa legge
garantiamo la laguna da chi in qualunque modo
voglia portarle danno.

Io quindi mi permetto di pregare il Senato di
volere approvare questo progetto di legge, che
viene propizio a confermare e ribadire quanto
in quell’editto ‘¢ stabilito contro colero che in
qualunque modo vogliano apportare detrimento
alla laguna. Huius edicti ius ralum perpetunin-
que esto. (Vive approvazioni).

' PRESIDENTE. Passeremo ora alla discussione
degli articoli che rileggo:

|
\
!
|

Art. 1.

La laguna di Venezia, circoscritta verso il
mare dal littorale dilungantesi dalla foce del
Sile al sostegno di Brondolo, e verso terraferma
dalla linea di confine segnata dai cippi apposti
dalla Repubblica nel 1791, e gid annoverata
fra i porti di prima categoria, costituisce in tutta
la sua estensione di laguna viva e morta de-
manio pubblico.

I terreni che dopo il 1791 per sola forza di
natura si siano sopraelevati all’area, qual’era
allora del bacino, lagunare, si da non essere
sommergibili neppure dalle alte maree, sebbene
divenuti patrimoniali dello Stato o di altri, sono
soggetti alle disposizioni di questa legge negli
stessi modi e limiti che gli eguali terreni com-
presi gia nella laguna per effetto della conter-
minazione seguita in quell’anno.

(Approvato).

Art. 2.

La competenza a provvedere in ordine al
regime lagunare ed a tutto cid che puod essere
richiesto per la osservanza della presente legge,
quando questa non disponga altrimenti, spetta
esclusivamente al prefetto della provincia di
Venezia per tutto quanto il territorio compreso
nella conterminazione lagunare. All’ufficio del
Genio civile della stessa provincia incombera
la vigilanza sull’ intera laguna, specialmente
per la esecuzione della legge stessa.

BUONAMICI. Domando la parocla.

PRESIDENTE. Ha facola di parlare.

BUONAMICI. E la grave importanza della legge,
che il Senato discute da alcuni giorni, che mi da
animo a proporre, non un emendamento, ma
semplicemente un dubbio all’ Uflicio centrale, il
quale ha gia dato prova cosi manifesta e cosi
larga di studio e di zelo nell’esaminare e nel
dichiarare tutti i punti ditficili della legge stessa.

Il dubbio che io propongo é il seguente :
Tanto I’art. 2, di cui ora c¢i occupiamo, quanto
I’art. 4 conferiscono al prefetto della provincia
di Venezia larghissime attribuzioni.

L’articolo 2, come il Senato ha udito, sta-
bilisce che:

* « La competenza a provvedere in ordine al
regime lagunare ed a tutto cié che pud essere
richiesto per la osservanza della presente legge,
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quando questa non disponga altrimenti., spetta
esclusivamente al prefetto della provincia di
Venezia per tutto quanto il territorio compreso
nella conterminazione lagunare ».

E qui innanzi tutto vorrei che si osservasse
alla parola osservanza. L’articolo considera e
riguarda tutto ¢io che puo essere rimesso per
Posservanza della presente legge. Non & sol-
tanto per I'esecuzione, non ¢ soltanto per cer-
care 1 mezzi i quali potrebbero essere opportuni
0 necessari per applicare la legze della quale
si tratta; ma veramente ¢ deferita al prefetio
ogni autoritd per provvedere a tutto quello che
la osservanza attuale e futura della legge ri-
chiede.

L’art. 4 poi contiene un altro argomento di
somma importanza: in quanto riguarda I’abo-
lizione e la distruzione di argini ed altri gra-
vissimi provvedimenti.

Tanto Part. 2, quanto I’art. 4, hanno pertanto,
come 1l Senato vede, una grandissima impor-
tanza, nello scopo e negli effetti della legge.

Ora, dirimpetto a ques(e vastissime attribu-
zioni conferite al prefelto della provincia, mi e
nato il dubbio che sottopongo all’illustre Com-
missione centrale, che esse siano soverchie,
troppo gravi, troppo ampie, e che non pos-
sano soddisfare al voto della legge, e anche
a quella generale convinzione di profondita e
di sicurezza nelle misure da prendersi, che i
cittadini sempre, e specialmente in cose cosj
gravi, devono avere. Voglio dir quésto.

Il lasciare che il prefetto solo decida di que-
sti gravissimi punti, cioé dell’ osservanza in
genere della legge, e anche dell” abolizione d;
certi diritti e di certi usi, il lasciare che i
prefetto solo ne decida, puo produarre, secondo
che a me pare, due effettj: un sospetto o
un timore di arbitrio governativo, dirimpetto
ai diritti certi e sostenuti dei privati; di poi
q uesto, che non si pud fare a meno di-eonsi-
derare che un prefetto di una provincia, e spe-
cialmente il prefetto dells. provincia di Vene-
zia:,z:quantunque persona dotata di ogni. piu
Splendida qualitd, quantunque persona dotata
della piu Opportuna e vera attitudine g coprire
un posto cosi elevato, cid non ostante manchi
o del tempo o delle. condizioni necessarie a ri-
solvere volta per “volta certe difficolta che in
Proposito possono nascere,

Quindi sorge 1’idea piuttosto di una Commis-
sione o di una Giunta speciale che di ¢id si
occupi.

Ne dette I’esempio la Repubblica di Venezia.
Tanti altri esempi in proposito si potrebbero
citare, mostrando come, per certe decisioni e
per certi pubblici bisegni, riescano utili le Com-
missioni speciali che contengano uomini di dj-
verse attitudini, e poi hanno questo, che non
si occupano d’altro che del loro argomento,
che siano tutte destinate a questo solo e pos-
sano dare effetti molto utili in ogni momento
ed essere chiamate a provvedere ad un’occor-
renza o ad un’altra che si verifichi.

Appunto per I’importanza della legge, e per-
che € nostro comune desiderio che questa legge
raggiunga lo scopo che si propone, 10 ho pro-
posto questo dubbio. Non so se esso possa me-
ritare I’attenzione della Commissione del Se-
nato; non se se possa stimarsi cosa migliore
e pii opportuna, che una Commissione sia no-
minata per soddisfare a cio che & stabilito negli
articoli 2 e 4, che sono i due punti di maggior
rilievo e importanza.

Ma certo il dubbio da me fatto, o il dubbio
proposto, & tutto diretto a facilitare I’esecu-
zione della legge e ad assicurare i privati,

I lasciare tante cure e tante decisioni al
prefetto puo non riuscire agevolmente a questo
scopo.

Ne si dica che le questioni debhono essere
preparate, studiate, decise anche con I’ aiuto
del Genio civile; cid a parer mio non equivale
a quella maggiore convenienza che otfre una
Commissione speciale per le acque “della la-
guna, una Commissione, della quale il prefetto
sarebbe presidente, e i due altri membri po-
trebbero venire nominati dal Consiglio comu-
nale, specialmente interessato in tutto cio che
riguarda la laguna.

Ecco, o signori, il dubbio che 10 metto in-
nanzi al a Commissione, pregandola di fermar-
cisi per I’ interesse della legge. ; :

Essa Commissione ha dato cosi larga testi-
monianza di cercare il vantaggio dello Stato
con questa importante legge, e cosi alto & Vin-
tento che si propone, che vorra rettamente
giudicare se conviene o no di sostituire al solo
prefetto, almeno nei casi degli articoli 2 e 4,
una Commissione od una Giunta specialmente
eletta a questo scopo.
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PELLEGRIRI, presidente dell’Ufficio centrale.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolia.

PELLEGRINI, presidente dell’'Ufficio centrale.
Ringrazio 1’ onorevole senatore Buonamici a
nome dell’ Ufficio centrale delle cortesi espres-
sioni che ha avuto per noi. Lo ringrazio an-
che d’aver sollevato sotto la forma di dubbio
la questione di cui ha parlato.

L’argomento era certo grave e degno di con-
siderazione, e I’Ufficio centrale vi ha portato
i suoi studi, ed anch’esso aveva esaminato se
fosse stato opportuno istituire una Commissione
come il senatore Buonamici desidererebbe. Ma
posso pur dirlo, dopo avere anche formulati
alcuni articoli relativi alla istituenda Commis-
sione per stabilire il modo di nomina, la com-
petenza, ecc., I’ Ufficio centrale, proseguendo
a piu maturi studi, ha dovuto convincersi che
la costituzione di ura Commissione, per lo
scopo ora accennato anche dall’onorevole preo-
pinante, sarebbe inopportuna e ne ha dovuto
abbandonare I’idea. E da considerare che
quanto puo essere di giovamento allorche si
tratta di fare esami e studi, ricerche tecni-
che, ecc., non giova ma € dannoso se si tratta
di risolvere controversie e di prendere provve-
dimenti di pubblica amministrazione. Nel primo
caso le Commissioni sono indubbiamente uti-
lissime, procurano elementi utilissimi di cogni-
zione, un materiale prezioso dovuti agli studi,
ai lumi, alle conoscenze. particolari e speciali
sia tecniche, sia di altr’ ordine possedute da
chi piu di proposito si occupa di un determi-
nato argomento. Ma quando si tratta di prov-
vedimenti di autorita e di esecuzione delle
‘leggi che coinvolgono interessi pubblici e pri-
vati, le Commissioni sono, o possono essere,
d”imbarazzo, e molte volte difficultano tanto
da renderla impossibile, ’azione efficace di chi
¢ chiamato per 'ufficio suo e per le necessita
della pubblica amministrazione a mettere in
esecuzione la legge. Piu facilmente ancora gli
- tolgono la responsabilita reale del provvedi-
reento o indeboliscono in lui la coscienza della
sua personale responsabilita.

E vero che nel diritto € nell’ organamento
amministrativo antico -era preferito il sxstema
delle giurisdizioni speciali. S

Ma questo sistema é stato abbandouato ge-
neralmente negli Stati moderni, per I’ accen-

Discussioni, . 1'& &

tramento e il coordinamento gerarchico dei
pubblici poteri, piu specialmente poi quando
si tratti di giurisdizione e dell’esercizio del di-
ritto d’ impero. Prego onorevole senatoro Bo-
namici di considerare, che appunto perché negli
articoli 2 e 4 di legge si tratta di regolare la
giurisdizione e di dare provvedimenti di go-
verno o di pubblica autoritd, di esplicare fun-
zioni d’impero non di gestione, sorge la logica
necessitad di chiamare a provvedere ed a de-
cidere chi rappresenta I’ autoritd e chi ha la
responsahilita dell’ esercizio di essa nella ese-
cuzione delle leggi.

L’ onor. Buonamici parloé della probabile ed
incolpevole insufficenza del prefetto, al quale
tanti provvedimenti sono da questa legge af-
fidati.

Ma consideri, lo prego, che il disegno di
legge col nominare il prefetto, non intende di
rimettere, né in fatto rimette, ad libituin del
prefetto di prendere inappellabilmente il cre-
duto provvedimento.

Dio ce ne guardi. Dichiaro espressameiie, a
nome dell’ Ufficio centrale, che nessun provve-
dimento del prefetto si deve considerare defi-
nilivo nel senso attribuito dalle vigenti leggi
amministrative a questa parola, cioé irreclama-
bile. Sia che il progetto parli dell’ ufficio del
Genio civile di Venezia, sia che parli del pre-
fetto, né noi intendiamo, né alcuno deve inten-
dere, che all’ uno od all’altro sia attribuita
esclusiva, assoluta e finale giurisdizione, con
esclusione delle superiori autoritd amministra-
tive.

La ragione dell’ articolo 2 consiste in questo.
Attualmente nel bacino della laguna di Vene-
zia hanno giurisdizione amministrativa piu pre-
fetti e piu uffici del Genio civile. Cio porta evi-
dentemente, ed in questo concorda, mi pare,
nella sua osservazione il senatore Buonamici,
porta evidentemente danni nell'esecuzione delle
leggi e dei regolamenti per la conservazione
della laguna; tantoché una volta sarebbe per-
fino avvenuto che carabinieri, mandati da un

prefetto per dare man forte nella esecuzione di

un certo provvedimento, hanno trovato cara-
binieri mandati da un altro prefetto per impe-
dire I’ esecuzione del provvedimento medesimo.
. Come tutta la laguna veneta & un solo corpo,
deve esservi unita negli organi che sorvegliano
e provvedono alla sua esecuzione.
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Ecco la ragione di quelle parole che parm-i
abbia gid citato il senatore Buonamici, e che si
leggono nel nostro articolo 2°, la compgtenza
spetta esclusivamente al prefetto di Vengzxa per
tutlo quanlo il territorio ecc., alle quali fa‘m'no
riscontro le altre : « All’ ufficio del Genio civile
della stessa provincia incombera la vigilanza
dell’ intera laguna ». Ma esclusivamente rap-
porto agli altri prefetti, non con esclusione
delle superiori autoritd amministrative. L’ or-
dine gerarchico non ¢ modificato.

Quanto alle giurisdizioni amministrative su-
periori, restano salve ed impregiudicate le
norme generall del nostro diritto pubblico. Di-
cemmo ¢l prefetto, perché 1 articolo 3° della
legge comuunale e proviuciale, dichiara che il
prefetto rappresenta il potere esecutivo in tutta
la provincia. L’ unica ragione per cui I’ art. 2
parla del prefetlo, e cosi altri articoli, si & per-
che € il rappresentante locale del potere ese-
cutivo, il quale ha tutta la responzabilita della
piena e costante esecuzione della legge.

Quanto al diritto di reclamo contro i prov-
vedimenti che il prefetto fosse per prendere,
non eravi necessitd di farne parola perché e
una norma generale del nostro diritto ammi-
uistrativo, e sta scritto anche nell” articolo 379
della legge sui lavori pubblici.

Nou potendo attribuire facolta di provve-
dere ne di eseguire alla Commissione, essa
avrebbe potuto operare come un semplice corpo
consultivo. Io credo che in Italia ve ne sieno
anche troppi di questi corpi consultivi. Ma
se I'Amministrazione ne credesse utile I'av-
viso, nulla osta che possa essere dal Governo
istituita ¢ consultata. Gia esiste una Commis-
sione, creata con Reale decreto 9 giugno 1898,
n. 295, su proposta dell’ onorevole ministro
Branca, per la direzione dei servizi del porto
di Venezia. Non dird che sia di mio aggradi-
mento quel decreto, né il regolamento che ne
fa parte; wa di cid non & Pora di discutere.
Ricordo 11 fatto come prova di quell’esuberanza
di Commissioni di cui ho prima parlato.

Nou potemmo ammettere per legge l'utility
di una Commissione consultiva dove trattasi di
agire. Spesso i provvedimenti sono urgenti,
Nello stesso interesse del privato € meglio de-
finire sollecitamente la cosa senza ritardi per
seuntire un nuovo e speciale corpo consultivo,

Invece di un beneficio potrebbe conseguire

un danno dal ritardo che porterebbe seco una
simile disposizione di legge.

Non rigettammo perd del tutto il concetto
della Commissione. Quando I’ Ufiicio centrale
ha creduto che la si potesse ordinare senza
danno né dell’azione amministrativa, né della
responsabilita ministeriale che ne cousegue,
ne dei privati interessi, I' Ufficio centrale ha
accolto 'intervento di una Commisstone, cice
nell’art. 18, il quale riguarda una questione di
uessuna urgenza, che va considerata sotto vari
aspetti, che si collega col capoverso dell’art. 1
di gia approvato.

In quellargomento la Commissione sara uti-
lissima all’autorita esecutiva, ed essa dara il
Suo avviso, sentiti gli interessati.

Spero che queste dichiarazioni tranquillizza-
ranno 'onorevole senatore Buonamici circa il
dubbio manifestato : lo ringrazio di averci dato
occasione di dissiparlo. Spero che non vorra
insistere per estendere ad altri casi I'intervento
di una Commissione ordinata per legge.

LACAVA, minisiro dei levori pubblici. Domando
la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

LAGAVA, ministro dei lovor pubdlici. Mi as-
socio alle osservazioni de] presidente dell’ Ufli-
cio centrale. Bene egli diceva che nell’art. ©
sl tratta di provvedere all’esatta esecuzione del
regime lagunare, ed a tutto cio che pud es-
sere richiesto per I’osservanza della presente
legge; si tratta di esecuzione e non di consi-
glio da dare.

Faro rilevare ancora, che se nell’art. 2 voles-
simo sostituire al prefetto una Commissione,
non avremmo piq la responsabilita, perche il
prefetto, quando & egli solo obbligato a prov-
vedere al regime lagunare, alp’ osservanza di
questa legge, assume tu(ts la responsabilita.
Viceversa se fosse accompagnato da una Com-
missiore, io credo (e Ionor. Buonamici puo
esserne sicuro) che |a responsabilitd sua ver-
rebbe attenuata od annuilata. Percio é meglio
resti la sua sola responsabilitd. Per quanto pol
riguarda ij reclamo contro le determ:nazioni,
le ordinanze, i decreti, le disposizioni del pre-
fetto, essi sono ge ture; ed abbiamo Je leggi
generali che vj provvedono.

Nell’art. 2 ¢ detto che il prefetto provvede,
le leggi amministrative disciplinano i reclami
tanto in vig ordinaria, che in via straordinaria.
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& opportuno quindi d&i far restareZal prefetto
solo I’ autoritd e la competenza di provvedere
in ordine al regime lagunare con la sua re-
sponsabilita.

BUONAMICI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BUONAMICL. Io prendo la parcla una’seconda
volta unicamente per ripetere che io non ho
presentato che nun dubbio alla Commissione ed
una preghiera perché dicesse a proposito delle
mie osservazioni quello che essa pensava.

Le risposte date al mio dubbio non dir¢ che
lo abbiano assolutamente dileguato o che esse
mi abbiano perfettamente convinto: non ostante,
non andando al di 1a di semplici osservazioni
le mie parole, ora posso-dire che le dichiara-
sioni state fatte dallonorevole ministro all’il-
lustre presidente dell’ Ufficio centrale, hanno
portato certo una maggiore luce sull’ interpre-
tazione di questi art. 2 e 4, che ml avevano
fatto pensare a provvedimenti diversi, sempre
per ottenere lo stesso scopo A miavevano fatto
nascere le dubbiezze che ho esposte.

Ormai, in seguito alle risposte che mi sono
state date ed a questa maggiore luce, che in
proposito mi & stata data, sopra I’interpreta-
zione dei detti articoli, non insisto su quanto
ho detto e mi rimetto al parere, sempre ri-
spettato, del Senato.

PRESIDENTE. Se nessun altro chiede di parlare
pongo ai voti I’articole 2 nel testo ora letto.

Chi I approva & pregato di alzarsi.

(Approvato).

Art. 3.

& proibito, salve le espresse eccezioni, im-
pedire o turbare in qualsiasi modo la libera
espansioue ed il libero moto della marea sopra
e .dentro gli spazi facienti parte della. laguna
cosi viva che morta, cosi sommersi come son-
mergibili.

I quindi vietato :

a) costrurre, deutro la conterminazione |

della laguva, anche:in via precaria, argini, ri-
levati di terra e di macerie, steccati e qualsi-
voglia altro impedimento di qualsiasi natura;

b) fare nei canali navigabili o no, sotto

o fuor d’acqua, traverse o pescaie, od altro im-

pedimento, mobile o stabile, di qualunque ma~
teria e dimensione;

¢) circondare alcuna parte di laguna, cosi
viva che morta, con ripari e difese di qualun-
que specie, ancorche non fossero continui, e
non fosse impedito il passaggio dellacqua,
salvo cio che verra disposto riguardo alle valli
da pesca ed all’esercizio della pesca vagantiva;

d) fare qualunque interrimeunto od ingom-
bro in qualsiasi parte della laguna soggetta alla
espansione delle maree, salvo quanto verra di-
sposto coll’articolo 7.

Per le materie, che & necessario sgombrare
dal luoghi ove sono state raccolte, saranno date
dal regolamento le norme colie qnali dovra ef-
fettuarsi 1l trasporto;

e) condurre in laguna acque torbide o chiare,
olire alle acque dolci di flume o di scolo, che
vi entrano naturalmente, o per esservi state
finora condotte per apposite concessioni e salvo
il disposto dell’articolo 13.

/) dissodare qualunque terreno, {wori del
luoghi marginati stabilmente e dei litorali com-
presi fra il mare e la laguna, e metterio a col-
tura lavorandolo con vanghe, badili ed aratro
ed in qualunque altro modo. La proibizione si
estende anche alle motte ed altri rilevati che
incontransi in mezzo alle barene, qualunque
sia l'altezza del terreno rispetto alle maree;

g) fare piantagioni ed imboschimenti di
qualunque specie, o cedui o di alto fusto.
Sono esclusi da tale divieto i soli terreni alti
che erano gia piantati e coltivati quando ven-
nero compresi nella laguna per effetto della
conterminazione stabilita nell’anno 1791, ed i
terreni indicati nel capoverso dell’articolo 1,
che furono piantati e coltivati prima della pub-
blicazione della presente legge.

(Approvato).

Art. 4.

Gli argini ed altririlevati di terra o macerie
ora esistenti in laguna saranno mantenuti, se
sorretti da speciali concessioni, nello stato e
nei limiti stabiliti dalle concessioni stesse. Sa- -
ranno del pari mantenuti nello stato e nei limiti
in cui erano nel 20 dicembre 1811 gli argini e
rilevati suddetti prima di tal giorno compiuti.
Pero, in ambo i casi, gli interessati, se ri-
chiesti, dovranno nel.termine che sari indicato
nel regolamento, presentare: al Prefetto il do-
cumento o la prova: del proprio dirjtto.
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I vietato apportare modificazione alcuna a sif-
fatti argini, e rialzarli se caduti, senza averne
ottenuta licenza dal Prefetto previo parere del-

P ufficio del Genio civile. Tale licenza non sara |

concessa se non nei limiti strettamente neces-
sari a ricosiituirli nello stato primiero o conser-
varli allo speciale legitlimo uso anteriore.

Leoperedisempliciriparazioni, sono permesse,
ma devono essere o prima di venire intraprese,
o contemporaneamente, partecipate e specificate
per Iscritto all’ufficio del Genio civile per la ne-
cessaria vigilanza. Il prefetto, ove avvenga con-
travvenzione, ordinera la immediata sospensione
dei lavori, ¢ procedera a norma del seguente
arlicelo 16.

Qualora, a giudizio del Genio civile, apparisse
necessaria la distrnzione di alcune delle opere
ritenute legittime a norma della prima parte di
quest’ articolo, il Prefetto potra ordinarla dopo
sentili 1 concessionari o i possessori, al quali
competerd soltanto il ricorso al Ministro dei la-
vori pubblici. Ordinata la distruzione dall’auto-
ritd amministrativa, non rimarra agli interessati
che I'azione gindiziaria al solo intento di far de-
terminare se danno vi sia e sia percid dovuto
un compenso, il quale sara, in difetto di speciali
norme stabilite nei titoli di concessione, liqui-
dalo sccondo la legge sull’espropriazione per
pubblica utilita.

Gli argini, ancorche interni per uso di con-
serve o peschiere, e gli altri rilevati attualmente
esistenti,posteriori al 20 dicembre 1841 o non sor-
retlidaconcessione,dovranno essere demoliti, sal-
voche Pautoritd amministrativa, riconoscendoli
innocul al regime idraulico lagunare ed all’i-
giene, ne perwmetta in tutto od in parte la con-
servazione; e salva eziandio all’ autoritd stessa
la facolta di ordinarne, sempre quando la creda
opportuna, la distruzione, Ja quale non dara
diritto a compenso alcuno.

PRESIDENTE. Rammento al Senato che a que-
sto art. 4 il senatore Schupfer ha proposto due
emendamenti ed un’aggiunia che sonq stati
stampati e distribuiti ai signori senatori..

Li rileggo:

All'art. 4 del disegno della Commissione.

Gli argini ed altri rilevati di terra o macerie
ora esistenti in laguna saranno mantenuti, se
sorretti da speciali concessioni, nello stato e

nei limiti stabiliti dalle concessioni stesze, o
se esisiono da trenta anni. Perdin ambo i ecasi
gli interessatl se richiesti, ecc,

Capoverso wltimo : Gli argini, che attualmente
esistono senza {titolo legittimo o possesso iren-
tennario, dovranno essere demoliti, saivo che
Pautorita amministrativa, riconoscedoli innc-
cui, ecc.

Aggiungerei .

St fa eccezione per le peschiere comserve
escavate all’estrems lembo lugunare in pres-
simiia della terraferma.

Chiedo al Senato, a tenore del regolamento,
se appoggia questi emendamenti.

(Il Senato li appoggia).

PRESIDENTE. Apro su di essi la discussione.

Ha facolta di parlare il senatore Lucchini,
iscritto su questo articolo quarto.

LUCCHINL. Onorevoli colleghi, crederei di man-
care ‘ad un debito di cortesia, se prima di
esporvi le mie modeste considerazioni in so-
stituzione del proposto emendamento, non mi
assocciassi al coro di laudi che & venuto da
tutti gli oratori, che mi hanno preceduto, verso
la nostra Commissione e specialmente per i
due oratori di essa che pronunciarono, nel:
sedute di ieri e di avantieri, due splendidi di-
scorsi. Forse non vi era bisogno che io mwi
associassi, poiché I’egregio relatore, col quale
per ragioni di professione ebbi anche cordiali
rapporti, sa benissimo quanto io apprezzo la
perspicua sua mente giuridica, e il senatore
Pellegrini & cosi mio amico, che posso dirlo
fratello, perche, egregi colleghi, non ostante
la sua apparenza venerabile, egli & meno vec-
chio, o soltanto vecchio quanto me. (Llarita).

Sarebbe dunque perfettamente inutile, ma
amo farlo, perché nel corso di questa discus-
sione dovro dire forse qualche cosa che mi
mettera in antagonismo...

PRESIDENTE.. K una precauzione. (Llarita).

LUCCHINL... con le loro opinioni. Essi pero,
che sono animi equi, sapranno immaginare
qu.anta peritanza io avrd nell’ esporre opinione
mia, tenuto conto del rispetto immenso che ho

all'ingegno e alla coltura dei colleghi dell’ Uf-
ficio centrale.
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Mi associo dunque completamente. Vado anzi
pit in la; mi associo anche alla dichiarazione
fatta dal collega Schupfer, che, cice, la Com-
missione ha migliorato il progetto di legge
sotto il punto di vista giuridico. Ma debbo
completare la dichiarazione cosi, che credo che
di guanto 1"hanno migliorato nel senso giuri-
dico, lo hanno peggiorato nel senso dell’ e-
quita.

Onorevoli colleghi, mi pare che noi siamo
d’accordo rispetto a questa legze sopra due
punti fondamentali. Il primo & che bisogna tro-
var modo 4’ impedire gli abusi verificatisi in
passato, i quali offendevano il senso morale,
se vogliamo mantenere integra la laguna ve-
neta. E quindi questa legge per 'avvenire deve
provvedere in senso assoluto con ogni energia.
E siamo quindi perfettamente d’accordo nel-
I"approvare tutte le disposizioni di questa legge
che intendono a questo scopo.

Poi ¢’ e un altro punto di questa legge nel
guale non pud esserci disaccordo, el ¢ che
essa tende a liquidare il passato; che & una
legge percid eminentemente speciale, la qnale
per sua natura deve tener conto di tutti gl’in-
teressi, di tutti 1 diritti, in una parola di tutti
quelle condizioni di tatto che esistono oggidi
neila laguna veneta. Ma in questa liquidazione
non bisogna procedere con soverchio rigorismo
giuridico o con criteri speciali. Ecco il mio
punto di partenza, nel quale spero saremo tutti
d’accordo.

Dove comincia il dissidio ? Prima di rispon-
dere a questa domanda apro una parentesi per
dichiarare che il progetto di legge lo votero,
si accettino o no gli emendamenti che 1o so-
stengo, ed anche quelli che, senza sostenerli,
sono disposto ad approvare.

Dave, ripeto, comincia il dissidio? Comincia
proprio a questo art. 4. Io credo che con que-
sto articolo non si rispettino abbastanza gl’in-
teressi dei vallicultori, e quindi non si rispetii
abbastanza | interesse .che puo avere ed ha la
Societa di piscicoltura, o, se vi piace meglio,
I’ industria della vallicoltura.

Io, egregi colleghi, parlo proprio in nome
degli interessi della piscicoltura, per la quale
ha gia eloquentemente patrocinato il senatore
Sormaui, presideate della Societd generale. Io
non sono che un modesto presidente del Comi-
tato di piscicoltara per la provincia di Vi-

cenza. Sono dunque un marinaro d’acqua dolee
ma cio non toglie che io non abbia una grande
fede nello svilappo di questa industria, e che
quindi non senta il dovere di prendere la pa-
rola per difenderla anche se si tratta di acqua.
salsa anziche di acqua dolce,

Questo articolo dunque cosl come & formu-
lato ha soppresso la proposta ministeriale, la
quale ammetteva il trentennario possesso per
mutare questi interessi in veri e propri diritti.

E a questo punto non mi soffermerd a rile-
vare un fatto un po’ strano, che, cioe, mentre.
un progetto di legge presentato dal potere
esecutivo, dal ministro, portava una conces-
sione dello Stato a favore del privato cittadino,
avvenga che una delle assemblee politiche, le
quall d’ ordinario sono sovratutto sollecite de-
gl interessi del cittadino, modifichi la legge in
senso opposto.

Non mi ci soffermerd, perche capisco che ci
sono del casi in cui anche le assemblee poli-
tiche devono tutelare gli interessi dello Stato,
anche di fronte al ministro proponente, come
e avvenuto questa volta.

Ma, se questo articolo di legge venisse ap-
provato cosi come ce lo presenta I'Ufficio cen-
trale, la mia opinione molto modesta é questa,
o signori (checché ne abbia detto oggi il mi-
nistro, il quale si e sforzato di persuaderci che
questo progetto aiuta e tutela la piscicoltura)
che molti, ma molti e gravi interessi deila pi-
scicoltura sarebbero pregiudicati, annichiliti,
anche alcuni di quelli che haunno sette, otto,
nove secoli d’ esistenza.

Ecco perché questo articolo a me sembra
eccessivo e tale da turbare quel sostrato d’e-
quitd, il quale, come dissi da priucipio, non
deve mancare a questa legge, che é legge di
liquidazione del passato, legge che deve. con-
ciliare, per quanto & possibile, tutte le opposte.
tendenze, tutli gli opposti interessi.

L’ emendamento proposto dall’ egregio sena-
tore Schupfer non & che il ritorno al progetio
ministeriale, il quale ammetteva che il trenten-
nario possesso potesse dar luogo alla usuca-
pione del diritto. Come lo cowbatte I’ Uffieio
centrale? Lo respinge con due argomenti: I’uno
&’ ordine giuridico, I’ altro d’ ordine morale.

Cominciamo dal primo. L’ argomento di or-
dine giuridico & questo. Siccoms. gli art. 423,
e 427 del Codice civile dicono che il demanio
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pubblico & inalienabile, non si pud in quesia
legge ammettere il trentennario possesso come
titolo, perché con esso si viene ad urtare con-
tro le disposizioni della legge fondamentale del
nostro jure. _

E un potente argomento. Io stesso lo ricono-
sco. Come non riconoscerlo tanto piu che, per
dire il vero, questa argomentazione non & mica
molto difficile a capirsi anche per chi non ab-
bia cultura giuridica. Io pero sono d’avviso
che ci sia qualche cosa da osservare in con-
trario, e anche senza avere la pretesa di de-
molire questo potente argomento, credo che
contro di esso si possano formulare valide ec-
cezioni anche d’ ordine giuridico.

L’ oror. relatore, il senatore Santamaria,
disse che la demanialitid della laguna non solo
¢ riconosciuta dalla legge fondamentale del
diritto civile nostro, ma che per di piy, oltre la
legge generale, c’era anche una legge speciale,
laquale sanzionava codesta demanialita; quindi,
disse il relatore, due dighe abbiamo da opporre
all’ emendamento del trentennario possesso.
Ecco, 1o comincerei gia ad osservare che ! es-
servi una legge speciale nou rinforza ma piut-
tosto indebolisce il primo argomento della de-
manialita.

Se veramente si traitasse di un demanio come
tutli gli altri, non occorreva davvero una legge
speciale. Che cosa poteva esservi di piu efficace
a tutelare un diritto formulato ed €Spresso cosi
chiaramente nel codice? Niente, ed io pertanto
credo che la legge speciale fu riconosciuta ne-
cessaria appunto perché si era di fronte ad un
ente demaniale il quale si distingue assai nei
suol caratteri, se non fondamentali, nei suoj
caratteri di contorno, da tutti gli altri beni
demaniali.

Comiuciamo a brevemente esaminare questa
questione,

L un demanio pubblico la Laguna? Certo, e
chi potrebbe non vederlo? Perd & up demanio
pubblico che (strana cosa) si vende e si com-
Pera..

Io.ho qui sott’occhio una relazione fatta. al
Cousiglio provinciale di Venezia da quell’ e-
gregio womo che fu il Marcello e che sostitui
”. Paleocapa nella presidenza della Co mmissione.
di-cui: si-¢ tanto: parlato,. egregio gentiluomo
al-quale. va ~data-ogni fede; e posso asserirlo
perché I’ onor. relatore e lo stesso Ufficio cen-

trale si inchinarono dinanzi alla competenza di
quest’uomo.

Che cosa dice egli?

« Atti del Consiglio provinciale, ecc. ».

« So di un’istromento del 1821, con cui si
regolavano i confini di un vasto possesso di
terra coltivato dalla famiglia Forzote di Padova
che si estendeva a sud-est del dosso di Fogo-
lano sino verso le saline di Chioggia. So di
un altro istromento e disegno di terre, in parte
coltivate ed in parte boschive, che furono gia
di Calandolo e che la Repubblica di Venezia
diede nel guindicesimo secolo in proprieta al
Malatesta, in compenso delle saline di Cervia,
da lui al Governo veneto vendute. $) ancora
di uno stromento di divisione del principio de
secolo diciottesimo fra i due rappresentanti di
Casorso e Sansevero, con cui si dava da una
barte tutte le terre coltivate e all’ altra tut(i
gli specchi d’acqua. I tenimenti forzati, oggi
Cittadella, divennero la Va! Salsa, chiamata
I'Inferno, trasformate in ubertose campagne
per gli interramenti della Brenta dopo il 1840 ».

Potrei andare innanzi, poiché il conte Mar-
cello nou s’arresta qui; ma non ho Pabitudine
dilegger molto nelle assemblee. Se i miei egregi
colleghi vorranno, ho qui il volume a loro di-
sposizione. Fatto & che questo demanio pub-
blico era regolato con forme tali, che da per
loro, in taluni casi, includevano anche il con-
cetto della proprieti privata...

PELLEGRINL. Non era demanio allora.

LUCCHINIL... Domando perdono; era demanio.
Sapere poi e quando lo sia o non lo sia
piu, non lo possiamo dire neé lel né jo. Pre-
gherei poi il mio egregio amico ad attendere,
perché non ho ancora finito.

E un demanio pubblico ? Si, ma un demanio
che anche adesso si compra e si vende. Il figlio
dell’egregio uomo che ha scritto le parole testé
lette da me, ha comprato pochi anni fa una.
valle, e |’ ha comprata sulla buona fede che-
questo suo acquisto non fosse. soggetto alle mi-
naccie, alle quali probabilmente andrebhe S0g-
getto, se il progetto che abbiamo sott’ oechio
diventasse legge.

‘ E‘ un demanio, o signori, non ¢’é dubbio, ma,
1 tribunali perd hanno pronunziala qualche sen-.
tene?aycm la quale riconoscono che in certi:
cast sotto il demanio vi &. proprieta privata.,
C'¢ una sentenza della Corte d’appello (ve ne-
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sono parecchie: ne cito una sola, la pil re-
cente) del 15 febbraio 1895, la quale ammette
che nella laguna possono -esistere ed esistono
- proprieta private.

Essa ricorda che il Senato della Veneta re-
pubblica con tre successivi decreti: 23 otto-
bre 1615, 8 giugno 1645, 19 novembre 1661,
volendo disfare certe valli salse allora esi-
stenti, domandava i titeli di proprietd e inden-
nizzava coloro che ne erano legalmente pos-
sessori.

IZ un demanio pubblico. Io Vammetto, o si-
gnori; ma é un demanio pubblico che dal 1846
paga Vimposta. E cosi.

Vi sono proprietari di valli i quali pagano
imposta fondiaria, poiché laLaguna quantunque
demanio pubblico (questo non ostacolava) fu
censita, come vi dice 1’egregio senatore Sor-
mani-Moretti, e 1 possessori di queste valli pa-
gano la relativa imposta fondiaria.

Ieri Pegregio scnatore Pellegrini ha voluto
mutarmi I'imposta fondiaria in un certo ca-
none di riconcscimento per uno jus fiscandi.
Ma, mi permetta I'onor. senatore Pellegiini, 1o
proprio non posso essere della sua opinione.

Difatti che cosa é avvenuto? Che dopo il
1869 70, uno dei primi agenti delle imposte
venuto a Venezia, vedendo che queste valli
davano un reddito, credette hene di applicare
Pimposta di ricchezza mobile.

Si agito una causa che fu vinta dalla pub-
blica amministrazione, credo in tutti e due i
gradi di giurisdizione (in Tribunale e in Corte
d’appello), ma venuta la causa in Cassazione
questa disse : che, siccome quell’ industria era
siata colpita da imposta reale fondiaria, non
poteva essere assoggettata una secqnda volta
all’ imposta di ricchezza mobile. E demanio
pubblico, o signori, chi lo nega? Non io cer-
tamente. It demanio pubblico, ma perd la Re-
pubblica veneta non ha mai fatto valere, pra-
ticamente, in confronto di nessuno, questo ca-
rattere di demanialitd. Anzi la Repubblica ve-
neta, che sapeva amministirare, si ¢ accorta
subito che codesto demanio pubblico, chiamato
la laguna, poteva diventare una fonte di ric-
chezza industriale per la nazione, lasciandolo
libero alla iniziativa privata per la vallicultura;
e per quanto -a parole e nei suo0i decreti abbia
sempre affermato che la laguna & demanio
pubblico, nel fatto poi ha sempre aiutato lo

svilupparsi di quest’ industria di vallicultura,
non s'¢ mai opposto e non ha mai falto valere
le proprie ragioni demaniali.

Con questo io non pretendo aver dimostrato,
e non I’ho mai sostenuto, che non si tratti di
demanio pubblico ; semplicemente io prego i
colleghi a ponderare se codesto sia demanio,
tipo classico, del quale parlano gli articoli 423
e 430 del Codice civile, sc cioé sia paragona-
bile a tutti gli altri demani pubblici.

E, in verita, che un carattere speciale ci sia
e che quindi esso vada trattato anche con nor-
me, regole, provvedimenti speciali io spero che
gli onorevoli colleghi vorranno riconoscerlo.

Ecco perche (cosa velete), quando io ho visto
il progetto di legge ministeriale il quale am-
metteva il trentennario possesso anche per le
valll della laguna veneta, non ho punto sentito
la mia mia sensibilitd giuridica scossa e ho
creduto (sara pure una besteramia giuridica se
volete) che noi, assemblea politica e non corpo
gindiziario in questo momento, dobbiamo cu-
rare piu che tutto la pacificazione degli animi,
il giusto rispetto di tutti gli interessi, e quindi
non dobbiamo pol arrestarci dinnanzi ad una
formula giuridica come fosse una muraglia di
ferro.

Tanto pin, signori, che il progetto di legge
che cosa faceva? Forse riconosceva il trenten-
nario possesso come mezzo efficace per usur-
pare tutti i demani pubblici? Ma, Dio ci guardi,
o signori. La portata di quel trentennario pos-
sesso era ben circoscritto in questo caso spe-
ciale e non rigunardava che un trentennario
possesso il quale si fosse verificato prima della
promulgazione della stessa legge.

Quindi, supposto pure che fosse ferito un cri-
terio giuridico, bisognava almeno ammetlere
che quell’ innocente trentennario possesso non
poteva creare un pericolo per I'avvenire.

Qui, se mi fosse lecito aprire una parentesi,
dovrei dolermi che oggi il ministro Lacava non
abbia mantenuto il suo progetto, tanto piu dopo
le severe parole colle guali fu caratterizzato.

L’onor. Pellegrini lo disse assurdo, e Pono-
revole Santamaria aggiunse anche un altro ag-
gettivo che adesso non ricordo, e che non pre-
tendo mi sia ora da lui ripetuto.

Passando ad altro ordine d’idee, io poi do-
mandava se é proprio vero che il trentennario

‘possesso, come mezzo di uswcapione di beni
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demaniali, & un principio nuovissimo.' Non- si
possono invocare precedenti, se non identici,
almeno che si rassomigliano 2ssai a questo ?
‘Ed io mi son dovuto rispondere che qualche
cosa, se non proprio identica, per lo meno molto
affine, c’e. .

Io ero deputato nel 1884, quando venne in
discussione quella legge per erogazione delle
‘acque pubbliche, che ha sostituito poi un ‘c.%'t-
pitolo della legge generale dei lavori pubbliei,
e ricordo che nella Commissione della Camera,
poco su, poco giu, & avvenuto precisamente
quelio che avviene oggi al Senato.

Si era cominciato col dire : Acque pubbliche
usucapibili? Oh mai! Ed avevano ragione. Poi-
ché (e ci sono qui tanti maestri che lo possono
insegnare a me) poiché la recente giurispru-
denza in materia d’acque pubbliche, sia della
Corte di cassazione, sia del Consiglio di Stato
é giunta a questo. Essa vi dice: & acqua pub-
blica tutta quella che puo servire all’operosita
umana industriale, agricola, igienica; e, sic-
come quest’acqua & proprieta collettiva della
nazione, non si puo cedere, né usucapire.

Che cosa & avvenuto alla Camera ? E avve-
nuto che, prima che la legge fosse portata alla
assemblea, si & manifestata una certa corrente,
partita specialmente dalla provincia di Milano,
nella quale, ¢ inutile dirlo al Senato, le irri-
gazioni accumulano tali interessi, che, se per
Poco una legge non avesse accolto il principio
del ‘possesso trentennario, ne avrehhe perfino
sofferto la tranquillita pubblica.

Per ovviare a questo pericolo fu formulato
Part. 24 della legge 1884, il quale dice che agli
effelti di ottenere P lnvestitura dell’acqua potra
servire come titolo il trentennario possesso.

L autorita giudiziaria vi ha poi dato un’in-
terpretazione pin larga, poiché non solo ha ri-
tenuto che il trentennario possesyo potesse va-
lere per ottenere | investitura, ma ha anche
detto che lo si pud opporre all’ utente legit-
timo. In guisa che & avvenuto il caso, (& ea-
pitato a me in professione) che uno, 1l quale
aveva 1’ investitura della Repubblica veneta, ha
dovuto cedere una parte della sua aecgua ad
un altro, che vantava soltanto il trentennario
Possesso.

Dunque un precedente, se non identico, molto
afline vi @,

;Ma‘tutto,ci‘é,‘signori, lo confesso, non cre-

‘questo: che hanno creduto bene

derei bastevole a persuadermi di sostenere
questa tesi, se non vi fosse un altro’ argomentg
che a me pare proprio decisivo.

II relatore, o diciamo meglio, la Commis-
sione, nell’art. 4, ha, con molta sagacia ed
abilita, girata la posizione; si & limitato 2
dire che gli argini saranno mantenuti nello
stato e nei limiti in cui erano nel 20 dicembre
1841.

Ora volete negarmi che un po’di amfibologia
¢’é? Non pronunziate la parola €« DOSSEsSso », ma
in fin dei conti sanzionate uno stato di fatto,
dal quale nasce un diritto.

Ora, qualunque uomo tinto di scienza giuri-
dica, quando questo arlicolo sara divenfato
legge, vi dira: va bene, la parola « possesso »
non si & voluta pronunziare, ma il fatto e che
coloro i quali nel 1841 erano nel possesso di
quegli argini, farono mantenuti in'codesto pos-
sesso.

Quindi voi scappate dalla parola; voi tradu-
cete il vostro pensiero con altra formola, ma
la sostanza c’é.

Ed allora io mi sono domandato se proprio
questa renpitenza a pronunziare la parola « pos-
Sesso - mnon fosse paragonabile a certe foglie
che nei musei classici si appiccicano alle statue,
destinate a coprire qualche cosa, ‘ma che, in-
vece di nascondere, servono ad attirare mag-
giormente I’ attenzione. (Llarita).

Ed ora concludo. Questa avversione contro
il trentennario possesso, date le condizioni di
fatto e date le formole usate dalla Commis-
sione nel riformare il progetto ministeriale, io
Proprio non 'posso ammetter]a.

E vengo all’esame dell’ argomento morale.
L’onorevole relatore avany ieri e I’egregio
presidente ‘della Commissione. leri, ci dissero
di fermarsi
al 1841, altrimenti, se si ammettesse il trenten-
nario possesso, si-premierebbero proprio i con-
travventori perché gli-usurpi avvennero 'proprio
dopo i1 1866, quando cioé, essendosi promulgate
nella Veneziale‘leggi nazionali, sorse il dubbio
se il regolamento de] 1841 avesse forza o 'san-
zione di legge.

Allora comincio la lotta, disse Pegregio rela-
tore; da una partelo Stato, che voleva mante-
‘nere integri i suoi diritti ?(veramentemolta%en"er—

‘'gia non deve éver:mostrato, ‘ma lotta ci'fu) e

dall’ altra i vallicultori i quali, sperando che
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questo regolamento non fosse legge, commette-
vano abusi quanto pil ne potevano.

Ecco qui, giunti a questo punto il dissidio
fra me e la Commissione da giuridico diventa
aritmetico, numerico. ( ‘

Io ragiono cosi: siamo nel 1899, rimontiamo
30 anni addietro e giungeremo al 1869, e quindi
questi perturbatori, questi contravventori, que-
sti coniraffattori sarebbero tutto al pilt coloro
che hanno commesso la contravvenzione e la
contraffazione dal 1866 al 1869, tre anni in
tutto, poiché pel rimanente il trentennario pos-
sesso non avrebbe eflicacia.

Di piu I’egregio relatore nella sua relazione
usdo un altro argomento d’crdine morale, di-
cendo che non si avrebhe potuto distruggere lo
stato di fatto antericre al 1811, o peggio an-
cora, lo stato di fatto, i diritti e gli interessi
che vigevano durante la dominazione veneta,
perche sopra di esso era benignameute passato
I’ occhio tollerante della repubblica veneta.

Io ho infinito rispetto per la memoria della
repubblica veneta, I’amo d’un amore filiale,
perche credo che le sue isiituzioni sicno state
calunniate sotto tutte le forme, meutre essa
era vera fonte di sapienza giuridica e ammini-
strativa. Credo di pin ancora che, in certi deter-
minati e gravi casi, essa dava ai suaoi cittadini
garanzie maggiori di quelle che abbiamo adesso.
Immaginatevi se non amo la repubblica veneta,
questa vecchia grinzosa che ha visto sfasciare
I’impero romano e sorgere 1’astro di Bonaparte.
Ma intendiamoci perd non ho neanche tanto
feticismo per cui mi decida ad attribuire un di-
ritto a chi non lo ha, solo perché esso 1’ ha
guardata con occhio benigno. Io dico che anche
il Governo che & succeduto e specie il Governo
nostro, non ha fatto altro che guardarla, con
occhio benigno, tanto ¢ vero che non ha mai
sollevato una contravvenzione.

Dunque quest’ occhio tollerante 1" ha avuto
aunche la nostra Amministrazione e non so per-
ché dovrei mostrare maggior reverenza per il
governo della repubblica di quella che debba
mostrare verso il Governo nazionale.

Di argomenti di ordine morale ne f{u adope-
rato un altro ieri, onorevoli colleghi, e fu una
frase felicissima pronunziata con il calore che
il senatore Pellegrini
ccnvinto dell’idea che difende.

L’ egregio senatore vi dlsse che le ragioni Te
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rette sempre qmndo e

quali determinarono la Commissione a fermarsi
al 1811 furono queste, perché 1 inazione del
Governo austriaco contro i contravventori non
puo esser presa a calcolo per creare la buona
fede negli abutenti, essendo da tutti risaputo
che dopo il 1848 I" Austria era conscia di dc-
vere abbandonare la Venezia.

Si, vi disse 'onor. Pellegrini, I’Austria, con-
scia di dover abbandonare il Veneto, non rile-
vava contravvenzioni, le incoraggiava anzi,
nella speranza che il mal regime della laguna
rendesse impossibile il porto di Venezia e che,
di conseguenza, tutto il movimento commerciale
si dirigesse sull’ emula fortunata Trieste. Io ho
applaudito o signori, come voi tutti quando
I’ egregio Pellegrini ha pronunciato questo bel
periodo. Ma, intendiamoci, niun dubbio che
I” egregio senatore Pellegrini lo pronuncio in
perfetta buona fede, ma molti dubbi invece che
nel 1848 I’ Austria avesse la coscienza di dover
abbandonare la Venezia...

PELLEGRINI. Ho detto dopo il 1848.

LUCCHINI... Se P’amico mio Pellegrini si fosse
riportato al 1859 io avrei potuto cominciare a
crederlo, ma nel 1848-49, quando [D'Austria
aveva dowmato ia rivoluzione del Veneto e
quella dell”’ Ungheria, vinto a Custoza il Pie-
monte, quando si era resa padrona delle sorti
dell’Italia ed una delle piu temute Potenze eu-
ropee, che allora essa avesse la coscienza di
dover abbandonare Venezia questo proprio
egregio amico Pellegrini non posso ammet-
terlo, neanche se detto con forma oratoria ele-
gante e altisonante.

Ma per un momento ammettiamo come vero
quello che il collega Pellegrini ha detto. I che
cosa ne verrebbe, per questo, di fronte alla
buona fede di coloro i quali violavano il Re-
golamento 1841? Niente, poicheé il collega Pel-
legrini non vorra spingere le cose fino al punto
di sostenere che i vallicultori sapessero gia
che I’Austria, convinta di andar viae vogliosa

‘di far surgere Trieste a detrimento di Vene-

zia, non avrebbe rilevate le contravvenzioni
lagunari.

Troppa roba, onor. Pellegrini.

L’Austria, se anche avesse avuto questo con-
cetto, lo teneva per seé, e non andava a rac-
contarlo in un orecchio dei vallicultori. Ma vi
¢ di peggio: io non vorrei che lo squarcxo
oratorio del senatore Pellegrini si pmﬂ&sse
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anche a gettare un sospetto di altro genere sui
vallicultori. Che cioé i volesse’far C{'e.dere
gente la quale & pronta a sacrificare gl inte-

ressi della patria, pur di ottenere un vantag- [

gio immediato nelle loro vaili.’ (

Qui si ¢ parlato, anzi non si ¢ parlato, per-
ché pur troppo abbiamo sempre px‘ocedt‘xm con
un sistema di reticenze pericoloso; ma & certo
che quaicuno dei colleghi i quali non h.ann‘q
le conoscenze locali, e deducono i loro eriterii
dalla severita che il progetto di legge e rela-
tive relazioni usa verso i vallicultori, potrebbe,
dico, credere che questi famosi ab-utenti delle
valli fossero, che so io, una caterva dj taglia-
borse o qualche cosa di simile.

Ora ¢ bene che c’intendiamo, o signori ; le
valli della laguna veneta non hanno pia di una
trentina di proprietari; e i proprietari rispon-
dono ai pit bei nomi di Venezia, rispondono
a nomi tal che volerli appaunare in fatto di
patriottismo sarebbe blasfema. No citero qual-
euno soltanto, o signori: i figlio di colui che
scrisse i brani
figlio della gentildonna che nel 1867,
ricordo, divenne dama di Corte,

Patriottismo dunque integerrimo. E cosj
trei citarne degli altri, 1 De Schio, gli 0dd
via di seguito, ma torna jnutj
Vi dissi, di trenta (amiglie.

Non vi escludo chie pon vi
che liun ab-utente, ma per caritd non cleviamo
Peccezioue a sistema; credete pure che questi
vallicultori hanno impiegato ¢ impiegano in-
genti capitali per fare fruttare I industria pe-
scareccia e credete pute che non vj g niente
di meno che corretto nella loro condotia,

Detto questo, vediamo quale sarebbe 1a peal
differenza, fra i progetto di
quale sarcbbe, sc venisse
mento proposto daj
sostenuto.

Ci sarebbero 20 annj gj differenza; poiche,
rxiéntre il progetto della Commissione propone
che sia riconosciuto, come diritto, lo stato gj
fatto del 1841, 1’ emendamento del senatore
Schupfer porterehhe come conseguenza che si
fisserebe lo stato di fagrg g1 1870.
: ,Equakh?c‘)sa, o s’igndr‘i, 1o ammetto ap.
- ¢h’i0, ma badate che, accettando questo emep.

damento, Vol rientrate nella vig normale, poj.

ico, 1’ixiteressato, colui il

se ben

po-
oe
e. Si tratta, come

possa essere an-

e
legge quale ¢ e
accettato I’ emenga.
senatore Schupfer e (3 me

buon  puyy)

————

da me letti, il conte Marcello & )

quale non conosce le sottigliezze del!e form.ule
giuridiche, sa che una proprieta si acquista
con 30 anni di possesso, e quando voi fate una
legge che deroga da questa massima fonda~
mentale egli vi dird: ma perché avete fatto g
me un trattamento specialmente 0dioso? Anda-
telo a persuadere voi che ci & una formula
giuridica che lo imponeva !

Egli vi rispondera, che il Parlamento ha fatto
una legge la quale stabilisce un principio di-
verso dai consueti e gravosa a tui ; mentre in-
vece, se si fosse accettato il principio del tren-
tennario possesso, si sarebbe fatta opera di
glustizia e (i eguaglianza.

Niuno invece si lagnera se verra accettato i
proposto emendamento, perché ¢ nella coscienza
pubblica che col decorso di trent’anni i diritt
81 acquistano.

Quindi, posto di fronte questo scopo altissimo,
questa finalita lodevolissima, di raggiungere la
bacificazione degli animi, io proprio non esi-
terel un momento neil’accogliere il trentennale
possesso.

Io spero, lasciatemelo dire, che la Commis-
sione in ultimo accettera questo emendamento;
ma nel caso che non lo accetti, siccome, io poi
pia che alla forma tengo alla sostanza delle
cose, siccome deyo certo errare io, quando mi
trovo di fronte ’onor. senatore Santamaria, in
una questione giuridica, cosi sarej dispostissimo
a lasciare che la legge fosse approvata nella
forma proposta dall’ Ufficio centrale, cioé senza
la ammissione de} trentennario possesso.

Per ottenere sostanzialmente gli stessi van-
taggi che si otterrebhero approvando il prin-
cipio del trentennario POssesso, non occorre
che una piceola modificazione di parole.

Basta sostituire alle parole « 20 dicembre
1841 » (ogni qualvolta nella legge ricorrono e
mi pare sia agli articoli 4 e 10) le parole
« 1° gennaio 1870 ».

In questo modo tutte le obbiezioni ¢’
giuridico cascano,

L’ egregio Sautamaria non Pud pitt oppormi
che si amumiette 'usucapione di un ente déma-
niale, si piglia lo stato di fatto cosi come I'Ut-
ficio centrale cé ]o propone. Tutta la questione
S risolve nel conteggiare a favore dej valliéul-
tori i 29 anni ¢j differenza che passano fra il
1841 e 11-1870.

Se prima non vi avessi dimostrato cl

ordine

1¢ ar-
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gomenti d’ ordine morale non ci sono, io non
avrei osato proporvi codesto sub-emendamento ;
ma mi lusingo che il Senato sara convinto
come lo sono io. Se voi vedete negli abitanti
dei contraffattori, dei contravventori, dovete
vederli rispetto a tutti i tempi e sotto tutti 1
regimi perché la laguna fu sempre demanio
~ pubblico del quale non si poteva usare senza
una speciale concessione governativa.

Non & equo, non & giusto riconoscere un ti-
tolo speciale di acquisizione di un diritto in co-
loro che contravvenirono sotto il dominio ve-
neto e austriaco e non riconoscerlo in coloro
che contravvenirono piu inpanzi o sul finire
del dominio austriaco o sul principiare del dc-
mwinio italiano.

Tutte le sottili distinzioni che fece I’ Ufficio
centrale non reggono, ripeto, a meno che non
si voglia pigliar sul serio la frase dell’egregio
Pellegrini che PAustria non voleva applicare 1l
regolamento 1841 perché vi era di mezzo I'av-
venire di Trieste.

Ma, a meno di questa, non ¢’& proprio nes-
suna ragione speciale ’crdine giuridico ¢ meno
ancora d’ ordine morale per fermarsi al 1841.

Quindi io dico, emendiamo la legge in que-
sto senso, salvando tutte le ragioni giuridiche
esposte cosi sapientemente dall’ Ufficio cen-
trale.

Aggiungo anche che, se il Senato entrera in
quest’ ordine di idee e gccogliera ia proposta
di riconoscere lo stato di fatto come fonte di
diritto al 1870 anziché al 1841, fara opera molto
opportuna, poiche, cosa volete, il pensieco di
dover ricostruire uno stato di fatto dal 1841
col mezzo di testimoni, giacche salvo qualche
rarissimo caso in cni esistono dei titoli, non
si puod esigere che la prova testimoniale, mi
provoca Uilaritd! Io immagino il pretorium
pieno di questi testimoni, il piu giovane di
essi avra 80 o 90 anui, i quali varranno a
provare se questi argini esistevano o non esi-
stevano nel 1841!

Epfsoi in questa formola vi & un’ altra ingiu-
stizia, me lo consenta I'Uflicio centrale, che lo
dico; gquando noi saremo obbligati a costrurre
delle prove a mezzo di testimoni cosi vecchi
da ricordare con coscienza quello che videro
nel 1841, che cosa accadra? Accadra che qual-
cano li trovera e qualcun altro non 1i trovera,

perché la falce della morte sard stata inesora- -

bile: ed allora perché fare una disposizione di
legge, la quale si pud tradurre anche in una
ingiustizia ?

Ora dunque io vorrei confidare che I’Ufficio
centrale non respingera questo mio emenda-
mento col quile, in luogo di dire: « al 20 di-
cembre 1841 », si dica « al 1° gennaio 1870 ».

Signori, io ho finito, e vi domando perdono
se ho abusato della vostra cortesia. Ho finito,
el ho parlato, come vi dicevo da principio,
mosso da questo sentimento dell’ animo mio,
che il progetto di legge cosi come &, se non lo
si attenua, sara un fiero colpo per I'industria
della piscicoltura. Io, che debbo seguire un
poco il movimento di questa industria, arrossi-
sco ogni volta che vedo che la I'rancia, con uvo
sviluppo di spiaggia minore del nostro, esporta
pesce per unasomma considerevole, mentre I'lta-
lia, ricca di spiaggie, di fiumi e di laghi deve
sempre importarne. I nostri flumi soro ormai
spopolati pel capriccio di questi nuovi barbari
che sono 1 pescatori dinamitardi. In Italia bi-
sogna rifare molte cose e prima fra tutte ledu-
cazione popolare, insegnando a rispettare tutte
le leggi e anche quella sulla pesca.

Io mi sono messo con un certo ardore dentro
a questo apostolato, ed ho avuto anche la sod-
disfazione di poter colpire parecchi contravven-
tori della legge sulla pesca.

Per raggiungere questo scopo io stesso mi
sono assunto Puflicio di parte civile, in rap-
presentanza della Societa veneta di acquicultura
e ho avuto la soddisfazione che 1 giudici ca-
pirono " importanza della questione e condan-
narono. Ma pur troppo a scemare la mia sod-
disfazione & venuto I’ indulto di ieri, col quale
si estinguono tutte le pene inflitte per contrav-
venzioni di caccia e di pesca.

Dio mi guardi dal censurare 1'uso della pre-
rogativa sovrana, ma, se fosse qui il ministro
di agricoltura e commercio, lo pregherei di
persuadersi che, se vogliamo abituare il popolo
italiano, come e, per esempio, quello svizzero,
a rispettare e gli uccelli insettivori, i quah
tanto giovano all'agricoltura, e i pesci cioé'le
popolazioni dei nostri fiumi, dei nostri lagh? e
del nestro mare, non bisogua largheggiar
troppo in indulti. Bisogna persuadere il popoio
che commettono un atto deplorevole e bestiale
coloro i quali gettano della dinamite o degli
stupefacenti in un flume, € vi distraggoro ton-
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nellate di pesei, pel magro gusto di raccog}ierne
qualche dozzina di chili, che potranno si 0 no
mangiare, date le condizioni in cui le racgol-
gono, Bisogna abituare a questo il popolo ita-
liano. / —
Ii spero che il Senato consentira anche i
questo cou me, e vorra seguirmi, accettando
'amendamento proposto dal senatore Schupfer
o quello che propongo io; perché spero che il
Senato sara compreso, come sono io, di due
cose : che questa legge € una legge d'i paciﬁ-
cazione, e che noi specialmente non siamo 1in
condizioni tali da portare neanche il piu pic-
colo colpo ad un’industria nascente.

Non € il caso di protendere gli articli contro
questa industria valliva, nella quale il capitale
privato largamente si impiega, mirando in fondo
ad accrescere la ricchezza nazionale.

Approviamo dunque il progetto di legge, ma
approviamolo in termini tali che rispetti anche
questo, che credo un grande interesse, ed al
guale, ripeto, ho dedicato modestamente con
convinzione 'opera mia.

Pcresentazione di progetti di legge.

BOSELLI, ministro del tesoro. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

BOSELLL, ministro del tesoro. Ho 1’ onore di
presentare al Senato del Regno lo stato di
previsione della spesa del Ministero della guerra
per I’ esercizio finanziario 1899 900,

Hol’ onore di presentare eziandio un disegno
di legge per I esercizio provvisorio a tutto il
mese di dicembre 1899, per lo stato di previ-
sione dell’entrata e per quelli della spesa per
Pesercizio finanziario 1899-900, non approvati
al 30 giugno 1899.

Come allegati di questo disegno di legge,
presento pure a! Senato i documenti finanziari
ad esso relativi, cio¢, i bilanei di prima previ-
sione, le note di variazione e le relazioni della
Gilunta generale del bilancio della Camera dei
deputati, gia presentati a quel consesso, e cio
faccio sia perche adempio ad un dovere illu-
strando cosi il disegno di legge che viene in.
nanzi al Senato, sia perché.la Giunta generale

[ 3y . . )
presse esplicitamente il

dell’altra Camera ne es
~desiderio, per un riguardo alle. deliberazioni di

questa alta Assemblea.

PRESIDENTE. Do atto al signor ministro de] te-
soro della presentazione di questi due disegni
di legge, che, insieme agli allegati, sarauno
trasmessi, per ragioni di competenza, alla Com-
missione permanente di finanze.

Ripresa de'la discussione.

PRESIDENTE. Ora riprenderemo Jla discussione
del progetto di legge sulla laguna di Venezia.
Siccome 1l senatore Lucchini ha presentato

J una specte di sotto-emendamento, che in fondo

corrisponde esattamente a quello del senatore
Schupfer, cosl pregherei il senatore Schupfer
di voler dire se consente nel’emendamento pre-
sentato dal senatore Lucchini.

SCHUPFER. Giacché miha dato la parola, ono-
revole presidente, io ne uso prima di tutto per
ringraziare il collega Lucchini del valentissimo
appoggio che ha dato al mio emendamento.

Egli lo ha sostenuto in modo esauriente, né
o avrei potuto far meglio. ‘

Dichiaro poi che siccome nella sostanza il
sub-emendamento proposto dall’ onor Lucchini
corrisponde al mio emendamento, e 4’ altra
parte pud essere in grado di acquetare meglio
gli scrupoli giuridici dell’ Ufficio centrale, cosi
mi vi associo completamente : soltanto desi-
dererei che dopo votata questa prima parte
dell’art. 4 mi si permettesse di aggiungere
poche parole sull’altro emendamento o aggiunta,
che voglia dirsi, riguardante le peschiere delle
valli.

PRESIDENTE. E un’aggiunta, non & un emenda-
mento.

Dunque la discussione si aprira sull’emenda-
mento presentato dal senatore Lucchini, al quale
si associa il senatore Schupfer.

L’emendamento & questo: dove & detto « Sa-
ranno del pari mantenuti nelio stato e nei limiti
in cui erano nel 20 dicembre 1841 » si sosti-
tuirebbero le parole: « nel |° gennaio 1869 »,

'Su questo emendamento & aperta la discus-
sione.

Ha facolta di parlare il senatore Vitelleschi.

_ VITELLESCHI. Ho domandato la parola perche,
Siccome votero il subemendamento del sena-
tore Lucchini, mi & perd assai ostico il votare
contro la Commissione che veramente di questo
progetto & stata cosi benemerita. Vorrei ag-
glungere una considerazione alle tante e cosi
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importanti sottoposte al Senato dall’ onore-
vole Lucchini, una considerazione alla quale
forse egli non ha pensato e che mi pare che
dovrebbe essere definitiva per persuadere la
Commissione a non insistere ed a non mettere
alcuni di noil nella necessita di votarle contro.

Le considerazioni sottoposte dal senatore Luc-
chini vale a dire che sia assai duro di tagliare
corto d’un colpo a possessi, a usi, chiamateli
come volete, che della gente ha posseduto per
lungo tempo senza essere disturbato e percio
in buona fede, della quale una parte li ha ¢ molto
probabilmente acquistato da altri posterior-
mente, e che percid non e neanche responsa-
hile di questi pretesi abusi, non potrebbero es-
sere poste in non cale che per ben gravi ra
gioni.

Una violenza di questa natura contro usi che
noi abbiamo lasciato stabilirsi sotto 1 nostri
occhi senza mormorare ma che hanno creato
interessi e dei quali si alimenta una indu-
stria cosi importante quale e quella della pi-
scicoltura nella laguna veneta, per essere giu-
stificata bisogna che ne addivengano grandi
danni.

Ora io non voglio discutere guanto sia grande
I'importanza per la laguna veneta e del re-
gime al quale sono ora sottoposte le valli; Io
credo che sia molto piu grande l'influenza che
vi possono esercitare gli scoli, e di questi forse
parleremo a suo tempo ; ma, dando anche a
quello tutto il valore che si vuole, la Commis-
sione in questo stesso articolo ha trovato il
rimedio che ha anzi applicato indistintamente
a tutte le valli e alle opere che vi si con-
tengono con I ultimo comma dell articolo,
il quale dice: (legge) « Gli argini ecc. ecc.
dovranno essere demoliti, salvoché 1" autorita
amministrativa, riconoscendoli innocui al re-
gime idraulico lagunare ed all’igiene, ne per-
metta in parte od in tutto la conservazione ».

Voi dungue avete il modo di demolire quelle
opere quando sieno pericolose e siete disposto
a lasciarle, se non lo sono, e allora perché non
accogliere la proposta dello Schupfer e del Luc-
chini, la quale ¢ informata ad un maggiore
senso di equita, e che per questa disposizione
non presenta pericoli, ed & in fondo poco dissi-
mile dalla nostra.

Non entro nella questione giuridica del pos-
sesso trentennario, perché, ammettendo pure

che giuridicamente non sia valida, & per lo
meno nella abitudine, nel costume, nel senso
universale. Dunque non lo riconoscete come
termine di diritto, ma prendetelo come un ter-
mine di fitto, dappoiche tutti e due hanno lo
stesso. valore.

E voi renderete anche piu facile esecuzione
della legge perché, come ha notato I'onorevole
Lucchini, il termine del 69 sara facile a costa-
tare, mentre quello del 41 sara necessariamente
una determinazione molto difficile ed incerta.

Io non voglio trattenere pit a lungo il Se-
nato con questa questione, della quale ne deve
avers gia abbastanza.

Mi riassumo: prima di offendere interessi
che sono apparentemente nella maggior parte
in buona fede, prima di colpire un’industria
sopra un’idea vaga, astratta diun termine, che
non ha ragione speciale d’essere piuttasto I'uno
che I aliro; quando si possa ovviare alla sola
ragione che si ha per colpire questi interessi,
queste industrie, ossia i danni che essa pro-
duce, a me pare che la Commissione dovrebbe
riconoscere che, accomodando quest’articolo (se
ci fosse necessita di modificarlo) in modo che
questo possesso dei 30 anni non sia riconosciuto
altro che a condizione di non produrre nessun
danno (perché in questo caso non vi & libera
facoltd di toglierlo), mi pare che mnon si pro-
durrebbero malcontenti e si farebbe una dispo-
sizione di equitd, e nel tempo stesso non si
offenderebbe un’ industria che ha una grande
importanza. Sottometto queste poche considera-
zioni alla Commissione per vedere se sia pos-
sibile intenderci senza essere obbligati a ricor-
rere ad un voto.

SANTAMARIA NICOLINI, selalore.
parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

SANTAMARIA NICOLINI, relatore. Avrei voluto
Jasciare la parola al nostro presidente, senatore
Pellegrini, ma due ragioni m’ impongono a te-
nerla per me. K le ragioni si riferiseono ai due
punti estremi del discorso del)’ onorevole sena-
tore Lucchini; cioe I"inizio, che riguarda. diret-
tamente me ; la conclusione vera del suo dire
(comunque poi sia egli ritornato suglhi argo-
menti svolti prima per ribadirli) che pure prim-
cipalmente mi riguarda, quantunque riguardi
ad un tempo la Commissione tutta.

L’ inizio del discorso dell” onorevole Lucchini

Domand»n la
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mi da ragione per ringraziarlo della nuova
prova di henevolenza che egli mi ha voluto
dare, ribadendo quel consorzio affettuoso, che
8 stato fra me e lui, e per amicizia e per uf-
ficio durante il lungo tempo che io fui primo
presidente della Corte d’appello di Venezia.
L’ altro punto estremo, onorevoli colleghi, mi
e per contro cagione di dolore. L’ onorevole
amico mio Lucchini si € permesso (me la per-
metta questa frase), si & permesso, ripsto, di
affermare che la Commissione nella sua rela-
zione, noi nei nostri discorsi (io cioé e il se-
natore Pellegrini) abbiamo insieme dipinto e
trattato quasi quasi quei poveri vallicultori
come dei tagliaborse.

Ora, onor, senatore Lucchini, io credo che
chiunque ha letto od ha udito ci fara testimo-
nianza che noi abbiamo lasciato da banda sem-
pre ed assolutamente le questioni di persone,
onde non abbiamo mai osato parlare dei valii-
cultori quasi gente che abbia invaso per dolo la
laguna, ma si invece (se pur ci & occorso far
cenno di loro) abbiamo riferito le invasioni ad
una falsa credenza che tutto potesse farsi in
laguna anche in contravvenzione delle disci-
pline lagunari in grazia della piscicoltura.

Anzi quasi quasi, onorevoli colleghi, noi ab-
biamo fatto intravedere che la colpa fosse stata
delle autorita, le quali non avevano ben vigi-
lato.

LUCCHINI. Domando la parola.

SANTAMARIA NICOLINI, relatore. Ed ora vengo
a parlare degli argomenti svolii dal collega
ed amico Lucchini.

L’onor. Lucchini vi ha detto: Siamo in que-
stioni relative a demanio: la laguna di Vene-
zia e un demanio, anzi (¢ giunto egli cosi fino
allo estremo limite cui doveva) ¢ un demanio
di necessaria destinazione; ed ha pur sog-
giunto: questo demanio di necessaria destina-
zione non solo & soggetto alle leggi che stanno
insite nella sua natura, ma puranche ad una
legge speciale umana che ne determina I'uso,
che ne regola gl interessi.

Ora, onorevoli colleghi, io mi aspettavo messe
queste promesse che egli concludesse che que-
sto demanio oltreché per sé stesso forte, ve-
nisse ad essere ad esuberanza fortificato pel
concorso di una umana legge, la quale veniva

ad aggiungersi a quella derivante dalla sua
stessa natura. :

Invece, .io ho sentito che appunto percheé vi
é qui una legge speciale che regola gl’inte-
ressi del demanio, questo ne rimanga indebo-
lito. Vero é che P’ onor. Lucchini si limitava
a chiamarlo percio demanio di propria natura,
ma di certo demanio molto da meno dei de-
mani della stessa indole cui non si aggiunge
una legge.

Ora, onor. colleghi, io credo che questo con-

| cetto sia addirittura inaccettabile, perché non

potro mai ritenere che una legge la quale venga
a rafforzare la natura di un qualsiasi corpo,
abbia per scopo o conseguenza di indebolirlo e
sia pure in certo mode.

Ed é chiaro lo scopo della legge nella no-
stra ipotesi, appunto perché su quel demanio
eranosurti godimenti od usi (permettetemi ono-
revoli colleghi di dir cosi, perché oggi voglio
altenermi proprio al rigore delle espressioni
che la storia e gli studi miei wi suggeriscono,
mentre io ritengo, le primitive concessioni, di
solo godimento) appunto ripeto, perche vi erano
questi godimenti od usi chela Repubblica aveva
it 0 meno riconosciuti era necessaria la legge.
Ma non era forse in cio tutta la forza degli
argomenti dalla Commissione accennati nella
relazione e ripetuti nei discorsi pronunziati da
me e dal presidente della stessa Commissione?

Quella legge stabiliva le norme speciali con
cui dovevano essere regolati cotesti godimenti,
cotesti possessi di spazi lagunari.

Quella legge a questi possessi a questi go-
dimenti imponeva vincoli, obblighi. Ora & in
¢io appunto la forza dell’argomentazione nostra:
Se una legge imponeva obblighi, e vincoli ai
possessori, questi dovevano ogni giorno tro-
varsi per virtu della legge stessa come in un-
continuo stato di mora; cotesta legge li avver-
tiva che tutto quanto era fatto oltre i limiti
prescritti non poteva essere riconosciuto come
Pesplicazione di un diritto. -

Ma inoltre quando vi e un demanio regolato
da legge speciale, ¢ vano farsi scudo dell’ ac-
quigsce_nza della‘ potesta amp‘m\iriisrt(régiva, pérché
duesta commette essa siessa un abuso quando
non fa eseguire la legge; e la legge rimane
sempre, malgrado tale inerzia, in tutta la forza
del suo impero. E quindi per fare che un pos-
8ess0 mato in dispregio di quella legge, od un
fatto eccedente i limiti di essa potesse comin-
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ciare ad acquistare Paspetto di cosa giuridica,
occorrebbe anzitutto chela legge fosse abrogata.

L’onor. Lucchini ¢’ venuto a dire: ma ecco:
ha trale mani un volume, da cui si deriva che il
conte Marcello riferiva al Consiglio provinsiale
che nella laguna di Venezia vi era il terreno B,
il terreno C, ed il terreno 1, ed altri tutti di
proprieta privata!

Ma, signori, chi di noi ha negato mai che
entro la laguna di Venezia vi fossero terreni
di privato possesso? Tanto cido & vero che sul
capoverso dell’art. 1 di questo disegno abbiamo
accennato espressamente i terrenii quali dopo
il 1791 si erano sopralzati all’area lagunare per
forza di natura, pur affermando che erano da
ritenere patrimonio dello Stato o dei privati
secondo le norme del diritto civile.

Abbiamo pure ricordato nel medesimo ca-
poverso che, come oggi noi, cosi nelle stesse
condizioni si trovdo la Repubblica di Venezia
nel 1791, quando fece luogo alla ormai nota
conterminazione, perché anche essa si trovo di
fronte terreni naturalmente sopraelevatisi al-
I’area lagunare, e dovette dare provvedimenti
identici a quelli che diamo nel capoverso an-
zidetto, e che li sommettono, quantunque fossero
patrimoniali dello Stato o di altri, alle disci-
pline lagunari.

Abbiamo noi perd ben visto che rimaneva
la questione se quesii terreni abbiano o no a
coutinuare ad éssere soggelti alle discipline
lagunari, e né abbiamo riservata la soluzione
al Governo, il quale, udito il parere di una Com-
missione, obbligata alla sua volta a sentire
gl’ interessati, decidera, salva a questi ogni
liberta di difesa sia amministrativamente, sia
giudiziariamente.

Che dunque importa se dalla relazione Mar-
cello appare l’esistenza in laguna di terreni di
privata proprieta ? Lo riconosciamo.

Ma, soggiunge I’ onorevole Lucchini: Pur
nella laguna si séguita a comperare e a ven-
_dere. Che significa cio?

Si fa al rignardo una grave confusione. Bi-
sogna distinguerelé valli come concessioni del
fus piscandi dalla chiusura delle valli. Quanto
alle valli softo il primo aspetto noi riconosciamo
appieno la légitfimita del loro stato giuridico,
e non solo per quelle che hanno concessioni
éspresse, ma eziandio per le altre che vantano
soltanto un velusto pessesso esistente ancora

al 20 dicembre 1841. Che perd vi sia della
gente, la quale anche oggi compera valli e le
paga ad alto prezzo, cid non implica la nostra
respousabilita.

Che abbiamo a vedere noi se vi sono per-
sone, che cosi male provvedono alle cose
proprie?

Come & mai presumibile che chi fin da alcuni
anni indietro & aundato ad acquistar valli nella
laguna di Venezia, non sanesse che dal 1866
pende sul capo di tulti i possessori della la-
guna un disegno, ora di regolamento, ora di
legge?

Ma non si deve essere passati per Veuezia
per ignorare le grandi preoccupazioni intorno
a questo disegno. Io ne vengo da pochi mesi,
¢ posso dirvi che i furori contro di esso si sono
pur comunicati a molte famiglie, nella par-
venza non interessate, in una delle quali ebbi
fin a sentir ridurre la questione lagunare al
prezzo del pesce.

Ma furono le valli sommesse ad imposta
fondiaria ! Si, onorevoli colleghi, neppure
questo abbiamo not negato. E ben s’ intende : le
valli, attribuendo 1 diritti di pesca e di caccia,
furono considerate utili proprieta e percio son-
messe ad imposta fondiaria. Ma guardiamo
come lo furono ed in quali limiti.

Io non aggiungero nulla a quello che disse
cosi splendidamente il nostro presidente com-
mendator Pellegrini. Furono sommesse, & vero,
ad imposta fondiaria, ma nei limiti e nelle con-
dizioni di fatto e di diritto in cui si trovavano
rel momento in cui cio avvenne.

Ed anzi ’imposta fondiaria fu stabilita nella
Venezia, ritenendo lo stato di fatto del 1828,
Ora, quando noi, nel nostro disegno, ricono-
sciamo legittime le cose quali erano nel 1841,
non abbiamo niente sottratto ai vallicultori.
Cadono quindi tutti gli argomenti che si ven-
gono apponendo in contrario, e piu evidente si
fa la nostra equitd, mentre uno degli argomenti,
per cui ci siamo fissati al 1841, uno di quet tali
argomenti morali di cui parla il senatore Luc-
chini, & stato appunto quest’ultimo, il che ¢é
chiaramente messo in evidenza nella nostra re-
lazione.

Ed ora conviene dire qualche cosa del trat-
tamento da noi fatto al progetto ministeriale,
perche il senatore Lucchini si spinge ﬁnoaf
far breccia nell’amor proprio del ministro, guasi
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noi avessimo maltrattato proprio lui. Gia or-
mai il ministro ha fatto suo lo stesso nostro
disegno, e di certo quando dalla discussione
fatta fra il Governo e una Commissione si viene
ad un progetto unico non ci sono piu progetti
semplicemente ministeriall.

Ad ogni modo ben si consideri cio che nol
abbiamo scritto e detto per escludere il pri-
miero disegno ministeriale.

Onorevoli senatori, affermare posso recisa-
mente che gli autori di quel disegno avevano
la medesima nostra opinione, che cioé non sl
possa ammettere eflicacia del possesso tren-
tennario finché si ritenga come principio che
la laguna di Venezia sia un demanio. Ed in
effetti quel disegno nel suo articolo primo ad
un dipresso stabiliva che comunque la laguna
di Venezia, sia perto di prima categoria, pur
non di meno si potesse ritenerla agli scopi del
disegno stessc come soltanto soggetia a vin-
coli in servigio di interessi dello Stato o sociall.

Ecco la gran via per la quale il disegno
ministeriale credeva di poter pervenire alla
prescrizione trentennaria! Nel qual modo esso
non annullava, ma sl velava il demanio; ma
con un velo atiraverso il gquale il demanio ap-
pariva in tutto il suo vigore. Ora noi della
Commissicne, tutti giuristi, vedendoci dinanzi
il demanio dovevamo forse chiudere gli occhi?
Ma no: fummo invece spinti a pensare che
ammettere nel demanio la prescrizione tren-
tennaria, era uoa violazione del principl piu
sacri del nostro diritto pubblico e privato.

Né ci si venga a ripetere che 1l legislatore
puo fare tutto: dissi gid: tutto puo fare il le-
gislatore meno che creare eresie giuridiche,
perlomeno non gli & concesso di torre di mano
in mano, con eccezioni troppo continue, fede
e valore ai principi che costituiscono l'organi-
smo della nostra legislazione; e di certo il de-
manio sarebbe offeso e distrutto, se tuttodi, pur
proclamandolo inattaccabile ed inalienabile, si
facessero leggi per sottrargli ora questo, ora
quell’ ente, ora una parte, ora un’ altra. Se si
procedesse imnanzi in questo sistema, si ver-
rebbe a tale risultato che il solo pensarvi dovra
farci fin da oggi ritrarre dalla via cui si ac-
cenna.

Dice il senatore Lucchini: ma voi credete
di far cosa nuova ammettendo la prescrizione
trentennale, ma vi souno altri esempi. Pero non

ne ha citato che uno: la legge della derivazione
delle acque del 1884, il cui art. 24 rispetta le
erogazioni € le derivazioni di acqua precedenti
ad essa che vantino un possesso trentennale.

Ora, o signori, comincio dall’ avvertire che
non perché cosi s’¢ fatto allora debba oggi te-
nersi lo stesso modo, mentre altrimenti ci tro-
veremmo in quella condizione di cose di cui poco
prima ho parlato.

Ma la disposizione di quell’articolo fu deter-
minata da ragioni specialissime e gravissime,
e tutte ve le ha dette lo stesso mio amico. E
poi quando si tratta di derivazioni di acqua
non tutti i pubblicisti di nome sono conformi
nel determinare se e fino a qual punto possa am-
mettersi I'cfficacia del possesso. Qui nel mo-
mento non posso citarvi che il Romagnosi 1l
quale sostiene che 1’ acqua di un canale che
pud dimostrarsi esuberante all’uso pubblico,
possa bene essere capace di possesso ginridico.
Ora & chiaro che se un giureconsulto profes-
sasse quest’opinione, sarebbe tratto per logica
necessita ad ammettere la prescrizione trenten-
nale.

Ma distinguiamo cosa da cosa.

Qui nel nostro caso si tratta di un demanio
di destinazione necessaria; ove non pud avve-
nire come nella derivazione dell’acqua che, mal-
grado questa il canale continua indisturbato
nella sua via; qui I'ipotesi & che venga ad im-
porsi nel corpo del demanio stesso, che pur
permane, un possesso o quasi possesso per utile
di privato cittadino.

Ora se i casi sono diversi, se per quell’arti-
colo vi furono motivi speciali come invocarlo
nella contesa presente?

Ed ora veniamo alle idee cosiddette morali.

Scusi, onor. Lucchini, noi non ci siamo fer-
mati, dopo che abbiamo esclusa la prescrizione
trentennale, a sole idee morali. Le idee morali
sono state uno degli elementi di cui ci siamo
valsi; ed in effetti ella pur va enumerando
altri elementi dei nostri giudizi che non sono
idee morali. Nel che pero ella procede staccando
'an periodo dall’altro, un brano dall’altro della
relazione. E ben si intende staccato ciascun pe-
riodo o brano dal complesso del ragicnamento,
il nostro concetto pud parere strano.

Ci si rimprovera: Voi avete dichiarato di
voler salvare gli argini sui quali si erano pesati
benigni, tolleranti, gli ecchi della Repubblica;
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ora perché non avete voiuto guardare anche
agli occhi, non meno benigni, dei governi po-
steriori? Non ci sarebbe stato niente di male, il
vostro pudore non sarebbe stato compromesso.
I poi dovevate avere riguardo anche ai due
fatti, che contravvenzioni mai furono rilevate,
che il Governo austriaco rimase inerte per tutto
il tempo in cui resse le provincie venete.

Se questi erano argomenti di egual valore
perché non tenerli per norma onde salvare gli
argini posteriormente costruiti?

Ora comincio dal fare qualche osservazione
su ciascuno di questi argomenti. E esatto an-
zitutto che non si siano mai rilevate contrav-
venzioni?

Onorevole Lucchini, abbiamo qui un volume
dove si enumerano tutte le contravvenzioni ri-
levate dal 1888 e sono in buon numero, mag-
giori sarebbero ma non abbiamo voluto inda-
gare il tempo anteriore. E poi, o signori, io
credo che qui fra noi sia I'egregio collega no-
stro presidente De Cesare. Ebbene egli mi fara
testimonianza che in una aurea sentenza della
Corte di cassazione romana fu trattata ampia-
mente la questione, ed ho invocato lui perche
egli fu presidente della sezione che ne tratto.
In quella sentenza fu stabilito fermamente che
il regolamento era legge, onde poi ferma ri-
mase e fu confermata la sentenza che condan-
nava appunto uno dei contravventori alle disci-
pline deila laguna.

ITo gia detto che, guando si tratta di demanio
di necessaria destinazione pur regolato da
legge speciale, vano sia tener conto della vi-
gilanza o acquiescenza della potestd ammini-
strativa. E del pari quando I’azione di siffatta
potestd vedesi in simiglianti ipotesi messa in
moto, parmi pur vano riesca indagare se cio
sia  stato per quattro, cinque, sei o sette con-
{ravvenzioni, perché mancherebbe sempre 'ac-
quiescenza avendo potuto esservi tante estranee
ragioni particolari per le quali I’ autorita am-
ministrativa siasi fissata su di un fatto di con-
travvenzione e non abbia curati od avvertiti
altri somiglianti.

Ed ora diciamo dell’ inerzia del Governo au-
striaco dal 1848 in poi. Non vi ha dubbio: l'o-
norevole presidente dell’ Ufficio centrale, che
cosi eloquentemente parlo ieri, fu frainteso. Ei
volle dire che dopo il 1848 I’Austria aveva ben
altro a pensare, mentre se € vero cio che dice

Discussioni, f. 17 6.

Ionor. Lucchini, che nel 1848 I’ Austria non
credeva punto di dovere, in un tempo pil o
meno lontano, abbandonare il Veneto, certo pero
si vide essa nella necessita di avere soprattutto
a curare di mantenere ferma la swa potestd,
la quale era gia scossa al sommo, e cui faceva
ormal coutrasto il patriottismo di tutto il Lom-
bardo-Veneto.

Ma, pur questa dell’inesccuzione del rego-
lamento del 1811 & una di quelle leggende
che hanno fatta la loro fortuna in questa fac-
cenda della laguna, perché io vi lessi ieri (e
I’ abbiamo inserita nella relazione), I’ at'esta-
zione del Paleocapa. Ieri ci si annunzio che
ormai non si pud quanto al Paleocapa stare in
materia di idraulica all’ ipse dixit; si vorra perd
togliergli lautoritd dell’ onesta nella testimo-
nianza di un fatto 2 Ora il Paleocapa attesto
espressamente nel 1866 che il regolamento del
1841 era ben stato messo iv esecuzione, ¢ se
non aveva dato ottimi risultati, se non era stato
eseguito con energia, pure nondimeno si ot-
tenne che le contravvenzioni diminuirono e le
discipline lagunari meglio furono osservate.

Or dopo cio ci sara facile riordinare il ra-
gionamento che ci indusse a fermarci al 1841.
Noi eravamo come in sospeso tra il rigore del
diritto da un canto, I’equita dall'altro : ed in-
vero I’ equitd ci era come imposta da tutte
quelle ragioni si eloquentemente svolte dai
nostri oppositori.

Ora a tal riguardo (escluso il possesso tren-
tennario) era da scegliere un punto ragioue-
vole cui attenerci, in cui fermarci per derivarne
la legittimita dei falti anteriori. Ora il punto
non solo ragionevole, ma razionale, senza dub-
bio & il 1841. Perche? Innanzi tutto noi invo-
chiamo quei tali occhi benevoli della Repub-
blica, perché studiando e ricercando una qual-
che ragione per la quale la equita, diremo cosi,
ragionevolmente potesse esplicarsi, natural-
mente obbietto dei nostri studi furono le usanze
della Repubblica veneta riguardo alle valli.
Ora ben ci apparve che la sapiente Repubblica
negli ultimi tempi era venuta a questo consi~
glio che cioe i delegati del magistrato delle
acque, usassero certa tolleranza per‘)e contra'ef~
venzioni antiche, e le nuove tutte facessero di-
struggere ; pur mantenendo perd, quanto alle
comunicazioni tra la laguna e le valli, il prisco
rigore. o



ALt Parlamentarl

— 1294 —

Senalo del Regro

LEGISLATURA xx — 2 SESSIONE 1898 99 — mswssmmv — TO’%,NA"A DEL 15 GIUGNO 1899

i

Ecco il prineipio ragionevole della nostra
equita, tradurre in canone di legge cotesto equo
concetto che ci offriva la sapienza della Repub-
blica veneta. Cadranno per avventure i fulmini
della legge su quegli argini su cui posarono g gli
occhi di lei benigni e tolleranti? Non sara da
tener lo stesso modo per gli altri fino al 1841
costruiti? Parve a noi intorno a questo secondo
punto che, siccome I’Austria ebhe ben altre cure
nei cinque lustri che seguirono il suo insediarsi
nel Lombardo Veneto, si danon ricordare nep-
pure che vi erano leggi perl.laguna mai abro-
gate, in noi prevalse il councetto, in relazione
sempre all’equita, che i possessori potettero cre-
dersi sciolti dal rigore dei vincoli e degli ob-
blighi.

Ma come andare olire il 20 dicembre 18417
Non udite le questioni che ancora si muovono
all’ occasione del nuovo verbo, che il regola-
mento nel 1841 non fosse stato mai legge o
per lo meno fosse stato legge solo per tre anni
che furono di esperimento? A me spiacque che
di questo nuovo verbo si fosse fatto apostolo
il nostro collega Schupfer, perché non vi & cosa
pit assurda e piu strana di questa, che il re-
golamento del 1841 non fosse stato legge per
tutto il tempo che governd I'Ausiria e non sia
oggi legge.

Cio pertanto valga a dimostrarvi I’ importanza
¢ la giustizia della nostra proposta che toglie,
come ad argomento dell’ illegittimita dei nuovi
fatti, cotesto regolamento. E per fermo, finche
leleggi della Serenissima non rimanevano scritte
che nei suoi annali, e nessuno ancora le aveva
rievocate dal loro asilo, le aveva ricordate
agl’ interessati, ben si poteva esser larghi di
indulgenza verso di loro. Ma nel 1841, quando
la nuova legge che assurge a regolare il de-
manio & solennements pubblicata, come am-
mettere in grazia di quel medesimo equo buno
che ad ognitanto s’ invoca iguoranza sul val-
licolturi e degli obblighi e dei vincoli cui erano
soggetu? Come giungere fino a dire che dap-
poi si facesse tutto quello che si e fatto, per-
che si credeva o che la legge autorizzasse od
almeno che la Ietme non neﬂaSSb?

Ecco, 0 signori, in che sta il fondamento
logico- gmmdnco della nostra proposta concedo
che qualmno el daua cotesta vostra proposta
non mi piace, accetto invece. la prescrizione
tentennale, accetio un’altra epoca, perche ho

in animo di favorire quanto piu si puo le valli,
ma venirci a dire che la nostra proposta man-
chi di base giuridica, questo, o signori, non
& tollerabile, perche, a parer mio, dimostra che
non si & letto quello che abbiamo scritto, ne
si & sentito quello che noi abbiamo detto.

Vengo ora alla proposta cui pretendesi che
noi senza indugio aderiamo. Ma ora, ben ri-
cordo, conviene ancora rimanere nel campo in
cui mi trovo, tornandomi alla mente un altro
appunto fattoci dal senatore Lucchini.

Egli ci ha detto: voi vi fermate al 1841 e
pur richiedete ai possessori la prova che esi-
stessero nel 1841 le loro valli, i loro argini, or
non vedete che per far cié e necessario nel
pitt dei casi la prova testimoniale? La racco-
gliera il signor prefetto?

Ma io nego recisamente, che assolutamente
sia necessaria la prova testimoniale, perche
offro all’amico e collega senatore Lucchini, a
lui che testé voleva offrire a me il volume dove
sono le relazioni del conte Marcello, un pro-
spetto ufficiale che con esatiezza matematica
determina quanti argini erano stati costruiti
fino al 1806, quanti dal 1807 al 1841, e quanti
finalmente ne sono stati costruiti dal 1842 al
1896; non ne diro qui le cifre rispettive perché
le avrete gid lette nella relazione cui mi rife-
risco. Ad ogni modo vedra egli cosi come le
difficolta da lui accennate siano immaginarie
o del tutto svaniscano. ‘

Ma poi non sarebbe lo stesso pel possesso
trentennale, ed anche nel caso della sua nuova
proposta?

La prescrizione trentennale, pare sia stata
abbandonata, e la nuova proposta é: in luogo
di dire gli argini esistenti al 1841, si dica gli
argini esistenti al 1869, cioé trent’anni fa. Ora
mi perdonino gli egregi proponenti, io accet-

terei pinttosto la preserizione trentennale, la

quale implicherebhe un concetto giuridico che
questa nuova data del 1866 che verrebbe sta-
bilita ad arbitrio senza il fulcro di alcun prin-
cipio giuridico.

Noi le ragioni per le quah abbiamo stabi-
lito la data del 1841, le abbiamo dette e svolte,
onde parmi che ben abbiamo il diritto di do-
mandare agli egregi amici e colleghi che ci
hanno fatto guerra: perchié stabilite il 18692
Vl bastera, ogorevoh senatori, il non avere

avuto risposta di sortaa tal domanda per con -



Atti Parlamentari ~'",' 1

2

05 —

Se;mt‘o del Regng

LEGISLATURA XX — 2* SESSIONE 1898 99 -—— DISCUSSIONI — TORNATA DEL

la GIUGNO 1899

vincervi che quesia sostituzione di data debba
assolutamente porsi da banda, e piuttosto,
quando non si volesse seguirei, accettare quella
del possesso trentennale.

Io poi, in nome mio e dell'Ufficio cenirale,
respingo e l'una e 'altra.

PELLEGRINI, presidente dell’ Ufficio centrale,
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PELLEGRINL, presidente dell’ Ufficio centrale.
Comprendo che il Senato sia stanco di questa
discussione, ma mi sento in dovere, pilt per
fatto personale, clie non per aggiungere parole
alle dilucidazioni cosi bene date dal relatore,
di avvertire due cose, dopo di avere ricambiato
con eguale amicizia ““e affettuose dichiarazioni
del senatore Lucchini. Mi dispiace non essere
d’accordo con Ini nella questione particolare
che or si dibatte; ma la sincerita ed il calore
che rispettivamente mettiamo nella difesa della
tesi, non intiepidisce la nostra amicizia.

Quando io ieri parlai di abusi e di usurpa-
zioni tollerati, se non anche favoriti, a danno
della laguna veneta dall’autorita austriaca dopo
il 1848, non pronunciai una frase rettorica. Non
€ mia abitudine il farne. Velli esporre una no-
tizia di falto, desunta da uuna Memoria sulla
questione Jagunare, edita nel 1884 da persona
nou sospeita di ostilitd ai valligiari, dal signor
Antonio Bullo, allora uno dei principali pos-
sessori di valli, ordinatore e capo dell’ agita-
zione per impedire a quel tempo le nuove
disposizioni sulla laguna; acuto e diligente
espositore di quanto fu allora detto, e poi ri-
petuto, a sostegno delle domande e delle pre-
tese dei possessori stessi.

Mi permetta il Senato di leggere poche parol
stampate dal Bulle. Dopo di aver detto (pag. 40)
che posteriormente al 1346, « silasciarono ese-
guire senza eccezione {utti i lavori »; « che il
delegato, o prefetto come cra si dice, e vice-dele-
gato emanarono istruttorie perche Uufficio delle
pubbliche costruzioni, ora del Genio civile, non
contrastasse in niun modo i lavori che I privat
eseguivano » : che « datano appunto da quel-

e

Iepoca molti dei grandi lavori intrapresi in

alcune valli per riordinaric e migliorarie »; a
pagina 25 si legge: « la pmclamauone della

costituzione austriaca venne ad accrescere Vim-
barazzo, avendo il Grverno trovato necessar,o
di portare la vertenza (sui pretesi diritti di pro-

prieta privata dei bacini delle vall i) alle Camere
di Vienna, » eec. . « Nel perdurare di
tutte queste vicende perd il Governo austricco
avere adottato lo massima di lasciar fare i
proprietari tutto quello che trovavano utile per
le loro valli: anzi fu data alla delegazione
dellu provincia di Venezia la istruzione di con-
cilivre e soprassedere, » ecc. ece,

Vede bene I'amico Luechini che a testimo-
nianza stessa di questo possessore di valli e per
essi possessori assai autorevole, non era una
frase quanto in argomento dissi ieri in Senato.

E se questa prova pare insufficiente al sena-
tore Lucchini, lo argomento da una interruzione
che mi giunge all’ orecchio, ricordero pure la
pubblicazione fatta dali’egregio Colbertaldo, in-
gegoere del genio civile di Venezia, in confu-
tazione del precedente seritto del Bullo. In questa
siriafferma (pag. 30): che prima del 1848, il rego-
lamento 20 dicembre 1841, riassumendo le an-
tiche leggi, aveva dato modo alle autorita am-
ministrative di reprimere gli abusi e d’impedire
che si estendessero. Dunque allora tutto lo zelo
nella sorveglianza e per la esecuzione del rego-

lamento del 1841. Ma dopo il 1848 fino alla
liberazione di Venezia da:li Austriaci, precisa-
mente per le circostauze votate dal Bullo, vi fu
tutta la rilassatezza possibile.

I Colbertaldo non nega le surriferite asser-
zioni del Bullo, ma le conferma, le spiega, di-
cendo (pag. 31) che « le autorita austriache ave-
vano ben compreso che presto o tardi sarebbe
venuto il momento di abbandonare la sponda

occideutale dell’ Adriatico... Sono cose troppo
note e facili a dimostrarsi, rammentando Pab-
bandono detl’arsenale marittimo, il procedére
stentato di tulti i lavori marittimi, della siste-
mazione ¢ delle escavazioni dei porti, per modo
che resa da molti anni evidente la necessita
di approfondare il gran canale dal porto di Ma-
lamocco a Venezia, il Governo mostro di non
volersene ingerire ».

Mi pare che basti per giust§ﬁcare le mie pa-
role.

Dicemmo e npetemmo che non si devono con-
fondere, come si € fatto anche in questa dxsws-
sione, 1 provvedimenti a favore della p]SClCOl
tura con quelh riguardanti gh argim delle vallx

La verita &, che in certi casi dxfendere il
mantenimento degli arglm é contrastare la
piscico'tura in genere, e che in ogni caso é an-
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tilogico 'argomento a difesa degli argini vallivi
esterni, desunto dal riguardo dovuto alla gran
massa delle persone povere che vivono con la
pesca. Non pud essere questa massa favorevole
al mantenimento degli argini, meno ancora alla
occupamone arbitraria con essi fatta della laguna,
perché di danno anche alla pesca vagantiva.
Il progetto di legge giova in piu modi a que-
sta massa di poveri pescalori con varie sue di-
sposizioni e fra le altre con quella che ordina
la distruzione a suo tempo della salina di San
Felice, perché cosi si renderad accessibile alla
libera pesca un maggiore spazio lagunare.

Questo rappresenta il vero interesse dei po-
veri pescatori. E che difendere le valli intera-
mente chiuse dagli argini, non sia difendere
la piscicoltura, risulta anche dalla Memoria
presentataci, a relazione degli egregi professori
Canestrini e Levi-Morenos, dalla Societa regio-
nale veneta per la pesca, presieduta dall’ ono-
revole deputato Pascolato, nella quale si leg-
gono le seguenti parole:

« I per questa ragione ovvia e naturale, che
le valli arginate, mentre possono rappresentare
teoricamente il tipo pil perfetto di valle da pe-
sca, riescono invece per danneggiare sé mede-
sime, giacche la limitazione quasi costante che
I’ arginatura oppone al libero movimento delle
acque produce in esse, piu rapidamente che
non nelle valli semiarginate, quella saturazione
esiziale allo sviluppo ed all’esistenza del pesce».

Dunque non dicasi che devono essere mante-
nuti gli argini per l'interesse che meritano la
pesca e la piscicoltura, e per il bene di quella
numerosissima popolazione che della pesca vive.
No, & per un’altra ragione totalmente diversa
che 1 possessori di valli chiuse contrastano le
disposizioni di leggi contro gli argini.

Furono citatii nomidi rispettabili persone, in-
torno a che parlo il relatore. Ma forse che,
avendo io parlato di abusi e di usurpazioni in
laguna, si é rivolto non che la parola, nem-
meno il mio pensiero a determinate persone?

Non ho mai nominato persone abutenti e
non sono uso di trattare questioni di pubblico
interesse dal punto di vista personale né in
quest'aula nd fuori "di essa. Del resto, tanto
meno poteva esservi un nesso fra i nomi ri-
cordati a titolo d’onore dall’egregio amico mio
senatore Lucchini, e la questione degli argini

illegittimi secondo il nostro progetto, che nella

petizione, firmata anche da persone di quel-
Ponorevole casato, si dichiara espressamente
(a pag. 32), e lo dissi anche ieri, almeno mi
pare, che la « valle Morosina, situata in Co-
mune di Codevigo, € arginata per intero, fin
dalla meta di questo secolo » a pagine 55 par-
lasi di completamento delle arginature circa
al 1843.

Il progetto considera gli argini posteriori al
20 decembre 1841. Qui non trattasi poi di ve-
dere quali siano gli argini illegittimi. Qui ba-
sta stabilire che ve ne sono.

Non e di poco momento la questione nei ri-
guardi lagunari.

Il mio egregio collega, il relatore dell’Uflicio
centrale, vi provo che la disposizione del pro-
getto che si vorrebbe mutare, non ¢ una di-
spusizione indifferente per la laguna veneta.
Nelle Osservaziont in data 30 novembre 1898
della Commissione ministeriale, trasmessacidal-
Ponor. ministro dei lavori pubblici, si legge (pa-
gina 24) che dal 1842 al 1896 furono costruiti
in laguna circa chilometri 95 di arginature
nuove « per le quali in generale non sussi-
stono concessioni, che avrebbero dovuto a ri-
gor di legge considerarsi arbitrarie ed essere
condannate alla distruzione ». Si sottraggano
pure le arginature riferibili a note concessioni;
resterebbe sempre un non piccolo né tollerabile
abuso.

Pensate a ci0 nella vostra coscienza prima
di approvare e di legittimare la sussistenza di
tanti chilometri di argini. Nella mappa della
laguna rilevata dal Denaix circa nel 1800, gli
argini erano 115 km.; nella carta del De Ber-
nardi, rilevata nel 1842 le arginatare salgono
a km. 167. Fin qui si estende la sanatoria per
quanto vi & di abusivo in questi 52 km. in piu
di arginatura.

Dissi gia le ragioni di questa sanatoria.

Al 1896 troviamo poi oltre 95 km. in piu di
ulteriori arginature, in massima parte abusivi.
Chiediamo alla vostra coscienza se si possono
sancire queste usurpazioni avvenute dopo il
1841.

i da credere che gli egregl signori che ci
hanno presentata la petizione spesso ricordata,
mirassero a respmcrere ogni difesa di queste‘
arginature abusive piu recenti, aﬂ’ermando a
pag. 55 che l’argmamento delle valli con «paldx
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di terra cominciato dopo il 1778 « si completd
circa nel 1843 ».

Questa data e quella nella petizione indicata
parlando della valle Morosina stanno forse a
separare, quasi in piena corrispondenza col
progetto nostro, la condizione degli arginatori,
a cosi dire, di buona fede (uso questa parola
per spiegare la distinzione di due casi non per
fare apprezzamenti individuali) da quella di
coloro che dopo la mappa rilevata dal De Ber-
nardi, costruirono arginature in laguna senza
concessione. Perché con I’emendamento con-
fondere casi e date che sono cosi chiaramente
distinte da tutti?

Noi non facciamo questione della rigorosa ap-
phcazmne del principio sul demanio pubblico, se
ammettiamo la presunzmne di una concessione
a favore degli argini anteciori al 20 dicembre
del 1841. Soltanto crediamo e speriamo che il
Senato non vorra andare in avviso opposto al
nostro, cioé che non si puo legittimare argini ar-
bitrariamente eretti mentre vigeva una legge la
quale, dopo aver dichiarato di tollerare (art. 56)
i soli argini esistenti nel 1841, di antica isti-
tuzione,‘appoggiati a concessione, dopo ordi-
nato che si facesse un generale riconoscimento
delle opere allora (1811) esistenti senza titoli
e che si fissasse un termine per la loro di-
struzione o per renderle innocue (art. 82), di-
chiard « proibito di costruire dentro la conter-
min'azione della laguna argini rilevati di terra
o macerie, steccati di legno, ecc.» (art. 3),
che ordino che se costruiti dovessero essere de-
moliti e dovessero essere puniti costruttori, pa-
droni ed affittuari, oltre che con multa, anche
a rimettere a loro spese le cose in pristino ed a
rxmborsare le spese ed a risarcire ogni danno.

Invocare la equitd per mantenere come le-
g1mm1 argini costruiti sotto I’ impero di una tal
legge, parlare di buona fede, di possesso tren-
tennarm, per g o'1usst1ﬁcarele violazioni commesse
fino al 1870, cioé nel corso di trent’anni sotlo
P1impero di una tal legge di pubbhca tutela, é
un oﬁgndgre, a nostro avvxso, la coscienza giu-
mdxca, é per noi la negamone della equitd, non
un omafrgto che le si rende. E xmquo, cigé non
equo, porre alla pari gli atti commessi prima e
quelli ccmmessi dopo il 20 dicembre 1841.

io non mtendo la logica del mio amico, se-
natore Lucchmx, il quaIe si fa propugnatore
non solo dell’ oblio ‘delle uolazwm le piu pa-

lesi alla legge del 1841, ma di un premio per
1 contravventori, dxchlarandone legittime le co-
struzioni dalla legge vietate e punite ; e nel
giustificare il suo emendamento, esprime severe
parole di censura per 'indulto concesso ai con-
travventori della legge sulla pesca, e le giusti-
fica osservando che male si provvede a mante-
nere ferme e rispettate le prescrizioni di legge
quando si rimettono le pene comminate da essa
a chi la viola. Ma egli stesso, il mio onorevole
amico, colla sua proposta non vorrebbe sancita
una maggiore e ben pit grave violazione di
quella buona norma di governo da lui invocata,
e violazione non gia per dispensare dal paga-
mento di una piccola multa, ma per far pagare
all’erario somme forse cospicue a pagamento di
opere contro il divieto della legge costruite e
contro il divieto di essa godute dai contrav-
ventori ?

Noi ci auguriamo che il Senato riconosca
quanto sarebbe fatale la pietd eccessiva invo-
cata dall’onorevole senatore Lucchini: che esso
apprezzi le tante ragioni per cui il massimo che
poteva essere conceduto in nome dell’equita fu
dal progetto sancita, con la presunzione di una
concessione per gli argini anteriori al 1841.
| di piu domandato, non é dai noi negato per
scrupolosi riguardi a preconcetti giuridici. Il
diritto si unisce alla equita ed alle norme fon-
damentali di buon governo per richiere che
I’ emendamento non sia accettato.

11 senatore Vitelleschi disse che la data 20 di-
cembre 1841 da noi fissata & arbitraria. Dissi
ieri le ragioni che giustificano questa data,
nulla affatto arbitraria.

A coloro che biasimano il progetto per ne-
gata sanatoria degli argini tutti esistenti, in-
vocando le norme sulla scassificazione delle
cose di pubblico demanio e come conseguenza
della semplice sostituzione dell’ uso privato di
esse al pubblico uso, ed all’amico mio sena-
tore Lucchini che trovo strana, ingiusta, non
pratica, la distinzione del progetto fra argini
anteriori ed argini posteriori al 1841, perche
¢ quasi 1mposs1bxle la prova di un fatto il quale
risale a 55 anni or sono, mspondo tatti i so-
stenitori della cessazione della demauialila per
occupazione prwata, ed anche i signori pos-
sessori di valli nella loro memoria, col titolo -
1l tema giuridico (pag. 16 e seg.) - dl?hlal'aﬂo
essenziale estremo quello del tempo immemo-
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rabile. Tutti esigono uno stato di cose cuius
non exstat memoria . che non esista pilt memo-
ria dell’antico uso pubblico, che sia sottentrato
ab immemorabili un uso diverso per privata
occupazione. Questa € la regola piu larga e piu
favorevole al privato‘e di certo nessun giuri-
sta vorra contraddirlo. E se cosl &, come si puo
per combattere il nostro progetto parlarci della
difficolta della prova riguardante lo stato di
fatto del 1841, accusarci d’ingiusto rigorismo,
mentre invece che richiedere I’ immemorabile,
che i pratici intesero per un tempo ultraseco-
lare, ci accontentiamo di risalire al 1841? Nol
siamo pit larghi e pil benigni di quello che
non lo siano tutti i dottori e giuristi, nel deter-
minare le condizioni necessarie per la sclassifi-
cazione di cose di pubblico demanio in causa
di privata occupazione, secondo la teorica pilt
favorevole ai privati possessori. Potrebbero far-
mene fede moltissimi di voi maestri in diritto.
Mi basterebbe invocare, fra i maggiori giure-
consulti nostri, il nome di uno solo che vedo
qui presente per l'alta autorita del suo inse-
gnamento. Non voglio nominarlo perche vedo
che egli non lo desidera; mi basta affermare
in sua presenza avanti a tutti voi, che & indi-
scutibile la indicata teorica.

Ma perche, ci si chiede ancora una volta,
prendere ' anno 1841? Tanto e sostituirvi
. Tanno 1870. No: e il perche 'abbiamo detto e lo
ripetiamo. Perché prima del regolamento 1841,
nella moltiplicita delle leggi venete non da tutti
conosciute e noun ancora riassunte, coordinate,
e quasi a dire rimodernate; nella mancanza
delle autorita secondo quelle leggi preposte alla
loro esecuzione, si puo anche supporre una
certa buona fede uei privati, e fors’anco la esi-
stenza di concessioni a noi ignote. Invece sa-
rebbe assurdo, ci pare, supporre, che dopo il re-
golamento del 1841, emauato per un territorio
ed in un territorio relativamente piccolo, e dove
la questione delle arginatura in laguna era cosi
viva, nella lotta di tutti i giorni fra le auto-
ritd preposte alle pubbliche costruzioni ed i
possessori delle valli, con continui ricorsi ed
appelli alle autoritd amministrative ed alle au-
toritd giudiziarie, non sapessero 1 possessori
di valli di andar contro la legge e i divieti
dell’ autorita pubblica costruendo gli argini in
laguna senza licenza.

Queste le ragioni per cui non possiamo ac-

cettare ’emendamento proposto e sostenuto da
onorevoli colleghi. Il Senato ci giudichi : noi
non possiamo piegare né la nostra mente ne
la nostra coscienza alle proposte da essi fatte.
(Bene, benissimo).

LUCCHINI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

LUCCHINI. Non rientrero certo nella discus-
sione, capisco le esigenze del Senato per farlo;
ma mi si permetta di rispondere a parole le
quali potrebbero suonare accuse molto gravi
contro di me. :

Prima di tutto diro all’ egregio senatore San-
tamaria che il supporre soltanto che io potessi
aver avuto in animo recare offesa o dispiacere
al cuor suo, € supporre cosa impossibile.

Senta, onor. Santamaria, le diro questo che,
se qualcuna delle mie parole, uscita involonta-
riamente dal mio labbro le fosse dispiaciuta, la
ritiro e glie ne chiedo perdono...

SANTAMARIA NICOLINI, »clatore. La ringrazio
di tanta bonta.

LUCCHINI. ...Io, per vero dire, se ho combat-
tuto la sostanza giuridica de! progetto di legge,
ho finito coll’acecettarla, piu che altro, per defe-
renza a lei. Dungue non mi faccia questo torto.
Nemumeno ho detto che lei abbia classificato di
tagliaborse 1 vallicultori. Ho detto che certe
disposizioni della nuova legge potevano pro-
durre nel pubblico I’impressione che questa
classe di contravventori fosse molto numerosa
e non degna di riguardi, poteva anche far sup-
porre, a chi non aveva una perfetta conoscenza
delle cose, che si trattasse di tagliaborse an-
ziche di persone oneste.

Ho proununziato un nome proprio € vero, e se
questo puod aver fatto dispiacere all’ onor. San-
tamaria, ho errato e duole anche a me, ma I’ho
proprio pronunziato perché era gia in causa
questo nome proprio, ed era in causa, a titolo
d1 onore, citato dallo stesso Ufficio centrale.

E passo al collega Pellegrini.

1l collega Pellegrini vuole affibiarmi 95 chi-
lometri di argini sulla coscienza. Sta bene,
questi me li tengo, perche la mia coscienza &
sicura di smaltirli un po’ alla volta e molto al-
legramente.

Ella disse che le mie teorie offendono la co-
scienza, spero che ella non avra alluso alla
mia, perche, se io credessi di poter pronunciare
qualche cosa che offendesse la coscienza mia,
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mi riterrei affatto indegno del Senato ed ella
non mi vedrebbe a questo posto...

PELLEGRINI. Non ho bisogno di dire che non
alludevo menomamente a questo.

LUCCHINI. ...Quando parlo, posso trovarmi an-
che solo in un determinato ordine @’ idee, ma
dietro di me ¢’ & la mia coscienza, che vale una
moltitudine.

Pertanto la prego, onor. Pellegrini, di dirmi
che cosa haellainteso con quelle parole: « Non
diciamo dunque che parliamo per interesse della
piscicoltura»...

PELLEGRINL Percheé si parla degli interessi
delle valli.
LUCCHINI. ...Accetto la spiegazione e ringrazio

I’onor. Pellegrini di avermela data; ma mi
consenta che gli dica che le parole bisogna
spiegarle quando possono avere anche altri
significati.

Ringrazio I’ onor. Pellegrini della sua dichia-
razione e non insisto ulteriormente.

LACAVA, ministro dei luvori pubblici. Domando
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolia.

LACAVA, ministro dei lavori pubbiici. Prendo
brevissimamente la parola, quasi per fatto per-
sonale, in risposta al mio amico senatore Luc-
chini.

Egli m’ha detto che avrebbe desiderato che
il ministro avesse mantenuto il suo progetto di
legge anziché accettare quello della Commis-
sione.

Egli & vero che io sono il padre adottivo di
questo progetto, non putativo come disse l'o-
norevole senatore Schupfer, ma I’ho accettato
perchéhotrovato che sara per rendere il grande
servizio di rendere incolume e conservare la
laguna veneta. Ecco il perché ho abbandonato
Varticolo primo, come era proposto, ed ho ac-
cettato Part. 4 della Commissione. L'onorevole
Lucc‘hini'étesso nel suo discorso !’ha detto:
Particolo primo del disegno di legge ministe-
nale ammelteva la demamahta, e, per usare
la parola detta dall’onorevole Santamaria, la
velava; e la velava ammettendo qualche tem-
peramento pmche quando si tratta di pertur-
bare alcuni interessi & opportuno affidarsi
alif;equo ono del quale ha parlato anche I'ono-
revole Lucchini, ed io ammetto questo con-
cetto dappoiché ritengo che si deve temperare

il rigore delle disposizioni legislative quando
possano turbare degli interessi rilevanti.

Ma nell’ art. 4 ¢’ appunto Pequo bono, e
specialmente nell’ultimo comma ¢ detto: che
anche gli argini, arginelli, o altro, ancorché
fatti dopo il 1841, e non fossero sorretti da con-
cessioni speciali, tuttavia possono essere man-
tenuti quando sieno innocui al regime idraulico
lagunare ed all’igiene.

Il Governo deve guardare sempre le cose
con equanimita e nell’ equanimita sua si tro-
verd sempre Uequo bono.

PRESIDENTE. Mi pare che possiamo venire ai
voli sulPemendamento Lucchini, nel quale con-
sente anche I'onor. Schupfer. Diro brevemente
in che consista I'emendamento.

L’art. 4 dice:

« Gli argini ed aliri rilevati diterra o mace-
rie ora esistenti in laguna, saranno mante-
nuti, se sorretti da speciali concessioni, nello
stato e nei limiti stabiliti dalle concessioni
stesse ».

Su questa parte del primo comma non vi &
contestazione.

St aggiunge poi:

« Saranno del pari mantenuli nello stato e nei
limiti in cui erano nel 20 dicembre 1841 gli
argini e rilevati suddetti prima di tal giorno
compiuti. Perd, in ambo 1 casi, gli interes-
sati, se richiesti, dovranno nel termine che sara
indicato nel regolamento presentare al pre-
fetto il documento o la prova del proprio di-
ritto ».

Il senatore Lucchini propone che alla data
20 dicembre 1841 sia sostifuita quella del 1° gen-
naio 1869.

Se nessuno chiede di parlare, metlo ai voti
Pemendamento.

Chi l'approva & pregato di alzarsi.

(Il Senato non approva).

PRESIDENTE. Ora metto ai voti il primo pa=-
ragrafo dell’art. 1° che rileggo:

Art. 4.

Gli argini ed altri rilevati di terra o macerie
ora esistenti in laguna saranno mantenuti, se
sorretti da speciali concessioni nello stato e
nei limiti stabiliti dalle concessioni stesse. Sa- -
ranno del pari mantenuti nello stato e nei hmm
in cui erano il 20 dicembre 1841 gli argini e
rilevati suddetti prima di tal giorno compiuti.
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Perd, in ambo i casi, gli interessati, se richie-
ti, dovranno nel termine che sara indicato nel
regolamento presentare al prefetto il documento
o la prova del proprio diritto.

(Approvato).

Rileggo gli altri tre comma dello stesso ar-
ticolo:

I: vietato apportare modificazione alcuna a sif-
atti argini, e rialzarli se caduti, senza averue
ottenuta licenza dal prefetio, previo parere del-
I'ufficio del Genio civile. Tale licenza non sara
concessa se non nei limiti strettamente neces-
sari a ricostituirli nello stato primiero o conser-
varli alle speciale legittimo uso anteriore.

Leoperedi semplici riparazioni sono permesse,
ma devono essere o prima di venire intraprese,
o contemporaneamente, partecipate e specificate
per iscritto all’ufficio del Genio civile per la ne-
cessaria vigilanza. Il prefetto, ove avvenga con-
travvenzione, ordinerd la immediata sospensione
dei lavori, e procederd a norma del seguente
art. 16.

Qualora, a giudizio del Genio civile, apparisse
necessaria la distruzione di alcuna delle opere
rilenute legittime a norma della prima parte di
quest’articolo, il prefetto potra ordinarla dopo
sentiti 1 concessionari o i possessori, ai quali
competera soltanto il ricorso al miunistro dei la-
vori pubblici. Ordinata la distruzione dall’auto-
ritd amministrativa, non rimarra agli interessati
che 'azione giudiziaria al solo intento di far de-
terminare se danno vi sia e sia percid dovuto
un compenso, il quale sara, in difetto di speciali
norme stabilite nei titoli di concessione, liqui-
dato secondo la legge sull’espropriazione per
pubblica utilita.

(Approvato).

All’ ultimo comma di questo articolo 4 &
stato presentato un emendamento dal senatore
Schupfer.

Il progetto di legge dice cosi:

« Gli argini, ancorché interni per uso di con-
serve o peschiere, e gli altri rilevati attualmente
esistenti, posteriori al 20 dicembre 1841 o non
sorretti da concessione, dovranno essere demo-
liti, salvoche I’ autorita ammlmsﬁratnva, rico-
noscendoli innocui al regime idraulico lagunare
ed all’ig 1grene, ne permetta in tutto od in parte
la conservazione; e salva eziandio all’autorita

stessa la facolta di ordmarne, sempie quando
la creda opportuna, la distruzione, la quale
non dara diritto a compenso alcuno ».

L’emendamento proposto dal senatore Schup-
fer & cosi formulato :

« Gli argini, che attualmente esistono senza
litolo legittimo o possesso treniennario do-
vranno essere demoliti, salvo che I’autorita
amministrativa, riconoscendoli innocui, ece.

Il resto sarebbe identico.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il senatore
Schupfer per svolgere questo emendamento.

SCHUPFER. Accettato il primo paragrafo del-
I’ articolo, il mio emendamento cade da sé;
quindi non vi insisto.

PRESIDENTE. Dunque ritira 'emendamento ?

SORMANI-MORETTI. Domando la parola

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

SORMANI-MOREITI. V' ha realmente grande di-
versitd tra gli argini di cui si parla nel primo
paragrafo di questo articolo e gli arginelli for-
mati, nell’ interno delle valli da pesca, allo
scopo d’avervi deile conserve o peschiere le
quali servano per tenervi in serbo per alcun
tempo o ripararvi, in date circostanze meteori-
che, sia del pesce da semina, sia del pesce da
ingrossare lasciandolo diventare piu vecchio.

Questi arginelli soglionsi formare, come ac-
cenno I’ altro giorno il senatore Schupfer, nei
punti estremi delia laguna, in quelle pid re-
mote barene a cui la marea giunge, nelle sue
periodiche sei ore, cosi affievolita che piuttosto
bacia la terra di quello che abbracciarla colla
potenza effossoria del riflusso per seco, nel ri-
tirarsi, trascinarne neanche una particella a
mare.

Questi arginelli, al margine delle pia lontane
ed elevate barene, sono stati ideati non é molto
tempo, per formare dei ripostigli, nei momenti
in cui le valli rimangono aperte, dove lasciare
invecchiare alcuni pesci si che fattisi pitt grosm
siano megho accetti sui merbatl, oppure per
depos‘tarw, provvxsorxamente, il pesce novello
da semina che vuol spargersi nelle valli non
appena ne sia compmta la chiusura.

E quei pescatori vagantx, di cui parlava teste
il presidente dell’ Ufficio centrale, sono percm
moltissimo anch’ess1 mteressatl a che siano
mantenute queste cons\,rve 0 peschlere, poxché
il maggiore loro guadagno cons1ste nel racco-
gliere i pesciolini in mare all’ imboccatura dei
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portio nell’ ampia libera laguna all’epoca in cui
visi affollavano naturalmente per ripararsinelle
sue tranquille e tepide acque e, come consente
con apposito articolo la vigente legge sulla
pesca, rivenderli ai proprietari di valli perche
li geltino in queste, aumentandovi la quantita
venuta per la naturale montata, talvolta scarsa,
specle in alcune localita, e restandovi cosl im-
prigionati maggior numero di pesci, possano
pol, a suo tempo, catturarsi nei labirinti.

Io non credo che le accennate conserve o
peschiere pei loro arginelli, specialmente nel
modo con cui questi vengono fatti, possano ar-
recare danno al buon regime lagunare.

Ecco come usasi costruirli:

Si fanno degli scavi a tagli longitudinali
nel terreno delle estreme barene e colla terra
medesima dello scavo, messa a ridosso lateral-
mente, si forma 1’ arginello, di maniera che
quei parecchi paralleli ed alternati canaletti ed
arginelli, vengano a raffigurare quasi dei grandi
solchi, nella parte piu bassa dei quali s’intro-
duce, mediante piccole chiaviche, ’acqua lagu-
nare entro cui s’ immette poi il pesce.

Badisi che per tali canaletti e corrispondenti
rialzi a ridosso, si segue appunto quel sistema
d’escavi a compensazione che, prima di per-
mettere ulteriori sacche in laguna, saggia-
mente prescrive il presente disegno di legge.
Ad ogni modo, io non mi opporrei mai a che
fossero tolti simili arginelli e quindi distrutte
le conserve o peschiere se, realmente, produ-
cessero qualsiasi danno alla laguna; ma egli
& che, nel fatto, sono davvero innocui.

Salva dunque sempre la facolta del Governo,
quando o dove le riconosca nocive o lo creda
opportuno, di ordinarne la distruzione, senza
dare compenso alcuno, io chiederei venisse
qui bene accertato che, in genere, quelle con-
serve o peschiere cosi fatte, vengano per-
messe.

Io parlo anche come presidente della Sccieta
regionale veneta per la pesca e I’ acquicoltura
alla quale ha accennato ed a cui si & riferito piu
volte oggi stesso il presidente del mostro Uf-
ficio centrale ed altri oratori. Mi compiaccio a
~quel titolo potere assicurare il Senato che non
pochi forestieri, specialisti in piscicoltura ed in
particolar modo dei francesi e degli americani,
non ha guari venuti a visitare le venete valll
da pesca e da caccia, hanno ammirato il sistema
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di quelle peschiere per conservarvi il pesce, e,
descrivendolo in pregevoli loro pubblicazioni,
lo hanno poi riprodotto nei loro propri paesi,
traendone buon utile e trovandolo pratico e
giovevole assai nell’industria piscicola.

Ora, 1l favorire I’ acquicoltura, il curarne lo
svolgersi per migliorie e 1’agevolare I'incre-
mento delle relative industrie, quando tutto cio
non possa menomawmente pregindicare I’ inte-
resse superiore nazionale dell’ incolumiti lagu-
nare, credo sia nelle intenzioni del Senato e
delle stesso Utlicio centrale, non che del Go-
verno. Ond’ e che 1o pregherei di vedere se
non si pud formulare questo articolo in modo
tale che riesca, senza alcun dubbio, inteso ve-
nire, di regola, consentita !’ esistenza delle con-
serve e peschicre e quindi di quei loro argi-
nelli che non siano riconosciuti nocivi alla la-
guna, rimettendomi, del resto, interamente allo
stesso nostro Uflicio centrale per la forma della
dizione.

PRESIDENTE. Per la chiarezza della discussione
debbo avvertire che vi & un emendamento pre-
sentato dal senatore Schupfer il quale dice:

« Si fa eccezione per le peschiere conserve
escavate all’ estremo lembo lagunare in pros-
simitd della terraferma ».

Su questo emendamento il Senato deve deli-
berare.

PELLEGRINI, presidente deli’” Ufficio cenirale.
Domando la parcla

PRESIDENTE. Ha facclta di parlare.

PELLEGRINL, presidente dell’ Ufficiv cenlrale.
Dichiaro al senatore Sormani-Moretti che nel
concetto sostanziale del suo emendamento I’ Uf-
ficio centrale ¢ perfettamente d’ accordo con lui.

L’ Ufficio centrale nel formulare questo arti-
colo, in cui si parla degli argini interni per con-
serve o peschiere, intese, ricordandoli espressa-
mente, di giovare ai piscicultori. Infatti in
applicazione del regolawmento del 1841, quegli
argini dovrebbero essere atterrati, sieno o no
dannosi alla laguna.

Era opportuno dichiarare espressamecnte, che
anche a questi argini interni si apphca la fa-
colta, ora concessa all’autorita ammzmstratwa,
di lasciarli sussistere, se innocui alla laguna e
all’igiene. La identica condizione richiede il se-
natore Sormani-Moretti per conservarli. Dunque
& con ’Uflicio centrale d’accordo il senatore
Sormani-Moretti. o
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Resta la questione di forma della proposta
del senatore Sormani-Moretti.

Non possiamo consentire che si dica: sono
mantenuti questi argini, salvo che non siano
dannosi alla laguna. Cio implica che I'autorita
deve agire per orlinarne la distruzione come
noeivi: mentre & logico, e giusto, € opportuno
che trattandosi di argini 1 quali illegalmente
furono ereiti e contro diritto sussistono, i pos-
sessori domandino di tollerarne la esistenza
come innocui. Non é questione di parole. Dob-
biamo insistere nella disposizione da noi for-
mulata per una ragione di convenienza ammi-
strativa, che il senatore Sormani-Moretti, il
quale ¢ stato prefetto, comprende senza che io
sottolinei di piu. D’ altra parte il senatore Sor-
mani-Moretti deve convincersi, che 1 timori,
ancora una volta manifestati, di una distruzione
capricciosamente ordinata, devono esscre la-
sciati in disparte.

Il disegno determina chiaramente il motivo
che puo giustificare la non tolleranza degli ar-
gini non legittimi, ’ordine di atterrarli & chiara-
mente espressa nell’ articolo la condizione di
non distruggere quegli arginelli quando siano
riconosciuti innocui. Per maggior tranquillita
del senatore Sormani-Moretti e di altri, doman-
diamo espressamente all’onor. ministro dei la-
vori pubblici, che egli voglia dichiarare affin-
ché resti consacrato negli atti I’ accordo fra il
Senato e il ministro, che € in questo modo che
I’ articolo deve essere inteso e applicato; cioé
che gli arginelli che servono ad uso esclusivo
di conserve e peschiere saranno lasciatli sussi-
stere quando siano innocui al buen regime lagu-
ed all’igiene, a giudizio dell’ autoritd ammini-
strativa.

Io sono sicuro che I’ attuale ministro, e qua-
lanque altro suo predecessore, applichera I’ar-
ticolo in questo senso.

Sull’ emendamento proposto dal senatore
Schupfer dichiaro: che 1’ Ufficio centrale ne
trova la dizione pericolosa, perché impliche-
rebbe anche la concessione di costruire in fu-
taro nuovi argini interni. Questo non pud es-
sere di certo il concetto dell’ onorevole propo-
nente.

L’ Ufficio pensa che sia da distinguere due
condizioni di cose essenzialmente diverse, cioé
gli argini interni che al momento della presenta-
zione del disegno dilegge esistevano, dagli ar-

gini che non esistevanoin quel giorno. EI'Ufficio
e disposto a fare una disposizione di favore
per i primi non per i secondi. E giacché oggi
probabilmente dopo questo articolo finira la di-
scussione, ci riserbiamo di presentare un arti-
colo aggiuntivo, che ad instar {di una dispo-
sizione tramsitoria, riguardi i predetti argini
interni esistenti nel giorno in cui fu presentato
il disegno di legge.

Spero c¢he cosi il Senato possa oggi votare
concorde |’ art. 4.

PRESIDENTE. Il senatore Sormani-Moretti si con-
tenta di queste dichiarazioni?

SORMANI-MORETTI. Quando tale debba essere e
sia la interpretazione anche dell’attuale forma
di dizione ed il ministro convenga esso pure
in cio, sicché rimanga inteso che di queste di-
lucizioni e dichiarazioni si abbia a tener conto
nella redazione del regolamento da farsi neccs-
sariamente per la esecuzione della presente
legge, io ora qui non ho piu ragioni per op-
pormi alla votazione dell’alinea. E tanto meno
poi da che sorge ora la riserva d’un articolo
aggiuntivo sulla base dell’emendamento del
senatore Schupfer a cui m’era associato, con-
cernente, per l’appunto, gli arginelli e le pe-
schiere.

LACAVA, ministro dei lavori pubblici. Domando
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LACAVA, mindstro dei lavori pubblici. Non ho
da aggiungere altra mia affermazione all’ono-
revole Sormani-Moretti, poiche, quello che or
ora il presidente dell’Ufficio centrale ha detto,
10 nella mia risposta ultima avevo accennato:
cioé che qui & proprio quellequo bono, di cui
parlava il senatore Lucchini.

Quindi non ho nessuna difficoltd di aceet-
tare le dichiarazioni fatte testé dall’on. presi-
dente, e che se ne tenga conto negli atti del
Senato, come se ne terra conto poi nel Rego-
lamento.

Per quanto poi riguarda Particolo transito-
rio, o aggiuntivo, io I'accetto sin d'ora perché
non lo credo contrario al retto funzxonamento
della laguna. ;

PRESIDENTE. Chiedo al senatore Schupfer se
cousente che la sua proposta venga in esame
quando sard presentato l'articolo aggiuntivo al
progetto di legge. .

SCHUPFER. Consento.
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PRESIDENTE. Ora metto ai voti |’ intero art. 4,
con la riserva della presentazione di un articolo
aggiuntivo da parte dell’ Ufficio centrale.

Quando verra proposto al Senato il testo del
nuovo articolo, si discuterd anche I’ emenda-
mento del senatore Schupfer.

Chi approva il complesso dell’art. 4 nel testo
proposto dall’Uflicio centrale & pregato di al-
zarsi.

(Approvato).

Stante I'ora tarda, rimanderemo a domani il

seguito della discussione degli articoli.

La seduta & sciolta (ore 19 e 5).

Licenziato per la stampa il 20 giugno 1899 (ore 12)

F. De Lulel
Direttore dell’ Ufficio dei Resoconti delle sedute pubbliche.
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