- 1097 —

Senato del Regno

. A#i Parlameniart

—— iomiiiserimm—

LEGISLATURA XX — 2" SESSIONE 1898-09 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 6 Gruano 1899

LE.

TORNATA DEL 6 GIUGNO 1899

Presidenza del Presidente SARACCO.

Sommario. — Volazione a scrutinio segireto — Relazione della Commissione per la verifica dei ti-
toli dei nuovi senatori — Svolgimento dell’ interpellanza del senatore Serena al minisiro dei
lavori pubblici sull’ Acquedotio pugliese — Parlano Iinterpellante e il wministro dei lavori
pubblici — Discussione del progetto di legge : « Modificazioni ed aggiunte alle vigenti leggi
sulile bonificazioni delle paludi e dei terreni paludosi» — Approvazione dell’ art. 1 — Allar-
ticolo 2 parlanc ¢ senatori Parpaglia, Di Blasio, Mezzanotte, relatore ed il ministro dei
lavori pubblici — Approvazione degli arlicoli 2 e 3, quest’ultimo dopo osservazioni del
senatore Pellegrini al quale risponde il senatore Mezzanotte, relatore, ed il ministro dei
lavori pubblici — Approvazione dell’ art. 4 dopo osservaziont dei senatori Sormani-Morettie

Pellegrini, alle quali rispondono il senatore Mezzanotte, velatore, ed il ministro dei lavori
pubblici — Chiusura di votazione — Ripresa della discussione — Approvazione degli arti-

coli 5 e 6 — Rinvio della discussione — Risultalo di votazione.

La seduta & aperta alle ore 15 e 40.

Sono presenti i ministri dei lavori pubblici e
degli affari esteri.

GUERRIERI GONZAGA, segretfario, da lettura del
processo verbale della tornata precedente, il
quale & approvato.

Votazione a scrutinio segreto.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la vo-
tazione a scrutinio segreto del progetto di
legge: Scioglimento dei Consigli comunali e
provinciali, discusso nella tornata di ieri.

“Prego 1l signor senatore segretario Mariotti
di procedere all’ appello nominale.

MARIOTTI, segreturio, fa 'appello nominale.

PRESIDENTE. Le urne rimarranno aperte.

Discussioni, . 150.

Relazione della Commissione per la verifica
dei titoli dei nuovi senatori (N. IlI-oc//es - Do-
cumenti).

PRESIDENTE. L’ ordine del giorno reca: Rela-
zione della Commissione per la verifica dei ti-
toli dei nuovi senatori (N. Ill-octies - Docu-
menti).

Ha facoltd di parlare il signor relatore.

CREMONA, relatore, legge:

SIGNORI SENATORI. — Con regio decreto del
4 giugno corrente ed in base alla categoria 18*
dell’art. 33 dello Statuto, é stato nominato sena-
tore del Regno il professore Eugenio Beltrami,
presidente della R. Accademia dei Lincei.

1l prof. Beltrami, nato nel 1835, appartiene,
come socio nazionale, sino dal gennaio 1870,
alla Societa Italiana delle scienze, detta dei XL,
e dal dicembre 1873 all’Accademia dei Lincei.

Tip. del Senato.
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I£ inoltre membro effettivo del R. Istituto Lom-
bardo sino dal dicembre 1877.

Concorrendo adunque in [ui, e con esube-
ranzz, i requisiti voluti dallo Statuto, la vosira
Commissione ha I’onore di proporvi, a voti una-
nimi, la convalidazione della nomina del pro-
fessor Eugenio Beltrami a senatore del Regno.

PRESIDENTE. Come il Senato ha udito, la Com-
missione propoune, a voti unanimi, Ja convali-
dazione dellanomina del professore Eugenio Bel-
trami a senatore del Regno.

Metto al voti questa proposta.

Chi Papprova ¢ pregato di alzarsi.

(Approvata).

Annunzio e svolgimento di una isterpellanza del
senatore Serena al ministro dei lavori pubbliei
sull’ acquedotto pugliese.

PRESIDENTE. K giunta al banco della Presi-
denza la seguente domanda d’interpellanza :

« Il sottoscritto desidera interpellare il mi-
nistro dei lavori pubblici sulla esecuzione della
legge 14 luglio 1898, che autorizzava la spesa di
L. 120,000 per gli studi e la compilazione di
un progetto tecnico di massima per fornire di
acque potabili le Puglie.

SERENA ».

Prego il signor ministro dei lavori pubblici
di dichiarare se e quando intenda rispondere
a questa interpellanza.

LACAVA, winistro dei lavori pubdblici. Sono
agli ordini del Senato e potrei rispondere an-
che subito, se il Senato lo crede.

PRESIDENTE. Come il Senato ha udito, il mini-
stro dei lavori pubblici & pronto a rispondere
alla interpellanza del senatore Serena anche
subito. Se non sorgono obbiezioni, do facolta
di parlare al senatore Serena per svolgere la
sua interpellanza.

SERENA. Non tewma il Senato che io voglia fare
un discorso e tanto meno ripetere ¢id che dissj
intorno all’ acquedotto pugliese nella ‘tornata
9 luglio del passato anno.

L' onor. ministro dei lavori pubblici, che
* ringrazio di aver accettato subito la mia inter-
rogazione, ricordera per quali ragioni io mi
opposi in quella tornata alp’ approvazione della
spesa di 120,000 lire per gli studi e la compi-

lazione d’ un progetto tecnico di massima per
fornire di acque potabili le Puglie.

Siccome pero, non ostante la mia opposizione,
la spesa fu autorizzata, cosi prego onor. mi-
nistro dei lavori pubblici di dirmi se e come
sia stata eseguita la legge 14 luglio 1898 ¢ se
sia sperabile che il risultato degli studi e il
progetto tecnico possano essere al piu presto
comunicati ai due rami del Parlamento.

Non ¢ una vana curiosita quella che mi spinge
a rivolgergli questa preghiera, ma il fatto, forse
non ignoto all’onor. Lacava, che le terre di
Puglia sono ora percorse da un gran numero
d’ingegneri, i quali intempestivamente persuasi
che le acque del sottosuolo pugliese siano di
tanta abbondanza e di tale qualitdi da poter
dissetare, se non lintera regione, i singoli co-
muni delle tre provincie, presentano alle am-
ministrazioni municipali progetti di condutture
parziali e ne sollecitano la esecuzione.

I comuni, spinti dal desiderio e dal dovere di
risolvere una questione per quelle popolazioni
vitale, si alfrettano a deliberare spese per gli
studi e per la costruzione di parziali acquedotii.

Io non sono in grado di dire se si tratti di
cose piu o meno serie. A giudicare dal valore
tecnico degli autori di alcuni progetti, devrei
ritenere che essinon mancano di serieta; maé
probabile, assai probabile che molti comuni si
lascino facilmente persuadere a spendere incon-
sideratamente il danaro di quei contribuenti, i
quali, se hanno sete d’acqua, sono pure al secco
di quattrini; e perd il ministro dei lavori pub-
blici, facendo conoscere al pil presto gli studi
fatti dal suoi ingegneri, facendo sapere se e
fino a qual punto le Puglie potranno fare as-
segnamento sopra il concorso dello Stato, da
una parte impedira che si facciano spese inu-
tili, o per lo meno superflue ; e dall’altra met-
terd in grado quelle popolazioni, nel caso che
lo Stato dichiari di non poter concorrere alla
costruzione dell’acquedotto per tutte le Puglie,
di decidere se debbane, in mancanza di altro
e di meglio, provvedersi coi propri mezzi di
acque piu o meno potabili.

Sono queste le brevissime considerazioni che
mi hanno spinto a rivolgere la mia modesta
interrogazione all’ onor. ministro dei lavori
pubblici.

PRESIDERTE. Ha facolta di parlare il signor
ministro der lavori pubblici.

-
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LACAVA, ministro dei lavori pubblici. Rispon-
dero anch’io brevemente all’ onorevole sena-
tore Serena circa l'oggetto della sua interroga-
zione.

L’esecuzione della legge del 14 luglio 1898,
che riguarda lo studio di un progetto tecnico
di massima per I’ acquedotto pugliese, si puo
dire al suo termine; ed io sono assicurato dal-
I’ ingegnere Capo dell’ufficio speciale del Genio
Civile che entro il mese di agosto verra pre-
sentato al Ministero il progetto suddetto riguar-
dante tanto il canale principale, quanto per i
canali derivatori pill importanti.

I canale collettore principale andrebbe fino
a Lecce, ed i derivatori servirebbero per i prin-
cipali comuni delle Puglie.

Questo & quanto posso dire riguardo alla legge
14 luglio 1898.

L’onor. Serena si & anche interessato di un
fatto, che realmente avviene nelle Puglie, cioé
che in alcuni comuni si cerca di trovare delle
acque nel sottosuolo per mezzo di imprese; ed
ingegneri privati presentano vari progeiti o
studi.

Posso assicurare 'oncr. Serena che il mini-
stro dell’interno & stato avvertito di questo
fatto, ed egli ha richiamato 'attenzione dei tre
prefetti delle Puglie, affinche non si facciano
delle spese, che possono riuscire a danno an-
ziche ad utile dei comnni stessi.

Io comunichero i risultati degli studi fatti sul
progetto dell’acquedotto pugliese alla Camera
dei deputati ed al Senato del Regno.

Dalle notizie che ho, pare che questi studi, 1
quali, come dicevo, potranno essere compiuti
entro il mese di agosto prossimo, lasciano la
speranza di poter riuscire a dotare le Puglie di
acqua potabile. Ma per quanto riguarda gl’im-
pegni che possono essere presi dal Governo,
circa I'esecuzione di detto progetto, mi permetta
il senatore Serena che io taccia in questo mo-
mento. I troppo facile comprenderne la ragione.
Quando gli studi saranno finiti, e dopo che sa-
ranno stati sottoposti all’esame del Ministero dei
lavori pubblici e di quello del tesoro, forme-
ranno allora oggetto di deliberazione se e come
lo Stato possa contribuire alla esecuzione del
progetto dell’acquedotto pugliese.

SERENA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SIRENA. Ringrazio il mio illustre amico, il
ministro dei lavori pubblici, delle notizie che
mi ha fornite; ma lo prego di contentarsi che
per ora io mi limiti a prender atto delle due
dichiarazioni che egli ha fatto; cicé che gl
studi saranno compiuti entro il prossimo mese
di agosto, sicché i due rami del Parlamento
potranno averne notizia al piu presto; e che il
progetto tecnico di massima consiste in un
grande canale collettore e in altri canali se-
condari. Ma 'acqua potabile da quale sorgente
si deriverebbe?

LACAVA, ministro dei lavori pubblici. Dal Sele...

SERENA. ... Sta bene. Prendo atto, ripeto, di
queste due dichiarazioni, le quali serviranno,
se non aitro, ad impedire che si facciano quelle
spese che io dicevo per lo meno superflue.

Comprendo che il ministro dei lavori pub-
blici non possa in questo momento parlare degli
enti che debbono contribuire alla costruzione
del grandioso acquedotto ; né io ho preteso che
determinasse fin d’ora la misura del contributo
dello Stato.

Solo mi permetto di rilevare che, una volta
che il ministro ha parlato di acque che si deb-
bono derivare dal fiume Sele per portarle in
Puglia, si puo di nuovo parlare di un progetto
per la costruzione di un grande ed unico acque-
dotto e non gia di progetti vari per fornire di
acque potabili le Puglie.

Quando dal Governo, e non dal solo ministro
dei lavori pubblici potremo sapere fino a qual
punto lo Stato potra concorrere alla spesa della
esecuzione di un’opera cosl grandiosa e di cosi
evidente pubblico interesse, le provincie inte-
ressate stanzieranno nei lero bilanci i fondi ne-
cessari perche, col concorso dello Stato, si possa
finalmente provvedere al piu vitale interesse
delle popolazioni pugliesi.

Solo quando il grande acquedotto non potesse
eseguirsi, solo allora si potrebbero studiare pro-
getti di condutture parziali. Oggi la spesa di
siffatti studi sarebbe sprecata, essendo pros-
sima, come ha affermato 'onor. Lacava, la pre-
sentazione del grandioso progetto che il Go-
verno ha studiato e che io voglio augurarmi
riesca a distruggere le previsioni pessimiste da
, me fatte nella tornata del 9 luglio 1898.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di parlare,
dichiaro esaurita I’interpellanza.
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Discussione del progetto di legge: « Modifica-

zioni ed aggiunte alle vigenti leggi sulle boni-

ficazioni delle paludi e dei terreni paludosi »
(N. 2).

PRESIDENTE. L’ ordine del giorno reca la di-
scussione de) progetto di legge: « Modificazioni
ed aggiunte alle vigenti leggi sulle bonifica-
zioni delle paludi e dei terreni paludosi ».

Prego anzitutto il signor ministro dei lavori
pubblici di dichiarare se intende che la di-
scussione si apra sul progetto ministeriale o su
quello modificato dalla Commmissione perma-
nente di finanze.

LACAVA, ministro dei lavori pubblici. Consento
che la discussione si apra sul progetto modi-
ficato dalla Commissione.

PRESIDENTE. Allora prego il signor senatore,
segretario, Guerrieri-Gonzaga di darne lettura.

GUERRIERI-GONZAGA, segretario, legge :

(V. Stampato N. 2-A).

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione ge-
nerale.

Non essendovi oratori iscritti e nessuno chie-
dendo di parlare, dichiaro chiusa la discussione
generale. Passeremo alla discussione degli ar-
ticoli, che rileggo:

Art. 1.

Agli elenchi delle opere di bonificazione gia
c'assificate in prima categoria, a termini della
legge 25 giugno 1882, n. 869, sono aggiunte
le seguenti:

1. Agro bresciano fra il Mella ed il Chiese,
in provincia di Brescia ;

2. Territorio del consorzio Gorzon Inferiore,
in provincia di Padova;

3. Territorio del consorzio di Brancaglia,
in provincia di Padova;

4. Pianura di Piscinara, in provincia di
Roma;

5. Piana di Catania, in provincia di Ca-
tania;

6. Valle dell’Idro, in provincia di Lecce;

7. Val di Chiana, nelle provincie di Arezzo
e Siena, per quanto riguarda la sola sistema-
zione ed il prolungamento degli alvei e degli
argini del canale maestro e dei due allaccianti,
rimanendo fra le opere idrauliche di seconda
categoria, per quanto riguarda la manutenzione,
le arginature ora esistenti di tali corsi d’ acqua;

8. Valli Grandi veronesi ed ostigliesi, nelle
provincie di Rovigo, Verona e Mantova, pei
necessari lavori di completamento;

9. Paludi Pontine, in provincia di Roma,
per quanto riguarda il compimento della bo-
nifica, fermo restando il motu-proprio 31 marzo
1862 del cessato Governo pontificio, circa il
riparto della spesa di manutenzione delle opere
esistenti;

10. Bonificazioni in corso nelle provincie
meridionali, regolate finora dalla legge napo-
letana 11 maggio 1855, per i necessari lavori
di completamento;

11. Bonificazione del lago di Bientina, nelle
provincie di Pisa e Lucca, per la parte concer-
nente la sistemazione delle acque torhe influenti
nel lago, di cui all’art. 4 del decreto Grandu-
cale toscano 18 marzo 1853

12. Agro Brindisino, in provincia di Lecce.
(Approvato).

Art. 2.

Il Governo del Re, entro due anni lalla pro-
mulgazione della presente legge, procedera alla
classificazione delle opere di borificazione con-
tenute nell’allegato A, e fara eseguire gli studi
occorrenti a determinare la spesa di quelle di-
chiarate di 1° categoria, per la esecuzione delle
quali sard impostata la somma annua di un
milione per 24 esercizi a cominciare dal 1903-
1904, quale contributo dello Stato. In questi
limiti sard provveduto con apposiia legge alla
ripartizione dei fondi.
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ALLEGATO A.

Elenco di opere di bonifica formato a senso e per gli effetti dell’articolo 2.

[
=
g Provincia Denominazione della Bonifica
o
Z
1 | PoTENZA . Terreni paludosi della zona litoranea Metaponto-Nova Siri presso le [(cci
dei flumi: Bradano, Basento, Agrie Sinni.
FERRARA . Valli di Comacchio.
3 | LeccE . Palude Foggi a circa tre chilometri a sud-ovest di Gallipoli.
Ip. . . .. Palude Brunese presso l'abitato di Rocea Nova.
RAVENNA . Comprensorio Lama, interposto tra i fiumi Ronco e Montone, che si riuniscono
poco lungi dalla citta di Ravenna.
6 | Pisa. Pianura settentrionale pisana (Fiuine Morto).
7 | FERRARA . Terreni del Comprensorio del primo Circondario del ferrarese.
3 | MaNTOVA. Terreni paludosi a sud di Mantova.
. 9 | PoTENZA . Laghetti di Calciano e Garaguso.
10 Ip. Territori di Grottole, e San Mauro Forte.
11 Io. Territorio di Atella.
12 ' Ip. . Lago Pesole.
13 | SIRACUSA . Paludi di Scieli.
14 | FIRENZE E Lucca. . . Palude di Fucecchio.
15 | REcGIO CALABRIA Pantani Grosso e Piccolo.
16 | Papova Territori dei comuni di Carrara San Giorgio e Carrara San Stefano (Con-
: sorzio delle Carrare). )
17 | SoNpRIO E CoMO . Pian di Spagna ed altri paludi in Val d’Adda, cioé Pian di Tovo e Lovere,
di Chiuro e Nigola, dei Quattro Comuni e di Castione e Cedrasco.
18 | CAMPOBASSO. Pianura di Venafro.
19 | VErONA . Valli Zerpane e di Belfiore denominate Bacino Zerpano.
20 | CosENzZA . . . . . . , Stagno di Ajello o di Turbole e sistemazionc del bacino del fiume Oliva.
21 | CosEnzA . Bacino inferiore dei fiumi Abate San Marco, Lao, Fiumarello e Castrocucco
(Valle sinistra) e Angilla Bonella e Castagnula Canneto nel comune di
Cetraro. .
22 Ip. . Bacino inferiore dei fiumi Coriglianeto, Cino, Trento e Fiumenica (Valle
sinistra).
23 | BorogNA . . . . . . Bonifica di Crevalcore, San Giovanni in Persiceto e Sant’Agata Bolognese.
24 | SASSARI Agro di Sassari e Porto Torres.
25 Ip. . e Agro di Posada Orosei e Siniscola.
26 | SASSARI E CAGLIARI. . Valle inferiore del Liscia in provincia di Sassari e del fiume Temo in pro-
vineia di Cagliari.
27 ) CAGLIART . Paludi del Campidano.
28 | SASSARI . . Palude Paulelonga in quel di Terranova.
29 | CAMPOBASSO. Campobasso-Pianura Petrara o Sinarca.
30 | MANTOVA. . . « o Roncocorrente (Curtatone, Borgoforte, Castellucchio e Marcaria),
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PARPAGLIA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PARPAGLIA. Signori senatori! Sento il bisogno
di fare alcune brevi considerazioni, ed invoco
la vostra benevola attenzione.

Questo articolo & il pil importante della
legge, e direi quasi & tutta la legge. Questo
articolo fu proposto nell’altro ramo del Parla-
mento appunto per esprimere quella specie di
riparazione solidale che & la base di un vero
risorgimento economico dell’Italia.

Si voleva presentare dal Governo una legge
per disciplinare questa importante materia delle
bonifiche, nel senso di assicurare la costru-
zione delle opere necessarie, e d’ altra parte
mettere lo Stato nella condizione di evitare i
pericoli dell’ ignoto per il suo concorso finan-
ziario alla costruzione delle stesse opere. Il
Governo col progetto di legge, e come parte
integrale della, medesima, presentava tre ta-
belle, nelle quali erano indicate le opere gia
in corso, o delle quali erano ultimati gli studi
¢ classificate come opere di prima categoria.

| trattamento eguale alle altre gia classificate,
e questo criterio era informato ai principi
di giustizia riparatrice, poiché se non si vuole
che gli ultimi siano i primi, neppure é giusto
che gli ultimi venuti siano assolutamente messi
al bando. Percio il Governo aveva presentato
quell’articolo di legge, che con piccole modifi-
cazioni venne approvato nel 1898 dall’ altro
ramo del Parlamento: ed era, direi, il rameo-
scello d’olivo della pace tra coloro che patro-
cinavano locali importanti interessi.

Rimaneva pero caldo il concetto che qualora
le opere comprese nella tabella A fossero clas-
sificate di prima categoria dovessero avere
uguale trattamento delle altre comprese nelle
tabelle I, II e III.

Chiusa la legislatura, il Governo ha creduto
di presentare la legge al Senato, anziché ripre-
sentarla alla Camera. La Commisione dj finanze
studio questa legge con amore e vivissimo inte-
resse, e nee provaeloquente 'accurata relazione.
Ma si é giustamente preccupato dellarespon sabi-
lita chelo Stato andava ad Incontrare accettando

Ma lo stesso Governo si era preoccupato di una
considerazione gravissima, che tuttora molte
regioni d’Italia avevano eguali bisogni ed
eguali diritti per la bouifica delle loro terre
per necessita d’igiene e utilita agricola ; ma
di queste opere mancavano gli studi, e cosi
mancava necessariamente la classificazione. In
queste condizioni di cose peuso che nel fare
una legge organica non era bene escludere
quelle regioni, direi ritardatarie, non certo per
fatto loro, ma per un insieme dj cause, e tra le
altre la mancanza delle energie necessarie per
intraprendere opere di tale importanza. Quindi
la necessitd di formulare I’art. 2 coll’'unita ta-
bella 4.

Questa tabella, nella quale erano indic
verse opere, é formata con criterj
tivi, e cosi non si puo dire o priori
tutti i caratteri di opere dj prima
condo le norme della legge del 1
dusse percid un temperamento
entro un biennio dalla promulgazione della
legge il Governo deve fare gli studi e farne Ia

ate di-
direi presun-
che abbiamo
categoria se-
882. §’ intro-
, nel senso che

puramente e semplicemente I’articolo 2 presen-
tato dal Ministero e votato dall’ altro ramo del
Parlamento non potendosi @ priori stabilire la
Somma necessaria per compiere le opere indi-
cate in quella tabella 4.

La Commissione con la soJ]
la distingue, nello intendimento
timori ed evitare pericoli,
stero un calcolo presuntivo delle spese per
quelle opere. Ed il Governo fq sollecito di ade-
rire ai giusti desideri della Commissione di fi-
hanze epresento un prospetto indicante la spesa
presunta delle bonificazionj indicate nella ta-
bella 4, e troviamo questo prospetto nella rela-
zione a pagina 44, e risulta che Ia spesa totale
per quelle bonifiche ammonts a lire2,509,000.

Ma la Commissione gj & fatta quella domanda
che ciascun uomo di Stato prudente deve farsi:
Questa somma sara sufficiente? Quale garanzia
abbiamo che quasta somma risponda alla spesa
effettiva? L esperienza purtroppo ha dimostrato
che anche i progetti definitivi in alcune opere
pubbliche hanno dato luogo a sorprese strane

ecitudine che
di allontanare
ha chiesto al Mini-

classificazione, qualora risultasse che in quelle
opere concorressero gli estremi dj bonifiche di
prima categoria. Era saggia e prudente misura,

Una volta perd dichiarata come opera di bo-
nifleca di prima categoria, questa doveva avere

S

e dolorose.

Certamente il Ministero no
non ha dato ecriteri precisi :
una spesa presunta, che se sj ¢
maggiore, potra anche-avve

0 poteva dare e
solo ha indicato
eme possa essere
nire il contrario,
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perché certo il Ministero si sara attenuto a cri-
teri pia larghi nel preventivare la spesa.

In queste condizioni la Commissione perma-
nente di finanze ha studiato una soluzione che
direi media; dare da una parte un affidamento
per la costruzione di tali opere, dall’altra non
esporre la finanza dello Stato ad incerte perico-
lose eventualita. La Commissione volle opporre
che 26,520,000 lire non siano suflicienti per
quelle bonificazioni, e allargd il preveuntivo fino
a 40,000,000, somma questa che, secondo i
criteri della legge e nella misura dalla mede-
sima stabilita, deve esser ripartita tra lo Stato,
provincie, comuni e privati, e sappiamo che
il concorso dello Stato & del 60 per cento.

Ora, stabilita come calcolo preventivo questa
somma si ha garanzia sufficiente per poter rite-
nere che quando pure i calcoli di 26,000,000
non siano esatti si ha margine per poter far
fronte a possibili aumenti di spese nei progetti
definitivi. Partendo appunto da questo concetto,
ha stabilito fin da ora il concorso dello Stato in
24,000,000, ripartiti in ventiguattro annualita,
di modo che il bilancio incontra solo I’onere,
ed ha la responsabilita di un solo milione al-
I’ anno.

E fin qui si potirebbe dire che la Commis-
“sione si & inspirata troppo rigidamente al cri-
terio di una rigida finanza piu che al criterio
economico, ma non lo voglio combattere anche
perché vedo che la massima parte delle altre
opere hanno la loro esecuzione a lungo ter-
mine, quello perd che io credo che non possa
assolutamente ammettersi & 1’ ultima parte di
questo articolo 2, in cuisi dice che « nei limiti
della somma determinata di un milione sara
provveduto con apposita legge alla ripartizione
dei fondi ».

Questo non parmi né logico né giusto. Certo
oggi noi non possiamo dire che quelle opere
debbono avere il trattamento chela legge con-
sente alle opere di prima categoria, perche
non risulta se veramente ne abbiano i caratteri.

Quando perd fatti gli studi nel termine sta-

" bilito nella stessa legge, avvenga, come ne
siamo quasi certi, che quelle opere abbiano i
requisiti tutti di opere di prima categoria e
tali sieno classificate, a me pare giusto che
queste opere abbiano eguale trattamento e non
debba intervenire il potere legislativo per la
ripartizione dei fondi, ma proporzionato per

P

tutte deve essere il concorso dello Stato nella
misura stabilita del 60 0;0.

Non si vuole eccedere la misura stabilita di
un milione all’anno e sia pur cosi, ma non
consento che il riparto debba esser fatto per
legge quando abbiamo gid dopo il biennio le
opere classificate. Il riparto dei fondi deve es-
sere in proporzione della spesa per cadauna
delle opere, e non deve questa assegnazione
di fondi farsi dal Parlamento che credo sia atto
poco politico e pericoloso.

Nella relazione del mio antico amico il se-
natore Mezzanotte leggo che qualora il fondo
stabilito non sia sufficiente il Parlamento sce-
glierd le opere che si giudicheranno piu ur-
genti. Appunto in cio io vedo un criterio errato
e pericoloso.

Aunzitutto io dico: una volta che le opere
sono dichiarate di prima categoria ed hanno
i requisiti necessari per avere quel posto, sia
per I’igiene che per I’agricoltura a me pare
che tutti hanno uguale urgenza ed interesse,
ed il Parlamento certo non puo avere elementi
per ritenere questa piu urgente dell’alira. Si sa
che P'urgenza in questi casi & determinata da
elementi e criteri relativi.

Cadaun deputato, che patrocina, e, giusta-
mente, deve patrocinare anche gli interessidella
regione, posta nella circoscrizione del suo col-
legio, sosterra che quell’opera ha un’urgenza
prevalente suprema. E cosi si avra una gara
nella quale non so se possano prevalere i con-
cetticheil relatore ora prematuramenté prevede.

Tutte queste misure e cautele delle quali si
volle circondare questo benedetto articolo 2
sono determinate dal timore di aggravare ec-
cessivamente ed inconsciamente il bilancio dello
Stato. Ma io ho consentito, certo non di buon
grado, a che si stanzi un milione all’ anno.

Nel caso pero che ’ammontare della spesa
superi la somma di 40,000,000 si debba appli-
care il disposto dell’art. 8 di questo stesso pro-
getto di legge. A questo articolo del progetto
la Commissione, sempre inspirata al concetto
di difendere la finanza dello Stato, ha introdotto
un comma in questi termini: «Se pei risul-
tamenti dei progetii esecutivi o per qualsiasi
altra ragione venga ad accrescersi la spesa pre-
vista per le opere da eseguirsi a norma delle
tabelle allegate, i fondi occorrenti alla diffe~
renza saranno impostati in bilancio a par-
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tire dall’esercizio 1924-25 ». O perché non tenere
questa stessa misura per le opere dell’allegato A
una volta e quando siano dichiarate di 1* ca-
tegoria? La certezza del concorso dello Stato
per tutte le opere é di assoluta importanza ; con
questa certezza si puo trovar modo di far le spese
di bonificazione anticipandosi anche i fondi o da
un imprenditore, o facendo comuni o provincie
e privati operazioni di credito. Stabilito il
concorso dello Stato nella misura di legge
nella base di progetti esecutivi, anche quando
il pagamento del concorso sia a rate a lunga
scadenza, si puo trovare modo di provve-
dere i fondi. Dico cio in principio generale,
perché purtroppo prevedo che questa legge,
per la parte che riguarda la Sardegna, non avra
neppure la potenza della illusione, per 'assoluta
impotenza delle provincie, comuni e privati di
concorrere col 40 per cento.

Non mi permetto di fare proposte di ridu-
zione perché peccherei di ingenuitd visto 'am-
biente, e perche si vuole che la legge resti
quale €, generale per tutto lo Stato, quasi che
I’ Italia sia tutta di un pezzo e non siano di-
versi 1 bisogni, le risorse e la potenza econo-
mica e finanziaria di varie regioni.

Ad ogni modo non voglio frapporre bastoni
alle ruote, e sia pure che si affidi al Parlamento
il riparto della somma. Io confido che la spesa
del progetti esecutivi non superera le somme
previste largamente dalla Commissione centrale,
e cosi non sard il caso di precedenza nelle o-
pere, ed in ogni caso spero che il Parlamento
nel compiere questo compito si inspirera a sen-
timenti di giustizia distributiva ed ai veri bi-
sogni del paese.

E faccio caldo augurio che con questa legge
s1 raggiunga il fine santissimo che tutti ci augu-
riamo.

Ripeto ancora una volta perché mi pare im-
portante, che, se si accetta 1’ articolo quale @
- redatto dall’ Ufficio centrale, ben diverso da
quello presentato dal Governo ed accettato
dalla Camera, non si potrd godere la facilita-
zione di cui all'art. 14 per quelle opere che il
Parlamento non avra dichiarato urgenti. In-
giusto, perche trovo ingiusto che queste opere
abbiano un diverso trattamento.

Detto cio, dird poche parole per quanto ri-
guarda la tabella A.

In questa tabella A sono indicate ai numeri 24,

5, 26, 27, 28 alcune opereche rxguardano Ii-
sola dx Sardegna.

Debbo dichiarare che queste dxspos;zxomi‘ per
opere di bonifiche in Sardegna mancavano nella
legge presentata dal Ministero all’altro ramo
del Parlamento; nessun’opera era ivi designata
per quell’isola e fu, a proposte di alecuni deputati
sardi, e debbo dire di deputati della provincia
di Sassari, onorevcli Garavetti, Pala, Pinna,
Giordano e Pais che sono comprese in questa
tabella alcune opere tanto per la provincia di
Sassari che di Cagliari, quantunque 1i loro sforzi
siano stati inutili per ottenere una quota mi-
nore di concorso nelle spese per parte dei co-
muni e provincie.

Il Ministero e la Commissione della Camera
neila tornata del 9 luglio 1898 hanno ricono-
sciuto la giustizia di inscrivere queste opere
perché erano la conseguenza di una promessa
fatta dal Governo quando si discuteva la legge
18 agosto 1897 ; quindi, d’accordo e Commis-
sione e Governo, dalla Camera si ¢ accettata
quest’ aggiunta.

Ma evidentemente queste proposte furono,
direi, improvvisate, e improvvisate da deputati
della provincia di Sassari i quali veramente non
avevano il criterio esatto delle localita per cui
esiste una indicazione che crea indubbiamente
equivoco. '

Si legge infatti al n. 27 - Cagliari - « Paludi
del Campidano », e cosi scritto parrebbe che le
paludi da bonificare fossero nel cosi detto Cam-
pidano di Cagliari, mentre cosi non é&. Nel Cam-
pidano di Cagliari sono necessarie opere idrau-
liche per alcuni corsi d’ acqua ed a cid0 ha
provveduto la legge dell’agosto 1897, ma, la-
sciando I’ indicazione tal quale, parrebbe che le
opere debbano farsi nel Campidano di Cagliari,
e I’ equivoco sarebbe maggiore e pil pericoloso
se si tiene mente alla locuzione della legge
dell’ agosto 1897.

Quindi & necessario correggere la dizione ;
dire Cagliari (provincia) « paludi del Campidano
di Oristano », e che cosi debba esser fatta la
correzione non pud ora sorgere dubbio. Come
gia dissi, la Commissione permanente di finanze
aveva richiesto un prespetto presunto dalle spese
delle diverse opere indicate nella tabella A -e
dalla lettera e rapporto del Ministero alla Com-
missione risulta chiaro ed esplicito che la
somma indicata al n. 27 di 1,500,000 riguarda
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precisamente le paludi del « Campidano di Ori-
stano »; e non poteva essere diversamente, per-
ché se noi guardiamo la carta della malaria
detta della desolazione perché dimostra le con-
dizioni infelici di molte regioni, vediamo che
la Sardegna occupa il primo posto in Italia, e la
plaga del Campidano detta di Oristano & desi-
gnata con una desolante macchia nera.

Ora sarebbe assurdo supporre che in una
legge di bonifica igienica ed agraria si fosse
questa dimenticata, o altra fosse preferita.

Credo quindi che tanto 1’ onorevole relatore
quanto I’ onorevole ministro, non avranno dif-
ficolta di chiarire questo concetto di modificare
le parole : « Paludi di Oristano ».

E poiché ho la parola, io mi permetto di
chiedere all’ onorevole ministro a che punto
siano gli studi e quali siano gl’intendimenti
circa i lavori del Tirso e se questi possano
essere sollecitamente iniziati come quelle po-
polazioni ansiosamento attendono.

I danni che quel flume, il principale dell’ i-
sola, apporta sono enormi. Da molti anni non
si lamentano danni nell’abitato quali si ebbero
a deplorare nel 1860, quando si & rotto un ar-
gine non molto sicuro che difende la citta, ma
i danni nelle campagne sono sempre enormi.
Dird che quest’anno la piena alta rimase quasi
perennemente ed allo stesso livello dal 17 no-
vembre all’ 8 dicembre distruggendo i seminati
di quella vallata che si estende per molti chi-
lometri. Si fece in gran parte una nuova se-
mina nel gennaio, ma una nuova inondazione
distrusse di nuovo tutto. Alcuni tentarono se-
minare nel marzo col seme detto marzolino, e
pur questa prova falli a causa della siccita.

Lascio considerare le condizioni di quelli
agricoltori e proprietari. Per fare le ripetute
semine hanno fatto sforzi enormi, hanno con-
tratto nuovi debiti e nuovi impegni, e cosi si
aggrava in modo spaventoso la gia triste condi-
zione economica, e la fame si presenta colla
sua brutta faccia a desolare quelle popolazioni.

Eppero se vi € opera che si imponga di as-
soluta necessitad é questa, ed € percio urgente.
Sono assicurato che si inizieranno sollecita-
mente le opere del Campidano di Cagliari e ne
sono lieto, ma & giusto che contemporanea-
mente si inizino questi lavori anche perché
i poveri contadini che perdettero tutto possono
essere occupati in quei lavori, e cosi avverra

Discussioni, f. 1L51.

un riparto di lavori che tolga la mala pianta
dell’ invidia, se tale pud chiamarsi il lamento
di chi soffre vedendo altri gaudenti.

Ebbi notizia che da qualche facoltoso indu-
striale agrario del continente si era pensato di
stabilire nella vallata e piano del Tirso una vasta
coltivazione di barbabietola per una fabbrica
di zucchero. Fu trovato il terreno adatto, ma
saputo delle frequenti terribili inondazioni e
della eccessiva siccitd in alcuni anni, si ar-
restarono. Le opere che per la legge del 1897
devono farsi nel Tirso hanno a base sharramenti
per fare serbatoi artificiali, in alto, onde rac-
cogliere le acque nell’inverno ed impedire le
grandi piene e servirsene nella stagione estiva
per I’ irrigazione. Cosi solo si poteva ottenere
una vera bonifica ed igienica ed agraria.

Non voglio parlarvi delle condizioni generali
dell’ isola, diré solo anche a proposito di que-
sta legge, o meglio ricorderd quanto disse il
ministro Fortis quando si discuteva questa
stessa legge alla Camera. Il favore che 'agri-
coltore domanda non ¢ solo per la terra che
non sfrutta o s’impaluda, ma I’ agricoltore 1ta-
liano domanda aiuto per la terra che lavora,
chiede soccorsi in diritti dallo Stato con dimi-
nuirne le gravissime imposte che gravitano
sulla terra e tagliano i nervi all’ agricoltura,
ed & necessario procurarle il capitale a buon
punto, e, soggiungo, se cié si dice in genere
& cosa troppo triste per la Sardegna ove la
devoluzione delle terre allo Stato per debito di
imposte ha raggiunto proporzioni incredibili.

Ricordo e ricordano i Sardi con viva ricono-
scenza la visita degli angusti Sovrani all’isola.
E sanno che non fu solo un atto di cortesia
sovrana ma fu inspirata e determinata dallo
intendimento di conoscere davvicino i desideri
ed i bisogni di quelle popolazioni, e tutti am-
mirarono I’ interessamento vivissimo del nostro
Sovrano, e sono certo che le Loro Maesta si
saranno sempre piu convinti che non é mutata
I’ antica fede de’ Sardi. Noi fummo lieti di ve-
dere che a fianco dei Sovrani vi fossero il pre-
sidente del Consiglio ed il ministro dei lavori
pubblici, come affermazione dell’ interesse an-
che del Governo -verso l'isola.

Il Sovrano volle essere accompagnato dai
ministri perché il Governo deve egli avere il
compito di poter tradurre in atto, per quanto
sia possibile, le aspirazioni di quell’ isola. La
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Sardegna attende e spera che non avvengano
nuove delusioni.

DI BLASIO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

DI BLASI0. Mi spiace di non poter essere d’ac-
cordo col mio amico, il senatore Parpaglia,
non nelle sue proposte, speciali relative alla
Sardegna, le quali desidererel venissero accet-
tate, ma sull’art. 2 che é in discussione.

Il senatore Parpaglia, che desidera di piu,
non ¢ contento dell’art. 2, ed io, che desidero
di meno, credo che quell’articolo presenti degli
inconvenienti, e percido lo combatto.

Ho votato Part. 1, ed in genere dichiaro di
votare il disegno di legge, ma non ne sono
entusiasta; poiche, credo, che stante le nostre
tristi condizioni finanziarie, non si debbano oggi
ammettere altre spese, fuorche quelle che sieno
di assoluta necessita, e credo precisamente che
queste nuove spese per opere di bonificazione
non sieno di assoluta necessita.

Certamente le bonifiche sono utili, come tutte
le opere di lavori pubblici, ma esse avrebbero
potuto essere differite a miglior tempo; tanto
piu che le nostre leggi provvedono, e, secondo
me, sufficientemente, alle opere di bonifica-
zione.

Noi abbiamo la legge del 1882, la quale
provvede largamente ai principali bisogni. Vi
e la legge del 1886, quella del 1893.

Ma si dice che queste leggi hanno degli in-
convenienti. Questi si possono correggere len-
tamente; ma non si pud venire oggi con una
nuova legge, che metta in dubbio le leggi pas-
sate ed aumenti 'onere dello Stato.

Di piu noi abbiamo nel bilancio annualmente
una somma di circa 6 milioni per opere di bo-
nifica, somma che, in rapporto alle altre opere
pubbliche, a me pare presentemente sufficiente.

Veunire oggi, nelle tristi condizioni finanziarie
in cui el troviamo, a proporre il doppio quasi
della spesa, perche per tre anni si va ad otto
milioni all’anno, e poi ad 11 milioni per circa
24 anni, questo, io non lo credo opportuno.

Ma, come dissi, io ho votato 'art. 1 e voterd
tutta la legge. Che cosa si vuole. Simili leggi,
presentate che sono, diventano, direi cosi, leggi
politiche, le popolazioni, maggiormente inte-
ressate, vi si affezionano, riesce quindi mala-
gevole respingerle.

Inoltre il disegno di legge & stato presentato

da diversi Ministeri, & stata approvato dall’al-
tro ramo del Parlamento, e la nostra Commis-
sione, composta degli uomini piu competenti
che abbia il Senato, e propone anch’essa I’ap-
provazione.

Convengo pure che la Commissione del Se-
nato ha portato rella legge molti utili emenda-
menti, vi ha tolto molt: parte di quella inde-
terminatezza ed incertezza che rendevano meno
buono 1l disegno di legge.

Ma se approvo, quantunque senza entusiasmo,
tutta la legge, non ne posso approvare questo
art. 2, nel quale si viene a stabilire un cattivo
precedente, uno dei tanti cattivi precedenti che
noi purtroppo deploriamo nelle nostre leggi pei
lavori pubblici.

Si viene a fissare una somma, si viene a
stabilire che sieno eseguite opere le quali non
sono state studiate, e non si sa se rivestono il
carattere voluto dalla legge organica del 1882
per la prima categoria; cioé se rappresentano
un miglioramento igienico, o un grande inte-
resse igienico congiunto con un rilevante in-
teresse agricolo.

Perché venire a stabilire dunque una somma
annuale di un milione per 24 anni per opere
che non si sa se debbono o no essere ese-
guite ? ‘

La Commissione stessa vedendo la difficolta,
e non poteva non vederla, ha detto che queste
opere possono costare anche di piu (e qui sta
il nodo della questione), e allora si comincera
colle piu urgenti. Ma come stabilire le pia ur-
genti? Tutti concorrono e ce ne da l’esempio
Ponor. Parpaglia, tutti i maggiormente inte-
ressati fanno premura per volere queste opere;
tutti crederanno che sono di prima categoria,
ed il Governo si trovera in gravi difficolta.

Che bisogno, domando all’ egregia Commis-
sione, ¢’¢ di fissare da oggi questia somma ?

Il meglio per me sarebbe, ed io vorrei pre-
sentare un emendamento in questo senso, che,
accettando tutta la prima parte dell’articolo
secondo, come ci viene proposto dalla Com-
missione, dove nella seconda parte si dice che
si fissi ia somma di un milione all’anno per 24
anuiy si dica che con nuova legge si verra a
provvedere per I’assegnazione e ripartizione
dei fondi.

Io non aggiungo altro, e prego I’ egregia
autorevolissima nostra Commissione di volere
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accettare questo mio emendamento che man-
dero al banco della Presidenza.

MEZZANOTTE, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MEZZANOTTE, relatore. Veramente la discus-
sione si & un po’ allargata, perché dall’ art. 2,
intorno al quale 1l mio amico, il senatore Par-
paglia, aveva fatto osservazioni, si & tornato
indietro, si & tornato, quasi direi, alla discus-
- sione generale per le osservazioni che contro il
progetto di legge ha fatto 1’ onor. senatore
Di Blasio.

Io non rientrerd negli argomenti di ordine
generale, ma vorrei soltanto osservar questo,
che scopo principale della legge che noi discu-
tiamo non é soltanto quello di accrescere i fondi
per le opere da costruirsi, ma anche quello di
correggere dei difetti che st sono riscontrati
nelle leggi precedenti.

La vostra Commissione si & trovata in una
posizione difficile, perché si era nella necessita
di armonizzare e il dovere di provvedere a una
delle maggiori urgenze d’ Italia, qual & quella
della bonificazione dei terreni palustri, e il do-
vere di tener conto delle difficili condizioni
della pubblica finanza. Essa & convinta di aver
tenuto nel debito conto cosi I’ uno come 'altro
coefliciente.

Il senatore Di Blasio ha parlato di oneri della
finanza; ora a me pare opportuno ricordare
che il progetto del Ministero presentava un
onere di circa 250 milioni; ora invece, per le
nuove proposte che vi sono dinnanzi, esso &
ridotto a 169 milioni, a cui aggiunti i 24 mi-
lioni dell’ allegato A4, abbiamo 193 milioni; ma
136 milioni sono gia in bilancio, perché v’ha uno
stanziamento di 5,700,000 lire, che per 24 anni
sommano appunto a 136 milioni; dunque tutto
I onere che si aggiunge all’ impostazione che
gia abbiamo in bilancio ¢ di 57 milioni, i quali
vanno divisi in 24 anni. Il resto & partita di
giro.

Io ho creduto opportuno di cogliere questa
occasione per precisare I’ onere effettivo che
questa legge, paurosa per taluni, reca al bi-
lancio dello Stato.

Né parmi inutile di aggiungere come tutte
le cautele sono state prese perché non si esca
dall’ accennato limite; il che si & esposto nella
relazione, alla quale, per non abusare della
pazienza del Senato, mi riferisco.

Resta questo assodato, che malgrado i ven-
tiquattro milioni che noi assegnamo all’ alle-
gato A, I’ onere nuovo che viene a pesare sul
bilancio dello Stato, per un piano regolatore
che ha un fine non soltanto di sagace ammi-
nistrazione, ma anche di sana politica, si re-
sidua a 57,000,000, da iscriversi in ventiquat-
tro esercizi.

E veniamo all’art. 2°. La posizione difficile
in cui si & trovata la Commissione in quanto
alle opere comprese nell’ allegato A, & chiara-
mente manifestata dai discorsi in antitesi pro-
nunciati dai due oratorvi che mi hanno prece-
duto. Ad uno & parso troppo, ad un altro
é parso poco quello che si propone; ed en-
trambi vogliono delle modificazioni all’articolo,
Puno in un senso, I’ altro in un altro.

La Commissione che ha molto studiato il de-
licatissimo problema, risoluto col presente ar-
ticolo, che puod dirsi la chiave di volta di que-
sto disegno di legge, con molta industria co-
struito, della quale il toccare una pietra pud
far crollare tutto I’ edifizio, deve assolutamente
pregare tanto I’uno che 1’altro dei preopi-
nanti di non insistere nei loro emendamenti.

Noi ci trovavamo in queste condizioni. Da
un lato aspirazioni legittime di contrade le
quali hanno il massimo bisogno dell’ integra-
zione dello Stato. Basta guardare ’elenco delle
provincie designate nell’ allegato A per com-
prendere la necessita di accorrere; dall’altra
la necessitd di proporre una legge di cui prin-
cipale obbiettivo fosse il determinare con suf-
ficiente precisione 1’ onere dello Stato, uscendo
dalle presenti incertezze, e dall’ indeterminato.
Noi non potevamo accettare un impegno scon-
finato, dovevamo assolutamente determinarlo.
E come I’ abbiamo fatto?

Chiesto al Ministero a quanto potesse am-
montare I’ onere derivante dalle opere com-
prese nell’ allegato A, il Ministero ci ha dato
qual cifra approssimativa quella di 26,500,000
lire. Ora la Commissione ha creduto di essere
prudente nell’ allargare questa cifra fino alla
somma di 40,000,000, di cui 24,000,000 a ca-
rico dello Stato, e 16,000,000 rappresentanti il
contributo degli enti locali e dei privati.

E evidente che, se le previsioni si verifiche-
ranno, null’altro ci restera da fare.

Ma vi sono taluni, i quali temono che non
essendovi, per queste opere, gli studi che sono
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stati compiuti per quelle che sono comprese nelle
tre tabelle, si possa andare incontro ad impe-
gni sconfinati.

Ebbene, che vi ¢ di meglio, che compiuti gli
studi e faita la classificazione, al momento della
ripartizione dei fondi, il Parlamento regoli le
sue determinazioni a seconda, non delle ipotesi
che oggi possiamo fare, ma dei patti che se-
guiranno ?

Nella relazione io non mi sono arrestato alla
sola 1potest accennata dall’ onorevole senatore
Parpaglia.

Io non ho detto soltanto che, ove le previ-
sionl superino eccessivamente le previsioni, si
facciano nei 24 anni soltanto le opere piu ur-
genti, rimandando le altre ad un periodo pe-
steriore ; ma ho fatto anche l'altra ipotesi che
alle previsioni potessero rispondere i fatti, o
discostarsene poco.

In ultimo poi ho detto: gli elementi del giu-
dizio ora mancano, ¢ quindi necessita tornare
innanzi al Parlamento al momento opportuno,
perche noi fin d’ora non possiamo prevedere
fatti che potranno domani seguire.

L’onorevole senatore Parpaglia ha richiamato
anche l'attenzione delle Commissione e del Mi-
nistero sulla denominazione della palude del
Campidano.

La palude designata in quell’allegato & effet-
tivamente quella cui ha accennato il senatore
Parpaglia.

Quest indicazione dell’allegato & 'ultimo atto
di un procedimento che si ¢ compiuto appunto
per studiare le localitad e formare una prima
previsione del costo della relativa bonifica-
zione.

In quegli atti essa ¢ designata in questo
modo :

« Palude del Campidano, di Oristano per
3526 ettari, 1,500,000 lire ».

Percio non é da dubitare che quella cosi in-
dicata, sia la localita da bonificare.

Ad ogni modo la Commissione non ha diffi-
coltd ad aggiungere dopo le parole « palude
del Campidano » quelle « di Oristano ».

Io credo di non dovere, almeno per ora, ag-
giungere altro e prego il Senato, fra le opposte
opinioni ora espresse, di accettare I’ articolo
secondo fu proposto dalla Commissione.

LACAVA, manistro dei lavori pubblici. Domando
la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

LACAVA, ministro dei lavori pubblici. Tanto
la elaborata relazione della Commissione per-
manente di finanze, quanto il discorso testé
fatto dall’onorevole relatore sono cosi esaurienti
che 1o veramente, prendendo la parola, cre-
derei di turbarne la chiarezza e la lucidita.

Fard brevissime osservazioni e null’altro.

Bene ha detto I'onorevole relatore che il se-
natore Di Blasio, parlando sull’art. 2, ha vo-
luto accennare a questioni, che avrebbero potuto
essere esaminate in una discussione generale.

Io ho da far rilevare al senatore Di Blasio
che questo progetto di legge ha due scopi,
uno eminentemente economico, 1’ altro emi-
nentemente igienico, e non posso immaginare
che si possa metterne in dubbio non solo
Putilita, ma la necessita, pensando all’estensione
dei terreni paludosi ed improduttivi classificati
in prima categoria, che si trovano in Italia, e
che ascendono ad un totale generale di ettari
1,838,000. E cio dal punto di visia economico,
poicheé certamente, bonificati questi terreni,
sara tanta ricchezza acquistata all’agricoltura
e guadagnata alle popolazioni del nostro paese.

Dal punto di vista igienico non posso che
riportarmi ad una nota della relazione della
Commissione permanente di finanze, dove &
detto che I’Italia tiene il primato, sventurata-
mente delle morti per febbri malariche.

Fra il 1887 e il 1892, cioé in un quinquennio,
la malaria ha portato questi effetti in Italia :
sopra ogni milione sono morti 580 abitanti
all’ anno; mentre che nell’Olanda ne mori-
rono 40, nel Belgio 26, in Inghilterra 6, nella
Scozia 5, in Irlanda 3, in Svezia uno.

Sono queste cifre cosi eloquenti, che io non
aggiungo altro per dimostrare I’ utilita e la
necessita di questa legge.

L’ onor. Di Blasio ha detto ancora che noi
abbiamo delle leggi organiche, cioé quelle
del 1882, del 1886 e del 1893, e che questo
nuovo progetto viene a turbare le leggi stessea
danno dell’erario dello Stato. No, onorevole se-
natore Di Blasio, questa legge anzi apporta dei
miglioramenti, specialmente nella parte finan-
ziaria, con vantaggio dello Stato. '

Tutti sappiamo, e nella relazione ministeriale
al progetto di legge presentato nell’altro ramo
del Parlamento & ampiamente dimostrato ed
anche documentato da un parere del Counsiglio
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di Stato, che vi furono bonifiche in Italia,
le quali nella loro esecuzione in forza delle
leggi esistenti hanno portato il concorso dello
Stato non al 50 per cento, come manifesta di
credere il senatore Di Blasio e come recherebbe
la legge del 1882, ma ad una misura molto pitl
elevata. La legge del 1882 fu modificata da
quelle del 1886 e del 1893, per cui per alcune
bonifiche lo Stato ha dovuto concorrere fino al
. 67.70 per cento; e con i concorsi delle provincie
e dei comuni i contributi complessivi dello Stato,
delle Provincie e dei Comuni salirono fino al
94.70 per cento, per cui i proprietari hanno con-
tribuito solamente il 4.30 per cento.

Questo progetto di legge invece, modificando
quelle vigenti, viene a stabilire dei limiti fissi
e certl per i quali lo Stato non pu6 pagare al
di la del 60 per cento.

L’onorevele relatore con molta efficacia e
chiarezza vi ha dimostrato che in questa legge
sunt certi denigue fines nelle annualita del bi-
lancio, in modo che lo Stato non paghera se
non quello che é stabilito nella legge, e se
le bonifiche costeranno di pii se ne parlera
nel 1924 o 1925, ma fino al 1923-24 il Senato
puo essere sicuro che lo Stato non dovra sbor-
sare somme maggiori di quelle che é stabilito
nelle tabelle.

Inoltre le leggi del 1882, 1886 e 1893 hanno
avuto per le modalita che contenevano una ese-
cuzione solamente parziale, perché in alcune
provincie le bonificazioni si sono fatte e in altre
no; e perché? Perché le dette leggi, special-
mente quelle del 1886 e 1893, sono informate
al concetto del Consorzio pii o meno obbliga-
torio.

Ora tutti sappiamo che in alcune provincie
i Consorzi privati per antiche abitudini hanno
avuto facile costituzione ed esecuzione; ed e
da complacersene perché molte ed importanti
bonifiche sono state per mezzo di tali Consorzi
gia completate o prossime a completarsi, ma
in altre regioni, dove il Consorzio non & abi-
tuale, dove non aveva e non ha alcuna tradi-
zione, le leggi del 1886 e del 1893 sono rima-
ste lettera morta.

Ecco le ragioni predominanti della legge
attuale, la quale non turba - come l'onorevole
Di Blasio diceva - le leggi esistenti, ma invece,
come egli desiderava, le modifica, e le unifica, e
lo Stato integra con I’ opera sua quella dei Con-

sorzi in guelle regioni ove i Consorzi non attec-
chiscono e non hanno tradizioni.

Come gid ha rilevato I’ onorevole relatore,
noi ci troviamo di fronte a due opinioni testé
espresse in Senato ; una del senatore Parpaglia,
e I’ altra in senso assolutamente opposto del
senatore Di Blasio.

Il senatore Parpaglia vorrebbe di pil, ossia
vorrebbe la legge come fu votata dall’ altro
ramo del Parlamento ; ’on. Di Blasio vorrebbe
invece che fosse cancellato I’ art. 2.

La Commissione di finanze ha seguito la via
di mezzo, ed io ho accettato il suo concetto, e
ne dird fermamente la ragione.

A prima vista parrebbe che il progetto come
fu votato dalla Camera elettiva fosse piu effi-
cace, ma esso aveva per0d un difetto, che io
per 1l primo ho dovuto in omaggio alla Com-
missione riconoscere, il difetto cioé di prescri-
vere fin da ora tutte quelle bonifiche, che sono
indicate nell’ allegato A, e per le quali non si
avevano ancor gli studi completi. La Commis-
missiove con un concetto logico ha ritenuto
come base necessarial’esecuzione di dette opere,
ed ha fissate fin da ora la somma annua di
un milione per 24 anni, somma alla quale po-
trebbe ascendere la spesa presunta delle opere
dell’allegato A. Ma nel tempo stesso la Com-
missione dopo aver destinato per le dette opere
un milione all’ anno per 24 anni, ha con molta
prudenza prescritto al Governo del Re il tempo
di due anni per la classifica di esse in prima
categoria, e disposto che per assegnare ad
ognuna di esse I fondi necessari, debba pre-
sentare un altro progetto di legge.

Di fronte a queste garanzie il senatore Di
Blasio non avrebbe, a mio avviso, ragione di
allarmarsi e di presentare il suo emendamento
all’art. 2.

Il senatore Parpaglia ha rilevato che nella
tabella 4, pag. 83, é detto « Cagliari: paludi
del Campidano » mentre i Campidani sono piu
in Sardegna. - Jo ringrazio il senatore Parpaglia
delle benevole parole che ha voluto dire al mio
indirizzo. -

Effettivamente le paludi del Campidano sono
parecchie. Campidano appunto significa un luogo
piano e paludoso; e se ne trovano, non sola-
mente a Cagliari, ma anche ad Oristano, come
in altre parti dell’ isola.

Io quindi non ho nessuna difficoltda a che
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nell’ allegato A, dove & detto: « Cagliari-pa-
ludi del Campidano » si possa dire: « paludi
dei campidani, nella provincia di Cagliari»
oppure « paludi del Campidano di Oristano ».

In.ogni modo, accetto di aggiungere. « pa-
ludi di Oristano » perché purtroppo il Campi-
dano di Oristano € quale il senatore Parpaglia
lo ha descritto, ed Oristano fa parte della pro-
vincia di Cagliari, perché ne é un circondario.

Per riguardo infine alla bonifica del fiume
Tirso, che é uno uno dei pid importanti fiumi
della Sardegna, I’ onorevole senatore Parpaglia
sa che la sistemazione idraulica  del Tirso &
prevista dalla legge 2 agosto 1897, come egli
stesso lo ha rammentato, ed io posso assicu-
rarlo che gli studi ed i progetti sono in via di
esecuzione ed alcuni completi; per cui potranno
nella stagione prossima venire anche appal-
taii. Del resto puo esser sicuro che tutto il mio
desiderio ¢ di affrettare | esecuzione delle opere
nella Sardegna, le quali riguardano la bonifica
e la retlifica nei corsi d’acqua, di cui nella
legge del 1897.

£ dopo questo, prego anch’io il Senato di
non volere accettare gli emendamenti che si
vorrebbero proporre all’ art. 2.

PARPAGLIA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PARPAGLIA. Al numero 27 dell’ allegato 4 delle
opere di bonifica da eseguirsi ai sensi del-
"articolo 2, si dice Cagliari. K il nome della
provineia. Determinando la localita si deve dire:
Paludi del Campidano di Oristano e deve cosi
esser designata, perché la somma preventiva
indicata nella tabella per queste opere di ho-
nifica, dalle indicazioni dette dal Ministero alla
Commissione permanente di finanze riguarda
unicamente le opere del Campidano di Oristano,
ed & appunto per questa considerazione che
egregio relatore ha accettato la modificazione
da me proposta.

MEZZANOTTE, relatore. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

MEZZANOTTE, relatore. Questo io aveva pro-
posto, e questo & il nome col quale & designata
la localita nei primi atti del procedimento, di
cui I'allegato A & I’ ultima espressione.

L’estensione & di 3526 ettari e la spesa di
1,500.000 lire come & segnato nell’allegato 4.
Essa ¢ denominata Paludi del Campidano di
Oristano fra Santa Giusta e Riola.

Bastera dire: « Paludi del Campidano di Ori-
stano ».

PRESIDENTE. Metto ai voti questa modificazione
di aggiungere cioé le parole « di Oristano» a
quello che si legge al n. 27 dell’ allegato 4.
Si direbbe quindi: «Paludi del Campidano di
Oristano ».

Chi approva questa aggiunta é pregato di
alzarsi.

(Approvato).

Il senatore Di Blasio, come il Senato ha udito,
propone il seguente emendamento all’art. 2:
« Il Governo del Re, entro due anni dalla pro-
mulgazione della presente legge, procedera alla
classificazione delle opere di bonificazione, con-
tenute nell’ allegato 4, e fara eseguire gli studi
occorrenti a determinare la spesa di quelle di-
chiarate di 1* categoria ».

Domando al signor ministro ed alla Comnmis-
sione di finanze se lo accettano.

DI BLASI0. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

DI BLASIO. Io mi trovo in una posizione al-
quanto difficile. Sembra che né il ministro né
la Commissione accettino il mio emendamento.
In questa posizione comprometterei il principio
stesso che voglio difendere perché sarebbe re-
spinto dal Senato quando la Commissione non
lo accettasse.

Quindi per salvaguardare anche il mio prin-
cipio, ritiro ’emendamento.

PRESIDENTE. Essendo ritirato Iemendamento
dell’onorevole senatore Di Blasio, metto ai voti
Particolo 2 nel testo proposto dalla Commissione.

Chi Papprova & pregato di alzarsi.

(Approvato).

Art. 3.

Le opere di bonificazione di prima categoria,
saranno eseguite dallo Stato, o per concessione,
dalle provincie, dai comuni, o dai consorzi dei
proprietari interessati. V

PELLEGRINI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

PELLEGRINI. Desiderei sapere dall’ onorevole
Commissione e dal ministro se avessero diffi-
colta di accettare una aggiunta a questo art. 3.
che dicesse: « A tali opere, da qualunque ese-
guite, si applica 1’art. 21, n. 5, della legge
1° maggio 1890, n. 6837 ».

Dichiaro subito in poche parole il percheé di
questa aggiunta.
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La legge 1° maggio 1890 sulla giustizia am-
ministrativa dichiara che la IV Sezione del
Consiglio di Stato & competente a giudicare
anche in merito dei ricorsi in materia di con-
corso di spesa per opere di bonifica eseguite
dallo Stato direttamente.

Siccome con questa legge ora si torna al-
I’ antico concetto della legge del 1882, perché
di regola le opere di bonificazione saranno ese-
guite dallo Stato, ma perd si tiene ferma la
possibilita delle concessioni, mi pare che non
convenga una diversita di trattamento per cui
a seconda che sia stata data o non data la
concessione, si potesse ritenere che la IV Se-
zione, sia o non sia competente a conoscere
in merito dei ricorsi, e stando alla parola o alla
lettera dell’art. 21 della legge del 1890, ve-
nisse giudicato che esso non riguarda i casi di
concessione.

Io credo che I’art.. 21, n. 5, secondo il suo
spirito, abbracci tutte le opere di prima cate-
goria. Ma data la possibilita di una diversa
interpretazione, occorrendo prevenire questa
disparita di trattamento, sarebbe bene dire che
le opere di bonificazione di prima categoria da
chiunque eseguite, sia dallo Stato sia dal con-
cessionario, rientrano nell’ art. 21 della legge
del 1890.

Io credo che, per I’armonia della legge e per
I’ interesse delle pubbliche amministrazioni,
tanto la Commissione quanto I’onorevole mini-
stro vorranno accettare la mia proposta, ben
inteso che, se non !’ accetteranno, non provo-
chero votazione alcuna.

MEZZANOTTE, relatore. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

MEZZANOTTE, relatore. lo pregherei il mio cno-
revole amico Pellegrini a non insistere nella
sua preposta, perché questo non mi parrebbe
propric il luogo adatto. Nell’art. 3 & stabilito
soltanto il modo come si eseguono codeste opere;
non si parla di procedimento.

Io non credo che sarebbe opportuno sottrarre
le parti al loro giudice naturale; ma questa in
ogni modo, ripeto, non mi pare la sede oppor-
tuna per la risoluzione di siffatto argomento, e
perd pregherei 1’onor. Pellegrini di non insi-
stere nella sua proposta.

LACAVA. ministro dei lavori pubblici. Domando
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LACAVA, ministro dei lavori pubblici. Anch’io
prego l'onor. Pellegrini di non insistere, perché
quando si tratta di reclami, o provvedono gli
articoli 10 e 14, i quali determinano il modo
con cui i progetti esecutivi si approvano, o
pure provvedono le leggi generali dello Stato
e specialmente quelle sul Consiglio di Stato e
sulla giustizia amministrativa.

PELLEGRINI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

PELLEGRINI. Le disposizioni che riguardano i
reclami ordinari amministrativi non contenziosi
non risolvono la questione da me sollevataf
quando si tratta di decidere in sede conten-
ziosa, 'esame della IV sezione & egli certo che
possa comprendere 1 ricorsi non soltanto per
violazicne di legge, ma anche per la decisione
in merito, ove le opere di bonificazione deb-
bono essere eseguite non direttamente dallo
Stato, ma da concessionari?

Il dubbio sussiste, donde una eventuale di-
sparita di trattamento di ricorsi alla 1V sezione
sul tema di cui trattasi. Parmi che almeno per
rendere piu sicura |’ interpratazione dell’art. 21
della legge del 1890, sarebbe stato opportuna
Paggiunta da me proposta. Perd, come gia ho
dichiarato, visto che la Commissione e il mi-
nistro non 'accettano, io non voglio provocare
il Senato a votaree noninsisto sulla mia proposta.

PRESIDENTE. Se nessun altro chiede di parlare,
pongo ai.voti I’art. 3.

Chi I’ approva & pregato di alzarsi.

(Approvato).

Art. 4.

Tenuti presenti gl’impegni assunti in virtl
di leggi precedenti, e quelli che derivano dalla
esecuzione delle opere autorizzate con la pre-
sente legge, I’ ammontare della spesa a carico
dello Stato, ed il nuniero degli esercizi, nei quali
viene ripartita rimangono stabiliti siccome ri-
sulta dalle allegate tabelle I, 1I, IIl e IV.

A tale uopo é autorizzato in aggiunta al fondo
di L. 5,751,100, inscritto nella parte straordi-
naria dello stato di previsione della spesa del
Ministero deilavori pubblici per Pesercizio 1899-
1900 il maggiore assegnamento di L. 2,411,100
per gli esercizi 1900-1901, 1901-1902 e 1902~
1903; e di L. 4,991,757.14 per' gli esercizi succes-
sivi fino al 1923-1924. Per ciascuna opera sara
iscritto in bilancio un capitolo speciale. Nello
stato di previsione dell’ entrata saranno stan-
ziate di anno in anno le rate che dovranno
versare le provincie, i comuni ed i privati in
base ai decreti di ripartizione emessi a norma
dell’ art. 11.
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3 Indicazione della Bonifica Provincie F |
= 1900-901 | 1901-902 | 1902-903 | 1903-904 1904~905 1905-906 1906-907 1907-903 1908-909 1909-10 E 1910-11 1911-12 1912-13 1913-14
Z |
, | ;
| |
| |
1 | Bonifica di Burana Ferrara, Modena e Mantova 220,000 80,000 30,000 60,000 | 100,000 100,000 100,000 100,000 40,000 40,000 § 40,000 » » »
9 | Lago di Bientina . Pisa e Lucca 200,000 40,000 40,000 40,000 500,000 600,000 400,000 300,000 360,000 460,000 460,000 30,000 30,000 30,000
3 | Maremme Toscane Grosseto e Pisa. residui 300,000 | 200,000 | 300,000 300,000 300,000 400,000 350,000 350,000 350,000 350,000 350,000 350,000 300,000
4 | palude tell” Alberese. Grosseto. id. residui 70,000 | » » » » » » » » » » »
5| Agro Romano . Roma 300,000 | 200,000 | 200,000 = 500,000 500,000 500,000 500,000 500,000 600,000 450,000 450,000 400,000 100,000 100,000
6 | Bacino inferiore del Volturno . Caserta e Napoli 760,000 660,000 | 660,000 | 760,000 810,000 810,000 910,000 910,000 250,000 250,000 250,000 250,000 | 200,000 200,000
7 | Torrenti di Somma ¢ Vesuvio . Napoli 130,000 130,000 130,000 130,000 » » » » » » » » » »
8 | Torrenti di Nola . Caserta e Avellino 280,000 | 280,000 180,000 250,000 300,000 300,000 250,000 250,000 » » » » » »
0 | Piana di Fondi e Monte San Biagio Caserta . 150,000 150,000 120,000 120,000 | » » » » » » » » » »
10 | Lago Salpi Foggia - 460,000 | 460,000 @ 460,000 460,000 350,000 350,000 75,000 130,000 175,000 175,000 100,000 75,000 " 175,000 75,000
11| Bacino Nocerino . . Salerno e Avellino 270,000 270,000 170,000 230,000 270,000 270,000 180,000 180,000 » » » » » »
12 | Agro Sarnese . Napoli e Salerno 200,000 200,000 | 200,000 !‘ 100,000 100,000 » » » » » » » » »
13 | Bacino del Sele Salerno . 100,000 100,000 100,000 100,000 100,000 100,000 100,000 100,000 110,000 110,000 » » » »
14 | Valle di Diano . Salerno . 120,000 120,000 170,000 170,000 170,000 170,000 200,000 200,000 250,000 250,000 100,000 80,000 » »
15 | Agro Brindisino .1 Lecce . . . . o . oa. 250,000 310,000 » » » » » » » » » » » »
16 | Valli Cervaro e Candelaro . ‘i Foggia . residui residui residui 400,000 430,000 430,000 430,000 450,000 400,000 400,000 150,000 250,000 250,000 250,000
17 | Macchia della Tavola . . E Cosenza . id. 100,000 100,000 100,000 50,000 50,000 » » » » » » »
I8 | Val di Chiana . Arezzo e Siena . 400,000 | 400,000 400,000 | 600,000 600,000 650,000 600,000 450,000 450,000 450,000 » » » »
|
19 | Paludi Pontine . . Roma » » » » » » 400,000 400,000 200,000 400,000 200,000 400,000 150,000 100,000
Totale 3,840,000 | 3,800,000 | 3,280,000 = 4,320,000 4580,000 4,630,000 | 4,545,000 4,320,000 | 3,185,000 & 3,335,000 | 2,100,000 | 1,835,000 1,255,000 | 1,055,000
?
Discussioni, f. 152
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§ Indicazione della Bonifica Provincie | della I ‘ T
= 1914-15 | 1015-16 | 1916-17 | 1917-18 | 1018-19 | | 191920 | 1920-21 | 1921-22 | 1922-23 | 1923-24 | Bopifica allo alle ai ai
§ > Stato provincie comuni privati
1
3
ifica di e Ferrara, Modena ¢ Man- ;
1 Bonifica di Burana tova. R » » » » > o » » » » » 960,000 960,000 » » »
\
9 | Lago di Bientina Pisa e Lucca . 30,000 30,000 | 100,000 800,000 800,000‘; 700,000 1,000,000 1,000,000 1,800,000 1,800,000 | 11,550,000 7,550,000 1,000,000 1,000,000 | 2,000,000
3 | Maremme Toscane . Grosseto e Pisa . » » » » » i » » » » » 4,200,000 | 4,200,000 » » »
4 | Palude dell’ Alberese . Grosseto . » » » » » » » » » » 70,000 42,000 7,000 7,000 14,000
5 | Agro Romano . Roma . » » » » » » » » b » 5,300,000. 3,180,000 530,000 530,000 1,060,000
¢ | Bacino inferiore del Volturno . . | Caserta e Napoli 200,000 | 200,000 | 200,000 | 200,000, 20,000 200,000 250,000 250,000 300,000 400,000 | 10,080,000 | 6,048,000 | 1,008,000 | 1,008,000 | 2,016,000
7 | Torrenti di Somma e Vesuvio Napoli. » » » » » - » » » » » 520,000 312,000 52,000 52,000 104,000
8 | Torrenti di Nola . Caserta e Avellino . » » » » > » » » » 2,090,000 1,254,000 209,000 209,000 418,000
9 | pPiana di Fondi e Monte San Biagio Caserta . » » » » » » » » » 540,000 324,000 54,000 54,000 108,000
10 | Lago Salpi . Foggia 175,000 | 100,000 | 275,000 175,000 175,000 100,000 75,000 180,000 180,000 | 5,030,000 5,030,000 » » »
11 | Bacino Nocerino. . . . Salerno e Avellino . » » » » » » » » » 1,840,000 1,104,000 184,000 184,000 368,000
12 | Agro Sarnese . Napoli e Salerno. » » » » » » » » » 800,000 480,000 80,000 80,000 160,000
13 | Bacino del Sele . Salerno . . » » » » » » » » » 1,020,000 612,000 102,000 102,000 204,000
14 } vallo di Diano Salerno . » » » » » » » » » 2,000,000 1,200,000 200,000 200,000 400,000
15 | Agro Brindisino . Lecce. » » » » » » » » » 560,000 336,000 56,000 56,000 112,000
16 | Valli Cervaro ¢ Candelaro . Foggia 250,000 | 150,000 | 150,000 150,000 150,000 250,000 250,000 400,000 400,000 6,140,000 | 3,684,000 614,000 614,000 1,228,000
»
17 | Macchia della Tavola . Cosenza . » » » » » » » » 400,000 240,000 40,000 40,000 80,000
) »
18 | Val di Chiana . Arezzo e Siena . » » » » 800,000 900,000 600,000 600,000 7,900,000 | 4,740,000 790,000 790,000 1,580,000
»
19 | Paludi Pontine Roma . 150,000 | 100,000 » » » » » » 2,500,000 1,500,000 250,000 250,000 500,000
Totale 805,000 | 580,000 | 725,000 | 1,325,000 1,225,001 1225000 | 2,400,000 | 2,475,000 | 3,280,000 | 3,380,000 | 63,500,000 | 42,796,000 | 5,176,000 | 5,176,000 | 10,352,000
—-—-—-’k ————




|

N. d'ordine

3

b 4

10

1
{
1
|

TaperLa IL

Indicazione della Bonifica

Consorzio di VII Presa superiore

Consorzio Gambarare .

Consorzio Gorzon medio .

Consorzio Foresto generale.

Territorio Padano-Polesano a destra
del Canalbianco e

Consorzio Polesine San Giorgio .

Bonifiea di Burana .

Consorzio per la bonifica Reggiana=-
Mantovana . e e e e

Consorzio del Trasimeno.

Bonificazioni Pontine .
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Bonificazioni giy = concesse ai Consorzi.
g c
— /-"\: J/—"—”'-*"—
Annualitd da pagars negli esercizi finanziari
Provincie - k h i }
1900-901 1901-902 H 1902-903 1903-904 ¥ 1904-905 1905-906 1906-907 1907-908 1908-909 1909-10 1910-11 1911-12 1912-13
i | R 1
oi 1]
|
Venezia . 15,195 25 15,195 25 15,195 25 15,195 25 15,195 25 15,195 25 15,195 25 15,195 25 15,195 25 15,105 25 15,195 25 15,195 25 15,195 25
Venezia . 15,600 » 15,600 » 15,600 » 15,600 » 15,600 -» 15600 » 15,600 » ! 15,600 » 15,600 » 15,600 » 15,600 » 15,600 » 15,600 »
padova . 12,149 06 | 12,149 96 | 12,149 96 | 12,149 96 12,149 96 12,149 96 12,149 96 12,149 9 12,149 96 12,140 96 | 12,140 96 | 12,149 96 | 12,149 96
Venezia . 21,529 86 21,529 86 21,529 86 21,529 86 21,529 86 21,529 86 21,529 86 21,529 86 21,529 86 21,529 86 21,529 86 21,529 86 21,529 86
96,207 15 96,207 15 96,207 15 96,207 15 u 96,207 15 96,207 15 96,207 15 96,207 15 96,207 15 96,207 15 96,207 15 96,207 15 96,207 15
Rovigo . V
U
| 540000 » | 540,000 » | 540,000 » | 540,000 » * | 540,000 » » » » » » » » »
Ferrara . 86,119 08 86,119 08 86,119 08 86,119 08 : 86,119 08 | . 86,119 08 86,119 08 86,119 08 86,119 08 86,119 08 86,119 08 86,119 08 86,119 08
Ferrara, Modena e
Mantova . 522,000 » | 522,000 » 522000 » | 522,000 » ( 522,000 » 522,000 » 522,000 » 522,000 » 522,000 » 522,000 » 522,000 » 522,000 » 522,000 »
Reggio Emilia e Man- f’
tova . . | 308,009 37 | 308,009 37 308,009 37 | 308,009 37 308,009 37 308,009 37 308,009 37 308,009 37 308,009 37 308,009 37 308,009 37 308,009 37 308,009 37
;
Perugia . . 38,762 » 38,762 » 33,762 » 38,762 » 38,762 » 38,762 » 38,762 » 38,762 » 38,762 » 38,762 » 38,762 » 38,762 » 38762 »
Roma 30,000 » 30,000 » 30,000 » 30,000 » 30,000 » 30,000 » 30,000 » 30,000 » 30,000 » 30,000 » 30,000 » 30,000 » 30,000 »
| |
» |
Totale . . . N . . . 11,685,672 67 1,685,572 67 11,685,572 67 1,685,572 67 : 1,685,572 67 1,145,572 67 1,145.572 67 | 1,145,572 67 | 1,145,672 67 | 1,145,572 67 | 1,145,572 67 1,145,572 67 | 1, 145,572 67
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2 Annualita da pagarsi negli esercizi finanziari
= N e *
,§5 Indicazione della Bonifica Provincie . Totale
= 1913-14 1914-15 1915-16 1916-17 1917-18 1918-19 1019-20 1920-21 1021-22 1922-23 1023-24
2: 4
1| Consorzio di VII Presa superiore Venezia . 15,195 25 | 15195 25 | 15,195 25 | 15,195 25 15,195 25 15,195 25 15,195 25 15,195 25 15,195 25 15,195 25 » 349,490 75
2 | Consorzio Gambarare . Venezia . 15600 » | 15600 » | 15600 » 15600 » 15,600 » 15,600 » 15,600 » 15,600 » 15,600 » 15,600 » 15600 » 374,400 »
3 | Consorzio Gorzon medio . Padova . 12,140 96 | 12,149 96 | 12,149 96 | 12,149 96 12,149 96 12,149 96 12,149 96 12,149 96 12,149 96 » » 267,209 12
4 | Consorzio Foresto generale . Venezia . 21,520 86 | 21,520 86 | 21,520 86 | 21,520 86 | 21,529 86 21,529 86 21,529 86 21,529 86 21,529 86 » » 473,656 92
96,207 15 | 96,207 15| 96,207 15 | 96,207 15 § 96,207 15 96,207 15 96,207 15 96,207 15 96,207 15 96,207 15 96,207 15 2,308,971 60
5 | Territorio Padano-Polesano a destra o
del Canalbianco . . . .| Rovigo . |
k
» » » » ‘ » » » » » » » 2,700,000 »
6 | Consorzio Polesine San Giorgio Ferrara. . . . 86,119 08 | 86,119 08 | 86,119 08 | 86,119 08 | | 86,119 08 86,119 08 86,119 08 86,119 08 » » » 1,808,500 68
i Bonifica di Burana . Ferrara, Modena e
Mantova, . .1 522,000 » | 522,000 » | 522,000 » | 522,000 » 522,000 » 522,000 » 522,000 » 522,000 » 522,000 » 522,000 » 522,000 » | 12,528,000 »
8 | Consorzio per la bonifica Reggiana- | Reggio Emilia e Man- . c
Mantovana . . . . . . . . . . tova . . . . . .| 308,009 37 | 308,009 37 | 308,009 37 | 308,009 37 308,009 37 308,009 37 308,009 37 308,009 37 308,009 37 308,009 37 308,009 37 7,392,224 88
9 | Consorzio del Trasimeno. Perugia . 38,762 » 38,762 » 38,762 » 38,762 » 38,762 » 38,762 » 38,762 » 38762 » 38,762 » 38,762 » 38,762 » 930,288 »
10 | Bonificazioni Pontine . Roma 30,000 » 30,000 » 30,000 » 30,000 » 30,000 » 30,000 » 30,000 » 30,000 » 30,000 » 30,000 » 30,000 » 720,000 »
Totale - (L,145,572 67 11,145,572 67 1,145,572 67 |1.145572 67 1,145572 67 | 1,145572 67 | 1,145572 67 | 1,145,572 67 | 1,059,453 59 | 1,025,773 77 f 1,010,578 52 | 29,852,831 95
H
|
















Atli Pa’ri;zmenmri

- 1129 —

, 4o del Reano

LEGISLATURA XX — 2" SHSSIONE 1808-99 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 6 GIugNo 1899

p——

TABELLA IV

“Riassuntiva delle Tabelle I, I e 1ll, con I'aggiunta delle somme a disposizione.

o Spesa Spesa Somme a disposizione Totale
._g a carico delle somme
:5 Esercizio a degli enti a carico a carico. dangltgi&gégre
? carico e proprietari dello | . dgfé;) 32& i del M(;gixstero

R dello Stato interessati Stato interessati lavori pubblici

1 B 3 4 5 6 7 -
1 1900-901 5,541,572 67 1,984,000 » 469,011 36 167,915 97 8,162,500 »
2 1901-902 5,616,572 67 2,034,000 » 375,825 07 136,102 26 8,162,500 »
3 1902-903 5,438,572 67 1,982,000 » 543,762 04 198,165 29 8,162,500 »
4 1903-904 6,670,572 67 2,750,000 » 036,290 71 385,993 76 10,742,857 14
5 1904-905 6,613,572 67 2,452,000 » 1,223,622 95 453,661 52 10,742,857 14
6 1903-906 6,410,572 67 2,610,000 » 1,223,961 07 498323 40 10,742,857 11
7 1906-907 6,236,572 67 2,924,000 » 1,077,228 73 505,055 74 10,742,857 14
8 1907-908 6,111,572 67 2,924,000 » 1,154,790 46 552,494 01 10,742,857 14
9 1908-909 6,090,572 67 2,920,000 » 1,170,913 86 561,370 61 10,742,857 14
10 1909-10 6,078,572 67 2,912,000 » 1,184,728 59 567,555 88 10,742,857 14
11 1910-11 6,078,572 67 2,962,000. » 1,144,558 01 557,726 46 10,742,857 14
12 1911-12 6,049,572 67 2,986,000 » 1,143,075 47' 564,209 » 10,742,857 14
13 1912-13 6,101,572 67 2,054,000 » 1,136,878 82 550,405 65 10,742,857 14
14 1913-14 6,041,572 67 3,014,000 » 1,125,699 29 561,585 18 10,742,857 14
15 1914-15 5,946,572 67 3,084,000 » 1,127,528 05 584,756 42 10,742 857 14
16 1915-16 5,925,572 67 3,120,000 » 1,111,856 91 585,427 56 10,742,857 14
17 1916-17 6,006,372 67 3,057,200 » 1,112,851 27 566,433 20 10,742,857 14
18 1917-18 5,949,572 67 3,086,000 » 1,124,180 33 583,104 14 10,742,857 14
19 1918-19 5,921,572 67 3,134,000 » 1,103,340 23 583,944 24 10,742,857 14
20 1919-20 5,959,172 67 3,092,400 » 1,113,288 89 577,995 58 10,742,857 14
21 1920-21 5,925,572 67 3,120,000 » 1,111,856 88 585,427 59 10,742,857 14
22 1921-22 5,874,453 59 3,160,000 » 1,110,851 62 597,551 93 10,742,857 14
23 1922-23 5,945,773 77 3,160,000 » 1,068,962 13 568,121 24 10,742,857 14
24 1923-24 5,768,578 52 3,052,000 » 1,257,152 85 665,125 83 10,742,857 20

144,303,231 95 68,473,600 » 25,152,215 59 12,158,452 46 250,087,500 »

Discussioni, . 154,
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SORMANI-MORETTI. Domando di parlare.

PRESIDERTE. Ne ha facolta.

SORMANI-MORETTI. Nella tabella III trovasi una
nota in calce, colla quale si risolve una que-
stione stata dibattuta in questi ultimi anni, e
dalla amministrazione del Ministero dei lavori
pubblici tenuta in sospeso appunto perché ne
aspettava I'interpretazione ufficiale da questa
legge. Si riferisce quella nota alla bonifica che
porta nell’elenco il numero 19 e concerne il
bacino delimitato dalla Piave nuova, dalla Piave
vecchia e dal mare, nel quale bacino dovevano
e devono essere dunque compresi anche i ter-
reni paludosi siti in comune di Cavazaccherina
nella provincia di Venezia, mentre 1’indica-
zione stata fatta in proposito nelle precedenti
leggi del solo distretto di S. Dona di Piave,
omettendo, per inavvertenza, il nome del co-
mune, fece esitare alcuno nel ritenere com-
presi in detfa bonifica anche le paludi di Ca-
vazzuccherina.

Siccome da cio ebbe origine una contesta-
zione e rimase in sospeso il procedimento per
questa bonifica che era gid avviato e per i cui
progetii e studi particolareggiati il comune di
Cavazzuccherina aveva gid incontrate e pa-
gate le necessarie spese, pare a me cauto ed
opportuno che, poiché si omette la lettura punto
per punto di questo elenco, si debba rilevare
tale incidente ad assicurare meglio che I’ in-
terpretazione data dall’ Ufficio centrale e dal
Senato ¢, per I'appunto, quello che trovasi nella
nota messa in calce e riferentesi alla bonifica
indicata al numero 19, sicché quella nota
forma parte integrante della tabella stessa.

Essendo stata posta solo in calce detta nota
poteva forse interpretarsi come un semplice
schiarimento, e perd stimai opportuno soffer-
marmi sull’argomento e credo sia bene di pre-
cisare meglio il valore della nota stessa.

MEZZANOTTE, relatore. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

MEZZANOTTE, relatore. E cosi chiaro quello ¢he
ha detto il senatore Sormani-Moretti che io no
ho da aggiungere altro. ‘

LACAVA, wministro dei laveri pubdlici. Domando
la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

LACAVA, ministro det lav »i pubbiici. Aderisco
anch’io alla interpretazione data dal senatore

Sormani-Moretti alla nota che si trova in calce
alla tabella III.

PRESIDENTE. S’ intende dunque che questa nota
forma parte integrale della tabella. Ed il sena-
tore Sormani-Moretti ha fatto bene a richiamare
I’ attenzione del Senato su questo punto, evi-
tando cosi possibili dubbi di interpretazione che
gia altre volte, in casi simili, si ebbero a la-
mentare.

PELLEGRINI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

PELLEGRINL. Ho domandato la parola per pre-
vocare una dichiarazione dalla Commissione.

Il noto al Senato, anche per una rimostranza
in data 1° corrente, che venne comunieata a
tutti gli onorevoli senatori, che mentre per I’ ¢-
pera al progressivo n. 30 della tabella III, cioé
perla bonificazione in territorio Polesano a sini-
stra del Canale bianco e Po di Levante & pre-
vista una spesa totale di 9,130,000 lire, il Con-
siglio superiore dei lavori pubblici nel marzo
1898 avviso potersi ammettere la spesa in lire
13,610,099.02, compreso I’aumento del 12 per
cento, cioé¢ in lire 12,151,874.13 dedotto I’ au-
mento stesso, e che nel marzo del corrente
anno, al Consorzio per la suddetta opera di bo-
nificazione I’ onorevole ministro dei lavori pub-
blici avrebbe comunicato, senza farvi eccezione,
che la spesa ascende a circa 12 milioni.

Ora, siccome non é lieve la differenza fra que-
sta cifra e quella di 9 milioni esposta nella ta-
bella, che non & puramente indicativa, ma é
stabilita come base e misura del concorso dello
Stato quale assegnazione invariabile, di fronte
alle disposizioni dell’art 4 e dell’art. 8, e poiche
non trattasi di differenza scoperta in futuro mas
al presente nota, domando se la maggior spesa
gid fin d’ora conosciuta, andrebbe regolata a
norma del capoverso aggiunto dalla Commis-
sione all’art. 8.

In questo caso I’opera di cui trattasi dovrebbe
attendere dopo il 1925 il suo compimento, se -
ron bastasse il fondo di riserva, di cui all’arti-
colo 11, a coprire la maggior spesa. E se non
pud giustamente venire colpita dall’art. 8, -per-
ché esso riguarda nuove spese attualmente im-
previste, in qual modo intenda la Commissione
di provvedere ad un’opera, per la cui pronta
esecuzione tutto era predisposto, e che crede-
vasi tutelata dalle leggi oggi in vigore.
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Un’altra domanda mi permetto di rivolgere
alla Commissione.

L’ onorevole senatore Sormani poc’anzi par-
lava dell’ opera indicata al n. 19 della tabella 37,
da eseguirsi nel bacino compreso fra la Piave
nuova, Piave vecchia e il mare, nel quale sono
espressamente compresi i terreni paludosi siti in
comune di Cavazuccherina, dichiarazione questa,
ch>, come fu dichiarato dal’onorevole ministro e
dall’ Ufficio centrale, fa parte integrante e so-
stanziale della tabella 3* e cosi della legge. Ma
nelia tabella stessa, il primo anno di stanzia-
mento di fondi per questa opera & il 1898 con
lire 50 mila sopra lire 820 mila per totale con-
corso dello Stato.

Di quest’ opera, ottenute tutte le approvazioni
richieste per la concessione a termini delle
leggi vigenti, i lavori sarebbero in corsoe, ma
non poté conseguire il beneficio della conces-
sione, né puo ora invocare l’art. 20 del progetto,
sol perché nel decreto reale 2 luglio 1885, che
classifico le opere di prima categoria, dopo
avere indicato i/ distretto ove sono posti1 beni
da bonificare, fu per errore omesso il nome di
uno dei comuni, quello di Cavazuccherina, seb-
bene fosse pacifico che fu un errore dovuto a
chi per il ministro proponente compilo I'elenco
di quelle opere.

Quanti danni abbia recati questo errore non
dird: tutti I’ immaginano.

Di fronte a un caso cosi pietoso, & proprio
necessario, per non toccare alla distribuzione
della tabella, far aspettare fino al 1908 a que-
st’opera il concorso dello Stato?

Non & possibile fare ad essa un trattamento
meno dannoso, in via di eccezione, poiche il
pregiudizio é dovutn ad un errore del Ministero
d’ allora?

MEZZANOTTE, relafore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MEZZANOTTE, relatore. Le cifre indicate nelle
tabelle, e propriamente quelle indicate nella
tabella III, su cui 'onorevole mio amico il se-
natoro Pellegrini richiama l’attenzione del Mi-
nistero e della Commissione, sono stabilite in
base a progetti di massima.

- Noi abbiamo per le opere comprese in que-
sta legge, delle previsioni molto piu esaite di
quelle che si sono avute per opere autorizzate
da leggi precedenti; ma non ahbiamo, né po-

tevamg avere, se non per qualcuna, i progetti
esecutivi. '

Ora queste previsioni, quando si andranno
ad estrinsecare in progetti esecutivi, daranno
del‘le differenze.

E probabile (non ne ho conoscenza ufficiale,
perche si parla di un parere del Consiglio su-
periore dei lavori pubblici reso nel mese di
marzo, mentre il disegno di legge & stato pre-
sentato fino dall’anno scorso) & probabile, dico,
che per queste modificazioni il progetto esecutivo
dia una spesa maggiore di quella che risulta
dai progetti di massima e dagli studi finora
compiuti.

Ora, come ¢ detto gia nella relazione, vi sa-
ranno delle altre opere che potranno dare un
compenso. Difatti, se il mio amico, il senatore
Pellegrini, guarda a pag. 10 della relazione,
troverd che I'opera segnata al n. 2 offrird una
diminuzione.

Vedra che quella segnata al n. 4 dard una
diminuzione ; cosi una diminuzione dara 'opera
_segnata al n. 6, cosi pure quella segnata al
n. 19, e quella segnata al n. 33.

Ora queste diminuzioni sono gia prevedute,
ma non sappiamo se per le altre bonificazioni
risulti una spesa maggiore o minore dei pro-
getti esecutivi.

Nel complesso la spesa indicata nelle tabelte
é quella che si presume si fara, e noi dobbiamo
essere lieti che in questa occasione ci sia gia
una previsione abbastanza fondata ; il che pro-
duce, crescendo per via i desideri, che si pre-
tenderebbe di avere gia previsioni fondate su
progetti esecutivi.

1l riparto dei fondi fra le operc delle varie
' regioni interessate si & fatto sulla base delle
cifre risultanti da progetti di massima, e va-
riare la base per una sola bonificazione non sa-
rebbe equo.

Intanto & bene avvertire che la Commissione
prese delle cautele al riguardo; e quindi, po-
tendo benissimo avvenire che nel fatto le pre-
visioni siano superate, ha proposto, da un lato,
un largo fondo a dispesizione, piu largo di
quello che era stato proposto innanzi; poi ha
proposto che le economie di una bonificaz one,
ma ad opere compiute vadano alle altre, di
modo che pare evidente che per quanto non si
possano fondare previsioni infallibili sopra pro-
getti di opere, segnatamente se sommari, si
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ha la probabilita, direi la sicurezza, che nel
complesso non debbano far difetto i fondi as-
segnati.

Gli & pero che credo che il senatore Pelle-
grini possa essere soddisfaito delle mie dichia-
razioni. Con queste rimane anche esaurito lo
esame di una petizione presentata al Senato
dopo la presentazione della relazione.

Quanto all’ altra richiesta dell’onorevole se-
natore egli comprenderd che I'epoca assegnata
al cominciamento delle opere comprese nella
tabella 3, non si pud anticipare senza accrescere
i fondi degli esercizi relativi. Ed accrescerli sa-
rebbe contrario ad uno dei principali criteri di
questa legge.

LACAVA, ministro dei lavori pubblici. Domando
di parlare.

PRESIDENTE. Ne' ha facolta.

LACAVA, ministro dei lavor: pubblici. Anzitutto
mi permetto osservare all’onor. Pellegrini che
in tutte le opere di bonifica le quali si trovano
ora allo studio, direi in gestazione, presso il

Ministero, si ha il risultato di cul ha parlato |

Ponor. relatore.

Alcune di esse potranno nei progetti esecu-
tivi portare ad una spesa maggiore, ma ve ne
sono altre che avranno anche una spesa mi-
nore.

Questo ¢ lo stato di tutti gli studi che finora
abbiamo, ed invero non solo per le bonifiche,
ma per ogni opera pubblica.

Dai progetti di massima passando ai progetti
definitivi avvengono sempre tali variazioni di
spesa.

Oltre poi questo stato di fatto, per cui I’eco-
nomie che possono aversi in alcune bonifiche
andranno a benefizio di altre che potranno co-

stare di piu, vi é il fondo di riservail quale era.

di 32 milioni, ed ora dalla Commissione perma-
nente di finanze & portato a 37 milioni, sicche si
trova in esso un largo margine per potersi, nei
casi nei quali una bonifica riesca nel progetto
definitivo a costare di piu, trovare in questo
fondo di riserva il modo di poterle eseguire.
Per quanto poi riguarda gli stanziamenti
annui prego I’ onorevole senatore di tener conto
che tutte queste tabelle sono state compilate

dopo lunghi studi di tutti gli Uffici tecnici, con~
sultivi ed esecutivi del Ministero dei lavori
pubblici, per cui come risultato di essi si pre-:

vede che la tal opera puo essere fatta nel tale
anno e la spesa arrivera a quella tale somma..

Col venire ora a proporre che una tale bonifica
si faccia un anno prima anziché un anno dopo,
creda pure che non si farebbe altro che turbare
I’ armonia e I’ efficacia della legge, perché come
ho detto tutto quanto essa dispone é I'effetto di
lunghissimi studi fatti dal Ministero dei lavori
pubblici.

PELLEGRINI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

PELLEGRINI. Amo dire intiero il mio pensiero.
Io desidero che questa legge arrivi in porto,
ma e convincimento mio che dovrebbe essere
in varl punti modificata, e non vorrei dovermi
persuadere essersi fermato il proposito fra la
Commissione e I'on. ministro di respingere oguni
modificazione del progeito per quanto potesse
migliorarlo, forse per quel vecchio adagio che
« il meglio & nemico del bene ». Io sono piena-
mente convinto delle difficolta che si son do-
vute superare per trovare 'accordo fra la Com-
missione e I’ onor. ministro sulle molte que-
stioni che il progeito solleva, e della necessita
di porre fine agli indugi, che danneggiano tanti
interessi coinvolti con le opere di bonificazione.

Cio mi consiglierebbe a tacere, ma @’ altra
parte io non posso dire che le ragioni addotte
mi abbiano persuaso.

Mi limitero quindi soltanto ad aggiungere
due parole. Mi fu opposto, prima di tutto, che
in ogni progetto di opere e di lavori vi sono
di regola delle addizionali e delle differenze di
costo presunto fra il progetto esecutivo e quello
di massima.

Siamo d’accordo, ma qui non si tratta di
eventi futuri, incerti ed ignoti, i quali non pos-
sono essere valutati nel momento in cui si sta-
bilisce il fabbisogno della spesa, si tratta di
condizioni di fatto note, di un maggior costo
presunto gia determinato.

Qui si dice che gli uffici tecnici del Mini-
stero, senza eccezioni di questo, hanno am-
messo la spesa, per la bonifica di cui parlai, in-
lire 12,151,874, e invece nella tabella tale spesa
e esposta soltanto in 9,000,000. Perché non si
volle tener conto di tale differenza fra i fatti
gid fin d’ ora stabiliti e i fatti precedentemente
presunti? Qual valore rimane alla tabella, alla
distribuzione: della: spesa in vari esercizi, al
calcolo della 'sufficenza del carico previsto per.
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i] tesoro, se il costo esposto nella tabella stessa
¢ inferiore, e di tanto inferiore, a quello che &
stato gia determinato dagli uffici tecnici com-
petenti? Non avrebbero dovuto essere maggiori
gli stanziamenti destinati per questa opera, se
maggiore €& il suo costo? Cid é importante per-
cheé il fondo di ogni singola opera & esclusiva-
mente riservato ad essa, flno a bonifica com-
piuta.

Il relatore dice: vi sono altre opere per le
quali si fard un risparmio sulla spesa esposta
in tabella e cosi si avranno i fondi necessari
per la eccedenza in altre opere, e cita, fra le
prime, i numeri 5, 6 e 7. Il loro compimento
avra forse la stessa scadenza degli stanzia-
menti, cioé col 1922, 1923, 1924?

Per un articolo del progelto non si potranno
utilizzare questi asseriti avanzi che ad opere
compiute, ma durante il tempo dell’esecuzione
non si possono toccare i fondi stanziati per
quelle altre opere. E se finora siete certi che
superiore al costo vero & quelle presunto espo-
sto in tabella, perché non possiamo rettificarlo,
e cosi senza alterare il totale della tabella ele-
vare, fino all’importo gia noto, la spesa presunta
per I'opera al n. 30 della quale parlai? Invece
lasciando le cose come stanno, appagandoci
del ragionamento del relatore, che quest'opera
sara completata coi civanzi, essa dovra aspet-
tare dopo il 1924 i fondi necessari al suo com-
pletamento.

Se la differenza di spesa presunta & consta-
tata fin d'ora, mi pare non sia giusto esporre
questa opera di bonifica al pericolo di dover
aspettare questi tre milioni di maggiore spesa
gia prevista, fino a quell’epoca tanto lontana.

La Commissione crede che metter mano alla
tabella, in qualsiasi punto e per qualsiasi opera,
sarebbe rimandare a tempo ignoto la legge. Per-
cid, ed anche nella speranza di ottenere in
qualche altro punto delle modificazioni che mi-
gliorino il progetto, senza ritardarne I’ appro-
vazione, perché anch’ io desidero che la legge
vada presto in porto, non faccio ulteriori op-
posizioni agli stanziamenti della tabella.

Tanto meno insisto nel volerla riformata, che
io non credo che si stard fino al 1924 senza
che la legge presente sia modificata e radical-
mente. Credo anzi che il Senato sard chiamato
ben presto a far nuove leggi sulle bonifiche e

che saremo vivi tutti quando si tornerd qui a
discutere questo argomento.

Mi piego quindi al desiderio della Commis-
sione e dell’onorevole ministro e non insisto
nelle mie proposte.

PRESIDENTE. Ora pongo ai voti 1’art. 4 nel
testo proposto dalla Commissione colle rela-
tive tabelle.

Chi I’ approva e pregato di alzarsi.

(Approvato).

Chiusura di votazione.

PRESIDENTE. I'rattanto dichiaro chiusa la vo-
tazione a scrutinio segreto.

Prego i signori senatori, segretari, di pro-
cedere alla enumerazione del voti.

(I senatori, segretari, fanno lo spoglio delle
urne).

Ripresa della discussione.

Art. b

La Cassa depositi e prestiti aprird un conto
corrente fruttifero, al quale il Tesoro fara an-
nualmente dei versamenti corrispondenti.

a) alle somme costituenti i residui per opere
siraordinarie di bonificamento, risultanti al
30 giugno 1900;

b) alle somme annualmente stanziate nel
bilancio dei lavori pubblici per opere di bonifi-
camento a decorrere dall’ esercizio 1900-1901.

Le somme corrispondenti a quelle di cui alla
lettéra a) saranno versate in sei eguali rate
annuali entro il mese di luglio di ciascun eser-
cizio a decorrere dal 1900-1901; quelle corri-
spondenti alla lettera &) in tre rate eguali entro
i mesi di ottobre, febbraio ed aprile di ciascun
esercizio. Se durante un esercizio finanziario
occorreranno pagamenti sul fondo di cui alla
lettera a) in misura superiore all’ ammontare
della rata annuale, il ministro dei lavori pub-
blici prendera col ministro del tesoro 1 concerti
opportuni per provvedere al necessario maggior
versamento.

Gli interessi che saranno liquidati sul couto
corrente andranno in aumento al fondo di ri-
serva di cui all’art. 11.

(Approvalo).
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Art. 6.

Agli effetti del precedente articolo 5 verranno
fatti annualmente sul bilancio del Ministero
dei lavori pubblici e su quello dell’ entrata, a
cominciare dall’esercizio 1900-1901, i seguenti
stanziamenti:

I. — PARTITE DI GIRO.

Nella spesa, una complessiva assegnazione
costituita dalla quota fissata sui residui per
opere straordinarie di bonificamento risultanti
al 30 giugno 1900, ed alle somme stabilite per
le opere stesse dalla presente legge.

Nell’entrata, una somma eguale a quella in-
scritta nella spesa, rappresentante 1 preleva-
menti da eseguirsi dal conto corrente presso la
Cassa depositi e prestiti, in relazione ai paga-
menti disposti per opere straordinarie di boni-
ficamento.

II. ~— ENTRATE E SPESE EFFETTIVE.

Nella spesa, le assegnazioni per ciascuna delle
varie opere di bonificamento in relazione al
disposto della presente legge.

Nell’ entrata, i contributi versati dagli enti
predetti e gli interessi liquidati sul conto cor-
rente di cui all’art. 5.

(Approvato).

Stante I’ ora tarda, rimanderemo a domani
il seguito della discussione.

Risultato di votazione.

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della vota-
zione a scratinio segreto del disegno di legge :

«Scioglimento dei Consigli comunali e pro-
vinciali ».

Votanti . . . . . . 82
Favorevoli. . . . . 76
Contrari. . . . . . 6

(I Senato approva).

Leggo l'ordine del giorno per la seduta di
domani alle ore 15.

1. Seguito della discussione del disegno di
legge :

Modificazioni ed aggiunte alle vigenti leggi
sulle boniflcazioni delle paludi e dei terreni pa-
ludosi (2).

II. Discussione dei seguenti disegni di legge :

Assestamento del bilancio di previsione
per lesercizio finanziario dal 1° luglio 1898 al
30 giugno 1899 (N. 64);

Autorizzazione della spesa di L. 249,628.82
per maggiori lavori occorsi nella ricostruzione
e sistemazione del portico, cortile e locali an-
nessi nell’edificio di Castel Capuano in Napoli
(N. 66);

Rendiconto generale consuntivo dell’Am-
ministrazione dello Stato per P’esercizio finan-
ziario 1896-97 (N. 42);

Disposizioni per la conservazione della La-
guna di Venezia. (N. 3).

La seduta & sciolta. (ore 18 e 15).

Licenziato per la stampa I’ Il giugio 1899 (ore (1)
F. D Luie

Direttore dell’ Ufficio dei Resoconti delle sedute pbbliche




