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TORNAI Y4

i>EL 31 3IA(;(;i(> ISSI!)

Presidenza del Presidente SARACCO.

SoiMBiiarlo. — Nomina di Commissioni — Frup'-jsla del senoFre Finali in onore di S. A. R, 
il Duca degli Abruzzi — Discussione del disegno di legge: « Aumento delle congrue parroc­
chiali - Anticipata consegna ai comuni delle s oppresse chiese ricettizie e comunìe curate - 
Acconto ai comuni pel quarto di rendita loro spettante sul patrimonio delle soppresse corpo- 
razioni religiose » (2V. 60} — Parlano nella dPeussione generale i senatori Fusco, Pellegrini, 
Serena, relatore, ed il ministro di grazia e giustizia. Si approvano tutti gli articoli del 
progetto di legge, dopo brcci ossercazioni fatte agli articoli 2, 3 e 4 dai senatori Pellegrini 
e Serena, relatore — Apìpjrovazione dell’ ordine del giorno presentato dall’ Ufficio centrale — 
Votazione a scrutinio segreto — Chiusura di rotazione — Risultato di votazione.

La seduta è aperta alle ore 16 e 30.

Sono presenti i ministri di grazia e giu­
stizia e dei culti, della guerra, del tesoro e dei 
lavori pubblici.

DI SAN GIUSEPPE, segretario, dà lettura del 
processo verbale della tornata precedente, il 
quale viene approvato.

Nomina di Commissioni.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che a mem­
bri della Commissione per la emendazione del 
regolamento, secondo la proposta di ventitré 
nostri colleghi, della quale si è discusso ieri j
ho nominato i signori senatori: Cremona, Fi­
nali, Pierantoni, Rattazzi, Schupfer, Serena e 
Vacchelli.

In pari tempo, in conformità di quanto ebbi 
a dichiarare nella stessa seduta di ieri, ho 
chiamato a far parte della Commissione per la 
riforma del regolamento giudiziario del Senato 
i seguenti nostri colleghi : Borgnini, Canonico, 
Caselli, Giorgi, Pagano, Saredo e Taiani.

Proposta del senatore Finali 
in onore di S. A. R. il Duca degli Abruzzi.

FINALI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
FINALI. Uno degli illustri Principi di Casa Sa­

voia, nostro carissimo collega, il Duca degli 
Abruzzi, la cui voce abbiamo intesa qui in 
Senato, sta per intraprendere un grande e pe­
riglioso viaggio tra F ammirazione del mondo. 
Lo anima il grande e generoso spirito della 
sua Casa, lo guida F amore della scienza. Io 
mi faccio lecito, credendo di far cosa gradita 
a tutti, di proporre al Senato, di pregare il 
nostro Presidente d’inviare al magnanimo 
Principe i nostri voti, i nostri auguri, perchè 
la sua campagna nautica nelle regioni polari 
si compia felicemente pel maggiore progresso 
delle scienze naturali e geografiche, e -per la 
maggior gloria del suo nome e del nome ita­
liano. {Applausi vivissimi).

PRESIDENTE. Il plauso unanime colwjuàle venne 
accolta la proposta del collega Finali mi dispensa 

f. 1-0. Tip. del Senato
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dall’obbligo di domandare qual sia il pensiero 
del Senato, e mi compiaccio poter dichiarare', 
che il Senato accoglie plaudendo, e fa sua la 
proposta del senatore Finali. (Appjroi‘a::ioni).

lo mi farò adunque un dovere, ed avrò fo­
li ore d’inviare al nostro Augusto Collega, il 
Duca degli Abruzzi, del quale ricordiamo sem­
pre con particolare compiacenza di aver udito 
in qucsi’ioila Ja nobile parola, i nostri più caldi 
auguri, perchè il grande viaggio da Esso in­
trapreso nelle regioni polari, si comj)ia felice­
mente secondo i suoi alti desideri e singolar­
mente per il progresso delle scienze gec grafiche 
e naturali.

Il Senato applaude, ed approva per accla­
mazione. {Viri e generali oppdgìisi).

Discussione del disegno di leg; « Aumentoge:'a
delle congrue parrocchiali Anticipata con­
segna ai comuni delle soppresse chiese ricet-
tìzie e comuaie curate - Acconto ai comuni raffiguro COSÌ le due società, la ci-
pel quarto 'di rendita loro spettante sul patri':rx-
moni» delle soppresse corporazioni reli-wiose » 
(W. 60).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca: DÌsclìs-
sione del disegno di legge' ; Aumento delle
congrue p'arrocchiali - Anticipata consegua ai 
comuni delle soppresse chiesa ricettizie e co- 
munie curate - Acconto ai comuni pel quarto 
di rendila loro spettante sui patrimonio delle 
soppresse corporazioni religiose.

■ Prego il signor senatore, segrelario, Di San 
Giuseppe di dar lettura dei progetto di le

DI SAN GIUSEPPE, .s<'v/rc/oo"à), legge :
(y. Stampato n. CO').
PRE'SIDEN TE. zkvvcrto il S'Cnato che rUfficio

centrale ha cosi modificato l'ordine del giorno 
che trovasi formulato iiella relazione :

< Il Senato invita il Gov.erno a provvedere
alla piena e generale esecuzione dell’ art. 28
11. 5 della le; 7 luglio 1S6C) ».‘ t r ( r. 

'Oe

Sono quindi soppresse le parole ; « nell’anno 
finanziario 1899-1900 >.

Fatta questa avvertenza, dichiaro aperta la 
discussio ne genera 1 e.

FDSCO. Chiedo di parlare.
PRISIBBÌTE. Ne ha facoltà. '
rnsco. Chiedo venia di intrattenere il Senato 

su quella, parte del progetto di legge che ri-
guarda raumento di congrua ai parroci.

Comincio dal constatare innanzitutto come in 
questo concetto si sia tutti d’accordo, e non 
ora solamente; ma tutte le volte che è stato 
proposito di occuparsi di simigliante argomento, 
ogni partito conservatore o progressista, è stato 
assenziente nello intento di fare opera proficua 
alla numerosa classe dei parroci.

Si può avere diverse opinioni sulla politica 
ecclesiastica, si può pensare in un modo o in 
un altro circa i rapporti tra Chiesa e Stato; ma 
non si differisce guari nel ritenere obbligo di 
Governo civile, di Governo liberale, l’occuparsi 
della condizione del clero curato per miglio­
rarla.

Voi, illustri colleghi, ne intendete meglio di 
me la ragione: si tratta di quella, direi, pira­
mide 0 base di piramide dell’ordinamento eccle­
siastico che si confonde assolutamente colla 
base della piramide deìfordinamento civile.

Perchè io, per adottare un’immagine sensi­

vile e l’ecclesiastica, cioè come due piramidi 
le quali nel vertice sono e debbono essere lon­
tane Luna dalfaltra, e cosi separate, e distinte; 
ma nella base si confondono, perchè sono me­
desimi i soggetti delle due società.

so-E in questa base, operano (come per la 
cietà civile i nostri sindaci, i nostri maestri 
elementari) così per la società religiosa i par- 
loci, istrumenti senza dubbio di civilizzazione 
ciascuno dal suo punto di aspetto e coi mezzi 
suoi.

Onde, dicevo, tutti i partiti, in tutti i tempi, 
si sono occupati con lavoro del miglioramento 
della condizione di essi, considerati appunto 
come strumenti di civilizzazione, sicché tutti 
possiamo convenire nel principio che ispira 
questa legge.

Senonchè, come si può essere divergenti sui o

non

mezzi, sarà lecito a me di fare una domanda, 
che è questa : si è sicuri di raggiungere, col 
disegno che ci è dinnanzi, lo scopo che ci pre­
figgiamo, 0 da un certo punto d’ aspetto 
si viene a deteriorare la condizione dei parroci 
coli’ intendimento nobilissimo di volerla mi­
gliorare ?

Questo dubbio l'.'er ffi'© è fondato sopra una
anahsì^ dello stato presente della legislazione 
in Italia, e di quello che si vorrebbe inaugu­
rare con la legge che ci accingiamo a discu­
tere.
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Quale è la legge che reg )la ora la materia 
delle congrue?

Voi lo sapete benissimo ; è quella del 30 giu-
D no 1892, la quale dice : « Non appena vi sa­
ranno i mezzi disponibili la congrua ai parroci 
sarà portata a L. 900 e quindi al massimo defi­
nitivo di lire 1000 al netto ».

Prima che si verificasse quest’ ipotesi del- 
1’ aumento, la legge garantiva a ciascun par­
roco il godimento di una congrua di L. 800, e 
questa fino dai 30 giugno 1892. Poi si disse 
che sarebbe stata elevata a L. 900 e al mas­
simo definitivo a L. 1000 al netto, quando le 
condizioni del Fondo pel culto l’avessero con­
sentito. Se non che questa espressione di
L. 990 0 1000 AL NETTO ha dato occasione ad 
una lotta giudiziaria, che si è chiusa con una 
sentenza della nostra Cassazione di Roma del 
19 dicembre 1898 la quale ha definito, che per 
gli effetti della determinazione al netto delle 
congrue parrocchiali ora di L. 800, si debbano 
e si. possano mettere a calcolo le spese di culto, 
e sulla congrua cosi depurata anche di quelle
spese, corrispondere il supplemento per rao '
giungere le L. 800.

È naturale che se non vi sono altri mezzi per 
sopperire a siffatte spese, le quali perciò sono

I

tete la possibilità che se ne faccia deduzione
per Faccertaraento della congrua.

Se l’aritmetica non è un’opinione, i conti tor­
nano così: 900 lire a titolo di congrua, 135 lire 
le date per le spese di culto, ciò che suona un
totale di lire 1035. Le spese in media potranno 
essere ad un dipresso 400 lire all’anno. Togliete
da 1035 lire 400 lire, la congrua resterà di lire 635
per effetto della vostra nuova disposizione colla 
quale avete regolata ex novo la materia delle
spese di culto. Onde rimane accertato che, mentre
colla legge vigente e con la congrua minima
di 800 lire, ogni parroco poteva aver facoltà di
dedurre le sjiese di culto e poteva
tutte le 800 lire, col nuovo

■edere di
sistema venite a

dare 635 lire, mentre da una parte dite di avere 
aumentato la congrua a 900 lire, dall'altra la
diminuite di fatto a lire 635 j ed io non sup­
pongo altro che una spesa minima di 400 lire
per le spese di culto ; chè se queste dovessero 
aumentare,la congrua netta scemerebbe ancora! 

Questo è lo stato di cose che s’inaugura con 
la nuova legge.

Io non devo dissimulare le o

esposto dalFonor. senatore Serena nella
ravi difficoltà

sua re-
lazione, per dimostrare come non sia cosa age­
vole venire determinando a posteriori e do-

sostenute dal parroco, si debbano considerare vunque le spese di culto, quando non si voglia
come altrettanti odori intrinseci del benefìcio, e
detrarli per vedere quale sia il supplemento

adottare il sistema seguito da Gioacchino Murat

effettivamente dovuto nel fine che la congrua
la quale serve al sostentamento della persona

nelle provincie napoletane; il che giustifiche­
rebbe come il meno pericoloso il sistema seguito
dal disegno in discussione, di accordare cioè

del parroco non sia mai inferiore alle L. 800 ora j questo 15 per cento come spesa di culto; sempre 
nnnnfln nnn cionri z*. o h z-.garantite dalla legge.

Questo è lo stato presente delie cose, sanzio­
nato da un’autorevole decisione della Corte di 
cassazione di Roma.

Che cosa promettete voi col {>rogetto che ora 
presentàte?

Promettete il miglioramento di 100 lire al­
l’anno, ma in cambio risolvete la quistione della 
detrazione delie spese di culto in maniera con­
traria a quella che è stata adottata dalla giuri-

quando non ci siano fabbricerie o altri enti che

sprudenza della Corte di cassazione. Senonchè
parendovi troppo grande l’ingiustizia, avete ac­
cordato a quei parroci che debbono direttamente 
sopportare le spese di culto, un assegno a col- 
limo del 15 per cento; e cosi aumentando di 
l'3& lire all’anno la congrua, la'portate a L. 1035 
lorde, quali che siano le spese di culto che il 
parroco debba sopportare, perchè non ammefc

te sopportino. Ebbene, sia pur vera cpiesla dif­
ficoltà, non è innegabile il fatto che, mentre in 
base della legislazione vigente, dìe assegna 
una congrua minore, cioè di 800 lire, ma con 
la benigna interpretazione della giurisprudenza 
della Cassazione di Roma, i parroci che non 
sono altrimenti provvisti per le spese di culto 
godono di 800 lire ai netto, colla iiuovaiegg.e, au­
mentando la congrua a lire 900, ma togliendo 
la possibilità di esonerarsi dalle spese di culto, 
si danno ad essi non altro che G35 lire.

Onde mi pare dimostrata la mia proposizione 
che con questo metodo, lungi dal giovare, si 
nuoce alla condizione dei parroci, appunto per­
chè si toglie ad essi il beneficio di vedere, eli­
minate le spese di culto, dagli oneri deh loro 
beneficio.
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Ma non sono questi soltanto gli inconvenienti 
di questa legge.

Oltre l’inconveniente ora notato, che si vede 
a prima vista e frustra da una parte gl’ inten­
dimenti del legislatore, e dall’altra le promesse 
fatte fare con la parola reale, — perchè questo 
progetto fu annunciato dalla Corona nel discorso 
inaugurale della sessione parlamentare, come 
quello che avrebbe dovuto migliorare la con­
dizione dei parroci, — un altro inconveniente vi 
ha ed è che con esso si viene a stabilire ine­
guaglianze dolorosissime, perchè sapete che di 
migliaia di parroci quasi una metà hanno il 
Cireneo che li aiuta a portare la croce delle 
spese di culto, e questo Cireneo ora si chiama 
municipio, ora fabbriceria, ora maramma ; tutte 
istituzioni che si addossano l’onere delle spese 
di culto.

Un’altra metà dei parroci non ha questo be- 
beflcio ; sicché da oggi innanzi resta stabilito, 
quando questa legge sarà passata, che una metà 
dei parroci del Regno d’Italia avrà il beneficio 
delle 900 lire nette, e un’altra metà, pur avendo 
1035 lire, dovrà da queste dedurre tutte le spese 
di culto che variano sempre dalle 400 alle 500 
lire, e quindi per essi la congrua sarà assotti­
gliata a lire 600 o giù di lì.

Ora Vi pare equo e giusto di sanzionare que­
sta disuguaglianza? Vi pare equo e giusto di 
aumentare per taluni parroci la congrua da 
800 a 900 lire, facendoli godere l’intero 

lìI

I

au­
mento di 100 lire, come poco innanzi godevano 
di tutte le 800 lire, mentre altri non hanno 
ancora raggiunto la minima congrua di 800 lire 
decretata dalla legge passata?

Senonchè, giunto a questo punto, non posso 
non prevedere l’obbiezione che si fa d’indole 
finanziaria. Si dice infatti che, accordando il 

i

I
sup-

i

15 pei cento a titolo di spese di culto transatte 
ad una metà circa dei parroci che si presume 
sopportino direttamente le spese medesime 
i’Amministrazione, che presiede a questo ser­
vizio, si aggrava dì annue lire 675,000; 
ponete che invece di limitarle al 15 per cento 
si fossero addossate interamente, per quello 
che effettivamente sono, e vedete dove si'sa­
rebbe andati. Evidentemente il Fondo per il 
culto non avrebbe avuto mezzi per sopperire a

i questa spesa.
Majo allora mi permetto di dire che il me­

todo è stato sbagliato, perchè prima di prc- 

mettere l’aumento di 100 lire a chi già godeva 
in atto 800 lire nette, era dovere del Governo 
di completare lo assegno a coloro che per la 
detrazione delle spese di culto non giungono 
a percepire le 800 lire. E quando tutti avessero 
in efiTetto percepito le 800 lire, se vi era mar­
gine, si poteva aumentare le congrue a 850 
0 900, quello che sia, non faccio questione di 
somma j ma aver voluto portare le congrue a 
900 lire, prima ancora di essere sicuri che tutti 
godessero una congrua di 800 lire, mi pare 
una suprema ingiustizia; e il Senato compren­
derà che questo discorso se a taluno piace a 
tal altro dispiace. Perchè coloro i quali non
sopportano le spese del culto vedono di buon 
occhio che dalle 800 lire si passi alle 900 e 
non vogliono sapere il perchè. Quindi vi è una 
classe dei reverendi parroci alla quale il di­
scorso mio non garba. Ma esso garba a me 
ed alla mia coscienza e ciò dovrebbe bastare.

A me importa poco d’assicurare il migliora­
mento da 800 a 900 lire indistintamente ; bi­
sognava essere prima sicuri che tutti godes­
sero del benefizio promesso dalla legge del 
1892, cioè di avere una congrua netta di 800 lire 
e poi parlare di ulteriori miglioramenti.

j

Ma come si fa a rimediare a questo incon­
veniente ? Bisognerebbe mutare tutto il sistema 
della legge, ed è perciò che io, il quale avrei 
potuto parlare soltanto discutendo sull’articolo 
secondo, e proponendo un emendamento, ho 
voluto non pertanto parlarne nella discussione 
generale, perchè nulla si pregiudichi colla vo-
fazione dell’articolo 1% dove si stabilisce l’au­
mento della congrua a L. 900. Non vorrei mi 
si avesse a dire : Voi se accettate l’articolo T 
della legge col quale la congrua da 800 lire è 
portata a 900, non potete modilìcare l’articolo 2® 
circa le spese di culto da dedurre 0 meno.

Quindi io annunzio fin da adesso il mio emen­
damento appunto perchè ho coscienza completa 
degli effetti di questo emendamento, il quale 
esercita una certa influenza su tutta la legge.

Io perciò sottometto al Senato questa 
posta :

L’articolo 2”, paragrafo 3® dice cosi :

pro-

« Semprechè non vi siano corpi o enti mo­
rali 0 privati obbligati a sostenere le spese di 
culto 0 per il servizio della chiesa e debba a ciò 
supplire il parroco —- (il progetto soggiunge) 
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sarà assegnato l’aumento del 15 per cento sul­
l’intiero ammontare della congrua».

Io direi :
« Le spese medesime saranno comprese tra 

gli oneri da dedurre per la formazione della 
congrua ».

Sicché il mio concetto si riassume in poche 
parole: invece di dare il 15 per cento per in­
dennizzare più 0 meno i parroci delle spese di 
culto, io propongo che si dia loro effettivamente 
tanto quanto occorra per le spese medesime. 
In altri termini proporrei che sia tenuto conto 
delle spese che si debbano sopportare come 
altrettanto passivo da detrarre, e che i parroci 
abbiano il loro supplemento di congrua in guisa 
da avere nette le loro 800 lire. Mi rimetterei 
al senno della Commissione per vedere se crede 
o meno che i parroci debbano aspirare fin da 
ora all’aumento delie altre 100 lire; vorrei però 
che le 800 lire promesse dalla legge preceden­
temente sanzionate, siano effettivamente 800 e 
non meno di questa somma.

Spero che il Senato in una questione di giu­
stizia come questa, vorrà convalidare coi suoi 
suffragi la mia modesta opinione, e spero al­
tresì che il relatore e il ministro riconosceranno 
la giustizia di questa proposta.

PRESIDENTE. La prego inviare il suo emenda­
mento al banco della Presidenza.

PELLEGRINI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
PELLEGRINI. Le osservazioni dell’onorevole col­

lega senatore Fusco, mi inducono a parlare 
sul presente disegno di legge, perchè non bi­
sogna preoccuparsi soltanto dei parroci : io 
mi preoccupo anche della condizione del Fondo 
per il culto.

Il nostro Ufficio centrale nella sua lelazione 
ha giustamente notato che occorre dire aper­
tamente tutta la verità. Se si vuole che il 
Fondo per il culto, la cui amministrazione di­
ligente e sagace merita ogni encomio, adempia 
a tutti gli obblighi che sin dalla sua isiLituzione 
gli abbiamo imposti e che via via si sono ac­
cresciuti, non dobbiamo continuare a privarlo 
dei mezzi necessari e indispensabili al mante­
nimento dei nuovi molteplici fini.

Ebbene mi pare che in questo benedetto pro­
getto, quale viene innanzi a noi dopo introdot­
tevi mutazioni essenziali che snaturarono quello 
originariamente presentato nel 1 i marzo 1898 dal­

l’onorevole Zanardelli, allora guardasigilli, non 
si sia tenuto il minimo conto di questa osser­
vazione giustissima, di questa preoccupazione 
necessaria, per chi intende i doveri dello Stato 
verso il bilancio di una pubblica amministra­
zione.

Che se per disgrazia poi, giova avvertirlo 
sin d’ ora, 1’ emendamento dell’ onorevole col­
lega Fusco fosse adottato, sarebbe, peggio an­
cora, avviato a rovina il Fondo del culto. In­
fatti supposto per un momento che fosse at­
tendibile il conto esposto dall’onor. Fusco, cioè 
che la media delle spese di culto o per il ser­
vizio della chiesa salga a circa L. 500, se 
fossero anche soltanto 5000 i parroci ai quali 
dovrebbero essere rifuse con corrispondente 
aumento di un supplemento di congrua, secondo 
i conti della relazione ministeriale, e saranno 
assai più, si caricherebbe il Fondo culto di 
due milioni e mezzo di lire d’aumento per 
i’ emendamento Fusco.

E ciò si domanda mentre il Fondo per il 
culto ha consumato, secondo la stessa rela­
zione che accompagna il progetto, 38 milioni 
di patrimonio, e mentre quindi dovrebbe porsi 
da tutti ogni cura perchè questo patrimonio sia 
ricostituito : e mentre il tesoro dello Stato ha 
diritti verso il Fondo che salgono a circa 50 mi­
lioni, e al tesoro si promettevano 38 milioni 
per transazione, dopo le prelevazìoni seguite.

Dopo molti anni che il bilancio di gestione
del Fondo culto era in perdita, finalmente si 
era arrivati ad avere nei bilancio di gestione 
del 1899-900, un avanzo di L. 3,124,365. Questo 
sarebbe stato consolante, poiché indicava che 
si era in via di ricostruzione del patrimonio. Ma 
poiché nella legge 30 giugno 1892 si era preso 
impegno di portare a L. 900 il supplemento di 
congrua non appena vifossero i mezzi disponibili, 
era equo che col progetto di legge presentato 
alla Camera dei deputati nel 14 marzo 1898, 
si proponesse di concedere le 100 lire di au­
mento, portando il supplemento della congrua 
da 800 a 900 lire. Secondo il calcolo dell’ ammi­
nistrazione, ciò doveva importare la maggior 
spesa annua di un solo milione. Poi un altro 
milione, secondo il progetto Zanardelli, si dovea 
annualmente stanziare - ed anche questo era 
giusto - a favore dei comuni a parziale paga­
mento del quarto della rendita dei beni ad 
essi assegnato fejla legge del ISOO sul Fondo 
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del patrimonio regolare. Così soltanto due mi­
lioni sarebbero stati sborsati sulla eccedenza 
suddetta di L. 3,124,365. Vennero le modifica­
zioni del guardasigilli Bonacci del 16 giu­
gno 1898 : e si disse che altre lire 400,000 dì 
maggiore sborso avrebbe importato il progetto 
per la deduzione delie imposte tutte introdotta 
con la modificazione ali’art. 1 del primitivo 
disegno di legge.

Secondo lo modificazioni portate dali’on. Bo­
nacci, la maggior spesa di gestione sarebbe 
stata di annue L. 2,400,000. Ma altre aggiunte 
sono state portate durante la discussione della 
Camera dei deputati al progetto. Qui indico 
soltanto la spesa che si presume, e sarà molto 
di più, di 675,000 lire per aver ammessa la 
deduzione delle spese di culto e per il servizio 
della chiesa, spese nominatamente escluse dalla 
Commissione parlamentare. Per cui non rimar­
rebbero di tutto quel civaazo di gestione in
L. 3,124,009, che appena 49,000 lire; le quali 
poi in fatto saranno oltrepassate e di molto 
perchè assai più di 5000 saranno i parroci ai 
quali si aggiungeranno le L. 135 per spese di 
culto e di chiesa. In tale stato di cose, il nuovo 
emendamento dell’onor. Fusco, importerebbe 
senz’altro una rilevante annua diminuzione di 
patrimonio. Sulla convenienza politica di venire 
in aiuto con sussidi al clero povero special­
mente curato, se e quando ne sia meritevole, 
mediante un supplemento delle congrue, io in 
tali termini concordo nelle premesse da cui è 
partito Tonorerevole senatore Fusco. Ma anche 
così inteso ed applicato il concetto di un sus­
sidio personale e di libera attribuzione, bisogna 
per esso, come per tutte le cose, commisurare 
il sussìdio alle forze del Fondo culto. Giova 
anche tener conto dei precedenti, per determi­
nare una giusta misura delle congrue nei vari 
Stati precedenti d’Italia. Tranne nel Piemonte, 
che l'aveva indicata in 1000 lire, nel Lombardo- 
Veneto era di 500 lire, in Parma e Piacenza 6C0, 
in Toscana 480, a Napoli e in Sicilia da 100 
a 150 ducati, secondo la popolazione, a Roma 
da 50 a 100 scudi.

oggi- diciamo di portarla a L. 900. È già 
una misura superiore a quei precedenti. Ma 
nel progetto di legge che. abbiamo, dinanzi, in 
reaitila portiamo assai più che a L. 900. Sa­
rebbe stato meglio calcolare addirittura il tanto 
^®ogior peso che andrà a ricadere sul Fondo 

pel culto per effetto del progetto quale uscì 
dalla Camera elettiva. Si poteva dire che in 
realtà si danno forse 1100 lire, tenendo conto di 
tutto. Ma, a parte gli altri vantaggi, che per 
tutti i parroci aventi diritto al supplemento di 
congrua contiene nelle sue ultime modificazioni 
il progetto di legge, esaminiamo il punto delle 
deduzioni, che saranno da praticare, secondo 
l’odierno progetto, dalla rendita dei parroci per 
determinare il supplemento dovuto.

La legge del 30 giugno 1892, che si consi­
dera come fondamentale in materia, ordina sol­
tanto di dedurre i patrimoniali. L’ammi­
nistrazione aveva sempre ritenuto, che per pesi 
patrimoniali s’intendessero quelli che gravano 
i beni e le rendite dei beni costituenti il pa­
trimonio proprio della prebenda, detti anche 
reali per adoperare un’espressione non giuri­
dicamente esatta, ma chiara, relativi esclusi­
vamente ai beni, come imposte dirette, livelli, 
censi, legati, ecc. Tale intelligenza della legge 
ai fini del supplemento di congrua, era stata 
accettata dal Parlamento nell’approvazione dei 
vari bilanci del Fondo culto. Nè questo crasi 
mostrato ingiusto e nemmeno severo coi par­
roci, prova ne sia che per determinare il sup­
plemento della congrua, tenendosi conto anche 
dei prodotti casuali, Tammlnistrazione ha usato 
una grande larghezza nel calcolare i diritti di 
stola bianca e nera, ecc., in una media di 30 lire 
annue, mentre nel fatto tutti sanno che sono 
in una misura ben superiore.

Che cosa aggiungiamo noi ora in deduzione? 
Aggiungiamo anche la deduzione di tutto ciò 
che è onere, peso, carico personale, anche le 
imposte sul reddito od assegno supplementare, 
le quali per la loro natura, per comune e ge­5
nerale, regola indiscutibile sono un debito di­
retto che sta a carico di chi gad® il reddito.

Questo evidentemente è un altro benefizio 
che si fa colla legge ora in esame ai parroci, 
e che non era nell’ originale progetto presen­
tato nel 14 marzo 1898.

Inoltre noi disponiamo all’art. 4, che tutte le 
congrue, qualunque ne sia l’origine e la causa, 
vanno classificate, per la tassa, di ricchezza mo­
bile, nella categoria C, e cosi, anche quelle che 
per la loro origine andrebbero in categoria A 
e sarebbero tassate .sui 30-/40, saranno tassate 
per 18/40.

Ciò costituisce un altro nuovo ed anormale 
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beneficio, perchè tutti sanno che se il supple­
mento di congrua, come sussidio od assegno 
ad personam^ ove tale si fosse mantenuto, giu­
stamente andava classificato in categoria C, 
invece la congrua principale in molti casi è co­
stituita da un vero e proprio reddito di cate­
goria A secondo la sua natura. Invece noi tra­
sportiamo tutto nella categoria C.

Non contenti di avere con il nuovo art. 1 
sciolte le pendenti questioni sui pesi , si da com­
prendervi anche quelli personali, e ciò con la 
sola aggiunta delle parole qualsiasi onere opeso, 
si carica il Fondo del culto di una spesa che col 
tempo diverrà enorme, quella pel culto e per 
il servizio di chiesa, come debito che deve sod­
disfare r Amministrazione, deducendo la spesa 
dalla rendita per poi determinare il supplemento 
di congrua dovuto fino all’importo netto di L. 900. 
Ma da che si pretende desumere questo debito 
dell’ Amministrazione ?

L’onor. collega Fusco diceva: esso è stabi­
lito da queir autorità incontestabile che è la 
Suprema Corte di cassazione di Roma.

Io veramente non conosco che una sola sen­
tenza della sezione civile di quella Corte, alla 
cui sapienza ed autorità anche io rendo omaggio, 
ma che ha una portata ben diversa da quella 
che accennò l’Gnor. Fusco. Quella decisione, 
pur accettando sotto certe condizioni e con certi 
limili i criteri giuridici sull’art. 3 della legge 
30 giugno 1892 espressi dalla Corte di Napoli 
nella sentenza denunziata alla Corte di cassa­
zione di Roma, ha totalmente cassata la sen­
tenza della Corte di Napoli, la parola totalmente 
e usata dalia Corte suprema, ed ha rinviato la 
causa alla Corte di appello di Roma, che non 
si è ancora pronunziata, per quanto a me consta. 
Attendete adunque almeno che una volta sola 
si pronunci la Suprema Corte regolatrice a Se­
zioni riunite e non convertite una singola pro­
nuncia quasi perfuntoria della sezione civile 
in giurisprudenza assodata. Ma non basta che 
si abbia soltanto un’unica sentenza e della sola 
sezione civile, vi è di più.

LaCorte di cassazione espressamente dichiarò, 
che rimaneva estranea ed impregiudicata la 
questione generica e di massima, quale invece 
è stata qui posta, se per la liquidazione del 
supplemento, di che nell’ art. 3 della citata’ 
legge, debbano detrarsi dalla'rendita del par­
roco le.spese di culto e per il servizio di chiesa.

La Corte non ha voluto nè esaminare, nè scio­
gliere questa questione generica.

La questione- da essa formulata è un’ altra 
più limitala e concreta, cioè se per la liquida­
zione del suddetto supplemento di congrua deb­
bano esser tolte dall’ attivo della dote o della 
prebenda parrocchiale le spese strettamente 
necessarie per le funzioni parrocchiali e per 
r esercizio della cura delle anime, quando tali 
spese, avvertite bene, o signori, le parole clic 
seguono e che testualmente riporto, quando tali 
spese sono sostenute dal parroco col patri­
monio PARROCCHIALE ^da lui amminìstrato, cioè 
se in QUESTO caso le spese di culto abbiano 
carattere di spese patrimoniali.

Dunque nel caso in esame la Corte suprema 
poneva una questione particolare, circondan­
dola di tutte le riserve maggiori. E anzi fra i 
motivi, distinguendo caso da caso, disse come 
il suo ragionamento si applicasse a quel par­
roco di cui ivi si trattava, perchè a quella 
chiesa parrocchiale non era annessa nè fabbri­
ceria, nè altra opera parrocchiale, qualunque 
ne sia il nome, od altra simile istituzione, che 
alle indicate cose provveda. Ma, mentre per la
Cassazione basta la esistenza di tali istituzioni >
perchè esse anche con le spontanee obbìazioni 
dei fedeli suppliscono alle spese di culto, il 
progetto ben lungi dal tenersi, come la. Corte 
di cassazione si è tenuta, in un terreno molto 
ristretto, per non far luogo alla deduzione di 
quelle spese, esige che vi siano altre persone 
OJmLiGATE a sostenerle ; onde alle libere offerte 
dei fedeli si darà altra specifica destinazione ; 
e non si parla nemmeno più nel progetto di 
spese strettamente necessarie.

Dunque la questione in sede giudiziale è an­
cora aperta.

Ed in questo stato dì cose si domanda al Se­
nato di approvare una dispiosizione gravissima, 
della quale' non si conosce la portata^ immediato 
e-si chiudono gli occhi sulle enormi conseguenze 
future a depauperamento totale del Fondo culto. 
Non si conosce la portata immediata. La cifra 
esposta delle 675 mila lire in via indicativa, 
da nessuna base, da nessun criterio solido è 
sostenuta e giustificata. Come fu calcolata quella 
cifra? Si è supposto che su circa 10,000 parroci 
ai quali si dà il supplemento di congrua, pos­
sano esser vene circa la metà che abbi'ano il 
diritto di avere questo rimborso delle spese di 
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culto e per servizio di chiesa nella ragione 
delle 135 lire. Ma del tutto arbitrariamente si 
è calcolato questo numero nella metà dei par­
roci sovvenuti. Si poteva così tanto e tanto 
dire il terzo o i tre quarti, perchè l’Ammini- 
strazione non ha in mano ancora alcun cri­
terio e non ha fatto alcuno studio in proposito; 
ed invece dì 5000 parroci che domanderanno 
questo supplemento, potranno domandarlo tutti 
i 10,000 parroci, e la spesa salirà a 1,135,000 
lire.

Perchè notate, che nelFart. 2 questa dedu­
zione della spesa di culto non è limitata cosi 
come la limitò la sezione civile della Cassa­
zione. Intanto il criterio della stretta necessità 
della spesa nell’art. 2 non c’è.

Si dirà che era inutile esprimerlo, dacché ora 
il compenso si commisura nella ragione fissa 
del 15 per cento sull’ intero ammontare della 
congrua, e non delle spese. Ma è una omis-
sione > o li effetti della quale si sentiranno più 
tardi quando il clero insisterà e si muoverà 
tanto da ottenere la deduzione di tutte le spese, 
come si comincia già fin d’ora a chiedere ed 
a promettere. Inoltre nell’articolo 2 si accorda 
l’aumento del lo per cento, sewprechè non 'zi 
siano corpi morali, ecc., obbligati a sostenere 
le spese del culto o per il serrizio della Chiesa.

Nell’articolo poi si dice: « e debba a ciò sup­
plire il parroco ». Pare che nel primo caso si 
esiga un obbligo giuridico. Nel secondo pare 
che basti il semplice dovere morale o canonico 
di sostenere le spese mancando un obbligato.

Dunque non basta neppure il fatto materiale 
che vi siano altri enti che soddisfino a queste 
spese ; basta per applicare questa legge a fa­
vore dei parroci che non vi sia la persona che 
sìa obbligata a prestare le spese. Vedrete quante 
fabbricerìe, o istituti simili, cesseranno di prov­
vedere alle indicate spese dicendo che non vi 
sono obbligate, ed erogheranno i fondi ad uno 
scopo diverso. Nè la vigilanza degli economi 
dei benefici vacanti potranno sempre vedere ed 
impedire.

Ma ancora più grave è la minaccia per Pav- 
venìre.

^Sancito questo forfait^ come Io chiamava 
giustamente l’onor. Fusco, del 15 per cento 
sull ammontare totale della congrua, cioè oggi 
lireJSB annue, e lire 150 quando il supplemento 
sarà portato a lire 1000, verranno fuori tutti 

i parroci che hanno una congrua superiore alle 
lire 900, ma inferiore alle lire 1035, a chiedere 
trattamento eguale e quindi supplemento di con­
grua. Non basta. Oggi implicitamente ammesso 
il principio di compensare le spese, domani 
pioveranno le domande nelle quali si dirà che 
questo 15 per cento è troppa poca cosa di 
fronte alle spese effettive, che 1’ onor. Fusco 
calcola nientemeno che in L. 500 circa.

Io sono facile profeta quando dico che dopo 
questo primo passo vedrete elevare f aliquota 
dal 15 per cento ad una ragione percentuale di 
giorno in giorno maggiore, perchè, pur non 
accettando oggiremendamentodell’onor. Fusco, 
si verrà un giorno a caricare il fondo per il 
culto delle spese tutte di cui trattasi per il loro 
intero ammontare ; e questo non sarà esiguo di 
certo.

L’articolo terzo contiene poi altra novità, 
sopravvenuta durante la discussione alla Ca­
mera, di una gravità eccezionale per il fondo 
del culto e mi pare anche di una ingiustizia 
intrinseca incomprensibile.

L articolo terzo porta questa disposizione : 
«Gli assegni concessi a termine dell’articolo 
precedente resteranno invariati, salva la dispo­
sizione dell’ articolo 1 ; cioè non potranno es­
sere variati che per portarli dalle 900 alle 
1000 lire ».

Per tutto il resto rimane consolidato il sup­
plemento di congrua fino a L. 900 a favore 
di quei parroci a cui ora verrà dato e nella 
somma ora data. Intanto, se le rendite del par­
roco diminuissero, vedrete che la consolida­
zione in fatto non avrà presa: sia perchè l’arti­
colo 1 non parla di L. 100 in posteriore aumento 
di congrua, ma di L. 1000 annue al netto; sia 
perchè si ripeteranno le solite parole di rac-
comandazione per la necessità di provvedere 
al sostentamento dei parroci. Ma la consoli- 
dazione sarà invece ostacolo perenne ad ogni 
più giusta ragione di diminuire la somma a
supplemento di congrua.

Vengano pur fatti lasciti o donazioni al par­
roco, o per altri proventi dipendenti da qualun­
que titolo, il parroco possa pure avere rendite 
copiosissime, il Fondo culto dovrà continuare
a pagare lo stesso assegno che verrà ora' sta­
bilito. Si è consolidato tale aumento ed 
deve rimanere intangibile.

esso

Io confesso la verità, che qui manca la gin-



Atli Parlamentari — 1049 — iSetiafo del RegM

legislatura XX — 2‘ saasioNSi 1898-99 — discussioni — tornata del 31 maggio 1899

stizia e ogni ragione intrinseca giustificativa. 
Dice rufficio centrale, ed io sono d’accordo, 
che la congua è data ad suf^cientem susteni'a- 
tionem, perchè chi serve 1’ altare deve vivere 
dell’ altare. Ma appunto perciò è legittimo che 
dell’assegno puramente personale, come è il 
supplemento di congrua, si pratichi, quando di­
viene esuberante, la riduzione e che tanto duri 
il sussidio alimentare personale, quanto dura il 
bisogno per cui è concesso il supplemento di 
congrua. Sono dispostissimo a riconoscere, che 
il sistema attuale è dannoso, perchè la mutabi­
lità annuale dell’assegno per 1’ annualità delle 
revisioni, è una seccatura per le amministra­
zioni ed anche una mancanza di tranquillità 
per rinvestito. Lodo perciò sinceramente il 
termine della revisione ogni tre anni portato 
dall’originario progetto di legge del 14 marzo 
1898. Era un termine sufficiente per l’investito 
e per 1’ amministrazione ; ed era anche logico, 
perchè stava in relazione colla legge per la 
tassa di manomorta che porta appunto la re­
visione triennale.

Non una ragione sola fu esposta del perchè 
non si è mantenuto, e non si mantiene lo stesso 
concetto, che cioè gli assegni concessi reste­
ranno invariati per tre anni. Del pari non si 
dice perchè nel nuovo art. 3, sostituito a quello 
del progetto presentato dal guardasigilli ono­
revole Zanardelli, fu tolta la disposizione che 
regolava il caso di un nuovo investito del be­
neficio nel corso del triennio.

È giusto, perchè fu fatto un accertamento in 
concorso dell’investito anteriore, di rendere 
quest’accertamento obbligatorio per il nuovo 
investito, al quale cosi vengono negate le ga­
ranzie concesse nell’art. 2 ? Appunto perchè 
il supplemento di congrua ha natura di bene­
ficio e di assegno personale e non patrimoniale, 
dovevasi mantenere l’art. 3 del progetto del- 
l’onor. Zanardelli che disponeva un nuovo ac­
certamento. Era giusto per il nuovo investito 
conservare provvisoriamente l’accertamento in 
corso, salvo la liquidazione in seguito. Così un 
altro si aggiunse, a tutti i nuovi ed eccessivi 
favori concessi ai parroci.

Non si dice perchè il capoverso dell’art. 1 
torna a dire che non appena vi saranno i mezzi 
disponibili, la congrua ai parroci sarà portata 
al massimo definitivo di L. 1000 annue al netto.

'Già 'tutte queste dichiarazioni legislative che 

promettono assegni futuri appena i bilanci con­
sentano di corrisponderli, mi paiono un modo 
un po’ strano di difendere le ragioni del bi­
lancio contro gli insistenti appetiti di classi 
numerose e operose. Se è giusto, date le 1000 
lire, quando avete i mezzi per darle ; ma que­
ste promesse anticipate non sono che eccita­
menti e spinte continue a sforzare la mano al 
legislatore, per indurlo a dare, senza troppo 
preoccuparsi della sufflcenza dei mezzi.

Ma, si dice, questa promessa delle L. 1000 
è nella legge del 1892.

Perchè ripetere in questa legge eguale di­
chiarazione? Si cerca proprio ogni manieradi 
incitamenti per essere tormentati dalla domanda 
di portare la congrua alle 1000 lire per conce­
derla entro breve tempo?

Io confesso che proprio non capisco perchè 
rUfflcio centrale abbia mantenuto Vultimo pa­
ragrafo dell’art. 1.

Poi un’altra omissione noto nel progetto ora 
in esame. In quella del 14 marzo 1898 si sta­
biliva il tempo al quale doveva riferirsi la li­
quidazione dei redditi, per determinare il sup­
plemento della congrua.

Nel progetto attuale è sparita ogni indica­
zione al riguardo.

11 nuovo assegno decorre dal 1° luglio 1899; 
e l’accertamento si farà rapporto al 30 giu­
gno 1899, oppure, siccome l’amministrazione 
ha fatti i suoi computi sulla base dei redditi 
al 31 dicembre 1896, si prenderà per base que- 
st’ultima data, salvo le modificazioni da accer­
tarsi fino al 30 giugno 1899?

Mi parrebbe opportuno che la legge dicesse 
quale è il momento da prendere per la deter­
minazione dei redditi su cui fare i calcoli per il 
supplemento di congrua. Io credo quindi che 
sarebbe da tornare all’ art. 1 del progetto ori­
ginario, 14 marzo 1898 e da abbandonare le 

disposizioni introdotte successivamente nuove
nell’art. 2.

Nell’ art. 3 domando che si tolga questa 
nuova forma di consolidato, perchè mi pare 
una novità non mai praticata ©'contraria a 
giustizia ed al giusto interesse del Fondo per 
il culto.

• Cosi r art. 4 che tocca l’organismo della im­
posta mobiliare è anche perciò inopportuno, 
oltre che di pregiudizio economico. Se volete 
in tanti modi largheggiare nei benefici, portate
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la congrua oltre le L. 900, a 950 a quanto im­
portano quei favori che accordate cosi per-in­
cidenza.

Ma non ammettete -che una pubblica ammi­
nistrazione paghi essa l’imposta per il red­
dito altrui. Dire che la imposta pagata dal par­
roco sarà dedotta-nella liquidazione per deter­
minare il supplemento di congrua, è porsi in 
contraddizione col nostro si-sterna tributario per

« che le annualità saranno corrisposte ai co­
muni finché continueranno ad essere erogate 
in opere di pubblica utilità ». Insomma qualche 
frase per la quale si mantenesse la erogazione 
continuamente sotto la vigilanza della pubblica 
amministrazione.

Credo che sia molto pericoloso 1’ avere sop­
pressa la disposizione dell’articolo 11 del pro­
getto del 14 marzo 1898 circa la deduzione della

cui l’imposta sta a carico di chi gode il red- tassa 30 per cento.
dito e non di chi lo paga.

Accetto pienamente il capo II e IH del pro­
getto, che sono quasi del tutto eguali a quello 
del progetto 14 marzo 1898. Però osservo 
che nell’art. 5 si riscontra una modificazione 
che torna pure a danno del fondo per il culto. 
Sia pure che ciò sia a benefizio dei comuni: 
mi parrebbe obbligo nostro di preoccuparci

Perchè siccome altra volta i comuni avevano 
sollevato delle questioni su questo punto, il ta­
cerne nel progetto di legge attuale, mentre se 
ne parlava nel primo disegno, potrebbe dare 
ancora maggior eccitamento a pretendere l’in­
tiera partecipazione alla rendita senza dedu­
zione della tassa straordinaria del 30 per cento.

Io non ho intenzione di dififondermi maggior-
anche della condizione che creiamo al fondo ' niente a dir le ragioni, per cui credo che il pro-
per il culto con questo disegno di legge. I getto, cosi com’ è, abbia bisogno di essere molto

Dopo aver fatto il compito della rendita che 1 modificato e convenga ritornarlo alla sua prima 
i comuni devono dare al fondo per il culto, ai ! edizione. Accetto quindi le sue disposizioni sui­
ti ni indicati nell’art. 5, nel primo disegno si ! l’acconto ai comuni perla quota sul patrimonio 
faceva luogo ad una diminuzione solamente di ■ degli enti soppressi ; Io accetto nelle disposi-
un terzo. Ora nell’art. 5 questa diminuzione ' zioni sulle chiese recettizie. Accetto il concetto 
fu portata alla metà. Avrei inteso la modifica- I di aumentare le congrue dei parroci dalle lire
zinne se fosse stato errato od ingiusto ih primo 809 alle 900, ma tenendo ferme le disposizioni
computo. della legge del 1892, senza adossare al Fondo

Ma io non ho visto nessuna dimostrazione a ' per il culto tutti gli oneri nuovi dei quali ho 
questo riguardo. Dunque la variante evidente- ; parlato e che costituiscono un grave pericolo 
mente fu fatta per recare vantaggio ai co-muni. ' per la futura consistenza del bilancio del fondo 
Ne sarò lieto per questi, ma non ne sono punto j culto.
lieto per il Fondo per il culto: del cui stato f
il Parlamftntn dava nano; in Iil Parlamento deve occuparsi. In tutto il resto
accetto il capo II. 'Così, accetto il capo IIP del 
progetto. Però perchè mon venissero distratti
dopo r assegnazione dei- Comuni, a scopi ben
diversi! quei benefizi che da legge loro concede
con r art. 10, io desidererei che F ultimo capo­
verso, non si limitass.e a dire: «saranno da 
questi destinate le annualità in opere di pub­
blica utilità ».

Vorrei che-ci fosse una garanzia del mante­
nimento di tale erogazione, perchè una volta
assegnate dalla legge le annualità,-! comuni
potrebbero farne quello che vogliono. Potrebbe
esservi ilpericolo che cioè tornassero là da
dove originariamente -.è - venuto il
cui * • i comuni; furono chiamati

patrimonio a

'd«Mà legge sulla ■ soppressione delle
a ■ partecipare

corpora­
zioni religiose. Vorrei quindi che si dicesse

Non so se l’Ufficio centrale e l’onorevole Mi­
nistro faranno buon viso alle mio osservazioni.

SERENA, relatore. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
SERENA, relatore. Sono lieto di non aver preso 

la parola dopo il discorso dell’onorevole sena­
tore Fusco perchè, alle osservazioni da lui fatte, 
la migliore risposta si può desumerla dagli 
argomenti addotti dai senatore Pellegrini, il 
quale, dichiarandosi contrario al presente dise­
gno di legge, ha dimostrato col fatto che, se 
realmente si vogliono migliorare le condizioni 
economiche del clero curato, bisogna accettare 
la legge come è stata votata dall’altro ramo del 
Parlamento.

Io. non ripeterò ciò che ho detto nella rela­
zione. Il Senato--sa che non uno, ma tre mi­
nistri guardasigilli non riuscirono a condurre 
in porto i loro progetti di legge su questa ma-
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teria, e vi riuscì soltanto - lo dico a cagion 
d’onore - P onor. Finocchiaro-Aprile quando si 
convinse che bisognava togliere alla legge ogni 
carattere fiscale e, dando prova di una singo­
lare e lodevole condiscendenza, accettò tutte le 
proposte fatte nell’ altro ramo del Parlamento, 
senza delle quali i tre fini di alta importanza 
civile e politica, che la legge si propone, non 
si sarebbero certamente raggiunti.

L’ onorevole senatore Fusco, che ha limitato 
le sue osservazioni all’aumento delle congrue, 
forse in sostanza ha voluto dire che a codesto 
aumento si può assai meglio provvedere con 
la legge del 30 giugno 1892.

A molti infatti è sembrato che non fosse ne­
cessaria una nuova legge, perchè basterebbe 
applicare quella del 30 giugno 1892; ma il se­
natore Fusco ha soggiunto che la si dovrebbe 
applicare secondo l’interpretazione, che egli 
ha chiamato autentica, della Corte di cassazione 
di Roma...

FUSCO. Ho detto autorevole, non autentica.
SERENA, relatore. Avrò inteso male. Sia pure 

autorevole^ ma in ogni modo egli vuole che la 
legge 30 giugno 1892 per raggiungere il fine 
deH’aumento delle congrue sia interpretata 
come l’ha interpretata la Cassazione; ed in 
ciò io vedo la implicita confessione da parte 
sua che la sola lettera di quella legge non 
basta a liberare i parroci da tutte le molest e 
a cui vengono assoggettati per le continue re­
visioni e per i periodici accertamenti ; non 
basta a far cessare la lotta che si è fin qui 
sostenuta tra gli agenti del fisco, i rappresen­
tanti del Fondo del culto ed i parroci.

Col presente disegno di legge non solo si 
vuole assicurare l’aumento già promesso con 
le precedenti leggi, ma si vogliono definitiva­
mente stabilire i criteri per lo accertamento 
delle congrue parrocchiali. A me sembra che 
lo scopo, almeno in gran parte, si sia rag­
giunto. E dico in gran parte, perchè il senatore 
Fusco, che mi ha fatto 1’onore di ricordare la 
mia relazione, avrà visto che io. non solo ho 
ammesso la deduoibilità delle spese di culto, 
mallo soggiunto che in treìnodi,si può riu­
scire a dedurle dalla congrua propriamente 
detta. Si possono accertare le spese effettive 
che si sopportano in ciascuna parrocchia e dare 
ai parroci, oltre la congrua, che deve servire 
pel loro decoroso sosteatamento, una .somma 

per far fronte alle spese del culto; oppure si 
possono dividere le parrocchie in classi, secondo 
il sistema che vigeva in Napoli, stabilire un
minimo e aumentarlo in proporzione della po­
polazione ; ovvero si può assegnare ai parroci 
una somma fissa eguale per tutti. Certo, l’ul­
timo sistema, che è quello che si è seguito, non 
è il mio ideale.

Si è affermato che col 15 per cento si è in­
teso di precludere la via a qualsiasi proposta 
di totale rimborso delle effettive spese di culto ; 
però ripeto che il 15 per cento rappresenta un 
primo passo verso l’accertamento definitivo delle 
dette spese. Ma, si osserva : ogni giorno si fanno 
liquidazioni di sujìplementi di congrue con de­
trazione delle spese di culto; perchè non si po­
tranno fin da ora accertare codesti assegni al 
netto di ogni onere e di ogni spesa necessa­
ria? I parroci dovranno dimostrare che non vi 
sono corpi morali o privati chiamati a soppor­
tare le spese di culto e dovranno provare, come
provano ogni altra passività, anche l’intero
ammontare di esse spese.

Ma i parroci faranno essi e saranno in grado 
di fare le necessarie indagini per dimostrare 
che realmente non vi sono corpi morali o pri­
vati obbligati a sopportare tali spese? Io non 
lo credo, perchè manca in essi l’interesse a 
procedere alle più accurate e necessarie inda­
gini; e perciò se volessimo fin da questo mo­
mento assicurare ai j)a.rroci il totale rimborso 
delle spese di culto, riusciremmo non ad altro 
che a ritardare l’esecuzione di una legge de­
stinata a produrre utili e benefici effetti.

L’Amministrazione del fondo pel culto che 
dovrà subito accertare il numero finora ignoto 
di tutte le fabbricerie, confraternite, maramme, 
sagrestie, ed altre istituzioni congeneri, potrà 
contemporaneamente accertare qua'i c quante 
sicno le spese necessarie al manteriraento del 
culto in ciascuna parroctdiia.

Quando questo doppio accertamento sarà fatto, 
si potrà facilmente con un altro provvedimento 
legislativo assegnare ai parroci la somma cor­
rispondente .alle spese effettive di culto.

Ciò premesso, a me pare che si debba seri- 
intero r articolo 2 del z’altro approvare per

progetto di legge.
Io, Io ripeto, sono persuaso, come lo è il 

senatore Fusco, che . le. speso di colto . vanno 
dedotte dalla congrua, la quale dev’essere esclu-
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sivamente riservata al sufflciente sostentamento 
dei .parroci.

È questo il carattere giuridico e canonico
della congrua che ninno può disconoscere, seb- come ha detto il senatore Pellegrini, non ab- 
bene nella lunga contesa fra FAmministrazione biamo che una sola sentenza, lasciamo stare
e i parroci si sia arrivato alla strana conse­
guenza di considerare la congrua in un modo 

rassegno supplementare di congrua in un 

!

e
modo diverso.

Io vorrei pregare il senatore Fusco di non 
insistere nel suo emendamento al secondo ar­
ticolo. Sono sicuro che 1’ onor. ministro Donasi 
presenterà la legge speciale promessa all’ altro 
ramo del Parlamento dal suo predecessore. 
Potremo allora tornare sulla questione e ri­
solverla definitivamente. Se saremo tra i vivi, 
fin da ora prometto al senatore Fusco che non 
mi allontanerò da lui in tutto ciò che si rife­
risce alle spese necessarie per le funzioni par­
rocchiali.

Il senatore Pellegrini, rispondendo alle os­
servazioni fatte dal senatore Fusco all’ art. 2, 
ha finito col combattere intieramente la legge 
che ora esaminiamo. Le cose da lui dette però 
dimostrano la necessità in cui ci troviamo (se 
veramente vogliamo giovare al clero curato) 
di approvare le legge così come ci è venuta 
dall’altro ramo del Parlamento.

Questa non è una legge perfetta, onor. Fusco, 
ma mi sia lecito definirla una buona e conve­
niente transazione.

Il Governo riteneva che le spese di culto non 
si dovessero dedurre dal supplemento di con­
grua, e nel suo progetto, come ha già detto il 
senatore Pellegrini, dichiarò che le spese di 
culto non dovevano detrarsi nella liquidazione 
deU’asseguo supplementare.

La Commissione parlamentare accettò il di­
segno di legge ministeriale, dando così alla 
legge 30 giugno 1892 una interpretazione di­
versa da quella data dalla Corte di cassazione.

Nella discussione fatta nell’ altro ramo del 
Parlamento si venne ad una transazione. Mentre 
si riconobbe che le spese di culto si debbono 
dedurre dalla congrua, si stabili di dare per 
ora, a titolo dì rimborso di spese di culto, il 15 
per cento sull’ intero ammontare della congrua. 
Si salvò cosi il principio, ma non lo si potè 
applicare intera,mente, vista la grande difficoltà 
di stabilire in questo momento le spese effet­
tive di culto delle varie parrocchie.

si è citata la sentenza della Corte di cassa­
zione di Roma. Lasciamo stare se si può par­
lare di giurisprudenza già assodata, perchè, 

tutto ciò, ma se, in omaggio alla massima sta- 
biuta dalla Corte di cassazione, riconoscessimo 
nel magistrato la competenza a stabilire, caso 
per caso, luogo per luogo, le diverse spese 
di culto da corrispondersi ai parroci, avremmo 
una grande disparità di trattamento; imperoc­
ché le spese medesime non sarebbero deter­
minate con quei criteri uniformi con cui po­
trebbe determinarle ramministrazioiie del Fondo 
per il culto quando procedesse al loro accerta­
mento insieme all’accertamento del numero
delle fabbricerie e delle altre istituzioni obbli­
gate a sostenere le spese di culto nelle chiese 
parrocchiali.

L’onor. senatore Pellegrini ha fatto anche 
altre osservazioni, e a me pare che egli si sia 
figurato r amministrazione del Fondo per il 
culto, come una succursale dell’amministra­
zione del tesoro dello Stato, la quale debba 
vivere eternamente, senza pensare ad altro 
che ad aumentare di anno in anno le sue ren­
dite. Ma per farne che ? Por continuare a darle 
al tesoro?

Se il Fondo del culto si è trovato nelle con­
dizioni, che giustamente il senatore Pellegrini 
ha deplorato, perchè vi si è trovato? Per i vari 
prelevamenti fatti dal tesoro. Io non ho inten­
zione di parlare di questi prelevamenti, non 
voglio discutere della loro legalità e della loro 
giustizia ; ma, o signori, voi sapete che il pa­
trimonio delle soppresse corporazioni religiose, 
dedotti gli oneri patrimoniali, le pensioni ed 
altri pesi, dev’essere per tre quarti attribuito 
allo Stato e per un quarto ai comuni, i quali 
vengono considerati in primo luogo nella legge 
del 1866. Intanto Io Stato si è affrettato a pre­
levare finora 29 milioni e mezzo, ed è perciò 
che Tamministrazione del Fondo per il culto 
si è trovata nelle strettezze accennate dal se­
natore Pellegrini.

Ora che il Governo, eseguendo la legge,- dà 
ai comuni una parte del quarto che ad essi 
spetta, stanziando un milione nei bilancio del 
fondo per il culto come acconto dei 2& milioni 
che i comuni debbono avere sopra un patri­
monio che ascende a 100 milioni, ora il sena­
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tore Pellegrini sorge a combattere questa 
legge !

Potrei dire che non vi è visogno neppure di 
una nuova legge; che, dopo 33 anni, la legge 
che dava il quarto ai comuni dev’essere ese­
guita...

PELLEGRINI. Non l’ho combattuta per il quarto 
ai comuni.

SERENA, relatore. Mi pareva che l’avesse 
combattuta, come ha.combattuto l’art. 5 che si 
riferisce alle chiese ricettizie.

Queste chiese che costituiscono veri e pro­
pri benefizi patrimoniali, che vennero fondate 
dai comuni, non furono soppresse colle prime 
leggi di soppressione e nemmeno colle seconde; 
ma nel 1867 il fondo per il culto che trovavasi 
nella necessità di provvedere ai mille obblighi 
che gli si erano addossati, sollecitò la loro sop­
pressione e furono di fatti soppresse ; ma fino 
da allora fu stabilito che colla morte degli ul­
timi partecipanti le rendite delle chiese ricet- 
tizie sarebbero ritornate ai comuni.

Ora, 0 signori, le rendite delle ricettizie am­
montavano a più che due milioni.

Circa 60,000 lire furono già devolute ai co­
muni. Gli assegni ai partecipanti superstiti e 
le spese di culto ascendono a oltre 700,000, 
per cui il fondo per il culto avrebbe diritto a 
godere la rendita netta di un altro milione e 
300,000 lire fino alla morte dell’ultimo parte­
cipante.

Con questa legge il Fondo per il culto è au­
torizzato ad anticipare ai comuni delle provin- 
cie del Mezzogiorno, sotto date condizioni, la 
restituzione delle rendite delle chiese ricettizie 
0 comunie curate.

Non è questo, o signori, un benefizio che noi 
veniamo ad assicurare a quei comuni ?

Il Senato riconoscerà che i tre fini chela legge 
si propone, dell’ aumento delle congrue, della 
restituzione anticipata delle rendite delle chiese 
ricettizie e dell’acconto pel quarto dovuto ai co­
muni sul patrimonio delle soppresse corpora­
zioni religiose sono tre fini di alta importanza 
civile e politica e che per conseguirli non dob­
biamo più indugiare ad approvare una legge 
la quale si risolve evidentemente in un atto di 
giustizia ; di giustizia verso la benemerita parte 
del clero addetta alla cura delle anime e di giu­
stizia verso i comuni del Regno che non pos­

sono più tollerare quella disparità di tratta­
mento a cui sono sottoposti dalle diverse leggi 
che regolano la materia nelle diverse regioni 
d’Italia.

Ho accennato nella mia relazione alla diffe­
renza di trattamento che si verifica nelle pro- 
vincie meridionali, continentali ed insulari.

L’obbligo di pagare la congrua fu stabilito 
tanto per i comuni del Napoletano quanto per 
i comuni della Sicilia dal concordato del 1818. 
Intanto quel concordato non fu abolito in Si­
cilia, ma fu abolito con decreto luogotenenziale 
in Napoli nel 1861.

Con quel decreto vennero richiamati in vi­
gore i Sovrani dispacci del passato secolo circa 
l’abolizione delle decime sacramentali, e perciò 
i comuni del Napoletano possono essere esone­
rati dal peso della congrua, mentre in Sicilia 
i comuni per esserne discaricati debbono aspet­
tare l’applicazione del n. 5 delPart. 28 della 
legge 7 luglio 1866.

È nostro dovere dunque affrettare la votazione 
di un disegno di legge imperiosamente richie­
sto dalla necessità delle cose. Noi abbiamo, è 
vero, fatte molte leggi per migliorare le con­
dizioni dei parroci ; ma il senatore Pellegrini 
converrà che non potevamo esimerci dall’ ob­
bligo di provvedere al miglioramento delle con­
dizioni economiche di questa benemerita parte 
del clero che in mezzo alle popolazioni adem­
pie un’ alta missione civile e religiosa. Egli ri­
corderà che uno dei primi atti dell’assemblea 
costituente di Francia fu quello di portare, 
sopra proposta di Mirabeau, la congrua dei 
curati a 1300 lire.

È vero che in Francia pensarono nello stesso 
tempo a spogliare i vescovi che erano straordi­
nariamente ricchi. Ed io, a questo proposito, non 
dirò al mio illustre amico Donasi: spogliate 
anche voi i vescovi, ma gli dirò soltanto : pen­
sate al numero delle diocesi che è veramente 
straordinario in Italia e supera quello di tutti 
gli altri paesi; pensate alla enorme differenza 
delle diocesi nelle diverse regioni d’Italia.

In Lombardia abbiamo la diocesi di Sant’Am- 
brogio che ha un milione e mezzo di anime, 
mentre nel Napoletano abbiamo diocesi che ne 
hanno 4 o 5000 appena!

Pareva che il senatore Fusco nel principio 
del suo discorso volesse accennare a qualche 
altro argomento ed entrare a gonfie vele in 
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questioni di alta.politica ecclesiastica. Ma egli 
si arrestò subito, ed aneli’ io mi arresto.

Siccome però ne ho parlato nell’ ultima parte 
della relazione, così sento il dovere di richia­
mare tutta r attenzione dell’onorevole ministro 
guardasigilli non solo sulla condizione del clero 
curato, a cui in certo qual modo sì provvede 
colla presente legge, ma alla condizione mate­
riale ed intellettuale del numeroso e poveris­
simo basso clero che abbiamo in Italia.

Noi non possiamo disinteressarcene; non pos­
siamo non vedere che cosa si fa, e quali citta­
dini si fabbrichino nei numerosi seminari che 
abbiamo.

Non ritornerò sul passato : sarebbe inutile ’ 
Pur troppo abbiamo abolito corporazioni reli­
giose che non si dovevano abolire, specialmente 
quelle dei mendicanti. Ma lasciamo il passato: 
per l’avvenire che cosa possiamo fare?

Il Fondo per il culto 1’ abbiamo sopracari­
cato. Duoimi che non sia presente 1’ onorevole 
ministro del tesoro perchè io F avrei pregato di 
ripetere ciò che il suo predecessore, il nostro 
illustre collega Vacchelli, dichiarò alla Camera 

■ dei deputati, cioè che si asterrà dal fare altri 
prelevamenti e non priverà il Fondo per il culto 
dei mezzi necessari all’ adempimento di tutti i 
suoi fini. Se il tesoro non farà altri prelevamenti, 
il Fondo per il culto potrà anche venire in aiuto 
del basso clero povero ; ma per ora io non mi 
faccio alcuna illusione, e perciò profitto di questa 
occasione per ricordare che venticinque anni 
or sono, nell’altro ramo del Parlamento, io sol­
lecitai una riforma che è ancora di là da venire 
quella degli Economati dei benefizi vacanti.

di

Il decreto del 26 settembre 1860 dice, che i 
frutti dei benefìzi vacanti debbono essere ap- 
pheati a soccorrere, tra gli altri, i sacerdoti 
bisognosi. Ora che cosa si fa con questi frutti ?

Essi rappresentano la cifra di un milione al- 
Fanno; ma di questo milione 900,000 lire sono 
erogate per il personale degl’impiegati e per 
1© spese d’ufficio. Av<anzano poche diecine 
migliaia di lire, e come vengono spese?

Onor. guardasigilli, riveda F elenco dei 
sionati. Io, che non Fho veduto da 25 anni 
potrei dire cose inesatte; ma sono quasi sicuro 
che ella trai pensionati non troverà sacerdoti bi­
sognosi: troverà cardinali che 
dall* Economato dei benefici 

pen-

sono pensionati
vacanti; troveràpatrioti che potevano essere ricompensati con

altri fondi, troverà donne benemerite della pa­
tria soccorse con i fondi dell*Economato ; ma 
sacerdoti poveri pochi o nessuno.

Capisco che finche durerà la forma benefi­
ciale si potrà far poco. Io che riconosco nel mio 
amico Donasi tutta la competenza e tutta la 
buona volontà, vorrei che egli potesse mettere 
mano alla legge tante volte promessa dell’or­
dinamento della proprietà ecclesiastica; ma non 
mi dissimulo le gravi difficoltà che egli pure 
incontrerebbe. Non gli dico quindi di fondere 
tutti gli Economati, poiché allo stato delle cose 
riconosco che non si potrebbero manomettere 
i diritti spettanti alle diverse regioni d’Italia 
sul rispettivo patrimonio ecclesiastico; ma gli 
dico soltanto di studiare se è necessario man-
tenere tanti Economati quanti ora ne abbiamo.

Non so perchè noi, che con troppa fretta 
abbiamo tante cose unificato, non possiamo uni­
ficare anche questo servizio, istituendo presso 
il Ministero di grazia e giustizia uu’ Ammini­
strazione la quale distribuisca, tra le varie 
gioni i frutti dei rispettivi benefizi vacanti.

re-

L’onor. Vigliani, ministro guardasigilli, pro­
mise nel 1875 che avrebbe studiato benevol­
mente le mie proposte ; io parecchie volte le 
ripresentai alla Camera dei deputati, ma... le 
rendite e i frutti degli Economati non servono 
a soccorrere i sacerdoti bisognosi !

Non so se sono riuscito a dare sufficienti 0
almeno soddisfacenti risposte agli onorevoli 
Fusco e Pellegrini. Vorrei avere maggiore au­
torità di quella che ho per pregare 1’ onorevole
Fusco a non insistere sul suo emendamento, 
1 onor. Pellegrini nella sua opposizione.

e

Non è una legge perfetta questa che esami­
niamo, ma, più che una legge buona, è una 
buona azione. Io spero quindi che il Senato 
vorrà approvarla.

Il senatore Fusco ha ricordato che S. M. il Re 
nell inaugurare la seconda sessione di questa 
legislatura accennò alla legge sull’ aumento 
delle congrue. È vero: S. M'. disse che il suo 
Governo avrebbe presentato proposte per mi­
gliorare If condizioni di quella parte dei clero 
che trovasi in rapporto più diretto con le po- 
polazioni. Ed io, augurandomi che il Senato 

I

voglia approvare questa legge, con le stesse 
parole di S. M. il Re, faccio un altro augurio, 
cioè che gl’ individui che con questa legge 
veniamo a beneflcare sappiano e vogliano eser-
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citare le loro funzioni, ispirandosi sempre ai 
doveri che hanno verso la religione e verso la 
patria. {Vive e genei^ali approvaizioni}.

BONASr, ministro di grazia e giustizia'. Do­
mando la parola.

PRÉSroWTS. Ha facoltà di parlare.
BONASI, ministro di grazia e giustizia. In­

nanzi tutto debbo ringraziare l’Ufficio centrale 
di aver proposto, pur facendo non pochi rilievi, 
l’approvazione pura e semplice di questo disegno 
di legge. E lo ringrazio di aver fatto questa 
proposta, perchè, a mio modo di vedere, che 
spero il Senato vorrà dividere, è questo il solo 
mezzo pratico per condurre in porto un prov- 

? vedimento, che costituisce un grande atto di 
giustizia, e che è già stato troppo lungamente 
atteso.

Non mi dissimulo che alcune delle osserva­
zioni messe innanzi dal senatore Pellegrini non 
abbiano un certo valore, e anzi 1’ hanno tanto, 
che nella stessa relazione dell’ Ufficio centrale 
si trova di esse già fatto cenno. Ma l’Ufficio cen­
trale non vi ha insistito, appunto perchè questo 
disegno di legge costituisce bensì un primo 
passo verso la soluzione del problema, ma non 
può essere il solo, nè F ultimo.

Questa legge assicura ai parroci il vantaggio 
che dal primo luglio prossimo venturo la con­
grua sarà intanto portata a 900 lire, con la pro­
messa formale che, appena vi siano i fondi di­
sponibili, sarà portata a mille lire. È pur da 
notare che altro beneficio notevole, è quello di 
aver portato con questa legge al 15 per cento 
raumento dell’assegno come compenso per le 
spese di culto. Ammetto che con questo non si 
dà un compenso sempre adeguato, ma sarà 
sempre meglio di nulla, e rappresenta una non 
piccola concessione in confronto alla condizione 
attuale.

Abbiamo così una disposizione d’indole ge­
nerale che non offende ed anzi rispetta i diritti 
esistenti, ed in pari tempo migliorerà la con­
dizione di molti altri parroci, che finora non 
ebbero alcun compenso per le spese di culto. 
Dobbiamo perciò impedire che il desiderio del­
l’ottimo venga a suscitare ostacoli a quel bene 
che la legge tende ad assicurare al clero curato.

Inoltre bisogna anche renderci conto dei mezzi 
di cui dispone ir Fondo per il culto per prov­
vedere alle esigenze di questo servizio.

Il semplice aumento della congrua da 800' a

900 lire porta nella spesa annuale di quell’Am- 
ministrazione un aumento di almeno 1,075,000 
lire, e non credo-che questa-sia la cifra minima 
delle maggiori spese, che- per questa legge ver­
ranno al Fondo per il culto. Se poi la congrua 
sarà elevata a mille lire annue, sarà ancora 
ben più di un altro milione, che verrà ad 
montare le spese del Fondo per il culto.

au-

Ora tutti sanno - e gli oratori che hanno 
presa parte a questa, discussione hanno mo­
strato. di saperlo quanto me - quali diventereb­
bero le condizioni del Fondo per il culto acco­
gliendo nuove e maggiori domande, onde 
sarebbe pretendere da esso l’impossibile, impe­
rocché si chiederebbe più di quanto può dare. 
Ringrazio perciò 1’ Ufficio centrale di avere mo- 
diflcato l’ordine del giorno da esso presentato, 
togliendo quella data fissa per la quale il Go­
verno avrebbe dovuto prendere impegno di li­
berare i comuni degli oneri che le diverse leggi 
mettono a loro carico per spese di culto, giac­
ché a quella data il Fondo per il culto si sa­
rebbe trovato nell’assoluta impossibilità di man­
tenere codesto impegno.

Verrà tempo in cui anche questo si potrà fare 
e io rispondendo ai voto che è stato or ora 
espresso dal relatore, dirò che lo stesso mini­
stro del tesoro è persuaso della necessità di . 
non ricorrere a nuovi prelevamenti a carico ì 
dei Fondo per-il culto, e se riesciremo a per­
severare -in questo avviamento, potremo arri­
vare a migliorare veramente le condizioni del 
clero curato ed a riparare a tutti gl’inconve­
nienti, che già sono stati messi in evidenza.

Ora non discenderò a rispondere.ai singoli 
argomenti che sono stati messi innanzi, e dal­
l’onorevole Fusco e dall’onorevole Pellegrini.

All’onorevole Fusco è già stato risposto in 
modo esauriente con quanto hanno detto l’ono­
revole Pellegrini e il relatore.

La decisione della Corto di cassazione di 
Roma,'che- è stata da lui ricordata, si riferiva 
ad un caso-particolare, come ha bene rilevato 
l’onorevole Pellegrini, e non è punto-una deci­
sione che abbia-stabilito una-massima generale. 
Nondimeno -si- ravvisò prudente di introdurre 
nella•dispo-sizione-rela-tóva'alìa liquidazione;del- 
rassegno- di congrua la modiflcaztone concer­
nente le-'Spese-di culto, che - fu concretata''nel 
presente dis-egno- di legge ■ per - evitare le -contro­
versie, alle quali avrebbero potuto aprir l’ad-ito 
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quella decisione, qualora potesse essere conside­
rata come una massima generale. A tal fine 
si è stabilita per le spese di culto la misura 
del compenso in ragione del 15 per cento, cioè 
una somma fissa per evitare tutte le contesta­
zioni che altrimenti ne sarebbero stati inevita­
bile conseguenza.

Rispetto alle altre osservazioni fatte dall’ono­
revole Pellegrini sopra alcuni articoli di questo 
progetto di legge, ripeto, come riconosco che 
esse hanno un certo fondamento ; ma per intro­
durre in questa legge le modificazioni da lui de­
siderate, le quali ammetto che segnerebbero un 
miglioramento, noi faremo cadere la legge. 
Questa è proprio il risultato al quale involon­
tariamente, ma inevitabilmente arriveremmo 
pur essendo animati dal desiderio del meglio, 
e ciò mentre questa legge è tanto vivamente 
aspettata e desiderata; e nessuno meglio di me 
lo sa perchè nella posizione ufficiale che ora 
occupo, già ho avuto occasione di accertarmi 
come essa sia con ansietà invocata da moltissimi 
parroci. Con questa legge essi veggono assicu­
rato ciò, cui è appunto destinata la congrua, 
cioè il loro necessario sostentamento.

Non posso quindi che pregare vivamente il 
Senato, affinchè voglia approvare il disegno di 
legge quale è sottoposto al suo voto, con l’af- 
fldamento che, qualora io avessi a rimanere a 
questo posto, prendo impegno dì studiare nuo­
vamente la questione per proporre quegli ul­
teriori miglioramenti che, sempre in relazione 
alla potenzialità dei fendi disponibili, 
consentiti.

saranno

All’onor. relatore, il quale ha fatto voti, i quali 
oltrepassano l’argomento ora in discussione, 
debbo dichiarare che rispetto ad alcune delle 
questioni da lui accennate, mi riserbo di fare 
uno studio attento e particolareggiatouuu siuuiu aiieiiiu e paiiiGoiareggiato, ma non 
mi dissimulo le gravi difficoltà che quei’problemi

j

presentano.
Non posso non ricordare che una serie nu­

merosa di guardasigilli, e potrei dire quanti 
sono venuti succedendosi in questo ufficio, ani­
mati tatti dal desiderio di risolvere le gravi 
questioni, che si riferiscono all* art. 18 della 
legge del 13 maggio 1871, si sono poi trovati di 
fronte a tali e tanto e così gravi difficoltà pra- 
tich© che nessuno ha potuto avere la forza di 
\ ciiire davanti all’ assemblea legislativa con un 
progetto concreto per risolverle.

Però gli studi che sono stati fatti non an­
dranno perduti, perchè se non ci sono state 
vere e proprie proposte di legge, quegli accenni 
a possibili proposte, hanno datò occasione agli 
studiosi di occuparsi in forma concreta e speci­
fica di queste gravi questioni, di guisa che oggi 
abbiamo un materiale scientifico e giuridico su ) 
questa materia, che sarà di grande aiuto nel- J 
l’affrontare la questione e per trovare, come 
mi auguro, quelle formule per la risoluzione 
di essa, che possano essere riconosciute le 
più proprie per conseguire il fine cui si mira, 
senza suscitare nuove questioni di un’altra in­
dole, ma non meno grave, e che potrebbero 
creare difficoltà non lievi per il Governo.

Con queste dichiarazioni ripeto la preghiera, 
che esordendo ho fatto al Senato, e che cioè 
voglia approvare questo progetto di legge, il 
quale veramente contiene un atto di giustizia.

FUSCO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
FESCO. Invitato con tanta insistenza a ritirare 

il mio emendamento, permetta il Senato che 
dica quello che intendo fare di esso, e per ve­
nire ad una conclusione logica, mi è mestieri 
fare brevi dichiarazioni.

Si è creduto di sgominare il mio modesto ra­
gionamento con la questione finanziaria. Eb­
bene mi affretto a dichiarare che ci deve essere 
un equìvoco, dipeso certamente dalla maniera 
inesatta con la quale mi sarò espresso.

Io non pretendeva già che si facessero due 
sorta di miglioramenti; da una parte aumen­
tare le congrue da 800 a 900 lire e dall’afra 
che il Fondo per il culto si addossasse tutte 
le spese del culto, perchè ci saremmo trovati 
negli inconvenienti accennati dal senatore Pelle­
grini, dall’onor. relatore e daH’onor. ministro. 
Per me era questione di invertire il metodo.

E vero che con questo metodo avrete domani 
parroci a 900 lire ed altri a 635. Oh non sa­
rebbe stato meglio invertire tutti i fondi dispo­
nibili, cioè il milione per l’aumento delle con­
grue, e le 675 mila lire per spese per il culto, 
e destinarle tutte a migliorare la condizione dei 
parroci in modo che tutti avessero le 800 lire?

Allora dove sarebbe la questione finanziaria 
se il metodo fosse stato diverso? Con il vostro 
metodo venite a sanzionare questa inegua­
glianza; mutando metodo non ci saremmo tro-
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vati nella ristrettezza della questione finan­
ziaria.

Dirò una sola parola sul giudicato della Corte 
di Cassazione. Prima di ogni altro il mio amico
Serena mi attribuiva l’idea di aver definita in-

cento è una transazione tra il nulla e il tutto 
per ciò che riguarda le spese di culto. Ma io 
veramente riteneva che lo stato presente delle 
cose accordasse il tutto, non il nulla.

La legge del 1892 dice espressamente che
terpretazione autentica della Corte di Cassa- I quando si sarebbero aumentate le congrue si
zione la sentenza del dicembre 1898.

Potrei anche nel calore della discussione aver I
sarebbero date L. 9r0 nette.

Ad ogni modo nessuno ha dato risposta ade-
detto questo ; ma era mia intenzione di dire : ' guata o conveniente al mio argomento, che
autorecole interpretazione, e per quanto si sia questa legge sancisse una disugualianza, per-

chè quando sarà stata sanzionata avremo, pertentato di diminuirne il significato, certa cosa ' che quando sara sia.a sanzionala aviemc, pc 
è che la Cassazione si è proposta la tesi se in | così dire, 5009 parroci che avranno 900 lire, e
base’al testo della legge del 1892 quando un ! ne avremo 5000 che ne avranno 635; se cre- 
parroco non sia aiutato da altri enti che sop- | dote che per fare il bene di una parte di essi 
portino le spese di culto, debbano queste spese | si debba sanzionare questa ingiustizia, per ra- 
computarsi nel passivo per gli effetti dell’ac- ! gioni di ordine finanziano o di ordine parla- 
certamento del supplemento di congrua. ' tentare, io ne lascio a voi il compito; per me, 

È inutile fare questione dell’efficacia e del- ! pnr ritirando il mio emendamento per la nes-
l’estensione di questo esempio contro del quale ' sana speranza di vederlo accollo, mi basta 
è stato pur dotto che è l’unico giudicato ' averlo preposto come una protesta individualo 
reso finora. Ma è facile osservare che se una ' contro quella che credo una dnsuguaglianza, e
volta sola si è prodotta la questione, una volta 
sola si poteva decidere. Però su questo punto

perciò una ingiustizia.
PELLEGRINI. Domando di parlare.

è stato concorde il giudizio della Corte d’ ap- ' PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
PELLEGRINI. Una sola parola, perchè capiscopello di Napoli e della Corte di cassazione di

Roma, il cui annullamento non riguardò la qui ; bene che ò vano il contendere.
stione di principio, ma bensì rapplicazione ossia • Ringrazio tanto l’onorevole ministro quanto
la indicazione e l'accertamento delle spese de- : 1’onorevole relatore della forma cortesissm.a

’ della loro risposta, ma sono dolente di nonducibili in subiecta materia. Io quindi non avevo
torto d’invocare questo precedente. Del resto ! avermi proprio potuto convincere, che per ora 
non mi faccio illusioni : un emendamento non \ fosse bene approvare la legge come e, as^t- 
acoettato dalla Commissione, non accettato dal \ tando da una legge futura gli emendamenti ri-

nessuna ! chiesti.guardasigilli, non potrebbe avere
buona fortuna; lo ritiro, non pcrcnè io sia ; Prima di tutto non so perchè sì debba cre­
convinto, che non stabilivi un principio di .sana i dere, che se noi modifichiamo in qualche punto 
giustizia, e mi affida a persistere in questa opi- ; questo d.see,no _di legge, tutte le altre parti
nione, l’opinione stessa del relatore, il quale ha 
finito per dire: io sono convinto che noi san­
zioniamo un principio giusto in questa legge 
che cioè le spese di culto debbano essere de­
dotte per la determinazione della congrua.

Dunque io non avevo torto di sostenere che 
lo si dovesse applicare interamente. Il relatore 
ha detto un’altra cosa: io sono convinto che 
il 15 per cento è misura inadeguata; dunque 
anch’io era nel vero quando dicevo desiderare 
che le spese di culto fossero accertate nella 
loro precisa entità.

. Ma nelle leggi - ha soggiunto il relatore - 
non si può ottenere tutto quello che si ^sidtra; 
qualche volta occorrono transazioni, e il 15 per

principali della legge, che io accetto, andrebbero
soqquadro.
lo non saprei perchè dalla Camera elettiva, 

che già approvò con maggiori larghezze a fa­
vore dei parroci il disegno di legge, proposto 
dal Ministero, non sarebbe più approvato perchè 
con qualche modificazione lo si restringe e ri­
conduce all’ antico disegno ministeriale. Come 
accogliere il dubbio se ai tratta di modificazioni 
introdotte in favore della pubblica amministra-

a

zione che anche la Camera elettiva vuole difen-Z,lUiiV/ tiiv CAilviiv/

dere? Chi vuole il più vuole il meno. Se le mo­
dificazioni sono buone perchè non richiamare
un secondo esame sopra di esse?

Se il Fondo per il culto non deve durare eter-

Discussioni, f. 1 455.
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namente, come diceva 1’ onorevole relatore, è 
certo però che tutti, ministri e Parlamento sono 
interessati a mantenerlo in una buona condi- 
zione economica, altrimenti sarà impossibile 
che soddisfi agli impegni assunti, e agli altri 
danni e pregiudizi si unirà quello del tesoro 
dello Stato.

Io speravo che qualche cosa per emendare il 
disegno di legge si volesse fare, anche perchè
mi ero uardato bene dal toccare quei puntin

che costituivano una questione di principio. 
Per me i supplementi di congrua non dove­
vano essere elevati a diritto di ogni parroco i 
cui redditi beneficiari siano inferiori ad un mi­
nimo prestabilito. Per me le somme erogate a 
supplemento di congrua dovrebbero essere po­
ste a disposizione del Governo, per non togliergli 
la possibilità d’intervenire, col criterio di buon 
governo, a soccorrere e a premiare quei par­
roci clic per dottrina, per costume, per [jatriot- 
tismo, per spinto di carità, sono veramente 
degni delle lodi die molte volte furono fatte 
per giustificare i supplementi di congrua.

Se è vero che alcuni le meritano, non diciamo, 
se vogliamo essere sinceri, che le meritino 
tutti. Appunto perchè anche io riconosco, che 
vi sono parroci che con ogni abnegazione e 
sacrificio personale, ut ll’esercizio del loro ufficio 
pietosamente cercano di confortare i dolori umani, 
di temperare le passioni, di elevare lo spirito, 
di lenire miserie le più squallide, di difendere 
gli umili contro le prepotenze e le avidità di 
chi a parole soltanto riconosce la fratellanza 
umana, appunto per questo vorrei lasciar li­
bero il Governo di attribuire con equità il sup­
plemento di congrua al clero curato che vera­
mente risponde a questo tipo.

Invece col darle a tutti i parroci, uoi, com-
battuti daH'alta gerarchia ecclesiastica che tiene 
a sè soggetto il basso clero e l’obbiìga ad una 
obbedienza cieca ed a prestarsi ai suoi fini
ancho politici, diamo agli avversari i mezzi 
per avversare l’opera civile dello Stato laico. I 
danari del supplemento di congrua servono anche 
per diffondere la statupa clerocratica, per coti-
gressi, per pellegrinaggi, per scopi elettorali. 
Noi non possiamo difendere nè aiutare in qual­
siasi modo il clero inferiore contro la tirannia 
dei superiori -che gii richiedano atti estranei 
aha sua missione religiosa.

batto del guppiemento dì congrua un diritto, 

esso non giova all’ intento esposto perchè ogni 
parroco lo esige come un credito ; il parroco 
nulla ha da sperare nè da temere dallo Stato, 
che non può intervenire nella scelta fra par­
roci degni e non degni.

Se si fosse dato e mantenuto al supplemento 
il carattere di sussidio, avrebbe servito anche a 
compensare certe ingiustizie nella distribuzione 
dei benefìci ecclesiastici che vengono concessi 
dall’alta gerarchia ecclesiastica e che noi ora 
non possiamo impedire. Certo è che il diocesano, 
il quale è tutto, non il parroco, premia i par­
roci che più gli sono anche politicamente ser­
vili. Perchè non diamo noi allo Stato i mezzi 
di controperare al danno?

Io mi sono guardato dal dire tutto questo 
per chiedere di mutare il carattere del supple­
mento di congrua. Io mi piegai a mantenerlo 
per ora, sebbene mi paresse essenziale la mu-
tazione. Nè ho io detto un altro mio convinci­
mento fermissimo, cioè che non venissero con­
cessi gli exequatur per benefìci curati a sacer­
doti che non siano usciti da Istituti scolastici 
governativi. Il mio desiderio nel chiedere le 
modificazioni del disegno di legge era cosi li­
mitato, si era mantenuto in una cerchia così 
modesta, che speravo potesse essere accolto.

L’onor. relatore mi disse : voi attaccate le 
tre basi fondamentali del disegno di legge. No, 
onor. relatore, io anzi accettai tutti tre i punti 
regolati dal progetto.

Mi si disse: aspettate una legge futura.
Ma sarebbe vana l’ aspettativa, perchè quando 

pur sarà stato consolidato, 1’ assegno per rag­
giungere la congrua di L. 900, non vi si potrà 
poi tornar sopra con yna nuova legge per 
stabilire la riforma triennale. Nè ammessa una 
volta la deduzione delle spese di culto, si po­
trà più negare. Quindi tutto quello che oggi 
costituisce un aggravio per il Fondo del culto, 
rimarrà conservato in qualunque legge futura, 
la quale non potrà che portare degli ulteriori 
carichi al Fondo stesso.

Io sono rimasto sgomento delle dichiarazioni 
dell onorevole relatore, nelle quali si riconosce 
che le spese del culto sono un debito patrimo- 
uiale da dedurre, e che il 15 per cento non è che 
un acconto, non è che una transazione momen­
tanea. Cosi quello che io prevedeva come un 
pericolo possibile, è già un danno quasi fin' 
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da ora sancito, almeno secondo Fonorevole 
relatore.

Ma allora è certo che prima di concedere 
l’aumento che con questa legge si accorda, 
sarebbe stato meglio determinare quanto im­
porti questo gravissimo carico delle spese di 
culto deducibili.

Mi riservo ora di presentare delle modifica­
zioni agli articoli, non per speranza di riuscita, 
ma soltanto per adempiere ad un dovere di 
coscienza.

SERENA, relatore. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
SERENA, relatore. Non dirò nulla per ora al 

senatore Pellegrini, il quale si è riservato di 
proporre degli emendamenti agli articoli; ma 
sento il dovere di ringraziare in nome dell’Uf- 
flcio centrale F illustre senatore Fusco di avere 
ritirato il suo emendamento.

E giacche ho la parola, ripeto la dichiara­
zione già fatta, che io ho udito male quando 
mi è parso che egli avess parlato diinterpre-
tazione autentica.

Prego il senatore Fusco di credere che io, 
che ho molta stima del suo valore giuridico, 
non potevo supporre che egli avesse adoperata 
volontariamente una espressione poco esatta.

Quanto poi al dire che con questa legge noi 
sanciamo una disuguaglianza, perchè ad alcuni 
parroci daremo 1000 o 10.35, e ad altri 635 lire, 
depurate delle spese di culto, il senatore Fusco 
mi dovrebbe dimostrare che il parroco, il quale 
avrebbe 635 lire, dovrebbe realmente sopportare 
una spesa di culto di 500 lire Quando mi avrà 
fatto questa dimostrazione, allora mi persuaderò 
che veramente vi è la disuguaglianza di cui 
ha parlato; ma siccome tale dimostrazione non 
è facile, perchè non conosciamo ancora quali 
siano le spese effettive di culto delle diverse 
parrocchie, così prego il senatore Fusco di ri­
tenere che l’ufficio centrale, esprimendo il suo 
parere favorevole al disegno di legge, e pre­
gando il Senato di approvarlo, non crede di 
sostenere una disposizione non equa.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di par­
lare, dichiaro chiusa la discussione generale.

Procederemo alla discussione degli articoli, 
che rileggo. '

Capo I.
Aumento delle congrue parrocchiali.

Art. L

Dal 1“ luglio 1899 l’assegno supplementare 
che si concede ai parroci del Regno sarà ele­
vato sino a portarne la congrua, compresi i 
prodotti casuali, a lire 900 annue al netto di 
qualsiasi onere e peso, come è detto nell’arti­
colo 2.

Non appena vi saranno i mezzi disponibili, 
la congrua ai parroci sarà portata al massimo 
definitivo di lire 1000 annue al netto come 
sopra.

(Approvato).

Art. 2.

La liquidazione dell’assegno supplementare 
di congrua dovuto ai singoli parroci, fino a 
raggiungere il limite indicato nell’articolo pre­
cedente, sarà fatta d’ufficio dah’Aminìnistra- 
ione del Fondo per il culto.

L’assegno sarà liquidato al netto di ogni im­
posta e tassa, oltreché dei pesi patrimoniali e 
degli oneri legittimamente costituiti sulle ren­
dite beneficiarie.

0
Semprechè non vi siano corpi o enti morali 
privati obbligati a sostenere le spese del

culto 0 per il servizio della chiesa, e debba 
a ciò sopperire il parroco, sarà assegnato l’au­
mento del 15 per cento sull’intero ammontare 
della congrua.

Per le parrocchie che all’attuazione della pre­
sente legge fossero vacanti, la liquidazione si 
farà dopo avvenuta la nomina ed il civile ri­
conoscimento de! nuovo parroco.

Fatta la liquidazione, sarà immediatamente 
comunicata all’interessato, il quale, entro un 
raese ì

potrà presentare reclamo sul quale de­
libererà il Consiglio d’amministrazione.

Intanto si farà luogo provvisoriamente al pa­
lmento sulla base della liquidazione latta.
In mancanza di reclamo nel tertnine prefisso 

la liquidazione s’intenderà accett/ita.

PELLEGRINI Domando dì parlarre.
PRESDBNTE. Ne ha facoltà.
PELLEGRINI. Domando al m'mistro e alla Com­

missione se accéttano la sonpressione dell’intero
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secondo capoverso che comincia con le parole:
« Semprechè non vi siano corpi ecc. ».
Meglio è lasciare le cose nello stato attuale 

senza pregiudicare il principio.
SERENA, relatore. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
SERENA, relatore. L’Ufficio centrale è dolente 

di non poter accettate la proposta del senatore 
Pellegrini, perchè se quella proposta fosse ac­
cettata, si arriverebbe ad una conseguenza di­
versa da quella a cui lo stesso senatore Pelle­
grini vuole arrivare.

Noi dovremmo, caso per caso, eseguire le 
sentenze di tribunali e dare ai parroci tutte 
le^spese di culto che i tribunali verrebbero a

PRESIDENTE. Domando se 1’ Ufficio centrale e 
se il ministro accettano la modificazione.

SERENA, relatore. L’Ufficio centrale non può 
accettarla.

SONASI, ministro di grazia e giustizia. Non 
l’accetto.

PELLEGRINI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.
PELLEGRINI. Dichiaro che ritiro il mio emonfia- 

mento.
PRESIDENTE. Allora pongo ai voti 1’ articolo 3 

nel testo che ho letto.
Chi l’approva è pregato di alzarsi.
(Approvato),

stabilire. Siccome però non è questa la con-' Art. 4.
seguenza a cui egli vuol 
ritirare la sua proposta.

giungere, lo prego a

PELLEGRINI. Ritiro la mia proj)osta.
PRESIDENTE. Metto ai voti l’art. 2 nel testo 

del progetto di legge.
Chi l’approva è pregato d’ alzai'si.
(Approvato).

i

Art. 3.
Gli assegni

Agli elì'etti dell’imposta sui redditi di ric­
chezza mobile, le congrue ed i supplementi di 
congrua, qualunque ne sia l’origine e la causa, 
che si pagano ai parroci del Regno sul bilancio 
del Rondo per il culto, in dipendenza della 
legge 7 luglio 1886, n. 3036, e di ogni altra 
legge precedente o posteriore, sì per conces­
sione deirAmministrazione suddetta, che [per 
concessione anteriore dello Stato, saranno clas- 
siflcati tutti indistintamente, con decorrenza dal

concessi ai ternuni dell’articolo gennaio 1899, nella categoria C stabilita
precedente resteranno invariati, salva la dispo­
sizione dell’ultimo comma dell’articolo 1.

dail’art. 51 del testo unico di legge per l’im-

Neì casi di cambiamento dei titolari delle
parrocchie l’assegno supplementare di congrua,
subito dopo la concessione del R-egio Exequatur 
0 del Regio Placet, sarà riattivato a favore 
del nuovo parroco nella misura già corrisposta

posta sui redditi di ricchezza mobile, approvato 
con Regio decreto 24 agosto 1887, n. 4021.

L’imposta pagata dai parroci sarà dedotta 
dall’attivo nella liquidazione di cui neirarticolo 2.

Gli assegni supplementari di congrua con­

al precedente, e con decorrenza dalla data del 
Placet, od ExeguaPir,

cessi ai termini della presente e delle prece­

Quando sarà possibile portare la còno'rua al 
massimo di lire 1000, l’aumento si farà a- 
giungendo lire 100 all’assegno liquidato come

1 
!

ag- I

sojìra.

PELLKGRtól. Domando la parola.
tRESIDENTE. Ha facolta di parlare.
PELLEGRINI. Proporrei che nel primo parat^rafo 

si dicesse: °« Gli assegni concessi ai termini dei­
1 articolo, jirecedente resteranno invariati per 
w trienìiio^ salva la disposizione, dell’ultimo 
comma dell’ articolo ■ primo ». In altri Re-mini, 
•propongo di aggiungere al primo paragrafo di 
questo articolo le parole : per un triennio.

denti leggi sono esenti dalle tasse di passaggio
di Usufrutto e di manomorta.

SERENA, relatore. Domando di parlare.
PRESIDENTE. ■ Ne ha facoltà.
SERENA, relatore. Avverto soltanto che nella

stampa e incorso un errore tipograflco. Invece
di; 24 agosto 1887, deve dire: 1877. E questo
errore è di tale evidenza che basta a dimo-
strarlo il numero 4021 del Regio decreto.

PRENDENTE. Lo considereremo come un errore
materiale che sarà corretto.

Ora pongo ai voti 1’ articolo 4 come è stato
letto, con la correzione di errore materiale
accennata dal relatore.

Chi l’approva è pregato di alzarsi.
(Approvato).
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Capo IL
Anticipata consegna ai Comuni delle rendile 

delle soppresse Chiese ricettizie e Comunie 
curate.

Art. 5.

I Comuni potranno ottenere dall’Amministra- 
zione del Fondo per il culto la consegna delle 
rendite delle soppresse Chiese ricettizie e Co- 
munìe con cura d’anime, alle quali si riferisce 
l’articolo 2 della legge 15 agosto 1867, n. 3848, 
anche prima che siano cessati gli assegnamenti 
dovuti ai partecipanti superstiti, purché si as­
sumano il pagamento degli assegnamenti me­
desimi nel modo determinato nel seguente ar­
ticolo 6, e si obblighino a cedere una rendita 
perpetua al Fondo per il culto in corrispettivo j esista, anche della casa canonica, come per la 
della sua rinunzia al godimento delle parteci- j ufPciatura della Chiesa parrocchiale e per il 
pazioni che sono o che diverranno vacanti in i rifornimento dei sacri arredi. Questa dotazione
appresso.

Questa rendita sarà commisurata agli utili 
che da quel godimento avrebbe ricavati l’Am- 
ministrazione dèi Fondo per il culto, dal giorno 
della anticipata consegna delle rendite fino alla 
completa cessazione degli assegni vitalizi, cal­
colati sulla base della residua vita probabile 
di ciascuno dei partecipanti superstiti, da de­
terminarsi secondo 1’ annessa tabella, c dimi­
nuiti di una metà.

Essa sarà prelevata, in equa misura dalla 
rendita pubblica inscritta o derivante dal rin-
vestimento di capitali, e dalla massa dei censi,
dei canoni e delle altre annue prestazioni, se­
condo le convenzioni da stabilirsi caso per caso.

(Approvato).

Art. 6.
In pagamento degli assegni vitalizi che per 

effetto deirarticolo precedente passeranno a ca­
rico dei Comuni dovrà consegnarsi a ciascun 
assegnatario il certiflcato di usufrutto di una 
rendita sul debito pubblico in consolidato 4.50 
per cento netto, intestato al Comune, d’importo 
eguale alFannuo assegno rispettivo, salve le 
particolari convenzioni che potessero stipularsi 
tra il Comune e quelli, fra i partecipanti su­
perstiti, ai quali non si potesse consegnare il 
detto certificato per insuflScienza della rendita 
pubblica ad esso devoluta in virtù delFarticolo 
precedente.

Per gli assegni trasferiti a carico dei Comuni 
cessa nell’ Amministrazione del Fondo per il 
culto ogni ingerenza e responsabilità agli effetti 
dell’articolo 3 della legge 15 agosto 1867, 
n. 384'8, e deirarticolo 25 della legge 19 gia-
S no 1873, n. 1402. 

(Approvato).

Art. 7.
Ottenuta la consegna-delle rendite a’termini 

della legge 15 agosto 1867, n. 3848, e della 
presente, i Comuni dovranno costituire, nel se­
guente ordine di preferenza e mercè lo stralcio 
e 1’ assegnazione di altrettante partite di ren­
dita agli aventi diritto:

1® la dotazione necessaria, così per la ma­
nutenzione e conservazione della Chiesa e, dove 

i sarà determinata, nei modi da stabilirsi nel
regolamento, tenendo conto dello stato e del- 
r importanza dei fabbricati, nonché delle fun­
zioni strettamente richieste dai bisogni del ser­
vizio parrocchiale ;

2® il supplemento di assegno ai parroci 
fino a raggiungere la somma stabilita dall’ar­
ticolo 28, n. 4, della legge 7 luglio 1806, nu­
mero 3036.

I Comuni non saranno tenuti a cedere, pei 
titoli suespressi, una rendita maggiore di quella 
ricevuta e depurata dagli oneri ad essa ine­
renti.

(Approvato).
Art. 8.

La rendita eccedente è attribuita di pieno 
diritto ai Comuni.

Questi però non saranno tenuti, come non 
vi è tenuto il Fondo per il culto, all adempi­
mento dei pesi religiosi annessi alle fondazioni 
abolite, oppure afiìcienti le rendite dei^ corpi mo-
rali e degli unti ecclesiastici soppressi. 

(Approvato).

Art. '9.
1 diritti attribuiti ai Comuni dalFarticolo 2 

della legge 15 agosto 1867, n. 3848, dovranno 
farsi valere, sotto pena di decadenza, entro il 
termine di 5 anni dalla completa cessazione de­
gli assegni vitalizi ai partecipanti.
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Verificandosi la decadenza, iì Fondo per i( 
culto rimane sostituito ai Comuni neH’obbligo 
di costituire il supplemento di assegno ai par­
roci e la dotazione delle Fabbricerie, ferma la 
disposizione dell’articolo 30 della legge 7 lu­
glio 1866, n. 3036.

(Approvato).

Capo HI.
Acconto ai Comuni sulla quota loro spettante 
della rendita patrimoniale del clero regolare.

Art. 10.

Dal 1° luglio 1899 sarà corrisposto ai Comuni 
di Terraferma e dell’ isola di Sardegna che vi 
abbiano diritto un acconto di quanto potrà loro 
spettare per il quarto della rendita dei beni 
delle soppresse corporazioni religiose ad essi 
assegnato con l’articolo 35 della legge 7 lu­
glio 1866, n. 3036.

A questo fine sarà stanziata annualmente nel 
bilancio dell’Amministrazione del Fondo per il 
culto la somma di L. 1,000,000.

Le annualità corrisposte ai Comuni saranno ( 
da questi destinate in opere di pubblica utilità, I 
specialmente nella pubblica istruzione, nell’as­
sistenza ospitaliera e nel ricovero degli inabili 
al lavoro.

(Approvato).

Art. 11.

Qualora dall’accertamento del credito dei 
Comuni aiizidettì che fara l’Amministrazioiie del 
Fondo per il culto, risulti che l’ammontare 
complessivo della rendita spettante ai Comuni 
suindicati superi lo stanziamento annuale fis­
salo nel capoverso dell’articolo precedente, 
l’annualità da pagarsi a ciascun Comune sarà 
ridotta proporzionalmente, tanto da non ecce­
dere nel complesso lo stanziamento anzidetto. 
Questa somma sarà aumentata ogni anno, in 
proporzione del quarto della complessiva dimi­
nuzione dell’onere delle pensioni monastiche, 
fino a raggiungere l’intiera quota rispettiva- 
mento spettante a ciascun Comune, tenendo pur 
conto delle variazioni che annua!mente sì ve- 
ritìcassero nella rendita patrimoniale del Fondo
per ir culto.

(àpproYato)>

Capo IV.
Disposizioni finali.

Art. 12.
Con regolamento da approvarsi per decreto 

Reale, sarà provveduto all’esecuzione della pre­
sente legge.

(Approvato).

PRESIDENTE. Come ho già avvertito, F Ufficio 
centrale ha presentato un ordine del giorno, 
accettato dal guardasigilli, che rileggo:

« Il Senato invita il Governo a provvedere 
alla piena e generale esecuzione dell’ art. 28, 
n. 5, della legge 7 luglio 1866 ».

Nessuno chiedendo di parlare, lo metto ai voti.
Chi l’approva è pregato di alzarsi.
(Approvato).

Avvertenza del Presidente 
in ordine ai lavori del Senato.

PRESIDENTE. Avverto il Senato che non poten­
dosi discutere i due progetti di legge inscritti 
all’ordine del giorno, è necessario rinviare le 
nostre sedute a lunedì 5 giugno prossimo. A 
questi due progetti ne saranno aggiunti altri 
molto importanti, di modo che il Senato potrà 
continuare i suoi lavori per parecchie sedute.

Vofazione a scrutinio segreto.

PRESIDENTE. Procederemo ora alla votazione a 
scrutinio segreto del progetto di legge teste 
approvato per alzata e seduta.

Prego il signor senatore, segretario, Ghiaia 
di procedere all’appello nominale.

CHIALA, segretario^ fa l’appello nominale.
PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazione.
Prego i signori senatori, segretari, di pro­

cedere alla enumerazione dei voti.
(I senatori, segretari, fanno lo spoglio delle 

urne).

Risultato di votazione.

PBISIDENTS. Proclamo il risultato delia vota­
zione a scrutinio segreto del seguente disegno 
di" lègge :

Aumento delle congrue parrocchiali - An-
ticipata consegna ai Comuni delle rendite dèlie 
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soppresse chiese ricettizie e comunie curate - 
Acconto ai Comuni pel quarto di rendita loro 
spettante sul patrimonio delle soppresse corpo- 
razioni religiose :

Votanti . .
Favorevoli .
Contrari. .
Astenuti

(Il Senato approva).

71
63

6
2

Leggo r ordine del giorno per lunedì 5 giugno 
alle ore 15.

Discussione dei seguenti disegni di legge :
Scioglimento dei Consigli comunali e pro­

vinciali (N. 47);
Modificazioni ed aggiunte alle vigenti leggi 

sulle bonificazioni delle paludi e dei terreni pa­
ludosi (N. 2) ;

Rendiconto generale consuntivo dell’Am­
ministrazione dello Stato per 1’ esercizio finan­
ziario 1896-97 (N. 42) ;

Assestamento del bilancio di previsione 
per l’esercizio finanziario dal 1* luglio 1898 
al 30 giugno 1899 (N. 64) ;

Disposizioni per la conservazione della La­
guna di Venezia (N. 3) ;

Autorizzazione della spesa di L. 249,628 82 
per maggiori lavori occorsi nella ricostruzione 
e sistemazione del portico, cortile e locali an-
nessi nell’edificio di Castel Capuano in Na­
poli (N. 66).

La seduta è sciolta (ore 19).

Licenziato per la stampa il 5 giugno 1899 (ore 10.30).

F. Db Luigi

Direttore del? Ufficio dei Resoconti delle sedute pubbliche


