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Sono presenti i ministri della guerra e dei
lavori pubblici. Interviene in seguite il mini-
stro di grazia e giuslizia.

Il senatore, segrefario, COLONNA-AVELLA d& lot-
tura del processo verbale deila tornata prece-
dente, il quale viene apnrovato.

Sunto di petizioni.
PRESIDENTE. Si da lettura del sunto di peti-

zioni pervenute al Senato.

Il senatore, segretario, COLORNA-AVELLA legge

« N. 40. — Gennari Luigi di Cremona, in
nome del personale 4’ ordine adibito alle ope-
razioni catastali, fa istanza al Senato, perché
nella discussione del disegno di legge sulla pe-
requazione fondiaria, siatenuto conto di alcune
domande dirette a migliorare la condizione
di questi impiegati.

« 41. — La contessa Elena Filippani ricorre
al Senato per ottenere che dal Governo siano
prese in considerazione tre sus istanze per as-
Sistenza e soccorsi ».

Discussioni, . 220,

fissi del regio egmcfam - Discorsi dei senateri Morre Di Lavriano,
unisivo della guerva — Parlano successizamente 1 senatori Saraceo
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PRESIDEL
guito della discussione del progetto di legge
Conversione in legge dei regi decreti 6 no-
vembre 1894, nn. 503, 504, 505 ¢ 507, per modi-
ficazioni alleleggi sull’ordinamento dell’ esercito,
sulla cu’coscuzmnn territoriale militare e sugli
stipendi ed assegni fissi del regio esercito
(N. 109).

Do facolla di parlare
di Lavm’ano.

enatore MORRA DI LAVRIANO. Non chiedo venia
al &.enato se dopo due giorni di discussione
generale, mi fo lecito di prendere ancora la
parola sul grave soggetto.

L attitudine del Senato durante questa di-
scussione ha bon dimostrato I imporianza che
esz0 vi porta e come il suo cuore batia vigo-
rosamente quando si traita di toceare all’ordi-

VL. L’ordine del giorno reca il
YA

e

al signor senatore Morra

&

Tip. del Senato.
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namento dell’ esercito. Ed & naturale che il Se-
uato, corpo essenzialmente conservatore ed
eminentemente patriottico, non possa a meno
di interessarsi grandemente a tutto cio che ri-
guarda la stabilita dell’ esercito. Del resto, io
non diro che pochissime parole. Il campo &
stato largamente mietuto dagli egregi oratori
che mi hanno preceduto.

Le importanti considerazioni da loro svolte
e specialmente il podercso e stringeate discorso
dell’ onorevole senatore Mezzacapo, al quale in
massima completamente mi associo, mi dispen-
sano dal trattare ampiamente la questione. Ma
siccome nel corso della discussione pud succe-
dermi di dover prendere la parola sopra aicuni
articoli e che tutti gli articoli di questo vasto
pzoqetto di legge sono strettamente 1’ uno al-
U altro legali, cost nun credo di poter serbare
nella discussione generale completo silenzio.

Il progetio presentato dall’oncrevole ministro
della guerra si puo considerare sotto due aspetii:
una parte riguarda piu specialmente le econo-
wie, I"altra tratta di un ordinamento nuovo in
analogia con le economie stesse; economie che
il ministro in gran parte giad trovd iscrilte sul
bilancio dal suo predecessore, ma colle quali
si raggiungevano altri scopi. Su questa se-
conda parte io non credo di dovermi lunga-
mente trattenere: se bene ho interpretato da
alcune sue parole dette ieri il pensiero del mi-

ustro della guerra, egli ne fa buon getio, ed
6 me ne compiaccio grandemente.

Se in questo momento dobbiamo fare nuove
economie egli & necessario (e credo in cio di
avere con me consenzienti molti del miei egregi
colleghi che delle cose militari particolarmente
si occupano) che esse abbiano carattere affatto
temporaneo. Cosl, quando lo sviluppo finan-
zlario ed economico del paese ce lo consenta,
sl potrd riternare al completo ordinamento at-
tuale senza nuove scosse, scosse che sono sem-
pre grandemente perturbatrici in tutto ¢io che
tocca all’ esercito.

Le economie proposte dal ministro della
guerra rappresentano non meno della soppres-
sione, non solo di tre su dodici corpi d’armata,
ma di tre e mezzo, imperocche oltre alla Sop-
pressione di una compagnia su quattro per
ogni battaglione, si sopprimerebbero quatiro
reggimenti di bersaglieri, i quali raggruppati
in brigate danno leffetiivo di una divisione.

]
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Tutto cid sarebbe voluto allo scopo di au-
mentare la forza della compagnia. Certo vi sono
del limiti al disotto dei quali non conviene
andare, tanto per 1’ istruzione della compagnia
in tempo di pace quanto pel passaggio dal
piede di pace a quello di guerra, onde I’ au-
mento non sia tanto sensibile da nuocere alla
solidita.

Ma sono limiti abbastanza elastici, e resta
a vedersi se ad un taglio cosi importante si
possa senza nessun danno di quello che occorre
all’ Italia in faito di esercito, acconsentire. E
qui comincio a fare le mie riserve.

Io non credo che si possa ammettere che
I Italia si sia divertita per tanti anni a tenere
un esercito talmente piu forte di ¢io che le cc-
correva. Ad un taglio di pit di un terzo non
si potrebbe acconsentire, se non quando 1’ Italia
dalla posizione che ha avuto finora venisse in
condizionl politiche tali da potersi raccogliere
completamente, e disimpegnarsi da ogni que-
stione che tocca I’Europa. Ora questo non é,
ed oggl io & meno che mai.

Alle economie proposte sulle compagnie di
fanteria, fa riscontro una economis sulle armi
a cavallo, che risulta a mio parere veramente
dannosa.

Finché si tratta della fanteria, le compagnie
soppresse si possone facilmente ricostituire,
tanto pin se I’ onorevole ministro della guerra
vorra indursi a mantenere dei quadri tali da
permetiere in un momento dato non solo di ri-
costituire le compagnie, ma di dare alla milizia
mobile quel {anto che le é indispensabile. A
ci6 meglio del progetto attuale provvedeva
quello Mocenni, al quale per altre considera-
zioni non avrei certo dato la preferenza: quello
costituiva un avviamento forzato al sistema
territoriale che parmi pericolosissimo.

Adogni modo lasoppressione delle compagnie
puo avere carattere temporaneo : ma quando si
tratta delle armi a cavallo, la cosa cambia. An-
zitutto al corpo @ armata ridolto ad una forza
di fanteria cosi poco consistente occorre una
proporzione maggiore di artlghema, inoltre il
ripristinare armi a cavallo & lavoro di grandis-
sima mole: occorrono anni ed anni. Si puo
quindi ammettere qualche riduzione, ma non
un taglio cosi colossale come quello proposto
dall’ onorevole ministro.

Sorvolo sulla ricostituzione dei collegi wili-
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tari, e sulla riconcessione del cavallo ai capi-
tani @i fanteria. Dei collegi militari sono par-
tigiano, ma quando si tratta di riduzioni cosi
vitali per conseguenza delle quali il numero
degli ufficiali subisce una diffalcazione cosi
grande, non credo si possa parlare della rico-
stituzione di tutti i cinque collegi militari.

In quanto all’avere i capitani di fanteria mon-
tati, dird francamente che se presa in astratto
& ottima cosa, per quanto si possa anche su cio
fare qualche restrizione, non credo ad ogni
modo che se ne possa parlare quando esercito
¢ condoette a questi estremi da dover tagliar
proprio nel vivo della sua essenza.

Le economie volute dal ministro della guerra
sono tali che egli ha credufo doverle appog-
giare per poterle presentare al Parlamento a
modificazioni essenziali sull’ordinamento.

A me quasi verrebbe il pensiero che egli ce
le abbia presentate soito un aspetto cosi grave
per impensierire e farsi forzar la mano a do-
mandare quel tanto di spesa indispensabile a
mantenere lo stato attnale colle sole riduzioni
che possono considerarsi come assolutamente
transitorie.

Lo studio di un progetto per quanto tecnico,
non deve mai colpire il morale di un esercito.
La dimostrazione matematica di queste cose &
impossibile, ma & sicuro che un sentimento di
sfiducia potrebbe pur troppo nascere nei gradi
meno elevati dell’ esercito.

Non parlo dei gradi piu alti. A quelli che ne
sono rivestiti s’impone il dovere di far rispet-
tare la legge e sapranno inculcare un tal sen-
timento di disciplina a quanti sono sotto 1 loro
ordini. Ma cerchiamo, per quanto e possibile,
di evitare tutto cié che potrebbe essere di
danno alla patria (Bene).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare Ponorevole
relatore.

Senatore TAVERNA, relalore. Prima di adden-
trarmi in tutti 1 particolari del disegno di legge
e di esporre le ragioni per le quali I’ Uflicio
centrale ha accettato le modificazioni presen-
tate dal ministro della guerra, il quale & ve-
nuto a sostenerle qui in Senato, devo, sulla
questione di forma messa innanzi ieri dall’ono-
revole Saracco, una sola parola di spiegazione.

Egli ieri ha osservato, se la memoria non
mi tradisce, che !’ Ufficio centrale non era in
numero...

Senatore SARACCO. Domando scusa, non ho
detto questo; ho detto semplicemente che da
quello che posso supporre, due, sopra i cinque
commissari, non hanno pigliato parte a questa
discussione.

Senatore TAVERNA, relalore. Ad ogni mods
a tutte le ragioni mi premeva risponder gua-
sto: che, quaundo nell’ Ufficio centrale fu di-
scusso questo disegno di legge, intervenne il
ministro della guerra ad esperre i suoi inten-
dimenti; che I’ Ufficio centrale era nel piens
numero; che la relazione stessa, data dal re-
latore ad esaminare a tutii ¢ cinque i membri
presenti dell’ Ufficio centrale, fu approvata al-
I'unanimitd ed anche cometta da alcuno di
loro.

Un’ altra osservazione faita & che seumra\M
per dir cosi, poco opportuno il modo con cui
I’ Ufficio centrale aveva accettato dal miuisi:a
questa procedura; cioé che emendamenti in un
disegno di legge di tanta importanza fosser
stati direttamente accolti dall’ Ufiicio cen’“zm,
emendamenti che quasi guasi venivano a wo-
dificare profondamente 1o stesso disegno di
legge.

L’ Ufficio centrale si dette pensiero anche Ji
questo, e vide che si potevano citare fatii pre-
cedenti a giustificazione del suo modo di pro-
cedere.

Ma quello che sopratutio I”indusse a tens
questa condotta fu la profonda convinzione ch
bisognava finirla una buona volta e stabilire
un sistema qualunque, purché fosse definitivo.

I troppo tempo che si discute I’ eserc cito, i
si permetta questo modo di dire, & troppo Lem‘ﬂ
che per I’ aria si sente x‘petbre ma perche
spende tauto per I’ esercito? Quasi quasi
vuol far credere che la difesa del paese siala
causa del nostro disagio economico.

Il paese sappia che quello che si spende 2
quello che tutti hanno riconosciuto assoluta-
mente necessario, e si finisca una huona valia
di discutere, altrimenti il morale dell’ esercito -
siamo tutti uwomini, - alla lunga & impossihile
che non venga a sentirne qualche etfetto.

Per queste ragioni 1’ Ufficio cenirale ha so-
prattutto desiderato di contribuire da parte sua
che sl venga una volta ad un assetto dcﬁnit' VO,
definitivo per quanto lo possono essere le
di questo mondo.

Venendo al disegno di legge, le ragioni cha
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lo fecero accettare ‘dall’ Ufficio centrale sono,
per quanto si & potuto, svolte nella relazione,
relazione che qualcano disse melanconica. Non
so se tale realmente sia, ma & certo che non
pud essere molto facile a digerire, e sarebbe
farmi illusione il credere che iutti 1 miel col-
leghi mi abbiano fatto I’ onore di leggerla tutia;
non ho questo ardire, ne questa presunziense.

Percid procurerd nel modo piu breve possi-
bile di esporre le ragioni per le quall noi soste-
niamo il presente disegno di legge. IX naturale
che tutti noi dal 1870 in poi, colpiii dalle stra-
ordinarie vitlorie dell’ esercito germanico, ab-
biamo cercato di vedere quali erano le cause
che avevano dato a quell’eserciio una supe-
‘{orith cosi grande, che ha dato 1 risultati che
ha dato. B si é finito, mediante uno studio su
quella guerra, col persuadersi che non solo 1l
numerc, ma anche la solidita e la compattezza
ai quell’ esercifo sono state la cauza principale,
non unica, dei successi strepitosi che ebbe.
Nei primi terapi si pud dire che tulti gli aliri
haesi si curarono solo della questione del nu-
mero e cercarono d’ ingrossare i loro esercitl,
introducendo il servizio obbligatorio, le ferme
brevi e i grossi contingentl.

Ma un esame pill accurato di tulta la cam-
pegna mi pare abbia condotio a concludere
che se il numero ha certamente la sua parte,
corae ho detto, graudissima, ne ha acche la
solidita e la compattezza della truppa e lo spi-
rito d’ impresa dei capl.

Tutti sappiamo henissimo che in guerra gli
ordini arrivanc molte volte in ritardo e molte
volte non arrivano. & quindi necessario per un
buon suecesso che tutti gli ufiiciali siano edu-
catl ad assumersi la respousabilita, ed a stu-
diare e seguire !’ intenzione del loro superiore,
agendo conformemente al suo modo di vedere,
anche senza che ne abbiano avuto ordini di-
retti.

Ora questa solidita e compattezza come si
acquista? Colle ferme brevi sopratltutio.

Una volta era facile, quando gli womini sta-
vanc moltl anni sotto le armi, che venisse da
sé guesto affiatamento reciproco ; ma colle ferme
brevi e coi grossi effeitivi in tempo di pace.

Pigliame per tipo la compagnia, perche la
fanteria rappresenta la parte pil importante
per il numero dell’ esercito.

[nuna grossa compagunia il capitano ha sem-

ot

pre bastante forza per poter fare tutte le eser-
citazioni con i suoi stessi uomini e non ha bi-
sogno di andare a prendere uomini da altre
compagnie per unirli alla sua.

Si noti che 1 servizi sono sempre presso a
poco gli stessi tanto che la compagnia sia
grossa quanto che essa sia piccola. La diffe-
renza non & molto grande.

Nelle compagnie piecole, stabilite le gnardie
e 1 quartiglieri, non resta uasl nessun uomo
disponibile, come & successo in altri eserciti;
e questa ¢ una questionc che e stata trattata
a lungo.

Nelle compagnie grosse invece si provvede
a tutti questi servizi e resta sempre un bel
nueleo di woraini ai quali il capitano puo fare
le sue istruzioni e le pud fare continnamente.

Dungue, anche con breve ferma, il contaito
tra il capitano ¢ i suoi vomini & molto pin fre-
quente. II capitano pud istruirli da se, puo
trasfondere in essi il suo spirito in medo da
averli infine del tutto affiatati con lui.

Questo & il grande vantaggio della compa-
gnia grossa. Di pi, come dicevo poc’ anzi, po-
tendo fare tuite le esercilazioni senza ricorrere
all’espediente, che credo dannosissimo, di ra-
dunare varie compagnie insicme per farne una
sola, ne viene che & sempre lo stesso istrui-
tore che istruisce gli stessi uowini, per cul se
ne ha molto maggiore vantaggio. Prego 1l Se-
nato dlI immagzinarsi che cosa succederebbe in
una scucla, quando si cambiassero gli inse-
gnanii due o tre volte la settimana.

Lo stesso accade per 1" esercito, giacche
quel che pit importa & 1”educazione, la forza
morale che sul soldato deve avere 1’ ufliciale;
il qnale deve conoscere le molle che possono
fare agire i propri uomini, deve avere in mano
il segreto dell’ arte della guerra, che consiste
nel cavare dai suoi womini il massimo effeito
utile nel momento del bisogno.

Ma vi ha di pin.

Con questo sistena, essendo il capitano me-
desimo quello che isiruisce sempre i propri
uwomini, si pud renderlo responsabile della loro
insufficienza, e questo naturalmente lo spin-
gerd a fare tutto il possibile perché il suo
operato sla giudicato degno di lode, mentre
col sistema di prima bisognava riunire tre o
quatiro compagunie per farne una e il capitano
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non poteva avere un inieresse direito, imme-
diato alla loro istruzione ed educazicne.

L’ utilita che si ottiene col nostro sizterna ¢
g‘randlsama. Il vantaggio che se¢ ne avra in
tempo di pace € poce, ma sard grandissimo
in tempo di guerra. Nel momento del fuoco,
colle armi moderne che fanno in un tratto
tanto vuoto nelle file, I’ impressione che ne ri-
ceve 1l soldato & moito forie, e per reagire ad
essa c¢i vuole che il comandante abbia sui pro-
pri wominl una gran forza mo ale

Per questo, secondo me, 1
tempo di pace servono mira Z:in lte per la
guerra, perche I’ ufficiale puo avere moltc pit
autorlta sui suol uomini, e raccogliere maggiori
frutti al momento della guerra.

Questo sistema non € nuovo. La Germania
I’ha attuato per la prima, ed a poco a poco
vediamo imitato da tutti gli aliri i
Germania € arrivata al iimite estremo. Data la
forza di guerra di tutte le compugnie, 250 uo
mini, in tempo di pace ogni compagnia ha 150
uomini, alcune ne hanno anche 175, e da questo
deriva una grande sclidita. Al tempo della nmio-
bilitazione 1 tre quinti degli uomini sono gia
sotto 1" inflasso del comauuante della compa-
gnia. Solo due quinti sono a casa da due snni
al massimo; tulti giovani sempre stati sotto le

rmnl 0 che solo da poco han lasciato il ser-
vizio.

La I'rancia ha giad fatto anch’essa dei passi
giganteschi; ha portato il suo effettivo in tempo
di pace a cnca 119 womini. La Russia ha 112
. uomini per conpamna, laddove ’Austria ne ha
soli 65, ed ¢ I"unica che siarimasta un po’ in-
daetro ; ma per conirario essa ha ben altri cor-

ttnx.

In Austria si congedano le riserve al 15 set-
tembre e la nuova classe si chiama il 1° otto-
tobre; per la qual cosa si pud dire che gli
uomini sono quasi tutto Panno nella compagnia.

DI pil, essendo in vigore il sistema territo-
riale, i reggimenti non si muovono mal, e si
molliplicano invece i richiami sotto le armi per
I istruzione @ estate.

Per 15 o 20 giorni ed anche un mese al-
Panno I’ effettivo delle compagnie da 65 & por-
tato a 120-130 womini; ed il servizio territo-
riale costando pochissimo, questo si puo fare
Senza grave dispendio. Ogni womo richiamato
ion costa che 41 centesimi di florino che equi-

vale ad una lira nostra. Da nol invece cosa
g1 fa?
Fino a due anni fa, con 1’ ordivamento Ber-

tole in vigore dal 1837 fino al tempo che in-
comineid I'esigenza delle grandi economie, ave-
vamo una media di forza di 84-85 uomini per
compagnia, se la memoria non mi tradisce.

Segul il sistema Pelloux, e si ebbero le COm-
pagule ridotle a una forza media di 76 o 7
uwomini d’estate, di 40 o 45 uwomini 4’ inverno.

Stavamo gid molto peggio di tulii, perché
la nostra forza di guerra & di 250 womini come
quella di tutti gli altri. Cosicché al rmomento
della mobilitazione un Immenso numero di no-
mini dovevamo richiamare, i quali erano stati
pochissimo o per nuila nelle compagnie.

Il Senato pud giundicare guall fossero le con-
dizioni di affialamento, di confidenza e cono-
scenza reciproca tra ufficiali ¢ soldati ei scl-
dati tra di loro.

Non bhasta questo. fece sentire ancor pit
vivamente il bisogno @ Veconomia. Allora per
forza si doveite venire al sistema in vigore
a poco tempo fa degli effeltivi ridotiissimi,

v media della forza della compagnia scende
a 72 073 uomini, il che aggrava ancora quelle

seguenze. Come sirimedia? Qui & la que-
stione. Possiamo perdurare in questo stato di
cose? Non vediamo che con ¢io veniamo a met-
tere la nostra fanteria, che in fondo ¢ la gran
massa dell” esercito ed ¢ quella che decide delle
battaglie (perché volere o non volere sono le
masse che decidono al giorno d’oggi, e le masse
sono composte di fanteria), a metterla, dico,
in state d”inferioritd rispetto a tutti gli altri
eserciti? Ieco la questiona; che cosa sifa per
rimediare? Non ci sono che due mezzi: o au-
mentare 1a spesa, o ridurre gli organici.

Difficiimente si potrebbe trovare un altro
mezzo. Aumentare la spesa! Non si tratta mica
di poehi milioni. Teri hanno sentito la discus-
siene fra Ponor. ministro della guerra e ono-
revole Saracco; ma mettiamo pure che sian
pochl.

Se noi volessimo tornare ora al solo sistema

- Pelloux, sarebbero gia pit di 12 milioni che

cl vorrebbero, notando che con questo avremmo
ancora la forza delle compagnie a 77 uomini ;
se volessimo aumentarla e portarla a 100 si
vede che aumento di spesa avremimo.

Ci saranno circa 25, 26,000 uomini di pig, e
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si puo fare il conto: sarebbe una bella cosa
poterlo fare. Potendo, sarebbe quello che ci
sarebbe da fare; ma come si fa? I mezzi non
c¢i sono. Non ¢’é¢ dunque aliro che adattarsi alle
riduzioni. Ci sarebbe un aliro mezzo, quello di
tentare di sfrondare, di semplificare tutti i con-
gegni amministrativi, di diminuirli il piu pos-
sibile, di togliere dall’esercito proprio tutto
quello che non serve assolutamente e diretta-
meunte alla guerra. Ma in fondo se si va bene
a vedere tutto questo, c¢i sarebbe l'economia
di qualche centinaio di ufficiali o impiegati
che non darebbe una somma molto grande;
ma e enorme difficolta di poterla fare?

Da quando mi ricordo, ho sempre sentito
parlare di questa diminuzione degli impiegati
ammininistrativi, ma non si & mai fatta, e se
non si e mai fatta, vuol dire che ci deve es-
sere qualche ragione speciale che rende diff-
cile il conseguire questo scopo.

Per me posso sbagliarmi, ma mi pare di
veder che questo viene dalla mania di ac-
centramento che abbiamo. Finché si vuole ac-
centrare tutto, sard ben difficile semplificare
I’ amministrazione. Il modo ci sarebbe e ci sa-
rebbe da fare una rilevante economia; ma se
ne parlassi, io credo che sarei io solo del mio
parere, ch’ & di andare al sistema territoriale.
Li, si, ci sarebbe economia! Economia sulla
chiamata delle leve, economia sulla chiamata
delle classi, sulla mobilitazione, economia
enorme nei cambi di guarnigione, sul vestiario
dei soldati, di cui potrebbe darsi la responsa-
biliia a loro, in modo che agendo questi, come
agisce un buon capo di famiglia nel distribuire
il vestiario, nel saperlo regolare secondo le
stagioni, il tempo, le qualita individuali, si
potrebbe avere una grossa economia.

In Francia fu adottato questo sistema; in
Francia v’ & la stabilita dei reggimenti, e in
caso di guerra iriservisti, quasi la meta, sono
chiamati nel posto stesso. Del resto, siccome
il sistema territoriale & stato scartato dal Par-
lamente, non ¢ da tornarci sopra. Perd io sono
convinto che, come tutti gli altri paesi hanno
il sistema territoriale, cosi anche noi finiremo
con I’averlo.

Che cosa adunque fare? Escluso un aumento
notevole del bilancio, non resta che ridurre,
per quanto cio sia dolorosissimo ; e per ridurre
non vi sono che due modi, o diminuire di due

o tre 1 corpi d’armata, cid che sarebbe il g.
stema piu semplice e pil radicale, ovvero S0p-
primere la quarta compagnia dei batitaglioni.

Ma il sopprimere 16 o 24 reggimenti di fay.
teria con tutti gli annessi di artiglieria, ece.,
porterebbe una grave scossa all’ esercito. Pep
ogni corpo d’armata soppresso si dovrebberg
licenziare circa 800 ufficiali, prendendo per
base I’ordinamento secondo i decreti-legge Mo-
cenni.

Con le riduzioni proposte dall’ onor. ministro
della guerra sono invece diminuiti solo 284 uf-
ficiali combattenti, mentre si ha un aumento
sugli ufficiali medici e contabili.

Abbiamo anche ora alcune ceutinaia di ufi-
ciali che restano fuori di quadro in grazia della
riduzione dei decreti-legge Mocenni; ma olire
questo per ogni corpo di esercito che noi vo-
lessimo sopprimere sarebbero ottocento alir
ufliciali.

Ora noi possiamo benissimo sperare, anzi es-
sere certl, che in virti della legge gia stata
votata alla Camera e che dovra discutere il Se-
nato sul limite dell’eta, questi 284 ufliciali che
colla presente proposta restano in sopranuu-
mero, in pochissimo tempo sarebbero eliminati.
Ma se dovessimo sopprimere due o tre corpl
d’ esercito, sarebbero 1600 o 2400 ufliciali da
mettere da parte.

Né questi ufficiali si potrebhero mettere a ri-
poso addirittura; per molti e molti anni la car-
riera di tutti sarebbe [rovinata, e per quanto
siano eroi gli ufficiali, e hanno dimostrato di
esserlo, su questo non ¢’ & dubbio, non sarebbe
umano pretendere che simile sorte non debba
avere un effetto deprimente sopra di loro. Que-
sta sarebbe una delle ragioni, tanto per me,
quanto per la Commissione, per Ja quale si do-
vrebbe meno desiderare di attenersi a questo
partito.

Col sistema, proposto dal miristro conserviamo
il numero dei corpi d’ esercito e conserviamo il
numero dei battaglioni salvo per la fanteria.

Ora si puo lasciare la speranza aperta che
un giorno o I’ altro le nostre condizioni finai-
ziarie non saranno sempre quelle che sono. 10
non dispero dell’ attivita, dell’ energia, della
capacita, del lavoro del paese. Ed & supponi-
bile anzi che questo periodo di tempo lo ve
dremo ancor noi; ed allora le nuove condizion
ci permetteranno di spendere un po’ pitt per
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il nostro esercito, in un momento si potranno
ricostituire le quattro compagnie, e tutta la
parte principale dell’ esercito, che & la fante-
ria, eccola ristabilita.

Questa & la ragione piu importante per la
quale I’ Ufficio centrale ha fatto buon viso a
questa proposta del ministro. Questo nuovo or-
dinamento & stato fatto segno a molte critiche.
Si & per esempio detto che il battaglione di
ire compagnie & meno atto e non risponde bene
a tutte le combinazioni, anzi mi pare che il se-
natore Mezzacapo aveva ieri calcolato la forza
del battaglione a 750 nomini ; ma & detto nella
relazione, come & noto, che al battaglione poi,
oltre le tre compagnie, si aggiungono tre plo-
toni, uno di zappatori, uno di velocipedisti ed
uno di portaferiti.

Senatore MEZZACAPO. Parlavo di fucili com-
batientli.

Senatore TAVERNA, relalore. Gli zappatori ed 1
velocipedisti hanno il fucile, e sono incaricati di
portarsi rapidamente in qualche punto che deb-
bono occupare; e gli zappatori, fintantoché non
adoprano il lore istrumento, possono adope-
rare il fucile come gli altri. Ed e precisamente
per aver calcolato questi come uomini armati
che moltiplicando il numero dei battaglioni di
248 piu 40 sono venuti ad avere che la forza
che si diminuisce ¢ di 70,000 uomini e non di
85,000, come 1’oncr. Mezzacapo ha calcolato.
Questa & la differenza.

Il difetto del battaglione di tre compagnie
sarebbe gravissimo, se esso fosse ora come una
volta quando cioe il battaglione formava un
tutto insieme che agiva separatamente sotto il
comando del maggiore. Allora capisco perfetta-
mente che un battaglione di tre compagnie
presentasse una formazione difettosa; ma ora
non & piu cosi, perché I’ efficacia delle armi
attuali & tale che il battaglione non puo piu

rimanere riunito sotto il fucco. L’ unita di com-

battimento poi mon & pitt il battaglione, ma,
come in tutti i paesi, la compagnia; ed & gia
molto che questa possa aversi alla mano dal
capitano sotto 1’ effetto del faoco.

Ora il maggiore che abbia tre di queste unita
nelle mani, qualtro, e pud averne anche cin-
que, certamente se ne ha un numero maggiore
di combinazioni che non tre, ma anche con tre
buod disporre e prestarsi a molte combinazioni.

Che il battaglione non sia pilt un’ unita di

combattimento e lo sia invece la compagnia,
lo prova un ordine vigente ancora in Germa-
nia, stato emanato dall’ Imperatore poco dopo
il 1870, dove dice:

« D’ ora in avanti i maggiori dirigeranno le
loro compagnie, come i colonnelli dirigono i
loro battaglioni ».

Infatti i reggimenti vi sono di tre e di quat-
tro battaglioni & cosi il battaglione ¢ di tre o
quattro campagnie; e non & difetto essenziale
quello di essere composto di tre.

Abbiamo, secondo I’ ordinamento proposto
ora, il corpo d’ esercito composto di tre grosse
brigate o piccole divisioni che verrebbero ad
essere di 7000 uomini circa, secondo 1 calcoli
che faccio io 800 uomini per battaglione.

E questa & gia un’unitd che ha una cerla
consistenza, e pud beuissimo essere in condi-
zioni di agire sotto un corpo diretto. Avendone
tre di queste unitd in un corpo d’ esercito, si
ha la combinazione ternaria, la quale risponde
sempre meglio alle varie disposizioni che non
una combinazione binaria.

Su questo perd io non faccio questione, per-
ché credo non apporti una grande differenza,
e credo neppure sia un difetto.

Anzi ne abbiamo un esempio in altri eserciti.
Quelli che hanno i corpi d’armata di due divi-
sioni, non si puod sapere di sicuro, se in tempo
di guerra aggiungeranno una lerza divisione
di milizia mobile o di riserva.

Una obiezione faceva ieri I’ onorevole Mezza-
capo a questa formazione, ed era quella del-
I’ artiglieria. Mi sembra che dicesse che essa
era troppo dispersa, avendo due batterie ogni
brigata e tre batterie in riserva, mentre la
tendenza ad essa era di tenerla ammassata.

Ora qui ce n’ & un po’ per tulti i sistemi. In
Italia il corpo @ esercito mobilitato sara di tre
divisioni, ed ogni divisione avra reggimenti di
quattro batterie; di piu ¢’ & un reggimento di
artiglieria di quattro batterie che forma 1’ arti-
glieria di riserva. Dunque qui avremo qualche
cosa di pit diviso che non in questa forma-
zione.

In Prussia, dato che la mobilitazione sia su
due divisioni, ogni divisione di sedici batta-
glioni, abbiamo sei batterie per divisione e otto
batterie nel corpo d’ esercito.

In Russiail corpo d’ esercito ordinario & com-
posto di due divisioni di 16,000 womini I'una, ad
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ognuna delle quali sono date sei batterie di otto
pezzi, pare ; dico pare, perché queste questioni
non si possono sapere in modo definitivo ; pare,
dico, che si aggiunga in caso di guerra una
terza divisione con altrettanta artiglieria. Quivi
sarebbe divisa in tre parti uguali e manche-
rebbe I’ artiglieria di corpo, di cul si serve per
rinforzare quella parte della sua fronte sulla
quale vuole escrcitare la sua azione; onde la
nostra combinazione non & qualche cosa di
mezzo fra le altre due, e non preseata, a mio
modo @i veders, né grandissimi inconvenienti,
né in nessun modo & qualche cosa di mezzo fra
le altre.

Si dice che 1l corpe d” armata cosl verra molto
piccolo. B vero, diventa piccolo, io I'ho calco-
lato; 22,000 uomini.

L’ onorevole DMezzacapo per contrario 1 ha
calcolato 20,250 womini; ma la differenza non
cambia molt

Certamente & corpo @ armata piccolo, ma
molto manecggevole, specialmente nei nostri
terreni, che in generale non sono mollo facili;
avra cdei vantaggi, e non si possono attribuir
a questo degli inconvenienti.

Veniemo aila questione dell’ artigheria.

L’amohekla riceverg una doppia riduzione,
riduzione dei reggimenti da 24 a 18 e ridu-
zione delle batterie da 8 a 6.

In cambio si viene ad avere il rimedio di
mobilitare le balterie di 8 pezzi. E per rendere
pin facile questo passaggio il ministro espone
I intenzione di aumentare aleuni cavalli, 8 o 10,
e aumentare, mi pare, di 30 gli nomini di ogni
balteria.

Dell’uso delle
scorso molto.

Nel 1848 noi avevamo le batterie da 8, gii
Austriaci da 6. Nel 1839 gli Austriaci da 8 e
noi parte da 8 e parle da 6. Nel 1866 gli Au-
striaci I’ avevano da 8 e nol da 6..

Senalore C03ERZ. Dovevano essere da 8.

Senatore TAVERNA, relalore... Convengo che
dovevano essere da 8; ma erano da 6. Dunque
la questione & molto dibattuta.

Prendo addirittura la questione se si puo
riuscire a mobilitare 8 pezzi.

L’ Austria e la Russia ne hanno 8. Gli onpo-
sitori dicono: guardate che questi son paesi
di grande produzione di cavalli, mentre noi non
ne produciamo molfi,

{,l)
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ratterie da 8 pezzi si & di-

Quelli che sostengono le batterie da 8 pezzi
dicono: da noi 81 puo rimediare con un buon
sistema di requisizione.

Ripelo che per poter dare un gindizio asso-
Into su questo, bisoguerebhe studiare da vi-
cino e vedere quesio sistema di requisizione,
Allo stato attuale delle cose noil della Commis-
sione bisogna che ci rimettiamo al ministro.

L’ altra questione molto dibattuta dell’ iwm-
piego dell’ artiglieria su 6 od 8 pezzi & cosi
speciale e tecnica che non mi sentirei in con-
dizione di esprimere in proposite un giudizio.

Dove mi pare perd, e mi trovo d’accordo col-
Ponorevele minisiro, che i farebbe cosa neces-
saria, ¢ nel fornire diartiglieria, batterie o nu-
slei di battierie la milizia mobile. E sarebbe
ommamente utile che fin dal tempo di pace
hgilg!}a fosse pronta, non dico mo-
cogli elementi necessari per farlo,

Iz‘; Ausma, guesta artiglisria ¢ pronta fin dal
teiopo di pace; 1n Russia esistono i quadri per
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le O‘}G?E}.Zi()ﬂi ai riserva, che cerrispendono
presso a poco alla nostra milizia mobile; in
Germania vi sono 491 batterie nell” esercito

permanente, una parte delle quali in caso di
mobilitazione (30 o 40 batterie) sono destinate
alle divisioni di riserva, e alcune di queste
soszeno anche sdoppiarst per poterne aunien-
are il numeroc.

[ soli che non provvedono un po’eflicace-
mente fin dal tempo di pace siamo noi; e sa-
rebbe utilissimo il farlo sia con un aumento di
qualche batleria I reggimenti esistenti, sia con
un pergonale maggicre e un maggior numers
di ufficia h a disposizione.

Veniamo alla cavalleria. La riduzione pro-
posta & certamente notevole e senza aleun dub-
bio dolorosa.

Costretto perd dalle necessiia finanziarie, es-
sendo questa I”arma pit costosa e prestandosi
essa nei nostri terreni meno delle altre armi,
e una riduzione in certo modo giustificabile.

Infatil abbiamo " esempio del 1859, quando
gli Austriaci portarono in Italia due divisioni
di cavalleria e non le-adoperarono, cd i Iran-
cesi con tre divisioni non fecero molto, e non
fuche il rinomato colonnello austriaco Endelsen
che con quattro squadroni del suo decimo reg-
gemento ussari fece quel famoso movimento
per cui penetro perfino atiraverso 1’ esercitlo
francese. Onde, per quanto sia doloroso, do-

et
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vendo sacrificare qualche cosa, bisogna ricor-
rere a cid ch’é meno indispensabile.

Certo che la cavalleria & la piu costosa ; ma
bisogna anche ammettere che & anche la piu
difficile a formarsi, ed una volta distrutia la
piu difficile a ricostituirsi.

Si possono quindi ponderare le ragioni di
una parte e dell’altra e vedere se si debba dare
maggior peso alle ragioni finanziarie che im-
pongono risparmi per provvedere all’ aumento
effettivo delle compagnie.

Milizia mobile.

La mobilitazione con questo sistema dell’ e-
sercito permanente si farebbe con scole sei
classi.

Mi si dird: ci vuol poco; e questo va benis-
simo, ma d’ altra parte non si pud negare che
¢’ & un vantaggio grandissimo, ed & quello di
avere un esercito composto di giovani dai 20
ai 26 annl.

Tutti sappiamo occorrere che i quadri sian
provetti, la truppa giovane e piena di vigore
e di ardire, qualita che si tirovano piu facil-
mente nella gioventu. Per conseguenza, mobi-
litando con sei classi, abbiamo disponibili sei
classi per la milizia mobile, ed anche questa,
guanto a qualitd, migliorera certamente.

Abbiamo la questione della riduzicne dei di-
stretti, di cui abbiamo parlato moltissimo.

Col sistema in vigore 1 distretti danno il loro
contingente al reggimento piu vicino; ma col
sistema della soppressione di essi, proposto
dall’ onor. Pelloux, venivano costituiti dei de-
positi indipendenti da unirsi volta per volta al
reggimento di presidio in quel posto. Invece,
secondo il sistema di Mocenni, il deposito che
portava il numero era particolarmente asse-
gnato a quel reggimento.

Ad ogni modo la mobilitazione si veniva a
fare dando al reggimento i riservisti che face-
cevano parte di quel deposito, i quali per
questo servizio possono parificare un distretto.

Per conseguenza col sistema Pelloux tutti i
riservisti, col sistema Mocenni due terzi di essi
ritornavano *al momento della mobilitazione a
un reggimento di cui non avevano prima fatto
parte. Avendo poi gli effettivi di pace piccoli,
ne veniva che al momento della mobilitazione
il numero di womini che non avevauno mai ser-
vito nella compagnia era molto grande con

Discussioni, 1. 2L21.

certo danno della coesione e compatiezza della
compagnia.

Un’ altra causa della minor coesione e com-
pattezza del nostro esercito rispetto agli altri
é quella cui lio gia accennato, cioé che in tutti
gli altri paesi vige il sistema territoriale, da
noi no; onde tutto il movimento di reggimento
che facciamo cagiona un grande sciupio di
tempo che potrebbe invece dedicarsi all’istru-
zione.

Da questo lato ci troviamo quindi inferiori:
se poi aggiungiamo chenoiabbiamo una gran
guantitd di uwomini che non hanno mai fatto
parte della compagnia al momento dell’azione,
non so dove andrebbe quella tale soliditd che
é tanto desiderabile.

Per questo il ministro propone, non dico di
ristabilire, perché in fondo non sono mai stati
abolili, ma di mantenere i distretti come sono
e di piu di tornare a dare ai reggimenti i ri-
servisti che prima hanno servito nello stesso
reggimento.

Certo questo condurrd a qualche maggiore
complicazione ed anche a qualche perdita di
tempo nella mobilitazione, ma avremo in cam-
bio il vantaggio di migliorare molto quanto a
coesione. Ora questa perdita di tempo, di qual-
che giorno, secondo i calcoli da me fatti, per
quel poco che posso valere, é compensata dal
tenere alla frontiera un nucleo di truppe spe-
ciali, con le quali si potrd sufficientemente
provvedere alle prime operazioni di trattenere
il nemico per qualche tempo perché possa com-
piersi la nostra mobilitazione.

Si tratta di 8 reggimenti di alpinie 8 di ber-
saglieri; truppe scelte tra i giovani piu validi
e piu atti alla guerra di montagna.

Questo lieve mutamento nelle disposizioni per
la mobilitazione é largamente compensato con la
maggiore compattezza delle compagnie. Infatti,
vediamo che in tutti gli altri paesi si da gran-
dissima importanza al fatto, che gli uomini
tornino alle antiche compagnie.

In Germania e in Austria vi ritornano tutti.
In Francia una meta della compagnia & formata
dai riservisti che si chiamano in tempo di guerra
e che hanno gia servito nello stesso reggimanto
I’ altra meta presa dai distretti vicini a qnelli
ove ¢ di stanza il reggimento, onde i tre quarti
degli uomini hanno giaservito nella compagnia.
L’ unica che fa eccezione in questa parte a que-
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sto sistema & la Russia nella quale i riservisti
non tornano sempre nel proprio reggimento. Le
compagnie in Russia sono grosse di 112 uonini;
il servizio poi e dib anni, cosicché hanno tempo
di dargli solida educazione militare.

Avremmo la questione dei collegi militari.
Anche qui la Commissione ha stimato di accet-
tare laricostituzione dei collegi militari, perché
crede che la questione dell’educazione é impor-
tantissima. E mi pare che press’ a poco anche
tutti gli oratori che hanno trovato difetti nel
presente disegno di legge consentano intorno
all’ utilita dei collegi militari. La sola questione
dubbia era, come dicevano alcuni, se sia me-
glio dedicare i danari ai collegi militari oppure
togliere qualche unita.

La questione de’ collegi militari implica quella
gravissima dell’ educazione degli ufficiali.

Io, per quanto lontano dal disconoscere I’ im-
mensa importanza dell’ istruzione, tuttavia non
mi periterei di dire che I’ educazione debba da
noi sopraltutto curarsi: poiché essa, con la sua
mirabile efficacia, meglio dell’ istruzione confe-
risce a temperare fortemente il carattere, a
mantenere sempre vivo ed accrescere il senti-
mento del dovere, ad assaefare all’ idea del sa-
crifizio della propria vita, ad instillare infine
ogni altra virtl militare. E grazie al cielo i
nostri ufficiali hanno mostrato di possedere
queste virtu militari nel modo piu bello, senza
spavalderia, facendo il loro dovere col sacrificio
della loro vita; e questa & una gran bella cosa
che ci deve consolare tutti. Mi pare percio che
non convenga toccare troppo questo argomento
del collegi militari, giacché questi si debbono
conservare.

Sono arrivato al fine di questo esame gene-
rale dei provvedimenti proposti dal ministro e
sui quali noi abbiamo avuto I’ onore di riferire.

Mi riservo sugli articoli di porgere altre sple-
gazioni, se ne sara il caso, pil particolareg-
glate, rispondendo alle osservazioni fatte.

In conclusione a me pare che adottando i
sistemi proposti dal ministro ricorriamo certo
a provvedimenti dolorosi; ma se consideriamo
@’ altra parte il beneficio che ne verra, almeno
secondo il nostro modo di vedere, per la soli-
dita, per la compattezza, per ! affiatamento,
per la superioritd, od almeno per I’uguaglianza
cogli altri eserciti, a me pare che questo ci
compensera dei nostri sacrifici.

Se noi lasciamo come & ora I’ esercito, o al.
meno la maggior parte di esso, con le sue unity
alle condizioni di scheletro, e ci contentiamo gj
badare solo al numero al momento della mobi.
litazione, e non anche alla solidita, puo essere
che riusciamo ugualmente ad avere de’ van-
taggi; ma questo sarebbe proprio un miracolo
(Benissimo, bravo).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il signor
ninistro della guerra.

RICOTTI, wministro della guerra. (Segni d’at-
tenzione). L’ onorevole relatore ha gia ampia-
mente, e dird con molta precisione, risposto
alla maggior parte delle obbiezioni che erano
state sollevate ieri.

A me rimane da rischiarare qualche punto,
specialmente sulle considerazioni generali e
sulla parte finanziaria del progetto, che il re-
latore ha trattato meno distesamente del resto.

Anzi tutto debbo dare nuove spiegazioni,
benche ieri in fine della seduta vi feci gia
qualche accenuo, sulla forma sotto cui questo
progetto si presenta oggi al Senato.

Ho detto e ripeto che un progetto per con-
vertire in legge i decreti del ’94, cioe di quasi
due anni fa, era passato alla Camera con alcune
variazioni, ed era gia stato presentato al Se-
nato; perd il Senato non aveva ancora nomi-
nato il suo Ufficio centrale. Contemporaneamente
davanti al Senato erano altre leggi, e fra le altre
quella sul reclutamento e quella sull’ avanza-
mento del regio esercito.

Per avanzamento, la Commissione aveva gia
riferito, ed avendone io accettato pienamente
le conclusioni, il disegno di legge fu approvato
dal Senato, approvato poi con qualche modifi-
cazione dalla Camera, ed ora é ritornato al Se-
nato che vorra, spero, dargli fra giorni la sua
definitiva approvazione.

Cosi sara risoluta una questione gravissima
che si dibatte da molti anni.

Vi era anche un’ altra legge importantissima,
quella sul reclutamento dell’ esercito. Era un
progetto completo presentato dal mio predeces-
sore, I’ onor. Mocenni, progetto cui la Giunta
del Senato non era favorevole in massima. Io
divideva a preferenza I opinione dell’ Ufficio
centrale, e quindi, come ne avevo facolta, lo
ritirai con decreto reale.

Subito dopo ne ho presentato un altro molto
Pill modesto, ma che credo risolva le questioni
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essenziali. Questo progetto & in corso.di esame
presso I’ Ufficio centrale e speco che in q.uesjco
scorcio di Sezione potrd essere convertito 1n
legge, passando per i due rami del Parlamento.

Rimaneva un terzo progetto il quale aveva
una natura diversa, percheé era un p‘roget.to di
legge per convertire in legge decretf reali che
erano gia in vigore da diciotto mesi.

Qui io mi trovai in serio imbarazzo. Se fosse
stato un progetto ordinario, I’ avrei ritirato, per
presentarne un aliro secondo le mie \{edute;
ma si trattava di decreti i quali erano in ese-
cuzione: bisognava che proponessi al Re un
altro decreto-legge che distruggesse i primi,
per poi ripresentare la questione vergine al
Senato.

Cid non mi parve opportuno; lascial quindi
che il disegno di legge facesse il suo corso;
e quando dall’Ufficio Centrale, appena costi-
tuito, fui invitato a dire quello che pensava
in proposito, esposi le mie idee, e le concretai
sotto forma di modificazioni ai decreti-legge.
Certo queste modificazioni sono diventate un
po’ grosse, cambiando notevolmente I’ aspetto
del disegno di legge in esame e la parte sostan-
ziale dell’ ordinamento attuale. Notate bene,
o signori, che I’ ordinamento attuale ¢ del 1887,
con qualche modificazione fatta nel 1892 dal mi-
nistro Pelloux; ma la base & del 1887.

Questa legge fu radicalmente modificata dai
decreti-legge. Non disconosco che, colle mie
Certo 10, proposte, che respingono una parte
dei decreti-legge ¢ comprendono pure nuove
riforme, mi discosto alquanio dalla legge del
1887.

Io sono d’accordo con tutti gli oratori che
hanno messo in vilievo i vantaggi della stabi-
lita negli ordinamenti militari, e credo pur io
che non convenga cambiarli se non quando &
assolutamente necessario.

La stabilita nell ordinamento militare ¢ una
grande forza, ma bisogna distinguere fra cam-
biamento e cambiamento. E se noi osserviamo,
per esempio, I’ esercito modello, 1l prussiano,
vediamo che pure in esso i cambiamenti sono
molto frequenti.

Qualche anno in dietro hanno aumentato i
corpi d’armata; due o tre anni fa hanno cam-
biato la ferma ; poi hanno aggiunto due com-
paguie ad ogni reggimento, formando i mezzi
quarti battaglioni; e adesso € in corso un cam-

biamento per riunirli due a due e formarne un
battaglione intiero per ogni brigata.

Non parlo dei cambiamenti nell’artiglieria ;
ci sono sempre stati come da noi, ma come gli
altri non variano sostanzialmente la costitu-
zione dell’ esercito.

Si & detto che da noi I’ ordinamento de! 1873
fu sostanzialmente cambiato nel 1882. In effetto
Pordinamento del 1882 fu piuttosto un amplia-
mento nella parte costitutiva dell’ ordinamento.

Erano dieci corpi d’armata e se ne fecero
dodici aumentando i reggimenti.

Sotto il Ministero Bertolé-Viale si fece un
cambiamento un po’ piit organico per !’ arti-
glieria. Si aumento qualche cosa alle altre armi,
ma nell’ artiglieria da campagna si costituirono
i1 reggimenti piu piccoli, raddoppiandone il nu-
mero. Anche questo non fu un cambiamento
sostanziale.

1l primo esempio di un vero camhiamento so-
stanziale, che passo pur perfettamente inosser-
vato e senza dar luogo ad alcun reclamo, av-
venne nel 1893-94, quando I’ onorevole Pelloux,
valendosi di una facoltd consentita al ministro,
cambio interamente la formazione di guerra di
pendente dal modo d’incorporare nell’ esercito
le classi richiamate dal congedo.

Invece di lasciare, come era fino allora pre-
scritto, che in caso di mobilitazione le classi
richiamate dal congedo ritornassero ai propri
reggimenti, con una disposizione ministeriale
ordino che fossero assegnate ai reggimenti vi-
ciniori ai rispettivi distretti. Questo egli fece per
facilitare la mobilitazione e per altre ragioni,
ma con questo introdusse una riforma sostan-
ziale che avrebbe cambiato radicalmente la
natura del nostro esercito di guerra. Questo &
il cambiamento di cui ha ora parlato lunga-
mente I’onor. relatore.

Nei decreti-legge del Mocenni la formazione
dell’ esercito non cambia, i reggimenti restano
su tre battaglioni di quattro compagnie, e il nu-
mero dei reggimenti di fanteria, cavalleria, ar-
tiglieria e genio & lo stesso.

La parte meccanica dei corpi combattenti non
cambia, ma si modificano i distretii e quindi si
modifica tutto il congegno del reclutamento,
della formazione dell’esercito di pace e di
guerra.

Si da al reggimenti un deposito ; questo esiste
gid, ma con scopi diversi. Prima era il distreito
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che aveva I’obbligo di provvedere in tempo di
guerra all’amministrazione del reggimento mo-
bilitato, che raccoglieva una certa riserva di
womini di seconda categoria, da mandarsi al
reggimento man mano se ne sentiva il bisogno,
e riceveva gli ammalati di ritorno.

Coi decreti dell’ onorevole Mocenni il deposito
in tempo di guerra doveva non solo provvedere
all’amministrazione del proprio reggimento e
al rifornimento ad esso di uomini, ma doveva
anche provvedere alla milizia mobile e alla ter-
ritoriale. Parrd poca cosa, sara anche buona,
ma e una modificazione sostanzialissima.

Altra riforma sancita dai decreti-legge ¢ la
soppressione dei collegi.

Sara anche questa una cosa da poco e forse
una cosa buona; ma a me sembra gravissima,
perché pud modificare perfino lo spirito dei
nostri ufficiali.

In tutte le altri nazioni questi collegi esi-
stono, da noi si credono inutili; io non sono
di questo parere.

Tutti ormai si sono persnasi che lo spirito,
il valore dei nostri uffiziali & tale che ha su-
perato I’aspettativa di ognuno. E vero che una
grau parte di essi non vengono dai collegi mi-
litari, ma & pure vero che dai collegi ne viene
un buon terzo.

E un sistema questo che ci ha dato buonis-
simi risultati e vorremo noi andare a rischio,
cambiandolo, di perderli?

La conclusione di queste mie parole & molto
semplice.

Ci sono davanti due sistemi. Il progetto Mo-
cenni col snoi decreti-legge, ed il mio. Quello
dell’ onor. Mocenni, si dice, non cambiava nulla,
il mio & addirittura rivoluzionario. La verita, a
mio parere, & semplicemente 1’ opposto.

Le mie proposte cambiano ben poco e solo
in apparenza ; sono cambiamenti dettati dalla
necessita e che permettono di tornare, quando
ci fossero 1 mezzi, immediatamente al sistema
attuale ; qualora si ridessero al bilancio 20 o 30
milioni, si potrebbero in un momento ricosti-
tuire le quarte compagnie, i quinti o sesti squa-
droni.

Coi decreti-legge invece, anche migliorando
se volete, si modificava sostanzialmente il con-
gegno dell’ esercito.

Come dissi, mi sono trovato un po’ imbaraz-
zato nella condotta da tenere su questa legge

per la situazione legale e parlamentare in cui
sitrovava, ed ho lasciato andare le cose innanzi
riservandomi di fare le mie proposte.

L’onor. Saracco, e poi in modo piu temperato
I’ onor. Mezzacapo, hanno trovato che il proce-
dimento non era regolare. Ed io lo riconosco,
ma non bisogna esagerare.

Non fu una sorpresa. Aunche prima della pub-
blicazione della relazione della Giunta dell>Uf-
ficio centrale si sapevano le cose principali, ed
1 giornali se ne sono pure occupati. L’opinione
pubblica quindi ha potuto manifestarsi. Poi giu-
stamente 1l nostro presidente ha avuto tutti i
riguardi; trattandosi di un lavoro cosi impor-
tante lo fece pubblicare e distribuire lunedi o
martedi. Sono quindi passaliolto o dieci giorni
almeno dalla presentazione della relazione ad
0ggi, e chi ha voluto studiare la questione ha
avuto tutto il tempo, cosa che non accade sem-
pre. Il regolameunto prescrive ventiquattro ore;
e, molte volte, leggi importantissime furono
pubblicate e messe all’ordine del giorno due
o tre giorni dopo. Con questa legge si & cer-
cato di riparare per quanto era possibile alla
condizione di fatto che esisteva; ma d altra
parte, per conto mio, certamente insisteva e
doveva insistere per far presto.

Il Senato e la Camera possono, o no, appro-
vare la legge. Nessuno vuole far pressione, né
varrebbe il farla; ma il fatto importante e molto
grave era per me una necessitd che la que-
stione fosse risolta in questo scorcio di sessione.

Perché tratiasi di disposizioni in parte ap-
plicate ed in parte sospese, mentre sta per
scadere il termine fissato dai decreti-legge per
la totale loro esecuzione. Regna cosi molta
incertezza, e la situazione ¢ difficile anche mi-
litarmente.

Se domani il Senato respingesse quei decreti-
legge, si tornerebbe alla legge del 1887 e sa-
premmo che strada prendere; si farebbe il
meglio possibile per mantenere quell’ordina-
mento, col mezzi consentiti dal bilancio.

Se invece il Senato approvasse le mic pro-

poste ¢ se la Camera pure potesse approvarle
I questo scorcio di sessione, almeno pel 1° di
luglio, sapremmo il da fare.
' Invece, questo prolungarsi di una situazione
Incerta rende difficile la posizione mia ed anche
di qualunque altro che fosse al mio posto.

Comprendo perd che allo stato di fatto ho
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poca speranza di potere oltenere 'approvazione
della legge per 1’epoca indicata. Quando an-
che il Senato volesse benevolmente passarla
se non intieramente, con qualche modificazione,
sarebbe molto difficile che la Camera la potesse
approvare in questo scorcio di sessione.

Mi riservo quindi di esaminare come dovrod
regolarmi per uscire da questa difficolta.

Cio premesso entro senz’altro nella questione
grave della spesa.

C’¢ un punto sul quale saremmo tuiti d’ac-
cordo, vale a dire: se il bilancio potesse essere
aumentato (alcuni dicono di 12, io credo neces-
sari 30 o 40 milioni), non ci sarebbe pil nes-
suna difficolta tecnica; accetterei il sistema
attuale coi 12 corpi d’armata, quali sono costi-
tuiti rinforzandone solamente le unita. Per me
sarebbe una questione risolta, come pure per
la maggior parte degli oratori che hanno par-
lato. La discrepanza sta nell’entita della somma
che si crede necessaria per raggiungere questo
obbiettivo, cioé di mantenere un ordinamento
di 12 corpi d’armata, forti veramente in pace
e tanto piu in guerra. Alcuni credono che basti
assal poco, altri credono che ci voglia molto
di pit. In ogni caso alcuni credono che un au-
mento del bilancio sia cosa possibile, altri non
lo credono almeno per molti anni.

Un bilancio appena appena adeguato all’or-
dinamento del 1887 non si ha pin dal 1890 in
poi, cioé dall’ultimo periodo del Ministero Ber-
tole. Allora il bilancio della guerra normale,
compresa la parte straordinaria, era di 263-270
milioni, compresa ’Africa e compresa anche la
parte straordinaria. Dopo il 1890, cioé nel 1891
e nel 1892, & venuto il Ministero Pelloux col
cosidetto bilancio consolidato di 246 milioni,
vale a dire con circa 20 milioni di meno.

Per stare nei limiti di quel bilancio, che sotto
i Ministeri Di Rudini e Giolitti si ritenne con-
solidato nella indicata cifra di 246 milioni, si
doveitero apportare grandi diminuzioni alla
forza, sia di ufficiali, sia di truppa, e fu dimi-
nuita pure la parte straordinaria di 5, 6, 7 mi-
lioni, somma che era pure un sacmﬁcm forte;
il bisogno & grandissimo anche nella parte
straordinaria. Questo bilancio consolidato durd
non pitt di tre anni.

Cominciarono allora le difficolta, sorsero non
dird delle opposizioni, ma delle osservazioni
nel senso che, se non si poteva rinforzare il

bilancio, era ginocoforza diminuire il numero
dei corpi di armata. Ma a queste prime oppo-
sizioni si resistette; 'si cerco di superare le
difficolta nella speranza di potere in tempi non
lontani riprendere se non tuito, almeno una
parte dei milioni abbandonati dal ministro
Pelloux. Nel 1894, furono invece ceduti altri
12 0 13 milioni, e si discese ai 234 milioni,
dei quali disponiamo oggi pel bilancio, tutto
compreso - parte ordinaria, parte straordinaria
e Africa.

Quindi la speranza di un aumento sui 246 mi-
lioni si e convertita in una riduzione, in una
grande delusione.

Le diminuzioni, incominciate col primo Mini-
stero Crispi, segnirono col primo Ministero
Di Rudini, con quello Giolitti, col secondo
Ministero Crispi, fino a farci discendere ad un
bilancio di 234 milioni, al quale tiene fermo il
nuovo Ministero.

Ora, lo sperare in una prossima risurrezione
mi pare sia un volerci illudere, e voler rima-
nere in una situazione militare pericolosa, ap-
punto per conservare una formazione larga con
mezzi insufficienti. Nasce di qui una debolezza
intrinseca che, se apparisce fino a un certo
punto nello stato di pace, sarebbe assal piu
grave e palese qualora dovessimo entrare in
campagna. Oggi siamo ridotti al punto di
avere una forza bilanciata di 194 mila vomini;
quindi compagnie di una forza media di 70 uo-
mini, che in alcune stagioni dell’ anno scende
a 45 uomini; batterie anche in condizioni peg-
giori, perché hanno una forza media di 72 uo-
mini e 40 cavalli, che in alcuni periodi di-
scende a 40 uomini.

I da molto tempo che io non sono pit
capitano di artiglieria, ma non mi sarei allora

mal immaginato che una batteria potesse avere
soltanto 70 uomini.

Allora eravamo nel piccolo Piemonte e le bat-
terie non contavano mai meno di cento uomini.
Come & possibile pretendere un vero comando
da capitano sopra una miseria di quel genere
1i? Questa ¢ la vera ragione per la quale sono
stato obbligato a proporre il passaggio delle
batterie ad otto pezzi, non gid per le ragioni
tecniche se la batteria sia meglio di otto o di
sei, e per economia, ma soltanto per ottenere
che tali unita siano vere batterie in tempo di
pace.
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Se facciamo il confronto del nuovo reggi-
mento & artiglieria, quale & da me proposto
con sei batterie di otto pezzi, e quello attuale
di otto batterie di sei pezzi, e teniamo conto
della maggior forza in uomini e in cavalli che
jo darei alla nuova batteria, si viene a vedere
che li nuovo reggimento costera alquanto piu
dell’ attuale.

Oggi si hanno batterie di 70 uomini e 45 ca-
valli, forza media; io invece do 100 uomini e
52 cavalli; quindi vengo a spendere 105,000
lire invece di 73,000 per ogni batteria. Non &
dunque per economia ch’io propongo la for-
mazione su oito pezzi, ma per avere delle bat-
terie serie.

Altri dicono: fate le batterie di sei pezzi, ma
aumentate la forza. Sta bene, ma se faccio otto
batterie che mi costano 100,000 lire, verrd a
spendere 200,000 lire di piu per reggimento;
occorrerebbero altri tre o quattro milioni che
mancano; se io li avessi, ben volontieri lo farei,
ma uon li ho.

Bisogna navigare in mezzo agli scogli, non
& mica una cosa tanto semplice. Molte volte
si guarda la questione sotto un punto di vista
solo; ma quando ¢’ & da una parte la spesa,
da una parte 1’ istruzione, dall’altra la potenza
di guerra, e si vuole tener conto di tutte que-
ste condizioni, la risoluzione da adottarsi ri-
sulta ben differente.

Alcuni dicono : la batteria a oito pezzi sara
piu difficile a mobilitarsi; cid non & perché ha
mezzi maggiori.

Prima di tutto il reggimento non & forse lo
stesso ?

Sono 48 pezzi che deve mobilitare, sia in un
modo, sia nell’altro: sei per otto fa 48 : come
olto per sei fa 48; il totale uomini e cavalli
& eguale. In un caso & ripartito in otto unita,
in altri in sei, ma 11 complesso del reggimento
¢ lo stesso.

Dunque, come ci puod essere tanta differenza
nella mobilitazione? Ci vuole lo stesso numero
d’ womini, di cavalli, di pezzi, di cartocci e di
proiettili, e quindi sara affare di qualche pic-
colo dettaglio, ma certo non ¢’ é una differenza
sensibile.

Qu fu detto che non si crede alla possibilita
di mobilitare le batterie su otto pezzi; eppure,
come ho spiegato, & proprio evidente che il
conto torna lo stesso.

Ora ritorno alla spesa, e questa parte la de-
dico particolarmente al mio amico onorevole
Saracco.

Noi abbiamo un primo dato grossolano, ma
che tutti possono vedere: come abbiamo detto,
il bilancio Bertolé-Viale & di 265,0€0,000, quello
di Mocenni & di 234,000,000; differenza di 31
milioni. Dunque, volendo tornare al sistema
Bertolé-Viale, cosi grossolanamente bisogna
aumentare il bilancio di 31,000,000, e siccome
5,000,000 sono straordinari, restano 26,000,000
di ordinario.

Mi si puo dire: ma se si fa I’ analisi come
ha fatto l’onor. Saracco, trovasi invece che
bastano 7 od 8,000,000. Ebbene, facciamola
questa analisi; ma facciamola completa. E pre-
metto che il sistema Bertolé-Viale non & la
perfezione alla quale vogliamo arrivare, poiche
Bertolé-Viale aveva le compagnie (I’ ha detto
anche il relatore) di 84 uomini, ed allora poteva
andare, poiché anche I’Austria le aveva di 86;
ma gli altri erano gia melto piu innanzi. Ora
poi tutti hanno progredito ad aumentare la forza
bilanciata, e noi invece 1’abbiamo diminuita,
e quindi io non sottoscriverei certo a ritornare
alle compagnie di 84 uomini.

Le credo necessarie di almeno 100; e con
questo saremo sempre molto inferiori ai 150
prussiani ed ai 119 francesi.

Ma ritorniamo pure per un momento al si-
stema Bertolé: I’ onorevole Saracco ha detto:
abbiamo 31 mila uwomini di meno, a 380 lire,
corrispondono circa 12 milioni, sicché 'aumento
si ridurrebbe tutto a questo, e siccome ci sono
4 o 5 milioni disponibili, come risulta dalla re-
lazione, basterebbero nel complesso 6 o 7 mi-
lioni per risolvere tutto il problema.

Ma 1’ onorevole Saracco si & fermato ai soli
31 mila uomini di meno di forza bilanciata;
ora Bertolé aveva 1200 ufficiali di piu, ai quali
bisognerebbe tornare e si avrebbero altri 3 mi-
lioni e mezzo; aveva 5700 sottufficiali di piu,
i quali, calcolati a 376 lire che & la differenza
tra la paga di sottufficiale e di soldato, corri-
spondono ad altri 2 milioni e 100 mila lire;
aveva 650 cavalli di truppa di piu che corri-
spondono ad un altro mezzo milione. Poi ¢’ &
la questione dell’ assegno di primo corredo che
costituisce il gran segreto; ma su questo ri-
tornerod, perché & uno dei punti deboli del si-
stema attuale.



‘Atti Parlamentart

— 1735 —

Senato del Regne

4

e ——————

. LEGISLATURA XIX — 1* SESSIONE 1895-36 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 4 GIUGNO 1896

11 contingente annuo incorporato da Bertolé
era debole, e lo riconosceva egli stesso e lo
voleva aumentato; era di 82 mila uomini, mentre
adesso e ridotto a 70 mila, e siccome Incorpo-
rato ogni uomo costa 110 lire (assegno di primo
corredo e trasporti), i 12 mila uomini di meno
_corrispondono circa ad un milione e mezzo, che
bisognerebbe ripristinare per ritornare al si-
stema Bertolé.

Richiami dal congedo, istruzioni delle seconde
categorie, tutto questo & scomparso, eppure &
una necessitd e sarebbe un altro milione da
aggiungere. Adesso si & perfino avuta la fortuna
o la disgrazia di mettere in bilancio due milioni
di meno sui viveri ; si & calcolato che per 1l pane
il prezzo del grano fosse 21 lira, invece & di
25; e tale si dovra rimettere per tornare al
prezzo che bilanciava Bertolé.

In totale, facendo il calcolo, si trova che sono
22 milioni, e se a questi aggiungiamo i5 di stra-
ordinari avremo 27 milioni.

Io voglio ammettere che tre o quattro milioni
siano stati ottenuti con miglioramenti ammini-
strativi, con la soppressione dei collegi e di-
verse altre soppressioni piu o meno utili, ma
molto di piu sarebbe impossibile ottenere, e da
altra parte parecchie di queste innovazioni bi-
sognerd nuovamente abbandonarle.

In conclusione, per tornare all’esercito di
Bertolé nel 1891 bisogna aggiungere alla cifra
attuale 27 milioni e non 7 o 12 come si & accen-
nato.

Ma. con questo non si raggiunge I’ obbiettivo,
perché si porta la compagnia ad 84 uomini,
mentre io la voglio di 100, e su ¢unesto non
Posso transigere, per essere almeno uguali al-
I’ Aunstria-Ungheria, pur restando inferiori alla
Francia e alla Germania.

Ora per andare dagli 84 ai 100 ci vogliono
30,000 uwomini di piu, ¢i0 che importa 11 mi-
lioni di pit. Aggiungete gli 11 ai 27 milioni e si
hanno 38 milioni. Ecco quello di cui ho bisogno
per tenere 'ordinamento attuale in quelle buone

condizioni che desidero e che credo tutti desi-
derino.

Non si tratta di 8 o 10 milioni, si tratta di
38 milioni ed appunto nella mia relazione ho
‘detto fra i 30 e i 40 milioni. Si puo fare tutto
quello che si vuole, abbiamo tenuto I’esercito
attuale con 234 milioni, ma ho gia detto che

fra le debolezze di questo esercito vi & la forza
limitata della compagnia in tempo di pace.

L’anno scorso fu detto qui in Senato che non
era ancora matura la questione, che bisognava
aspettare ancora un anno, poiché nell’anno cor-
rente sarebbe risultata evidente la debolezza del
nostro esercito e la necessita di provvedervi.

Disgraziatamente ¢’ é stata qualche cosa che
ci ha conturbati. Se non accadeva niente, que-
st’ anno la leva era ordinata e fatta con 60,600
uomini di contingente e nell’anno venturo era
progettata per 70,000 uomini che si riducono
a 65. Ma ¢’ ¢ stata la questione d’Oriente, che ha
commosso un po’ gli animi, e la leva, che do-
veva farsi in parte a dicembre, e in parte a
marzo, fu fatta tutta in dicembre e quindi si
guadagnarono quei quattro o cinque mesi. Cosi
tutto il contingente fu chiamato in dicembre;
credo siano stati 65,000 uomini. Dopo & venuta
I’Africa, che ha dato un’altra scossa ed ha fatto
chiamare sotto le armi gli altri 30,000 uomini;
quindi il contingente dell’ anno passato per
questi due fatti politici ha portato 35,000 uomini
di piu sotto le armi.

Si dira che una parte ne & stata mandata in
Africa, ma furono anche richiamati sotto le
armi 26 o 27,000 uomini della classe del 1873
gia prima congedata.

Se tutto cio non fosse accaduto, quello che
affermo si sarebbe provato all’evidenza e tutti
si sarebbero convinti.

L’ anno venturo, non passando questa legge,
faremo la leva di 70,000 uomini e le compagnie
invece di 45 avranno 40 o 38 uomini, e cosi di
seguito.

E questione di un anno prima o un anno
dopo, ma a queste gravi conseguenze si fini-
rebbe coll’ arrivarvi.

Il peggio perod sara in tempo di guerra.

Noi parliamo di compagnie di guerra su 250
uwomini. Ma le avremo di 150 con la leva di 65
a 70 000 uomini!

Per averle di 250 uomini, non vedete ora che
occorrono 9 classi con un contingente di leva
di 100,000 womini?

Con un contingente di 70 mila uomini non
potete averle che di 150, oppure dovrete pren-
dere 14 o 15 classi.

Ecco dove sta la gravita della questione.

Nel proporre di ridurre le compagnie di 360,
cioé circa il quarto, senza fare ianti calcoli sot-
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tili, mantengo il contingente a 94-95,000 uo-
mini.
E voi volete con lo stesso contingente pre-

parare un esercito di un quarto superiore e le-

compagnie a 250 uomini?

Questo & un andare di errore in errore. Non
si studiano a fondo le questioni, e si commet-
tono delle colpe che pur troppo si dovranno
pagare care.

L’ Africa ei ha gia mostrato qualche cosa in
causa di queste piccole compagnie. Gli errori
d’ Africa sono moltissimi ed uno di questi & cer-
tamente, nessuno lo vorra negare, il modo con
cui s1 sono costituite queste unitd inviate in
Africa. Questo é un fatto accennato anche dal-
Ionor. Primerano; unitd improvvisate, unitd
prese a caso, degli uwomini riuniti insieme in
modo che la confusione gia incominciava al-
I’atto della partenza dalle stazioni. I soldati
non conoscevano gli ufficiali, gli ufficiali non
conoscevano 1 sottufficiali, né i soldati, e via
discorrendo ; e questa confusione & continuata
fino alla battaglia di Abba-Garima. Quelli che
ritornano, interrogati chi fossero i loro supe-
riori, non lo sanno dire, né tampoco a che hat-
taglione appartenevano.

Sanno il nome di quelli che avevano prima
di partire per I'Africa. E vol pretendete che
quella truppa sia condotta al fuoco con ordine
e con vigore?

Questo, del resto, e un piccolo incidente della
questione; 1’onor. Mocenni lo ha detto lui
stesso.

Si & chiesto perché non si sono formate le
compagnie ed i battaglioni con nuclei gia esi-
stenti. Avevamo delle compagnie di 30 o 35
uomini, quindi pit di 20 o 25 non potevano
partire.

Come volevate che facessimo? Nemmeno nel
reggimento si poteva formare una compagnia.
Quando le compagnie sono cosi meschine, non
si pud raggruppar insieme un numero sufficente
di womini, non si puo che fare della confusione.
E questo ripeto & stato il nostro caso presente.
Un altro errore grandissimo si fu quello della
formazione delle compagnie di 150 uomini;
avrebbero dovuto essere formate almeno di 200
uomini. 1 stata una causa di debolezza.

In guerra le compagnie dovrebbero essere
formate almeno di 250 uomini; ma nel modo
in cui vogliamo formarle, ci vuol altro che lo

stellone d’ Italia perché ci vada bene. Con delle
compagnie che da 30 o 32 uomini devono di-
ventare di 250 uomini, composti di uomini che
non si conoscono, che vengono da tutte le parti
meno che dalle proprie compagnie e che dopo
24 o al piu 48 ore devono essere condotti al
fuoco non é tanto difficile indovinare come an-
dranno le cose.

Or tutto questo e conseguenza della debolezza
nostra organica, la quale vogliamo mantenere
in tutti i modi.

L’onor. Primerano ha detto molte cose giuste,
sulle quali potremmo essere perfettamente d’ac-
cordo. Ma egli ritiene che 1'Italia debba fare
un sacrificio e spendere di pil, e crede che
basterebbero dodici milioni, mentre io ritengo
che ne occorrano almeno trenta...

Senatore PRIMERANO. Io ho detto meno di trenta
milioni.

COSTA, munistro di grazia e giustizia. Ha detto
dodici milioni.

RICOTTI, ministro della guerra... La diffe-
renza che passa tra me e lei & abbastanza
grande, poiché lei si contenterchbe di 12 mi-
lioni mentre io non potrei accontentarmi di
meno di 30; se fosse possibile questo aumento,
saremmo perfettamente d’accordo (Zlarits).

La difficolta sta nel fatto che i difetti della
presente situazione forse lei non li misura cosi
gravemente come me; io li considero di tale
entita, di tale gravezza, da sacrificare tutto
piuttosto che seguitare su questo passo, e ri-
nuncierei volentieri anche alla metd dei corpi
d’armata, pur di avere i rimanenti forti e ben
costituiti. -

Quando non ho mezzi sufficienti, sacrifico piut-
tosto il numero delle unitd, anziché la loro po-
tenza.

Quella & una scuola come un’altra, ed io
credo di essere della scuola buona, perché sono
della scuola prussiana.

Un’ altra questione & che non si tiene abba-
stanza conto del contingente annuo.

Il contingente annuo & in relazione colla forza.
Prendiamo la Germania e, se volete, anche la
Francia; la Germania ha 20 corpi d’armata
teoricamente, in realta ne ha 21 e mezzo, come
noi ne abbiamo 13 computando gli alpini e i
bersaglieri, che in totale eorrispondono ad un
altro corpo @ armata.

Come numero di corpi d’armata noi abbiamo
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molto pit della meta della Germania, e come
costituzione e forza presunta di guerra i nostri
corpi sono quasi come i tedeschi.

Ora la Germania ha un contingente annuo di
270,000 1nomini, noi ne dovremmo perciod avere
"~ almeno 135,000, ed invece ne abbiamo 70,000
¢ serio questo, domando io?

Quanto all’ economia amminisirativa & inutile
farsi illusioni; in questi ultimi anni, sacrificando
anche cose" utili, abbiamo potuto guadagnare
4 milioni, ma ora molto di pia non si potrebbe
fare, e quindi non resta che o aumentare i
fondi o diminunire gli organici.

Fra il diminuire 1 corpi &’ armata e il ridurre
gli elementi dei corpi &’ armata, finanziaria-
mente non vi é differenza, ma politicamente ed
economicamente esiste una differenza enorme.

Ho detio ieri e ripeto oggi che se mi tro-
vassiin condizioni non compromesse dai nostri
precedenti, con un bilancio di 234 milioni or-
ganizzerei un esercito di 9 corpi d’armata, oltre
le truppe speciali autonome, lasciando fa for-
mazione dei corpi d"armata presso a poco come
quella delle altre nazioni.

In fatto di ordinamenti militari ¢’¢ un gran
principio, che cioé bisogna andare adagio a
far molto diverso dagli altri, giacché se sba-
gliano tutti, staremo male, ma non in condizioni
peggiori degli altri; se invece sbagliamo noi
soli, potrebbe costarei caro.

Di fatto, abbiamo oggi una formazione di
12 corpi d’armata con 96 reggimenti di fante-
ria e tutto il resto in armonia, e per retroce-
dere bisognerebbe sciogliere molti reggimenti.

Ora il sopprimere 24 reggimenii di fanteria,
6 di artiglieria, 6 di cavalleria, e i bersaglieri
e gli alpini in proporzione, porterebbe a to-
gliere a 40 ciita la sede di reggimento, ¢id che
creerebbe difficolta economiche e politiche molto
gravi. Tutti sanno che cosa & successo per le
preture, e la pretura é rappresentata da 2 o
3 impiegati. Quanio maggiori non sarebbero le
difficolta per 40 e pit reggimenti, rappresentati
ciascuno dalla forza di 1000 uomini e da 50 uf-
ficiali?

C & un altra considerazione da fare, alla quale
ha accennato anche il relatore, cioé che la-
sciando inalterato il numero dei reggimenti, se
in avvenire avremo i mezzi per ricostituire la
4" compagnia, si fari presto a rimettere tutto
nelle condizioni normali. Infine v’ ¢ anche una
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ragione morale, quella cioé di migliorare la car-
riera degli ufficiali, poicheé conservando lo stesso
rumero dei corpi d’ armata, di divisioni, di bri-
gate, reggimenti e battaglioni, gli ufficiali su-
periori cambiano pochissimo; difatti la dimi-
nuzione & piccolissima, per essi, mentre & piu
forte per i gradi inferiori, quindi la carriera
rimane avvantaggiata.

Momentaneamente ne soffriranno i tenenti,
non gid i capitani, perché questi si troveranno
ad avere davanti gli stessi posti che hanno ora.

Inoltre, come ha detlo il relatore, si deve te-
ner conto anche dei limiti d’ etd che concorre-
ranno a ristabilire 1’ equilibrio mediante Peli-
minazione nei gradi piu elevati.

Questo punto della questione, cioé le diffi-
colta dell’ avanzamento, quasi tuttli 1’hanno
accennato, ma mi pare che abbiano esagerato
molto. Diciamo le cose precise. Prima di tutto,
come ha pure detto il relatore, fra il progetto
dei decreti-legge che deve essere applicato al
1° di luglio di quest’ anno, ed il progetto che
ho proposto io, ¢’ & una differenza complessiva
di soli 284 ufficiali sopra un totale complessivo
di 14,000 ufficiali tra combatienti e non com-
battenti.

Ora una diminuzione di 284 su 14,000 non
¢ grave, e non ¢ cosa che possa modilicare
molto lo stato delle cose. Badate che nel com-
putare gli ufficiali che si mantengono si deve
tener conto anche della parte amministrativa,
della quale pochi si occupano, ma che pure e
egualmente importante.

Se computate solo i combattenti, la differenza
¢ pilt grossa, perche i combattenti perdono un
500 ufficiali. Questo & verc, ma non € un gran
numero, perche degli ufficiali superiori e capi-
tani quasi nessuno verra danneggiato, e non
avranno neppur gran danno gli ufficiali subal-
terni, tenuto conto dell’eliminazione che si fara
in alto coi limifi di eta.

Certo un po’ di male ¢’ e, non lo nego, ma
questo non dipende neé dal sistema Pelloux, né
dal sistema Mocenni, ne dal mio; sono peccati
vecchi che si scontano.

Per ricercarne le cause, dobbiamo risalire
al 1882, quando si fecero i due nuovi corpi
&’ armata; allora vennero naturalmente a man-
care gli ufficiali e si apri la porta a doppi bat-
tenti, si fecero larghe ammissioni di allievi
nelle scuole militari, corsi accelerati, venendo
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cosi a creare in pochissimo tempo un numero
grandissimo di vfliciali.

Nel 1882, se non isbaglio, la fanteria rice-
velte 1100 sottotenent1 mentre il reclutamento
necessario normale & di 320, e ne ebbe altri
700 nel 1883, 500 o 600 nel 1884, per tornare
poi al reclutamento normale di 300 a 400 ufli-
ciali all’ anno.

E adesso succede, come era da prevedersx,
questo fenomeno, che tra gli ufficiali prOmoss1
nel 1882, i primi classificati, cioe 1 pil anziani,
sono statl ‘promossi a capitano con nove o diecl
anni di spalline, mentre gli ultimi sono ancora
tenenti ed hanno quatiordici anni di spalline.

Quelli del 1883 impiegheranuo a passar ca-
pitani quindici anni, quelli del 1834 ne impie-
gheranno sedicl.

Ora non & possibile, non ¢ & piu esercito
buono quando i tenenti passano capitani tutti
a trentasel anni; la promozione a capitano si
deve raggiungere vicino ai trent’ anni; senza
di questo non avrete pilt esercito vigoroso.

Di fronte a questo stato di cose come si fa
a rimediare?

Col sistema che propongo io, i subalterni
di carriera sono diminuiti di molto, perche il
quarto del totale dovra essere di complemento,
e tre quarti di carriera, eppercid vi sara un
miglioramento di un quarto, nell’avanzamento :
invece di sedici anni nei gradi subalterni reste-
ranno dodici.

E vero che cosi si avranno meno numerosi
gli ufficiali di carriera, ma € il solo mezzo di
far loro percorrere una carriera possibile.

D’ altronde ue risulterd il vantaggio che gli
ufficiali di complemento saranno assai miglio-
rati, perché invece di restare tre o al piu sei
mesi In servizio, vi rimarranno un annoc od un
anno e mezzo, come € loro obbligo, ed acqui-
steranno un’istruzione assal maggiore.

In questo modo si risolve il doppio problema
di facilitare la carriera agli ufficiali ed assicu-
rarli che presso i trent’ anni passeranno capi-
tani, e di migliorare la qualitd degli ufficiali
di complemento.

.Ma per avere quest’ utile ci vogliono ancora
sei o sette anni, prima bisogna smaltire il pas-
sato, e su questo non ¢’ e soluzione possibile,
non ¢’ é che la pazienza.

La questione degli ufficiali é in questo pro-
getto studiata con gran cura, non solo per

salvaguardare gl’ interessi degli individui, cosa
che & altronde meritano, ma anche, e sopra-
tutto, nell’ interesse deil’ esercito.

Cxedete che un esercito che ha i capitani
vecchi & un esercito mediocre, perche chi crea
il soldato & il capitano.

Ho detto che si & pensato con una cura spe-
ciale agli ufficiali, cercando di migliorare la
loro sorte, non solo per il vantaggio dell’ indi-
viduo, ma del servizio stesso. Adesso ¢’ & un
altro punto.

E necessario aumentare per quanto & possi-
bile gli ufficiali in tempo di pace, perche ser-
vono pel tempo di guerra. Come bisogno as-
soluto di ufficiali in tempo di pace, basterebbe
la meta di quelli che abbiamo ora, anzi anche
un terzo; invece di 15 mila ne basterebbero 4
o 5 mila per comandare un esercito di pace di
200 mila uomini. Ma in tempo di guerra oc-
corrono molti ufficiali, e quindi & necessario
tenerne molti in tempo d1 pace.

Questi ufficiali perd debbono essere occupali
in modo che imparino a fare I’ ufficiale per il
terapo di guerra, e quindi non tenerli in ozio;
tutto lo studio ¢ di trovare il modo.

Ora uno di questi modi & quello dei collegi
militari. I una passivita eunorme, si dice: ci
sono i maggiori, tre o quattro capitani, subal-
terni, ecc. ; ma sono ufficiali che invece pas-
sano due o tre anni nei collegi e sono buonis-
simi per il tempo di  guerra nel quale tornano
ai reggimenti; & quindi un mezzo scientifico
ed intellettuale per occuparli. Ci sono di quelli
che considerano i collegi come una passivita,
invece io li considero come un’ attivita.

Le altre modificazioni da me presentate souo
pit di forma che di sostanza. Non & di grande
importanza fare la brigata di tre reggimenti
che si chiamera divisione in tempo di guerra;
essa avra in guerra il suo squadrone, le sue
batterie, la sua parte di truppa del genio e il
suo parco. E costituira una vera divisione delle
tre armi, di cui la base naturalmente sara
bensi il nucleo dei tre reggimenti di fanteria,
ma con tutti gli accessori che non sono trascu-
rabili.

Ora questa ¢ un’idea, se volete, un po’ di-
versa dal comuue, e riconosco che la diversitd
pud chiamarsi un inconveniente.

K vero che il generale Mezzacapo ha avver-
tito che I’ Austria aveva tale formazione nel *59
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e nel '66. Veramente allora la formazione non
era identica, poiché la brigata austriaca non
era costituita di due o tre reggimenti, ma di
battaglioni, e molte brigate erano costituite da
un reggimento solo con due o tre battaglioni
di pit.

Adesso invece si avrebbe un generale di bri-
gata con 1 suoi tre colonnelli, con le armi ed
i servizi accessori, il tutto ben inquadrato,
come era prima la divisione.

Adesso con I’ esercito grosso, abbiamo molte
ructe nella macchina, e queste ruote se non
sono necessarie per far funzionare la macchina
¢ un vantaggio eliminarle, perché aumentano
gli attriti.

Ii Comando in capo da direttamente l'ordine
al generale d’armata, il quale lo riceve e lo
trasmette al corpo d’armata ; il corpo d’armata
alla divisione, la divisione alla brigata, la bri-
gata al reggimento e dal reggimento finalmente
giunge al battaglione, e da questo al capitano
che e Vesecutore deli’ordine.

Sono 8 ruote; adesso ce ne sarebbe una di
meno; non ¢ molto, ma & qualche cosa, & un
accertare che Pesecuzione avviene pill presto e
meglio rispondente alle direttive ¢ agli ordini
dei comandanti superiori.

Io non credo che sia indispensabile una anita
intermedia fra il comando di divisione e il co-
mando di reggimento. Ma si tratta di questioni
d’apprezzamento che non si possono dimostrare
in modo assoluto.

Fu detto che con questi reggimenti nuovi bi-
soguerebbe cambiare tutta la mobilitazione e
quindi andare incontro a difficolta enormi.

Tuito cio non & esatto.

Il modo di costituire i corpi d’armata non
modifica la mobilitazione, se i reggimenti con-
tinuano a completarsi coi richiamati dal con-
gedo, come prima.

Quello che fara variare il movimento per Ia-
dunata, sarda la modificazione del sistema di
cormpletamento dei corpi.

Col sistcma attuale gli nowmini richiamati dal
congedo sono versati nel reggimento viciniore
€ non pit nel reggimento d’origine; io credo
questo un gran danno, una gran perdita di
coesione, di compagine e intendo ritornare al
sistema antico, col quale ciascun reggimento,
all’alto della mobilitazione, riprendeva i propri
uom'ni,

Ma il lavoro per siffatto cambiamento di si-
stema, non & ancora cominciato, & un lavero
ponderoso, che va fatto lentamente con tutta
la calma possibile, ma che, mentre ¢ in corso,
non pud portare incagli.

Vuol dire che se in quesi’anno o nell’ anno
venturo sceppiasse la guerra, i soldati richia-
mati non tornerebbero, come vorrei io, al loro
reggimento, ma al reggimento viciniore.

Ma la mobilitazione sarebbe pil facile, perché
ogni reggimento, comprendendo nove compa-
gnie anziché dodici, dovrebbe ricevers nn minor
numero di richiamati.

Mi pare di avere cosi trattati tutii i punti
toccatl dai diversi oratori ¢ finisco come ho co-
ninciato.

Il mio desiderio, non per amor proprio, ma
per necessita di cose, sarebbe stato quello che
la legge, o come laveva presentata, o modifi-
cata, fosse andata in porto prima delle vacanze,
e che la questione dei decreati-legge avesse avuto
una soluzione.

Certo cheil non riuscirvi mi mette in un grave
imbarazzo.

Ora il raggiungere questo scopo mi pare
molto difficile, non tanto perché creda che il
Senato voglia respingere le mie proposte, ma
perché non farebbe in tempo ad approvarle
anche la Camera.

Questo progetto di legge era importante, ma
ha acquistato anche maggiore importanza per
la discussione che & qui avvenuta, e lo sperare
che possa andare In porto prima che la Camera
si proroghi mi sembra un po’ troppo.

Mi riservo quindi, sentitii miei colleghi, di
vedere come la questione potri essere meglio
risoluta, -

Prima di luglio & assolutamente wvecessario
che, o 1 decreti-legge sieno annullati e che si
ritorni alla legge del 1887, o che il presente
progetto sia approvato con le semplificazioni,
con riduzioni atte a togliergli quel carattere
che ha suscitato tante opposizioni.

Si noti che vi sono delle cose ormai fatte,
quindi se ritirassi i decreti-legge, come vor-
rebbel’onorevole Saracco, ammesso che si possa,
ritornerei alla legge del 1887, ma sarei obbli-
gato a ricostituire, per esempio, I’ ufficio di re-

- visione, che ¢ gia soppresso. Gia molte cose

si sono soppresse e non vorrei ritornarve in-
dietro.
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Dunque, anche sopprimendo i decreti-legge,

dovrei mantenerne una parte.

Bisogna quindi studiare o fondo la cosa, anzi
pregherei il Senato a voler sospendere per due
o tre giorni la discussione, riservandomi di
fare una nuova proposta, la quale possa sal-
vare, come suol dirsi, capra e cavoli, se & pos-
sibile. Del resto, mi rimetto intieramente al
Senato.

Benché abbia molta speranza che, malgrado
le difficolta sollevate in massima, il Senato vo-
glia approvare questa legge, purtroppo non la
potrebbe passare prima di sette od otto giorni
e la Camera non potrebbe discnterla che dopo
la metad di giugno, e dubito moltissimo che
prima dei primi di luglio venga votata dalla
Camera stessa.

Quindi é forza che mi rimetta alla necessita
della situazione, e mi riservo di fare domani,
se 1l Senato me lo permette, una proposta, se,
cioe, si debba continuare la discussione sospen-
dendola anche due giorni per riprenderla, op-
pure se debba ritirare il progetto di legge.

Senatore SARACCO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di pariare.

Senatore SARACCO. Saro6 brevissimo. Comincio
col dichiarare, che mi auguro che la proposta
adombrata in questo momento dal signor mi-
nistro della guerra sia per trovare una solu-
zione concreta; alla quale io saro felice di poter
dare la mia adesione, tanto piu che nella tor-
nata di ieri pare a me di averla gid in qualche
modo posta innanzi per conto mio.

Nel momento presente si possono discutere
e risolvere le questioni secondarie e poi trat-
tare con maggior comodo le questioni princi-
pali svolte dall’onorevole minisiro della guerra.
Ma siccome io non sono molto felice parlando
con lui, perché oggi mi ha detto che il mio
linguaggio di ieri non & stato temperato, cosi
non credo aggiungere verho, perché non vorrei
che i miei apprezzamenti lo traesseroc a mutare
di parere. Ma prima di dire qualche altra cosa
a riscontro delle cose egregie dette da lui, io
mi rivolgo per un momento al collega relatore
dell’ Ufficio centrale.

Mi pare che la frase da me usata ieri di re-

lazione malanconica gli abbia suonato un poco
ostica...

Senatore TAVERNA, relatore. No, non creda.

Senatore SARACCO... Ora la sua relazione &
malinconica non tanto per chi legge, ma pin
ancora per chi 1’ha scritta.

L’onorevole Taverna, il quale nella sua re-
lazione ha posto innanzi gravissime considera-
zioni, anzi gravissimi dubbi, che auche oggi
ha svolio con molta chiarezza, in un discorso
che non € nemmeno abbastanza allegro, con-
cludendo che il Senato e chiamato a compiere
un atto doloroso; I'onorevole Taverna il quale
ha detto essere assolutamente necessario che
si aumenti il bilancio di un milione e seicen-
tomila lire per creare una nuova batteria di
campagna e tuttavia accetta il progetto senza
riserva; quando infine ci fa sapere che la mo-
hilitazione incontrerd maggiori difficolta di
quelle che presenta I’ ordinamento attuale...

Senatore TAVERNA, relatore. Ho detto la mobi-
litazione dell’ esercito.

Senatore SARACCO... pud ben dire che ha
dovuto scrivere cose poco liete. Certo ho vo-
luto parlare della mobilitazione dell’ esercito
in caso di guerra, e se col nuovo progetio
si rende pin difficile il passaggio dallo stato
di pace a queilo di guerra, il peggioramento
che ne avviene deve pure invitare a pen-
sarci sopra seriamente. Tralascio di parlare
dell’amputazione che si vuol fare della caval-
leria, della quale il relatore, anche oggi, ha
detto che ne abbiamo assal poca; e perd il
provvedimento che vien proposto non pud a
meno di riescire doloroso. Niuna meraviglia
pertanto che questo linguaggio abbia destato
melanconia in quelli che hanno letla la rela-
zione con molta attenzione, come ho faito io;
ma chila scrisse con cuore di soldato ha pur
dovuto sentirsi in corpo un poco di melanco-
nia. Ecco tutto, e credo che il signor relatore
mi avra perfettamente compreso.

Poche parole risponderd al mio amico il ge-
nerale Ricotti.

Egli avrebbe non una, ma cento ragioni se
1o mi fossi arbitrato di esaminare nel suo com-
plesso il disegno di legge che sta davanti a
noi. Io intesi parlare semplicemente del di-
lemma posto innanzi al Senato onde parrebbe
che volendo conservare 1’ ordinamento del 1887
si dovrebbe rinforzare il bilancio di almeno
30 milioni, 0 meglio 49, per reintegrare altrei-
tante diminuzioni fatte dopo il 1890. II quale
aumento, soggiungeva il ministro vorrebbe es-
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sere nella maggior parte impiegato nell” accre-
gcere la forza bilanciata.

Ora io dissi che di tutto questo non si era
addotta alcuna spiegazione, onde si potesse
comprendere quanta parte di questi 30 o 40 mi-
lioni occorressero per migliorare le condizioni
dell’esercito, e quanto specialmente ne facesse
bisogno per aumentare la forza bilanciata guando
si volesse, in ipotesi, tornare all’ordinamento
del 1887.

Fu allora che io dissi: Ma qui, io che sono
profano, non ci capisco nulla, e peré mi con-
venne necessariamente andare in cerca di altri
elementi per conoscere quanta parte di questi
30 0 40 milioni si richiedesse davvero per au-
mentare la forza bilanciata. Questi studi io li ho
fatti, muovendo dai termini del dilemma, come
sta esposto nella relazione, e 1i ho faiti esatta-
mente; ma capisco che ora non reggono piu
poiché i termini del dilemma sono cambiati, e
Ponorevole ministro non si contenta pit del-
Pordinamento del 1887, colla forza di 84 womini
per compagnia, ed invece ne vuol cento. Io pen-
serd pertanto a rifare i miei calcoli in base al
nuovo ordinamento Ricotti, che sta da seé, e
non e neanche pin quello del 1887, preso per
tipo di confronto nella relazione.

Ho sempre avuto pel generale Ricotti una
grande stima; ma restando nei termini di que-
sta relazione, egli comprende che io doveva
occuparmi specialimente della spesa necessaria
per aumentare la forza delle compagnie di fan-
teria. Ad un quale riguardo ho la prova pro-
vata che la maggiore spesa non potrebbe andare
al di 12 di 10 o 12 milioni, come accennai ieri.
Prima di tutto gli womini per ciascuna com-
pagnia non sarebbero pitt 72, se 'ordinamento
Mocenni venisse modificato, come vien proposto,
nella parte che si riferisce ai distretti, talche
la forza combattente dovrebbe per cio stesso
crescere di 3250 uwomini: e cosi la differenza
di quei 26,500 uomini, accennata nella relazione,
dis :enderebbe a 24,000 all’ incirca.

Ora nella relazione della Commissione voi
trovate un quadro, che esprime le differenze tra
1 decreti-legge Mocenni e le proposte nuove, ed
ecco ¢io che trovo. Secondo il sistema Mocenni
la minore spesa che si ottiene rimpetto all’or-
dinamento del 1892 & calcolata in L. 4,224,900
€ con ¢id si perdono altri 13,000 uomini, oltre

quelli gia abbandonati dal Pelloux, in con-
fronto dell’ordinamento del 1887.

Qui, per contro, il ministro domanda un mag-
giore assegnamento per forza bilanciatadi truppa
di 4,962,900 lire, corrispondente, comeegli dice,
ad un aumento di 13,000 uvomini di cui la mag-
gior parte spetta alla fanteria. Per me dunque
il ragionamento & semplice, ma & altrettanto
chiaro. Se ai 4,224,900 che voleva abbando-
nare il Mocenni, aggiungiamo i 4,962,900 che
domanda oggi il generale Ricotti, la differenza
apparira di nove milioni e poco pilt, ecoi quali
st potra tornare alla forza bilanciata secondo
Vordinamento del 1887.

Sono andato anche piu oltre nelle mie inda-
gini, ed ho voluto occuparmi del costo giorna-
liero di ciaseun soldato. Ieri ho parlato di 38
lire che aveva trovato nei numeri della rela-
zione, ma oggi il relatore della Commissione,
al quale aderisco completamente, dice 400.

Ebbene, scriviamo pure 400, e voi troverete
che la cifra totale di 8 o 9 milioni ritorna
presso a poco la stessa se si tiene conto di
quei 3 a 5 wiliopi che in forma di parentesi
furono detti necessari oltre i 234 del bilancio.
Oh perche la cosa vien detta in forma di pa-
rentesi, dovra perdere del suo valore? Voglia
dunque dirci chiaramente, oggi o poi, se dav-
vero questi 3 o 5 milioni si dovranno aggiun-
gere In definitiva ai 234 milioni del bilancio e
cessera la ragione di dubitare.

Ma io nella supposiziene che questi 5 milioni
debbano essere calcolati come spesa nuova di
bilancio, aveva creduto di portarli in conto:
nel qual caso la differenza fra i due sistemi
sarebbe scesa a 3 milioni o poco piu.

Oltre a ¢i0 io avevo manifestato alcune spe-
ranze che doveane rimanere deluse. II mi-
nistro non crede, ed io rispetto le sue opi-
nioni, che si possa ottenere pitt di un mi-
lione o due, resecando dal bilancio certe spese
non assolutamente necessarie. Io mi taccio
perché I’ho sempre considerato e lo considero
come maestro in cose militari, specialmente nelle
cose di amministrazione, lo dico molto volon-
ticri. Jo non sono che un amministratore ed &
naturale che tenga in molto pregio 1 buoni
amministratori che sono pochi, assai pochi.

Sono dispiacentissimo di c¢io, perché fino ad
oggi 10 era quasi licenziato a credere che le pro-
poste fatte da persone tanto competenti, come
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quelle che componevano la Commissione di cui
si & parlato, fossero maggiormente degne di
essere prese in considerazione, tanto almeno
che ne risultasse la possibilita di aumentare gli
stanziamenti necessari onde provvedere ai bi-
sogni maggiori dell’ esercito.

Ho capito che a questo non ci si deve pensare
pill, e cosi sia. Io non faccio né recriminazioni
né osservazioni, nulla di nulla; ho semplice-
mente avvertito il fatto che lascio interamente
all’apprezzamento del Senato. Io avevo soltanto
il dovere di dimostrare che i miei calcoli, fon-
dati come erano sopra le relazioni del ministro
e dell’ Ufficio centrale che si riferivano a questo
argomento, erano abbastanza esatti e punto
leggierl come ieri |’ onorevole ministro della
guerra si piacque chiamarli. Su questo dunque
non dico altro. '

Mi rimarrebbe a discorrere intorno al punto
forse piu delicato, intorno al quale pare che ieri
io non abbia usato molta temperanza di parola,
mentre mi permetterei di credere di non aver
raeritato questo rimprovero: sard vivacita di
linguaggio; non siam giovani per nulla, ono-
revole Ricotli (Ilarita). Ma se una cosa sola
misi consente che aggiunga, come 1’aggiungo,
é questa che quella splendida dimostrazione che
egli ¢i ha fatto dei bisogni del paese, della ne-
cessitd che io pure riconosco di dover dare un
asselto definitivo al nostro bilancio militare; le
giuste considerazioni che egli ha esposto per
dare ragione di quelle proposte che sono nel-
I’ animo suo, ma che noi non conoscevamo, tutti
questi ragionamenti concorrono maggiormente
a giustificare le cose da me dette ieri, che cioé
questo disegno di legge ha bisogno di essere
ampiamente studiato, e che non puo dal Senato
essere approvato nelle sue parti sostanziali,
senza che preceda una lunga meditazione, ed
una larga discussione per insegnamento spe-
cialmente per parte degli uominii quali non sono
espertl nelle cose militari.

Questo, voglia crederlo I'onorevole Ricotti, &
il solo motivo che mi spinse a parlare, non
mai che io sia mosso da risentimento personale
verso I’attuale Ministero, a malgrado le provo-
cazioni, che del resto mi lasciano perfettamente
tranquillo. Ho partato e parlero sempre per sen-
timento di profonda devozione al paese, e questo
sentimento appunto mi induce ad appoggiare vi-
vamente e desiderare schiettamente che venga

accolta la proposta fatta dal signor ministro
nel fine del suo discorso.

Con cio non ho piu nulla da aggiungere, e
vi ringrazio, o signori, della cortesia con cui
avete voluto ascoltarmi. (Bene).

PRESIDENTE. Prima di dar la parola al sena-
tore Vitelleschi che 1’ ha chiesta, avverto che
I’onorevole ministro della guerra ha fatto la
proposta di sospendere per oggi la seduta, ri-
servandosi di far conoscere nella seduta di do-
mani o di un altro giorno, i suoi propositi.

Il signor senatore Vitelleschi ha facoltd di
parlare.

Senatore VITELLESCHI. Sono precisamente le ul-
time parole dette dal ministro, che mi hanno
persuaso a prendere la parola. K vero che io
sono perfettamente profanoin questa questione,
ma & forse il suo lato debole quello di essere
riservata esclusivamente ai tecnici, perché essi
fanno astrazione da elementi poderosissimi, dei
quali pur conviene tener conto. L’onorevole mi-
nistro con quella chiarezza che gli & propria ha
proposto il dilemma: o spendere di piu o ri-
durre i nosiri armamenti a modo che sebbene
limitati abbiano la potenzialitd e Pefficacia vo-
luta.

Su questo terreno nessuno dei tecunici, da
quello che io ho potuto risapere, perché ieri non
assistevo alla seduta e da quello che ho inteso
oggi, ha potuto seriameute confutarlo. Ed in-
fatti 1 tecnicl evitano il dilemma dimandando
un aumento al bilancio credo di circa 12 milioni.
L’onor. Ricotti sostiene che per soddisfare ai
loro desideri ce ne vogliono 30. E mi pare.
anche che lo abbia dimostrato. Kecco la parte
per cui anche chi non & soldato pud entrare
nella questione. Vi ¢ entrato in parte e gliene
fo lode, quantunque anch’egli tecnico, il rela-
tore. Io mi ricordo di averlo detto qui un’altra
volta in una simile discussione, la forza degli
Statinon consiste solamente nei soldati, sopra-
tutto quando questi soldati figurano piu nella
carta che sul campo. La forza degli Stati con-
siste in un complesso di cose, la di cui hase
principale ¢ la loro forza economica.

Denari e sempre denari & stato e deve es-
sere il principale nerbo della guerra.

Finché voi non avrete ridato all’ Italia una

condizione economica possibile, & inutile bat-
tersi i flanchi a fare dei quadri amplissimi;
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guesto non aggiungera nulla alla' sua forza anzi
potrebbe prolungarne lo stato di erolezza.

L’ onor. Ricotti & stato sempre in questo in-
tendimento. E mi ricordo quando sosteneva in
quest’aula che le condizioni economiche attuali
dell’ Italia non le permettevano di avere I’ at-
tuale numero di corpi d’ armata, che del resto
¢ stato aumentato da breve tempo e non si &
mai saputo il percha. Ed allora come adesso
quei signori che lo combattono oggi, lo combat-
tevano. Forse oggi per combattere il progetto
attuale si accomoderebbero alla riduzione dei
2 03 corpi d’armata, ma la questione non & sulle
modalitad nelle quali 'onor. Ricotti parmi molto
accomodante, ma sulla sostanza.

Il ministro Ricotti & stato sempre costante
nella sua opinione, ha sempre insistito perche
si avesse ’esercito che le forze economiche del-
P Italia permettono di avere, ma lo si abbia
istruito, ordinato ed efficace. :

I inutile tenere dei pomposi quadriche con-
tengono una forza reale insufficiente. Ma ai ra-
gionamenti del generale Ricotti io aggiungerd
il ragionamento di chi giudica la questione da
un punto di vista piu generale e complesso e
sopratutio in base ai fatti umani e alla storia.
Ogni popolazione ha la sua propria indole.

Ci sono popolazioni delle quali si fanno dei
soldati in un anno e ci sono popolazioni delle
quali per fare dei soldati si richiede pil tempo ;
cio dipende da condizioni storiche, naturali, che
sarebbe inutile adesso qui di analizzare. Ma & po-
sitivo che da popolazioni in gran parte cittadine
con abitudini non molto inchinevoli alla disci-
plina, con tradizioni militari interrotte ed ine-
guali non si possono fare dei soldati come si
sono fatti fino ad ora, tenendoli sotto le armi
pochi mesi. E il fare la guerra con soldati non
avvezzi o disavvezzi dal severo tirocinio mili-
tare vuol dire rinunziare a priori alla vittoria.

L’ onorevole Saracco, il quale si mostra poco
tenero di riparare a questi pericoli, io lo in-
tesi altre volte preoccuparsene come me, e dopo
quelle conversazioni ha avuto luogo di fare delle
dure esperienze, che avrebbero dovuto confer-
marlo dei danni che quel sistema ha potuto
portare nel nostro esercito, e quindi non posso
non meravigliarmi che faccia cosi viva oppo-
sizione: da che a me pare che tutti coloro che
sentono in fondo del cuore I onore della na-
zione e dell’esercito debbano aderire alle idee

del generale Ricotti; e vedendolo, dopo tre anni
di costante difesa delle sue opinioni, insediato
a quel posto, devono far voti perché a costo di
aon poco lavoro e forse di una qualche impo-
polarita egli possa tradurre le sue opinioni in
fatti.

Che noi abbiamo un esercito di 150 o 250
mila womini, quando questo non corrisponda
alla sua forza e alla relativa efficacia effettiva,
importa poco. Siamo quel che siamo, non pos-
siamo gonfiarci per parere pid grandi. Dob-
biamo fare il nostro meglio nei termini del
possibile, fare una politica savia, rispettare la
giustizia. E poi come dicono i Francesi: « &
la garde de Dieu ».

Non occorre di avere precisamente i dodici,
1 quattordici corpi d’armata ; quello che occorre
é che quelli che abbiamo siano bene istruiti,
bene armati, conservino le abitudini e le tra-
dizioni militari, in una parola rispondano alle
esigenze del paese ed alla sicurezza della patria.

Io credo che noi, con un esercito anche li-

mitato, ma con uwomini che abbiano avuto una
lunga educazione militare, sotto le armi la hassa
forza e nei collegi gli ufficiali, dobbiamo sén-
tirei di gran lunga piu sicuri che con quella
specie di guardia nazionale che stiamo prepa-
rando, col soldati a domicilio per una gran
parte del tempo del loro servizio.
. Quanto ai collegi la combinazione che ha
prevalso finora per la quale una parte degii
ufficiali veniva di li ha fatto quelle splendide
prove che hanno permesso al generale Ricotti
di rendere ad essi cosi ampia lode.

Questo sistema di reclutamento degli ufficiali
ci ha dato buona prova e fa bene l’onor. Ri-
cotti a rimetterlo in azione. E quanto alla bassa
forza fara bene ad educarla piu che puo alla
vita militare facendole fare un lungo tirocinio
sotto le armi abituandola alla disciplina, fa-
cendo che 1 soldati si conoscano tra di loro,
che imparino a conoscere 1 loro ufficiali dando
al nosiro esercito quella compattezza che sola
puo dare buoni risultati in guerra. A questo
scopo P'onor. Ricotti aveva proposto altra volta
quando senza nessun impegno poteva dire
quello che voleva, la soluzione la piu semplice
e cioé: la riduzione dei corpi d’armata.

A mio avviso, che & quello di un profano, la
soluzione era la piu logica e sopratutto pil ac-
cessibile a noi profani.
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Ma non é colpa del generale Ricotti se dopo
averla accarezzata e propugnata per tre anni
non 1" ha potuta ottenere.

Ma, siccome in ogni cesa, pur in questo caso
bisogna prendere un_ partito.

11 generale Ricotti torna alla carica e dimanda
al Senato: volete vol rimanere nello stato at-
tuale ossia con delle compagnie da 70 a 40 uo-
mini che in tempo di guerra devono trasfor-
marsi in compagnie di 250 senza contare tutte
le altre deficienze del precedente sistema? E
a questa dimanda non si pud a meno di rispon-
dere negativamente.

Quando ha dimandato altra volta la riduzione
di due corpi d’esercito ha ricevuto la stessa
risposta.

Cosarimane & lui se non di proporre un altro
sistema che raggiunga piu o meno gli stessi ef-
fetti?

Questo sistema, come tutto al mondo, avra
anch’esso 1 suol difetti. Ma bisogna prendere
un partito, prendere questo se non avete negli
stessi termini uno migliore da proporne.

E evidente che & meglio adattarsi a quello
che il generale Ricotti propone che non fare
nulla.

Per altro anch’io riconosco che il generale
Ricotll, quantunque abbia avuto le sue ragioni
debba essersi trovato e si trovi a disagio nel-
Uinoculare tutto un sistema dentro una legge,
anzi neanche una legge, dentro un decreto-legge
che era fondato sopra tutto un altro sistema.
E stato un innesto difficilissimo, e questo deve
avergli impedito di dargli lo svolgimento com-
pleto che avrebbe dovuto dargli.

Quindi 1o, considerando che una questione
cosi grossa non si puod pretendere di risolverla
in pochi giorni, considerando che il generale
Ricotti si & trovato in questa condizione di do-
vere inoculare questa sua giusta, sana, prov-
videnziale idea dentro un progetto che non se
lo aspettava, considerando tutte queste cose 10,
pur deplorando che rimandando le questioni in
Ttalia non se ne sciolga mai nessuuna ; pur non-
dimeno, considerando I’ importanza della cosa,
considerando la posizione difficile in cui il se-
natore Ricotti si & trovato, pué darsi che sia
opportuno che egli abhia agio di ricostituire
questo suo progetto in una forma pit genuina,
in una forma pil completa: e se si appigliasse
& questo partito faccio caldi voti perché cgli a

pitt presto possibile possa avere ’occasione dj
far prevalere le sue idee, che credo siano il fon-
damento e la base di qualunque futuro miglio-
ramento nelle nostre condizioni militari delle
quali non abbiamo avuto a lodarci per la ne-
gligenza in cui sono state tenute durante questo
periodo di esitanze e di transazioni politiche.

Senatore SARACCO. Domando la parola per un
fatto personale.

Senatore PRIMERANO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore PRIMERANO. Avrei dovuto ritornare so-
pra I’argomento trattato; ma, dopo le parole
dette dall’onorevole ministro, dopo il modo in
cui ha gia poste le cose il nostro signor presi-
dente troverei superfluo il farlo, tanto pit che
si dovra tornare sopra questo argomento.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il senatore
Saracco per fatto personale.

Senatore SARACCC. A me duole grandemente

~che 1l mio antico amico il senatore Vitelleschi

mi abbia lanciato sul capo il rimprovero che io
pensassi altra volta in modo tanto diverso e che
oggi dopo la dura prova che ho dovuto fare, es-
sendo al Governo, abbia espresso giudizi e teorie
che non sono quelle sostenute da me in epoche
diverse. Ma mnon & cosi, onor. Vitelleschi: io
tanto leri come oggi, ho dichiarato che man-
tengo sempre le idee antiche, che in sostanza
sono quelle dell’onor. Vitelleschi: sebbene io
non creda affatto che il progetto dell’onorevole
Ricotti porti con sé tutti quei buoni risultati che
spera I’ oucr. amico e collega, giacche quanto
alla durata della ferma non mi pare che Pono-
revole Ricotti convenga in tutte le opinioni spie-
gatle dall’onor. Vitelleschi. Ieri ho detio chia-
ramente che era dispostissimo a votare, se
occorra, anche la riduzione di due corpi d’ ar-
mata, se il generale Ricotti I’ avesse proposta, e
domandali soltanto che una questione cosi grossa
come ha detto oggi I’onor. Vitelleschi, venisse
avanti al Senato corredata delle necessarie illu-
strazioni sotio forma di bilancio, se volete, che
ci facesse conoscere le conseguenze finanziarie
del progetto presentato dall’onorevole ministro
della guerra: e dicendo queste cose, io non mi
sono allontanato di un punto dalle opinioni
espresse da me altra volta.

Del resto all’ onor. Vitelleschi, mio carissimo
amico, non auguro che accada anche a lui,
come a me di trovarsi seduto attorno al tap-
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peto verde ministeriale, perché quando sié mi-
nistri, cosa vuole? II Thiers diceva, ed io lo
deve ripetere, qu’il faut avaler des couleuvres
almeno una volta al giorno (Ilaritq).

Senatore VITELLESCHI. Domando la paroia per
un fatto personale.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore VITELLESCHI. Io sono lieto di avere
provocato 1’ adesione alle idee sostanziali che
sono in discussione da parte di una autoritd
com’ & il collega ed amico Saracco, perd egli
mi perdonerd, se avendo veduto che il primo
inciampo in cui & caduto questo progetto di
legge, sono state le opposizioni dell’onorevole
Saracco, e egli & troppo abile parlamentare per
non rendersene ragione, che egli non vi fosse
favorevole. Io sono quindi lieto che le mie pa-
role abbiano provocato da parte sua dichiara-
“zioni che contraddicano questa mia supposi-
zione.

E percio ne lo ringrazio e prego ritenere che
in me non & stato nessuna intenzione d’ attac-
carla per lo menc subiettivamente.

PRESIDENTE. Come conseguenza dunque della
proposta del signor ministro della guerra,
questo progetto di legge restera all’ordine del
giorno, ma posposto agli altri che vi si trovano
gia inscritti, onde dar tempo al signor mini-
stro stesso di preparare quelle proposte delle
quali oggi ha parlato (Benissimo).

Leggo quindi P ordine del giorno per do-
mani.

Discussione dei seguenti progetti di legge:

Modificazioni alla legge 30 giugno 1889,
n. 6168 (Serie 3°) sulla requisizione dei qua-
drupedi e veicoli pel servizio del regio esercito
(N. 141);

Disposizioni relative ai matrimoni degli uf-
ficiali del regio esercito (N. 142);

Approvazione di maggiori assegnazioni per
provvedere al saldo di spese residue inscritte
nel conto consuntivo dell’ Amministrazione del
Fondo per il culto per I’esercizio finanziario
1894-95 (N. 131);

Autorizzazione della spesa di lire 340,000
da inscriversi in apposito capitolo della parte
straordinaria dello stato di previsione della
spesa. del Ministero del Tesoro per I’ esercizio
1895-96 per la tacitazione di un credito della
Societa di navigazione generale italiana in di-
pendenza del servizio cumulativo fra il conti-
nente e la Sicilia (N. 152);

Conversione in legge dei regi decreti 6 no-
vembre 1894, nn. 503, 504, 505 e 507, per mo-
dificazioni alle leggi sull’ ordinamento dell’ eser-
cito, sulla circoscrizione territoriale militare e
sugli stipendi ed assegni fissi del regio esercito
(N. 109 - Seguito).

Prego poi gli Uffici a volersi riunire domani
alle ore 14 per !’ esame dei seguenti progetti
di legge:

Esecuzione diopere complementari nel porto
di Licata (N. 163);

Convenzioni con la Societd italiana per le
strade ferrate meridionali e con la Societa ita-
liana per le strade ferrate del Mediterraneo
per il compimento delle ferrovie Isernia-Cam-
pobasso, Roccasecca-Avezzano eSalerno-San Se-
verino (N. 164);

Infortuni sul lavoro (N. 161).

La seduta & sciolta (ore 18 e 30).

Digeussioni, [, =3
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