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Presidenza del Presidente FARINI.

Semmario. — Votazione a scrutinio segreto dei due progetti di legge discussi ed approvali
per articoli nelle sedutle precedenti — Discussione del progetto di legge : Espropriazioni e
consorzi minerart — Approvazione del primi quatiro arlicoli del progetto dopo discussione sul-
Uarticolo 1 nella quale pariano ¢ senatori Zanolini ed <l minisiro di agricoltura e commercio —
Discorrono sull’ articolo 5 i senatori Di Camporeale, Parenzo, Majorana-Calatabiano, Brioschi
relatore, Cannizzaro, il ministro di agricoltura, industria e commercio ed il senatore Guar-
neri — Presentazione di un disegno di legge per modificazioni all’ ordinamento del Corpo
delle guardie di finanza — Seguilo della discussione — Rinvio dell’ articolo 5 all’ Ufficio cen-
trale, in seguito a nuove o0sservazioni dei senatori Di Camporeale e Majorana-Calatabiano ed
approvazione degli articoli da 6 a 10 — Considerazioni del ministro di agricoltura e com-
mercio sugle articoli 11, 12, 13 e 14, dei quali la maggioranza dell’ Ufficio centrale propene
la soppressione — Dichiarazione del presidente del Consiglio ed approvazione della proposta
del relatore senatore Brioschi di rinvio della discussione del progetto di legge — Avvertenze
del presidente in ordine ai lavori del Senato — Risultato delia votazione ¢ scrutinio segreto —

- Aggicrnamento delle sedute a nuovo avviso a domicilio.

La seduta ¢ aperta alle ore 15 e 35. Si procede all’appello nominale.

I presente il ministro di agricoltura, indu-| (Il senatore, segretarrio, CORSI fa I'appello no-
stria e commercio. Intervengono in seguito il | minale).
ministro degli affari esteri, il presidente del PRESIDENTE. Si lascieranno le urne aperte.
Consiglio, il ministro guardasigilli ed il mini- Intanto credo avvertire il Senato che il pre-

stro delle finanze. sidente del Consiglio, trattenuto nell’altro ramo

1l senatore, segretario, DI SAN GIUSEPPE legge | del Parlamento, desiderando essere presente
il processo verbale della tornata di sabato, il | alla discussione del progetto di legge che ¢é al-
quale & approvato. Pordine del giorno, prega il Senato di indugiare
per breve tempo questa discussione affinche

Votazione a scrutinio segreto. egli possa intervenire in Senato.
PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la vota-
zione a scrutinio segreto dei seguent! progeiti Discussione del progetto di legge :
di legge: « Espropriazioni e consorzi minerari » (N. 3),

Procedimento speciale in materia di con-
travvenzioni; ’ PRESIDEINTE. L’ordine del giorno recaladiscus-

Tramvie a trazione meccanica e ferrovie | sione del progetto di legge: Espropriazioni e
economiche. counsorzi minerari.
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Domando al signor ministro di agricoltura e
comiercio, se intenda che la discussione si apra
sul controprogetto dell'Ufficio centrale, o che
si discuta sul suo progetto.

BARAZEUOLL, ministro a’agricollura, industiria
e comvmercio. Non ho alcuna difficoltd che la

discussione abbia luogo sul progetto dell'Ufficio.

centrale.

PRESINENTE. Prego di dar letiura del progetto
di legge.

1l senatore, segreturio, DI SAN GIUSEPPE legge:

(V. Stampato N. 5-4).

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione ge-
nerale.

Nessuno chiedendo la parcla e non essendovi
oratori iscritti, la discussione gencrale & chiuza,
e passeremo a quella degli articoli che rileggo:

Art. 1.

Le opere ele occupezioni di beni immobili
necessarie a difendere e liberare dalle acque
le miniere, cave e torbiere, alla ventilazione
dei cavi sotferranei, al deposito delle materie
escavate, al loro trasporto con qualunque mezzo,
compresi quelli per fili aerel ¢ per meccanismi
mossi dall’ elettricita, al transito dei materiali
necessari per I’ esercizio, sono aunoverale fra
quelle per cui si puod far luego alla dichiara-
zione di utilitd pubblica.

La dichiarazione di pubblica utilita avra tutii
gli effetti derivanti dalla legge 25 giugno 1865,
n. 2359, e dalle successive leggi emanate sulla
espropriazione per pubblica utilita.

Il relativo decreto reale sard proposto dal
ministro di agricoltura, industria e comniercio,
sentite le osservazioni di tutti gl interessali,
udito il Consiglio delle miniere ed osservate lo
norme stabilite nelle suddetie leggi sulle espro-
priazioni.

1l senatore Zanolini ha facolia
Particolo primo.

Senatore ZANOLINL. L’Ufficio centrale nella sua
relazione ha spiegato chiaramente Poggetto del
primo articolo, dicendo :

Coll’articolo 1 in conformitd della legge del
25 glugno 1865: Sulle espropriazioni per causae
d’utilita pubblica, si anunoverano alcune opere
ed occupazioni di terreni stimale necessarie
alla coltivazione, alla sicarezza ed alla salubrita

di parlare sul-

delle miniere, per le quali puo farsi luogo alla
dichiarazione di ulilita pubblica.

Orbene, mi sembra che fra le opere neces-
sarie alla coltivazione delle miniere ne sono
state omesse alcune che dovrebbero essere ci-
tate tassativamente; percio propongo che al-
Particolo primo, dopo le parole: « Le opere e
le occupazioni di beni immobili, necessarie, ecc.»
st aggiunga: « al collocamento degli apparecchi
¢ del forni occorrenti per la preparazione e la
lavorazione dei minerali.

Credo che Ponorevole ministro e I'Ufficio cen-
trale non avranno difficolta ad accettare questa
aggiunta che non fa che chiarire la disposizione
di legge.

Vorrel poi che alla fine del primo comma si
aggiungessero « e 'espropriazione dei terreni
esposti all’azione deleteria delle esalazioni sol-
forose ed altre prodotte dalla fusione e torre-
fazione dei minerali.

Tatti sanno che nelle miniere di Sicilia ¢ di
Romagna dove si adoperano i calcarani, e nelle
miniere di rame nelle quali si effeltna la tor-
refazione delle calcopirite in grandi mucchi al-
Paria libera, queste operazioni producono esa-
lazieni di anidride solforosa che danneggiano i
terreni circostanti. Da c¢id nascono contesta-
zioni e litigl fra proprietari ed esercenti mi-
nerari.

I proprietari giusiamente richiedono un ri-
sarcimento di danni, ma il pit delle volte le loro
prelese sono eccessive; le Societd invece vor-
rebbero pagare il meno possibile; e di li que-
stioni che sono causa di frequenti processi da-
vantiltribunali e che danneggiano grandemente
I’industria mineraria.

Quello che io propongo & che sia data facoltd,
di espropriare per ulilitd pubblica quei terreni
che inevitabilmente sono esposti ai danni ac-
cennall e che 1 proprietari non voglicno cedere
o per 1 quali chiedono prezzi esorbitanti. La
facoltd di espropriare sard pero sempre subor-
dinata allapprovazicne del ministro di agricol-
tura, industria e commercio come & disposto
nel comma terzo dellParticolo che discutiamo.

Ma tale facoltd inserita nella legge servira
di freno alls eccessive pretese dei proprietari
del suclo; ¢ con cid riescird di grande van-
taggio ad alcune delle pitt importanti industrie
minerarie del nostro paese.

Io spero che tanto il ministro che 1’ Ufficio
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centrale verranno far buon viso alle mie dnc
proposte.

PRECIDENTE. Il signor senatore Zanolini pro-
pone due emendamenti nel primo paragrafo
dell’articolo 1:

1° Che dopo le parole: « Le opere ¢ le
occupazioni di beni iamobili necessarie» si
aggiunga: « al collocamento degli apparecchi
dei forni occorrenti per la preparazione e la
lavorazione dei minerali; »

2° Che dopo le parole: « Al transito neces-
sario dei materiali necessari per !’ esercizio»
si aggiunga: «e 1" espropriazione del terrent
esposti all’ azicne deleteria delle esalaziont sol-
forose ed altre prodotte dalla fusione o torre-
fazione dei minerali ».

Senatore BRIOSCHI, relatore. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore BRIOSCHI, relalore. 1LUfcio centraie
non ha difficolta ad accoegliere la prima delle
aggiunte proposte dall’oncrevele collega Zano-
lini, salvo la collocazione di essa che non mi
pare la pitt opportuna. L’Uflicio centrale po-
trebbe, forse, trovare il modo di porre meglio
nell’articolo primo questa prima proposta.

Quanto alla seconda non la crediamo accet-
tabile. B chiaro che sarebhe diffcile di volta
in volta poter vedere come dovrebbe essere
applicata la legge, percheé talvolta ne & difficile
Papplicazione. Non credo poi di poter acceltare
la seconda proposta, tanto pit che credo vi
sia nella legge qualche cosa che si avvicina
a questa proposta stessa. Potrebbe darsi benis-
simo che vi sia contraddizione con altra dispo-
sizione legislativa. Lo pregherei quindi di vo-
lersi contentare della prima aggiunta che noi
accettiamo volentieri e di rinunziare alla se-
conda.

Io non so cosa peusi il signor ministro in
proposito ; in quanto a noi, ripeto, non abbiamo
difficoltd di accettare la prima proposta.

BARAZZUOLL, wgnesiro di agricoliura, industria
e commercio. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di pariare.

BARAZZUOLI, ministro di agricollura, industiia
¢ commercio. M1 trovo pienamente d accordo
con I'Uflicio centrale, imperocché il primo emen-
damento, od aggiunta, mi pare che compleli
I articolo. ’

Rispetto al secondo, io pregherei I' oncrevole

Zarolini a volerlo riserbara per quando si di-
sculera un altro disegno di legoe che @ gid in-
nanzi al Senato, ¢ nel quale si oo i
disposizioni la éuestif)ln; 5112 ;sgasgﬁgfztxtocf;
il suo ecmendamento; allora potra essere lnogo
a meglio determinare 1 limiti della sua prepo-
sta, che in generc & buona, ma ha bisogno di
essere studiata e delimitata.

E poiché ho la parola, non per sollevare ob-
biezioni, ma per una dichiarazione in senso di
verita storica, debbo dire il perché nell arti-
colo primo, tra le diverse opere per le quali
si domandava I'espropriazicne, si contemplava
la conservazione delle sorgenti minerali e ter-
mall di uso sanitario, stata tolta dall’ Ufficio
centrale, né il Governo insiste perché venga
mantenuta.

Devo bensi dire perché il Governo pose anche
questa disposizione nell articolo.

Fino dal 1868 - poické questi argcrenti pur
troppo sono stati soggetli a continuo ballottio
tra Senato e Camera, e di continuo studio - fu
fatta una proposta consimile, nella quale ap-
punto era compresa la couservazione delle sor-
gentl minerali e termali, e fu pol tolta dalla
Commissione della Camera, che esaminé il pro-
getto del ministro Castagnola.

In segunito, nel 188G, fu proposta un’altra
legge su guest’ argomento, e il ministro propo-
nente, che allora era il Grimaldi, presento Iar-
ticolo senza le parole: « conservazione delle
sorgentl minerali e termali di uso sanitario ».

Il Senato invece, con sua deliberazione, ri-
stabill questa parte, che era stata abbandonata
dal ministro Grimaldi: ed io, in omaggio al
voto del Senato, I"avevo riproposta. L’ Ufiicio
centrale la crede non necessaria, ed io noa in-
sisto.

Senatore ZANOLIFI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ifa facoltd di parlare.

Senatore ZANOLINL. Ringrazio I’ Uflicio centrale
¢ il ministro di aver accettata la prima parte
della mia proposta e consento pienamente che
I"aggionta venga messa dopo le parcle « ne-
cessari per ' escreizio ».

Iu quanto alla secouda la ritiro, e prego la
Commissione che esaminera il progetto cui ha
accennato il ministro di volerne tener counto.

PRESIDENTE. 1l signor mivistro non propone
Ja restituzione dolle parvle che la Commissione
ha cancellato?
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BARAZZUOLI, ministro di agricoltura, indu-
stria e conumercio. No, no.

PRESIDENTE. Allora nessun altro chiedendo la
parola pongo ai voti la proposta fatta dal se-
natore Zanolini, di aggiungere, dopo le parole:
« al transito dei materiali per 1’ esercizio », le
seguenti: « al collocamento degli apparecchi e
forni occorrenti per la preparazione e lavora-
zione dei minerali ecc. »; aggiunta che é ac-
cettata dal Governo e dall’ Ufficio centrale.

Chi I’approva é pregato di alzarsi.

(Approvato).

Pongo ai voti il complesso dell’ articolo cosi
emendato.

Chi ’approva € pregato di alzarsi.

(Approvato).

Art. 2.

I proprietari o possessori di miniere, cave
e torblere contigue o vicine, per I’ utile colti-
vazione delle quali siano riconosciute necessa-
rie opere in comune alfine di provvedere allo
scolo ed allo esaurimento delle acque, ad age-
volare la ventilazione dei lavori, all’ estrazione
del minerale, alla costruzione delle strade, alla
sicurezza ed alla salubrita dei lavori, possono
essere unitl in consorzio obbligatorio al fine di
eseguire e mantenere le opere medesime, quando
sia voluto dalla maggioranza.

Per I’ esecuzione delle opere suindicate e di
qualunque altra opera riconosciuta necessaria
in comune al fine di agevolare I’ utile coltiva-
zione di miniere, cave e torbiere contigue, i
proprietari e possessori possono unirsi in con-
sorzio volontario, il quale sara costituito per
atto pubblico, a termini degli articoli 658, 660
e 661 del Codice civile.

Senatore GADDA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Senatore GADDA. Mi permetterei di fare una
domanda.

In quest’articolo e nel successivo si parla di
maggioranza di interessati. Desidererei di sa-
pere come si tratta di valutare questa mag-
gioranza.

Senatore BRIOSCHI, relatore. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Senatore BRIOSCHI, »elatore. Come §’intende
computare questa maggioranza & detto nel suc-
cessivo art. 9.

Senatore GADDA. Allora mi riservo di parlare
su quell’articolo. o

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo Ia parola
pongo ai voti I’art. 2.

Chi I'approva é pregato di alzarsi.

(Approvato).

Art. 3.

Il consorzio obbligatorio sara istituito in se-
guito a domanda della maggioranza degli in-
teressati, mediante decreto ministeriale, previa,
un’ inchiesta amministrativa in contradditorio
delle parti interessate e udito il Consiglio delle
miniere.

Nel decreto saranno determinate le opere da
eseguirsi, i termini entro i quali dovranno in-
cominciarsi ed ultimarsi, le condizioni del con-
sorzio e le quote di concorso per !’ esecuzione
delle opere in ragione dell’ utile che ciascun
consorziato potrd ritrarne.

Le quote di concorso per le spese di manu-
tenzione o di esercizio saranno determinate a
principio di ogui biennio in ragione dell’ utile
che ciascun consorziato avra ritratto nel bien-
nio precedente.

La responsabilitd dei consorziati & limitata
nelle proporzioni della quota a ciascuno spet-
tante.

(Approvato).

Art. 4.

Ciascuno degli interessati appartenenti alla
minoranza avranno diritto di ammortizzare i ri-
spettivo contributi al consorzio, tanto per la ese-
cuzione delle opere, quanto per le spese di ma-
nutenzione e di esercizio, in venti annualiti
uguali, calcolate all’interesse annuo adottato
per le operazioni del credito fondiario al mo-
mento della costituzione del consorzio, fornendo
garentia ipotecaria sulla propria miniera, cava
o torbiera.

(Approvato).

Art. b.

All’atto di costituzione del consorzio cia-
scuno degli interessati appartenente alla mino-
ranza potra liberarsi dall’obbligo di formarne
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parte, col cedere al consorzio stesso la sua
parte di miniera, cava o torbiera, mediante
indennitd ai termini della legge sulle espro-
priazionl per causa di utilitd pubblica, avuto
riguardo alle leggi che regolano le miniere,
cave e torbiere nelle diverse provincie del
Regno. Perd nella valutazicne della indennita
non sard tenuto conto dell’ aumento di valore
che quella parte di miniera, cava o torbiera
potrad acquistare per effetto delle opere da ese-
guirsi dal consorzio. ’

Il pagamento della suddetta indennitad potra
~aver luogo in venti annualitd nei modi stabi-
liti dall’ art. 4.

Qualora durante l'esistenza del consorzio cia-
scuno degli interessati appartenenti alla mino-
ranza vorra liberarsi dagli obblighi ad essa
inerenti, potrad abbandonare al medesimo la
sua quota, senza diritto alcuno ad indennita.

Senatore DI CAMPOREALE. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoita di parlare.

Senatore DI CAMPOREALE. Qui non avrei da fare
che una semplice osservazione di forma.

L’ ultimo comma di quest’articolo non si
capisce bene, forse, per errore di stampa.

Per maggior chiarezza proporrel una nuova
redazione di questo comma, che non tocca la
sostanza.

Io direi cosi: « Durante 1’esistenza del con-
sorzio ciascuno degli interessati appartenenti
alla minoranza, potra abbandonare al medesimo
la sua quota, senza diritto alcuno ad indennita ».

Senatore BRIOSCHI, relatore L’ Ufiicio centrale
accetta questo emendamento.

BARAZZUOLI, ministro di agricoltura, industria
e commercio. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

BARAZZUOLI, ministro di agricoltura, industria
e commercio. Accetto 10 pure I’emendamento
proposto dall’onorevole Di Camporeale, quan-
tunque sostituito il woglia al vorra la dizione
dell’articolo sarebbe stata la stessa ed egual-
mente limpida e chiara; ad ogni modo, non ¢
mai da rigettarsi il meglio.

Pero vorrei, pure accettando questa modifi-
cazione che arreca un miglioramento alla pri-
mitiva dizione dell’articolo, fare un’aggiunta la
quale mi par necessaria per evilare qualche
caso di ingiustizia.

E vengo subito ad un caso, che avrei esco-
gitato, e cosi sard piu chiaro.

Un consorzio di proprietari di miniere co-
struisce a spese comuni un pozzo per la edu-
zione dell’ acqua; compera in comune una mac-
china a vapore per estrarre !'’acqua. Ad uno
dei proprietari piace di non rimanere pid nel
consorzio, e quindi abbandona la sua quota
senz’ aver diritto ad un’ indennita; ma egli con-
tinua a godere del benefizio del lavoro, perché
il lavoro della macchina a vapore continua a
giovare non solamente alle miniere che riman-
gono in consorzio, ma anche alla sua. Egli si
sottrae alle spese di manutenzione, che talvolta
possono essere di una relativa gravita. Mi par-
rebbe quindi che a questo articolo dovesse
farsi un’ aggiunta in questi termini: « quando
I’ opera costruita in comune non arrechi piu
alcun utile alla miniera, che ha rinunciato ».

Senatore BRIOSCHI, relatore. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Parli pure.

Senatore BRIOSCHI, relatore. Nel concetto del-
P’Ufficio centrale la parola « quota» e in questo
articolo, e in tutto il complesso del progetto
di legge, ha il significato di miniera, cioé della
parte in miniera che ciascun componente il con-
sorzio ha messo.

BARAZZUOLL, ministro di egricoltura, industria
e commercio. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BARAZZUOLL, ministro di agriccliura, indusiria
e commercio. Se la parola « quota » non signi-
fiea quota di capitale, ma quota di minlere,
allora la questione é finita. Ma puo rimanere
un dubbio che a me e ad altri era nato, che
la parola « quota» significasse la porzione di
spesa d’impianto dell’ opera sostenuta dal ri-
nunciante. Ma se essa deve voler dire la mi-
niera o quota parte di miniere consorziata di
proprieta del rinunciante, allora lo schiarimento
& necessario.

Senatore DI CAMPOREALE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Senatore DI CAMPOREALE. Anche a me pare che
¢’& qualche equivoco che sarebbe bene di chia-
rire. Anch’ io avevo interpretato I’articolo della
Commissione nel senso che per rinuncia della
quota si debba intendere quota della nminiera,
ed ¢ giusta la parola « quota», percheé indica ri-
nuncia a quella parte della miniera cui si rife-
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risce il lavoro progetiato. Non si puo intendere
che la rinunzia riguardi tutta la miviera, cioé
anche quella parie di essa che non ha che ve-
dere coi lavori che si vogliono dalla maggio-
ranza del consorziatl eseguire.

Senatore PARENZO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Senatore PARENZO. Io desidererei dall’ onore-
vole ministro proponente e dall’ Ufficio centrale
qualche schiarimento sul perché si é abbando-
nato in questo progetto il sistema, che vige
nella nostra legislazione in materia di consorzi,
e per il quale, date ai proprietari le maggiori
possibili guarentigie contro gli eventuali ec-
cessl della maggioranza e quindi le pubblica-
zioni dei progelty, il diritto al ricorso, le assem-
blee, gli statuti, la classificazione, ecc., ecc., ed
esaurita tutta questa procedura, la minoranza
non ha piu il diritto di sotirarsi a contribuire
al lavori che sono necessari all’interesse co-
mune in ragione dell’ utile che essa stessa ne
trae. La minoranza deve pagare la sua quota
di tasse per fare frente al lavori utili, come
la maggioranza. In questo progetto invece si
introduce un diritto deila minoranze, il quale &
a mio avviso in coniradizione con la nostra
legislazione, ¢ domanderei quindi la ragione di
cio. Ie non giudico per ora, se questo rispetio
al diritti della minoranza sia pil apprezzabile
di quanto ¢ disposto dalle leggi vigenti, solo
osservo che introduciamo in questa materia
dei conscrzi una notevole novita, tanto note-
vole da far nascere il dahbio, ch’essa possa
andare contro agli scopl stessi della legge.
Se infatti al momento in cui si costituisce il
Consorzio sono vari i proprietari che costitui-
scano la mineranza e che vogliano essere espro-
priati, la maggioranza del consorzio pud tro-
varsi In condizione di non poterlo fare e di
non voler assumersi I’ onere di pagare le quote
dei dissidenti. L'onere, che si assume per pa-
gare le miniere che si espropriano, pud eszere
piu grave di quello che sia I’ importanza del-
I opera stessa; sicché la maggioranza si veda
costretta a rinunciare all’ opera, per non tro-
varsi aggravata dalle annualitad occorrenti ad
indennizzare gli cspropriati.

Questo pericolo pud essere tanto pin grave,
in quanto si tratti di lavori in sé tecnicamente
utili, ma che possono in pratica, dal punto di

vista industriale ¢ commerciale, dare del risul-
tati economici o finanziari dubbi.

Per cui il proprietario della miniera, che ade-
risca ad un lavoro, sia bensi disposto a cor-
rere 1’alea della sua quota di spesa, ma si
fermi davauti all’ onere che andrebbe ad as-
sumere di dover pagare una, due, dieci guote
di miniere spettanti alla minoranza.

[0 quindi ripeto, domando all’Ufficio cen-
trale ed al ministro, se non paresse loro piu
opportuno, qualora non abbiano ragioni per
insistere nel sistema che propongono, di ap-
plicare alla minoranza dei consorzi minerari
le norme stesse, che la legislazione vigente
stabilisce per ogni altro consorzio, per le quali,
date alla minoranza, tutle le guarentigie pos-
sibili, una volta riconosciuta la necessita od
ulilitd di un dato lavoro, debba essa concor-
rere alle stesse condizioni degli altri nella spesa
necessaria, ¢ non gia abbia il diritto di essere
espropriata.

Io non so quali siano le ragioni speciali, per
le quali in questo progetto si abbandona questo
sistema.

Senatore MAJORANA-CALATABIANO. Domaundo la
parcla.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore MAJORANA-CALATABIANO. La propriela
delle miniere ha un valore perpetuamente in-
certo e contingente; le piccole miniere poi,
nei tempi che corrono, credo abbiano un va-
lore pressoché nullo.

Ora se voi stabilite il principio che il pro-
prietario della piccola miniera, od anche della
grande, deve essere soltoposto a consorzio, e
pero deve sottostare ad un’ annua spesa che
pud cssere ingente in confronto della scarsa
probabilita di prodazione della cosa sua, non sol-
tanto gli minacciate la confisca di questa, ma
quella anche della superficie della terra, se non
pure un danuo maggiore.

Onde non potra mai volersi di fare coatliva-
Izente assumere un onere certo, di fronte ad un
prodetio non soltanto aleatorio ma impossibile
se la miniera nen si coltiva; onere tale, in
meltissimi casi, da rendere difficile il solo rim-
borso della spesa.

Iicco la ragione per Ja quale, a mio giudizio,
Ministero e Ufficio centrale hanno applicato un
concetto assolutamenie diverso da quello dei
consorzi fin qui istitniti per legge.
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I aggiungo chiedendo : per qual ragione non
si & potuto creare, ed a parer mio non si cre-
era mai, il credito minerario?

Per la ragione, che il credito vuole la ga-
ranzia di essere pagato; e la miniera non pud
darla. -

Quale perito in fatti, quale associazione di
gente pratica, potrd mai anticipatamente sia-
bilire ’ammontare, sia pure approssimativo,
delle spese di esirazione, della quantita, oltre-
che del valore del prodotto ? Di una miniera il
cui contenuto & nelle viscere della terra, igno-
rato sempre fino a lavoro esaurito, nella sua
misura e nella qualita, olireché nella spesa di
produzione ?

A serbare, pertanto, un qualche rispeito al
principio della proprieta, si & adcttato il si-
stema di evitare che il proprietario sia costretto
a partecipare alla spesa, ossia al consorzic. B
come mai potrete costringere chi dubita non
infondatamente, non solo di perdere tutia quanta
la sua proprietd, ma anche la spesa a cui I'cb-
bligate?

Costringetelo pure a qualcosa, polché nelia
costituzione dei consorzi minerariv i
blico interesse. Affermate pure che possa essere
un motivo infondato quello per cui egli, il pro-
prietario della miniera, si neghi al consorzio;
che non sia vers gii manchi I’ interesse, sia
pretesto che nella coltivazione della sna miniera
ei non vi riprenderd la spesa e che non ne
avra inoltre un utile. Ma in cotesto caso ci é
il rimedio, vale a dire ci & I’espropriazione.

Se poi la maggioranza del consorzio non
vuole espropriare, cid stesso prova ad evidenza
che al proprietario diffidente non convenga con-
sociarsi; i suoi motivi di rifiuto sono fondati.
E allora rispettate la proprietd, non costrin-
gete il cittadino per supposto suo giovamento,
ad un’impresa che di sua natura pud superare
anche il valore della proprietd che si pretende
migliorare.

A me pare che gia si faccia un passo molio
ardito con la legge che si discufe.

Fermiamoci; non andiamo piu olire ; eviliamo
dal fare e applicare una nuova teoria delle mi-
niere, la quale, con le parvenze di rispettarne e
fecondarne il principio della proprietd privata,
lo manometta e, insieme ad esso, minacei ben
altre proprieta ancora.

[}
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Senatore BRIOSCHI, rclutore. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha facoltd d¢i parlare.

Senatore BRIOSCHI, relatore. Sono d’accordo
coll” onor. Majorana: non vi & necessita di uni-
formitd fino a questo punto.

La questione delle miniere ¢ dei filumi od
altre cose simili si pud trattare in un modo e
nell” altro.

L’onor. Majorana diceva perfettamente queilo
che pus essere una miniera.

Una minlera puo essere in tall condizioni che
t profitto che pud tirarne il piceolo proprietario
¢ cosl piccolo, che gli conviene di piu lasciar la
miniera che andar incontro ad una spesa che
non potrebbe sopportare.

Menire ho la parola, bisogna che fissi bene la
significazione delle quote, che noi abbiamo gia
fissata nell’ art. 3, il quale dice:

« La responsabilita dei consorziati & limitata
neile preporzicni della quota a ciascuno spet-
tante ».

Quindi mi pare che si possa
adottare la stessa parcla, perchs
presenta un’idea chiara che il Senalo ha gia
adottata,

Senatore CAKFIZZARG. Domando lg narola.

DENTE. Ha faceltd di parlare.

Senatore CANNIZZAR0. Mi scusino 1 maiei colle-
ghi, io credo che meriti di essere chiarito se
nel concetto dell’Ulficio centrale la parola
« quota » val miniera.

Ora qul puo nascere qualche dubbio nella
interpretazione della legga, perché i consorzi
non sl fanno per esercitare la miniera; ciascuno
resta proprietario della propria e I'esercita come
vuole: 1 consorzi si fanno per dsterminati la-
vori; non sono consorzi in cul si mette in co-
mune [’ amministrazione dell’ intera miniera.
Dio volesse che si potesse riuscire a questo!
Sono lavori che si fanno per un pozzo, per una
galleria di cuil possono profittare diverse mi-
niere.

Dunque non si pud dire che la quota sia la
intiera miniera: se fosse cosl andrebbe bene;
ma in questo caso ciascuno non deve corrispon-
dere che la spesa di quel lavoro fatto in co-
mune, ma & poi padrone di esercitare la sua
miniera in quel modo che crede meglio.

Qui dunque pare & me che la parola « quota »
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possa dare luogo ad equivoci, il che non av-
viene nell’ articolo 3 gia citato...

Senatore BRIOSCHI, »elatore. Si pud dire la
guote di consorziato.

Senatere CANNIZZARO... Ma il consorziato non
mette che quel tanto che ¢ in proporzione della
miniera che rappresenta, ma non la miniera.
Ad ogni modo credo che meriterebbe di essere
chiarito.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il ministro
di agricoltura, industria e commercio.

BARAZZUOLI, ministro di agricoltura, industria
e commercio. Rispetto all’obbiezione sollevata
dal senatore Parenzo, mi paiono determinative
le osservazioni fatte dal senatore Majorana, ac-
cettate dall’ Ufficio centrale.

Basta considerare che distinzione si & fatta
nell’ art. 5 fra il caso in cui la dichiarazione
del proprietario di una miniera avvenga all’atto
della costituzione del consorzio ed il caso in cui
avvenga allorquando il consorzio & gia in atti-
vita. Giustamente I’ Ufficio centrale ha voluto
che gli effetti della rinuncia al consorzio siano
diversi, ed ¢ naturale che debbano essere di-
versi, imperocche la rinunzia a far parte del
consorzio avviene quando sono stati eseguiti
lavori e spese, che non avrebbero avuto lnogo,
se chi esercita il dritto di rinunzia non vi avesse
preso parte a meno che il consorziato dimostri
che I’opera eseguita a spese comuni non sia
piu necessaria per la sua miniera.

Mi pare che questo fatto porti la perdita di
ogui dritto a rimborsi, non & cosi peré per co-
loro che dichiarano di cedere la proprieta al
momento della costituzione del consorzio.

Senatore PARENZ0. Domando la parola.

BARAZZUOLL, ministro di agricoltura, industria
e cominercio. Questa disposizione & necessaria,
specialmente per la Sicilia, dove é tale il fra-
zionamento della proprieta, da dover stabilire
che coloro i quali si trovano in certe determi-
nate condizioni possono avere il dritto di libe-
rarsi da un consorzio in cui la quota di con-
corso sia superiore alla loro parte.

E cio per quanto concerne ’obbiezione del se-
natore Parenzo.

Mi permetta pero I’ Ufficio centrale che io in-
sista nel desiderare qualche spiegazione, qualche
schiarimento in proposite della parola « quota »
quale era nel concetto dell’Ufficio centrale; per-
che la formola pud dar luogo a discussioni.

L’onorevole relatore mi pare abbia detto
che oramai il Senato ha definito la quota, vo-
tando I’ art. 3.

A me sembra invece che Part. 3 faccia sen-
tire piu vivo il bisogno di dare questo chiari-
mento, imperocché mentre nell’ ultimo comma
dell’art. 5 la parola « quota» starebbe a signifi-
care la miniera o parte di miniera messa in
consorzio, nell’ art. 3 la parola « quota » sta a
significare quella quantita di obblighi che ha di
concorrere alla spesa comune ciascun membro
del consorzio.

Leggiamolo quest’ art. 3.

« Nel decreto saranno determinate le opere
da eseguirsi, i termini entro i quali dovranno
incominciarsi ed wultimarsi, le condizioni del
consorzio e le quote di concorso per I’ esecu-
zione delle opere in ragione dell’utile che cia-
scun consorziato potrd ritrarne ».

Quindi la quota di concorso riguarda I’en-
titd dell’obbligo che il consorziato assume di
coneorrere nella spesa.

E seguita:

« Le quote di concorso per le spese di ma-
nutenzione e di esercizio saranno determinate
a principio di ogni biennio in ragione dell’ u-
tile che ciascun consorziato avra ritratto nel
biennio precedente.

« La responsabilitd dei consorziati & limitata
nelle proporzioni della quota a ciascuno spet-
tante ».

Aunche qui si parla della quota di concorso
che spetta a ciascuno e non gia della miniera;
per cui la parola quota & qui usata in un signi-
ficato diverso che potrebbe dar luogo a dubbi
e discussioni.

Pregherei quindi I' Ufficio centrale a volere,
quando il suo concetto sia questo, eliminare
ogni dubbio ed alla parola « quota » sostituirne
un’altra piu precisa. .

Senatore BRIOSCEI, relafore. Nell’ art. 10 si
dice: « quota delle miniere ».

BARAZZUOLL, ministro di agricoltura, industria
e commercio. Allora bisognerebbe dire: «la
quota delle miniere che pud profittare dei la-
vori », perché una miniera pud essere in con-
dizioni che solo una parte ne profitti, mentre
significando tutta la miniera potrebbe implicare
una ingiustizia a dannc del rinunciante.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il signor
senatore Parenzo.
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Senatore PAREKZ0. Dubito di non essermi spie-
gato, perche mi sono sentito risponderc da tutti
e tre gli oratori, 'onorevele minisiro, Ponore-
vole Majorana e ['onor. Brioschi, che & un ri-
speito ai diritti della minoranza ﬂdlo di con-
sentire cheil proprictario, anziché sottoporsiagli
oneri del consorzio, possa rinunciare alla propria
quota (vi intenderele poi sul valore di quesia
parola quole) quande egli creda che i lavor
non gli possane essere proficud.

Ora su questo io non he fatto una ecce-

ziene. Io parlsi e pario delln L sriazione
delle quote delia mninoranza, che voi mﬂpv‘mta
al consorzio, quanéo sta per costituirsi, Ora

questa espropriazione che, ripefo, in HossuLa

L.IL
legge che regoll materie analc

ogt ’
a me pare possa finire per zz,.mi“sare ontrs 1 find
della lagge, lmpereiccels io intendo, che al-
cunl proprietari di una o dieci miniers (vi-
ste che un lavero pud ahbbrace it miniere)

st metiano d'accordo 1 societs
denari occorrenti a
Clagcuno conserva L&:CT":ZEC
niera e coniribuisce col campaiico al u
di scelo, di str zc@a, di bhonifica, ece.
proporz zione dell’ che ne risente. Ma non
caplsco che guesto conso

rzio, che non ha che
questo fine determinato i fare un lavoro nel-
Iinleresse cowune, e dove ciascuno contribuisce
in ragione del vantaggio che riceveri, conti-
nuande ad

esercitare esso stesso la propria
miniera, non CapiS"O che g

ues*o cons rzio possa
essere obbligalo dalia \oh,m

re p
per trovare i
ro utile a tutil,

elia propria wi-
i lavers
ece., i

ella minoranza
ad espropriare b, 10, 15 qume di una miniera
od altre tre o qmttm miniere, se eventualmente
si tralil di un lavero che interessi varic mi-
niere.

Questa araminisirazione alliora, che non aveva
altro scopo che quello di compiere il lavoro ed
esigere le tasse dai consorziati per pagarlo,
diventa essa stessa esercente industriale delle
miniere, in concorrenza col singoli consorziati !
Che se le minicre espropriate si chiudessero,
resta pur sempre che i proprietari, che si sono
riuniti per fare un lavoro stimato della spesa
di 100 lire, sono obbligati a pagarne 130 per pa-
gare le 20 annualitd ai proprietari espropriati.

Ora, dicevo, questo concetto della espropria-

zione & assolutamente contrario a quanto hanno
disposto le nostre leggi in materie analoghe.
Né io so trovar diversita tra un lavoro utile a

Discussioni f. 145,

una o pil miniere, ¢ un lavoro utile di boni-
fica e di scolo. Neli’ un caso e nell’aliro siamo

in dieci proprietari che crediamo utile un de-
terminato lavoro, sull’ utilitd, del quale & pur
possibile che ¢i pessiamo ingannare,

.C rivniamo per fare questo lavoro ; la mag-
gioranza 8" lmpone alla minoranza ed esperite
tutte le vie di opposizione a questa dalla legge
riservate, ciascuno della mincranza, paga come
quelli delia maggioranza la quota in propor-
zione dell’ utile chs risente. Le nostre leggi
sul lavori pubblici e sui consorzi stabiliscono
il modo come accertare e determinare con giun-
stizia questa proporzione dell’ utile risentito,
nelia formazions della classifica che (zcteuuq@
1 riparto della spesa. Se ¢ & uno che non ri-
sente alean vaniaggio, non paga; se uno ri-

nite ic piccolo, paga una guota
rma guesto coucelto della espropria-
zione che si vuole introdurre in Gguesta legge
wi pare ripugni al concetto della legge stessa.,
5S¢ 10, proprieta é aua miniera, fossi chia-
& votare un lavoero utre; lo wtezal cer-

minima;

rio

porzione del ber 1@!’@0 bhe ne msentam,
giorno 1o cul mi sl dicesse : vol restate vin-
coiaie a pwq“e per venti anni una annnalita,

cuzione di quel lavoro, ma allo
gare la pr-ﬂ'\“ieté di alfre minieve

ma 11

’16 dal iavoro non rlbﬁ’rma alwn
atile, comincierel a fermarmi e far altri conii.
Qual non si tratta pin di calcolare I’ utile del
lavore da farsi In societd, si tratta di dover
calcolave, se le venti annualita che devonsi pa-
gare pelle miniere espropriate ai dissidenti, da-
ranne poi un utile, e quale, e a mezzo di chi,
e via via.

K una cosa assolatam

I"organo amministrativy

nte diversa, alla quale
0 d1 un consorzio, che
si deve occupare esclusivamente dell’esecuzione
di vn lavoro, pud essere inadatto, quando si
traiti di aziende indastriali. Quando infatti espro-
priate quesie miniere, che ne farete? Bisognera
bene che le esercitiate, altrimenti il prezzo del-
I acquisto sarebbe denaro perduto. Ed ecco il
consorzio che diventa concorrente dei consor-
ziati !

A questi argomenti non mi sono sentito ri-
spondere. Io non vengo perd a proporre emen-
damenti, perché non & materia nella quale si
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possa improvvisare; 'unica proposta che potrei
fare sarebbe quella di rinviare 1’articolo all’Uf-
ficio centrale, perché veda, se almeno la espro-
priazione, anziché obbligatoria per il consorzio,
potesse ridarsi a facoltativa. Vela, ciog, il
consorzio se gli convenga o no di espropriare
le quote o le miniere della minoranza dissi-
dente. Ma nel caso non gli convenga, si ap-
plichino le norme che vigono in materia di la-
vori pubblici; e quindi anche coloro che sono
dissidenti siano chiamati a contribuire al lavoro
secondo I’ utile che risentiranno.

PRESIDENTE. Il signor senatore Guarneri ha
facolta di parlare.

Senatore GUARNERI. I criteri di legge, che
precccupano 1’ onor, Parenzo, avevano anche
preoccupato I’ Ufficio centrale, ma lo preoccu-
parono solo fino al punto di modificare il di-
segno di legge ministeriale, ma non gid sino
ad abbandonare i principl che lo ispirano.

Se I’ onor. Parenzo facesse il paragone fra
il testo originale del detto progetto e le modi-
fiche apportatevi da questo Ufficio, vedrebbe che
noi altri abbiamo prestato largo omaggio ai
principi da lui propugnati. Infatti, mentre il
wregetto di legge dava il diritto alla minoranza
per {utto il perindo del consorzio di liberarsi-
dallobbligo di farne parte, costringendo la mag-
gioranza ad acquistare ccattivamente le quote
dei membri della minoranza che volevano riti-
rarsi dal consorzio, noi ’abbiamo limitato al-
Y inizio del consorzio, cioe all’ atto di costitu-
zione dello stesso.

E dippiu mentre il progetto di legge non sta-
biliva criteri per la valulazione delle dette
quote ad espropriare, ma lasciava anco inde-
cisa la questione se si dovesse valulare la
quota della miniera, anche tenendo conto della
maggiore utilitd futura, che potevasi ritrarre
per la bonifica che era lo scopo del consorzio,
noi abbiamo stabilito, che fecsse applicata la
norma comune che regola I’ espropriazione per
causa di pubblica utilita, cioé che non si po-
tesse pagare un prezzo maggiore del valore
della miniera al momento dell’ espropriazione,
cioé che non si dovesse tener conto del suo
aumento di valore, che avrebbe potuto acqui-
stare per effetto delle bonifiche.

Ed abbiamo aggiunto di piu, che mentre la
maggioranza era tenuta, secondo il progetto di
legge, a pagare in pronti contanti il valore

delle quote espropriate per abbandono Voion-
tario delle mirnoranze, noi abbiamo stabilito
che dovessero pagarsi in venti anni. Tutto que-
sto I'abbiamo proposto, perché ci preoccupavamo
anco del concetto pratice dell’ onor. Parenzo,
di rendere cioé possibili i consorzi obbligatori
per volonta della maggioranza degli interessati.

Se s” imponessero infatti oneri gravissimi alla,
maggioranza, come proponeva lo schema di
legge ministeriale, cid avrebbe difficoltato la
costituzione dei consorzi.

Pero tutto questo non poteva indurei & com-
battere o ad abbandonare il criterio del Go-
verno, cioé la difesa delle minoranze, che in
materia mineraria ¢ cosa pil seria di quello clie
non sia negli altri consorzi comuni.

La miniera infatti racchiude pitt che una in-
cognita. La miniera non si sa nelle sue viscere
che tesori racchiuda, e che direzione abbiano
quei tesori. Non & raro il caso, che sié costruito
in una miniera un pozzo, o una galleria incli-
nata per la sua lavorazione, che ¢ costato deile
centinaia di migliaia di lire, e vi si & applicata
una macchina che ha obbligato ad una grave
spesa; e poscia ad opera compiuta, dopo qual-
che tempo di lavorazione la vena del minerale
si & esaurita o si & trovata ben lungi in altro
giacimento.

Nelle espletazioni delle miriere precipuamentes
di zolfo, vi hanno tante eventualita di rischi, di’
sorprese per inondazioni o altro, e di difficolts:.
tecniche, che non possono sottoporsi a calcole
esatto, ed apprezzarsi anticipatamente, come’
negli altri consorzi comuai. Che la maggioranza
la quale obbliga la minoranza al consorzio abbia
questa responsabilitd, che dessa assuma degli
obblighi derivanti dalla sua iniziativa, cid si
comprende. Ma & dovere di giustizia, che la mi-
noranza abbia delle garanzie contro la gravitd
di taniirischi, che son maggiori di quelli che si
corrono in tutte altre opere di horifiche, e si-
nanco dei rischi marittimi. E(l & per questi
enormirischi, come osservava 1”onor. Majorana,
che le miniere non trovano cr edito, ¢ che gli
Istituti di credito sono vietati-di fare operazioni
sulle stesse.

In Sicilia molte Societd str aniere hanno ero-
gati enormi capitali nella col tivazione delle mi-
niere, ¢ dopo avervi const .mato dei milionl,
hanno abbandonate le loro intraprese.

Posto tutto ¢id, non si p wod costringere una
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minoranza dissenziente a correre quesi’encrme
alea, e a subirne tutii i rischi, e restarvi sem-
pre legata; cosi abbiamo stabilito una doppia
garanzia per la detta minoranza, cioé che dessa
risponda per gli obblighi consortili nei limiti
del valore della sua quote, e che possa ritirarsi
dal consorzio, facendo abbandono di questa
quota. Senza dubbio tutto questo & deroga al
regime dei consorzi stabilito dal Codice, ma
lo ¢ per necessitd ineluttabile di cose, onde
proporzionare le forme, e le modalita di questi
consorzi all’indole delle industrie, ed alla gra-
vitd dei rischi.

Preccntazione di un progetto di legge.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il ministro
delle finanze.

BOSELLI, ministro delle finanze. Ho Vonore di
prezentare al Senato un progetto di legge ap-
provato dall’aliro ramo del Parlamento per
« Modificazioni all’ erdinamento del Corpo delle
guardie di finanza »,

Prego il Senato di volerlo dichiarare di ur-
genza.

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole ministro
delle finanze della presentazione di questo pro-
getto di legge.

L’onorevole signor ministro prega il Senato
di voler dichiarare d’urgenza Pesame di questo
disegno di legge.

Se non vi sono obbiezioni I'urgenza si in-
tenderd ammessa.

Questo disegno di legge sara trasmesso agli
Uffici per il suo esame.

Eipresa della discussione.

PRESIDEINTE. Ha facolta di parlare onorevele
Di Camporeale.

Senatore DI CAMPOREALE. Dopo le osservazioni
fatte dall’ onor. Guarneri veramente avrei vo-
lentieri rinunciato alla parola.

Una sola considerazione vorrei aggiungere
a quelle fatte dal senatore Guarneri ed é questa.

La obbiezione che fa il senatore Parenzo si
comprenderebbe se tutti i laveri da farsi in una
miniera, fossero conosciuti o prestabiliti all’ e-
poca della costituzione del consorzic.

Ma nelle miniere ci0 non avviene, il con-
sorzio puo essere stato fatto in vista di taluni
lavori da farsi; ma in appresso possono essere

ritenuti necessari altri lavori nuovi, diversi da
quelli originariamente preventivati. Allora in
quale condizicne, senza la facolla datagli dalla
Commissione, si troverebbe quel proprietario
di miniere, il qunale ritenesse che la sua quota
di miniera, non ricavi alcun beneficio dalla
nuova opera ¢ che s’ intendono fare ?

E questo un caso che puod avvenire assai di
frequente ed in vista del quale, pare necessa-
ria la proposta fatta dall’ Ufficio centrale, che
cioé dato il caso che il consorzio deliberi di
fare altre opere, oltre quelle dal quotista con-
sentite ¢ per le quali non trovi la sua conve-
nienza, o creda che il rischio sia maggiore del-
I utilita che possa eventualmente ritrarne, in
questo caso possa ritrarsi, dal consorzio ce-
dendo ad esso quella quota di miniera a cui i
suol lavori si riferiscono.

Senatore MAJORANA-CALATABIANG. Domando la
parola.

PRESIDEETE. Ha facoltd di parlare.

Senatore MAJORAWA-CALATABIANO. Io aggiungo,
per serenare la coscienza del mio amico Pa-
renzo, questo: il senatore Cannizzaro harilevato
poco fa che non si tratta di un consorzio di
coltivazione delle miniere; si tratta invece, ¢
soltanto di un consorzio di lavori per rendere
possibile o pil giovevole la coltivazione di esse,
a cura, spesa e rischio di ciascun proprietario;
di un censorzio che a tutti i proprietari e a
clascuno, volontariamente o coattivamente con-
sorziali, iizpone beusl una spesa, ma la pro-
metie largamente fruttuosa.

Ma se a fare c:0 si vuocle che la legge co-
stringa a spendere, 1l proprietario che non puod
coltivare affatto la miniera perché ron ha né
puod procurarsi il relativo capitale, o, anche
avendolo, perche non vuole corrervi il rischio
di perdervelo; se la legge fa cotesto, secondo
me, offende ogni principio di proprieta e di li-
berta, -fa troppo, cioé quello che non deve fare.
Nel consorzio di bonifiche di miniere, che ab-
braccia proprietari che coltivano e che non
coltivano, di miniere note e sconosciute, se vi
puo essere la prospettiva di un’utilitd per alcuai,
e saranno piu facilmente coloro che promuove-
ranno il consorzio, puo mancare affatto per
altri, per quelli in ispecie che si vogliono ce-
stringere. Quel consorzio non & apportatore
di qualsiasi reale e visibile utilita immediata,
sia pure minima, come nei consorzi di bonifi-
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che &z teﬁrem, d’ irrigazions; di coltwazmne, dx

rimboschimento; non in tutte le imprese rissce
incontestabile. la giovevolezza della spesa e

- I'aumento del valore della cosa cuila si applica.

Qui sl tratta di rendere posmbue P'esercizio
~di una miniera; ma, poiché non si pud stabilire
in diritto il Ia.voro forzato della coltivazione di
essa, ne segue che il proprietario, pur spen-

buire, dovra spesso anticipare a perdita la sna
quota. Ma questo & troppo. Sembra poco all’o-
norevols Parenzo, lo-ha detto; ma non & cosi.
- Nell’agro romano si & tentato di costringere
i proprietari a bonificare terreni ¢ a coltivarli,
evidentemente con loro pro; ¢ si tratia di pro-

prietari che hanno:mezzi, o che facilmente coi

loro terreni se li procurerebbero: eppure non
si & riuscito; e si sapeva che correvasi ad un
insuccesso.

Ma laleggs aveva provveduto, e a quale espe-
diente essa era ricorsa? Alla espropriazione. Ma,
se per un’impresa di un utile indiscutibile, certo,
avete trovato renitente, o in condizicni difficili
il proprietario; se nulla, o quasi, all’infuori
della limitatissima azione del Governo, assai
costosa e poco fruttuosa, si & fatto sotto 11 pun-
golo dell’interesse privato che avrebbe potuto
giovarsi dell’assoclazione libera: come potrete
per legge esigere che si colfivi per forza una
miniera, quale mezzo di rimborso di una spesa
imposta?

Noi in quest’aunla abbiamo sentito lamentare
Peccesso della. produzione dello zolfo.

La legge vuol prendere Viniziativa di consorsi
che rendano necessaria una pit-estesa coltiva-
zione di miniere, e ne meltiplichino la prodn-
zione; ma con cid derivando aumento di offerta,
non deve venir danneggiato maggiormente il
valore del minerale da esirarre e daﬁ'porre in
commercio?

Io dichiaro che del. dzsegno di lecrgu pre-

sentato dall’ onorevole ministro, non ho alira!
reminiscenza che quella rimastami da guando-

esso venne agli Uffiel, perche non ho avuto oc-
casione: nemmeno: di leggere la relazione del-
'Ufficio.centrale:

Contro:quel . progetto trovave moito dadire;

¢ non mancal di comunicare le mie impressioni

ali’Ufficio. Ma devo soggiungere che sono ora |
ancor. pit dolentedi constatare che alcune delle

o

~~~~~

modificazioni che vi apporta P Ufﬁcm centrale,
lo peggiorano grandsments.

To avrel conservato perenne al parfecipante
al conserzio, che non appartenga alla maggzo—
ranzg che los ha costituito, il diritte di disim- -
pegnarsi, abbandonando al conserzio stesso 1a

sua miniera che deve perd averla pagya‘a
- prezzo:di espropriazione.. Con tuttoeid non-s? im-

dendo, perché costretto dalla legge a contri- | Pone lieve sacrificio a lui; viene private per

volontd: di legge, benchd previo indenniszo
della cosa sua; perde: tutte le spese fatte; 1n -

- quanto non sieno concesse all’ aumento del v~

lore della cosa che cede. Ma in ogni caso nen

dev’ essere lecito, come propone I Ufficio cen-

“trale, di: costringere il proprietario a perder

rola.

pm&mentn e semplicements tutte le anticipa-
zioni che ha potuto fare sl eonsorzio fino a
quel momento, pitt la propriety della sua mi-
niera.

Jo, su cio, sono pely ordine 4’ idee del mi-
nistro, e voglio sperare che ove si porti avanti
questo progelto, si possa ritornare, in ocrdine
alla espropriazione, al concetto di lui.

I per mosirarmi conciliante, adotterei anche
il temperamento di dar facoltd al consorzio di
consentire il disimpegno del renilente al paga-
mento dell” ultericre spesa, ove non lo sivoglia
espropriare, mantenende fermo, a suo danno
I'obbligo di rimborsare le quote di contributo:
uon pagate, ove pin tardi, coltivands la sna
miniera, si avvantaggiasse dei lavori faiti s
spese consorziali.

Temperamenti cosiffatti sono, a mio giudizio,
da adottare, ché risclvonsi in vantaggio anche’
delle imprese che si vogliono favorire; ma lo
andar oltre nella: costrizions, & male per tutti.

E qui chivde le mie brevissime osservazioni,
notando che avevo risposto unicamente all’as-

sunto del collega Parenzo, non mi ero oceu-
‘pato di tutt’ aliro che era. stato oggetto della.
‘discussione dell’U Uttlcio centrale e del signor
‘ministre. Ma, essendosi al*argatala discussione,
fed avendo gia la parola ho voluto vnamfestare,
‘ma soltanto nella rephca, la mia opmwne anche
sull’” altro punto della questione.

Senatore BR,IOSGH!, ,,elatore.» Domando la’.,pa,-f

PRESIDERTE: I’{a facelta i parlare.
Senatore BRIOSCHL, relatore. Ora bisognersbbe

provveders ‘alld formula di questo ‘comma, che-
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veramente ha bisogno di essere chiarita es-
sendo di una grandissima impertanza

PRESIDENTE. Il senatore Di Camporeale ha pro-
posto la formola seguente:

« Durante 1’ esistenza del consorzio ciascuno
degli interessati appartenente alla minoranrza,
potra liberarsi dagli cbblighi inereuti al con-
sorzio, abbandonando al medesimo la sua quota
senza diritto ad indennita ».

Senatore DI CAMPOREALE. Dormando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore DI CAMPOREALE. La redazione che io
aveva proposto edi cui I enorevele nosiro pre-
sidente ha dato lettura era anteriore alla di-
scussione che & avvenuta posteriormente; te-
nuoto conto di questa parmi si potrebbe dire
cosi: « Durante I’ esistenza del consorzio, cia-
scuno degli interessati potrd liberarsi da ob-
blighi derivanti da nuove opere progeitate dal
consorzio, abbandonando al medesimo la sua
miniera o quota di miniera senza diritto ad al-
cuna indennitd ».

Jenatore CANNIZZAR0. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di pariare.

Senatore CAWNIZZARO. To con rispetio deil miel
colleghi proporrei che questa nuova redazions
si prmentasse domani.

PRESIDENTE. Il signor senatore Cannizzaro pro-
pone che questo emendamento sia m‘@smﬂsso
all’ Ufiicio centrale, perché ne riferisca neil
giornata di demaui.

Pongo al votl questa proposta sospensiva

Chi I’ approva voglia alzarsl.

{Approvato).

Veniamo all’ art. G.

Q.‘)

Art. 6.

Lo statuto del consorzio & obbligatorio e sara
deliberato dalla maggioranza dei consorziali ed
approvato dal Ministero di agricoltura, indu-
stria e commercio, sentito il Consiglio delle
miniere ed il Consiglio di Stato.

Tale statuto deve specificare in base a piani
in iscala di 1 a B00 i perimetri delle miniere,
cave e torbiere formanti oggetto del consorzio.

Lo statuto deve inoltre stabilire i mezzi per
raggiungere 1o scopo del consorzio, i diritti e
gli obblighi dei soci, le norme di amministra-
zione, i poteri € la responsab:hta degli ammi-
nistratori.

(Approvato).

Art. 7.

L’ amminisirazione del consorzio ebbligatorio
ha la rappresentanza del consorzio in giudizie,
nei contratti od in tottl gli atii che lo interes-
sano cntro 1 limifi del poteri stahiliti dallo

Costituito i conssrzio o’rbl"ga’mrio Je deli-
berazioni della maggioranza di esso, nel Hmiti
& s@ onﬁs le norme s-ta,‘um te dallo statuto, sono
satorie per

la mineranza diszen-

apche

,,’vi al obligator
costituits dalla magglore entitsd de-
2tilvl ¢ non dal numero deoli

JErun Caso pczf) Ientita dslln
’ ’w COnSOIT

.
’Y)E & 8Upe-

di mi-
in virtd dei
accordata, con

di riscuotere coi pri-
seali il contributo dei

Al consorzi obbligatorl e facoliativi
iers, cave e forbiere

vrecedenti articoli, pud
screto reale, la facolta
vilegi e nelle forme
gocl,

La dstia riscoasione per ciascuno degli in-

teressati appartenenil alla minoranza non po-
propria

]
e
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<
<
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e
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o
—
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trd In ogni caso eserciiarsi che sulla
quota della miniera, rispeito la quale fu data
garanzig ipotecaria all’atio di costituzione del
consorzio.

La domanda accompagnala dailo statuto del
consorzio e dalla deliberazione dell’ assemblea
generale del soci & presentata al prefefto della
provincia, il quale la trasmette al ministro di
agriceltura, industria e commercio, insieme col
suo avviso e con quello dell’ ingegnere delle
miniere.

(Approvato).
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PRESIDENTE. A questo punto, pare a me, che
il signor ministro, avendo dichiarato che accet-
tava che la discussione si aprisse sul progetto
dell’ Ufficio centrale, debba dichiarare all’ arti-
colo 11 se ne accetta la soppressione o propone
qualche emendamento.

BARAZZUOLL, ministro di agricoltura, industria
e commercio. Sono quattro gli articoli del di-
segno ministeriale dei quali I’ Ufficio centrale
ha proposto la soppressione, perché tutti e
quattro si legano in un concetto e mirano ad
un fine: la costituzione dei consorzi obbligatori.

Il Ministero ¢ dolente che la maggioranza
dell’ Ufficio centrale si trovi con esso in dis-
senso, mentre in tutie le altre disposizioni &
felicemente seguito un accordo che avrei desi-
derato proseguisse fino all’ultimo articolo della
legge.

Il Ministero desidera di sottonorre al Senato
le ragioni per le quali credé, e crede ancora,
necessaria 1’ obbligatorietd dei consorzi, se si
vuole che I’ industria mineraria si riordini in
Sicilia, qualora siano esauriti tutti 1 mezzi per
la costituzione dei consorzi volontari, non es-
sendovi allro modo per ottenere una utile col-
tivazione delle miniere, nell’ interesse della sa-
lubrita, nell’ interesse della sicurezza delle
persone.

Se negli articoli proposti dal Ministero vi
sono parti le quall possono essere migliorate,
se potranno esser proposti temperamenti per i
quali il concetto del consorzio obbligatorio possa
applicarsi pitt morbidamente, il Ministero sara
lietissimo di potersi intendere con I’ Ufficio cen-
trale.

Se l'art. 14, che ha dato luogo a dubbi’sulla
sua praticita e della utilita della sua pratica
applicazione, si crede opportuno di renderlo
pit limpido, piu pratico, piu applicabile di
quello che & sembrato, il Ministero sara feli-
cissimo di potere intendersi con I’ Ufficio cen-
trale per studiare quelle formole le quali con-
ducano piu facilmente all’accordo e al miglio-
ramento della legge.

Nella relazione della Commissione si dice
che essa opinava « che con altri mezzi si po-
tesse agevolare la formazione di quei primi
consorzi, senza ledere interessi privati, e so-
pratutto senza sorprese per le finanze dello
Stato »,

Se I’ Ufficio centrale avesse creduto oppor-
tuno di indicare nella sua relazione quali erano
questi mezzi, quali forme concrete avrebbe in-
teso di dare ai suoi pensieri, io mi sarei fatto
un dovere di esaminare le sue proposte con
tutta Pattenzione e con tutto il rispetto e sarei
stato lieto, quando mi fosse stato possibile, di
aderire alle proposte stesse.

Ma io non posso dare giudizi sull’ ignoto.

Devo Dbensi dire che il Governo prima di pro-
porre quello che sembra un rimedio ercico, una
operazione cesarea, i consorzi obbligatori, ci
ha pensato molto, percheé esso pure comprende
il rispetto che si deve al diritto di proprietd,
che non ¢ sembrato al Ministero venisse cosi
crudamente violato con le sue proposte. Ci ha
pensato e ci ha fatto pensare. Ha voluto inter-
rogare le persone competenti, quelle da cui
peteva attingere lumi e consigli; ed il responso,
sia degli womini pratici, sia degli uomini che
sanne ugualmente ¢ di pratica e di diritto, &
stato tale da incoraggiare il Ministero a questa
proposta. ‘

Not ci siamo rivolti, tra gli altri, alla dire-
zione delle miniere, la quale ci ha risposto net-
tamente. I consorzi volontari non riuscirete a
costituirli; non v’ & altra soluzione, se si vuole
disciplinare, riordinare le industric minerarie,
che quella del consorzio obbligatorio. Il Con-
siglio delle miniere ammise la necessita di una
azicne energica.

il Governo, indipendentemenie da questo, era
persuaso che senza qualche provvedimento che
sapesse un po’di giusta energia, I'industria
mineraria in Sicilia sarebbe rimasta in quello
stato in cui & da lungo tempo, con danno dei
privaii, con danno pubblice e con pericolo della
quicte e dell’ordine sociale.

La nostra proposta per il consorzio obbliga-
torio intese ad ottenere che coattivamente si
possano fare certe opere;la nostra proposta, io
credo, sia conforme al bisogno.

Innanzi tutto noi considerammo, poiché non
bisogna farei illusioni, che qui si tratta di una
industria che rappresenta la metd del valore
minerario in Italia ed alla quale & legata la
sorte e la esistenza di circa quarantamila operai.

Dinanzi a questo peasiero, il Ministero do-
veva venire a far proposte che non uscendo
dal limiti del diritto, potessero agevolare la
costituzione del lavoro industriale, in guisa che
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Q’ora in poi cessasse il caos delle miniere di
Sicilia.

Sarebbe stato felicissimo il Governo se arre-
standosi al concetto pure accettato dal Senato
dei consorzi obbligatori per fatto del consenso
della maggioranza, avesse potuto sperare che
questi avrebbero dispensato dalla necessita di
altri rimedi e di altri provvedimenti.

Io dico al Senato che noi coll’ aver votato
il consorzio obbligatorio, per consenso della
maggioranza, se ci arrestiamo qui, non ab-
biamo votato nulla. Imperccché io tengo per
fermo, e mnon sono il solo a pensarla cosi,
che non rinsciremo a costituire un selo consor-
zio obbligatorio per volonté della maggioranza.
Basta vedere, ed io sarei lieto che gli onore-
voli senatori vi ponessero gli occhi, le piante
dei diversi gruppi minerari che si trovanoc in
Sicilia. Essi si convincerebbero che la proprieta
delle miniere & cosisminuzzata, cosipolverizzata,
chein un breve spazio di terra sono tanti e poi
tanti i proprietari mezzani e minuscoli di mi-
niere che il supporre si possa riuscire ad ot-
tenere che la maggioranza di essi voglia un
consorzio, & il supporre I’impossibile.

Io ripeto che sarei lieto se 1 signori sena-
tori volessero dare un’occhiata a queste carte,
le quali mostrano che quando il Governo dice:
o in questo modo, o altrimenti di consorzi ¢
inutile parlarne, dice una forte verita.

Si tenga conto poi che questi consorzi non
devono gia farsi dove esistono miniere bene
ordinate, come ve ne hanno anche in Sicilia,
dove pure esistono grandi miniere.

Queste sono, direi, a livello del progresso:
ivi sono applicatii meccanismi per l'estrazione
dei minerali, per la sicurezza delle perscne.
Questi consorzi devono essere applicati dove
formicolano quelle piccole miniere, le quali,
isolate come sono, e senza essere costrette
nell’ interesse stesso dell’ industria e dei pro-
prietari a coalizzare le loro forze, non verreb-
bero mai ad una conclusione.

Questo soltanto vuole il progetto di legge,
e se io non erro, l'art. 11 o 12 & chiaro abba-
stanza.

To mi sono domandato: se questa idea dei

consorzi obbligatori per ordine dell’ autorita,

sia veramente un’ audace novitd e quindi possa
facilmente ritenersi un’ offesa al diritto di pro-
prietd. Non lo credo. Intanto, poiché si tratta

di legislazione, non mi pare fuor di luogo il
ricordare al Senato che abbiamo gia esempi
di consorzi obbligatori per atto di Governo
quando si verificano certi estremi e concor-
rono certe condizioni.

Prescindo dai consorzi obbligatori che espres-
samente prescrive la legge del 1859 sopra le
miniere. So benissimo ’obbiezione che si fa: la
legge del 1859 vale per quella parte di territorio
italiano 1n cui, non il diritto romano, ma il di-
ritto di regalia fa del sottosuolo piuttosto una
proprietd dello Stato, di quello che la conti-
nuazione della proprietd di chi ¢ proprietario
del soprasuolo.

Pero bisogna considerare, che, anche quando
si tratta di qunesta specie di miniere, obbliga-
torieta del consorzio pud estendersi anche al
di 1a dei proprietari delle miniere, imperocché
certe opere devono potersi fare anche al di
fuori dell’ ambito delle miniere stesse.

Ma prescindiamo anche da questo: noi ab-
blarao la legge del 1882 sulle bonifiche. Questa
legge, se 10 non m’inganno, in casi molto
menc gravi di questi, stabilisce il diritto del
consorzio obbligatorio fra privati, in guisa che
anche non rvicorrendo certe supreme ragioni
&’ interesse pubblico, pure il consorzio puo es-
sere ordinato.

Se il Senato me lo permetie, leggerd alcuni
puntl di questa legge che mi paiono quadrare
assal al caso.

La legge del 25 giugno 1882 distingue, come
il Senato m’insegna, le opere di bonifica in due
categorie: la prima riguarda le opere che prov-
vedono principalmente ad un grande miglio-
ramento igienico ed a quelle nelle quali ad un
grande miglioramento agricolo trovasi asso-
ciato un rilevante vantaggio igienico.

Vi sono quelle di seconda categoria, che si
eseguiscono ¢ si mantengono dai proprietari
isolatamente, i quali non hanno d’uopo dei re-
quisiti di cui si & parlato per le bonifiche di
prima categoria.

L’art. 5 dice: « Le opere di seconda catego-
ria si eseguiscono e mantengono dai proprie-
tari isolatamente o riunitiin consorzi»; dunque
non sono come quelli di prima categoria, in
cui pud intervenire lo Stato, la provincia,
I'ente morale; si tratta di opere cui 'interesse
predominante & quello del miglioramento agri-
colo.



Alti Parlamentart

~ 1092 —

Senato del Regno

T

o = R

LEGISLATURA XIX — 1% SussioNE 1899 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 25 NOVEMBRE 1895

7 bene che il Senato conosca come si pos-
sono costituire questi consorzi obbligatori, im-
posti per bonificazioni di seconda categoria.

Art. 14: «Le bonificazioni di seconda cate-
goria sl eseguiscono e manlengcno per mezzo
1i consorzi i quali possono essere volontarl od
obbligatori».

Art. 18: «I cousorzi obbligateri sono costi-
{uiti per iniziativa degli interessati», ecco la
prima parte della nostra legge, « delle giunte
manieipali,» le giunte municipali prendono
Viniziativa di un consorzio fra privati, « delle
depunlazioni proviaciali ed anche delio Stato per
mezzo del pref cuto . Heco un caso in cul in
opere riguardant

Senatore BRI 33

BARAZZUGLI, mind

relatore. Ligiene...
ro ai agricolivure, industiic
i to predominanie,

Senatore BRIOSCHI, relalore. Sicuro, ligiene,
rrent paludosi.

ro di agricoltura, tndustria
o: 1o ho dato lettura del-

o &l concetto
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Lo

Particolo in cul st dé
del miglioramento 2
Senatore BI G”G“‘L? Le—gga il

legge: «

pa‘udr

éifolo deﬂn

dosi pae avers di mira
gquanto interessi dell’igienc.
Ed cceo perché Particclo, concernendo la se-
conda calegoria, dice che vi appartengono
opere che non hannc i requisiti di quelll della
prima, che provvedeno principalmente ad un
grande miglioraments igienico. Quindi 1’ igiene
non e il concetto assolutamenie prevalente.
Ebbene il legislatore ha disposto che puo il
Comune, la provincia, il Governo stesso pro-
muovere i consorzi. Ora, se si fa la questione
rispetto al diritto di pmpnu,a, si dovrebbe dire
quando la proprietd g intendeva in un modo
un po’ feticista. Ma qui si viola la proprieta,
perche si obbliganc i proprietari di terreni piu
o meno paludosi a riunirsi in consorzio fra loro,
e, se non vogliono, per ordine del prefetto. Il
prefetto pud assegnare un termine, frascorso
il quale il Governo pud procedere alla costitu-
zione di consorzi anche senza il voto di Con-
sigli comunali e provinciali. Quindi a me sem-

bra che sia assodato nella nostra legislazione
il concetlo, che, dove concorrano da un lato gli
interessi dell’ igiene pubblica e dall’altro quelli
dell’agricoltura, il Governo ¢ nel diritte, qua-
lora non si associno volontariamentie i proprie-
tari, d’imporre certe cpere in comune. E ¢id
che si chiede conr questo progetio di legge, col
quale non si chiede alcuna rinunzia alla pro-
prieta, ma si domanda soltanto il concorso ad
opere da farsiin comuneg per inleresse comune.

La stessa legge del 25 giugno 1882, all’ar-
ticolo 25, sancisce e ribadisce questo principio
con queste parole: « ognigualvolta un consor-
zio, sia coi ritardi nell’eseguimento dei Javori,
sia con 1 inosservasza delle norme stabilite
dalla presente legge e dal proprio statuto, com-

prometis il fine pel quale fu costituiio, ii Go-
verno, sentito il Consiglie di Stato, pué per
decreto realc scioglicre I'zmministrazione cd

lie
assumere &’ ufiicio 1" esccuzione delle opere di
bonificazione ».

Di quesio avremo luogo di parlare guando
ci gecuperswmo dell’articolo 14, Ora vediamo, col
progetic di legge aila mwano, se le obbiezioni,
serapre gravi e rispetlabili, mosse dall’Ufficio
centrale possano d,VGY@ una risposta.

Sono due le oboiezioni, se 10 non erro, che
si fanno all’ Ufiicio centrale:

1. I’ attentato “1 diritie di proprieta, costrin-
gendo 1 proprietari, sia pur nel loro interesse,
2 consorziarsi per f&fr_: certo opera d’ inleresse
comune,

Si dice: v’ & una proprietd privata, non un
pubblico interesse; il Governo non ha facoltd
d"imporre in consorzi agl interessati, ai pro-
prietari delle miniere.

Confesso che se si traltasse soltanto dell’ u-
tilité economica del singoli proprietari delle
miniere, se si tratiasse soltanto di migliorare
la coltura delle miniere, comprendo che si po-
trebbe dire la proposta ardimentesa. Si po-
trebbe dire: se voi oggi imponets un consor-
z16 per coltivare le miniere in un dato mode,
domani si potra credere che noi faremo una
legge perché sia coltivato un appezzamento di
terreno secondo le regole della sana viticoltura.

No, occorre richiamare qui lo scopo vero
della legge.

L’ art. 11 dice che: « Quando sia riconosciuta
necessaria per la regolare colfwazmne d1 due
0 piu solfare vicine la formamone di un con’
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sorzio fra i coltivatori di esse per la costru-
zione e I’ esercizio in comune delle opere di
cui all’ art. 2, il prefetto, sentito I’ ingegnere
delle miniere, invita i proprietari a deliberare
entro un dato termine circa la costituzione del
consorzio ».

Quando si parla di costituzione di consorzio
per la sana coltivazione, s’intende forse di at-
tenersi soltanto a quella che & la parte eco-
nomica, a quello che & I’interesse del proprie-
tari di miniere, all’ interesse dell’ industria ¢ No.

Ritorniamo all’art 2. Esso dice:

«I proprietari o possessori di miniere, cave
e torbiere contigue o vicine, per I’ utile colti-
vazione delle quali siano riconosciute necessa-
ric opere in comune alfine di provvedere allo
scolo ed allo esaurimento delle acque, ad age-
volare la ventilazione dei lavori, all’estrazione
del minerale, alla costruzione delle strade, alla
sicurezza ed alla salubrita dei lavori, possono
essere uniti in consorzio obbligatorio al fine di
eseguire e mantenere le opere medesime, quando
sia voluto dalla maggioranza.

Pear lesecuzione delle opere suindicate e di
qualunque altra opera riconosciuta necessaria
in comune al fine di agevolare I'utile coltiva-
zione di miniere, cave e torbiere contigue, i
proprietari e possessorl possono unirsi in con-
sorzio volontario, il quale sara costituito per
atto pubblico, a termini degli articoli 658, 660
e 661 del Codice civile ».

Ora chi consideri questo articolo vi trova
scolpito il pensiero del Governo, che principal-
mente mirava all’oggetto di pubblico interesse,
la salubritd, la sicurezza delle persone...

Senatore BRIOSCHI, relatore. C'é& una legge
speciale che provvede.

BARAZZUOLL, wninistro di agricoltura, industria
e commercio... Questa & a compimento. In-
tanto si ammette, e non si pud non ammettere,
che queste opere per le quali si chiede il con-
sorzio obbligatorio, sono opere non solamente
di utile privato, ma d’interesse pubblico e ge-
nerale.

Voi, o signori, conoscete meglio di me quello
che minaccia, quello che & avvenuto nelle mol-
teplici solfare della Sicilia per essere esercitate
come sono esercitate.

Noi ci ricordiamo che nove anni fa pei mali
lavori avvenne un grande disastro che porto
68 vittime. Anche recentemente abbiamo avuto

iscussiont, . 146,

un disastro con quattro morti ed otto feriti.
Ora, quando si tratta di provvedere allo esau-
rimento dell”’ acqua, si traita una questione di
sicurezza e di igiene; di agevolare la ventila-
zione dei lavori, si tratla di igiene, imperocche
la salute dell’ operaio & collegata collo stato
della miniera e colle condizioni di respirabilita
in cul essa e. Quando si parla di estrazioni

dalle miniere, non si tratta dell’ atto materiale

dell’ estrazione affinché il materiale venga in
commercio, ma 1’ estrazione dalle miniere vi
richiama la questione della salute dei ragazzi
che fanno il trasporto a spalla del minerale,
della salute delle generazioni. Ora voi potete
con un consorzio condurre le cose in modo che
possa cessare questo sacrifizio continuo dei gio-
vanettl che trasportano sulle spalle 1l materiale
dal fondo della cava...

Una voce. C & una legge sul lavoro dei fan-
ciulli.

BARAZZUOLI, ministro di agricoltura, industria
e commercio. La legge stabilisce certe norme
determinate, non vieta gia il lavoro dei fan-
ciulli nelle miriere.

Senatore FERRARI3. Ma se non si eseguisce
questa legge.

BARAZZUOLI, ministro di agricoltura, industria
e commercio. Ragione di pilt se non si eseguli-
sce, ed ha ragione I’onor. Ferraris di dire che
non si eseguisce la legge, ed io ne so qualche
cosa, perché ho dovuto presentare un progetto
di legge sul lavoro delle donne e dei fanciulli,
che & dinanzi alla Camera dei deputati, ma
ho dovuto fargli anche il corredo di un pro-
getto di legge senza il quale nei potremmo
vietare quanto si vuole. Finché noi non avremo
e ispettori e mezzi di verificare se la legge &
violata, accadra quello che & accaduto finora.

La legge non impedisce il lavoro dei fan-
ciulli; e questa & una questione di umanita,
una questione che involve un altissimo inte-
resse pubblico.

Ora io domando: se si possono imporre 1
consorzi per la bonifica di terreni pilt 0 meno
paludosi, perche ¢’ & di mezzo una ragione
igienica, domando perche mnon si devono po-
tere imporre consorzi per le miniere, quando
accanto alla ragione dell’ igiene ¢’ & quella
della sicurezza delle persone; e gli egregi se-
natori siciliani possono dire in che trepida-
zione & stata testé la direzioue delle miniere
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per la riapertura di certe miniere in cui, svi-
luppatosi I’ incendio, si & dovuto applicare il
provvedimento della chiusura; ed oggi si & do-
vuto ritornare a quel provvedimento, che non
sarebbe stato necessario qualora il lavoro fosse
stato condotto secondo le regole dell’ arte.

Io non comprendo come si possa dire che vi
¢ una vera e propria offesa alla proprietd. Si
riconosce che siamo in meateria d’ordine pub-
blico e &’ interesse scciale, quando si ricono-
sce il diritto di espropriazicne coll’ art. 1°, e
non si ammetie allorquando vi ¢ la ragione
della necessitd pubblica insita in questa legge.

Non si pud dire che noi con questa proposta
abbiamo attentato alla proprieta.

Andiamo oltre. Si dice: ncl ammettiamo bensi
il consorzio obbligaterio per volonta della mag-
gioranza. Ma se violazione del diritto di pro-
prietd vi fosse, ci sarebbe egualmente per la
costituzione del consorzi per volonta della mag-
gioranza, perche saranno imposti alla mino-
ranza. Una delle due, o non si deve ammet-
tere nemmeno il consorzio per volonta della
maggioranza, se si vuole evitare il pericolo di
toccare anche da lontanc la proprieta, o se si
ammette per questo, si deve ammettere anche
quello per legge. Se v1 sono mnove quote di
interesse in un seunsc ed oflo in un altro, gl
otto dovranno subire quella che si é ohmmata
lesione di un diritto, solo perché otto rappre-
senta uno di meno dx nove?

Se la maggioranza puo disporre, in onta alla
volontd dei mene, non comprendo perché si
debba dire che & offesa la proprietd soltanto
nel caso in cul & il Governo che impone.

Il Governo & venuto nella proposta del con-
sorzio obbligatorio appuntc in seguito a queste
considerazioni, le quali, sia di fronte alla le-
gislazione attuale, sia di fronte alla necessita
e alla natura delle opere, 1o hanno persuaso che
non si attentava al diritto di proprieta ; che si
faceva cosa buona ed utile e senza la quale noi
dovremo vedere ancora per lungo tempo I in-
dustria mineraria in Sicilia travagliata dalla
crisi, dalle incertezze, dalle sospensioni di la-
vero e dai disastri.

Il Governo poi ha usato tutte le cautele per-
ché vere e proprie lesioni non si verificassero;
ha circondato la costituzione del consorzio ob-
bligatorio di tali e tante guarentigie da non

doversi impensierire per la intangibilitd de]
diritto sacro della proprieta.

E infatti art. 12 dice:

« Qualora entro il termine fissato il consorzig
non sia stato deliberato o sia stato rifiutato, il
prefetto ne riferisce al ministro di agricoltura,
industria e commercio ».

E che fa il ministro? Iorse, sulla sola pro-
posta del prefetto e perché i proprietari hanno
ricusato di riunirsi, ordina il consorzio, perché
st & persuaso dell’equnitd del consorzio stesso?
Noj; il ministro, « sentito il Consiglio delle
miniere ed 1l Consiglio di Stato, decide e dove
prescrive la formazione del consorzio, fissa,
col relativo decreto, il termine entro il quale
il consorzio dovra costitnirsi ».

Si potrebbe quasi dire che si & proceduto coi
pie¢ di piombo.

E basta questo? No, imperocché per I arti-
colo 15 si stabilisce: « Contro i decreti di cui
agli articoli 3 e 12 e contro lo Statuto di cui
all’art. 6, gli interessati potranno produrre re-
clamo avanti la quarta sezione del Consiglio di
Stato », e la quarta sezione vedra allora se vi
¢ inutile coazione del proprietario, se ¢’ & una
offesa al diritto di proprieta, se Pinteresse &
tale e cosi prevalente da dovere per la salute
pubblica passare sopra anche a qualche pic-
colo interesse privato.

Ora, con questo insieme di cose, a me sembra
che si possa, con animo tranguille, e sicuro pro-
cedere alla votazione del progetto, anche in
quanto riguarda i consorzi obbligatori od im-
posti.

Segue poi la seconda obbiezione, quella ciod
che puo nella sua attuazione il consorzio ob-
bligatorio dar luogo a difficoltd di pratica ese-
cuzione; puo dar luogo a sorprese per la fi-
nanza dello Stato, come ¢ detto nella relazione
dell’ Ufficio centrale; lascia per lo meno incerto
del chi in definitivo paghera.

Io ho gia notato fin dal principio che questo
mio discorso € poco preparato perché ho po-
tuto leggere la relazione soltanto a mezzogiorno.

Senatore BRIOSCHI, relafore. La relazione fu
distribuita fin da ieri mattina.

BARAZEUOLL, ministro di agricoltura, industria
e commercio. Al Ministero non & giunta che
questa mattina alle 11 la relazione dell’ Ufficio
centrale
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PRESIDENTE. La relazione dell’ Ufficio centrale
sono due giorni che venne distribuita. Sara
un disguido, signor ministro.

BARAZZUOLI, minisiro d’agvicollura, indusiiic
e commercio. Ho parlato di discorse imprepa-
rato, perché non ho avuto tempo di leggerla
prima.

Ho detto, fin dal principio del mio discorso,
che qualora si poiesse trovare modo e formsa
per le quali il consorzio obhbligatorio potesse
funzionare pit regolarmente, pit sicuramente,
io sarel lietissimo di seguire 1 suggerimenti ¢
aderire alle proposte che fara I’ Ufficio centrale.

Il Governo puo tenere al concelto perché ¢
intimamente convinto della sua assoluta neces-
sita, ma puo aver errate nelle sue modalita,
Puo altra maggiore esperienza suggerire teni-
peramentl e consigli ¢ intorno ai quali mi pongo
sempre agli ordini dell” Ufficio centrale.

A me non sembra ne di difficile esecuziene,
ne molio meno pericoloso per la finanza delio
Stato; e ne diro le ragioni, prento a ricre-
dermi qualora si trovi un mezzo migliore.

Che cosa si dice nell’art. 147

« Qualora il consorzio non cominel 1 esecu-
zione delle opere o nen le comwpia nei termini
fissatl, il prefello nemina uu commissario, il
quale assume la rappresentanza e I’ ammini-
strazione del consorzio ».

Come nel consorzi per il mantenimento del
lavori di bonifica, il Governc pud, esso che non
e interessato materialmente, esso che non con-
corre meppure per un centesimo, pud prendere
esso addiritiura I’ amminisirazione; fo che equi-
vale alla nomina di un commissario.

« Il commissario, {atia escguire la stima dei
lavori dail’ ingegnere delle miniere, invita cia-
scuno degl interessati a depositare presso una
Cassa pubblica tutta o parte della quota ri-
spettiva di spesa e fa eseguire direttamente i
lavori. Non effettuandosi il deposito, o quando
nella esecuzione dei lavori sia stata sorpassata
la somma prevista, la relativa riscossione, sul-
Iordinanza del prefetto sara fatta colle norme
stabilite per la esazione delle contribuzioni di-
rette ».

Certo possono, sia al commissario come al
naturale amministratore del consorzio, soprav-
Venire difficoltd per la morositd dei soci; la
quale pud rendere necessari degli uffizi, so-
Spendere gl’ incassi delle quote dei singoli soci,

puo rendere necessario il ricorso alla legge per
Uesazione delle contribuzioni dirette.

Questo stato di cose, anche possibile coi con-
sorzi a maggioranza, non ha spaventato I'Uf-
ficio centrale, 1l quale ha considerats che in
quesic cose non é come navigare in un laghelto,
¢i sono sempre difficcltd. Questa non & una ra-
gione per cui non si prendano provvedimenti.
Vediamo se per i consorzi concernenti le mi-
niere ¢’ ¢ veramente questa grave difficolta, se
non si vucl dire impossibilitd, di fare ammi-
nistrare in certi casi dal commissario senza
alcun’ cmbra di pericolo per le finanze dello
Stato. Se sitratiasse di consorzi per bomﬁcho,
per acque, 1o comprenderei I’ obbiezione. Il com-
missario o il Governo che amministra, che ha
bisogno 4 incassare dai soci morosi, certo non
pué preadere le acque e venderie, perche le
acque di bonifica non sono né quelle di Monte-
catini, né quelle di San Gemini. Ma qui noi
siamo in tema d industria solfifera, la guale
ogni giorno da il suo prodotto.

Potrete voi non avere spesso neppur bisogno
di f‘are appelio all” esatlore per costringere al
tO delle quote, vi & la merce che vi

S mtore BOBDOYARD. Ma
r forniria.

BAR;‘:ZZUOLI, ministio di agricoltura, industria
¢ cominercio. Oggt le miniere producono o no
lo zolfe? Se lo producouno oggi perché non lo
produrranno domani?

Senatore BORDONARO. Perche trovano sovven-
tori che danno denaro; il Governo dovrebbe
fare lo slesso.

EARAZZUOLI, ministro di agricollura, industiia
e cominercio. Lo zolfo man mano che si cava
si pud depositare nei magazzini generali che
stanno per formarsi.

L’ oner. DBordonaro sa che dinanzi la Ca-
mera vi e un progetto di legge per la creazione
del magazzini generali dove si puo depositare
la merce e dove sulla merce si puo avere una
anticipazione.

Ora ha due mezzi |’ esattore, o la merce, o
I’ azione che ha I’ esattore quando si tratta di
consorzi come per le bonifiche. Ora se questo
si puo fare per i coasorzi di bonifica, perché
non si deve fare per i consorzi obbligatori delle
miniere e delle solfare? Quindi sembra al Mi-
nistero che I’art. 14 possa essere approvato,

vi ¢ bisogno di an-
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tantc pitt poi che non vi ¢ danno per lo Stato,
perché lo Stato non ¢ obbligato ad intervenire
con mezzi suoi, e non pud incorrere in alcuna
responsabilita.

A me sembra, ripeto, che I’ art. 14 possa
essere approvato; ma se I’ Ufficio centrale crede
di suggerire altri mezzi coi quali sia piu facile
I’ applicazione, sard molto lieto di far mie le
proposte venute da chi ha maggiore esperienza
di me.

Io vi ho detto, forse un po’ confusamente,
Je ragioni per le quali il Governo ha creduto
di far bene, proponendo questi articoli, e credo
che senza queste disposizioni non si possa nem-
meno cominciare I’ impresa di una utile e sana
riforma dell’ industria mineraria in Sicilia.

Io prescindo anche dalla invocazione di leggi
consimili: io la ragione la trovo mnell’indole
delle opere e nella qualitd delle cose a cul
queste opere sono connesse, e la ragione la
trovo nella evidente mnecessita di provvedere
all’ industria mineraria, all’ effetto, sia di ga-
rantire la sicurezza delle persone che lavorano
nelle miniere, sia di evitare i pericoli che mi-
nacciano, cosl come sono esercitate, la salute
privata e pubblica.

Per me basta questo per giustificare la ne-
cessitd del consorzio obbligatorio per opere,
che lo stesso Ufficio centrale non potrebbe non
riconoscere di pubblica utilitd, perché ha am-
messo : 1° per queste si possa procedere ad
espropriazione di pubblica utilitd; 2° che si
possano ammettere 1 consorzi obbligatori per la
volonta della maggioranza, con obbligo quindi
alla minoranza di sottostare alle sue delibe-
razioni, come tutti devono sottostare al con-
sorzio obbligatorio stabilito per questa legge.

Pur desideroso di trovare una conciliazione,
per il momento sono costretto a dichiarare che
1l Governo ritiene sempre buono e degno del-
I"approvazione del Senato il suo progetto in
questa parte, nella quale non ho potuto tro-
varmi d’accordo coll’ Ufficio centrale.

PRESIDENTE. Ora ci sarebbero diversi oratori
iscritti. Io proporrei che si rimandasse la se-
duta & domani.

Non ci & nulla in contrario ?

La parola & all’onorevole relatore.

Senatore BRIOSCEI, relatore. B inutile supporre

un accordo possibile sopra gli articoli 11, 12,
13 e 14.

To dico di pit: che la calorosa difesa di quegli
articoli fatta dal signor ministro, ha soppresso
tutti gli altri articoli della legge, perché quando
dice che il primo consorzio sard impossibile che
si costituisca, distrugge tutto ilresto della legge:
noi siamo quindi volenterosissimi di arrivare al
risultato ; alla costituzione cioe di questi con-
sorzi: ma i consorzi coattivi, come I’ha imma-
ginati il ministre, non esistono in nessuna legge
italiana.

Quando lo State vi dice: il decimo, il vente-
simo, centesimo di spese, capisco che possa
imporre condizioni: ma quando lo Stato non da
nulla, non ¢’ & ragione che imponga ai privatl
condizioni di consorzi. Quindi non & possibile
un accerdo su questo punto.

Invece noi abbiamo qualche proposta a fare;
ma sarebbe forse meglio che le facessimo dopo
una riunione del signor ministro con I’ Ufficio
centrale.

E se queste proposte non le abblamo ancora
fatte si & perché esse sono tali, che non pos-
sono essere avanzate per nostra iniziativa. E si
capisce subito di che specie sono.

Per conseguenza termino proponendo di so-
spendere la discussione del progetto di legge
fino a quando I’ Ufficio centrale non si sia messo
d’accordo col Governo

PRESIDENTE. Il signor senatore Brioschi, re-
latore, propone di sospendere la discussione
del progetto di legge fino a che un accordo
tra 1l Governo e I’Ufficio sul medesimo non sia
intervenuto.

Per lo stato dei lavori del Senato, sospesa
la discussione di questo progetto di legge, do-
vrei domani mettere all’ordine del giorno le
cinque leggi presentate dall’onor. guardasi-
gilli, delle quali furono distribuite le relazioni;
ma l’onorevole guardasigilli mi ha pregato or
ora di pregare a mia volta il Senato di so-
prassedere a questa discussione.

E perd vengo all’ultima illazione, che cioé
io debbo necessariamente dichiarare che il Se-
nato sara convocato con avviso a domicilie
quando si potrd continuare nella discussione
della legge sulle espropriazioni e consorzi mi-
nerari, o quando i signori relatori abbiano ri-
ferito sugli altri sei disegni di legge, di cul
ancora sl aspettano le relazioni.

Pongo dunque ai voti il rinvio della discus-
sione di questo progetto di legge fino a quando
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si saranno su di esso concertati il Governo e
I'Ufficio centrale.

Chi approva il rinvio, si alzi.

(I approvato).

Senatore BORDONARO. Piuttosto che convocare
il Senato a domicilio, nella speranza di potersi
mettere d’accordo domani, si potrebbe convo-
care per dopo domani.

PRESIDENTE. Domani incominciano nell’ altro
ramo del Parlamento certe discussioni alle quali
deve intervenire il presidente del Consiglio, per-
ché egli éin causa; quindi 'onor. presidente del
Counsiglio dovendo pure intervenire alla discus-
sione di questo progetto di legge, ho creduto
di proporne il rinvio a quando I’Ufficio cen-
trale mi dira di essere pronto.

Intanto prego i signori senatori di volersi
riunire negli uffici domani alle ore 15, prima
per costituirsi, e poi per I'esame del progetto
di legge:

« Termine all’ esercizio delle azioni di riven-
dicazione e di svincolo dei beni costituenti la
dotazione di benefizl e cappellanie di patronato
laicale soppressi colle leggi anteriori a quella
del 15 agosto 1867, n. 3848 ».

Risultato?di votazione.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazione, e
prego i signori senatori, segretari, di proce-
dere alla enumerazione del votl.

(I signori senatori, segretari, procedono alla
enumerazione dei voti).

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della vota-
zione a scrutinio segreto dei seguenti progetti
di legge:

Procedimento speciale in materia di con-
travvenzioni :

Votantt . . . . . . . 95
Favorevoli 58
Contrari 36
Astenuti . 1

(Il Senato approva).

Tramvie a trazione meccanica e ferrovie

economiche:
Votanti . . . . . . . 94
Favorevoli. . . . 72
Contrart . . . . . . 21
Astenuti . . . . . . 1

(Il Senato approva).

Prego i signori relatori di quel progetti di
legge sui quali non fu ancora riferito, di voler
mettere il Senato in condizione di poter tenere
sedute e discutere i progetti stessi, alcuni dei
quali stanno davanti a noi da oltre un anno.

La seduta é sciolia (ore 18 e 50).

Y



