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TORNATA DEL 28 NOVEMBRE 189

Presidenza del Presidente PASINI.

SoisBBBfiarlo. — Congedi — Seguito della discussione del progetto di legge: Procedimento speciale
in materia di contravvenzioni — Approvazione degli articoli dal 4 inclusivo al 7 zdtinv) del 
progetto, previa discussione alla quale prendono parie i senatori Riberi, Bar santi relatore, 
il ministro guardasigilli ed i senatori Griffini, Costa, Parenzo, Guarneri e Puccioni Piero — 
Presentazione di un disegno di legge relativo al termine dell’ esercizio delle azioni di riven­
dicazione di svincolo dei beni costituenti la dotazione di benefizi e coppellanie di patronato 
laicale soppressi colle leggi anteriori a quella del 15 agosto 1867, n. 3848 — Discussione del 
pjrogetto di legge: Tramvie a trazione meccanica e ferrovie economiche — Approvazicne dei 
primi dodici articoli del progetto ™ Parlano sugli articoli 13 e 14 i senatori Parenzo^ Gadda, 
Finali relatore, il ministro dei lavori pubblici, Di Prampero e Majorana-Calaiabiano — Ap­
provazione dei detti dzie articoli e successivamente di tutti gli adiri del progetto^ meno V ar­
ticolo 50, che viene soppresso^ dopjo osservazioni dei senatori Gadda, Riberi, Saredo e Fi­
nali relatore, siigli articoli 18^ 42, 48 e 50 —■ Relazione del senatore Finali sopra alcune peti­
zioni riguardanti il progetto di legge stesso ed approvazione delle relative proposte.

La seduta è aperta alle ore lo e 30.

Sono presenti il presidente del Consiglio, 
ministro dell’interno, ed i ministri di grazia 
e giustizia e dei lavori pubblici.

Il senatore, segretario^ DI SAN GIUSEPPE dà let­
tura del processo verbale della seduta prece­
dente, che viene approvato.

Congedi,

PRESIDENTE. Chiedono un concedo i signori se­
natori Cavalletto per 15 giorni e Gattini per 
un mese. Se non vi sono obbiezioni questi con­
gedi si intenderanno accordati.

Seguito della discussione del progetto di legge 
« Procediraento speciale in materia di con­
travvenzioni » (B. 9).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il se­
guito della discussione del progetto di legge :

Procedimento speciale in materia di contrav­
venzioni.

Come il Senato rammenta, furono ieri appro­
vati i primi tre articoli di questo progetto di 
legge ; il quarto articolo con diversi emenda­
menti che furono proposti nella discussione, 
fu rinviato all’Ufficio centrale il quale oggi 
propone una nuova forma dell’articolo quarto, 
e più diverse altre formolo per gli articoli 5, 6 
e 7.. Queste nuove formoìe sono state stam­
pate e distribuite ai signori senatori.

Leggo quindi la nuova proposta per l’art. 4.

Art. 4.
Il contravventore, che domanda il giudìzio 

pubblico può fare la dichiarazione sia perso­
nalmente sia per mezzo di un suo rappresen­
tante munito di mandato che può essere scritto 
a piè della copia del decreto rilasciata al con­
travventore.

Discussioni, f. 140. Tip. del Senato
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Il dibattimento sarà ordinato dal pretore nel 
caso in cui egli abbia fondati motivi per. rite­
nere che la copia notificata del decreto non sia 
pervenuta all’interessato.

Chiedo al signor ministro se accetta questa 
nuova formola dell’ art. 4.

CALENDA V., ministro di grazia e giustizia. 
Accetto.

Senatore RIBERI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore RIBERI. Il nuovo procedimento in­

trodotto col progetto di legge che si discute 
nella materia di contravvenzioni si può ornai 
considerare accettato dal Senato, che ha appro­
vato i precedenti articoli.

Io mi limito ora a proporre un emendamento

apporterebbe una complicanza nell’amministra­
zione della giustizia che bisogna evitare.

L’ emendamento non ha, io lo riscontro, tale 
importanza da sovvertire i principi ai quali 
questo progetto di legge è informato; ma noi 
crediamo che si serva meglio alla semplicità 
deU’amminìstrazionc della giustizia conservando 
i’ articolo come è oggi proposto dall’Ufficio cen­
trale.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il signor 
ministro di grazia e giustizia.

CALENDA ¥., ministro di grazia e giustizia. 
Io prego il senatore Riberi di non voler insi­
stere nel suo emendamento; imperocché il be­
neficio, di cui non vorrebbe egli privato il con­
travventore, questi io conserva senza bisogno

al comma dell’ art. 4, emendamento che mi

di rinnovare la notificazione del decreto.
Il contravventore può avere interesse alla

sembra conforme al concetto del nuovo Istituto. 
Il comma proposto dall’ Ufficio centrale è con­
cepito in questi termini : il dibattimento sarà 
ordinato dal pretore nel caso in cui egli abbia 
fondato motivo per ritenere che la copia dej 
decreto non sia pervenuto alì’ interessato.

Ora a me pare, che quando si verifichi que­
sto caso non si debba ordinare un nuovo dibat­
timento, ma si debba semplicemente ordinare 
una nuova notificazione del decreto.

Ed infatti perchè si vorrebbe privare il con­
travventore del benefìcio di evitare il dibatti-

notificazione quando non voglia accettare ilo

provvedimento dei pretore, quando cioè voglia 
contrastare il fatto che gli è imputato. La man­
canza delia seconda notificazione del decreto 
voluta dal senatore Riberi, non pregiudica al 
contravventore, il quale prima che avvenga il 
giudizio potrà sempre accettare il decreto del 
pretore; e la facoltà data a quest’ultimo col
comma dell’art. fi di disporre il giudizio, quando
abbia fondati motivi da ritenere che il decreto
sia ignorato dal contravventore, e s’intende

mento per ciò solo che la notificazione non sia
stata regolare, o perchè ii pretore abbia mo­
ti vi per ritenere che la copia del decreto non 
sia pervenuto alì’interessato ?

Mi sembra che si dovrebbe piuttosto fare 
quello che si fa nei giudizi contumaciali, vale 
a dire ordinare una nuova notificazione.

Quindi secondo me, dovrebbe il comma essere

pure trascorsi i quindici giorni dalla notifica­
zione fattagli, tutela ampiamente il diritto del 
contravventore, che non voglia sottostare alla 
condanna data col decreto.

Senatore RI3ERI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
Senatore RIBSRI. lo credo di essere stato

così concepito : « Sarà ordinata dal pretore una
nuova notificazione del decreto nel caso in cui 
egli abbia ecc. ecc. ».

PRESIDENTE. Che cosa dice l’Ufficio centrale?
Senatore BARSANTI, relatore. L’Ufficio centrale ì

mentre riconosce che un certo fondamento non 
manca all’osservazione fatta dall’onorevole preo­
pinante, pur tuttavia è d’avviso che questo 
emendamento non possa accettarsi.

Si tratta di un procedimento eccezionale. Una 
volta che questo procedimento eccezionale è 
stato praticato, il tornare a praticarlo di nuovo

frainteso, forse perchè non mi sarò spiegato 
bene. Io feci questo semplicissimo ragiona­
mento: Col nuovo istituto si dispone che il pre­
tore quando sì convinca che per un fatto costi­
tuente contravvenzione dì sua competenza sia 
da applicare l’ammenda non superiore a L. 100, 
può infliggere questa pena con decreto motivato. 
Nella relazione deirUfflcio centrale è detto che 
questa disposizione torna a grande vantaggio 
del contravventore non fosse altro perchè gli 
risparmierebbe la tassa di cui si parla iieH’ul- 
timo articolo dei progetto e le spese del pro­
cedimento. Io quindi domando perchè si vor­
rebbe privare il contravventore di questo 
beneficio introdotto a suo favore solo perchè
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un usciere od un messo comunale ignorante 
abbia fatto una notificazione irregolare del de­
creto ?

A me pare logico, e giusto, che ritenendosi 
dal pretore che il decreto non sia pervenuto a 
notizia deli’ interessato, egli anziché ordinare 
il dibattimento, prescriva che si faccia una 
nuova notificazione, perchè così il contravven­
tore si troverà nelle stesse condizioni in cui 
sarebbe se la notificazione dei decreto gli fosse 
stata regolarmente fatta, vale a dire egli potrà 
accettare il decreto, e non promuovere il pub­
blico giudizio.

Se non si emenda il comma, siccome in que­
sto è detto: sarà ordinato il dibattimento, non 
è più in facoltà del contravventore di evitarlo. 
Il pretore che avrà ordinato il dibattimento, 
dovrà uniformarsi ai disposto del successivo 
articolo.’Il decreto non può più essere accet­
tato dal contravventore ; il pubblico giudizio 
deve aver luogo.

Parmi conseguentemente che l’emendamento 
proposto abbia sufficienti motivi per potere 
essere accolto, e tanto più che non turba me­
nomamente rcconomia della legge.

PRESIDENTE. L’onor. ministro guardasigilli ha 
facoltà di parlare,

CALENDA V., rninidro di grazia e giustizia. Kel 
concetto mio e deiruffìcìo centrale ci è questo : 
che il pretore, per aver fondato motivo da cre­
dere che non sia venuto a notizia dei contrav­
ventore il decreto, deve naturalmente avere 
avuto reclami da parte del contravventore ve­
nuto tardi a notizia di esso, e forse quando è 
compulsato a pagare rammenda. È ben raro 
che ex o/flcio il pretore, di contro d una no-
tifìcazione ritualmente fatta, abbia motivo a ri­
tenere che questa sia rimasta ignota al contrav­
ventore, e debba ordinare un dibattimento per 
una contravvenzione, a termini di questa legge, 
definitivamente giudicata colla procedura per
decreto. Il rinvio a giudizio in questo caso ec­
cezionale presuppone il reclamo dell’ interes­
sato, e il desiderio di costui di essere giudicato 
nelle forme ordinare ; perciocché, accettare il 
decreto, nel modo come è redatto l’articolo 
sesto è sempre diritto del contravventore, fin­
ché il giudizio non avvenga.

Senatore GRIFFINI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.

Senatore GRIFFINI. L’onor. senatore Riberi vor­
rebbe assicurare al contravventore il benefizio 
di questa legge, il benefizio cioè di poter pagare 
rammenda stabilita dal pretore nel suo decreto 
motivato, anche nel caso che non ne avesse 
avuto una regolare notificazione ed anzi che 
non fosse venuto nemmeno a di lui cognizione.

Or bene questo benefizio, onor. Riberi, il 
contravventore l’avrà sempre ove lo desideri 5
perchè se non è stato notificato del decreto mo­
tivato dal pretore, verrà ad essere notificato 
della citazione che ordinasse il dibattimento 
per fatto spontaneo del pretore medesimo.

Se quando riceverà questa citazione, correrà 
dal pretore e dirà di accettare il decreto pri­
mitivo, vuole che si abbia a tenere il dibatti­
mento? Vuole che si abbia a tenere, quando 
pure questa dichiarazione sia fatta l’antivigilia 
e persino il mattino stesso in cui il dibatti­
mento dovrebbe aver luogo? Il contravventore 
dice : io non ho avuto la notificazione regolare 
del decreto ; però ora che lo conosco sono qui 
e pago. In questo caso, esso fruirà del bene­
fizio che la legge stabilisce.

Senatore COSTA. Domando la parola, 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore COSTA. Durante questa discussione 5

io ho sentito due affermazioni intorno alle quali 
mi preme di avere degli schiarimenti.

Ho sentito l’onor. signor ministro dire che 
la facoltà concessa al pretore dall’ultimo comma 
di quest’articolo quarto si può esercitare da 
lui anche dopo trascorsi i quindici giorni, e 
quindi anche quando il decreto sarebbe diven­
tato esecutivo.

Desidererei sapere se questo è veramente il 
significato di questo comma perchè nella forma 
in cui è scritto, questo concetto non lo vedo.

Il nostro collega Griffini ha detto un’altra 
cosa : che esercitata dal pretore la facoltà di 

0cui nell’ultimo capoverso di quest’articolo 4' 
e spiccata la citazione, l’imputato di contrav­
venzione avrà ancora la facoltà di presentarsi al 
pretore e far sospendere il provvedimento of­
frendosi a pagare la somma indicata nel de­
creto.

Sarà questo un concetto buono o cattivo : io 
noa lo so, ma nell’ articolo non lo vedo scritto.

Se quindi non vogliamo lasciare una fonte
di questioni e di dubbi chiariamoli questi con­
cetti. In questo modo soltanto potremo votare
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con piena cognizione di causa il progetto che 
ci sta davanti.

Senatore BARSANTI, relatore. Domando la pa­
rola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore BARSANTI, relatore. A me sembra 

che i dubbi sollevati non abbiano ragione di 
essere, se si pone mente all’articolo sesto sul 
quale poi dovremo discutere.

In quell’ articolo si dice :
« Se il contravventore, cui venne notificato 

il decreto, lo accetti, allora non si fa più luogo 
al dibattimento».

Questa accettazione il contravventore la può 
fare in qualunque momento prima che il pub­
blico dibattimento abbia luogo.

Ora non c’è caso mai che il contravventore 
si trovi esposto al pericolo che il dibattimento 
si faccia malgrado l’accettazione del decreto. 
Per la qual cosa, se si tiene conto di ciò che 
è disposto nell’articolo sesto, il dubbio solle­
vato a proposito dell’ articolo quarto non appa­
risce fondato.

CALENDA V., ministro di grazia e giustizia. Do­
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
CALENDA V. ministro di grazia e giustizia. Ai 

dubbi sollevati dall’onor. senatore Costa credo 
che si possa dare una risposta molto semplice e 
già accennata dall’onor. Barsanti.

Indubbiamente finche dura il termine dei 
15 giorni dalla notifica del decreto al contrav­
ventore il decreto non può essere eseguito, nè 
iì pretore può o deve emettere alcun provvedi­
mento, perchè è in diritto il contravventore o 
di chiedere il giudizio o di accettare il decreto.

La questione può sorgere dopo che ii decreto 
è divenuto esecutivo, trascorso il termine di 
lo giorni.

In questo caso, secondo la più chiara locu­
zione deli’art. 6, quando il pretore abbia fon­
dati motivi da ritenere che ii contravventore 
non ha avuto notizie del decreto, pure trascorsi 
i 15 giorni, potrà disporre che si vada al giu­
dizio.

Lo potrà disporre ex officio, o bisogna che 
ci sìa una rimostranza da parte di colui che 
si crede pregiudicato dal decreto stesso ?

Io credo chedl pretore non debba farlo d’ ufficio 
perchè fino al momento àeU’esecuzione, colui il 
quale è stato condannato in virtù del decreto 

può venire a fare le sue deduzioni, e dimo­
strando di nulla aver saputo del decreto, chie­
dere al pretore che usi del poter suo, e di­
sponga il pubblico dibattimento. Il pretore non 
può avere interesse che resti ineseguito un suo 
decreto col quale egli ha creduto di fare buona 
giustizia, fino a che non abbia la prova che 
il condannato l’abbia ignorato, e non voglia 
accettarlo : egli non può avere interesse di ri­
suscitare affari finiti contro lo scopo che con 
questa legge si vuol raggiungere di dare sol­
lecita evasione all’ ingombro di processi nelle 
preture per fatti punibili di lieve importanza. 
L’interesse e l’obbligo del pretore ad aprire il 
giudizio può sorgere su i giusti reclami del 
contravventore condannato.

Ed è per questo che sarebbe anche elimi­
nato il dubbio mosso dall’onor. Riberi, allojchè 
fosse modificato alquanto il capoverso dell’ar­
ticolo 4 dove è detto :

« Il dibattimento sarà ordinato dal pretore 
nel caso in cui egli abbia fondati motivi per 
ritenere che la copia notificata del decreto non 
sia pervenuta all’ interessato », dicendo in­
vece: « Il dibattimento sarà ordinato dal pre­
tore nel caso in cui egli « sui reclami del con- 
trovventore » abbia fondati motivi per ri­
tenere, ecc., ecc. ».

Senatore COSTA. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore COSTA. Io desidero di esprimere 

soltanto un modesto desiderio : parmi che i 
dubbi da me esposti, per chiedere degli schia­
rimenti, abbiano dato occasione a fare delle 
savie ì valorose interpretazioni degli articoli 
proposti, ma, secondo me, hanno lasciato il 
campo aperto a troppe discussioni’

Ora siccome siamo qui a farla questa legge, 
e siamo, caso abbastanza raro, i primi ad esa­
minarla e discuterla, io esprimo il desiderio 
che si dica chiaro nel testo tutto quello che si 
vuol dire e non si lasci un campo cosi largo 
alla discussione ed alla interpretazione.

PRESIDENTE. Ha qualche proposta da fare l’ono­
revole Costa ?

Senatore COSTA. No signore.
PRESIDENTE. Il signor ministro dunque propone 

che al paragrafo secondo dall’art. 4 si dica : 
« Il dibattimento sarà ordinato dal pretore nei 
casi in cui egli abbbia sui reclami del con­
travventore, fondati motivi per ritenere ecc. ».
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Senatore PABENZO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore PARENZO. Io non credo che si possa 

accettare 1’ emendamento dell’ onorevole mini­
stro, perchè non è praticamente applicabile. 
Egli vorrebbe aggiungere le parole : sui re­
clami del conir avventore ; ma se il pretore 
deve riaprire il dibattimento, perchè ritiene che 
il contravventore non abbia ricevuto la copia 
notificatagli del decreto, come vuole che ci 
possano essere i reclami del contravventore 
stesso? Nell’Ufficio centrale abbiamo studiato 
queste formule, e perciò le manteniamo. Se 
ciascuno dell’ Ufficio centrale, e tanto peggio 
il ministro che ha dichiarato di accettare i no­
stri emendamenti, improvvisa altri emenda­
menti, non otterremo certo lo scopo voluto dal­
l’onorevole Costa, di fare una legge chiara; 
ma cadremo invece in un mare dì contraddi­
zioni. Perciò f Ufficio centrale prega il Senato , . . X — -------------------- - _ > i ■ ’ -- «VVXVbV

di ritenere che la forma che oggi ha proposto i diventa esecutivo, tanto più ciò sarà, se l’im- 
per questi articoli dovrebbe, almeno secondo | putato non comparisca per il dibattimento ria­
la sua opinione, soddisfare alle esigenze della 
chiarezza.

Quali sono i dubbi e le proposte che si sono 
fatte? Cominciamo dal senatore Riberi.

Il senatore Riberi dice : Se il contravventore 
non ha ricevuto, o il pretore dubita che non 
abbia ricevuto la notificazione del decreto, in­
vece di ordinare il dibattimento, rinnoverà la 
notificazione del decreto.

Ma in questo modo non si finirà più, perchè 
se poi la seconda notificazione del decreto a 
sua volta lasciasse dei dubbi maggiori della 
prima, cosa si farà? Una terza notificazione 
del decreto? Tant’ è procedere prima alla noti­
ficazione del decreto, che rappresenta la proce­
dura eccezionale, e, se si dubiti che questa non 
si voglia dal contravventore, rientrare nella pro­
cedura regolare ordinaria, ordinando il dibat­
timento.

Ma, si dice, ordinato il dibattimento, il con- 
travventore potrà accettare il decreto del pre­
tore ?

Onorevole Costa, ma nessun dubbio al ri­
guardo, dal momento che la legge dice all’ar­
ticolo G che, se il contravventore a cui venne 
notificato il decreto. Io accetti, gli si dà ese­
cuzione. Il pretore ha il dubbio che la copia 
del decreto non sia pervenuta al contravven­
tore, perciò gli notìfica la citazione, perchè 

comparisca al dibattimento. Il contravventore
viene e dice : Il vostro dubbio non è fondato, 
0 ad ogni modo ora che lo conosco, accetto il
decreto, ed allora tutto è finito, perchè sono
tassativi i casi, in cui si apre il dibattimento e 
la volontà del contravventore di accettare il 
decreto basta agli scopi della legge. Sì riapre 
il dibattimento nel caso in cui la parte lo do­
mandi o lo domandi il pubblico ministero per 
violazione di legge, o nel caso che il pretore 
dubiti che il contravventore non abbia ricevuto 
il decreto.

Quando viene il contravventore a dire ; ac-
cetto il decreto - il dibattimento non ha più 
luogo. Dite che tutto ciò sta bene, ma che non 
è detto chiaramente. Ma 1’ art. 6 dice bene che 
il decreto diventa esecutivo se, aperto il dibat­
timento, l’imputato non comparisca. Ora, se
anche fatto il dibattimento ad istanza della 
parte, l’imputato non comparisce, il decreto

perto dal pretore.
A me pare dunque che tutti questi dubbi 

non sieno proprio fondati, poiché la legge è 
chiara.

Vige sempre in fatto di leggi il canone di 
ermeneutica, per il quale si ritiene che il legis­
latore non inserisca mai nel testo nulla "di 
inutile. Quando aggiungiamo delle disposizioni 
che non sarebbero assolutamente necessarie si
corre il pericolo che la giurisprudenza le in­
terpreti in una maniera che non è quella a cui 
si è ispirato il legislatore.

A me pare, ripeto, che il progetto, così come 
è, sia chiaro. II profetizzare che su di esso non 
sorgeranno questioni sarebbe dire e prevedere 
r impossibile.

Temo però che, cercando di chiarire troppo e 
specialmente con emendamenti improvvisati, si 
possa correre il rischio di renderlo invece 
oscuro e dar luogo appunto a quelle questioni, 
che forse senza tante aggiunte non si sareb­
bero presentate.

Interpretando il voto dei colleghi, io prego il 
Senato ad accettare gli emendamenti come sono 
stati studiati dall’Ufficio centrale.

PRESIDENTE. L’onor. senatore Riberi mantiene 
ih suo emendamento?

Senatore RIBERI. Non essendo accettato dal­
l’ufficio centrale, lo ritiro.
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PKESIDENTE. lì signor ministro gaardasigìMi
insiste nella sua propost. 9i'

ma senza questa facoltà concessa al pretore la

CALENDA V., minislro di grasia 
Non insisto.

c giustizia.
legge non ha più ragion d’ essere.

Credo■ però, che almeno un limite in certi

PRESIDENTE. Per conseguenza rimane F ^art. 4 
nella proposta dell’ Uflìcio centrale quale fu da 
me ietta.

La pongo ai voti :
Chi r approva è pregato di alzarsi.
(Approvato).

Art. 0.
Disposto ii pubblico giudizio, se in esso si 

presenti ii contravventore, il decreto resta an­
nuliato, e nella sentenza iì pretore può anche 
infliggeie una pena per specie e quantità su-
periore à quella stabilita nei decreto.

Senatore GUARbEKI. Domando la narola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore GUARNERI. Quest’articolo è Parco della

voLa dell iiiteio edifìcio della leggo. Se si to­
glie infatti quest articolo, lo scopo della, legge 
è tradito, giacche se non si dà. al pretore la 
facoltà d’inflìggere, nel caso di opposizione ai 
suo^ decreto, una pena maggiore di quella, th. 
egù ha inflitta col suo decreto, si avranno poco 
più poco meno, tante opposizioni quanti decreti; 
menire Io scopo della legge è appunto quello

dati casi potrebbero darsi a questo potere illi-.
ni i tato di moltiplicare la pena, nel caso di op­
posizione al decreto del pretore ; e ciò non 
ostante che il Codice penale abbia data ai ma-ai ma^
gxstrati una elasticità di poter nell’applicazion 
delle pene. Però bisogna almeno evitare 
pericolo.

e
un

Vi sono le. 1 speciali, che hanno sancito 
massimo nd un minimo di pena. Si deve anche

O’fT- un

nei casi, contemplati da queste leggi speciali, 
dare un tale potere discrezionale ai pretori? Si 
aeve derogare con questo «articolo a tutto 
sistema di leggi, che governano alcune
terie speciali?

Ciò mi
suraet,

dì avere un procedimerxto pronto e-d

un 
ma-

pare, che sarebbe un eccedere la mn
a cui intende il progetto di legge. Però

il testo di legge è troppo generico, c te 
alcuna, distinzione, sicché questo potere discre™ 
zionano di moltiplicare le pene, potrebbe ripu- 
tars.ì estensibile non solo ai
Codice penale }

e non fa

casi previsti dal
ma anco a quelli governati da

leggi speciali.^ E però propongo un emenda-
che mento, che mira ad escludere la possibilità di

eccedere la misure delle
leggi speciali.

pene.? •tabilite dalle

avete uuproceaimerxto pronto ed economico, 
e che eviti le opposizioni, che lo farebbero di-
venire lungo e costoso.
_ Se mi è permesso di applicare una fra.se, c 
dire che c è una filosofìa in que.sta legg’e, direi 
che questa sfa appunto nel cennato intento.

e

Da un lato flessa munisce il nrelore di un 
potere fliscrezionario, col quale "infligge una 
pena senza sentire F accusa e dall’ altro 
d’impedire le opposizioni

cerca
a questo potere; ed

e^per questo che si è armato il pretore od il
vicepretore di questa facoltà di
suo libito, nel caso di 
ditta col suo decreto.

moltipHcare a
opposizioni, la pena in.

Si avverte insornma il contravventore: che 
se non piega la schiena al colpo di frusta 
potrà ricever dippiù. ne

L’ articolo ?

A dimostrarlo basta
signori, è grave, non c’ illudiamo.

questo solo, che il contrav­
ventore debba invocare da quello istesso 
gistrato, che emise il decreto, la sua revoca. 
Certo, un giudice deve sentire qualche ritrosia, 
&e non altro, a revocare un atto da lui emesso.
Ed è perciò che trattandosi

ma-

di ordinanze
messe dal presidente del tribunale civile è

carle. Qui invece abbiamo

e-
e saii-

l’.ìal'ero collegio può rovo-

■ Senza questa sanzione, Io ripeto, la le. 
riuscire inefficace o in antitesi al suo scopo.

. . .. K^agistrato unico,
che infligge una pena, e che solo è competente a 
revocarla. Tutto ciò sarebbe per sè solo grave, 
i-a CIO non basta. Col progetto di legve vi .si 
aggiunge un’ altra misura, piò 
p facoltà cioè concessa a questo 
infliggere pene maggiori.

_ Ma almeno evitiamo che si porti una deroga 
nost.rn i__  • .

pili grave ancora;
magistrato di

'e■ge può

Giudicherà il Senato nel momento in cui an-ò 
proverà o disapproverà l’intiero
legge, se questo deve progetto della

essere approvato o no;

sistema di leggi speciali. Se abbiamo
un Codice, che ha lasciato potestà illimitata ai 
magistrati nello infliggere le 
però altre leggi che limitano

pene, abbiamo
questa potestà.■p. -------------- -- V

or conseguenza io propongo questo modesto 
emendamento, di aggiungere cioè all’articolo
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quarto del progetto di legge in disamina queste 
parole : « non eccedente però ilimiti fissati dalle 
leggi speciali, nei casi contemplati dalle dette
legffi ».Dò

PRESIDENTE. Il senatore Guarneri propone una 
aggiunta all’art. 5 del seguente tenore :

Dopo le parole « a quella stabilita, nel de­
creto » si aggiungano questo altre ; « non ec­
cedente però i limiti fissati dalle leggi speciali 
nei casi contemplati dalle dette leggi ».

Senatore BARSANTI, relatore. Domando di par­
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
Senatore BARSANTI, relatore. L’ Ufficio centrale 

è dolente: di non potere accettare questo emen­
damento, perchè o esso dice cosa, troppo grave, 
o dice una cosa perfettamente inutile.

neppure concepire che, annullando il decreto, 
e dovendo giudicare una figura di reato con­
templato nella logge penale, un giudice italiano 
possa applicare una pena, che non sia quella 
scritta nella legge e nei limiti da essa desi­
gnati.

Quindi superfluo è l’emendamento dell’ono­
revole Guarneri.

PRESIDENTE. Resta quindi ritirato 1’ emenda­
mento Guarneri.

Nessun altro chiedendo la parola pongo ai 
voti l’art. 5 nel testo che ho letto :

Chi io approva è pregato di alzarsi.
(Approvato),

Art. 6.
Dice cosa troppo grave se si ammette che vi

sia stata l’intenzione in chi ha proposto il pro­
Se il contravventore .5 cui venne notificato il

decreto, lo accetti, 0 non abbia fatta l’istanza
getto di legge, di rimuovere al giudice ìa fa- per il pubblico giudizio nelle forme e nel tempo
colta di eccedere i limiti assegnati dalla legge.

Dice cosa inutile se s’intende circoscrivere 
il prudente arbitrio del pretore, nella applica­
zione della pena, entro i limiti fissati dalla legge. 
Noi abbiamo inteso che la pena possa essere 
aumentata si, ma questo aumento non potrà 
essere mai ai di là dei lìmiti massimi fissati

indicati nell’ art. 4, o, fatta la istanza ì non si
presenti ali’ udienza fissata, il pretore^ salvo il
caso previsto dal capoverso deli’ art. 4, dà es
cuzìone al decreto, nei modi stabiliti per Pese
cuzione delle condanno 0 ordina la confisca o
la restituzione delle cose, costituenti corpo di

dalle leggi speciali.
Se questo è il concetto dell’ onor. proponente 

noi siamo perfettamente d’accordo con lui.
ì

Noi non possiamo ammettere che un pretore 
debba condannare ad una pena, ad un’ ammenda 
di 100 lire per una contravvenzione, mentre 
dalla legge questa contravvenzione è punita con 
un’ammenda di 50 lire. Il pretore deve rima­
nere sempre, non solamente quando fa iì de­
creto al quale viene autorizzato col presente
progetto di legge } ma anche quando fa una
vera sentenza entro i confini delle leggi.

Senatore GUARNERI, Domando la parola 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore GUARNERI. Se D onor. ministro ac­

cetta questa, interpretazione dell’art. 4 del suo 
progetto di legge, e si registra ciò nel verbale, 
io non ho difficoltà a ritirare il mio emenda­
mento.

CALENDA V., ministro di grazia e giustizia. Do­
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
CALENDA V. ministro di grazia e giustizia.

Non che accettarla, dichiaro che non posso

reato ai termini di legge, ed il pagamento delle 
spese del procedimento.

Senatore PARENZO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ila facoltà di parlare.
Senatore PARENZO. Benché sembri che io con­

traddica a ciò che dicevo poco fa, che cioè sa-
rebbe bene votare D’'li emendamenti come li
abbiamo proposti e studiati, tuttavia perchè ?
quando colleghi come gli onor. Riberi e Costa 
tanno qualche obiezione è dovere di tenerne 
conto e vedere fin dove si possa conciliare ii 
desiderio di non mutare le nostre proposte con 
quello di eliminare anche i dubbi da loro ma-
iiifestati, io proporrei al Senato, al ministro
guardasigilli, ed ai colleghi, di sopprimere in 
quest’articolo 6 le parole «fatta l’istanza».

Se ii contravventore, dice l’articolo, non com­
parisce, il decreto ha la sua piena esecuzione ;
ma colleìparole « fatta l’istanza » parrebbe cheA

non si contemplasse altro che il caso del di­
battimento riaperto ad istanza del contravven­
tore.

Se noi sopprimiamo invece le parole « fatta 
r istanza » rimarrà che ogni volta che il dibat-
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timento si riapra, il decreto diverrà esecutivo 
pel solo fatto che il contravventore non com­
parisce, ed allora la citazione al dibattimento 
avrà avuto lo stesso effetto della rinnovazione 
della notifica del decreto, richiesta dall’onore­
vole Riberi.

Quindi, lo ripeto, colla soppressione delle 
parole « fatta ad istanza » si risolverebbero i
dubbi sollevati dagli onorevoli colleghi.

Senatore PUCCIONI P. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
Senatore PUCCIONI P. È un emendamento di

forma : in quest’ articolo si richiama la di­
sposizione dell’ art. 4, e si dice : « o non abbia 
fatto l’istanza per il pubblico giudizio nelle 
forme e nel tempo indicato dall’art. 4 ».

Ora se questa formula stava bene, coi testo 
primitivo, ora che questo è stato cambiato e 
non si parla di tempo, mi pare che richiamare 
r art. 4 in quel senso non stia, quindi io direi: 
« nelle forme e nel tempo indicato negli arti­
coli precedenti ».

Senatore BARSANTI, relatere. Sta bene. 
Senatore RIBERI. Domando la parola. 
PRESIDExNTB. Ha facoltà di parlare.
Senatore RIBERI. Io domandai la parola per­

chè 11 ministro guardasigilli ebbe a dichiarare 
che iì reclamo del contravventore sarebbe am­
missibile, anche dopo che il decreto fosse di­
ventato esecutivo.

Mi pare che l’onor. senatore Costa abbia già 
espresso un dubbio a questo proposito

Mi sembra quindi opportuno di fare alcune 
osservazioni.

A termine dell’ articolo 6 se il contravven­
tore cui venne notificato il decreto l’accetta, 
ed il decreto diventa esecutivo, si converte in 
una vera sentenza, perchè è solo con una sen­
tenza che si può accertare P esistenza di un 
reato, affermare la colpevolezza, applicare la 
pena. Il Codice di procedura contro tutte le 
sentenze contumaciali non appellabili ammette, 
come tutti sanno, P opposizione, e contro tutte 
le sentenze non appellate ammette anche iì 
ricorso per cassazione nei casi previsti dagli ar­
ticoli 640 e 641, e cosi quando siasi contra­
venuto alle regole di competenza stabilite dalla 
legge, quando siavi stato eccesso di potere, 
quando la sentenza abbia pronunciato una pena 
diversa da quella applicata dalla legge, quando 

abbia ritenuto punibile un fatto che non Io 
era, o che aveva cessato di esserlo.

Il nuovo Istituto creato da questo progetto 
di legge che per motivo di utilità ha già de­
rogato dal principio che nessuno possa essere 
condannato prima di essere sentito, toglierebbe 
pure al contravventore il diritto di fare oppo­
sizione, e di ricorrere per cassazione.

Io non intendo di far critiche al riguardo, 
perchè sarebbero assolutamente intempestive. 
Ma mi sembra che senza punto turbare 1’ eco­
nomia di questo progetto di legge si possa 
ammettere 1’opposizione unicamente per prO’
porre la nullità della notificazione che sia stata 
fatta del decreto. Mi sembra infatti che sia in­
giusto che il decreto passi in giudicato, quando 
in realtà il contravventore non abbia avuto 
notizia del decreto stesso, e non abbia conse­
guentemente potuto nel termine stabilito farvi 
opposizione. Prevedo che mi verrà- risposto, 
ripetendo le osservazioni già fatte con molta 
competenza dall’ onorevole mio amico sena­
tore Griffini nella seduta di ieri. Si dirà: ma
non vedete che vi è una garanzia pel contrav­
ventore nel comma dell’articolo quarto? Non 
vedete che potendo il dibattimento essere or­
dinato dal pretore nel caso in cui egli abbia 
fondati motivi per ritenere che la copia dei 
decreto non sia pervenuta all’interessato nonì

si potrà mai verificare il caso che è da voi 
supposto ? Rispondo: In primo luogo parmi 
che non si possa dimenticare che la giustizia 
nelle preture è amministrata non soltanto dai 
pretori, ma anche dai vicepretori che qual­
che volta sono giovani avvocati o notai che 
non hanno la dottrina e 1’ esperienza dei magi­
strati.

In secondo luogo pare a me che vi potreb­
bero essere pretori, specialmente in qualche 
pretura ove vi sono moltissimi affari,- che dif­
ficilmente eleverebbero d’ufficio la nullità di 
una notificazione per non dar luogo ad un di­
battimento il quale potrebbe forse anche ob­
bligarli, con qualcheJsacrifizio del loro amor
proprio, a riconoscere che hanno errato nel- 
1 emanato decreto motivato, ritenendo ad esem­
pio che un fatto costituisca una contravven­
zione mentre non è dalla legge quel fatto pu­
nito.

In terzo luogo io domando agli onorevoli 
membri che compongono 1’ Ufficio centrale, tutti
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illustri giuristi, domando all’onorevole ministro 
guardasigilli se si vuol dare un arbitrio asso­
luto al pretore di giudicare se una notificazione 
sia 0 non sia regolare, se si voglia privare l’in­
teressato del diritto di dimostrare che la noti­
ficazione è nulla ?

Ma tutti sanno che nei giudizi contumaciali 
civili non si può altrimenti dichiarare la con-
tumacia se non dopo che il magistrato ha potuto 
constatare che si sono osservate le formalità 
richieste per la citazione.

Eppure avviene tutti i giorni che facendosi 
opposizione alla sentenza contumaciale si dimo­
stra e si prova che quella notificazione che il 
magistrato nella sua sentenza aveva già ritenuta 
valida è invece assolutamente nulla ; e questo 
accade anche nei giudizi penali.

Se vi può essere adunque il pericolo che una 
notificazione non sia eseguita secondo le forme 
volute dalla legge, per evitare che passi in 
giudicato una condanna che potrebbe essere 
ingiusta, mi sembra che si dovrebbe ammet­
tere r opposizione, unicamente per provare che 
la notificazione è nulla.

Senatore BARSANTI, relatore. Domando la pa­
rola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore BARSANTI, relatore. L’ Ufficio cen­

trale non crede che l’emendamento proposto dal 
senatore Riberi possa accettarsi; imperocché 
quel vantaggio che egli intenderebbe di assi­
curare al contravventore mettendolo in grado 
di fare opposizione, il contravventore lo ha 
già nel termine dei quindici giorni che sono 
stabiliti per la decorrenza del termine entro il 
quale egli può dichiarare di accettare il decreto 
0 richiedere il dibattimento.

Bisogna anche aggiungere che con questo 
progetto al contravventore si dà altresì il van­
taggio che non è nei giudizi ordinari, quello, 
cioè che il pretore possa ordinare il dibatti­
mento tutte le volte che abbia ragione di du­
bitare che la notificazione sia stata fatta in un 
modo che il decreto non sia giunto a notizia 
della parte interessata.

Mi pare quindi che questo emendamento j
venga a sovvertire l’intera economia del pro­
getto, ponendo nuovamente in discussione ar­
ticoli che il Senato ha già approvati.

Io per conseguenza in nome deH’Ufficio cen­

trale pregherei l’onor. Riberi a non voler in­
sistere neH’emendamento proposto.

Senatore RIBERI. Non insisto.
PRESIDENTE. Sono state proposte due modifi­

cazioni a quest’articolo; una dal signor senatore 
Puccioni, perchè laddove è detto: «nelle forme 
enei tempo indicato nell’art. 4, si dica: «negli 
articoli precedenti » ben inteso che rimane la 
seconda citazione deli’art. 4.

Accetta l’ufficio centrale?
Senatore BARSANTI, relatore. L’Ufficio centrale 

accetta.
PRESIDENTE. Poi è stata fatta anche la pro­

posta di sopprimere le parole: « fatta l’istanza » 
nei periodo « o, fatta l’istanza, non si presenti 
all’udienza fissata ».

Accetta l’Ufficio centrale questa modifica­
zione ?

Senatore BARSANTI, relatore. L’Ufficio centrale 
accetta.

PRESIDENTE. Ed il signor ministro?
CALENDA V., ministro di grazia e giustizia.

L’accetto.
PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo la pa-

rola, verremo ai voti.
Quelli i quali approvano la sostituzione delle 

parole : < negli articoli precedenti » a quelle
« nell’art, 4» sono pregati di alzarsi.

(Approvato).
Quelli i quali approvano le parole: « fatta 

l’istanza», parole che Ufficio centrale e mini­
stro propongono di sopprimere, sono pregati 
di alzarsi.

(Non è approvato).
Ora pongo ai voti il complesso deli’art. 6 

cosi emendato :
« Se il contravventore, cui venne notificato il 

decreto, lo accetti, o non abbia fatta l’istanza 
per il pubblico giudizio nelle forme e nel tempo 
indicati negli articoli precedenti o non si pre­
senti ali’ udienza fissata, il pretore, salvo il 
caso previsto dal capoverso dell’ art. 4, dà ese­
cuzione al decreto, nei modi stabiliti per l’ese­
cuzione delle condanne, e ordina la confisca o 
la restituzione delle cose, costituenti corpo di 
reato ai termini di legge, ed il pagamento delle 
spese del procedimento ».

Chi l’approva è pregato d’alzarsi.
(Approvato).

f. 141.
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Art. 7.

Il decreto non pregiudica F azione civile
per le restituzioni e il risarcimento dei danni, 
che potrà sperimentarsi innanzi al giudice 
civile.

Il decreto non è soggetto alla tassa stabilita 
nell’art. 1 delia legge 10 aprile 1892, n. 191, 
e di esso non si tiene conto per 1’ applicazione 
della recidiva, nè si fa annotazione nel casel­
lario giudiziale.

(Approvato).

SARACCO, ministro dei lavori pubblici. Gli ar­
ticoli sono emendati tra il ministro e FUfficio 
centrale.

PRESIDENTE. Allora prego di dar lettura del 
progetto di legge.

Il senatore, segretario GUERRIERI-GONZAGA
legge :’o o

(F. stampato n. o

Così è esaurita la discussione di questo pro-

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione 
generale.

Nessuno chiedendo la parola e non essen­
dovi oratori inscritti, la discussione generale 
è chiusa.

getto di leg£’D » che si voterà scrutinio segretoo

in altra toni aia.

Passeremo 
che rileggo.

alla discussione degli articoli ?

Prsseaiazìone di un progetto di legge.
TITOLO L

Tramvie a trazione meccanica*
PRESIDENTE. Ora ha facoltà di parlare il si-

gnor ministro guardasigilli.
CALENDA V., ministro di grazia giustizia. Ho

l’onore di presentare al Senato un progetto di 
legge che venne già approvato dall’altro ramo 
del Parlamento, intitolato «Termine all’eserci­
zio delle azioni di rivendicazione e di svincolo
dei beni costituenti la dotazion di benefìzi e
cappellanie di patronato laicale, soppresso con 
leggi anteriori a quella del 15 agosto 1867, 
11. 3848».

PRESIDENTE. Do atto al signor ministro guar­
dasigilli della presentazione di questo progetto 
di legge, che sarà stampato e trasmesso agli 
Uffici.

Art. 1.
La concessione del suolo stradale occorrente 

per rimpianto delle tramvie è di competenza 
delFento proprietario deila strada, e non potrà 
avere durata maggiore di anni sessanta.

AìFautorizzazione delFesercizio atrazione mec- ' 
canica si provvede con decreto reale sulla pro­
posta del ministro dei lavori pubblici, prima 
deir inizio dei lavori.

(Approvato).

Discussione del progetto di legg
trazion meccanica e ferrovie

Tramvie a 
ecoEomiche

(WuEn. 38).

Art. 2.
Le tramvie non potranno essere esercitate 

dalle provincie, dai comuni e corpi morali o 
consorzi, ma dovranno essere affidate in eser­
cizio all’industria privata.

(Approvato).

■ PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la discus­
sione del progetto di legge : Tramvie a trazione 
meccanica e ferrovie economiche.

Nel progetto di legge ministeriale, quale è

Art. 3.

stato distribuito a signori senatori, non sono
state fatte modificazioni di sorta dall’ufficio 
centrale.

Però è stato distribuito ieri un elenco di mo­
dificazioni a dodici articoli del progetto stesso,, 
proposte dallo stesso Ufficio centrale.

Chiedo al signor ministro se accetta che la

Le tramvie dovranno avere costantemente la 
loro sede su strade ordinarie, salvo i casi in 
cui sia riconosciuta opportuna qualche parziale 
deviazione, per ragioni altimetriche o planime­
triche.

II binario sarà collocato al livello del suolo 
stradale, in modo da recar il minor possibile 
ostacolo per l’ordinario carreggio, al quale do­
vrà restare sempre riservata una zona di lar-
O'

discussione si apra sul progetto di legge 
dificato dall’ufficio centrale.

mO“
hezza tale, che a giudizio dell’ente proprieta-

rio della strada concedente sia sufficiente alla 
libera circolazione ed al libero scambio dei vei-
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Art. 11.
Le tariffe massime dei trasporti saranno fis­

sate nell’atto di concessione dal proprietario 
della strada. Ogni successivo aumento dovrà 
pure essere approvato dal medesimo.

(Approvato).

Art. 12.
La sorveglianza dell’esercizio per quanto ri­

guarda la pubblica sicurezza spetta all’autorità 
governativa, e verrà disciplinata con apposito 
regolamento.

È in facoltà del Governo per constatati e 
gravi motivi di sicurezza di far sospendere 
l’esercizio della linea, sentito l’ente proprie­
tario della strada, e qualora non si provveda, 
potrà anche revocare ogni autorizzazione.

(Approvato).

Art. 13.
Le tramvie andranno soggette ad un annuo 

contributo chilometrico, da determinarsi nel 
decreto di autorizzazione dell’esercizio, in una 
misura non eccedente lire venti al chilometro, 
da versarsi nelle casse dello Stato, quale cor­
rispettivo delle spese di sorveglianza.

Quanto alle tramvie esistenti, il contributo 
nel limite sovraccennato sarà stabilito dal Go­
verno con provvedimento speciale.

Senatore PARENZO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore PARENZO. Quest’articolo, come il suc­

cessivo, implica una questione molto delicata 
ì

qual’è quella deli’art. 10 del nostro Statuto, 
per la quale le imposte di qualsiasi genere de­
vono essere prima votate dall’ altro ramo del 
Parlamento. Ora, che quest’articolo voglia dare 
una forma di correspettivo all’imposta, dicendo 
che essa vale a compensare il Governo delle 
spese di sorveglianza, potrà essere un modo 
abile del Ministero e dell’Ufficio centrale per 
girare la eccezione, ma a me pare che non 
si risolva con ciò la delicatissima questione, 
quella, cioè, della preferenza che deve avere 

ognil’altro ramo del Parlamento nel votare 
genere d’imposta.

La si prenda come si vuole : qui ad un’ in­
dustria esistente e, in gran parte privata, sulla 
quale, come su ogni cosa che in qualche parte 

riguarda la pubblica sicurezza, il Governo eser­
citava una sorveglianza finora gratuita, oggi 
si tratta di mettere una tassa non minore di 
venti lire al chilometro ; disposizione questa 
che diviene più grave nel capoverso, inquan­
tochè, non solo la si estende alle linee già 
esistenti, ma senza nemmanco la limitazione 
delle lire venti al chilometro, poiché l’articolo 
dice :

« Le tramvie andranno soggette ad un annuo 
contributo chilometrico, da determinarsi dal 
Governo ».

Non faccio che accennare la questione e sot­
toporla ai colleghi dell’ Ufficio centrale ed al 
Ministero ; essa è delicata, dacché, se noi de­
sideriamo che al Senato sia lasciato integro 
r esercizio delle sue prerogative e che non 
siano in nessun modo da alcuno invase, se 
vogliamo il pieno rispetto dei nostri diritti, 
cominciar dobbiamo noi dal rispettar le prero­
gative altrui, e non studiare mezzi più o meno 
diretti per portarvi più o meno indirettamente 
un’ offesa. Io credo che si potrebbe andare in­
nanzi con questa legge, per quanto sia una
legge come lo si vede ad ogni articolo 
ispirata a quei concetti di decentramento che 
formano l’ornamento di tutti i programmi, 
dico, si può andare avanti nella discussione 
sopprimendo questi articoli che potranno a 
tempo e luogo far parte di un progetto di legge 
speciale che il Ministero, in mezzo a tanti altri 
provvedimenti finanziari da cui siamo minac­
ciati, potrà prima presentare all’altro ramo del 
Parlamento. Io quindi faccio la proposta che 
questi due articoli siano soppressi dai progetto 
di legge per formare poi parte di provvedi­
menti da sottoporsi prima alla Camera elettiva.

Senatore GADDA. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore GADDA. Io credo dover osservare al 

collega che non si tratta di una legge d’imposta 
nè della creazione di una vera e propria tassa; 
che se ciò fosse, la sua osservazione avrebbe 
un grave peso, e potrebbe forse indurre a so­
spendere la discussione dell’ intero progetto. 
Egli si accontenta di chiedere che sieno stral­
ciati gli articoli 13 e 14, invitando il Governo 
a proporli con legge separata.

Questa proposta però non si deve accoglierla y
perchè si tratta di un contributo, di una com­
partecipazione all’ utile, perchè il Governo par-
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agaMematttBM!

tecipa alla spesa dell’ esercizio coll’assicurarlo 
e tutelarlo mediante un servizio di vigilanza, 
che non è fatto soltanto a vantaggio del pub­
blico, ma bensì e principalmente a vantaggio 
delie Società proprietaria o concessionaria del 
tram via.

Si tratta quindi di un corrispettivo che lo 
Stato esige, per quello che egli dà. Creda l’ono­
revole collega che se si trattasse di una vera 
tassa, e di una legge d’imposta io pel primo mi 
rifiuterei a violare una disposizione dello Sta­
tuto, che vuole la precedenza dell’ altro ramo 
del Parlamento nella trattazione delle leggi di 
imposta.

Se queste considerazioni sembrano giuste, ri­
tengo che ii Senato non accoglierà la eccezione 
sollevata dall’ onorevole collega.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il senatore 
Finali, relatore.

Senatore FINALI, relatore. A me non dispiace 
che r onor. Parenzo abbia proposta una que- 
stione che è grave; ma mi permetta il mio l’ammettere e che credo non avrà mai l’appro­
amico di dirgli, che non abbiamo mai avuto 
r intenzione di dissimulare ciò che sapevamo 
di fare.

Son pronto a riconoscere che l’articolo 14 
porta con sè una imposta, mentre nell’ articolo 13 
si contiene un semplice contributo per corri­
spettivo di un servizio : ma nessuno di noi, io 
in particolare, ha mai pensato che l’art. 10 
dello Statuto importi che quando in una legge 
di ordine pubblico o amministrativo si contenga 
un aggravio, debba necessariamente quella legge 
andare prima alla Camera dei deputati.

Se fosse questa l’interpretazione da darsi al- 
l’art. 10 dello Statuto, forse neppure un codice 
si potrebbe votare nel Senato prima che nella 
Camera dei deputati. La lettera dello Statuto 
come il suo spirito, credo io, che non abbiano 
questo senso; del resto ne potrei citare a cen­
tinaia degli esempi in cui senza alcuna conte- 
stazione si è in Senato proceduto con questo 
intendimento.

L’art. 10 dello Statuto che cosa dice? « La 
proposizione delle leggi apparterrà al Re ed a 
ciascuna delle due Camere ». Dunque egua­
glianza fra i due rami del Parlamento.

L’articolo soggiunge :
« Però ogni legge d’imposizione di tributi, o 

o di approvazione dei bilanci e dei conti dello

Stato, sarà presentata prima alla Camera dei 
deputati ».

Che cosa vuol dire ?
Vuol dire che una legge speciale tributaria 

come sarebbe la legge dell’imposta fondiaria, 
la legge per la tassa sugli affari, la legge sulla 
tassa di bollo, ed altre consimili che sono leggi 
di carattere speciale, e il cui oggetto o l’essenza 
sta nel tributo o la imposta, debbono andare in 
precedenza alla Camera dei deputati ; ma quando 
in una legge di ordine amministrativo generale, 
per incidente o per necessaria connessione venga 
a porsi un onere ai cittadini, da questa non ne 
viene che debba la legge generale in cui siffatta 
disposizione è inclusa, andare prima alla Ca­
mera dei deputati. Secondo la tesi dell’onor. Pa­
renzo, anche una legge sul pubblico insegna­
mento, che naturalmente contenga e regoli le 
tasse scolastiche, non potrebbe essere proposta 
prima al Senato, o dovrebbe uscirne incompleta.

Se per ipotesi, che io sono ben lontano dal- 

vazione del Senato, si potesse ammettere questo ?
oh ! allora la funzione del Senato sarebbe su­
bordinata a quella del Camera, non soltanto 
nelle leggi di bilancio, nelle leggi di conti e 
nelle leggi d’imposta, ma in troppe altre ma­
terie legislative.

Io non so se questa sia l’opinione del Go­
verno intorno all’ art. 10 dello Statuto ; ma credo 
che il Governo la pensi a questo modo.

SARACCO, ministro dei lavori pubblici. Do­
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
SARACCO, ministro dei lavori piibblici. L’ono­

revole relatore si è appellato al Governo per 
sapere se esso professi, in materia di com­
petenza del Senato, le teorie che egli ha mae­
strevolmente esposte pur dianzi.

Io che per bizzarria di fortuna seggo sopra 
questo banco, mi ricordo sopratutto d’ appar­
tenere a questo Alto Consesso, e poiché oggi
mi si presenta l’opportunità, desidero ricor­
dare che qui ho sempre sostenuto la tesi che 
oggi con maggior dottrina ha propugnato l’o­
norevole relatore della Commissione.

E confesso che non mi sarei aspettato che 
presentando iì Governo questo disegno di legge, 
davanti al Senato, mi sarebbe toccato il rim­
provero d’aver attentato alla competenza della
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portata avanti al Senato, ma spero che il Se­
nato non vorrà arrestarsi innanzi all’opinione 
spiegata dall’ onor. Parenzo e vorrà approvare 
i due articoli, e con essi il progetto di legge 
che viene in discussione.

Senatore PAKEKZO. Domando la parola.
PRESIDENTE Ha facoltà di parlare.
Senatore PARENZO. L’ onorevole ministro, che 

molto gentilmente ha accennato ad una dote di 
cui, almeno in questa occasione, non ho fatto 
certamente uso, a quella della mia abilità, ha 
mostrato che questa dote possiede egli in sommo 
grado quando, chiudendo le sue osservazioni, ha 
fatto intravedere, come penda sulla testa del Se­
nato la famosa spada di Damocle, per effetto

eludersi sotto qualsiasi forma la creazione di 
un’ imposta nuova.

Le tramvie e le ferrovie economiche esistono 
in Italia da lungo tempo; furono regolate da 
disposizioni locali, e dalle disposizioni generali
delia legge sui lavori pubblici, furono sorvC"
gliate dal Governo. Il Governo sulle tramvìe

?
come sulle carrozze, come sugli omnibus, come
su tutti i mezzi di trasporto che si usano nel
Regno ? una certa sorveglianza per la pubblica
sicurezza deve pur esercitarla, e non ha mai
sentito perciò dì dover applicare tasse speciali

della quale ogni lavoro gli sarebbe tolto ove
facesse buon viso alle mie ragioni. Ma cotesta 
al)ilità spero non gli giovi.

,11 lavoro al Senato potrebbe esspre anche 
maggiore di quello che gli viene offerto, anche 
senza dargli la precedenza su leggi d’ imposta ; 
e troppe volte abbiamo lamentato come esso

per compensarsi delle spese di codesto servizio 
speciale di pubblica sicurezza.

Ora qui il Governo impadronendosi, per re» 
gelarla a suo modo, di questa industria delle 
tramvie, vuole per il servizio di pubblica sicu­
rezza, che fin qui ha esercitato senza imposi-
zione di tassa, stabilirne una di venti lire per

sia troppo scarso, e spesso giunga tardivo,
quando gli studi del Senato non possono più 
tempestivamente valere a migliorare la legisla­
zione del nostro paese.

Senonehè la questione che io ho sollevato è 
troppo aita, perchè possa rimpicciolirsi alle pro­
porzioni, a cui la ridurrebbero le osservazioni 
deli’ onorevole ministro e le sue minaccie. Ed è 
tanto alta, che in verità non dovrebbe dar 
luogo alPuso di abilità oratorie o parlamentari.

Certamente l’interpretazione dell’articolo 10 
dello Statuto del Regno va fatta con una certa 
larghezza, nè devesi interpretare quest’ articolo 
con criteri tali, per cui 1’ opera del Senato debba 
sempre venire dopo quella della Camera. Non 
i codici, per quanto possano minacciare delle 
pene o stabilire delle multe, non una legge di 
ordine amministrativo, in quanto stabilisca che 
a. determinati servizi corrisponde 1’ applicazione 
di certe tasse fissate da leggi d’imposta, e nem- 
manco leggi di spesa, tutto questo materiale le­
gislativo non credo possa essere contemplato 
dall’ art. 10 dello Statuto. Ma d’altra parte non 
credo che, quando una legge contempla l’ordi­
namento di un servizio esistente, o sottoponga 
a sorveglianza ed ingerenza governativa e di­
sciplini un’industria privata esistente e svilup­
pata, non credo che in questa legge possa in-

chilometro. Ma questo è un tributo, impercioc­
ché questi mezzi di comunicazione servono al 
pubblico, non a chi li esercita, e servono più 
specialmente al vero popolo, a coloro che non 
hanno altro modo dì trasporto che i due soldi 
pel tramvai, e sono questi che prima o poi, in 
un modo 0 nell’ altro, risentono la conseguenza 
della tassa che voi imponete.

Ma se la questione si presenta per me già
grave all’art. 13, ancor più grave diventa per 
l’art. 14.

In verità, con una certa sorpresa, ho inteso 
Fonor. ministro dei lavori pubblici affermare 
che la tassa o l’imposta, la quale nell’art. 14 
viene consacrata e che colpisce veramente la 
circolazione, esiste già. Ma se esiste già, voi 
non avete bisogno di disporre nuovamente con 
articoli di legge che la si applichi.

Egli disse, che si tratta quasi di una dispo­
sizione di legge interpretativa, imperocché la
legge dei 1874, colpendo i trasporti ferroviari,
non ha distinto le tramvie e le ferrovie econo­
miche dalle ferrovie ordinarie ; quindi può so­
stenersi che quella legge devesi applicare anche 
alle tramvie. Oh perchè allora non ne avete 
tentata l’applicazione finora? Voi non l’avete ap­
plicata per la semplice ragione che risulta già 
dallo stesso progetto di legge, che le tramvie 
non sono ferrovie. Vi è una distanza enorme 
fra le tramvie e le ferrovie, e non è certamente 
ali’onor. ministro dei lavori pubblici, maestro 
in queste materie, che io verrò ad indicare
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quali sieno le profonde differenze che esistono 
tra le tramvie e le ferrovie. Certamente, se 
aveste voluto applicare la legge del 1874, vi 
sareste trovati di fronte a tante e tali contro­
versie, e probabilmente a decisioni di tribu- 

- nali, che avreste dovuto smettere la parifica­
zione dei due mezzi di trasporto, tramvie e 
ferrovie. Ma non lo tentaste nemmeno : quindi 
la legge del 1874 non presentò nella sua ap-

i casi 
cui è

plicazione alcuno di quei dubbi, di quei 
di interpretazione contraddittoria, per <
ammesso l’uso dì leggi di autentica interpre­
tazione.

Voi avete dunque ragione nel ritenere che 
per esigere questa tassa avete bisogno della 
legge, e perciò avete scritto l’art. 14. Ma al­
lora non siamo di fronte più ad una questione 
piccola d’interpretazione, nè ad una questione 
di abilità. Tra me ed il Ministro dei lavori 
pubblici sarebbe d’altronde inutile, dacché siamo 
entrambi gatte vecchie, giuocare d’abilità.

Qui è questione, prettamente costituzionale, 
ed io che tengo moltissimo a che i diritti del 
Senato sieno riconosciuti e rispettati dal potere 
esecutivo e da chiunque; io che sarei per al­
largare piuttosto che restringere molte dispo­
sizioni dello Statuto, appunto perchè ciò desi­
dero si faccia legalmente, mi erigo a parlare 
in difesa di una prerogativa che appartiene.
secondo me ì all’altro ramo del Parlamento, e
che non si può in alcun modo nè direttamente, 
nè indirettamente toccare, in occasione dì una 
legge che regola un servizio amministrativo. 
La prova che questi articoli, che impongono 
una tassa, hanno niente a che fare con la legge 
amministrativa, che voi ci proponete per disci­
plinare, come dite, il servizio delle tramvie e 
delle ferrovie economiche, e che voi li potete 
stralciare da questa legge senza che nessuna 
disposizione, nessun altro articolo resti tocco 
da questa soppressione.

11 vero è che in occasione di una legge d’or­
dine amministrativo, colla quale credete di re­
golare le concessioni, l’esercizio e la sorveglianza 
di questi mezzi democratici di trasporto, quali 
sono le tramvie e le ferrovie economiche, in 
occasione di questa legge d’indole amministra­
tiva, che può stare di per sè, voi volete gio­
varvi per imporre una tassa sulla circolazione, 
sui trasporti, tassa che in Italia finora non esiste. 
Io quindi spero, benché l’autorità mia sia tanto 

poca specialmente in confronto a quella del- 
rufficio centrale e del ministro dei lavori pub­
blici, spero che il Senato col votare lo stralcio 
di questi due articoli, renderà omaggio alle 
prerogative dell’altro ramo del Parlamento, e 
con ciò farà un atto politico, che varrà a far si 
che anche i diritti suoi siano sempre rispettati.

L’onor. ministro dei lavori pubblici e l’egre­
gio relatore dell'ufficio centrale dissero, che in 
molte altre leggi congeneri qualche cosa di si­
mile si è fatto, lo avrei desiderato che mi si 
citasse un’altra sola legge, in cui, riordinando 
un servizio o un’ industria qualsiasi, si sia posta 
una tassa d’indole cosi generale quale è quella 
che s’impone sopra la circolazione, sopra i 
trasporti.

Io francamente di queste leggi non ne cono­
sco; ma, se anche qualcuna ne esistesse, Lon 
sarebbe mai tardi per ritornare sulla buona ^ria, 
perchè quanto più, ripeto, vogliamo tener alto 
il nostro prestigio, tanto più dobbiamo rispet­
tare fino allo scrupolo i diritti degli altri or­
gani della Costituzione.

L’egregio ministro infine disse, che questa 
legge aveva già avuto il plauso del Parlamento 
in altra sessione. Ebbene, tanto meglio per lui!
Egli allora può ssere sicuro che, portando an­
cora questa legge al secondo ramo del Parla­
mento, avrà raggiunto due scopi : l’uno, di ot­
tenere r approvazione della legge, così come 
egli la desidera; l’altro di aver rispettato la 
prerogativa della Camera. Ma che in altra ses­
sione, 0 peggio in altra legislatura il secondo 
ramo del Parlamento abbia votato una legge 
non mi pare che possa essere una ragione che 
valga a risolvere (lo si chiami pur così se si 
vuole), lo scrupolo d’indole costituzionale che 
io presentai al Senato.

Io quindi sono dispiacente, dì dovere, per 
essere coerente alle mie opinioni, mantenere la 
proposta dì rinviare ì due articoli ad un altro 
progetto di legge speciale.

E, perchè il nostro regolamento vuole che le 
proposte di soppressione di un artìcolo si votino, 
votando contro l’articolo stesso, e siccome le 
votazioni degli articoli qualche volta avvengono 
in mezzo ad un po’ di disattenzione, così io mi 
permetto di formulare la proposta mia nel senso 
che gli articoli 13 e 14 siano rinviati a formare 
tema di una legge speciale, da sottoporsi in 
precedenza all’altro ramo del Parlamento.
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SARACCO, ministro dei lavori pubblici. Do­
mando ìa parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
SARACCO, ministro dei lavori pubblici. Innanzi 

di esporre una nuova considerazione, che deve 
nel parer mio indurre il Senato a respingere 
la proposta fatta dal senatore Parenzo, amo ri­
cordare un fatto.

Secondo la legge del 1874, che contempla 
tutte indistintamente le strade ferrate, si po­
trebbe sostenere che le tramvie dovessero pa-, 
gare il 13 per cento sui trasporti a grande ve­
locità di viaggiatori e di merci, ed invece con 
r art. 14 si propone che la tassa sia del 2 per 
cento soltanto, come dispone Ì’art. 2 delia legge 
stessa per i trasporti a piccola velocità. Di qui 
appare, che la legge si è voluta interpretare nel 
senso il più mite possibile, e non si può dire 
conseguentemente che si tratti di imporre un 
onere nuovo ai contribuenti.

Dopo ciò, io devo pregare il Senato a con­
siderare il significato del voto che dovrà ren­
dere sulla proposta deli’ onor. Parenzo.

Evidentemente il voto del Senato a favore di 
questa proposta suonerebbe censura contro que­
sto disgraziato ministro, il quale, ricordando, 
forse inopportunamente i suoi precedenti di se- 
Datore ? avrebbe commesso un atto offensivo 
della competenza e delle prerogative che appar­
tengono all’ altra Camera, quando si permise 
di presentare questo disegno di legge alle deli­
berazioni del Senato. Questo per me è chiaro 
e non debbo dire di più.

Quanto al rimanente, non mi pare che il coJ- 
lego Parenzo abbia detto cose nuove alle quali 
dovessi rispondere. Avverto soltanto che si 
tratta oggi di regolare un servizio il quale 
procede disordinatamente, senzachè con ciò io 
abbia mai pensato a porre in dubbio che in 
molti casi le tramvie sieno bene accette, e re­
chino grandi e reali benefizi alle popolazioni 
delle campagne. Questo io non contendo, seb­
bene sia altrettanto vero che talvolta le tram- 
vie creano una concorrenza alle ferrovie ordina­
rie che hanno costato somme ingenti al Tesoro 
dello Stato, e sembra pertanto venuta la volta 
di sottoporle al pagamento di una mite tassa, 
quale è quella stabilita per servizi minori. 
Ad ogni modo, la questione è aperta, e quando 
si volesse mettere da parte, me lo lasci dire 
r onor. Parenzo, meglio varrebbe lasciar cadere 

r intero progetto, con questa nota aggravante 
che il Senato verrebbe ad ammettere una teo­
rica sempre contrastata in quest’ Aula, ed of­
fensiva, a mio credere, della sua alta compe­
tenza legislativa.

Del resto il Senato può benissimo far censura 
al ministro senatore, che ha creduto in questa 
circostanza di rendere omaggio alle sue alte 
competenze, ed io mi rassegnerò. Ma irifrattanto 
devo dichiarare anche una volta, che non ac-
cetto la proposta dell’onor. Parenzo. Il Senato 
faccia quello che crede.

PRESIBENTE, L’ Ufficio centrale ha nulla da ag-
giungere?

Senatore FINALI, relatore. L’Ufficio centrale 
ha già espresso il suo avviso; ed io nulla po­
trei aggiungere a ciò che ha detto eloquente­
mente l’onor. ministro.

Senatore PARENZO. Domando la parola per 
fatto personale.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare per fatto 
personale.

Senatore PARENZO. Il fatto personale sta in 
ciò. Il ministro attribuiva alla mia proposta 
un significato di censura personale a lui antico 
senatore, come egli si chiamò, che ha creduto 
anzi di rendere omaggio al Senato, allargan­
done le prerogative. Mi perdoni l’onor. mini­
stro, egli sa che, se io appartengo all’opposi-
zione ? pure SO fare distinzione tra i titolari 
deir un Ministero dall’ altro, ed essere abba­
stanza giusto ed equo nell’apprezzare la loro 
opera personale. Egli sa inoltre quanta stima 
io gii abbia, e come quindi nel mio discorso 
non ci possa essere stata P intenzione di muo­
vergli censura personale.

Egli ha trovato questo progetto di legge già 
fatto, perchè è stato già presentato e discusso 
in Senato altre volte, e credo che contenesse 
anche allora queste proposte, egli quindi, ri­
guardando la questione dal punto di vista del 
servizio pubblico di cui si tratta, ha creduto di 
mantenerle. Non posso quindi supporre che 
egli creda che io abbia voluto farne una que­
stione di rimprovero personale.

E, se il Senato volesse seguire il mio ordine 
d’idee, il che ormai non spero, visto il terreno 
in cui il ministro ha portato la questione, sono 
certo che non intenderebbe punto votare le 
censure all’ onor. Saracco.

Discussioni, f.
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Debbo ancora soggiungere, che tutte le con­
siderazioni dell’ onor. ministro sulla tenuità del- 
ì’ imposta e sulla bontà e necessità della legge, 
non le ho discusso, nè le discuto. Queste sono
ragioni di merito delie quali voi, onor. mini­

a cui la informavo non vorrei che fosse vul­
nerato da un atto del Senato ; e giacche i miei 
amici mi invitano a ritirarla, ìa ritiro.

PRESIDENTE, Dunque è ritirata la proposta del 
senatore Parenzo; e nessun altro chiedendo la

stro, vi farete forte per sostenere ìe vostre pro­
poste in una sede più competente, e poi quando 
le porterete qui potranno anche avere il plauso 
del Senato.

Se ho toccato alla sfuggita qualche punto 
della questione di merito, si fu perchè T ono­
revole ministro voleva convertire l’istituzione 
di un’imposta sulla circolazione in una sem­
plice interpretazione di legge esistente.

Ma con questo non intesi di giudicare le sue 
proposte; dissi soltanto non è questa la sede; 
rinviamola ad altra sede più competente.

Questo quanto al merito; concludo, ripetendo 
che le mie parole non hanno avuto punto l’inten­
zione di muovere censura al ministro dei la­
vori pubblici.

SARACCO, ministro dei lavori pubblici. Do­
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
SARACCO, minislrj dei lavori pubbli ci. Io debbo 

dichiarare che non ho posto in dubbio e non 
dubiterò mai che Fonorevole Parenzo abbia in-
teso muovere censura alla persona del ministro
ma questi dovrebbe egualmente sentirsi colpito 
nell’ atto da esso compiuto, quando il Senato 
lo riprovasse.

s
E qui mi si permetta ricordare che il pre­

ente disegno di legge riproduce il testo votato
altra volta dal Senato, cosicché io mi trovo in
buona compagnia, e difendendo la mia causa 
difendo la sua.

Se il Senato vuole disdirsi, padrone ; ma non 
vorrà, io spero, compiere un atto che dovesse 
menomare le sue alte prerogative.

PRESIDENTE. Il senatore Parenzo ha fatto una 
proposta che sì potrebbe riassumere in questi 
termini : Il Senato, rinviando la discussione de­
gli articoli 13 e 14 del progetto di legge passa
all’ordine del giorno.

Tale proposta non è accettata nè dall’Ufficio 
centrale nè dal ministro.

Chiedo all’onor. Parenzo se la mantiene o la 
ritira.

Senatore PARENZO. Sarei inclinato a mante­
nerla; d’altra parte siccome vedo quale è la 
sorte che spetta alla mia proposta, il principio

parola sull’ art. 1 in discussione, lo pongo ai
voti :

Chi l’approva è pregato di alzarsi.
(Approvato).

Tutti i trasporti
trazioQo meccanic.

Art. 14.

effettuali sulle tramvie a 
escluse le urbane, saranno

soggetti al pagamento delia tassa stabilita dalla 
legge 14 giugno 1874, n. 1945, pei trasporti a 
piccola velocità.

Senatore DI PRAMPERO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
Senatore DI PRAMPERO. Il testo della legge 

14 giugno 1874, che con l’art. 14 verrebbe con
questa ìeg^ applicata, non appare dia al Go-
verno facoltà di potere detta tassa riscuotere 
sotto forma di abbonamento. Eppure giova che 
tale facoltà venga al ministro conferita.

Vi sono dei percorsi così minimi di tramvia 
per i quali la tassa del duo per cento non sa­
rebbe possibile di poterla attuare singolarmente. 
Chi conosce le piccole percorrenze delle tramvie, 
sa che vi sono dei tratti di via pei quali si pa­
gano 10, 20 e 40 centesimi; ora, applicata la 
tassa del 2 per cento per queste percorrenze, 
non ci sarebbe modo di poter far pagare al con­
tribuente che percorre questo tratto di tram- 
via una tassa proporzionata al suo percorso
giacché l’art. o della legge 1862, prescrive che
il mìnimo sia di 5 centesimi di tassa. Ne ver­
rebbe che per un percorso di 10 centesimi la 
tassa sarebbe dal 2 elevata al 50 per cento.

Nello intendimento pertanto di rimediare a 
questo e ad altri inconvenienti proporrei un 
pìccolo emendamento all’art. 14, cioè di ag­
giungervi questo capoverso:

« Detta tassa, previo accordo, potrà essere
riscossa sotto forma di abbonamento ».

io credo che il Governo vorrà accettare questo 
emendamento il quale gli permetterà di poter 
riscuotere anche sotto questa forma la tassa.

SARACCO, ministro dei lavori pubblici. Do­
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
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SARACCO, ministro dei lamori pubblici. Poiché 
il metodo di riscossione proposto dall’ onore­
vole preopinante non è vietato dalla legge, credo 
che possa essere sempre applicato. Ma siccome 
l’aggiunta da esso presentata chiarisce qua­
lunque dubbio, per parte mia, se l’Ufficio cen­
trale non dissente, non ho difficoltà che venga 
accettata, tanto più che potrà servire al tempo 
stesso gl’interessi dello Stato e quelli di coloro 
che esercitano le tramvie.

PRESIDENTE. Leggo F aggiunta proposta dal- 
F onorevole Di Prampero : « Detta tassa, nel 
caso di accordo, potrà essere riscossa anche 
sotto forma d’abbonamento».

Senatore MAJORAKA-CALATABIANO, Domando la 
parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore MAJORANA-CALATABIANO. Consento che

una veramente massima per le tramvie che si 
costruiranno in avvenire.

Onde, accettando la proposta del senatore Di 
Prampero, io vorrei che l’onor. ministro facesse 
esplicite dichiarazioni sulla interpetrazione che 
intende dare alla disposizione della legge circa 
al significato e all’ estensione della esenzione 
di tassa sulle tramvie urbane.

Inutile ogni chiarimento per le tramvie che 
nascono e svoìgonsi nella città, esso ha tutta 
r importanza per quelle che nascono, svoìgonsi
nella città, e ad essa principalmente servono 5
comechè prolunghinsi, nel fine di rannodare 
altre città, alquanto nelle campagne.

Per coleste linee che si possono dire miste, 
la legge di esenzione deve avere piena appu­
cazione. se prc le il carattere di urbane :; G se
non

espressament' si dica nella legge che si può
prevale deve mantenersi pur sempre la

riscuotere la tassa in via d’abbuonamento 5

purché rimanga inteso che all’ amministrazione 
si dia modo di applicare correttamente F arti­
colo della legge in quella parte in cui sanziona 
la esenzione da, tasse, delle tramvie urbane.

Dappoiché è da notare che non tutte le fer­
rovie hanno ben distinto il loro carattere di 
urbane od esterne. Gran parte di esse sono 
miste, cominciano, cioè, e si svolgono entro e 
nei dintorni della città, e si rannodano poi ad 
altre città, mediante assai brevi tratti che at­
traversano la campagna. Ora, per cosiffatte 
tramvie, essendo prevalente il loro sviluppo 
dentro la città ed attorno ad essa, deve ricono­
scersene e rispettarsene il carattere di urbane.

esenzione per i tratti urbani, salvo a dare ca* 
rico al resto; e, ad evitare imbarazzi ammini­
strativi, deve esigirsi la tassai in via d’ abbo-
n amento.

SARACCO 1 ministro dei lamori pubblici. Do-
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
SARACCO, ministro dei lamori pubblici. Quando 

si scrive in legge che le tramvie urbane non 
sono soggette a tassa, facilmente s’intende die 
per esse non debba mai verificarsi il caso in 
cui si debbano tentare gli accordi che l’articolo 
prevede. Se poi si tratti di tramvie che in 
parte siano urbane ed in parte suburbane, bi­
sognerà vedere quale sia il carattere preva-
lente di ciascuna: e così

aiiche per la parte della campagna: essendoché
ì ss una tram vi a sub-

urbana, una volta entrata in città ne percorre------ - ---------- ...------ j ----- ------ -----------

nei tratti propriamente urbani, si compie la j un buon tratto funzionando come tramvia ur-
massima parte dei movimento ; onde, mentre 
è di tutta evidenza die per tali tratti, anche 
secondo la lettera delia legge, deve ammettersi
la esenzione dall tassa, non può non esone’
rarsene d’altro canto, poiché rarnministrazione 
è unica, anche il piccolo tratto esterno.

In ogni caso, in causa della potestà data al- 
r Amministrazione, di esigere la tassa in via di 
abbonamento, tenendo pur sempre esente di 
tassa tutta la parte urbana, si dovrà circoscri-
vere la tassa sulla parte esterna, ove questa
abbia notevole sviluppo ; e solo su tale parte 
dovrà cadere l’abbonamento.

Giò che rilevo, per quanto abbia, forse, pic­
cola importanza per le tramvie esistenti, ne avrà

bana, in questo caso ìa parte prevalente sarà 
certamente la suburbana, soggetta alla tassa 
che potrà essere riscossa mediante abbona­
mento, rimanendo sempre esente da ogni im­
posta quella parte che serve agli usi cittadini. 
Mi sembiva pertanto di essere d’accordo con 
l’onorevole preopinante, mentre amo dichia­
rare ancora una volta che accetto volentieri 
l’aggiunta presentata dal senatore Di Pram­
pero, la quale potrà essere meglio esplicata nel 
regolamento che spetterà al Governo di pre­
parare per la esecuzione della legge.

PRESIDENTE. Il signor ministro accetta 1’emen­
damento aggiuntivo del senatore Di Prampero 
che r Ufficio centrale accetta ?
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SARACCO, ministro dei lavori pubblici. Accetto.
PRESIDENTE. Nessuno chiedendo la parola, lo 

pongo ai voti :
Chi 1’ approva è pregato di alzarsi.
(Approvato).
Pongo ora ai voti il complesso dell’articolo 14, 

così emendato.
Chi l’approva è pregato di alzarsi.
(Approvato).

TITOLO II.
Ferrovie economiche.

Art. 15.
Le ferrovie economiche verranno concesse 

per decreto reale sopra proposta del ministro 
dei lavori pubblici.

Esse possono essere stabilite in sede pro­
pria, ovvero in tutto od in parte sopra strade 
ordinarie con sede separata.

(Approvato).

Art. 16.

Le concessioni di ferrovie economiche non 
potranno essere fatte per un periodo di tempo 
eccedente i settant’anni.

(Approvato).

Art. 17.

Lo Stato potrà concorrere nelle spese di co­
struzione e di esercizio delle ferrovie econo­
miche con sovvenzioni chilometriche, da con­
cedersi con le norme e coi criteri di cui nelle 
leggi24 luglio 1887, n. 4785, e 30 giugno 1889, 
n. 6183, tenuto conto per riguardo alla misura 
delle sovvenzioni predette, delle agevolezze 
consentite dalla presente legge a favore dei 
concessionari.

(Approvato).

Art. 18.
Nell’atto di concessione saranno determi­

nati, sopra la proposta del concessionario, la 
quantità e il tipo di materiale mobile, dì cui 
dovrà essere provveduta la linea in relazione 
al servizio cui è destinata. Nei capitolati ver­
ranno stabiliti per ciascun caso la velocità dei 
treni, il numero dei veicoli in rapporto con le 
condizioni della strada, e le prescrizioni vale­

voli a conciliare la sicurezza dell’esercizio con 
la razionale economia del medesimo, special­
mente per quanto riguarda il numero e le at­
tribuzioni del personale viaggiante e di sta­
zione, la composizione e la circolazione dei 
treni.

Nell’atto di concessione saranno altresì sta­
bilite le tariffe massime pel trasporto dei 
viaggiatori, dei bagagli, delle merci e del be­
stiame, le quali non potranno essere superiori 
a quelle vigenti per le ferrovie principali dello 
Stato.

(Approvato).

Senatore GADDA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
Senatore GADDA. Vorrei pregare l’Ufficio cen­

trale e il ministro a considerare che vi possono 
essere ferrovie le quali per le loro condizioni 
esigono una spesa straordinaria di esercizio. 
Per queste bisognerà accordare delle tariffe 
speciali, e perciò è necessario che l’articolo 
lasci libertà al Governo di autorizzare tariffe 
superiori alle ordinarie, quando si verificassero 
tali condizioni straordinarie, per esempio per 
le ferrovie di montagna la tariffa ordinaria non 
è proporzionata alle spese.

Noi ne abbiamo già in attività parecchie che 
hanno T abilitazione ad imporre delle tariffe 
maggiori a quelle delle principali linee dello 
Stato. Io quindi pregherei di aggiungere alla 
redazione dell’artìcolo le parole salvo casi spe­
ciali^ onde sia libero il Governo di accordare 
ai concessionari T attivazione di tariffe speciali 
nei casi in cui si tratti di ferrovie che sono in 
condizioni eccezionali. Desidero sentire 1’ opi­
nione dell’ Ufficio centrale.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il signor 
senatore Finali relatore.

Senatore FINALI, relatore. Questo è uno dei 
punti che 1’ Ufficio centrale ha maggiormente 
studiato ; e che per la sua gravità è stato anche 
argomento della conferenza che abbiamo tenuto 
coll’ onor. ministro, col quale siamo andati con­
cordi in tutto.

È vero che in una delle petizioni, che io ac­
cennai due giorni fa, e delle quali poi dovrò 
rendere conto prima della votazione, è vero 
che sì chiedeva si mettesse salvo casi specialij 
e sì citava che vi sono precedenti della linea 
Menaggio-Porlezza e Ponte Tresa-Luino.
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Ma all’ Ufficio centrale, e in ciò ha concor­
dato r onor. ministro, è parso qui pericoloso 5
siccome è pericoloso sempre allorché si scrive 
un principio generale in una legge, ammettere 
che vi possono essere dei casi speciali, nei 
quali la legge possa non essere osservata ; e sa­
rebbe pericolosissimo investire, in materia come 
questa, di cotesta facoltà il ministro dei lavori 
pubblici, il quale non sarà sempre l’onorevole 
Saracco.

Si propone un’eccezione per casi speciali; 
ma tutti i casi sono speciali: e quando vi siano 
condizioni speciali, le quali ammetto che in qual­
che circostanza possano richiedere di superare 
il limite massimo scritto nell’ art. 18, allora la 
convenzione dovrà essere presentata al Parla­
mento, il quale riconoscerà se vi sono vera­
mente di quelle circostanze, le quali giustifi­
chino il sorpassare le tariffe normali delie 
ferrovie ordinarie.

Queste sono le ragioni che hanno indotto 
l’ufficio centrale e l’onor. ministro a non ac­
cogliere quello che si chiedeva di fare intorno 
all’ art. 18.

Sarei ben contento che un uomo in cui è cosi 
alto e prevalente il concetto di governo e di 
amministrazione, quale è F onor. mio amico 
Gadda, fosse soddisfatto o persuaso da queste 
mie brevi considerazioni.

Senatore GADDA. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatose GADDA. Le considerazioni che fa l’on. 

relatore dell’ufficio centrale riconosco che sono 
di una grande importanza, perchè ben com­
prendo che se si apre una porta a far eccezione 
alia norma generale si vulnera il concetto della 
legge; ma d’altra parte siccome l’eccezione 
c’ è nella natura dei fatti che vogliamo regolare; 
siccome vi sono effettivamente delle strade che 
esigeranno una spesa straordinaria e speciale; 
così l’osservazione da me sollevata oggi in 
Senato, vorrei valesse a stabilire che il Go­
verno in quei casi presenterà un progetto di 
legge ; fosse un impegno morale a provvedere 
per legge ogni volta che il caso eccezionale si 
verificherà. Riconosco quindi che lasciare la fa­
coltà al ministro di provvedere di ufficio, an­
ziché dargli obbligo di domandare il provvedi­
mento con una legge, riconosco, dico, che può 
essere pericoloso, tanto più che non avremo 

sempre la fortuna di avere al Governo un mi­
nistro come l’attuale, che interamente ne affida.

Per le considerazioni quindi svolte dall’ono­
revole relatore dell’ufficio centrale, io non in­
sisto nella mia proposta,

PRESIDENTE. Nessun altri chiedendo la parola 
e nessuna speciale proposta essendo stata pre­
sentata, pongo ai voti 1’ art. 18 nel testo che 
ho letto :

Chi lo approva è pregato di alzarsi.
(Approvato).

Art. 19.

Compatibilmente con la sicurezza dell’ eser­
cizio si potranno ammettere ie fermate in bi­
nario corrente, anche senza fabbricati, rad­
doppi di binarli, scambi, meccanismi, od altro 
apparecchio, e consentire rutilizzazione ad uso 
di stazione di fabbricati privati.

(Approvato).

Art. 20.

L’armamento dovrà esser tale da permettere 
il passaggio ai veicoli destinati al servizio 
della linea che forma oggetto della conces­
sione, e delle altre con cui si intenda stabilire 
un servizio comune.

(Approvato).

Art. 21.
Il concessionario avrà l’obbligo di provve­

dere al numero di agenti necessario alla con­
servazione ed alla sorveglianza della strada, in 
modo da assicurare la libera circolazione dei 
convogli e la trasmissione dei segnali che ver­
ranno adottati.

Nelle ferrovie sulle quali non avvengono in­
crociamenti di treni, o cgaesti siano invariabil­
mente stabiliti in date stazioni, agli apparati 
telegrafici potrà essere sostituito il telefono.

(Approvato).

Art. 22.

Per le ferrovie o tratti di ferrovìe economi­
che in sede propria non vi sarà obbligo della 
separazione delle proprietà laterali con chiu­
sure stabili 0 permanenti, ad eccezione delle 
località ove è bestiame vagante ; nonché nei
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luoghi molto frequentati e pericolosi, nei quali 
la velocità assoluta dei treni non deve mai ol­
trepassare i treataciaque chilometri all’ora.

(Approvato).

Art. 23.

Lungo le ferrovie in sede propria per prov­
vedere alla vigilanza ed alle cure di buona 
manutenzione e di sicuro esercizio, debbono 
erigersi casette o gavette di ricovero per guar­
diani e cantonieri, proporzionate per numero 
alla importanza del movimento di ciascuna li- 
nea, alle particolari sue condizioni, ed alle cir­
costanze locali.

Potranno pure permettersi, là dove, a giudi­
zio dei funzionari tecnici governativi, non si 
presenti alcun pericolo, la chiusura dei pas­
saggi a livello mediante barriere manovrate 
a distanza! rimpianto di passaggi privati e 
pedonali, chiusi e manovrati dagli utenti sotto 
ìa loro responsabilità, ed anche la semplice 
apposizione di tabelle d’avviso ai passaggi 
poco frequentati, limitando in questo caso la 
velocità come all’articolo precedente.

(Approvato).

di provvedere a tutte le spese di adattamento 
0 di sistemazione della strada medesima, che 
si rendano necessarie durante o dopo la co­
struzione della ferrovia e per effetto della me­
desima, non che di provvedere al ripristino a 
scadenza della concessione, quando non siasi 
alt rim enti pattuì to.

(Approvato).

Art. 27.

Alla scadenza della concessione e per i tratti 
sulla strada ordinaria, l’ente proprietario della 
medesima subentrerà al concessionario coi di­
ritti medesimi che spettano allo Stato per le 
ferrovie in sede propria.

Ove vi siano più enti interessati, dovranno 
preventivamente decidere se intendono' costi­
tuirsi in Consorzio con le norme della legge 
29 giugno 1873, n, 1475, per conservare la fer­
rovia, oppure richiedere il ripristino della strada 
di cui era stata concessa l’occupazione : nel 
primo caso il Governo rappresenterà nel Con­
sorzio quei tratti di strade proprie o di ferrovia 
in sede propria che verranno a lui devoluti.

(Approvato).

Art. 24. Art. 28.

Quando la velocità dei treni non oltrepassi i 
trentacinqne chilometri all’ ora la distanza5

dalle case o dalle capanne di legno o di paglia
potrà essere ridotta 

(Approvato).
soli dieci metri.a

Alla scadenza del contratto il concessionario 
non potrà alienare il materiale mobile, nè gli 
attrezzi e le provviste, che dopo aver fatto la 
riconsegna delia strada agli enti proprietari 
della medesima.

(Approvato).

Art. 25. Art. 29.

Le domande di concessione, i progetti e i 
capitolati per le ferrovie sopra strade ordinarie 
dovranno essere accompagnati dall’approva­
zione e dal consenso dell’ ente proprietario della 
strada stessa.

Le modificazioni che venissero arrecate an­
dranno pure soggette all’approvazione dell’ente 
medesimo per quanto lo concerna.

Ai collaudo della linea interverrà un dele­
gato dell’ente proprietario della strada.

(Approvato).

Art. 26.

Sarà obbligo del concessionario di una fer­
rovia, 0 tratto di ferrovia su strada ordinaria

Il Governo potrà esonerare iì concessionario 
di una ferrovia su strada carrettiera dalla pre­
liminare cauzione ed anche dalla definitiva, 
quando giudichi sufficiente iì deposito a ga­
ranzia effettuato presso i proprietari della 
strada.

(Approvato).

Art. 30.

Le facoltà e i diritti consentiti allo Stato da­
gli articoli 250 e 251 della legge 20 marzo 1865, 
11. 2248, s’intenderanno estesi anche agli enti 
proprietari delle strade occupate con ferrovie 
economiche.

(Approvato).
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Art. 31.

Nel caso di decadenza del concessionario, il 
Governo dovrà preventivamente interpellare gli 
enti proprietari delle strade ordinarie, se inten­
dano che abbiano corso le pratiche di cui al- 
l’art. 253 della citata legge.

Qualora gli enti predetti si pronunzino per 
la continuazione ed ultimazione delle opere, è 
fatta facoltà al Governo di deliberare la nuova 
concessione per mezzo di licitazione o trattativa 
privata, semprechò sia andato deserto il primo 
incanto.

Nel caso che gli enti predetti decidano il 
ripristino della strada ordinaria esso dovràì

eseguirsi a tutto carico e spesa del concessio­
nario decaduto. In tal caso il Governo non avrà 
alcun obbligo di risarcire il con cessionario per 
le opere eseguite e le provviste fatte, sia sui 
tratti percorrenti le strade ordinarie 
quelli in sede propria,

(Approvato).

sia su?

Art. 32.

Nel caso di rise. 0 da parte dello Stato di
una ferrovia sopra strada ordinaria, il mede­
simo subentrerà al concessionario negli obbli-
ghi verso gli enti proprietari della 

(Approvato).
sirada.

Art. 33.

Per le ferrovie su strade ordinarie potranno.
con decreto reale, sentiti iì Comitato superiore 
delle strade ferrate ed ii Consiglio di Stato, 
essere delegate alle Amministrazioni provinciali 
alcune delle funzioni di vigilanza e di riscon­
tro, che per legge competono al Ministero dei 
lavori pubblici.

(Approvato).

Art. 34.

La zona libera per il carreggio sulle strade 
ordinarie da occuparsi con una ferrovia econo­
mica, dovrà avere una larghezza non inferiore 
a metri cinque.

(Approvato).

Art. 35.

La zona predetta sarà separata da quella ri­
servata alla ferrovia nei modi che verranno de­

terminati nell’atto di concessione, tenendo conto 
delle condizioni speciali della località attra­
versata.

(Approvato).

Art. 36.

Per le ferrovie o tratti di ferrovie stabiliti 
sopra strade ordinarie, il limite massimo della 
velocità assoluta dei treni non potrà oltrepas­
sare i trenta chilometri all’ora.

A traverso gli abitati, nei passaggi a livello 
e nei tratti comuni con la via carreggiabile, si
applicheranno norme speciali di sicurezza, col
procedimento prescritto per le tramvie a tra­
zione nieccaaica.

(Approvato'0--

Art. 37.

Non sono applicabili alle ferrovie o tratti di 
ferrovie,^ su strade ordinarie le limitazioni vi 
genti circa la distanza delle costruzioni di case 
capanne o tettoie.

(Approvato).

Art. 38.

Sono applicabili alle ferrovie economiche le 
disposizioni deli’articoio 9 della presente legge, 
salvo disposizioni contrarie del capitolato.

(Approvato),

Art. 39.

GtJì agenti delie ferrovie economiche su strade 
ordinarie sono ec/nÀparati^ad zifflciodi di polizia ì
e dovranno far osservare le prescrizioni del re­
golamento di polizia stradale.

(Approvato).

Art. 40.

Sulle linee aventi sede propria e nelle loro 
dipendenze, è proibito a qualsivoglia persona 
estranea al servizio di introdursi, di circolare 
0 di fermarsi, eccettuati i luoghi delle sta­
zioni destinati per l’accesso ai convogli o per 
la spedizione delle merci, le traversate a li­
vello nel tempo in cui per opera del personale 
delle strade ferrate sono tenute aperte, ed i 
passaggi privati e pedonali, d’introdurvi ani­
mali e di farvi circolare o staìiziare vetture o 
macchine estranee al servizio.
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Tale divieto non è applicabile ai funzionari 
amministrativi o politici, agli agenti della forza 
pubblica, della sicurezza pubblica e dell’Am­
ministrazione delle finanze dello Stato che ver­
ranno indicati dal Ministero dei lavori pubblici, 
il quale determinerà pure, intesi i concessio­
nari, le opportune misure di precauzione.

(Approvato).

Art. 41.

Ai prodotti di quei treni viaggiatori che l’e­
sercente organizzasse con l’annuenza del Go­
verno per servizi suburbani dede grandi citta, 
0 per servizi locali, od in occasione di mercati 
d’importanza, con velocità di corsa non ecce­
dente trenta chilometri all’ ora e con modalità 
speciali dì servizio, in sostituzione della tassa 
erariale del 13 per cento sul prezzo di trasporto, 
sarà applicata quella per i trasporti a piccola 
velocità,

(Approvato).

Art. 42.
È-fatta facoltà al Governo di accordare ad 

altre ferrovie pubbliche l’applicazione in tutto 
0 in parte delie norme d’impianto e d’esercizio 
ed altre facilitazioni ammesse per le ferrovie 
economiche.

(Approvato).

Senatore RIBEBE Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore RIBEBE Approvo l’art. 42, poiché vi 

sono ferrovie o tronchi di ferrovie che si stanno 
costruen do i quali hanno una scarsissimo reddito 
e che potranno aumentarlo valendosi delle fa­
cilitazioni fatte loro da questa legge. Domando 
però un chiarimento, ed è questo : se le Società 
ferroviarie potrebbero, in virtù di questo arti­
colo, essere esonerate dagli obblighi loro im­
posti dalle convenzioni ferroviarie, o capitolati?

SARACCO, ministro dei lavori pubblici. Ri­
tengo assolutamente di no.

Dato r oggetto di questo disegno di legge, 
stanno ferme tutte le disposizioni delle con­
yenzioni.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di par­
lare, pongo ai voti l’art. 42:

Chi lo approva è pregato di alzarsi.
(Approvato).

TITOLO III.
Disposizioni comuni e transitorie.

Art. 43.
Le domande di concessione per le ferrovie 

economiche e quelle per l’autorizzazione del­
l’esercizio delle tramvie a trazione meccanica, 
dovranno essere accompagnate dai documenti 
indicati nell’art. 244 della legge sui lavori pub­
blici del 20 marzo 1865, n. 2248.

Perle ferrovie economiche che dovranno sta­
bilirsi, in tutto 0 in parte, sopra strade ordi­
narie e per le tramvie sarà da fornire la prova j
che sia stato accordato il consenso dall’ ente 
proprietario della strada, e presentando l’atto 
di concessione del suolo stradale.

Quando le strade da occupare da una ferrovia 
economica, o da una tramvia, siano di spettanza 
di enti diversi, si stabiliranno dei Consorzi con 
le norme fissate dalla legge del 29 giugno 1873 j
n. 1475.

Le Provincie, i Comuni e gli altri Corpi mo­
rali, quando vi concorra l’interesse locale po-j
tranno accordare sussidi alle ferrovie econo­
miche, preferibilmente in forma di sovvenzione 
chilometrica, da decorrere dal giorno in cui la 
linea sarà aperta all’esercizio; ferma Vosser­
vanza dell'art. 2 della legge 23 giugno 1894 
n. 340.

È loro vietato di accordare qualsiasi garanzia 
di reddito chilometrico.

(Approvato).

Art. 44.
Gli enti proprietari della strada da occuparsi 

per lo impianto delle ferrovie economiche o 
delle tramvie, dovranno esigere dai concessio­
nari un deposito a garanzia degli obblighi as­
sunti da costoro, e potranno anche pretendere 
il pagamento di un canone, od una comparte­
cipazione ai prodotti.

(Approvato).

Art. 45.
Alle tramvie a trazione meccanica, ed alle 

ferrovie economiche, qualunque ne sia il tipo, 
è accordato il diritto della espropriazione a 
causa di pubblica utilità, da esercitarsi in con­
formità delle relative leggi.

(Approvato).
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Art. 46.

I concessionari di ferrovie stabilite sopra 
strade ordinarie e gli esercenti delle tramvie, 
non potranno pretendere alcun compenso, quan­
do siano obbligati a sospendere temporanea­
mente l’esercizio per provvedere alla manuten­
zione, riparazione e sistemazione delle strade 
stesse, e dovranno al bisogno rimuovere il bi­
nario.

Essi sono, inoltre, obbligati alla manuten­
zione, a proprie spese, della zona occupata dal 
binario, e per le tramvie fino a metri 0.50 
dalla rotaia interna verso T asse della strada, 
compresi i manufatti e le opere d’arte, anche 
se di terzi proprietari, e salvo le convenzioni 
speciali.

(Approvato).

Art. 47.

In caso che altri con cessionari di ferrovie o 
di tramvie non concorrenti intendano valersi 
di qualche tratto di linea già concessa o co­
struita, potrà il Governo, riconoscendolo con­
veniente, pel relativo esercizio, rendere obbli­
gatorio l’uso promiscuo di quel tratto, dietro 
compenso da stabilisi dal Governo stesso.

È riservata all’ amministrazione governativa 
la facoltà di permettere attraversamenti a livello 
fra diverse ferrovie o tramvie, e di stabilirne 
le condizioni.

(Approvato).

Art. 48.

I concessionari di ferrovie economiche e di 
tramvie saranno obbligati al trasporto gratuito 
delle corrispondenze postali, ed a fare eseguire 
dai loro agenti il ricevimento e la consegna 
di esse nelle singole stazioni.

Lo stesso obbligo di trasporto avranno per 
i pacchi postali, mediante il correspettivo di 
centesimi otto per pacco fino a tre chilogrammi j
e di centesimi dodici per pacco da ire a cinque 
chilogrammi. Quando sia aumentato il limite 
massimo del peso attualmente ammesso pei pac­
chi postali, detto corrispettivo sarà aumentato 
di centesimi due per ogni chilogrammo in più, 
senza pregiudizio delle speciali convenzioni at­
tualmente esistenti.

(Approvato).

Senatore FINALI, relatore. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore FINALI, relatore. Intorno a quest’ar­

ticolo 48 che è T ultimo sul quale si sono pro­
posti degli emendamenti, T Ufficio centrale, di 
accordo col signor ministro, ne proporrebbe 
altri due lievissimi, all’intento di rimuovere il 
pericolo di future contestazioni.

Il primo è che alle parole scritte nel primo 
paragrafo « saranno obbligati al trasporto gra- 
tuito», vi si sostituisca: «saranno obbligati al 
trasporto ed allo scambio gratuito ».

E nel secondo paragrafo dove è detto: « lo 
stesso obbligo di trasporto ...» si sopprimano 
le parole « di trasporto » per comprendervi 
tutti gli obblighi espressi nel paragrafo prece­
dente.

Questi due lievi emendamenti sono concor­
dati, come ho già detto, col signor ministro.

PRESIDENTE. Come il Senato ha udito, il signor 
relatore propone due emendamenti all’ art. 48, 
che già il signor ministro dei lavori pubblici ha 
accettato.

Il primo è il seguente :
Nel primo paragrafo alle parole « obbligato 

al trasporto » si aggiungano le parole « ed allo 
scambio ».

Chi approva l’aggiunta di queste parole è 
pregato di alzarsi.

(Approvato).
L’altro emendamento è questo:
Nel secondo paragrafo dove è detto « Lo stesso 

obbligo di trasporto » si sopprimano le parole 
« di trasporto ».

Chi approva le parole « di trasporto » è pre­
gato di alzarsi.

(Non sono approvate).
Pongo ai voti 1’ art. 48 cosi emendato.
Chi lo approva è pregato di alzarsi.
(Approvato).

Art. 49.

Tutte le tramvie esistenti all’ atto della pro­
mulgazione della presente legge cadranno sotto 
la osservanza delle disposizioni in essa conte­
nute, in quanto non siano contrarie ai diritti 
esplicitamente acquisiti in forza dei patti con­
trattuali, 0 non alterino le condizioni delle vi­
genti concessioni.

I concessionari dovranno sottoporre le loro 

Discussioni f. 143.
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tariffe vigenti alFapprovazione del proprietario 
della strada e dichiarare, entro un anno, se in­
tendono che le loro linee sieno considerate 
quali tramvie, o classificate fra le ferrovie eco­
nomiche.

Questa classificazione avrà luogo in seguito 
ad una visita di appositi delegati del Governo, 
ed inteso il comitato superiore delle strade fer­
rate : e sarà seguita dalla stipulazione di spe­
ciale atto a modificazione della con 
stente.

sione esi-

Spirato il termine di un anno, senza che il 
concessionario abbia fatto Fopzione, il Go­
verno provvederà d’ ufficio alla classificazione 
delle tramvie nei modi indicati nel paragrafo i 
precedente.

Nello stesso termine e cogli stessi procedi­
menti i concessionari di ferrovie pubbliche po­
tranno chiedere che queste siano classificate 
tra le economiche.

(Approvato).

Art. 50.

Con appositi regolamenti da approvarsi con 
decreto reale saranno stabilite le norme e le 
modalità di costruzione e di esercizio delle 
tramvie a trazione meccanica, e sarà provve­
duto alle modificazioni occorrenti al regola­
mento ferroviario approvato con regio decreto 
del 31 ottobre 1873, n. 1687, per coordinarlo 
alle disposizioni della presente legge sulle fer­
rovie economiche.

Senatore SAREDO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore SAREDO. Premetto che io sono poco 

favorevole in generale alla solita disposizione 
finale che si trova nelle leggi, con la quale è 
detto che il Governo del Re è autorizzato a 
fare un regolamento per l’esecuzione della legge.

Poiché il potere regolamentare del Governo 
del Re é nell’art. 6 dello Statuto, quel solito 
articolo finale a me pare veramente un pleo­
nasmo. Ma se non fosse che un pleonasmo il 
male sarebbe piccolo. Il guaio é che questi 
regolamenti che sono fatti in virtù di questa 
disposizione che si aggiunge ordinariamente 
alle leggi vengono poi considerati come r(3-
golamenli legislativi, poiché si dice che fu­
rono fatti in virtù di una deieg*azione legisla-

(iva ; sicché si verifica sovente che in questi 
regolamenti vi sono disposizioni che modificano 
la legge, si va innanzi alle autorità giudiziarie 
od amministrative, e vi sentite dire : - Ma è re ­
golamento legislativo ; è fatto in virtù di una 
disposizione legislativa che autorizza il Governo 
del Re a farlo, non é uno dei regolamenti or­
dinari di cui si parla ali’art. 6 dello Statuto; 
ma è un regolamento che lia forza di legge. - E 
infatti nella giurisprudenza delle Corti supreme 
e (mi duole doverlo dire) anche al Consiglio di 
stato si sente questa unione di paroL rego­
lamento legislativo le quali (mi si permetta 
di dirlo) stridono a trovarsi assieme.

Io dichiaro quindi, che in massima sono 
trario a questi articoli finali delle leggi ;

con- 
ma

venendo poi ali’art. 50 del presente disegno di 
legge, io, d’accordo coll’ Ufficio centrale, e col 
consenso dell’onorevole ministro dei lavori pub­
blici, propongo che venga soppresso.

Che cosa dice quest’articolo ?
« Con appositi regolamenti da approvarsi con 

decreto reale saranno stabilite le norme e le 
modalità di costruzione e di esercizio delle 
tramvie a trazione meccanica. e sarà provve-’j

duto alle modificazioni occorrenti al regola­
mento ferroviario approvato con regio decreto 
del 31 ottobre 1873, n. 1687, per coordinarlo 
alle disposizioni della presente legge sulle fer­
rovie economiche ».

Ora, è già nella competenza del Governo del 
Re di fare questi regolamenti. E tanto è più 
necessario che venga esercitata questa compe­
tenza dal potere esecutivo in quanto occorre di 
fare spesso ai regolamenti quelle modificazioni 
che Fesperienza suggerisce; per cui, se ogni 
volta che si ha da modificare un articolo di 
regolamento si dovesse venire ad una legge, 
per la difficoltà di mettere in moto la mac- 
china legislativa, si finirebbe per immobiliz­
zare le disposizioni dei regolamenti medesimi.

Ma, come l’ho detto, non è necessario dare 
al Governo del Re una facoltà che gli è già 
concessa dall’art. 6 dello Statuto.

«
Anche la seconda parte di questo articolo 
sara provveduto alle modificazioni occorrenti

al regolamento ferroviario approvato ecc. ecc. » 
non é felice.

Il Governo ha di pien diritto la facoltà di 
coordinare i regolamenti come ha la facoltà 
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di farne: e se nei regolamenti vigenti vi sa­
ranno contraddizioni con la legge nuova il Go-

I

verno non solo può ma devo coordinarli allaj
legge.

Quindi io, d’accordo coi ministro e coll’ Uf­
ficio centrale, ho Tonore dì proporre al Senato 
la soppressione di questo a* ùcolo. {Bene}.

PRESIDENTE. Il signor senatore Saredo propone 
la soppressione deli’ art. 50, soppression ac-
colta dall’Ufficio centrale 
dichiarazione fatta da lui.

Pongo ai voti ì’art. 50.

!

dal ministro, perA

Chi lo approva è pregato di alzarsi 
(Non è approvato).
PRESIDENTE. Leggo ì’art. 51 che ora diviene 50.

Art. 50.
Per ìe tramvie e ferrovie economiche con­

template nella presente legge rimangono in 
vigore, per quanto sieno ad esse applicabili e 
non derogate dai precedenti articoli, le dispo­
sizioni della legge 20 marzo 1865, n. 2248.

(Approvato).

Questo progetto di legge si voterà a scruti­
nio segreto in altra seduta.

Relazione delle petizioni 
relative al progetto di legge teste discusso.

PRESIDENTE. Invito ora il signor relatore a ri­
ferire sulle petizioni trasmesse all’ Ufficio cen­
trale riguardanti questo progetto di legge.

Senatore FINALI, relatore. Procurerò di farlo 
in modo breve.

Le petizioni più importanti sono due. Una e 
dell’unione delle ferrovie italiane, d’interesse 
locale, e questa petizione è firmata dai rap­
presentanti di diciannove linee ferroviarie di 
tutte ìe parti d’Italia cenirale, meridionale e 
settentrionale, rappresentano tutte insieme uno 
sviluppo di un migliaio di chilometri.

In questa petizione c’ erano dimande che sono 
parse accettabili in tutto od in parte all’ Ufficio 
centrale, riguardanti la velocità, i diritti di 
espropriazione, ed altre modalità ; e ne ha te­
nuto conto nei dodici emendamenti che ha pro­
posti al primitivo progetto al quale essa rife­
rendo nel mese di luglio non aveva proposto 
nlcun emendamento.

Un’ altra petizione era fatta dall’ Associazione 
tramviaria italiana, la quale rappresenta uno 
sviluppo complessivo di 2270 chilometri di fer-
ro via. Minori erano le osservazioni e le di­
mando di questa Associazione; e di queste l’Uf­
ficio centrale, consenziente il ministro propose 
di accoglierne, ed il Senato ne ha approvate 
alcune; altre invece non ha creduto poterle ac­
cogliere.

Le Camere di commercio di Alessandria e 
Pisa hanno fatto adesione all’una ed all’altra 
petizione; quella di Livorno alla Ferroviaria, 
quella di Firenze e di Torino alla Tranviaria, 
aggiungendosi da quella di Torino alcune sue 
proposte.

Le Camere di commercio di Udine, Bari e 
Bergamo o facevano generica adesione per te­
legramma alla petizione tramviaria, o chiede­
vano che le tramvie non andassero soggette 
alla tassa del 2 per cento sullo insieme dei 
loro prodotti.

Così pure la città di Milano ha fatto istanza 
riguardante le tramvie urbane, ragionando, so­
pratutto, sopra una condizione specialissima 
che ha la città di Milano, vale a dire d’ avere 
essa provveduto o d’ essere in punto di prov­
vedere all’istituzione in tutta la città di un 
completo sistema di tramvie elettriche che essa 
poi dà ad esercitare ad una Compagnia.

Ad alcune delle sue dimande si apponevano 
considerazioni tecniche e di ordine pubblico ri­
guardanti la competenza e la sorveglianza del 
Governo nell’impianto e nello esercizio delle 
tramvie, per garentire la pubblica sicurezza, e 
r incolumità dei cittadini. Come si sono osser­
vate sin’ora, è parso che senza inconvenienti 
possono continuare ad osservarsi le norme ora 
vigenti, anche in avvenire.

Ma la. domanda fondamentale della città di 
Milano riguardava sopratutto la tassa del due 
per cento sui trasporti delle sue tramvie; ora- 
siccome abbiamo escluso nell’art. 14 le tramvie 
urbane, questa istanza resta soddisfatta nella 
parte sua essenziale. Le altre domande face­
vano, a dir cosi, contorno a questa.

Così ho reso conto delle petizioni, non cre­
dendo anche per T ora tarda in cui siamo di 
dover ragionare partitamente di tutte le parti 
che noi abbiamo creduto dì poter o non poter 
accogliere.

Le parti che noi abbiamo accolto risultano 
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dagli emendamenti, che noi abbiamo avuto To- 
nore di proporre ai Senato e il maggiore onore 
di vederli approvati dal Senato stesso.

Sul resto vi proponiamo di passare all’ordine 
del giorno.

PRESIDENTE. Prego dirmi i numeri delle peti­
zioni sulle quali ha riferito.

Senatore FINALI, relatore. Posso dargliene
di tutte, escludendo i telegrammi, che non sono 
vere petizioni e non hanno numero.

Ecco il numero di queste petizioni: 15, 16, 
17, 18, 19, 20 e 21.

PRESIDENTE. Come il Senato ha udito l’onore­
vole relatore che ha riferito sulle petizioni ri- 
ferentisi al progetto di legge trasmesse al 
Senato e testé discusso ha detto che ad una 
parte di queste petizioni P Ufficio centrale aveva 
creduto di fare ragione cogli emendamenti pro­
posti alla legge, e per l’altra parte propone 
r ordine del giorno puro e semplice.

Chi approva questa proposta è pregato di al- 
z^nsi.

(Approvato).
Cosi sono esaurite anche le petizioni che si 

riferivano a questo progetto di legge.
Lunedì alle ore 15 seduta pubblica col se­

guente ordine del giorno.
1. Votazione a scrutinio segreto dei seguenti 

pr getti di legge :
Procedimento speciale in materia di con­

travvenzioni ;
Tramvie a trazione meccanica e ferrovie 

economiche.
IL Discussione del progetto di legge :

Espropriazioni e consorzi minerari.

La seduta è sciolta (ore 18 e 30).


