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Presidenza del Presidente FARINI.

Sommarie. — Sunfo di petizioni — Congedi — Commemorazione del senatore Andrea Verga —
Parole del senatore Todaro e del ministro dei lavori pubblict — Approvazione della p?’“c’:‘posm
d’ invio delle condoglianze del Senato alla famiglia dell’ estinlo — Discussione del progelto di
legge sul procedimento speciale in materia di contravvenzioni. — Approvazione dei prini tre
arlicoli dopo discussione alla gquale prendono parie i senatori Ferraris, Darsanti, rclatore,
Pierantoni, Parenzo, Canonico, Griffini, il wministro guardasigilli ed il senatore Polvere —
Rinvio dell’ art. 4 a wnuovo csame dell’ Ufficio centrale in sequilo ad osservasicni e proposte
di emendamenti, dei senatori Puccioni P., Barsanti, relatore, Parenzo, Mojorana-Calatebiono,

Finali e Guarneri, e del minisiro guardasigills.

La seduta & aperta alie ore 15 e 30.

Sono presenti 1 ministri di grazia e giustizia
e dei lavori pubblici.

11 senatore, segretario, DI SAN GIUSEPPE legge
il processo verbale della seduta precedente,
che viene approvato.

Sunto di petizioni.

PRESIDENTE. Si da lettura del sunto delle pe-
tizioni pervenute al Senato.

Lo stesso senatore, segrelario, DI SAN GIU-
SEPPE legge:

«N. 21. — La Camera di commercio ed arti
di Firenze fa istanza al Senato perché non sia
approvata la nuova tassa del 2 per cento sugli
incassi proposta nel progetto di legge sulle
tramvie e ferrovie economiche;

« 22. — Alcuni abitanti del comune di Torre
le Nocelle (Avellino) fanno istanza al Senato
perché siano stabilite per legge alcune dispo-
sizioni per 1’uccisione dei quadrupedi e dei
volatili ».

Discusstoni, f. 136,

Congedi.

PRESIDENTE. Domandano un congedo 1 gignori
senatori Sortino e Colonna.

Se non vi sono opposizionl questi congedi
s’ intenderanno accordati.

Commemorazions del senatore Verga Andrea.

PRESIDENTE. Signori senatori.

Mi tocca anche oggi amareggiarvi con un
mesto annunzio; anche oggi il labbro dolente,
rammentando le virtt d’un collega estinto, di-
rimpetto alla grave perdita, si arresta trepi-
dante.

Andrea Verga che ieri, quasi all’isiessa ora
nella quale noi riprendavamo le nostre sedute,
moriva a Milano, fu uomo altreitanto dotto
quanto buono, fu altretlanto antico patriota
quanto illustre scienziato.

Nato di modesta famiglia a Treviglio I’ anno
1811, ebbe in sorte la forte tempra che di-
stinse molti della generazione sua; come se 1

Tip. del Serato.
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grandi avvenimenti fra cui sorse la improntas-
sero a grandezza, la chiamassero ad alte opere.

Nell’ Ateneo pavese imparo la medicina ; I’ in-
gegno, lo studio, il lavoro gli diedero sollecita
fama; divenne celebrato alienista.

Ard2t0 speculazioni scientifiche lontane da
metafisiche astruserie e cimentate al crogiuolo
dell’ esperienza; teorie fondate su plotonde 0s-
servazioni, susaldissime convinzioni, sua mercé
schiusero alla psichiatria nuovi orizzonti, acqui-
starono a lui fama europea.

Il grande mistero delle aberrazioni della ra-
gione umana, che la nascila, il vizio, o parti-
colari condizioni dal vivers originano, scrutod
con cuore di filantropo, tentd schiarire coll’en-
tusiasmo, colla fede di chi erasi consacraio a
sollevare le umane sofferenze.

Milano, dove lungamente visse fra la stima
universale e il cui Ospedale Maggiors diresse,
lungamente insegnandovi, dove esercitd la me-
dicina come il pit nobile dei ministeri, ne spe-
rimentd la grande dottrinz e I’ animo eccellente.
Dell’ Istituto Lombardo di lettere scienze ed arti,
cul apparteneva da oltre mezzo secolo e per
qualche tewpo presiedstte, fu cnore; fu decoro
dei consigli amministrativi della citta e della
provmcla ai quali lo chiamarono i concittadini

n segno del loro affetito.

Troppo assorto nelle scientifiche investiga-
zioni, troppo alieno per mitezza & animo dalla
politica baltaglia, professo perd in agni tempo
lihere opinioni. Anzi nel risveglio del 1848
era stato di quel notabili, quei dotti, che
coll’ ascendente esercitato sulla gloventy, ¢olle
aderenze in ogni ceto furcno centro e spinta
alla milanese insurrezione; né mal finché visse
muto opinioni o sentimenti.

Ascritto al Senato il 16 novembre 1870 la
sapiente sua parola quest’ aula religicsamente
raccolse ogni qualvolta egli trattd degli argo-
menti onde aveva fatto studio indefesso.

Ed é ancora presente alla nostra memoria la
figura del venerando uwomo; ¢ il suo modesto
porgere ancora ci comprende di riverenza; o
risuona ancora al nostro orecchio il suo discorso
famigliare, ma preciso, scorrevole, abbondante,
convinto con cui, or sono circa quattro anni,
raccomandava al Senato il progetto di legge
sugli alienati ed i manicomi. Cosl quest’ottua-
genario, chiudendo la sua carriera parlamen-
tare, obbediva anche in codest’occasione al vi-

vace intimo sentimento che tant’alto lo colloco
fra gli scienziali del nostro tempo e ne informo
tutta la vita.

Vita labericsa, che dietro di s& lascia nel
numerosi scritti Juminose traccie; vita piena
di nobili esempi, che oggi il Senato rimpiange
rapita alla scienza ed alla patria (Benissimo -
Vive approvazioni).

Senatore TODARO. Domando la parcla.

PRESIDENTE. IIa facoltd di parlare.

Senatore TODARO. Le nobili ed elevate parole,
pronunciate dal nostro presidente nella comme-
morazione del defunto collega Verga, corrispon-
dono al sentimento profondo che ebbero di lui
quanti lo conohbero, e sono Vespressione della
veritd, Infaiti, o signori, Andrea Verm fu os-
servatore esimio del sisterna nervoso, o spe-
cialmente del cervello, sul guale lascm scritto
il sno nome. Quando si credeva che lostudio della
forma del cervello fozse una materia esaurita
dagli antichi anatomiei, e lo studio della sua
struttura intima fosse inesplicabile, secritlo a
gevoglificl e chinso con selie Vgg 1, Andrea
Verga scrutava la fabbrica di quest’organo no-
bilissimo, e vi scopriva una cavitd anomala,
posta tra il corpo calleso e la volla a tre pi-
lastri, cavita la qunale oggi porta il nome di
ventricolo del Verga

Il Verga fu non qo}o un esimio osservatore
della anatomia del sistema nervozo, ma fu un
indefesso cultore delle funzioni ¢ delle malattie
d1 guesto sistema. Egh fu trd” primi a ricono-
scere che "anatomia e la {isiologia del sistema
nervoso, sono il fondamento della psicologia e
della psichiatria; quindi figura fra i psichiatri
pit famosi della nostra epcea, ¢ di lui rimarra
sempre la classificazione che ha fatla delle ma-
lattie menlali; classificazione ehe ¢ stata adot-
tata fino a questi wliimi terapi da tuili 1 psi-
chiatri, e che serve ancora come modello per
la c‘asmhcazm*w di tali malattie al nostro uf-

ficio di statistica nazionale.

Andrea Verga, oltre di essere slato un sommo
ricercatore del vero, & stalo anche un felice
espositore, anzi direi ua brillante ingegno che
rivesti sewpre il suo pensiero di forma cletta
o florita.

Non solo egii contribul all” avanzamenio della
psichiatria coi suol lavori, ma eziandio col pro-
muoverne per quanto gli fu possibile, gli studi.
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Insieme col Biffi e col Castiglioni fondd il primo
giornale di psichiatria, in cui trovansi raccolti
1 piu pregevoli lavori degli ultimi venti anni
dei nostri psichiatri.

Andrea Verga, olire ad essere un unomo di
mente, fu, come ha detto il nostro presidente,
anche un vomo di cuore. A lui si deve I isti-
tuzione della Socletd pel patronato del ricove-
rati poveri che escono dal manicemioldella pro-
vincia di Milano; istituzione nobilissima, che
¢ stata dipoi imilata dalla maggicr parte delle
altre provincie italiane.

Fondd pure una Cassa di goccorso per gli
alicnisti poveri, concorrendovi per sua parte
con un fondo di parccchie migliaia di lire.

Si ebbe adungue in lui un uomo completo;
un uwomo di mente e un ucmo di cuore; un
vomo amante del sapere ¢ un filantropo. Mentire
egli visse fu da tutli rispeliate; oggi scende
nella tomba benedellc da quanti veneranc la
scienza ed amano la palria e 1"umanita. (Be-
nissimo).

Propongo che 1l Senato mandi le sue condo-
glianze alla famiglia di Andrea Verga, in sega
di omaggio alle virtn di quest’uomo insigne e
benemerito. (Approvezioni vivissime).

SARACCO, minisiro dei lavori pubblici. Do-
mendo la parola.

PRESIDENTE. Ha facolid di parlare.

SARACCO, minisiro dei lavori pubblici. Il Go-
verno del Re sl associa di gran cuore alle no-
bill parcle, con le quali il nosiro illustre pre-
sidenie ha commemorato i meriti ele virtd del
eompianto collega, Aundrea Verga, e si associa
anche di gran cuore alla propesia che 1l Se-
nato vorra adottare per commemorarne mag-
giormente la memoria.

PRESIDENTE. Pongo ai voti la proposta del
signor senatore Todaro di far pervenire alla
famiglia del senatore Verga Andrea, le conde-
glianze del Senato.

Chi approva & pregato di alzarsi,

(Approvatlo).

Discussions del progetto di legge: « Proceai-
mento speciale in materia di contravvenzione »
(M. 8).

PRESIDENTE. I’ ordine del giorno reca la di-
scussione del progetio dilegge: Procedimento
speciale in materia di contravvenzione.

Chiedo al signor ministro se accetta che la
discussione si apra sul progetto dell’ Ufficio
centrale, oppure se mantiene il progetto pro-
Prio.

CALENDA V., munistro di grazia e giustizia.
Accetlo che la discussione si apra sul progetto
dell’ Ufficio centrale.

PRESIDEKTE. Prego il signor senatore segre-
tario Corsi di dar lettura del progetto di legge
quale ¢ proposto dall’ Ufficio centrale.

Il senalore, segretario, CORSI legge:

(V. Stampato N. 9-4).

PREIIDENTE. Dichiaro aperta la
generale.

Nesgsuno chiedendo la parola e non essendovi
oratori iscritti, Ja dichiaro chiusa.

Passeremo alla discussione degli articoli che

rilegg

discussione

o

Art. 1.

Il pretore quando dall’ esame dei verbali, o
dalle assunte informazioni si convinca che per
uan fatlo, costituente contravvenzione di sua
competenza, sia da applicare I’ ammenda non
superiore a lire cento, puc infliggere coteste
pene, con decrelo motivato, ¢ senza procedere
a pubblico dibattimento.

Senators FERRARIS. Domando la parola.

PRESIDENTE. 1Ia facoltd di pariare.

Senatore FLRRARIS. L’articolo primo che cade
in discussione, quale era stato proposto dall’o-
norevole ministro guardasigilii, sarebbe stalo
oggetto di una matura discussione per parte
dell'Ufficio centrale.

L’onorevole ministro propoaente dichiarava
ora di accettare definitivamente la redazioue
proposta dall’ Ufficio centrale. Tuttavia non mi
sembra che nemmeno le modificazioul intro-
doite dall’Ufficio centrale corrispondans preci-
samente a tutte le dichiarazioni dei principii -
se & permesso esprimersi cosi - ¢ neanche alle
specialitd con cai si credelte di applicare il
principio stesso, sebbene modificato.

Mi spiego.

Il principio che 1’ Ufficio centrale credette
doversi emendare, o non ammecttere, un prin-
cipio essenziale il quale deve semprc essere
osservalo anche uelle minime pene che sitratta
di applicare; cioé che nessuno possa essere
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dichiarato incorso in una pena se non € prima
udito nelle sue spiegazioni e nelle sue difese.

L'Ufficio centrale trovo che questo principio

era assoluto, ma che vi erano del casi, non
nuovi nella nostra legislazione, nei quali, anche
non sentita la parte incolpata, si poteva fare la
dichiarazione di una pena.

Gli esempi recati dall’'Ufficio centrale nella
sua relazione che soddisfa completamente a
tutte le sue vedute, non rispondono precisa-
mente a quel principio che si voleva osservare.
Cioé si tratta sempre di casi nei quali colui, che
sarcbbe incorso in una pena qualsiasi, avrebbe
avuto una notizia anticipata del fatto per cui
si sarebbe sentito colpito di pena.

Cosi nel caso di un testimonio il quale citato
non compare; egli & sull’avviso perche effetti-
vamente aveva gid ricevulo la citazione; nel
caso di chi non interviene al consiglio di fa-
miglia & del pari in colpa, avendo avuto lin-
timazione del decreto del pretore; cosl infine
¢ del giurato il quale, comunque avvertito della
sua estrazione a sorte, non comparisce al giu-
dizio delle Assise.

In questi casi ferse si comprende che si
possa in certo qual modo derogare da que]
principio che nessuno possa esser condannato
senza cssere udito, perche vi fu un atto, una
notificazione alla quale non si obbedi.

I’ Ufficio centrale, dopo aver citati questi
casi, cisse esservene moltissime altri simili. To
non ho, e non voglio verificare quanto sia vera
gquesta sua affermazione; ma, supponendola ve-
rissima, non sono certo esempi da imitarsi
queill che ammettono condanna senza udire
gl interessati.

L’ Utficio centrale ritenne di salvare 'osser-
vanza di questo salutare principio con le mo-
dificazioni proposte al progetto. Esaminiamole.

In primo luogo, conservo una parola che non
conviene alla lingua parlata e tanto meno alla
lingua giuridica; la parola «infliggere » che
non ¢ propria per una condanna che pud es-
sere rivocata.

La parola « infliggere » significa qualche cosa
che abbia subito una violenza, una soluzione
di continuitd; « infliggere » deriva da fran-
« gere ».

Scorrendo il Codice penale, se non vado er-
rato, ¢ certamente gli egregi colleghi che co-
stituiscono I'Ufficio centrale sono molto meglio

di me informati delle disposizioni della legge,
con una scorsa rapida, ho riscontrato che la
parola «infliggere » non viene mai usata nel
Codice penale fuorché nelle pene che sono gia
irrevocabili e che risultano dai giudicati.

Abbiamo gli articoli 17 e 28, gli unici che
ho potuto riconoscere che effettivamente usano
questa parola; nel caso dell’art. 17, quando
si tratta di liberazione condizionale; nel caso
dell’ art. 28 allorquando si tratta della applica-
zione della pena accessoria, e sempre grave,
della sorveglianza della polizia.

La parola «infliggere » adunque non conviene
ne filologicamente, né giuridicamente a quel
fatto che si vorrebbe effigiare con I art. 1°,
Non basta anccora. La proprieta della parola,
noi dobbiamo sempre serbarla, perché sap-
piamo e sanno gli egregi uomini che compon-
geno I’ Ufficio centrale, quanti e quali siano le
quistioni o ragioni che si possono agitare poi
avantl ai tribunali; e percio necessitd di con-
servare una esatta terminclogia.

Quanto alla parola decrelo, gli egregi uomini
che compongono I’ Ufficio centrale sanno che
I’art. 50 del Cod. di proc. civ. siabilisce il
senso delle parole parocle decireto ed ordinanza,
e risulta poil da tutto il contesto delle leggi di
procedura, come vi sia differenza ira queste
due forme di provvedimento e quella di senlenza.

Ora quello che si dice nell’ articolo « decreto
motivato»: non conviene a ncssuna delle di-
chiarazioni e delle definizioni che stanno nelle
leggl di procedura. Dunque bisogna trovare
una locuzione che risponda al concetlo di un
provvedimento, il quale poirebbe essere ridotto
al nulla nei casi previsti dagli articoli seguenti
della legge.

Non mi pare adunque che sia appropriata,
ne la parola «infliggere le pene» a quelle che
sono pene di carattere inferiore, né quella di
« decreto ». Vi ha qualche cosa di piu: gli
egregi componenti I’ Ufficio centrale hanno si-
curamente avvertito alla necessita di coordi-
nare le modificazioni che essi volevano intro-
durre col testo della proposta.

Ma la proposta prevedeva il caso delle pene
dell’ arresto per cinque giorni e dell’ ammenda
fino a L. 100.

Si capisce come essendovi due pene il pro-
getto portasse coleste pene — lasciamo pure
Vimproprieta del coteste; — ma, riducendosi
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dall’ Ufficio centrale le pene all’unica dell’am-
menda, non si poteva né si puo dire: « pud
infliggere coteste pene » ma dovrebbe dirsi:
« questa pena ».

Senatore PARENZO, presidente dell’ Ufficio cen-
trale... B un errore di stampa...

Senatore FERRARIS. Ma ho un allro scrupolo
ancora a questo riguardo, quando si dica: si
puo infliggere - e lasciamo pure questa parola
unicamente per deferenza ai miei colleghi del-
I’ Ufficio centrale e per brevita di locuzione - ma
supponendo che si dovesse parlare d’ infliggere
cotesta pena; siccome si e parlato d’ammenda,
bisogna aggiungere che sia nella misura infe-
riore a lire cento.

Mi si rispondera che effettivamente & abba-
stanza chiaro, evidente e manifesto il concetto
della legge, ma giacche siamo qui per far leggi
facciamole chiare e non lasciamo luogo ad in-
terpretazioni diverse.

Mi é venuto poi un altro scrupolo, che certo
sard risolto dalla dottrina de’ miel egregi col-
leghi.

Fra le pene stabilite per le contravvenzioni
vi & in primo luoge 1’ arresto, in secondo luogo
I’ ammenda, e in terzo luogo la sospensione da
un esercizio; cosa questa gravissima.

Siccome la legge direbbe puramente e sem-
plicemente « ammenda » per escludere I’ appli-
cazione della privazione della liberta personale
bisognerebbe necessariamente dire, se il nuocvo
procedimento potesse anche applicarsi alle con-
travvenzioni nelle quali, come pena accessoria,
si applica anche la sospensione. Tutto questo
andrebbe chiarito.

In riassunto, se 1’egregio Ulilicio centrale
creds che questa legge debba essere coordi-
nata con quel principio che nessuno possa es-
sere condannato senza essere udito; se si ha
un semplice provvedimento provvisorio, uon
solo sia limitato per tempo e misura, ma anche
soggetto alla revisione, od essere annullato o
riveduto nei varii casi degli articoli seguenti,
bisognerebbe necessariamente che questo cu-
mulo di concetti risultasse dalla forma in cui
I’ articolo debbe essere concepito.

Quando gli egregi che costituiscono I’ Ufficio
centrale e I’ onor. signor ministro abbiano cre-
duto di fare qualche osservazione sopra quello
che io ho avuto I’ onore di esporre, allora, ma

allora soltanto vedro se sia il caso di proporre
una nuova redazione,.

tedazione che potrei, del resto, trasmettere
fin d’ora al nostro presidente, quando non ve-
dessi I’ opportunita e la convenienza di adat-
tarmi a quelle spiegazioni, quali, per mia
istruzione, pregherei I’egregio relators e long-
revole ministro di volermi favorire. (Benz).

Senatore BARSANTI, »claiore. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore BARSANTI, rclalore. L’onor. senatore
Ferraris ha faito contro l'art. 1 del progelto di
legge delle obbiezioni che in parte si riferi-
scono alla sostanza e in parte attengono alla
forma, colla guale I'articolo stesso & concepito.

A queste obbiezioni, per cio che riguarda la
sostanza, rispondo semplicemente che onore-
vole collega combatte il progetto nel suo fon-
damento essenziale, ossia combatte il nuovo
istituto che si trattercbbe di creare.

Questa obbiezione ¢ gid stata esaminata dal-
Pon. guardasigilli neila relazione che accom-
pagna il progetio di legge e nella relazione,
colla quale noi abblamo creduto, previe alcune
modificazioni, accettare il progetto di legge
medesimo.

Tanto per parte dell’ onorevole ministro,
guanto per parte dell’Ufficio centrale, si con-
corda nella massima fondamentale: che non si
posaa condannare alecuno senza averlo prima
sentito.

Ma a questa massima fondamentale nol ab-
hiamo dimostrato che ricorrono in pratica certe
eccezioni alle quali non & un gran danno che
se ne aggiunga una nuova; tanto piu quando

uesta nuova eccezione porterebbe dei vantaggi
grandissimi non solianto per Perario, non sol-
tanto per Pamministrazione della giustizia, ma
eziandio per gli stessi imputati. Noi avremmo
potuto aumentare il numero degli esempi, nei
quali si fa eccezione a quella regola generale.
Oltré quelle indicate nella relazione, avremmo
potuto citare i casi delle contravvenzioni ai re-
golamenti di polizia municipale, dove, il piu
delle volte, senza dibattimento e senza cita-
zione, il contravventore & tenuto a pagare
una multa. Ma, se si vuole un altro esempio
anche pill significativo di quelli che sono stati
addotti nella relazione, io mi permettero di
ricordare all’egregio amico Ferraris quello che
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si legge nell’art. 578 del Codice di procedura
civile.

E regola che quando si fa un precetle per
I’ esecuzione sui beni mobili si debba lasciare
a colui che viene intimato il termine di cingue
giorni a pagare; eppure al pretore ¢ data fa-
coitd nell’ art. 578 di autlorizzare il pignora-
mento anche immediatamente dopo la notifica-
zione del precstto, senza cicé rilasciare quel
termine che dall’ articolo precedente ¢ stabilito
in favore del debitore.

Diceva 1’ onor. Ferraris che veramentie, in
tuiti i casi enunciati nelia relazione, il citia-
dino & gia precedentemente avvertile che non
obbedendo all”invito dell’ autorita giudiziaria,
sia quando egli ¢ chiamato ad un consiglio di
famiglia, sia quando & chiamato come giuralo,
sia in altri casi consimili, egli si espone al pe-
ricolo di una pena. Ma se questo argomenio
ha in quei casi un valore, lo ha egualmente
nel caso nostro. Imperocche tutti i citladiai
sanno che quando sicommette una controvven-
zione, consistente in un fatlto, sia positivo, sia
negativo, che ¢ un reato di mera creazicne
politice, conviene soggiacere ad una pena. I
cittadini gia lo sanno perché la legge non pud
essere ignorata da alcuno.

Io non intendo insistere ulteriormente sopra
questa obhiezione riguardante la sostanza del
nuovo istituto che 8’ inlenderebhe d’introdurre,
tanto pit perché non mi pare che I’ onorevole
Ferraris a quesia sua obblezione anunetta una.
stracréinaria lmportanza.

Egli piuttosto biasima " articolo guale é stato
da noi formulato, dal lato della forma; e varie
ed acerbe sono le censure che contro la dizione
dell’ articolo sono da Iui dedotte. Ora io comin-
cio dal dichiarare che tenendo conto di anto-
revoli osservazioni che sono state presentate
all’ Ufficio centrale, ho avuto incarico dal miei
colleghi di proporre al Senato di correggere
in una piccola parte la forma dell’ articolo primo,
e 1& dovesi dice: I/ pretore quando dall’ esame
dei verbali, ecc. si dica piuttesto: I1 pretore
quando dall esame degli aiti, ece.

Immperocché la parola a?éi ha un significato
pit ampio di quello che non abbia la parola
verbali. .

Le contravvenzioni vengono a cognizione del-
I autoritd giudiziaria, sia per mezzo di processi

verbali, sia per mezzo di denunzie, sia per
mezzo di querele, sia in altro modo.

Quando noi a queste parole « dei verbali »
sostituiamo le parole « degli atti », mi pare che
si serva meglio alla proprieta del linguaggio.

E un’ altra correzione noi abbiamo in animo
di proporre al Senato. I una correzione ten-
dente ad cmendare un crrore meramente ma-
teriale. Nella stampa di questo articolo cmen-
dato erano ripetute le parole colesie pene.

Ora queste parole non corrispondono pia al
concetto da cui Parlicolo & informato. Natural-
mente io son & accordo coll” onor. Ferraris che
anche questo aggetlivo colesle si possa mettere
da parte, oltre che correggersi anche nel nu-
mero, e si debba dire invece: questa pena.

Ma se queste csservazioni fatte dall’ onore-
vole Ferraris hanno il loro fondamento di ve-
ritd, me lo perdoni, tutte le altre non credo
che possano essere accolte con la medesima
tranquillita.

Si dice che non & esatta la parola insliggere,
Per verita io ho avuto finora un’ opinione di-
versa; 10 ho creduto che infliggere una pena ed
applicarla siano due frasi che valgano lo stesso.
Qui ¢ stata adoprata la parola nfliggere per
nou ripetere la parola applicare che era stata
adoprala pit sopra. Se all’ onor. Ferraris pare
che ci sia una parola piu adatta, siccome a noi
preme pin il concetto che la forma, noi siamo
prontl ad accogliere la modificazione quantun-
que siamo convinti che il mantenimento della
parola én/liggere non possa dar luogo ad equi-
voci.

E molto meno pare a noi che la dizione del-
I’ articolo possa dar Inego ad equivoci relativa-
mente alla specie della pena ed alla quantita
della pena medesima: non alla specic della
pena perché sebbene sia vers che le contrav-
venzioni possono essere punite, ¢ cogli arresti,
o coll’ammenda, o colla sospensione dall’eser-
cizio di un’ arte o professione, pur tuttavia qui
¢ detlo chiaro che le contravvenzioni per le
quali & autorizzato questo speciale procedimento
sono quelle soltanto per le quali pud essere
applicata la pena dell’ ammenda non superiore
a 100 lire.

Dunque quando si tratti di contravvenzione
punibile cogli arresti, quando si tratti di con-
travvenzione punibile accessoriamente, o prin-
cipalmente colia sospensione dell’ esercizio, 0
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della professione, allora non & il caso di adot-
tare un procedimento di questa natura.

Quando poi nell’ articolo stesso si dice che il
pretore puo infliggere questa pena, & chiaro
che 8’ intende parlare di quella pena contem-
piata nell’ articolo stesso, vale a dire dell’ am-
menda non superiore 2lle lire cento. Mi pare
che ogni dubbio sia eliminato da quoste spie-
gazionl.

Vorrei anche, se fosse possibile, concordare
coll’ onor. Ferraris la sostituzione di una pa-
rola diversa da quella che & adoperata, cicé
la parola decreto; ma per verita non son¢ con-
vinto delle osservazioni fatte dall’ egregio col-
lega, imperocché se si deve adoitare ¢ non
¢’ & poi nessuna ragione che a ¢io ci LO:: nga,
la terminonlogia che & adoperala nel Codics di
procedura civile, e segnatamente neil art. 20
io trovo che la parola « decreio » corrxsponde
esatlamente al concetlo che ha ispiralo Iarti-
colo in discussione.

Secondo 1’ art. 30

civile, si chiamano decre provvedi-
mentl chs sono presi dall autoritd “‘m:zz arz

sopra il ricorso di una parte,
dell’ altra.

Ora siceome si tratia di reato, e V azione
nascente dai reati spetta & Jubbhco min ,
perché ad esso il Codice di EJI‘U edura enfle
I affida, cosi si puod dire, olare la mu
sima flzsata nell” art. 59,
creto, ossia si ha quel pf vedimento che ad

istanza del pubblico mmmfe r mtoz ita giu-
ziaria emana senza ci parie

tazions dell’ alira
Date queste spiegazicni io coaﬁdo cl
ticolo sard approvato quale ¢ stalo propost
dall’ Ufticio centrale, saive le due correzioni di
forma delle quali ho parlato, e delle quali prege
il Senato di veler tener conto, che cioe laddove
si dice «det verbali» sl debba dire invece
« degli atti », e laddove si adoperano le parole
« codeste pene » sl debba dire « guestia pena ».

Senaiore PIERANTONI. Domando la parola.

PRESIDEKTE. Ha facoltd di parlare

Senatore PIERANTONI. Onorevoli colleghi, —
Questa legge & incostituzionale e pericolosa,
quando non si guardi ali’interesse mal inteso
dell’erario, non all’economia, che si crede di
addurre nell’Amministrazione della giustizia,
non ai postulati della cosi delta scuola posi-
tiva, che spesse volte bandisce per buons isti-

tuzieni che non vide in aflo, e che furono
scritte dalla scuola della reazione, non da
quella dell'avvenire ; ma alla realta delle cose,
alle nosire istituzioni, che non sono piu ollre
da conculcare; quando si conosca il mcdo
onde funziouna la giustizia nelle preture, e si
conoscano gli uomini che le servono da di-
fensori. Con tali nozioni conviene temere di
adollare 11 disegno di legge.

La magstratura, che prende nome dal pre-
tore, ha a &rﬁwto grave danno dall’aumento
della uempeteuza del conciliatere, chiamato di
sbiego a f’m’ le veci del giudice unico, dopo
e fo ridotlo il aumero,
mblee legisiative sono

sovente

pi"eveﬂuée *le

mento della pub-
ro de’ ;,cf:m 8

cosirmgo&a il ministero a imi,om g Wlu;CChi, che
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hanno il caralieve L nur}\,z, nfelicl saggi
Chi d conferire

vicspretori | qua i 1, pur es-
sendo > iste pretura.
D Vindomani tor-

Essi, dopo aver dat emehz a,
nano ad e&emiiare Pufficio di difen som, non
zza. del decoro e della im-
lta givnstizia. E non b&btaY
delle
nano
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nostre popolazioni operaie ed agrico;e i :«ﬁg
che cosa sia ¢ ccla di un’am-
menda, che pud ascendere sino a lire 100,
perelie le ammende non pagale si convertono
in carcere. In tali condizioni e in quesio stato
della legislazione, 1o domando se sia possibile,
ricordan d che la Germania aveva un sistema
di procedura analoga, e che PAusiria la eser-
cito del pari, prUqui questa specie di legge.
L’lo sentita a criticare da un giarcconsulto
esperic delle cose dell’amminisirazioue della glu-
stizia, perche tenne l'effcio di minisiro, nella
forma grammaticale, ma poco nella sostanza.
L’on. seunatore Ferraris ha dimostralo che 1l
primo ariicolo violale regole che distinguono il
singolare dal plurale. Ha del pari messo in evi-
denza la poca fortuna degli esempi con 1 quall
il relatore ha voluto giustificare la legge. Ma
magoiori vizi il disegno contiene. Esso non ri-

==l

spetta VPordine delle giurisdizioni, né la divi-
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sione dei poteri. Male avvis0 lonor. relatore
di difendere il disegno con casi, che a torto
suppone analoghi nel nostro diritto giudiziario.
Presso i Comuni vi ha 'esperimento della con-
ciliazione per le contravvenzioni al regolament?
vigenti formati per 'esecuzione delle le.g.gi di
imposte comunali, per 'annona ¢ la pol'zzm lo-
cale, per il godimento dei beni comunali. popo
) accertamento giurato della contravvenzione,
il sindaco chiama il contravventore e la parte
lesa ; tenta la conciliaziona. Se il contravven-
tore fa un’ oblazione, allor che manca la parte
lesa, la conciliazione & raccolta in verbale. Se
fallisce la conciliazione, il verbale & trasmesso
dal sindaco al pretore per il regolare giudizio.

Non so vedere quale analogia possa esistere
tra la giustizia amministrata dallo Stato e que-
sta’ funzione conciliatrice del capo del potere
municipale.

L’onorevole relatore ha parlato dell” art. 578
del Codice di procedura civile che permette ai
pretore di ordinare pignoramenti. Ma che? siosa
confondere gli womini con le ccse? La respon-
sabilitd della legge violata col sequestro sul
beni mobili?

Non so capire in qual modo ' istituto odioso
dell’ esecuzione su mobili possa aver data ana-
logia al difensore del disegno ministeriale. Pel
sequestro occorre un titolo esecutivo, che per
lo pitt ¢ una sentenza; vi ha il diritto all’ op-
posizione. La legge non giustificata con gli
esempi stranieri, né con gli eccessivi della
scuola positiva, non trova venia nella proce-
dura civile.

Non so capire come I’ onorevole collega Bar-
santi, collega tanto esperto nelle cose del foro,
possa aver pensata cosistrana analogia. Se fos-
sero possibili analogie tra il processo giudi-
ziavic penale e il Codice di procedura civile,
richiamerei 'attenzione del Senato e dello stesso
relatore sul pericolo de’ provvedimenti senza
il contraddittorio e la difeza delle parti, dati da
magistrati pieni di zelo e di corrette intenzioni,
ricordando 1 numerosi litigi che sorgono contro
i sequestri conservativi. Il sequestro che si con-
cede sopra ricorso motivato e per urgenza ¢ as-
sai di frequente non convalidato. Ma in ogni
¢aso non sitratta di condanna e vi ¢ il diritio
all” opposizione. Nell’argomento dei sequestri
nel piu gran numero dei casi le informazioni
date ai magistrati per azione della persona in-

teressata sono fallaci. Basterebbe gettare uno
sguardo sulla statistica delle opposizioni fatte
contro 1 sequestri e all’ esito de’ litigi che sol-
levano per non essere fautore di procedure non
contenziose.

Non solamente il linguaggio giuridico in que-
stalegge ¢ abusato, ma gl’ istituti sono confusi.

Mi perdoni I’onor. Barsanli, ma egli non
raggiunge la difesa della legge per aver affer-
mato che si potra dire decrelo una sentenza
del pretore. I decreti o sono atti del potere
esecutivo secondo la Costituzione, ovvero sono
per la procedura civile provvedimenti di giu-
risdizione volontaria, che il presidente e il pre-
tore danno in Camera di Consiglio. Le ordi-
nanze, le sentenze, le requisitorie sono invece
pertinenti alla giurisdizione penale.

Se mi & lecito procedere oltre questo articolo,
indicheré gli altri errori e difetti che il disegno
contiene. Ogni giorno gli uomini di legge deplo-
rano le inesattczze delle notificazioni fatte dagli
usceri o dai messi comunali, specie per il faito
degli esattori delle imposte. Una notificazione
errata danneggiai cittadini negli interessi pe-
cuniari, perché si perdono spesa e fatica a pro-
durre opposizioni, gravami, ricorsi.

Le nostre classi popolari sono quelle che piu
spesso cadranno sotto questa iniqua legge, che
dopo quindici giorni rende esecutiva una sen-
tenza ignorata nel suo contenuto, perché non
si fece citazione per la difesa. Le classi popo-
lari ignorano la legge, e spesso non possono
difendersi, perché mancano di mezzi.

Sara lecito in Italia, contro le disposizioni
statutarie, che sanzionano la pubblicita dei
dibattimenti penali, giusta I’art. 72, discono-
scere questa salutare guarentigia dell’ onore ¢
della correttezza della glustizia?

E chi sara tanto stolido da non prevedere che
non potranno fare opposizione in termine e chie-
dere il processo i supposti contravventori, che
saranno chiamati al servizio militare, anchie se
non ignorano i termini di questa nuova legge,
che accresce la serie infelice di leggi scorret-
tamente scritte, malfatte, mal digerite, mal
prevedute.

L’ amministrazione della giustizia presso le
preture va male, ¢ lascia molto a desiderare.
Abbiamo ascoltati lamenti da molti avvocati,
perche se ne abilitano troppi dalle nostre Uni-
versitd, e D’ingiusia pretesa che si scaccino
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dalle preture quelli che hanno il diritto di eser-
citare la difesa senza titoli accademici, senza
la laurea.

Di recente fu dato potere ai presidenti dei
iribunali di regolare questa materia presso le
conciliazioni ; ma vi pare possibile di far onta
al magisirato unico, che & il pretore, sottopo-
nendolo, quando avra creduto per iutima con-
vinzione, di dare una senienza motivala, che
a torto si chiamera decreto, perché sara sempre
una sentenza di condanna, col prescrivere che
sara uotiflcata col wisto o con !’ approvazione
del procuratore del Re? Il procuratore del Re
ha potere requirente, e non & il Pubblico Mi-
nistero delle preture. E voi stimate possibile di
accentrare in una procura regia, e ve ne ha di
guelle che comprendono vastissime regioni,
tanti e numerosi decreti quanto saranno quelli
fatti o dai vicepretori o prelori! e credete Ga
senno che 1l procuratore del Re avra tempo
per poler studiare il merito dei decreti? Cosl
la confusione dei poteri sard operata.

Che virtu taumaturgica ha il pretore questo
magistrato, questo cireneo della legge (Appro-
vasione) a cui di continuo si aumentano le at-
tribuzioni, che non pud da sé esercitare? I dato
il potere al rappresentante del Governo di or-
dinare corso al decrcto ovvero di arrestarlo, e,
derogato alle guarentigie del pubblico dibatti-
mento, non saranno nella necessitd 1 piccoli
giuristi delle preture che si veggono toltl 1 mi-
seri proventi del loro esercizio, di prendere nota
dei decreti autorizzati per ricercare 1 condan-
nati, per avvertirli che facciano opposizione ?
E i piu fortunati e valenti non vorranno correre
dalle preture al capoluogo del circondario, alla
sede del procuratore del Re, e postulare perche
non si renda esecutivo buon numero dei deerti?
Cosi noi autorizzeremmo altre perniclose inge-
renze a detrimento della onoratezza della giu-
stizia, 1a quale se non altro dalla pubblicita degli
esami, delle prove, e dalle discussioni dei fatti
riceve salutare insegnamento e legittima il sin-
dacato pubblico sopra gli agenti del potere ese-
cutivo e giudiziari.

Potrei sopra le altre disposizioni di questa
legge discorrere e fare amplissima esposizione
di altri errori e danni; ma pario con I’usata
schiettezza: dopo che ho veduto e letto il me-
rito delle leggi piccine presentate dall’onorevole
guardasigilli e respinte, senza I'onore della di-

Discussioni, f. 237,

scussione e il lavoro di emendamento, penso di
aver detto troppo per destare ’animo del Senato
e augurarmi la reiezione anche di questo, che
era il quinto disegno ministeriale.

Il sistema delle giurisdizioni e delle compe-
tenze, la divisione dei poteri, la pubblicita dei
dibattimenti sono le pietre fondamentali del-
Pedificio giudiziario, e sono da rispettare. (Bene).

Porrd termine al mio breve parlare rinno-
vando un veto gia da lungo tempo espresso,
quando proposi un gran Consiglio legislativo
permanente per lo studio e la revisione delle
leggi.

Raccomando all’ egregio rappresentante della
giustizia nei Consigli della Corcna, di non ab-
bandonarsi alle lotte di scuola, e di non fidarsi
di qualche inesperto magistrato. Chiami a con-
siglio 1 maggiori giureconsulti, ascolti le magi-
strature, 1 Consigli d’ordine e faccia che le leggi
siano studiate a modo antico, con l'ausilio del
fiore della scienza e col senno dato dalla piu
grande esperienza.

La relazione del ministro ci volle informare
che vi sono due monografie di agenti del pub-
blico ministero che scrissero sull’utilita di que-
sta specie di giudizio di conio straniero. I Se-
nato non ha bisogno di tali notizie minori.

Bisognerebbe discorrere con gli auteridiquesti
progetti presi a prestito dallo straniero per co-
noscere, se proponendo certe riforme, essi si ren-
dono conto di quello che fanno, e se conoscono
I’ importanza delle nostre istituzioni nazionali.

Altro per ora non aggiungo e voterd contro
il presente disegno di legge.

Senatore FERRARIS. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore FERRARIS. Mi duole che I'Uficio cen-
irale abbia disconosciuto le parole da me pro-
nunciate, ed abbia creduto che suonassero
acerbe, cosl le ha chiamate 'onorevole relatore,
mentre erano dirette come lo sono, al solo scopo
di evitare si faccia una legge non chiara, non
precisa. ‘ _ .

Faite queste dichiarazioni, diro agh egregi
compounenti I’ Uficio centrale, che questo isti-
tuto, come si vuole chiamare, non lo accolgo
con entusiasmo infinito, lo accolgo soltanto
come eccezione; non pero colla spiegaziong
datagli dall’onorevole mio amico rela}tore. Egli
disse, per conciliare quelle deviazioni dalla re-
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gola generale, che nei (atti di contravvenzioni,
colui che contr""weno sa di contravvenive.

Ma, onorevole relatore, anche colai che uc-
cide, sa che & proibito di uccidere, ma non c'é
ragione di condannarlo senza udirle.

Moltissimi, si digse nella relazicne, sono 1
casi; ma pol non udii accennare che 1 arti-
cole BG8 del Codice di procedura civile che
perd contempla un provvedimento a seguito di
una senbenza di condanna, anzi di un atio di
esechzione mobiliare.

Ma lasciamo queste disenss 501*i
ramente accaderniche. Jo souo d’accordo, senza
sccettarlo con entusizsmo, nell’ amn ette"e la

possibilitd di questo istituto; sole jo aveva
ol

che sono me-

provesio che scomparisse la gar a nfliggere

parché e filologicamente e seconde la termine-

logia usata dalla legge penale, la parola in-
o 3
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ragione sua; ora gl dico chs nells lega'-* p
nale si usa la parcla in/litia unicamente n
caso in cul vi sia gii condanna 1‘°ce"7scabl (
come negli articell 17 e 28; intanto egl
seppe citarmene altri.
Quella parcla a me pare
Mi si d‘fa. non vié no* un p ccato mor

ta aenta e propnamcme Io
la parola decreto.

8i disse che quesis
Codice di procedura civile, e qui siamo nel
Codice di procedura penaie; ma che cosa @
questo provvedimento dato dal pretore; & una
ordinanza od uva sentenza ? Ma lagciamo qua-
nnque discussione, non mancane a vol che
avete fanta perizia nell’ esprimervi, come non
mancherebbe a me il modo di significare que-
sto provvedimento, senza usare le parole de-
creto, ordinanza 0 sentenza.

io ho detto fin da principio che avevo una
formula faita; ma vedo che I’ Ufficio contrs le,
allegando un’acerbdiii, che non era né nellc,
mia intenzicne, né nelle mie parole, la respinge
completamente e crede di avermi interamente
soddisfatio dicendo degli atti.

Ma, cnorevole Ufficio centrale, quando si dice
dai processi verbali, & dalle assunte informa-
zioni, che cosa dite? Non sono questi gli stti?

T

Dunque nessuna modificazione, perchd vi era
gid nel progetto come era formulato e dall’o-
norevole guardasigilli ¢ dallo stesso Ufficio cen-
trale, quante bastava per supplire a quesia che
sarebbe una innovazione che si presenta come
bastante a correggere i difetll di quesio pro-
geito di legge.

Ripeto che non voglic insistere, ho compiuto
il mio dovere ed esercitato un dritlo, coll in-
dicare, secondo il mio parere, le imperfezioni
di questo progetto; se l” Ulicio centrale riterrd
che le mie ogsbrvazxom non ahbiano aleun va-
love, tanto meglio.

Ic ho fatto il mio dovwe, I’ Ufficio cemvele
fard il suo,

Senators PARW"’O Domaundo la parcla
PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.
Senatora rARL‘NZO Per mie & per un collega
tell Utficio centrale assente, debbo dire poche
arole, specialmente per quanto rignarda i prin-
ipl che sono stati invocati dagli onorevoli col-
taghi Ferraris o Fierantoni.

Qu «ndo I’ Ufficio centrale

e B

O
\J
(e

e imprese " esawe di

questo disegno di legge, come cra presentato
dal guardasigilli, sorse subito la questione sol-

egrevi colleghi, se con le nogire
) Iosservanza di certi principi,
potesse am m.etterm una legge che desse luogo
ad upf*nca;mue di pena inaudita aliera parte.

Venutl ai voll su« “g esfo concetto di massima
per il qua‘ un collega prepose di non passare
alla discussions degu arucoh la maggioranza,

pur mchlaravmo che st sarsbbero introdotie ra-
dicali modificazioni, specialmsnte per cid che
riguards I’ arresto pvrsmulv, vold che alla di-
scussione degli articoli si passasse.

Il collega assents non intervenne pid alle
nestre adunanze. Io, perd che avevo 1’ oners
di presiedere 1’ Uﬂ“c'o centrale, ad onta che
fosst rimasto soccombents, ho credato mio do-
vere di conmtam ad assiztere alle -sedute e
portarvi il mio contribuio per migliorars il pro-
getto, essends per massima contrario all’ostru-
zionismo. Bd entrati a discutere gli articoli, im-
portanti miglioramenti si atrodusbem, qua!i
son quelli di togliere la possibilitd che il de-
ceete di condanna inaudita parte sia applica-
bile all’arresto personale, e quindi il progetto

-8l resirinse alle sole pene pecuniarie, e queste

pure non superieri alle L. 100, e ancora quello
relalivo alle garanzie, comvpatibili col sistema
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generale vigente, per far arrivare in mano del
condannato il decreto.

Con questl due miglioramenti a me parve
che il progelio fosse accoglibile, specialmente
per riparare al gresso inconveniente che si se-
gnalava dall’ onorevole guarda 1gnu in malteria
contravvenzionale, per il quale la giustizia non
puo condurci all’ applicazicne di qguelle leggi
che pur, quando noi la votiamo, vorremmo che
avessero sempre il loro effetto. Specialmente
nelle grandi citta, infatii, per una encrine guan-
tita di contravvenzioni avviene che a causa del
gran lavors che hanno i pretori, il 75 per
cenlo va in prescrizione; e per couscguenza la
legge resta inapplicata, e questa inapplicazione
della legge si gradua e si proporziona cen
criteri che non hanno m ute di giuridico ¢
tanto meno di giasto; si ¢ anzi compleiamente
neile mani del case

In una citta coms

Hroprio Ul ¢aso, se un uuicro minimo di con-
LM 'venzionl viene giudicato; mentre invece in
preture di provincia, dove il lavoro ¢
minore, ogui contravvenzione ha il su
¢ la sua pena.

Nella scelta poi dl quel 259/, che pur arriva

anche nelle grandi oty od cooere it

il caso che dirige tutto; il mio precsdimento
si trova in fondo a alirl ¢ ¢l sl passa
sopra, il procedimento del mio vicino si trova
sd avere il primo numero e guello e condan-
nato, e furse per uua conwavvenzione che ha
nminore imporianza di guella chie ho co: Amesso 10.

Questo fatto di leggl che
vere applicazione per causa @eli;x man
tempo nei giudici ad applicarle, questi at, per
quanto piccoli, che vanno impun‘m per causa
della prescrizione, la quale, ripelo non ¢ d;r iLa,
che dal caso, devono bene dar luogo a qualche
provvedimento.

Ora i) Ministro ha eroduto che rimedi, In gran
parte almeno, a quest’inconveniente, il progetto
che stiamo esaminando, ¢ ['Uflicio centrale,
riducendclo al soli casi di limitate pene pecu-
niarie, pensa che la violazione del principio
giuridico, per il quale nessuno possa essere con-
dannato senza cssere sentito, siriduca a cosa di
poca importanza di fronte al vauntaggio che ne
puo ritrarre I’ altro principio, che Ja legge deve
essere eguale per tuttl.

D’ altronde per molti che, piuttoslo d avere

Roma, Milano o Napoli €

processo

w L‘)Tl

anza di

kDC

la seccatura di un giudizio penale per cose da
nulla, preferiscono pagare una lieve pena pe-
cuniaria, di cui non resta {raccia nelle fedine
penall, la legge sard gindicata vautaggiosa, e
se ne rallegrerd il Ministro delle finanze per il
provento che ne potra venire all’erario.

E ci.conforia I"csempio di aite popoli, i quali,
se pobtlicamente possono essere retti a forma
meno libera della nostra, in fatto di legisla-

zione non sono certo dei pitt retrogradi, e presso

1 quali, almeno a quanto se ne sa, leggi ana-
loghe a questa non hanno dato luogo ad in-
convenienti.

Ora il fare la esperlenza dl
meunto,

L'O’J’Cﬁ

I questo pz‘owedi-
in attesa di quella riforma generale del
di procedura penale su cui tulli confi-
0, wl pare non sara poi un grandissimo
Ie.
ixi cto, 1o aderil e volal nel senso sosienuto
miel egr colleghi: quando nell’ Ufficio
cenirale sc\no rimessio baltutonella proposta di
rigetio lla legge, parvemi uon far male dando
1l mio coucorso el il mioc volo a quel miglic-
amentl che al progetio venivano recati.

IIv volute dare quesii schiarimenti al Senato
non tanto per me (ho parlato anche di me
accideutaimehtw} quanto per il collega assente
che hadichiaraio esplicitamenie quale sia il suo
modo di vedere, perehie il silenzio su queste
circostanze non siritenesse aonwenza unauime
alla approvazione della legg

Senatore CANONICO. Domando la parola.

PRESIDANTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore CANONICY. Iutendo soltcporre al Se-
nato due cousiderazionl brevissiwme: uaa, ri-
guardo a cio che to 1’ onorevole senatore
Pierantoui, “d un’ altra riguardo ad alcune os-
servazioul d oncrevole senatore I'erraris.

Per cio ch@ riguarda il discorso dell” onore-
vole senatore Pieraptoni, a me pare che, seb-
Lens con lodevole zelo perla salvaguardia del

i sacri principl, egli abbia fatto una que-
stione assal grossa intorno ad un progetto di
legge molto modesto.

So bene che non é la graudezza o piceivlezza
della materia da regolare che debba influire
sull” applicazione dei principi: ed io per primo
respingerei qlebto prorreuto di legge, quando
redessi che 1 prineipi, a cul egli accenunava,
fossero in esso violatl.

Se, per esempio, si trattasse di dare al pre-

1Y
g
FER gV
7
§
i

dai

fial /31!‘1

oy

-

laoca,

Lia det



AW Parlamentart

— 1032 —

Senato del Regno

2 y
LEGISLATURA XIX — 1 SESSIONE 1805 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 22 NOVEMBRE 1895

tore la facolta di fare una sentenza inaudita
parte, i0 sarel per primo a dire che questa
legge non si pud accettare.

Ma veniamo al concreto.

Forse che s’ impedisce al contravventore il
diritto d’ essere giudicato pubblicamente e di
fare le sue difese?

Signori, no.

Egli puo sempre provocare il giudizio.

Il decreto provvisorio del pretore &, pel con-
travventore, non un danno, ma un benefizio.

E ci6 per due ragioni:

1° Se egli si acqueta e accetta il decreto,
risparmia tutte le spese del giudizio;

2° Questo provvedimento del pretore, pre-
cisamente perché non e una sentenza, non viene
annotato nel registri penali, né nel casellario
giudiziario, e quindi non lascera sul nome del
contravventore alcuna nube che venga ad offu-
care la suariputazione, benché per cosa di poco
momento.

Questo progetto di legge non esclude il giu-
dizio per le contravvenzioni minori: soltanto,
nell’ interesse stesso del contravventore e nel-
I interesse generale della giustizia, per le ra-
gioni dette e dall’ onorevele ministro e dal-
I’ onorevole relatere dell” Ufficio e¢-ntrale nclle
loro relazioni, puo rendere inutile il giudizio
questo decreto provvisorio del pretore, se viene
accettato dall’ autore della contravvenzione.

Noi vediamo, per esempio, nella legge comu-
nale che, per le contravvenzioni ai regolamenti
locali, si fa luogo alla conciliazione: e se que-
sta non riesce, si fa il processo.

Vengo ora ad alcune osservazioni dell’ ono-
revole Ferraris, il quale sembra annetta im-
portanza a che vengano modificate le espres-
sioni infliggere e decreto.

Cominciamo dalla prima.

Io sarel d” accordo con lui sc egli trovasse
una parola piu acconcia. Ma vediamo le cose
quali sono.

Vié U ufficio del legislatore e vi & quello del
giudice. Il legislatore minaccia una pena; il
giudice, quando ha sott’ occhio le risultanze
del processo, da una parte vede il fatto quale
si presenta, dall’ altra considera la legge: e,
come risultato di questo lavoro mentale, ap-
plica al caso concreto la pena comminata dalla
legge.

Infine, quando traduce questo suo lavoro

mentale nella decisione che deve avere pratica
efficacia riguardo all’imputato, infligge la pena.
Ora, siccome sono tre momenti, tre funzioni
diverse, occorrono per indicarle tre parole di-
verse.

Se noi dicessimo applicare quando si tratta
d’ infliggere, noi diremmo, secondo il mio modo
di vedere, una inesattezza.

Quanto ho detto spiega anche il perché nella
legge si dice decrelo.

Non si dice né ordinanza né sentenza, per-
ché questo provvedimento non & ordinanza, non
é sentenza. E c¢io perché non vi & giudizio. Se
vi sard il giudizio, si fard la sentenza; ma fin-
che giudizio non vi &, io non saprei con quale
allro nome chiamare questo provvedimento se
non con quello di decrelo, espressione che si
adopera anche in materia giudiziale.

Mi sembra dunque che sia da acceltarsi il
concetto della legge e che si possano accettare
altresl le due locuzieni: infliggere la penc e
decrelo molivato.

Senatore PIERANTONI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore PIERANTONI. To m’ aspettava dall’e-
gregio collega Canonico un discorso in favore
delle ragioni da me dette. Non so capire il mo-
tive per cui egli non mi ha sorretto con la sua
parola autorevole, 1né so comprendere perché
abbia stimate le parcle da me dette come ten-
denti a convertire in una questione grossissima
una questione ch’egli crede assai modesta. Io
non penso che le contravvenzioni del valore di
L. 100 debbano essere sotiratte dalle formse
giudiziarie vigenti. Se tutta la societa italiana
fosse ricca, non avremmo avata la sanzione
delle innumerevoli contravvenzioni, che dalle
nostre leggi furono introdotte; né& quindi
avremmo I’ imbarazzo della giustizia a dar corso
al numerosi giudizi provocati dai verbali di
contravvenzione corrispondenti alla -immensa
mole di dette leggi contravvenzionali. Ho letio
nella relazione e ho inteso dire, 'onor. Cano-
nico I’ha ripetuto, che molte persone paghe-
ranno volentieri anche il massimo della somma
anziché affannarsi a discutere della esistenza e
giustizia della contravvenzione dichiarata. Io
Posso ammettere che vi saranno moltissime per-
sone le quali pagherebbero anche L. 200; ma
saranno cittadini del grado dei preopinanti
(Risa), 1 quali certamente non vorranno far
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questione : se il cameriere, il cocchiere o il
commesso sard incorso in una contravvenzione
che risalga ai padroni. Io mi preoccupo, colle-
ghi onorevoli, della grande schiera delle genti
non abbienti le quali allorquando avranno rice-
vuto una notificazione di decreti motivati, che
non sapranno neppur leggere le condanne,
perché gli analfabeti sono ancora la maggio-
ranza, nonostante la legge dell’istruzione obbli-
gatoria.

Senatore BARSANTI, relatore (interrompe).

Senatore PIERANTONI. Non parlo della civilis-
sima Firenze e del floridissimo ufficio di avvo-
cato che vi tien su il relatore; ma si rechi lo-
nor. Barsanti nei comuni rurali, negli Abruzzi,
in Calabria, in Sicilia ed altrove, e non com-
metta Verrore gravissimo di giudicare dalla
nostra capacita e dal nostro modo di sentire
Vuniversale della nazione. E ironia il dire che
la legge & studiata per il vantaggio popolare
quando sappiamo, e I'onor. Parenzo, presidente
dell’Ufficio centrale, 1’ ha ripetuto, che soltanto
il 25 per cento dellc contravvenzioni passa sotto
il giudizio delle preture e che i1 75 cade in pre-
scrizione.

Ora si vuole convertire in decreti di con-
danna i numerosi verbali di conliavvenzioni cha
spesso sono sfego di risentimenti, errori di vel-
gari agenti, espressione dell’ignoranza dells
leggi e della scorretta interpretazione delle ta-
riffe daziarie, gravose ¢ male applicate. Senza
audizione delle parti, senza difesa si vucle con-
dannare tutti gli accusati togliendo la conte-
stazione giudiziale, la difesa, la pubblicita del
dibattimento, perché il giudizio diventa un ri-
medio sottoposto a perenzione.

Ha forse negato I’onorevole giureconsulto
e magistrato, che ha parlato teste, i pericoli del-
I ordinamento giudiziario pretorio cosi come
esiste con 1 vicepretori?

Si pud negare che il decreto motivato del
pretore & messo dalla legge in sospicione per-
ché la condanna che conterrd diventera certa
solo per il volere del procuratore del Re?

Si & parlato dell’ Austria ; io sebbene, e me ne
appello a coloro che conoscono le istituzioni
austriache e che le videro funzionare ne’ suoi
domini: nell’ Impero austro-ungarico non vi ¢
I’ accentramento proprio di uno Stato Unitario,
non imperano ne’ domini regf e imperiali, tutte
le leggi che abbiamo noi; in Austria 1 finanza

e migliore dell’ italiana : basta soltanto che io
dica che P’italiano che approda a Riva trova
che lozucchero si vende a 70 centesimi il chilo,
mentre fra noi il prezzo del cosi detto sale dei
ricchi & di una lira e 70 centesimi. Eppure nella
legislazione austriaca era data la restituzione
tn infegrum quando il condannato avesse pro-
vato il caso di forza maggiore dopo la notifi-
cazione della condanna.

Nel disegno di legge ¢ data potesta al pretore
di far luogo al dibattimento dopo che sara de-
corso il termine assegnato alla parte. Questa
potestd discrezionale o sard raramente adope-
rata ovvero sard un’altra porta aperta alle inde-
bite ingerenze di womini politici procaccianti, di
agitateri elettorali, di malsane clientele. INon
si deve essere profeta per capire che sg per
cago remoto questo disegno diventasse una
legge, presto i numerosi cittadini 1 quali vivono
del lavoro delle preture sifaranno consiglieri e
mandatari per impedire che il decreto sia ese-
guito e per chiedere il dibattimento. Potranno
restare vittime dell’ anormale procedurai poveri
cittadini, i soldati chiamati soito le armi, gli
operal costreiti a cercare in lontana provincia
il Javero, le persons che s’imbarcano.

Non vi prende pietd al pensare che I’ operaio,
a cul si porti in casa il decreto notificato sotio
la, forma del mandato di comparizione, sc as-
sente, dopo 18 giorni dovrd pagare la con-
danna che pud arrivare sin a 100 lire? Non
avra ragione il condannato di ricorrere a voi
senatori per averela somma ? (Sensasione).

I facile prendere a burla 100 lire qui deatro;
ma per I'economia privata delle classi operaie
e campagnuole 100 liresono la tutta fortuna del
difficile risparmio; e quando é regola generale
che le lire non pagate si cambiano in giornate
di detenzione, ionon so intendere una legge come
questa, la quale aumentera la pubblica miseria,
e la plebe infelice, inconsapevole, che ingombra
le prigioni (Bene).

Qui vorrei che I’onor. Canonico dicesse una
cosa, che molti sanno e che il pubblice dovrebbe
sapere. Di recente furono discussi a Parigi nel
Con gresso penitenziario internazionale la que-
stione della piccola delinquenza, i danni delle
condanne per contravvenzioni, che mutate in
pena personale per leggiignorate e per molte-
plicita di regolamenti finanziari, addensano le
prigioni di onesti operal spinti dalla necessita a
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soltomettersi ad associazioni di maifattori. Le
statistiche delle recidive nella minima delin-
quenza sono spaventeveli. A me duole I'ufficio
costante di oppositore. Ma coscienza e ragione,
prudenza e studio non mi permettono di tacere,
mentre il danno dura. Io certamenle non porro
corona di allore sulla testa dell’onor. Guardasi-
gilli.

Senatore GRIFFINI. Domsndo Ia parola.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Senatore GRIFFINI. L’onor. Qenaiore Cancuico
ha gia risposto egregiamente al primo discorso
ddl onor. senalore P?enmtcm ¢ forse polrebbe
anche reputarsi inatile di aggiungere alcun
che alls sue parcle

Mi pare perd, e me lo perd
tore Canonico s¢ 1o erre, che
una delle osservazionl {alle da
Pierantonl e che possa essere opportuno di ri-
spondere L’ onor. senators
Cancnico int imostrato che con il pre-
sente [ro g fto di }egge non si toglie nessuna
non si fa che conce-
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darg‘ upa agevolezza, soliraen: loio alla neces-
sita di subire un dibatlimer to 11 quale polrebbe
essergli causa di patema d cio pa-

¥

gando quell swmenda s

dannato con decrelo del pretore

cittadino coniravventore vuole il dibattimento,

questo deve aver luogo comac & detto 1-011& legge
1

L’ onor. Pierautoni ha manifestato

che il decrefo moli »{,o non giunga a cogui-
zione del coniravventore, ¢ che quindi esso
finisca per essere obbligalo a pagare Pammenda
senza che abbia la fac

olta di esporre le pro-
prie ragioni.

Questo dubbio sarebbe fondato, ove non esi-
stesse l'art. 45 ma a sembra che questo
articolo lo lolga completamente e ga‘r’a’at?sva
anche gli analfabeti, quelle persone insomma,
diciamo pure Ja parcla, quelle persone igno-
ranti, alle quali ha d;]llSO P onor. Pierantoni.

Il procuratore ¢ avvisato del decreto,
e I’art. 4 dice:

« Il dibattimento potrd sempre essere ordi-
nato dal procuratore del Re prima che il de-
creto sia poriato ad esecuzione ».

Dunque il procuratore del Re, che ha I ob-
bligo di vigilare, nel caso creda opportuno che
il dibattimento si faccia, malgrado il silenzio
del contravventore, pud crdinarlo.

me

del Re

E IS Vv

Ma v’ ha di piu. L’ultimo capoverso di questo
articolo 4 dice:

« Il dibattimento sara ordinato anche nel caso
in cul ia notificazione del decreto non sia stata
falta al coniravventore in persona o, mediante
consegna della copia ai suoi domestiei o con-
giunti, nella dimora, residenza o domicilio di
lui, ed il pretore abbia fondati motivi per rite-
nere che la notizia del decreto non sia perve-
nuta all” interessato ».

}unque il pretore pud considerare tutte le cir-
cosianze per le quali il decrelo possa non es-
sere pervenuto a notizia del contravventore. In

sio caso ess50 deve ordinare il dibattimento.
L\m que ¢’ & la vigilanza del pretore e del Pub-
J Ministero, coltre della notificazione fatta
al contravventore in aliro del modi di legge.

il pare che pin di cosl non si possa desi-
derare, e che vi sieno Lulle le garanzie pel con-
trav .miore, al quale sl accorda il beneficio di
polersi scilrarre ad un pubblico dibaltimento
¢ aile conseguenti spese

CALENDA V., wmiinislro di grazia
Dumando di pdrlare.

[RESIDENTE. Ne ha facolia.

ALERDA Y., winisiro di grazia e giusiizia.
Dopo la relazione dell’ Uflicio ceatrale, favo-
rovole in massima  al progetto di legge,
dopo che niuno aveva domandato di prender

parte alla discussione generale, 1o per verita
non mi atucz deva che, a proposito dell’articolo
primo, silmpugnasse il fondamento sieszo delia
legge, sino a chiederne la reiezione. ’

Questo ha fatto Yonor. Pierantoni, il quale
ha chiuso il suo discorso con parcle che io
non raccolgo, perché qui non ¢'e¢ che il Go-
verno del Re, il quale presenta 1 progelti di
legge, quall che siano i collaboratori del mi-
nistro guardasigilli, ¢ il ministro, che risponde
di cid che egli presenta allo studio del Senato:
¢ dopo il fatto, che uomini autorevoli, come
quelli che costituiscono I’ Uficio centrale, hanno
chiesto al Senato che accolga questo progetto
di legge, come quello che & di utile evidenle
¢ all’amministrazione della giustizia ed alla
finanza dello Stato, e, piu che altro, agli stessi
cittadini imputati di contravvenzione io posso,
per verita, respingere le amare parole dell’ono-
revole Pierantoni, senza raccogliere cid che
potrebl’esservi di personale pel ministro guar-

e grustizia.

dasigitli,
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Osservo poi che quanto fu gia detto dal re-
Jatore dell’Ufficio centrale e dagli onorevoli
Parenzo, Griflici e Canonico, pare che sia ba-
stevole per dimostrare che se il diseguo di
legge devia un po’ dalle norme antichissime
del procedimento penale, non distrugge il fon-
damentio dei giudizi penali; e per la evidente
utilitd sna, e perché la giustizia sia da-
uguale per tutli, merita di essere assolio.

Dico giustizia uguale per tutti, perchs cer-
tamenie ¢ scandalose vedere che per molle
decine di migliaia di eontravvenzionl marchi
di fatto il gindice: & solenne ingiusiizia vedera
che cittadini i qusli hauno commesso minime

ontravvenzioni sono giudicali e condanuati
raentre per ciltadini che ne commisero di assal
piu gravi, sia caso 01 tndio, 1 processi - poiché
il numero vz 1ce ogni buon volere di giudice -
cadanonel dimenticatoio, e la preserizione viens
ad ascolvem da ogni remonsabrhm

Rimuevere cotesto seoncio gravissimo sembra
tale un vaniaggio, che se purs si dovesse {"‘m
uno strappo al principi, dovrebbe invogliare il
Senalo a far bh.“) visa al progetio di

Ma, mi ,ez’zirte-»?'fﬁ I” onor. Pierantoni,
lo strappo aila ze? Forse che ¢l & una con-
danna non o cet\,atu e non voiuta dal contrav-
ventors dope che ¢ stato emesso il decreto dal
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pretore? Forse che la condizions dei contrav-
ventori con le norme comuni dei giudizi ¢ mi-

gliore di quella che loro viene che quesio di-
segno di legge?

L’ onor. Pierantoni ha volulo pazlare d: con-
ullatom, di messi di conciliazione, &i atil che
non arrivano ai ciftadini, i quali si vedono ap-
pioppare una condanna senza che ne abbiauo
mal nulla saputo.

Ms che ¢i hanno a vedere i conciliatori ed
1 messi di conciliazione con le preture ¢ con
gli uscieri di pretura? Qui non & il conciilatore,
qui & un magistrato, il pretore, il quale deli-
bera anzitutto i verbali, i rapporti, le denunzie,
vede se ci € materia di reato, ed, apprezzan-
doli, con quel giusto criterio che vunole la nona
pari al malefizio, non 1scompaonato da que
benignita assai comune ai giudici italiant, tanto
piu giustificata quando I’ imputato non ¢& stato
inleso, dichiara la pena che crede applicare.

Ma questa che nelle apparenze ¢ una con-
danna, tale in realtd non &, perché a divenirlo
occorre I’assentimento del contravvenlore; e,

.-Lt

quando cio manchi il tulto si ha come non
avvenuto, e si procede al giudizio con le forme
procedurali comuni. La notizia che del decreto
si da al contravvenicre, contiene la espressa

citazione a comparire per dichiarare se aceetta
il decreto, o voglia il gindizio; e la citazione,
notisi, non & fatta da un messo cr*mumxe, coms

vuolst far credere, wma dall’usciere di pretura
¢ nelle forme stabilite dal Codice di procedura
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Dov’é dunque il danno dell’ imputato? Te-
mesi forse che la copt d eila cilazione non per
venga slla perzona noti 3
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Ma questa

guanto

possibil Lm }juo verifica
aramente, i tuitl i giedizi,
’usci ¢ pur ¢
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per
¢ per fatio
senza cotesic provve-
Ci rcz,o, e i giudizi
wid prova.
ﬁi are 'onor. Grif-
all ci mo studiati
istituto e I"essere
pmf ta l citazione nelle
dlorche abhbia ra-
il de-
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¢ quali nazioni come ermania
ri 0herm nazioni al certo non meno
i d 3 nosua, hanno profitiaio In una mi-
sura anecor piu larga di quella che deriva dal
progelto in esame.

I’ onorevole Pieranfoni criticava ancora il
, perche a rendere cseculive il provve-
dimento de! giudice, vi pro

PN

proegetio
oponeva il visto del
precaratore del Re, che c¢ol magistrato che
gindica nulla ha da vedere.

Ma io gli fo riflettere non essere il visto del
procuratore del Re quel che rende esecutivo il
provvedimento; la ragione del »isfo ¢ in cio,
che siccome 1 esercizio dell’azione penale &
per legge attribuito al pubblico ministero, e
siccome con questo procedimento abbreviato,
economico, il pretore potrebbe forse usare
troppo largamente delle facolta sue, applicando
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pene assolutamente inadeguate, cosi ¢ neces-
sita che il pubblico ministero sia inteso prima
che il decreto del pretore venga notificato al
contravventore, e per la costul accettazione
diventi esecutivo.

1l wisto proposto nel disegno di legge, e so-
stituito dall’ Ufficio centrale con la comunica-
zione del decrelo al procuralore del Re, aveva
per iscopo di accertare che questi ne fosse in-
formato, e non trovasse il decreto lesivo della
giuslizia, accio con sicurezza potesse notificarsi
al contravventore, e questi potesse accetlarlo
con la certezza di non esser pit concesso al pro-
curatore del Re di neutralizzarne gli effetii con
la richiesta del giudizio pubblico. Da cotesta
officiale nctizia al procuratore de! Re non po-
teva prescindersi, se si pensi chie per gli or-
dinamenti atinali tutte le sentenze dei pretori
vanno comunicate per copia al procuratore del
Re, perche questi possa - volendo - appellarne
nzl termine di legge; e la richiesta del giu-
dizio che il procuralore del Re faccia, sosli-
tuisce 1" appello che avrebbe potuto produrre
se la condanna fosse stata data con sentenza
dopo 1l giudizio, anziché con decreto dietro
semplice delibazione degli atti.

Se dunque cotestl temuti inconvenientl non
possouno verificarsi e certissimi ne sono i van-
taggl, messiin cosi chiara luce dall’ Uiicio cen-
trale, dove sono i pericoli che deriveranno dal-
Paccoglimento della legge?

Creda pure ' onorevole Pierauntoni che non
vi sard timore che un povero infelice si veda
condannato irrevocabilmente & lire cento di
ammenda, pur essendo rimasto all’ oscuro di
tutto ! Cento lire & il massimo della pena che
puo col procedimento per decreto applicare il
prelore: ma i magistrati italiani non hanno
consuetudine con le pene massime, e creda pure
che in cosiffatta specie di reati, le poche lire
di ammenda costituiranno la panacea comune
alle pronuncie per decreto. E quando, per lon-
tana ipotesi, una condanna per decreto di cento
lire vi sia, essa varrd a mettere sull’avviso il
contravventore cui fu notificata, e coloro ai
quali la copia fu rilasciata, non altrimenti di
quel che avverrebbe se si trattasse di una sen-
tenza contumaciale portante uguale condanna

Non credo dovermi soffermare sulla parola
decreto, poichd fu gii essa egregiamente giu-
stificata dal relatore. Sentenza non si puod chia-

mare il provvedimento, fino a che non vi &
citazione; ordinanza nemmeno per la medesima,
ragione. Si tratta adunque di una decisione di
giudice; e, uel linguaggio tecnico, questo atto
quando non c’¢e la citazione alla parte interes-
sata, la legge di procedura lo chiama decreto.
Non si ¢ saputo trovare una parcla piu appro-
priata.

Come per le contravvenzioni municipali la
legge consente si transigano, senza giudizio,
e con provvedimento economico, concordato -
cosi al provvedimento che il giudice da di sua
iniziativa, e che non lascia traccia nei regi-
strl penali, e nel casellario giudiziario, non da
Inogo a recidiva, né a pagamento di tasse per
sentenza, e mantiene la natura di provvedi-
mento economico & me pare non possa conve-
nire parola piu acconcia di quest’ adoperaia, de-
creto che richiama assolutamente il concetto di
pronuncia di giudice inaudiia parie.

Rispondendo pei alle osservazioni dell’onore-
vole Ferraris, il quale parmi accetti il disegno
di legge, circa la parola «inflicgere » io dico
che si potrebbe forse trovarne altre ; potrebbesi
adoperare la parola « applicare », e nel modo
onde 1’ articolo é redatto dire semplicemente
« puo farlo», poiché innanzi & detto che « quando
creda applicare 'ammenda sino a cento lire... ».
I una correzione alla quale, se I’Ufficio centrale.
condiscenda, consentird anch’ io.

Son prontissimo ad accogliere tutto quanto
possa riguardare modificazioni di forma; in
quanto alla sostanza ho la coscienza sicura, e
so di aver proposto cosa la quale giovera a
crescere il prestigio dell’amministrazione della
giustizia, non lasciando impuniti tanti fatti con-
trari alle leggi, le quali, poich& le abbiamo
fatte - checché ne pensi I'onor. Pierantoni -
vogliono essere osservate. & provvederemo alla
buona amministrazione della giustizia sotto 1’al-
tro e pit importante aspetto, che i pretori, meno
occupati di cotesti minimi reati, potranno atien-
dere piu alacremente alla trattazione degli affari
civili, de’pitt gravi giudizi penali e delle istru-
zioni penali ad essi pilt specialmente demandate,
le quali richiedono tutta la maggior diligenza.

Io confido che il Senato vorra accogliere, con
quegli emendamenti che io ho in massima ac-
cettati dell’Ufficio centrale, il disegno di legge
quale & venuto al suo esame.
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PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il senatore
Pierantoni.

Senatore PIERANTONI. Signori senatori. Io ho
preso ad esame il disegno di legge dopo che
aveva parlato un onorevole collega, e dopo il
discorso dell’onorevole relatore. Ho fatto il mio
dovere; ho esercitato il mio diritto. La forma
del Governo rappresentativo vuole che le leggi
escano non soltanto dalla prova delle urne, ma
dal lavoro preliminare dello studio, dopo il pub-
blico dibattito. Ho discusso la legge obbietti-
vamente, pensando al bene del nostro paese, alla
corretta amministrazione della giustizia, al ri-
spetto dei principifondamentali del processo pe-
nale. Quindi misentosuperiorea qualsiasi cattiva
impressione che abbia potuto raccogliere 1’'ono-
revole guardasigilli dalle mie corrette parole.

Egli non poteva muovere censura a me, per-
ché discorrendo sul primo articolo avevo deli-
bato tutto il contenuto della legge. Non vi fu
discussione generale; ma il primo articolo &
sempre quello fondamentale che costringe a
correre innanzi all’ esame delle disposizioni so-
stanziali.

Facendo una pausa, mi sono rivolto al signor
presidente per sapere se credeva di limitarela
discussione al primo articolo, e col suo tacito
consenso sono andato avanti. Ciascuno sa che
P alta tutela dei limiti della parola e del ri-
spetto delle attinenze del potere esecutivo col
potere legislativo spetta alla Presidenza. Vano
e inopportuno ¢ stato quindi il lamento del
guardasigilli.

Detto ¢io, debbo rispondere a lui, che io non
mi sono preoccupato deisuoi collaboratori, anzi
avevo tanta stima nel suo sapere, che credevo
1non ne avesse avuti specie in cosi povero lavoro.
Ma se egli presento al Senato una relazione,
nella quale si parld di scuole positive con cita-
zioni di monografie d’ignoti autori, io poteva
discutere del merito delle scuole, che sono in
disputa, e ora posso aggiungere che il Senato
non ha bisogno di simiglianti consigli. Modesto
cultore di scienze sociali potrei censurare le
scritture de’ magistrati, che si dicono fautori
della scuola positiva, obliando forse il valore
delle istituzioni patrie, senza dispiacere al guar-
dasigilli, che non so a quale scuola dottrinale
appartenga.

S’ egli crede di difendere gl’ innovatori ne
parli in altro tema piu opportuno; faremo un

Discussioni, f. 138,

po’ d’accademia. Lascia me di pensare a modo
mio.

Ma nulla ho detto, lo ripeto, che non sia e nel
mio diritto e nel mio dovere. Se I’ onorevole
ministro guardasigilli avesse meglio atteso al
mio dire, non mi avrebbe risposto inesattamente
sopra I"istituto della conciliazione per opera
del sindaco. Io, proprio io, confutando il rela-
tore, ho dimostrato che non esiste veruna ana-
logia tra le transazioni per le contravvenzioni
municipali e cotesto ordine nuovo di giudizio
segreto e sommario, che ora si chiama decreto,
ma ch’ e sentenza di condanna definitiva, salvo
opposizione, e che & stato detto un procredi-
mento economico, perché non lo si sa definire,
e che sarebbe qualche cosa che appena ricorda
la giustizia.

Pero in fine I’ onorevole guardasigilli si é
contraddetto, perché dopo aver negata I’ ana-
logia si & trincerato per difendere la sua gualche
cosa (risa), nella transazicne municipale. Egli
ha voluto quasi vedere un contratto giudiziale,
che si opera col pretore posto sotto la tutela
del procuratore del Re, e le persone condan-
nate, le quali nel decreto debbono scorgere una
specie d’interpellanza tacita. Il pretore con la
notificazione dice al condannato: se ti contenti
taci, altrimenti addimanda giustizia, e avrai il
dibattimento.

Il guardasigilli mi accusa di puritanismo. I
principi sono i fondamenti della societa. Io ho
parlato dello Statuto, che vuole la giustizia
si amministri pubblicamente e da magistrati.
Da tempo impera un Codice, che distingue net-
tamente 1 delitti dalle contravvenzioni e che
pose termine alla triplice ripartizione dei reati.
Innumerevoli sono le contravvenzioni sanzionate
nelle leggi speciali e nei regolamenti. Perché
volete togliere in tante materie i fondamenti
del processo penale, che sono: un fatto re-
presso da legge penale, un accusatore, un
giudice, un sistema probatorio, la discussione
e la sentenza motivata? Perche volete togliere
i rimedi superiori, la Cassazione ?

Io comprendo che al guardasigilli non piac-
cia, anzi faccia sorpresa la mia censura. Egli
& logico con se stesso. Onorevole guardasigiili,
nelle condizioni presenti della patria, dopo che
vedemmo tribunali militari per reati comuni e
contro privati, stato di assedio, leggi di sospi-
cione contro anarchici e socialisti, questo
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provredimento economico pud far parte di un
sistema di governo, che Ella volle e che cal-
deggia. Ma io ho dato forse prova di debolezza
e curvata la fronte a tali gravezze? Non le ho
io combattute ? Lasci almeno a una coscienza
timorata ma forte, che adora I’arca santa dello
Statuto, di non seguirla su questa come nelle
altre vie battute.

Io non ho fatto, com’Ella ha credulo, ap-
pello all’ alta virta del Senato, che sa quel che
deve fare, per chiedere il rigetto della legge:
terminai col dire che non le avrei dato il mio
voto. Ed anche questo & un diritto inviolabile
della mia coscienza che Ella non puo infirmare.

Nell’ordine giuridico Ella stima cotesta una
qualche cosa. Ebbene, io sard un ribelle contro
I’ alta sua scienza, non avrd mente e cuore per
capire la bonta della vagheggiata riforma, ma
io mi contento di starmene in compagnia del
mio voto negativo, che mi appaga di pit della
compaguia 4’ una maggioranza, ch’ Ella invoca.

Ma io non ho risentimenti, e non smettero dal
mettere in rilievo 1’ infondatezza delle ragioni,
con le quali ha creduto di difendere la legge.
Ella ha detto che vuol giovare all’individuo.
Se il presentarsi al giudizio in pretura fosse un
obbligo, lo capirei. Quando ¢ dato il dirilto di
rimanere contumace, chi non si accorge che la
legge vuol togliere il diritto al dibattimento,
impedire le prescrizioni e far dadaro? Come si
pud negare che questo provvedimento econo-
mico non tenda a togliere le garanzie date dal-
Iordinamento giudiziario costituito?

Oggi quale & la condizione dell’ individuo
che citato non si presenta? E condannato in
contumacia. Con questa legge la contumacia
diventa la regola. Chi riceve il decreto di con-
danna deve farsi opponente.

L’onorevole Griffini competente in tante cose,
al certo amante delle classi popolari, ha vo-
luto provare che a restituzione in integro della
legge austriaca & scritta anche nel disegno di
legge, perche nell’articolo 4 & anche detto che
il contravventore puo domandare il giudizio e
quando il gindizio sia domandato pué farsi ran-
presentare da un mandatario.

Questa disposizione esiste nella procedura
vigente prima del giudizio. Se il citato non
vuole andare in pretura, si preseata per mezzo
di un mandatario. Ma Iarticolo soggiunge:

« Il dibattimento sara ordinato anche nel

caso in cui la notificazione del decreto non sia
stato fatta al contravventore in persona o, me-
diante consegna della copia ai suoi domestici
o congiunti, uella dimora, residenza o domici-
lio dilui, ed il pretore abbia fondati motivi per
ritenere che la notizia del decreto non sia per-
venuta all’interessato ».

Quali saranno questi fondati motivi per rite~
nere che la notizia del decreto non sia perve-
nuta all’interessato ? B serio che lo stesso ma-
gistrato di sua iniziativa rifaccia la sentenza ?
Il credibile che il giudice che ha fatto il primo
decreto correggerd sc stesso neldi battimento?
Ii sperabile questo ravvedimento?

Questa porta aperta al potere discrezionale
significa che in qualunque ora, in qualunque
stagione, dopo 1 quindici giorni, un protettore
invochera la clemenza del pretore ¢ il dibatti-
mento si avra?Son leggi queste di arbitrio per-
niciose!

L’oncrevole guardasigilli ha detto di non vo-
ler raccogliere le mie parcle. Le parole sono
pensieri, spesso qul ricordano istituzioni che
farono offese. A me non importa che Ella non
raccolga le mie parole, pesso anche dire che
non le ha comprese bene. Sta infatti ch’ella non
raccoglie tutte le mie critiche obbiettive, perché
non potrebbe confutarle. Ella, per esempio, ha
detto che le sentenze sono eseguite per cura del
pubblico ministero; ma che ha da fare il pub-
blico ministero della pretura con il pubblico
ministero di una giurisdizione superiore? In
pretura chi é il pubblico ministero? I! dele-
gato di pubblica sicurezza o altro uffiziale o in-
caricato.

Il magistrato che sta nel tribunale, a cui
spetta il diritto dell’appello, svolge la sua giu-
risdizione quando esiste la contestazione giu-
diziaria. Qui non si tratta di esecuzione, ma di
approvare o riprovare il decreto di condanna.

Eila, onorevole ministro, per amore dei di-
ritti di autore in collaborazione, non sa vedere
la verita, che tutti comprendono, cioé, che il
pretore che ha fatto la sentenza, & posto sotto
la suspicione del procuratore del Re, al quale
si rivolgeranno con raccomandazioni quelli che
sanno farsi valere. Il procuratore del Re non
avrd il tempo di esaminare i processi e i de-
creti, come il pretore non avra il tempo di fare
serie sentenze e giuste, non essendo aiutato
dai testimoni, dai difensori. Sorgera un nuove
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sistema di moduli di condanne, sorgeranno
nuovi ingombri.

Il segreto & una brutta cosa. Appena, appena
& cosa da amanti o da persone notturne (Sen-
sazione). La giustizia segreta ha dato molti
guai al paese. Questa legge darebbe effetti
scandalosi. Velo dico io, come ve lo dira chiun-
que vive la vita del popolo, e non si separa
dalle classi derelitte e non & insensibile alle loro
miserie. Se legge cosi incivile fosse deliberata
e promulgata, sorgera un brulichio di persone
a spiare le azioni del pretore, il lavoro dei de-
creti. Si organizzera la resistenza contro 'eco-
nomia della giustizia.

11 provvedimenlo cconcmyico si convertira in
maggiore ingembro dilavore. Il Governo conta
sulla rassegnazione dei cittadini alla condanna;
ma chi non pud o non vuole pagare, trovera il
difensore, Vassistenta che lo eccitera a chiedere
il dibattimento. Quali saranno i risultamenti?
Che le preture avranuo pit ingombro di lavoro,
¢ che le statistiche delle contravvenzioni nen
decise maggiormente si aumenteranno. Invece
le persone, che non avranno poche lire per
pagare il patrocinio, che lavorando col sudore
della gleba non hanno da pagare da dieci a
venti lire, saranno poste in prigione, ovvero si
accresceranno i casi delle vendette gindiziarie.
To altre volte qui difesi 1 santi priueipl della
indipendenza della giustizia, della imparzialita,
della eguaglianza. Non fuai ascoltato; ma al-
trove le leggi furono reiette. Ho certezza mo-
rale che questa legge non sard adottata in
Parlamento. Il tempo e galantuomo.

Rinnovo la dichiarazione di non votaria, e
aspetterd 'oracolo dell'urna.

PRESIDENTE. Come il Senato ha udito, I’ Utlicio
centrale ha proposto due emendamenti; e cioe
14 ove & detto: « Il pretore quando dall’ esame
dei verbali, ecc. », si dica: « dail’ esawe degli
atii; e dove ¢ detto: « puo iufliggere coteste
pene, ecc. », si dica: « pud infliggere questa
pena, ecc. ».

Il signor senatore Ferraris aveva accennato
ad alcune modificazioni, ma egli non le ha pro-
poste; quindi questi due soltanto sono gli emen-
damenti sottoposti al Senato.

Nessun aliro chiedendo la parola, pongo &l
voli gli emendamenti medesimi, che sono accet-
tati dal signor ministro.

Chi approva che nell’art. 1 si sostituiscano
le parole « degli atti » alle parole « dei verbali»,
é pregato di alzarsi.

(Approvato).

Chi intende che invece di dire « pué inflig-
gere coteste pene» si dica: « puo infliggere
questa pena», & pregato di alzarsi. |

(Approvato). '

Pongo ai voti il complesso dell” articolo cosi
emendato; chi lo approva e pregato di alzarsi.

(Approvato).

Art. 2.

Il decreto del pretore deve contenere:
la enunciazione del fatto costituente la con-
{ravvenzione;
la menzione del verbale, del rapporto o
della denunzia che ne da la prova;
I’ articolo éi legge applicato e la pena pro-
nunziata.

Senatore BARSANTI, selafore. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha facclta di parlare.

Senatore BARSANTI, relatore. In coercnza della

‘modificazione approvata dal Senato, introdotta

allart. 1, I'Ufficio centrale sarebbe d’opinione
che laddove si dice: « la raenzione del ver-
pale, del rapporto o della denunzia che ne da
Ja prova »; si dica semplicemente: « la men-
zione delle prove raccolte ».

FRESIDENTE. Il sigunor ministro accetta?

CALENDA V., munistro di grasia e giustizia.
Accetto.

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo la parola pas-
seremo al votl.

L'Uficio centrale propone che laddove &
detto: «la menzione del verbale, del rapporto
o della denunzia che ne da la prova»; sidica
semplicemente: « la menzione delle prove rac-
colte ».

Pongo ai voti questo emendamento.

Chi lo approva voglia alzarsi.

(Approvato).

Pongo ai voti il complesso dell’art. 2 cosi
emendato.

Chi lo approva ¢ pregato di alzarsi.

(Approvate).
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Art. 3.

I1 decreto deve senza ritardo comunicarsi
dal pretore al procuratore del Re.

Tosto che sia avvenuta tale comunicazione,
il decreto deve essere, a cura del pretore, fatto
notificare al contravventore, nelle forme stabi-
lite pei mandati di comparizione.

La notificazione conterra la citazione del con-
travventore a presentarsi entro quindici giorni
alla Cancelleria della Pretura per dichiarare se
accetta il decreto o se fa istanza pel pubblico
giudizio, e conterra inoltre 1’ avvertimento che
se 1l contravventore non si presenta il decreto
sarad portato ad esecuzione.

CALENDA V., ministro di grazio e giustizia.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CALENDA V., ministro di grazia e giustizia.
A quest’ articolo credo si debba proporre un
emendamento.

L’ Ufficio centrale, avendo sostituito al zisto
del procuratore del Re come prova che non
s’intende da lui richiedere il pubblico dibat-
timento, la comunicazione del decreto emesso,
ha riservato al detto regio procuratore in se-
guito di tale comunicazione il diritto di chiedere
il rinvio a giudizio sino al momento in cui il
decreto & portato ad esecuzione.

Ora come nel congegno della legge & detto
che contemporaneamente il pretore deve por-
tare a notizia del contravventore il decreto me-
desimo e questi avra quindici giorni per di-
chiarare se lo accetti o preferisca il giudizio,
potrebbe avvenire che il contravventore accetti
1l decreto, creda di essersi liberato da tutte le
conseguenze del fatto e si disponga a pagare
Iammenda cui fu condannato; ed intanto il
R. procuratore (poiché purtroppo non entro le
ventiquattro ore si eseguono le sentenze, ma
spesso dopo parecchi mesi) ne chieda il rinvio
al giudizio.

Ci6 sarebbe davvero poco conveniente, e
all’ azione della giustizia si darebbe aspetto di
poca serietd, facendola venir meno a promesse
solennemente fatte e dall’imputato accettate.

Propongo percid - e spero consenta I’ Ufficio
centrale - questo emendamento ;

« Il decreto deve senza ritardo comunicarsi
dal pretore al procuratore del Re, il quale avra

il termine di dieci giorni per ordinare che si

proceda al pubblico dibattimento. Trascorsi tali
termini senza che il dibattimento sia stato or-
dinato, il decreto deve essere, a cura del pre-
tore fatto notificare al contravventore nelle forme
stabilite pei mandati di comparizione ».

Per questa guisa, certi dell’assentimento del
procuratore del Re al decreto, questo rimarra
fermo e diverra eseguibile, quando sia accet-
tato dal contravventore.

Senatore PARENZ0. A me sembra pero che si
debba sostituire la parola « richiedere » alla
parola « ordinare ».

CALENDA V., ministro di grazia ¢ giustizia.
Benissimo, accetto.

Senatore BARSANTI, relatore. L’Ufficio centrale
accetta la modificazione proposta dal ministro,
colla sostituzione accennata dall’onorevole Pa-
renzo; perd a maggiore chiarimento, e se il
ministro lo consente, proporrei che si dicesse:
« 1l procuratore del Re avra il termine di dieci

giorni dalla fatta comunicazione per richie-
dere... ».

PRESIDENTE. All’ art. 3 dunque il ministro guar-
dasigilli ha proposto le seguenti modificazioni
accettate dall’ Ufficio centrale :

« Il decreto deve senza ritardo comunicarsi
dal pretore al procuratore del Re, 1l quale avra
il termine di dieci giorni dalla ricevuta comu-
nicazione per richiedere che si proceda al pub-
blico dibattimento. Trascorso tale termine senza
che il dibattimento sia stato richiesto, il de-
creto dev’ essere, a cura del pretore, fatto no-
tificare al contravventore, nelle forme stabilite
per i mandati di comparizione ».

Il resto dell’ articolo & identico a quello che
ho letto.

Se nessuno chiede di parlare pongo ai voti
I’ emendamento.

Senatore POLVERE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore POLVERE. Pregherei il ministro e
I Ufficio centrale di dare pit lungo tempo al
procuratore del Re per richiedere che si pro-
ceda al pubblico dibattimento.

Almeno quindici giorni, invece di dieci, per-
ché un termine minore potrebbe riuscire insuf-
ficiente.

PRESIDENTE. Il signor senatore Polvere pro-
pone che il primo termine conceduto al procu-
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ratore del Re sia da dieci giorni portato a
quindici.

Domando al signor ministro ed all’ Ufficio
centrale se accettano questo emendamento.

CALENDA V., minestro di grazia e giustizia. Lo
accetto.

Senatore BARSANTI, relatore. L’ Ufficio centrale
non ha nulla in contrario.

PRESIDENTE. Allora verremo ai voti.

Pongo ai voti questo sottoemendamento del
senatore Polvere, che cioé il primo termine con-
ceduto al procuratore del Re sia da dieci giorni
portato a quindici.

Chi lo approva si alzi.

(Approvato).

Pongo ai voti la prima parte dell’ articolo
terzo emendato.

Chi lo approva si alzi.

(Approvato).

Pongo ora ai voti il complesso dell’ art. 3.
~ Chi Papprova si alzi.

(Approvato.)

Art. 4.

1l contravventore, che domanda il giudizio
pubblico pud fare la dichiarazione sia perso-
nalmente sia per mezzo di un suo rappresen-
tante munito di mandato che puo essere scritto
a pié della copia del decreto rilasciala al con-
travventore.

I dibattimento potrd sempre essere ordi-
nato dal procuratore del Re prima che il de-
creto sia portato ad esecuzicne. Potrd essere
ordinato anche dal pretore nel caso in cul la
notificazione del decreto non sia stata fatta al
contravventore in persona o, mediante conse-
gna della copia ai suoi domestici o congiunti,
nella dimora, residenza o domicilio di Iui, ed
il pretore abbia fondati motivi per ritenere che
la notizia del decreto non sia pervenuta all’in-
teressato.

Senatore PUCCIONI P. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore PUCCIONI P. Io vorrei unc schiari-
mento sul capoverso di questo articolo.

Prima di tutto domando se é la formula del-
I’ Ufficio centrale che si vota o quella del si-
gnor ministre 2...

PRESIDENTE. E quella dell’ Ufficio centrale mu-
tilata.

Senatore PUCCIONI P.... Allora sul capoverso
relativo, dove & detto: « Il dibattimento potra
essere ordinato anche dal pretore... » & questa
la formula?...

PRESIDENTE. Si riprende la formula del mini-
stro, e si dice: «Il dibattimento sara ordi-
nato... ».

Senatore PUCCIONI P. Ora ecco lo schiarimento
che vorrei; desidero che mi si dica se in que-
sto articolo si richiede, affinché si ordini il
dibattimento, il concorso di due elementi di
fatto; vale a dire, la notificazione non eseguita
alla persona, ai conginnti od ai domestici della
casa, residenza, ecc., ed il giudizio del pretore
il quale ritenga che il decreto non sia giunto
a cognizione dell’ interessato. Se e comulativo
il concorso di questi estremi, vedo sorgere un
gran pericolo, e ne dird perche; se & disgiun-
tivo, accetto la proposta, perché in essa scorgo
una garanzia maggiore. ,

Dissi che vi & pericolo se si richiedono cu-
mulativamente i due estremi di fatto ora ac-
cennati.

Ed invero il pretore sa che la notificazione
¢ stata fatta al domicilio, ma non ai congiunti
o domestici, a chi potra essere stata fatta questa
notificazione ¢ Al vicino, all’ Ufficio comunale ;
insomma sara stata fatta in tutte le altre
forme che prescrive la legge. In tali casi il
pretore deve giudicare se la persona a cui la
notificazione e stata fatta puo averne avuta
notizia.

Se 1l pretore crede che, malgrado la notifica-
zione non fatta nelle forme prescritte dall’ ar-
ticolo, il contravventore abbia avuto notizia del
decreto, in questo caso non ordina piu il giu-
dizio, ma cosi si toglie al condannato il di-
ritto di ricorrere in Cassazione; e ci0 & evi-
dente, perche il fatto di non essersi presentato,
vale accettazione del decreto e il dibattimento
non ha luogo, avendo il pretore ritenuto che
il condannato avea avuto notizia del decreto;
se si presentasse un ricorso la Cassazione ri-
sponderebbe che il pretore ritenendo che il
contravventore ha avuto notizia del decreto ha
giudicato in fatto, e non in diritto, lo che av-
verrebbe quando si disputasse intorno alla no-
tificazione se cioé fatta nelle forme volute dalla

legge comune. Ecco il pericolo che segnalo.



"Atti Parlamentart

— 1042 —

Senato del Regno

B i i

Ll ‘) A
LEGISLATURA XIX — 1% SESSIONE 1805 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 22 NOVEMBRE 1895

—

All’ incontro scorgo una maggior garanzia
quando si stabilisca che il dibattimento deve
aver luogo sia che la notificazione non avvenga
nei modi stabiliti da questo articolo, sia che il
pretore abbia fondato motivo di ritenere che
I’ imputato non abbia avuto notizia del decreto.

Senatore BARSANTI, relafore. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore BARSANTI, rclafore. A me pare che
debba essere presa in seria considerazione,
Vosservazione fatla dall’onor. nostro collega
Puccioni.

L’Ufficio centrale accetlando il progetio mi-
nisteriale ha creduto di accettare una garanzia
di pitt a favore del contravventore. I stato
detto che il decreto di condanna deve essere
notificato nelle forme dei mandati di compari-
zione, i quali pessono nolificarsi, alla persona,
nel proprio domicilio, o ai congiunti, ai dome-
stici, o ai vicini, o all’ufficio comunale. Con
questa disposizione si & voluto che il decreto
di condanna allora soitanto debba spiegare la
sua efficacia, quando esso sia pervenuto a co-
noscenza del contravventore. Ogni qualvolta si
possa di cio dubitare (e il caso di dubitarne &
specialmente quello chiz il decreto invece d’es-
sere rilasciato alla persona sia stato impugnato
0 aiviecini o all’ufficio comunale) il pretore dovra
ordinare il dibaltimento.

Quest’ ¢ I'intelligenza colla quale quest’arti-
colo dovrebbe essere applicato.

PRESIDENTE. L’onor. Puccioni
parlare.

Senatore PUCCIONI P. L'emendamento che io
proporel lo formulerei in questo modo :

« Il dibattimento sara ordinato anche nel caso
in cui Ia notificazione del decreto non sia stata
fatta al contravventore in persona o mediante
consegna della copia ai suoi domestici o con-
giunti nella dimora, residenza o domicilio di
lui, ovvero il pretore abbia fondati motivi
per ritenere che la notizia del decreto non sia
pervenuta all’interessato ».

PRESIDERTE. Infine 'emendamento si ridurrebbe
a sostituire alle parole « ed il pretore » quelle
di «ovvero il pretore ». Domande all’ Uficio
centrale se lo accetta.

Senatore BARSAKTI, relutore. L'Ufficio centrale
Vaccetta,

ha facolta di

PRESIDENTE. Il signor senalore Puccioni ha pro-
posto un emendamento consistente nel sosti-
tuire nell’ultimo paragrafo alle parole: « ed il
pretore », le altre: « ovvero il pretore ».

Chiedo al ministro guardasigilli se accetta
questo emendamento gia accettato dall’ Ufficio
centrale.

CALENDA V., minisiro di grasia e giustizia. 11
concetto da cui era partito il ministro nel pre-
sentare quest’ articolo, accetiato dall’ Ufficio cen-
trale, era questo: che allorche la notificazione
é fatta alla persona o e falia alla residenza, di-
mora o domicilio mediante consegna della copia
al domestici o congiunti, ci fosse la quasi cer-
tezza che la cilazione & arrivata nelle mani del
contravventore e che quindi egli non possa
ignorare |’ emanazions del decreto. Il dubbio
polrebbe sorgere guando la notificazione vada
fatta al Muanicipio, perché ¢ ignota la dimora
0 la residenza ovvero non ¢’ e persona o fami-
liare a cul lasciare la copia.

In questi casi € molto probabile che il con-
travventore resti all’ oscuro delia condanna per
non’essere pervenuta in sue maui la copia della
notificazione ; epperd se il pretore ha fondato
motivo per credere che, noun ostante sia stata
la notificazione fatia in uno deil modi consentiti
dalla legge, la notizia del decreto emesso non
sia pervenuta al conlravventore, pud ordinare
sl proceda al pubblico dibaliimento.

Il concetto cul s’ informa il disegno di legge,
in questa parte a me sembra razionale e giusto;
perché non & da supporre che con domicilio,
residenza o dimora conosciuta, e con la copia
della citazione lasciata ai congiunti o familiari,
0 al vieini, questa non pervenga all’ interessato.

Io percié non potrei accettare ’emendamento
dell’onor. Puccioni, perche esso nella sua am-
piezza menerebbe alla conseguenza che possa, il
pretore disporre il giudizio anche quando vi
sia una presunzione iuris et de iure che il con-
travventore abbia avuta notizia del decreto per
essere stata fatta la notificazione a lui perso-
nalmente.

Senatore PUCCIONI P. Mi pare che quest’ ob-
biezione fatta dal ministro sia tolta di mezzo
dalla formula stessa dell’ articolo, perché dice:
« ovvero se il pretore abbia fondati motivi per
ritenere che la notizia del decreto non sia per-
venuta all’interessato ».
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Ma se questo decreto & siato notificato alla
persona dell’ interessato, come puo il pretore
aver dei motivi da credere che non sia giunto
all’ interessato?

CALENDA V., manistro di grazia e giuslizia.
Quando la notificazione non sia stata fatta al-
I’ interessato in persona, o non sia stata fatta
mediante consegna della copia ai domestici,
allora il pretore puo aver fondato motivo di
crederlo. B una specie di grande presunzione
che sia arrivata a notizia dell’ interessato nei
casi esposti.

Senatore PUCCIONI P. Si, ma si pone cosi nel-
I’ arbitrio del pretore di determinare o ne se
si debba fare il dibattimento, e questo & molts
pericoloso; e ho detto 1l perche.

CALENDA V., ministro di grazia e giusiizia.
Ma quando la copia non fu consegnata, il pre-
tore puo avere sempre fondati sospetii.

Senatore PUCCIONI P. Se il pretore dice: Iin-
teressato si presenta e accetta il dacreto, allora
doventa esecutivo; ma se nocn si presenta?
Voi ammettete che il pretore possa dire aver
motivo di ritenere che il contravventoré abbia
avuto notizia del decreto, e consideri questo
come accettato: e allora si toglie alla parte
il ricorse alla Cassazione.

Dunque il pretore puo dirci un bel giorno:
questo decreto, che non e stato notificato alle
persone ¢ nelle forme volute, & perd venuto a
notizia dell’ interessato e quindi non & il caso
di rinnovare il dibattimento.

CALENDA V., wmuinistro di grazia e giustisia.
Ma come vorrebbe dire in questo caso?

Senatore PUCCIONI P. « Ovvero se il pretore
abbia fondati motivi per ritenere che la notizia
de! decreto non sia pervenuta all’ interessato ».

Senatore PARENZO. Domando la parola.

PRESIDINTE. Ha facolta di parlare.

Senatore PARENZ0. A me non sembra che
I’ emendamento dell’ onorevole Puccioni tolga
Pequivoco che a lui par di leggere nel testo
ministeriale.

Il concetto dell’ onorevole ministro & questo:
quando il décreto & notificato in questi modi -
e sono indicati - non si fa luogo alla riaper-
tura del dibattimento; ma se, per esempio, il
decreto & stato notificato al vicino od & stato
affisso al Comune, perché non si conosceva il
domicilio del contravventore, il pretore é giu-

dice se si debba riaprire il dibattimento, per-
ché dubiti se I'imputato abbia o no avuto no-
tizia del provvedimento, ovvero se il decreto
debba diventare esecutivo.

Questo sistema pud parere eccessivo o no,
ma se si volesse mantenere il concetto del-
I onorevole ministro, I’ equivoco sarebbe tolto
dicendo: « I in ogni altro caso in cui il pre-
tore, ecc. ».

Senatore MAJORANA-CALATABIANO. Domando la
parola.

PRISIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore MAJORANA-CALATABIAND. Io accedo al
concetto dell’ onorevole collega Puccioni, per
un motivo che mi sembra non sia stato ancora
posto innanzi.

Se la prova di essere giunto il decroto nelle
mani del condannato sotfo condiszione, chiamia-

rolo cosi, si ritiene sia uris ef de jure - e

questo potrebbe dirlo la legge stessa, ma nol
dice - non rimane alcuna facolia di giudizio al
prelore; I’ atto dell’usciere determinera il do-
vere del pretore di mandare a dibattimento, ove
esso non sia conforme alla legge, ciod ove non
provi Padempimento di quelle maniere di ac-
certamento che il decreto sia ginuto nelle mani
del condannato, stabilite nella legge; ma, ove
la notifica & in regola, I’ atto stesso precludera
la via al dibattimento, e togliera al pretore
cgni potere di ordinarlo.

Tuttavia, se non erro, non solo I’ onor. Puec-
cioni, ma anche il relatore, che ora & andato
via, han preveduto la ipotesi naturale, che
cioe, dovendosi ritenere che I’atto uscerile co-
stituisca una prova urds {antum, e non anche
de iure; non si pud escludere che il pretore si
convinca che malgrado I'apparenza dell’atto
dell’ usciere il quale dica: ho consegnato la no-
tifica al domestico, questo domestico sia fug-
gito, che quesio domestico abbia trattenuto
presso di sé Patto e non I’ abbia portato a co-
gniziene del condannato: in tale caso, come in
ogui altro in cui sia fondata 1’ignoranza del-
I atto nel condannato, deve volersi che il pre-
tore proceda al dibattimento.

E quiio domando all’onorevole guardasigilli,
1l quale & il precipuo custode della giustizia :
ammette egli che quello che io accenno, sia
caso impossibile? Ed io soggiungo: & forse
rarissimo il caso di una legale notificazione dj
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un atto e della reale e non colpevole igno-
ranza, in colui che si presume ritualmente in-
formato ¢

Questo egli non puo ritenere. E, affinché non
lo ritenga, io rilevo qui in Senato che nella
materia delle notifiche”a domicilio, non negli
atti dei messi esattoriali o comunali, ma an-
che in quelli degli uscieri mandamentali .e
di tribunale e di Corti, seguono dei frequenti
equivoci, e cosl gravi da vedere indotti in er-
rore anche i magistrati, e seriamente compro-
messe le ragioni della giustizia. Presunti do-
micili e residenze, e, in essi, citazioni, notifiche
di sentenze, con decorrimento di terminia danno
di persone lontane e tutto ignoranti, specie nei
grandi centri, in RomaJsopra tutto, e per le
cose del Comune in ispecie, tuttodi figurano
e si compiono; e i magistrati sono ingannati.

Che direbbe I’'onor. guardasigilli, allorquando
conoscesse che senatori, non domiciliati né re-
sidenti a Roma, anzi impossibilitati ad esservi
domiciliati e residenti, perché esercenti ufiici
pubblici altrove, si sono fatti figurare quali
domiciliati e residenti a Roma; e, assenti da
Roma, ad essi si sono fatte intime, e notifiche
di decreti, e pol prima e seconda citazione ?
E per tutto cid non c¢’é& stato regio procu-
ratore, né procuratore generale, e non c’é
stato guardasigilli - e del casi gliene diro
qualcuno a voce - che abbia chiamato a dovere
I’ usciere. Questi dalla parte si vede denunziato
siccome domiciliato e residente in Roma nella
casa X il senatore; e malgrado i cento mezzi
che avrebbe di apprendere come domicilio e
residenza quegli non si abbia a Roma, cambia
nell’uno e nell’ altro la di lui transitoria dimora
nella casa altrui e da altri abitata, e al porti-
naio o alla prima donna di servizio che gli ca-
pita e che non sa leggere e a cui non dice di
che si tratta, rilascia I’atto e riferisce che da
quel domicilio il senatore & assente momenta-
neamente.

Ora Pipotesi dell’onor. Puccioni & degna di
essere preveduta nella legge. L’atto ha tuttii
requisiti di regolarita da essa voluti, e fa prova
legale ; questo nessun di noi pone in dubbio.
Cionondimeno, se per circostanze che saranno
poste in rilievo presso il pretore, questi venga
nella persuasione che il voluto contravventore
¢ rimasto nella ignoranza del decreto, e solo
percio gli sono decorsii termini del suo re-

clamo : in questo caso, che male ¢’ & di conser-
vare una doverosa garanzia ad uno che si
vuol condannare per mera presunzione di colpa,
non mai interrogato, anzi mai stato chiamato
a comparire?

Che male ¢’é che si apra il dibattimento in
suo favore ? Ecco perché la formula suggerita
dall’ onor. Puccioni mi pare proprio quella che
sia da adottare; ed ecco perché io I’appoggio.

PRESIDENTE. Il senatore Puccioni aveva pre-
sentato questo emendamento: di sostituire alle
parole: «ed il pretore » le altre: « ovvero se
il pretore ».

I! signor senatore Parenzo ha proposto un
altro emendamento, al quale m’é& parso ade-
risca anche I’ onor. Puccioni, cioé che invece
di dire: « ed il pretore » si dica: « e in ogni
altro caso in cui il pretore ».

Senatore MAJORANA-CALATABIANO. Aderisco an-
che io.

Senatore PARENZ0. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore PARENZ0. A me ripugna far passare
sotto il mio emendamento un equivoco di opi-
nioni. ‘

Qui ¢ il Senato che deve decidere quale dei
due sistemi vuole adottare. Il discorso dell’ o-
norevole Majorana, il quale ha creduto d’in-
terpretare 1’ opinione dell’ onor. Puccioni, ma
che non mi pare con lui perfettamente con-
corde. Sostiene una tesi completamente diversa
da quelle del ministro. Si puo seguire un sistema,
o I’altro, ma quando andiamo ai voti le due
opinioni contrarie non possono votare la stessa
cosa.

L’ opinione dunque dell’ onor. Majorana &
questa.

Ad onta di tutti i vostri mezzi legali, che,
badiamo, sono quelli del Codice di procedura
penale per la notificazione della citazione, delle
sentenze, ecc., ad onta di questi mezzi stabiliti
per la notificazione degli atti, pud avvenire che
I'atto non vada in mano del contravventore:
quindi voglio lasciare al pretore la facolta, ad
onta della prova che egli ha in mano della le-
gale notificazione di questo atto, di giudicare
se & opportuno o no fare il dibattimento.

Il ministro invece crede che, quando 1’atto
¢ stato notificato nelle forme legali, in quelle
forme che valgono per il mandato di compari-
zione, per la citazione al dibattimento, per Ja no-
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tifica della sentenza contumaciale, 1l pretore non
possa riaprire il dibattimento, ma che lo possa
invece in tutti gli altri casi, nei quali la notifi~
cazione non sifaccia in quel modo. Jo, volendo
dar forma a questa opinione del guardasigilli
ho proposto 'emendamento che il dibattimento
si apra, quando non sia avvenuta la notifica-
zione nei modi previsti dall’articolo, e in ogni
altro caso, in cui il pretore creda che la noti-
ficazione non sia arrivata nelle mani dell” im-
putato. Lo che vuol dire, che quando I’ impu-
tato ha ricevato la notificazione in quel modi
indicati dall’ articolo che esaminiamo, il pre-
tore non puo far uso di questa sua facolta,
ma deve farne uso solamente quando la notifi-
cazione sia avvenutain modo diverso da quello
previsto in quest’articolo.

Quindi la riapertura del dibattimento segue,
quando la notificazione non & fatta nei modi
fissati dall’ articolo, cioé solo quando la notifi-
cazione sia fatta al vicino, al comune, ecc., &
dal pretore si giudichi non dia la cenvinzione
che sia arrivato il provvedimento in mano del
contravventore.

In questo caso deve riaprire il dibattimento.

Posta cosl la questione mi pare chiara.

Il Senato potra votare come crede, ma doveva
ben sapere che, vetando il mio emendamento,
non vota secondo I’ opinione del senatore Majo-
rana.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il signor
senatore Puccioni. ‘

Senatore PUCCIONI P. Parrebbe che ci siaun dis-
senso tra I’ onor. Majorana e me, ma non esiste
affatto.

Nel principio del mio discorso ho detto: se
si chiede il concorso cumulativo di questi due
estremi, allora si corre il pericolo cul ho ac-
cennato; se invece si disgiungono i casi con-
templati nell’ articolo, allora abbiamo una ga-
ranzia maggiore; ed & questa che io desidero.

Si faccia questa ipotesi: la notificazione &
stata fatta nelle forme volute dalla legge, ma
si viene a sapere che !’individuo non ha rice-
vuto I' atto perche assente, perché si trova in
America. Come volete che in quindici giorni si
presenti al pretore e dichiari che non accetta il
decreto ?

E questione, non dird di buon senso, perche
la parola sarebbe scorretta, ma di giustizia.
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Quindi, a me pare che la forma proposta dal
senatore Parenzo risponda al concetto mio ed
a quello dell’ onor. Majorana, ed eviti delle in-
giustizie che potrebbero facilmente avvenire.

Senatore MAJORANA-CALATABIANO. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore MAJORANA-CALATABIANO. Io aggiungo
che lonorevole senatore Parenzo ha voluto di-
menticare di che cosa nol trattiamo.

Non si tratta di disciplinare il diritto colle
sue norrae comuni della presenza e della con-
tradizions della parte, e della pubblicita. Si
tratta invece di elevare a convinzione di ma-
gistrato una presunzione di colpa fondata sul-
Pastensione della difesa; in danno di un impu-
tabile il quale non & stato mai visto, non &
stato chiamato mai a difendersi. Or quando si
crea una nuova forma di giudizio nell’esercizio
del diritto di punire, una forma eccezionale ;
quando venite a dare all’indagine, all’accerta-
mento della verita e al conseguente decreto,
un indirizzo che giudico periglioso; quando,
parla un solo, 'accusatore, senza che I altro,
Iaccusato, sia nella possibilita di rispondere,
quando al discorso di un solo date, sotio con-
dizione, la virtu di un discorso fatto in contrasto;
quando si abolisce la pubblicita nei giudizi co-
mandata dallo statuto: in questo caso siete in
assolnto dovere di premunire in qualche modo
le ragioni dell’imputato, dandogli le massime
garanzie, delle quali non ¢’ & necessita nel go-
verno del diritto comune, fondato sulla pre-
senza dell’imputato e sulla pubblicita.

Nell’esperimento dell’ azione civile e dell’a-

- zione penale, secondo le leggi in vigore, e se-
- condo la sana scienza, son rimedio contro qua-

lunque errore le prime notificazioni, e, in certi
casl, la opposizione, & rimedio I"appello, e anche
il ricorso in Cassazione, la cui via & singolar-
mente aperta al condannato in sede penale. Ma
se voi stabilite la cosa giudicata in base ad una
presunzione di acquiescenza, e cotesta presun-
zione, io dissi e ripeto, sarebbe un errore in ma-
teria penale di elevarla a presunzione 7uris et
de jure, fate almeno che, ove il pretore non si
persuada della realita della conoscenza del de-

- creto nel condannato, e della conseguente sua
- acquiescenza, ove abbia indizi di prova con-
- traria della presunzione, in tal caso, egli, il
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pretore, tolga la virtu decisiva di prova a quella
presunzione, e proceda al dibattimento. Anche
cio costituzionalmente & poco; ma & qualche
cosa.

Senatore PARENZ0. Mi si attribuisce un’opi-
nione che non ho manifestato. Io non ho com-
battuto I'opinione dell’ onorevole Majorana, né
quella dell’ onorevole Puccioni. Pud essere che
abbiano perfettamente ragione nel volere mag-
giori garanzie. Quello che ho detto si & che
v’é divario profondo fra questa opinione e
quella dell’ onorevole ministro guardasigilli.
Il concetto del ministro guardasigilli non puo
trovare soddisfazione nella stessa formula ac-
cettata dagli avversari. Crede il Senato che
occorrano le garanzie proposte dall’onorevole
Majorana, o crede di accettare il concetto del-
I’ onorevole ministro? io sono indifferente, ma
desidero solo che non mi si possa rimprove-
rare d’aver formulato una proposta che na-
sconde un equivoco.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il signor
ministro guardasigilli.

CALENDA V., minzstro di grazia e giustizia. Per
derimere delle questioniio credo di venire incon-
tro al desiderio di tutti gli onorevoli;senatori
che chiedono sia emendato 1’ articolo, esclu-
dendo la facolta di riaprire il dibattimento nel
caso solo che la copia del decreto sia conse-
gnata al contravventore personalmente. Io
quindi direi cosi: «IlI dibattimento potra essere
ordinato anche nel caso in cui la notificazione
non sia stata fatta al coniravventore in per-
sona, ed il pretore abbia fondato motivo per
ritenere che la notizia del decreto non gli sia
pervenuta ».

PRESIDENTE. La proposta del signor ministro
guardasigilli & questa: di dire « il dibattimento
potra essere ordinato anche nel caso in cui la
notificazione non sia stata fatta ecc. ».

Senatore FINALL. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Senatore FINALL. Mi parrebbe opportuno di rin-
viare la discussione.

Il ministro guardasigilli per desiderio di
conciliazione ha espresso piu di un’ opinione,
e fatta piu d’una proposta.

L’ Ufficio centrale aveva proposto un emen-
damento al progetto ministeriale; e poi per
dichiarazione del suo relatore accettava un

emendamento proposto in seduta dal senatore
Puccioni. Si oppone il ministro, e il senatore
Parenzo, dell’ Uflicio centrale, ne propone uno
diverso da quello accettato dal relatore.

Gli onorevoli Puccioni e Parenzo si mettono
d’ accordo tra loro, ma non coll’ onorevole mi-
nistro guardasigilli, il quale ha proposto un
nuovo emendamento per conciliare le varie
opinioni.

Che piu? Si discute se I’ onor. Majorana, il
quale ha chiaramente espresso un’ opinione re-
cisa, vada d’ accordo con I’ onorevole Puccioni,
0 con I’onorevole Parenzo, o con I’ onorevole
ministro !

In mezzo a queste incertezze e varieta di cri-
teri e di proposte, non mi pare conveniente
imporre al Senato di pronunziare un voto.

Propongo quindi che I’ articolo sia rimandato
all’ Ufficio centrale, perché ci presenti domani
una soluzione della controversia agitata fra per-
sone di tanta autoritd e competenza.

Senatore PARENZ0. Chiedo di parlare sulla pro-
posta di rinvio.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Senatore PARENZO0. Se I'onorevole Finaliinsiste,
rinviamo pure; ma gli faccio osservare che
con Ja proposta del ministro guardasigilli ab-
biamo finito per essere tutti d’accordo, perché
il guardasigilli ha abbandonato la maggiore
importanza che egli dava alla notificazione non
personale, fatta perd nei modi voluti dalla
legge.

Sugli altri articoli della legge pare che non
cidebba essere discussione. Quindi io pregherei
Ponorevole Finali di non insistere sulla pro-
posta di rinvio. ‘

PRESIDENTE. Il senatore Finali insiste ?

Senatore FINALL Se il Senato crede di poter
votare questo articolo, voti pure. Non ‘insisto.

Senatore GUARNERI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Senatore GUARNERI. Io riprendo la proposta di
rinvio abbandonata dall’ onorevole Finali, per-
ché in questo momento non saprel misurare
tutta I’ importanza che pud avere il trasformare
un obbligo in una facoltd, come avverrebbe
accettandosi I’ emendamento proposto dall’ono-
revole guardasigilli.
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PRESIDENTE. Se nessun altro domanda di par-
lare, pongo ai voti la proposta di rinviare al-
I’ Ufficio centrale 1 vari emendamenti proposti
all’art. 4, perché ne riferisca domani.

Chi I’ approva & pregato di alzarsi.

(Approvato).

Domani seduta pubblica, alle ore 15, col se-
guente ordine del giorno:

Discussione dei seguenti progetti di legge:

Procedimento speciale in materia di con-
travvenzioni; (Seguito)

Tramvie a trazione meccanica e ferrovie
economiche.

La seduta e sciolta (ore 18 e 20).




