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TOiOCiiTA DEL 22 NOVEMBRE 1895

Presidenza dei Presidente FARINI.

Somutari®. — Sunto di petizioni —■ Congedi •— Commemorazione del senatore Andrea Verga —• 
Parole del senatore Todaro e del ministro dei lavori pubblici Approvazione della proposta 

invio delle condoglianze del Senato alla famiglia deir estinto — Discussione del progetto di 
legge sul procedimento speciale in materia, di contravvenzioni. — Approvazione dei primi tre 
articoli dopo discussione alla quale prendono parte i senatori Ferraris^ Bar santi, relatore, 
Pierantoni, Parenzo, Canonico, Griffni, il ministro guardasigilli ed il senatore Polvere — 
Rinvio delT art, 4 a nuovo esame deW Ufficio centrale in segidio ad osservazioni e proposte 
di emendamenti, dei senatori Puccioni P., Barsanti, relatore, Parenzo, Majorana-Calatabiano, 
Finali e Guarneri, e del ministro guardasigilli.

La sedata è aperta alle ore 15 e 30.

Sono presenti i ministri di grazia e giustizia 
e dei lavori pubblici.

Il senatore, segretario, DI SAN GIUSEPPE legge 
il processo verbale della seduta precedente, 
che viene approvato.

Sunto di petizioni.

PRESIDENTE. Si dà lettura del sunto delle pe­
tizioni pervenute al Senato.

Lo stesso senatore, segretario, DI SAN GIU­
SEPPE legge:

« N. 21. — La Camera di commercio ed arti 
di Firenze fa istanza al Senato perchè non sia 
approvata ìa nuova tassa del 2 per cento sugli 
incassi proposta nel progetto di legge sulle 
tramvie e ferrovie economiche ;

« 22. — Alcuni abitanti del comune di Torre 
le Nocelle (Avellino) fanno istanza al Senato 
perchè siano stabilite per legge alcune dispo­
sizioni per r uccisione dei quadrupedi e dei 
volatili ».

Congedi.

PRESIDENTE. Domandano un congedo i signori 
senatori Sortine e Colonna.

Se non vi sono opposizioni questi congedi 
s’intenderanno accordvUti.

Oommemorazioa dei senatore Verga Andrea.

PRESIDENTE. Signori senatori.
Mi tocca anche oggi amareggiarvi con un 

mesto annunzio; anche oggi il labbro dolente, 
rammentando le virtù d’un collega estinto, di­
rimpetto alla grave perdita, si arresta trepi­
dante.

Andrea Verga che ieri, quasi all’ istessa ora 
nella quale noi riprendavamo le nostre sedute, 
moriva a Milano, fa uomo altrettanto dotto 
quanto buono, fu altrettanto antico patriota 
quanto illustre scienziato.

Nato di modesta famiglia a Treviglio 1’ anno 
1811, ebbe in sorte la forte tempra che di­
stinse molti della generazione sua; come se i

D/5CWSS/OM/, f. 130. Tip. del Senato.
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grandi avvenimenti fra cui sorse la improntas-
sero a grandezza, la chiamassero ad alte opere.

Nell’Ateneo pavese imparò la medicina ; l’in­
gegno, lo studio, il lavoro gli diedero sollecitar5 o

fama; divenne celebrato alienista.
Ardite speculazioni scientifiche lontane da 

metafìsiche astruserie e cimentate al crogiuolo
dell’esperienza 5 teorie fondate su profonde os­
servazioni, su saldissime convinzioni, sua mercè
schiusero alla psichiatria nuovi orizzonti, acqui­
starono a lui fama europea.

Il grande mistero delie aberrazioni della ra­
gione umana, che la nascita, il vizio, o parti-
colaci condizioni del vivere originano ?

e crutò

vace
fra ó

intimo sentimento che tant’alto Io collocò
•li scienziati del nostro tempo e ne informò

tutta la vita.
Vita laboriosa, che dietro di sè lascia nei 

numerosi scritti luminose traccie ; vita piena
di nobili esempi, che o i il Senato rimpiange
rapita alla scienza ed alla patria {Benissimo - 
VPe approvazioni}.

con cuore
tusiasmo ;

di filantropo, tentò schiarire coll’en- 
colla fede di chi erasi consacrato a

Senatore TODARO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore TODARO. Le nobili ed elevate parole, 

pronunciate dal nostro presidente nella comme­
morazione del defunto collega Verga, corrispon­
dono al sentimento profondo che ebbero di lui 
quanti lo conobbero, e sono l’espressione della

sollevare le umane sofferenze.
Milano, dove lungamente visse fra la stima 

universale e il cui Ospedale Maggiore diresse, 
lungamente insegnandovi, dove esercitò la me­
dicina come il più nobile dei ministeri, ne spe­
rimentò la grande dottrina e F animo eccellente. 
Dell’ Istituto Lombardo di lettere scienze ed arti, 
cui apparteneva da oltre mezzo secolo e per 
qualche tempo presiedette, fu onore; fu decoro 
dei consigli amministrativi della città e della 
provincia, ai quali lo chiamarono i concittadini 
in segno del loro affetto.

Troppo assorto nelle scientiflche investiga­
zioni, troppo alieno per mitezza d’animo dalla 
politica battaglia, professò però in ogni tempo 
libere opinioni. Anzi nel risveglio del 1848 
era stato di quei notabili, di quei ciotti, che 
coll’ascendente esercitato sulla gioventù, colle 
aderenze in ogni ceto furono centro e spinta 
alla milanese insurrezione; nè mai finché visse 
mutò opinioni o sentimenti.

Ascritto al Senato il 16 novembre 1876 la 
sapiente sua parola quest’ aula religiosamente 
raccolse ogni qualvolta egli trattò degli argo­
menti onde aveva fatto studio indefesso.

Ed è ancora presente alla nostra memoria la
figura del venerando uomo ; e il suo modesto
porgere ancora ci comprende di riverenza; e
risuona ancora al nostro orecchio il suo discorso 
famigliare, ma preciso, scorrevole, abbondante,
convinto con cui or sono circa quattro anni,
raccomandava al Senato il progetto di legge 
sugli alienati ed i manicomi. Così quest’ottua­
genario, chiudendo la sua carriera parlamen­
tare, obbediva anche in codest’occasione al vi-

verità. Infatti,
ervatore esimio del sis

0 signori, Andrea Verga fu os-
4 ima nervoso, o spe-

cialmente del cervello, sul finale lasciò scritto 
il suo nome. Quando si credeva che Io studio della 
forma del cervello fosse una materia esaurita.
dagli antichi anatomici ) e io studio della sua
struttura intima fosse inesplicabile, scritto a
geroglifici e chiuso con sette suggelli, Andrea
Verga scrutava la fabbrica di quest’organo no­
bilissimo, e vi scopriva una cavità anomala )

posta tra il corpo calloso e la volta a tre pi-
lustri, cavità la quale o 
ventricolo del Aderga.

i porta il nome di

Il Verga fu non solo mi esimio osservatore 
della anatomia del sistema nervoso, ma fu un 
indefesso cultore delle funzioni e delle malattie
di questo sistema. Egli fti tr. 9 primi a ricoiio-
scere che l’anatomia e la fisiologia del sistema 
nervoso, sono il fondamento della psicologia e 
della psichiatria; quindi figura fra li psichiatri 
più famosi della nostra epoca, e di lui rimarrà 
sempre la classificazione che ha fatta delle ma­
lattie mentali; classificazione che è stata adot­
tata fino a questi ultimi tempi da tutti i psi­
chiatri, e che serve ancora come modello per 
la classificazione di tali malattie al nostro uf­
ficio di statistica nazionale.

Andrea AVrga, oltre di essere stato un sommo 
ricercatore del vero, è stato anche un felice 
espositore, anzi direi un brillante ingegno che 
rivestì sempre il suo pensiero di forma eletta 
e fiorita.

Non solo egli contribuì all’ avanzamento della 
psichiatria coi suoi lavori, ma eziandio col pro­
muoverne per quanto gli fu possibile, gli studi.
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Insieme col Biffi e col Castiglioni fondò il primo 
giornale di psichiatria, in cui trovai!sì raccolti 
i più pregevoli lavori degli ultimi venti anni 
dei nostri psichiatri.

Andrea Verga, oltre ad essere un uomo di 
mente, fu, come ha detto il nostro presidente, 
anche un uomo di cuore. A lui si deve P isti­
tuzione della Società pel patronato dei ricove­
rati poveri che escono dal manicomioffiella pro­
vincia di Milano; istituzione nobilissima, che 
è stata dipoi imitata dalla maggior parte delle 
altre provincie italiane.

Fondò pure una Cassa di soccorso per gli 
alienisti poveri, concorrendovi per sua parte 
con un fondo di parecchie migliaia di lire.

Si ebbe adunque in lui un uomo completo; 
un uomo di mente e un uomo di cuore ; un 
uomo amante del sapere e un filantropo. Mentre 
egli visse fu da tutti rispettato; oggi scende 
nella tomba benedetto da quanti venerano la 
scienza ed amano la patria e l’umanità. (Be­
nissimo} .

Propongo che il Senato mandi le sue condo 
gìianze alla famiglia di Andrea Verga^ in segno 
di omaggio alle virtù di quest’uomo insigne e 
benemerito. {Approrazioni rivissìrné).

SARACCO, ministro dei larori pubblici. Do-
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
SARACCO, ministro dei larori pubblici. Il Go­

verno del Re si associa di gran cuore alle no­
bili parole, con le quali il nostro illustre pre­
sidente ha commemorato i meriti e le virtù del 
compianto collega, Andrea Aderga, e si associa 
anche di gran cuore alla proposta che il Se­
nato vorrà adottare per commemorarne mag­
giormente la memoria.

PRESIDENTE. Pongo ai voti la proposta del 
signor senatore Todaro di far pervenire alla 
famiglia del senatore A^erga'Andrea, le condo­
glianze del Senato.

Chi approva è pregato di alzarsi.
(Approvato).

Discussione dei progetto di legge ; « Procedi"
mento speciale in materia di contravvenzione » 
(W. S).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la di­
scussione del progetto di legge: Px^ocedimento 
speciale in materia di contravvenzione.

Chiedo al signor ministro se accetta che la 
discussione si apra sul progetto dell’ Ufficio 
centrale, oppure se mantiene il progetto pro­
prio.

GALERDA V., ministro di grazia e giustizia. 
Accetto che la discussione si apra sul progetto 
dell’ufficio centrale.

PRESIDENTE. Prego il signor senatore segre­
tario Corsi di dar lettura del progetto di legge 
quale è proposto dall’ Ufficio centrale.

Il senatore, segretario., CORSI legge:
(V. Stampato N. 9-A}.
PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione 

generale.
Nessuno chiedendo la parola e non essendovi 

oratori iscritti, la dichiaro chiusa.
Passeremo alla discussione degli articoli che 

rileggo.

Art. 1.

Il pretore quando dall’ esame dei verbali 0ì

dalle assunte informazioni si convinca che per 
un fatto, costituente contravvenzione di sua
competenza, sia da applicare T ammenda non 
superiore a lire cento, può infliggere coleste 
pene, con decreto motivato, e senza procedere 
a pubblico dibattimento.

Senatore FERRARIS. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore FERRARIS. L’articolo primo che cade 

in discussione, quale era stato proposto dall’o­
norevole ministro guardasigilli, sarebbe stato 

ussione poggetto di una matura di parte5

dell’ufficio centrale.
L’onorevole ministro proponente dichiarava 

ora di accettare definitivamente la redazione 
proposta dall’ Ufficio centrale. Tuttavia non mi 
sembra che nemmeno le modificazioni intro­
dotte dairUfficio centrale corrispondano preci­
samente a tutte le dichiarazioni dei principii - 
se è permesso esprimersi così - e neanche alle
specialità con cui i credette di applicare il
principio stesso, sebbene modificato.

Mi spiego.
Il principio che I’ Ufficio centrale credette 

doversi emendare, o non ammettere, un prin­
cipio essenziale il quale deve sempre essere 
osservato anche nelle minime pene che sì tratta 
di applicare ; cioè che nessuno possa essere 
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dichiarato incorso in una pena se non è prima 
udito nelle sue spiegazioni e nelle sue difese.

L’Ufficio centrale trovò che questo principio 
era assoluto, ma che vi erano dei casi, non
nuovi nella nostra legislazione, nei quali, anche 
non sentita la parte incolpata, si poteva fare la 
dichiarazione di una pena.

Gli esempi recati dall’ufficio centrale nella 
sua relazione che soddisfa completamente a 
tutte le sue vedute, non rispondono precisa- 
mente a quel principio che si voleva osservare. 
Cioè si tratta sempre di casi nei quali colui, che 
sarebbe incorso in una pena qualsiasi, avrebbe 
avuto una notizia anticipata del fatto per cui 
si sarebbe sentito colpito di pena.

Così nel caso di un testimonio il quale citato 
non compare ; egli è suH’avviso perchè effetti­
vamente aveva già ricevuto la citazione; nel 
caso di chi non interviene al consiglio di fa­
miglia è del pari in colpa, avendo avuto l’in- 
timazione del decreto del pretore; così infine 
è del giurato il quale, comunque avvertito della 
sua estrazione a sorte, non comparisce al giu­
dizio delle Assise.

In questi casi forse si comprende che si 
possa in certo qual modo derogare da quei 
principio che nessuno possa esser condannato 
senza essere udito, perchè vi fu un atto, una 
notificazione alla quale non si obbedì.

L’Ufficio centrale, dopo aver citati questi 
casi, disse esservene moltissimi altri simili. Io 
non ho, e non voglio verificare quanto sia vera 
questa sua affermazione; ma, supponendola ve­
rissima, non sono certo esempi da imitarsi 
quelli che ammettono condanna senza udire 
gì’ interessati.

L’ Ufficio centrale ritenne di salvare l’osser­
vanza di questo salutare principio con le mo­
dificazioni proposte al progetto. Esaminiamole.

In primo luogo, conservò una parola che non 
conviene alla lingua parlata e tanto meno alla 
lingua giuridica; la parola « infliggere » che
non è propria per una condanna che può es­
sere rivocata.

La parola « infliggere » significa qualche cosa 
che abbia subito una violenza, una soluzione 
di continuità ; « inflìggere » 
« gere ».

Scorrendo il Codice penale, 
rato, e certamente gli egregi 

deriva da fran-

se non vado er- 
colleghi che co­

stituìscono l’ufficio centrale sono molto meglio 

di me informati delle disposizioni della legge, 
con una scorsa rapida, ho riscontrato che la 
parola « infliggere » non viene mai usata nel 
Codice penale fuorché nelle pene che sono già 
irrevocabili e che risultano dai giudicati.

Abbiamo gli articoli 17 e 28, gli unici che 
ho potuto riconoscere che effettivamente usano 
questa parola; nel caso dell’art. 17, quando 
si tratta di liberazione condizionale; nel caso 
dell’ art. 28 allorquando si tratta della applica­
zione della pena accessoria, e sempre grave, 
della sorveglianza della polizia.

La parola « infliggere » adunque non conviene 
nè filologicamente, nè giuridicamente a quel 
fatto che si vorrebbe effigiare con 1’ art. 1°.
Non basta ancora. La proprietà della parola.j
noi dobbiamo sempre serbarla, perchè sap­
piamo e sanno gli egregi uomini che compon­
gono l’ufficio centrale, quanti e quali siano le 
quistioni o ragioni che si possono agitare poi 
avanti ai tribunali; e perciò necessità di con­
servare una esatta terminologia.

Quanto alla parola decreto, gli egregi uomini 
che compongono 1’ Ufficio centrale sanno che 
1’ art. 50 del Cod. di proc. civ. stabilisce il 
senso delle parole parole decreto ed ordinanza, 
e risulta poi da tutto il contesto delle leggi di 
procedura, come vi sia differenza tra queste 
due forme di provvedimento e quella di sentenza.

Ora quello che si dice nell’articolo « decreto 
motivato»: non conviene a nessuna delle di­
chiarazioni e delle definizioni che stanno nelle 
leggi di procedura. Dunque bisogna trovare 
una locuzione che risponda al concetto di un 
provvedimento, il quale potrebbe essere ridotto 
al nulla nei casi previsti dagli articoli seguenti 
della legge.

Non mi pare adunque che sia appropriata, 
nè la parola « infliggere le pene » a quelle che 
sono pene di carattere inferiore, nè quella di 
« decreto ». Vi ha qualche cosa di,più: gli 
egregi componenti 1’ Ufficio centrale hanno si­
curamente avvertito alla necessità di coordi­
nare le modificazioni che essi volevano intro­
durre col testo della proposta.

Ma la proposta prevedeva il caso delle pene 
dell’ arresto per cinque giorni e dell’ ammenda 
fino a L. 100.

Si capisce come essendovi due pene il pro­
getto portasse coleste pene — lasciamo pure 
l’improprietà del coleste', — ma, riducendosi 
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dall’ufficio centrale le pene all’unica dell’am­
menda, non si poteva nè si può dire: « può 
infliggere coleste pene » ma dovrebbe dirsi : 
« questa pena ».

Senatore PARENZO, presidente delV Ufficio cen­
trale... È un errore di stampa...

Senatore FERRARIS. Ma ho un altro scrupolo 
ancora a questo riguardo, quando si dica : si 
può infliggere - e lasciamo pure questa parola 
unicamente per deferenza ai miei colleghi del- 
r Ufficio centrale e per brevità di locuzione - ma 
supponendo che si dovesse parlare d’infliggere 
cotesta pena ; siccome si è parlato d’ammenda, 
bisogna aggiungere che sia nella misura infe­
riore a lire cento.

Mi si risponderà che effettivamente è abba­
stanza chiaro, evidente e manifesto il concetto 
della legge, ma giacché siamo qui per far leggi 
facciamole chiare e non lasciamo luogo ad in­
terpretazioni diverse.

Mi è venuto poi un altro scrupolo, che certo 
sarà risolto dalla dottrina de’ miei egregi col­
leghi.

Fra le pene stabilite per le contravvenzioni 
vi è in primo luoge T arresto, in secondo luogo 
r ammenda, e in terzo luogo la sospensione da 
un esercizio; cosa questa gravissima.

Siccome la legge direbbe puramente e sem­
plicemente « ammenda » per escludere 1’ appli­
cazione della privazione della libertà personale 
bisognerebbe necessariamente dire, se il nuovo 
procedimento potesse anche applicarsi alle con- " 
travvenzioni nelle quali, come pena accessoria, 
si applica anche la sospensione. Tutto questo 
andrebbe chiarito.

In riassunto, se F egregio Ufficio centrale 
crede che questa legge debba essere coordi­
nata con quel principio che nessuno possa es- 
sere condannato senza essere udito ; se si ha 
un semplice provvedimento provvisorio. non
solo sia limitato per tempo e misura, ma anche 
sog, etto alla revisione, od essere annullato o 

o

riveduto nei varii casi degli articoli seguenti, 
bisognerebbe necessariamente che questo cu­
mulo di concetti risultasse dalia forma in cui 
l’articolo debbe essere concepito.

Quando gli egregi che costituiscono T Ufficio 
centrale e T onor. signor ministro abbiano cre­
duto di fare qualche osservazione sopra quello 
che io ho avuto T onore di esporre, allora, ma 

allora soltanto vedrò se sia il caso di proporre 
una nuova redazione.

Redazione che potrei, del resto, trasmettere 
fin d’ ora al nostro presidente, quando non ve­
dessi l’opportunità e la convenienza di adat­
tarmi a quelle spiegazioni, quali per mia>
istruzione, pregherei l’egregio relatore e l’ono­
revole ministro di volermi favorire. {Bene}.

Senatore BARSANTI, relatore. Domando la pa­
rola,

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore BARSANTI, relatore. L’onor. senatore 

Ferraris ha fatto contro l’art. 1 del progetto di 
legge delle obbiezioni che in parte si riferi­
scono alla sostanza e in parte attengono alla 
forma, colla quale l’articolo stesso è concepito.

A queste obbiezioni, per ciò che riguarda la 
sostanza, rispondo semplicemente che l’onore­
vole collega combatte iì progetto nel suo fon­
damento essenziale, ossia combatte il nuovo 
istituto che si tratterebbe di creare.

Questa obbiezione è già stata esaminata dal- 
l’on. guardasigilli nella relazione che accom- 
paglia il progetto di legge e nella relazione ì
colla quale noi abbiamo creduto, previe alcune 
modificazioni, accettare il progetto di legge 
medesimo.

Tanto per parte dell’ onorevole ministro,
quanto per parte dell’ufficio centrale, si con­
corda nella massima fondamentale ; che non si 
possa condannare alcuno senza averlo prima 
sentito.

Ma a questa massima fondamentale noi ab­
biamo dimostrato che ricorrono in pratica certe 
eccezioni alle quali non è un gran danno che 
se ne aggiunga una nuova; tanto più quando 
questa nuova eccezione porterebbe dei vantaggi 
grandissimi non soltanto per l’erario, non sol­
tanto per Tamministrazione della giustizia, ma 
eziandio per gli stessi imputati. Noi avremmo 
potuto aumentare il numero degli esempi, nei 
quali si fa eccezione a quella regola generale. 
Oltre quelle indicate nella relazione, avremmo 
potuto citare i casi delle contravvenzioni ai re­
golamenti di polizia municipale, dove, il più 
delle volte, senza dibattimento e senza cita­
zione, il contravventore è tenuto a pagare 
una multa. Ma, se si vuole un altro esempio 
anche più significativo di quelli che sono stati 
addotti nella relazione, io mi permetterò di 
ricordare all’egregio amico Ferraris quello che 
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si legge nell’art. 578 del Codice di procedura 
civile.

È regola che quando si fa un precetto per 
l’esecuzione sui beni mobili si debba lasciare 
a colui che viene intimato il termine di cinque 
giorni a pagare; eppure al pretore ò data fa­
coltà nell’ art. 578 di autorizzare il pignora­
mento anche immediatamente dopo la notifica­
zione del precetto, senza cioè rilasciare quel
termine che dall’ articolo precedente è stabilito 
in favore del debitore.

Diceva l’onor. Ferraris che veramente, in 
tutti i casi enunciati nella relazione, il citta­
dino è già precedentemente avvertito che non 
obbedendo all’ invito dell’ autorità giudiziaria ?
sia quando egli è chiamato ad un consiglio di 
famiglia, sia quando è chiamato come giurato, 
sia in altri casi consimili, egli si espone al pe­
ricolo di una pena. Ma se questo argomento 
ha in quei casi un valore, io ha egualmente 
nel caso nostro. Imperocché tutti i cittadini 
sanno che quando si commette una controvven- 
zione j consistente in un fatto, sia positivo, sia 
negativo, che è un reato di mera creazione

convienepoìitic.3 5 soggiacere ad una pena. I
cittadiiii già lo sanno perchè la legge non può 
essere ignorata da alcuno.

Io non intendo insistere ulteriormente sopra 
questa obbiezione riguardante la sostanza del 
nuovo istituto che s’intenderebbe d’introdurre, 
tanto più perchè non mi pare che F onorevole 
Ferraris a questa sua obbiezione annetta una 
straordinaria importanza.

Egli piuttosto biasima F articolo quale è stato 
da noi formulato, dal lato della forma ; e varie 
ed acerbe sono le censure che contro la dizione 
dell’ articolo sono da lui dedotte. Ora io comin­
cio dal dichiarare che tenendo conto di auto­
revoli osservazioni che sono state presentate 
all’ Ufficio centrale, ho avuto incarico dai miei 
colleghi di proporre al Senato di correggere 
in una piccola parte la forma deli’ articolo primo, 
e là dove si dice; Il pretore quando dall'esame 
dei cer'baliy ecc, si dica piuttosto ; Il pretore 
quando dall' esame degli attiy ecc.

Imperocché la parola atti ha un significato 
più ampio di quello che non abbia la parola 
rerbali.

Le contravvenzioni vengono a cognizione del- 
r autorità giudiziaria, sia per mezzo di processi

verbali sia per mezzo di denunzie, sia per 
mezzo di querele, sia in altro modo.

Quando noi a queste parole « dei verbali » 
sostituiamo le parole « degli atti », mi pare che 
si serva meglio alla proprietà del linguaggio.

E un’ altra correzione noi abbiamo in animo 
di proporre al Senato. È una correzione ten­
dente ad emendare un errore meramente ma­
teriale. Nella stampa di questo articolo emen­
dato erano ripetute le parole coleste pene.

Ora queste parole non corrispondono più al 
concetto da cui l’articolo è informato. Natural­
mente io son d’ accordo coll’ onor. Ferraris che 
anche questo aggettivo coleste si possa mettere 
da parte, oltre che correggersi anche nel nu- 
mero > e si debba dire invece : qziesta pena.

Ma se queste osservazioni fatte dall’ onore­
vole Ferraris hanno il loro fondamento di ve­
rità, me lo perdoni, tutte le altre non credo 
che possano essere accolte con la medesima 
tranquillità.

Si dice che non è esatta la parola infiggere. 
Per verità io ho avuto finora un’ opinione di­
versa ; io ho creduto che infliggere una pena ed 
applicarla siano due frasi che valgano lo stesso. 
Qui è stata adoprata la parola infliggere per 
non ripetere la parola applicare che era stata 
adoprata più sopra. Se all’ onor. Ferraris pare 
che ci sìa una parola più adatta, siccome a noi 
preme più il concetto che la forma, noi siamo 
pronti ad accogliere la modificazione quantun­
que siamo convinti che il mantenimento della 
parola infliggere non possa dar luogo ad equi­
voci.

E molto meno pare a noi che la dizione dei- 
r articolo possa dar luogo ad equivoci relativa­
mente alla specie della pena ed alla quantità 
della pena medesima : non alla specie della 
pena perchè sebbene sia vero eh le contrav"
venzioni possono essere punite, o cogli arresti, 
0 coll’ ammenda, o colla sospensione dall’eser- 
cizìo di un’ arte o professione, pur tuttavia qui 
è detto chiaro che le contravvenzioni per le 
quali è autorizzato questo speciale procedimento 
sono quello soltanto per le quali può essere 
applicata la pena dell’ammenda non superiore 
a 100 lire.

Dunque quando si tratti di contravvenzione 
punibile cogli arresti, quando si tratti di con­
travvenzione punibile accessoriamente, o prin­
cipalmente colla sospensione dell’esercizio 0
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della professione, allora non è il caso di adot­
tare un procedimento di questa natura.

Quando poi nell’articolo stesso si dice che il 
pretore può infliggere questa pena, è chiaro 
che s’intende parlare di quella pena contem­
plata nell’ articolo stesso, vale a dire dell’ am­
menda non supcriore alle lire cento. Mi pare 
che ogni dubbio sia eliminato da queste spie­
gazioni.

Vorrei anche, se fosse possibile, concordare 
coll’ onor. Ferraris la sostituzione di una pa­
rola diversa da quella che è adoperata, cioè 
la parola decreto ; ma per verità non sono con­
vinto delle osservazioni fatte dall’ egregio col-
lega, imperocché se si deve adottare, e non
c’ è poi nessuna ragione che a ciò ci costringa,
la terminologia che è adoperata nel Codice dì
procedura civile, e segnatamente nell’ rt. 50,
io trovo che la parola « decreto » corrispondt
esattamente al concetto che ha 
colo in discussione.

Secondo F art. 50 del Codic

spirato r arti-

di procedura
civile, si chiamano decreti tutti i provve u ;.

menti cht sono presi dall’auto tà giudiziaria
sopra il ricorso di una T arte, senza citazione
dell’altra.

Ora siccome si tratta di reato, e i’ azione
nascente dai reati spetta al pubblico ministero, 
perchè ad esso il Codice di procedura penale 
r affida, così si può dire, senza violare la mas­
sima fissata nell’ art. 50, che qui si ha un de-
creto, ossia si ha quel provvedimento eh ddii

istanza del pubblico ministero l’autorità gin-
ziaria emana senza citazione deir altra parte.

tuzioni che non vide in atto, e che furono 
scritte dalla scuola della reazione, non da
quella deH’avvenire ; ma alia realtà delle cose
alle nostre istituzioni, che non sono più oltre 
da conculcare ; quando si conosca il modo 
onde funziona la giustizia nelle preture, e si 
conoscano gli uomini che le servono da di­
fensori. Con tali nozioni conviene temere di 
adottare il disegno di lenge.

La magistratura, che prende nome dal pre­
tore, ha già sofferto grave danno dall’aumento 
della competenza del conciliatore, chiamato di 
sbiego a far le veci del giudice unico, dopo 
che delle preture fa ridotto il numero.

Il Ministero e le Assemblee legislative sono
•enti e indecisi nei proporre
forme giudiziarie,

salde e nobili ri-
invece deliberano sovente

misere leggine^ mal preparate e prevedute,’ le
quali ratto, con grave
blica

n r 
r

opinione, del d^
‘turbamento della pub-r

oro de’ poteri sovrani,
costringono ii ministero a proporre ritocchi, che 
hanno il carattere di nuovi, infelici saggi.

Chi delibera questa
not- zi pret 1

vicsprctori i quali
?

1

?log o crede di conferirò
ma per essi seggono spesso
a fanno da giudici, pur es­

sendo avvocati esercenti nell’ istessa pretura.
Essi, dopo aver data
nano td esercitar
sempre con la

sentenza, l’indomani tor- 
l’uflìcio di difensori, non

alvezza del decoro e della im-
' parzialità dovuta daìla giustizia. E non basta !

L’economia domestica le condizioni delle
nostre popolazioni operaio ed agricole insegnano
che cosa sia per esse la minaccia di un’am-
menda, che può ascendere sino a lire 100.?

Date queste spiegazioni io confido che Far- perchè le ammendo non pagate si convertono
ticolo sarà approvato quale ò stato proposto in carcere. In tali condizioni e ni questo stato
dall’Ufficio centrale, salvo le due correzioni di della legislazione, io domando se sia possibile,
forma delle quali ho parlato, e delle quali prego ricordando che la Germania aveva un sistema** — ----    ----------- . .

il Senato di voler tener conto, che cioè laddove di procedura anale ó e che l’Austria la eser-
si dice « dei verbali » si debba dire invece
« degli atti », e laddove si adoperano le parole 
« codeste pene » si debba dire « questa pena ».

Senatore PIERANTONI. Domando la parola.
PKESIDEKTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore PIERANTONI. Onorevoli colleghi. — 

Questa legge è incostituzionale e pericolosa, 
quando non si guardi all’interesse mal inteso 
dell’erario, non alì’economia, che si crede di 
addurre nell’Amministrazione della giustizia, 
non ai postulati della cosi detta scuola posi­
tiva, che spesse volte bandisce per buone isti-

citò del pari, proporsi questa specie di legge. 
L’ho sentita a criticare da un giureconsulto 
esperto delle cose dell’amministrazione della giu­
stizia, perchè tenne l’affìcio di ministro, nella
forma grammaticale, ma poco nella sostanza.
L’on. senatore Ferraris ha dimostrato che il 
primo articolo viola le regole che distinguono il 
singolare dal plurale. Ha del pari messo in evi­
denza la poca fortuna degli esempi con i quali 
il relatore ha voluto giustificare la legge. Ma
maggiori vizi il disegno contiene. Esso non ri-
sp ôtta Tordine delle giurisdizioni, nè la divi-



Atti Parlamentari — 1028 — Senato del Regno
giBKaEC>a«ìwggaaB

LEGISLATURA XIX — 1* SESSIONE 1895 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 22 NOVEMBRE 1895

sione dei poteri. Male avvisò l’onor. relatore 
di difendere il disegno con casi, che a torto 
suppone analoghi nel nostro diritto giudiziario. 
Presso i Comuni vi ha Pesperimento della con­
ciliazione per le contravvenzioni ai regolamenti 
vigenti formati per l’esecuzione delle leggi di 
imposte comunali, per l’annona e la polizia lo­
cale, per il godimento dei beni comunali. Dopo 
l’accertamento giurato della contravvenzione, O'

il sindaco chiama il contravventore e la parte 
lesa ; tenta la conciliazione. Se il contravven­
tore fa un’ oblazione, allor che manca la parte 
lesa, la conciliazione è raccolta in verbale. Se 
fallisce la conciliazione, il verbale è trasmesso 
dal sindaco al pretore per il regolare giudizio.

Non so vedere quale analogia possa esistere 
tra la giustizia amministrata dallo Stato e que­
sta* funzione conciliatrice del capo del potere 
municipale.

L’onorevole relatore ha parlato dell’ art. 578 
del Codice di procedura civile che permette ai 
pretore di ordinare pignoramenti. Madie? si osa 
confondere gli uomini con le cose ? La respon­
sabilità della legge violata col sequestro sui 
beni mobili ?

Non so capire in qual modo F istituto odioso 
deli’ esecuzione su mobili possa aver data ana­
logia al difensore del disegno ministeriale. Pel 
sequestro occorre un titolo esecutivo, che per 
lo più è una sentenza ; vi ha il diritto all’ op­
posizione. La legge non giustificata con gli
esempi stranieri ? nè con gli eccessivi della
scuola positiva, non trova venia nella proce­
dura civile.

Non so capire come 1’ onorevole collega Bar­
santi, collega tanto esperto nelle cose del foro 5
possa aver pensata cosi strana analogia. Se fos­
sero possibili analogie tra il processo giudi­
ziario penale e il Codice di procedura civile, 
richiamerei l’attenzione del Senato e dello stesso 
relatore sul pericolo de’ provvedimenti senza 
il contraddittorio e la difesa delle parti, dati da 
magistrati pieni di zelo e di corrette intenzioni, 
ricordando i numerosi litigi che sorgono contro 
i sequestri conservativi, lì sequestro che si con­
cede sopra ricorso motivato e per urgenza è as- 
^ai di frequente non convalidato. Ma in ogni 
caso non si tratta di condanna e vi è il diritto 
all’opposizione. Nell’argomento dei sequestri 
nel più gran numero dei casi le informazioni 
date ai magistrati per azione della persona in­

teressata sono fallaci. Basterebbe gettare uno 
sguardo sulla statistica delle opposizioni fatte 
contro i sequestri e ali’ esito de’ litigi che sol­
levano per non essere fautore di procedure non 
contenziose.

Non solamente il linguaggio giuridico in que­
sta legge è abusato, ma gl’ istituti sono confusi.

Mi perdoni l’onor. Barsanti ma egli nonj
raggiunge la difesa della legge per aver affer­
mato che si potrà dire decreto una sentenza 
del pretore. I decreti o sono atti del potere 
esecutivo secondo la Costituzione, ovvero sono 
per la procedura civile provvedimenti di giu­
risdizione volontaria, che il presidente e il pre­
tore danno in Camera di Consiglio. Le ordi­
nanze, le sentenze, le requisitorie sono invece 
pertinenti alla giurisdizione penale.

Se mi è lecito procedere oltre questo articolo 
i

indicherò gli altri errori e difetti che il disegno 
contiene. Ogni giorno gli uomini di legge deplo­
rano lo inesattezze delle notificazioni fatte dagli 
usceri 0 dai messi comunali, specie per il fatto 
degli esattori delie imposte. Una notificazione 
errata danneggia i cittadini negli interessi pe­
cuniari, perchè si perdono spesa e fatica a pro­
durre opposizioni, gravami, ricorsi.

Le nostre classi popolari sono quelle che più 
spesso cadranno sotto questa iniqua legge, che 
dopo quindici giorni rende esecutiva una sen­
tenza ignorata nel suo contenuto, perchè non 
si fece citazione per la difesa. Le classi popo­
lari ignorano la legge, e spesso non possono 
difendersi, perchè mancano di mezzi.

Sarà lecito in Italia, contro le disposizioni 
statutarie, che sanzionano la pubblicità dei 
dibattimenti penali, giusta l’art. 72, discono­
scere questa salutare guarentigia dell’ onore e 
della correttezza della giustizia?

E chi sarà tanto stolido da non prevedere che 
non potranno fare opposizione in termine e chie­
dere il processo ì supposti contravventori, che 
saranno chiamati al servizio militare, anche se 
non ignorano i termini di questa nuova legge, 
che accresce la serie infelice di leggi scorret­
tamente scritte, malfatte, mal digerite, mal 
prevedute.

L’ amministrazione della giustizia presso le 
preture va male, e lascia molto a desiderare. 
Abbiamo ascoltati lamenti da molti avvocati, 
perchè se ne abilitano troppi dalle nostre Uni- 
versitày e l’ingiusta pretesa che si scaccino
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dalle preture quelli che hanno il diritto di eser­
citare la difesa senza titoli accademici, senza 
la laurea.

Di recente fu dato potere ai presidenti dei 
tribunali di regolare questa materia presso le 
conciliazioni ; ma vi pare possibile di far onta 
al magistrato unico, che è il pretore, sottopo­
nendolo, quando avrà creduto per intima con­
vinzione, di dare una sentenza miotivala, che 
a torto si chiamerà decreto, perchè sarà sempre 
una sentenza di condanna, col prescrivere che 
sarà notificata col visto 0 con 1’ approvazione 
del procuratore del Re ? Il procuratore del Re 
ha potere requirente, e non è il Pubblico Mi­
nistero delle preture. E voi stimate possibile di 
accentrare in una procura regia, e ve ne ha di 
quelle che comprendono vastissime regioni, 
tanti e numerosi decreti quanto saranno quelli 
fatti 0 dai vicepretori 0 pretori ! e credete da 
senno che il procuratore del Re avrà tempo 
per poter studiare il merito dei decreti ? Così 
la confusione dei poteri sarà operata.

Che virtù taumaturgica ha il pretore questo 
magistrato, questo cireneo della legge {Appro­
vazione} a cui di continuo si aumentano le at­
tribuzioni, che non può da sè esercitare? E dato 
il potere al rappresentante del Governo di or­
dinare corso al decreto ovvero di arrestarlo, e, 
derogato alle guarentigie del pubblico dibatti­
mento, non saranno nella necessità i piccoli 
giuristi delle preture che si veggono tolti i mi­
seri proventi del loro esercizio, di prendere nota 
dei decreti autorizzati per ricercare i condan­
nati, per avvertirli che facciano opposizione ? 
E i più fortunati e valenti non vorranno correre 
dalle preture al capoluogo del circondario, alla 
sede del procuratore del Re, e postulare perchè 
non si renda esecutivo buon numero dei decrti ? 
Così noi autorizzeremmo altre perniciose inge­
renze a detrimento della onoratezza della giu­
stizia, la quale se non altro dalla pubblicità degli 
esami, delle prove, e dalle discussioni dei fatti 
riceve salutare insegnamento e legittima il sin­
dacato pubblico sopra gli agenti del potere ese­
cutivo e giudiziari.

Potrei sopra le altre disposizioni di questa 
legge discorrere e fare amplissima esposizione 
di altri errori e danni; ma parlo con l’usata 
schiettezza: dopo che ho veduto e letto il me­
rito delle leggi piccine presentate dall’onorevole 
guardasigilli e respinte, senza l’onore della di­

scussione e il lavoro di emendamento, penso di 
aver detto troppo per destare l’animo del Senato 
e augurarmi la reiezione anche di questo, che 
era il quinto disegno ministeriale.

Il sistema delle giurisdizioni e delle compe­
tenze, la divisione dei poteri, la pubblicità dei 
dibattimenti sono le pietre fondamentali del- 
r edificio giudiziario, e sono da rispettare. {Bene}.

Porrò termine al mìo breve parlare rinno­
vando un Veto già da lungo tempo espresso, 
quando proposi un gran Consiglio legislativo 
permanente per lo studio e la revisione delle 
leggi.

Raccomando all’ egregio rappresentante della 
giustizia nei Consigli della Corona, di non ab­
bandonarsi alle lotte di scuola, e di non fidarsi 
-di qualche inesperto magistrato. Chiami a con­
siglio i maggiori giureconsulti, ascolti le magi­
strature, i Consigli d’ordine e faccia che le leggi 
siano studiate a modo antico, con l’ausilio del 
fiore della scienza e col senno dato dalla più 
grande esperienza.

La relazione del ministro ci volle informare 
che vi sono due monografie di agenti del pub­
blico ministero che scrissero sull’utilità di que­
sta specie di giudizio di conio straniero. 11 Se­
nato non ha bisogno di tali notizie minori.

Bisognerebbe discorrere con gli autori di questi 
progetti presi a prestito dallo straniero per co­
noscere, se proponendo certe riforme, essi si ren­
dono conto di quello che fanno, e se conoscono 
l’importanza delle nostre istituzioni nazionali.

Altro per ora non aggiungo e voterò contro 
il presente disegno di legge.

Senatore FERRAKIS. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore FERRARIS. Mi duole chel’Ufficio cen­

trale abbia disconosciuto le parole da me pro­
nunciate, ed abbia creduto che suonassero 
acerbe, cosi le ha chiamate l’onorevole relatore, 
mentre erano dirette come lo sono, al solo scopo 
di evitare si faccia una legge non chiara, non 
precisa.

Fatte queste dichiarazioni, diro agli egregi 
componenti 1’ Ufficio centrale, che questo isti­
tuto, come si vuole chiamare, non lo accolgo 
con entusiasmo infinito, lo accolgo soltanto 
come eccezione 5 non pero colla spiegazione 
datagli dall’onorevole mio amico relatore. Egli 
disse, per conciliare quelle deviazioni dalla re­

Discussioni^ f. 137.
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generale vigente, per far arrivare in mano del 
condannato il decreto.

Con questi due miglioramenti a me parve 
che il progetto fosse accoglibile, specialmente 
per riparare al grosso in conveniente che si se­
gnalava dall’onorevole guardasigilli in materia 
contravvenzionale, por il quale la giustizia non 
può condurci all’ applicazione di quelle leggi 
che pur, quando noi la votiamo, vorremmo che 
avessero sempre il loro effetto. Specialmente

la seccatura di un giudizio penale per cose da 
nulla, preferiscono pagare una lieve pena pe- 
cuniaria, di cui non resta traccia nelle fedine
penali, la legge sarà giudicata vantag^giosa, e
so ne rallegrerà il Ministro delle finanze per iì 
provento che ne potrà venire all’erario.

E ci conforta l’esempio di altri popoli, i quali ?
se politicamente possono essere rotti a forma
meno libera della nostra, in fatto di legisla-

neile'grandi città, infatti, per una enorme q
wne non sono certo dei più retrogradi, e presso

.an­ 1 quali, almeno a quanto
tità di contravvenzioni avviene che a causa del 
gran lavoro che hanno i pretori, il 75 per 
cento va in prescrizione; e per conseguenza la 
legge resta inapplicata, e questa inapplicazione
della legge si gradua & si proporziona con
criteri che non hanno niente di giuridico e
tanto meno di giusto ; si è anzi completamente 
nelle mani del caso.

In una città come Roma, Milano o Napoli è 
proprio un caso, se un numero minimo di con­
travvenzioni viene giudicato ; mentre invece in 
preture di provincia, dove il lavoro è molto
ininore, ogni contravvenzione ha il 
0 la sua pena.

suo processo

Nella scelta poi di quo* 90Co
anche nelle grandi città ; ,1

O/'o che pur arriva 
pr-gore colpito è

ii caso che dirige tutto ; il mio precedimento
si trova in fondo molti altri e ci si passa
sopra, il procedimento dei mio vicino si trova 
ad avere il primo numero e quello è condan­
nato, e forse per una contravvenzione che ha 
minore importanza di quella clic ho commesso io.

Questo fatto di leggi che non possono rice-
vere applicazione pe causa della mancanza di
tempo nei giudici ad applicarle, questi reati, per
quanto piccoli, che vanno impuniti per causa 
della prescrizione, la quale, ripeto non è diretta, 
che dal caso, devono bene dar luogo a qualche 
provvedimento.

Ora il Ministro ha creduto che rimedi, in gran 
parte almeno, a quest’inconveniente, ii progetto 
che stiamo esaminando, e l’Ufficio centràle, 
riducendolo ai soli casi di limitate pene pecu­
niarie, pensa che la violazione del principio 
giuridico, por il quale nessuno possa essere con­
dannato senza essere sentito, si riduca a cosa di 
poca importanza di fronte al vantaggio che ne 
può ritrarre l’altro principio, che la legge deve 
essere eguale per tutti.

D’altronde per molti che, piuttosto d’avere

se ne sa, leggi ana-
ioglie a questa non hanno dato luogo ad in­
convenienti.

Ora il fare la esperienza di questo provvedi­
mento, in attesa di quella riforma generale del
co di c: di procedura penale su cui tutti confi-
diamo, mi pare non

1inaie.
rà poi un grandissimo

Ripeto, io aderii e votai nel senso sostenuto
dai iei egregi colleghi : quando nell’ Ufficio
centrale sono rimesto battutonella proposta di 
rigetto della legge, parvemi non far male dando 
lì mio concorso ed il mio voto a quei miglio­
ramenti che al progetto venivano recati.

Ho voluto dare questi schiarimenti al Senato
non tanto per me (ho parlato anche di me
accidentalmente) quanto per il collega assente
Cù'< ha dichiarato esplicitamente quale sia il suo
modo di vedere, perchè il silenzio su queste
circostanze non si ritenesse annuenza unanime 
alla approvazione della legge.

Senatore CANONICO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore CAIiONICO. Intendo sottoporre al Se-

nato due considerazioni brevissime: una ; n-
guardo a ciò che ha detto 1’ onorevole senatore 
Pierantoni, ed uiF altra riguardo ad alcune os­
servazioni deli’ onorevole senator Ferraris.

Per ciò che riguarda il discorso dell’ onore­
vole senatore Pierantoni, a me pare che, seb­
bene con lodevole zelo per la salvaguardia dei 
più -sacri princìpi, egli abbia fatto una que­
stione assai grossa intorno ad un progetto di 
legge molto modesto.

So bene che non è la grandezza o picciolezza 
delia materia da regolare che debba influire 
sull’ applicazione dei principi ; ed io per primo
respingerei questo progetto di le fTfT, 

B D e, quando
credessi che i principi, a cui egli accennava, 
fossero in esso violati.

Se, per esempio, si trattasse di dare al pre-
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tore la facoltà di fare una sentenza inaudita 
parte, io sarei per primo a dire che questa 
legge non si può accettare.

Ma veniamo al concreto.
Forse che s’impedisce al contravventore il 

diritto d’ essere giudicato pubblicamente e di 
fare le sue difese?

Signori, no.
Egli può sempre provocare il giudizio.
Il decreto provvisorio del pretore è, pel con­

travventore, non un danno, ma un benefìzio.
E ciò per due ragioni:

1° Se egli si acqueta e accetta il decreto, 
risparmia tutte le spese del giudizio ;

2° Questo provvedimento del pretore, pre­
cisamente perchè non è una sentenza, non viene 
annotato nei registri penali, nè nel casellario 
giudiziario, e quindi non lascerà sul nome del 
contravventore alcuna nube che venga ad offu- 
care la sua riputazione, benché per cosa di poco 
momento.

Questo progetto di legge non esclude il giu­
dizio per le contravvenzioni minori : soltanto 
nell’ interesse stesso del contravventore e nel- 
r interesse generale della giustizia, per le ra-
gioni dette e dall’ onorevole ministro e dal- 
r onorevole relatore dell’ Ufficio c mtrale nelle 
loro relazioni, può rendere inutile il giudizio 
questo decreto provvisorio del pretore, se viene 
accettato dall’ autore della contravvenzione.

Noi vediamo, per esempio, nella legge comu­
nale che, per le contravvenzioni ai regolamenti 
locali, si fa luogo alla conciliazione : 
sta non riesce, si fa il processo.

e se que-

Vengo ora ad alcune osservazioni dell’ono­
revole Ferraris, il quale sembra annetta im­
portanza a che vengano modificate le 
sioni infliggere e decreto.

Cominciamo dalla prima.

espres-

Io sarei d’ accordo con lui so egli trovasse 
una parola più acconcia. Ma vediamo le 
quali sono.

cose

Vi è 1’ ufficio del legislatore e vi è quello del 
giudice. Il legislatore minaccia una pena; il 
giudice, quando ha sott’ occhio le risultanze 

e,

dei processo, da una parte vede il fatto quale 
si presenta, dall altra considera la legge : 
come risultato di questo lavoro mentale, 
plica al caso concreto la pena comminata dalla 

ap~

legge.
Infine, quando traduce questo suo lavoro 

mentale nella decisione che deve avere pratica 
efficacia riguardo all’imputato, infligge la pena. 
Ora, siccome sono tre momenti, tre funzioni 
diverse, occorrono per indicarle tre parole di­
verse.

Se noi dicessimo applicare quando si tratta 
d’infliggere, noi diremmo, secondo il mio modo 
di vedere, una inesattezza.

Quanto ho detto spiega anche il perchè nella 
legge si dice decreto.

Non si dice nè ordinanza nè sentenza, per­
chè questo provvedimento non è ordinanza, non 
è sentenza. E ciò perchè non vi è giudizio. Se 
vi sarà il giudizio, si farà la sentenza ; ma fin­
che giudizio non vi è, io non aprei con quale
altro nome chiamare questo provvedimento se 
non con quello di decreto, espressione che si 
adopera anche in materia giudiziale.

Mi sembra dunque che sia da accettarsi iì 
concetto della legge e che si possano accettare 
altresì le due locuzioni : infliggere la pena, e 
decreto motivato.

Senatore PIERANTONL Domando la parol a.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore PIERANTONL Io m’aspettava dall’e­

gregio collega Canonico un discorso in favore 
delle ragioni da me dette. Non so capire il mo­
tivo per cui egli non mi ha sorretto con la sua 
parola autorevole, nè so comprendere perchè 
abbia stimate le parole da me dette come ten­
denti a convertire in una questione grossissima 
una questione ch’egli crede assai modesta. Io 
non penso che le contravvenzioni del valore di 
L. 100 debbano essere sottratte dalle forme 
giudiziarie vigenti. Se tutta la società italiana 
fosse ricca, non avremmo avuta la sanzione 
delle innumerevoli contravvenzioni, che dalle 
nostre leggi furono introdotte ; nè quindi
avremmo l’imbarazzo della giustizia a dar corso 
ai numerosi giudizi provocati dai verbali di 
contravvenzione corrispondenti alla-immensa 
mole di dette leggi contravvenzionali. Ho letto 
nella relazione e ho inteso dire, l’onor. Cano­
nico l’ha ripetuto, che molte persone paghe­
ranno volentieri anche il massimo della somma 
anziché affannarsi a discutere della esistenza e 
giustizia della contravvenzione dichiarata. Io 
posso ammettere che vi saranno moltissime per­
sone le quali pagherebbero anche L. 200; ma 
saranno cittadini del grado dei preopinanti 
{Risa), i quali certamente non vorranno far 
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questione : se il cameriere, il cocchiere o il 
commesso sarà incorso in una contravvenzione 
che risalga ai padroni. Io mi preoccupo, colle­
ghi onorevoli, della grande schiera delle genti 
non abbienti le quali allorquando avranno rice­
vuto una notificazione di decreti motivati, che
non sapranno neppur leggere le condanne, 
perchè gli analfabeti sono ancora la maggio­
ranza, nonostante la legge dell’istruzione obbli­
gatoria.

Senatore BARSANTI, relatore {interrompe}.
Senatore PIERANTONI. Non parlo della civilis­

sima Firenze e del floridissimo ufficio di avvo­
cato che vi tien su il relatore; ma si rechi Fo- 
nor. Barsanti nei comuni rurali, negli Abruzzi, 
in Calabria, in Sicilia ed altrove, e non com­
metta l’errore gravissimo di giudicare dalla 
nostra capacità e dal nostro modo di sentire 
l’universale della nazione. È ironia il dire che 
la legge è studiata per il vantaggio popolare 
quando sappiamo, e l’onor. Parenzo, presidente 
dell’ufficio centrale, l’ha ripetuto, che soltanto 
il 25 per cento delle contravvenzioni passa sotto 
il giudizio delle preture e che il 75 cade in pre­
scrizione.

Ora si vuole convertire in decreti di con­
danna i numerosi verbali di contravvenzioni che 
spesso sono sfogo di risentimenti, errori di vol­
gari agenti, espressione dell’ignoranza delle 
leggi e della scorretta interpretazione delle ta­
riffe daziarie, gravose e male applicate. Senza 
audizione delle partì, senza difesa si vuole con­
dannare tutti gli accusati togliendo la conte­
stazione giudiziale, la difesa, la pubblicità del 
dibattimento, perchè il giudizio diventa un ri­
medio sottoposto a perenzione.

Ha forse negato l’onorevole giureconsulto 
e magistrato, che ha parlato teste, i pericoli del- 
F ordinamento giudiziario pretorio cosi come 
esiste con i vicepretori ?

Si può negare che il decreto motivato del 
pretore è messo daila legge in sospicione per­
chè la condanna che conterrà diventerà certa 
solo per il volere del procuratore del Re ?

Si è parlato dell’ Austria ; io sebbene, e me ne 
appello a coloro che conoscono ie istituzioni 
austriache e che le videro funzionare ne’ suoi 
domini: nell’impero austro-ungarico non vi è 
F accentramento proprio di uno Stato Unitario, 
non imperano ne’ domini regi e imperiali, tutte 
le leggi che abbiamo noi ; in Austria la finanza 

è migliore dell’ italiana : basta soltanto che io 
dica che l’italiano che approda a Riva trova 
che lo zucchero si vende a 70 centesimi il chilo, 
mentre fra noi il prezzo del cosi detto sale dei 
ricchi è di una lira e 70 centesimi. Eppure nella 
legislazione austriaca era data la restituzione 
in integrum quando il condannato avesse pro­
vato il caso di forza maggiore dopo la notifi­
cazione della condanna.

Nel disegno di leggo è data potestà al pretore 
di far luogo al dibattimento dopo che sarà de­
corso il termine assegnato alla parte. Questa 
potestà discrezionale o sarà raramente adope­
rata ovvero sarà un’ altra porta aperta alle inde­
bite ingerenze di uomini politici procaccianti, di 
agitatori elettorali, di malsane clientele. Non 
si deve essere profeta per capire che se per
caso remoto questo disegno diventasse una 
legge, presto i numerosi cittadini i quali vivono 
del lavoro delle preture si faranno consiglieri e 
mandatari per impedire che il decreto sia ese­
guito e per chiedere il dibattimento. Potranno 
restare vittime dell’ anormale procedura i poveri 
cittadini, i soldati chiamati sotto le armi, gli 
operai costretti a cercare in lontana provincia 
il lavoro, le persone che s’imbarcano.

Non vi prende pietà al pensare che F operaio 
a cui si porti in casa il decreto notificato sotto 
la forma del mandato di comparizione, se as­
sente, dopo 16 giorni dovrà pagare la con­
danna che può arrivare sin a 100 lire? Non 
avrà ragione il condannato di ricorrere a voi 
senatori per avereìa somma? {Sensazione},

È facile prendere a burla 100 lire qui dentro; 
ma per l’economia privata delle classi operaie 
e campagauole 100 lire sono la tutta fortuna del 
difficile risparmio; e quando è regola generale 
che le lire non pagate si cambiano in giornate 
di detenzione, io non so intendere una legge come 
questa, la quale aumenterà la pubblica miseria, 
e la plebe infelice, inconsapevole, che ingombra 
le prigioni {Bene}.

Qui vorrei che l’onor. Canonico dicesse una 
cosa, che molti sanno e che il pubblico dovrebbe 
sapere. Di recente furono discussi a Parigi nel 
Con gresso penitenziario internazionale la que­
stione della piccola delinquenza, i danni delle 
condanne per contravvenzioni, che mutate in 
pena personale per leggi ignorate e per molte­
plicità di regolamenti finanziari, addensano le 
prigioni di onesti operai spinti dalla necessità a
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sojtomettersi ad associazioni di malfattori. Le 
statistiche delle recidive nella minima delin­
quenza sono spaventevoli. A me duole l’ufficio 
costante di oppositore. Ma coscienza e ragione, 
prudenza e studio non mi permettono di tacere, 
mentre il danno dura. Io certamente non porrò 
corona di alloro sulla testa dell’onor. Guardasi­
gilli.

Senatore GRIFFINI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
Senatore GS:.IPFIRI. L’onor. senatore Canonico

ha già risposto egregiamente al primo discorso 
deir onor. senatore Pierantoni e forse potrebbe 
anche reputarsi inutile di aggiungere alcun 
che alle sue parole.

Mi pare però e me lo^perdoni 1’ onor. sena-

Ma v’ ha di più. L’ultimo capoverso di questo 
articolo 4 dice :

« Il dibattimento sarà ordinato anche nel caso 
in cui la notificazione del decreto non sia stata 
fatta al contravventore in persona o, mediante 
consegna della copia ai suoi domestici o con­
giunti, nella dimora, residenza o domicilio di 
lui, ed il pretore abbia fondati motivi per rite­
nere che la notizia del decreto non sia perve­
nuta all’interessato ».

Dunque il pretore può considerare tutte le cir­
costanze per le quali il decreto possa non es­
sere pervenuto a notizia del contravventore. In 
questo caso esso deve ordinare il dibattimento. 
Dunque c’ è la vigilanza del pretore e del Pub-
blico Ministero

tore Canonico se io erro, che a lui sia sfuggita 
una delle osservazioni latte dall’ onor. senatore 
Pierantoni e che possa essere opportuno di ri-

j oltre delia notificazione fatta

spendere anche a questa. L’onor.
Canonico intanto ha dimostrato eh

. senatore 
con il pre-

sente progetto di legge non si toglie nessuna 
garanzia al cittadino e non sì fa che conce-

al contravventore in altro dei modi di legge.
Mi pare che più di cosi non si possa desi­

derare, e che vi sieno tutte le garanzie pel con­
travventore, al quale si accorda il beneficio di 
potersi sottrarre ad un pubblico dibattimento 
e alle conseguenti spese.

calenda V. 5
dergli una agevolezza, sottraendolo allameces- Domando dì parlare.

rainistro di grazia e giustizia.

sita di subire un dibattimento, il quale potrebbe FKESiDENTE. No ha facoltà.
essergli causa di patein d’ animo
gando queir ammenda

e ciò pa­ CALENDA V.
quale iU Stato con."si a

dannato con decreto del pretore; ma se un
cittadino contravventore vuole il dibattimento
questo deve aver luogo corno è detto nella legge.

L’ onor. Pierantoni ha manifestato il dubbio 
che il decreto motivato non giunga a cogni­
zione del contravventore, e che quindi esso 
finisca per essere obbligato a pagare rammenda 
senza che abbia la facoltà di esporre le pro­
prie ragioni.

Questo dubbio sarebbe

rninislro di grazia e giustizia.
Dopo la relazione dell’ Ufficio centrale.
rovo! in

fa vo­
massima al progetto di legge,

dopo che ninno aveva domandato di prender 
parte alla discussione generale, io per verità 
non mi attendeva che, a proposito deii’articolo 
primo, si impugnasse ii fondamento stesso della
ìcgge, sino a, chiederne la reiezione.

st<gesse 1’ art. 4 ; ma
fondato, ove non esi­

cv me sembra che questo
artìcolo lo tolga completamente q garantisca
anche gli analfabeti, quelle persone insornma,
diciamo pure fa parola, quelle persono igno-

Questo ha fatto l’onor. Pierantoni, il quale 
ha chiuso il suo discorso con parole che io 
non raccolgo, perchè qui non c’è che il Go­
verno del Re, il quale presenta i progetti di 
legge, quali che siano i collaboratori del mi­
nistro guardasigilli, è il ministro, che risponde 
di ciò che egli presenta allo studio del Senato :

ranti, alle quali ha alluso 1’ onor. Pierantoni.
e dopo il fatto, che uomini autorevoli, come

Il procuratore del Re è avvisato del decreto,
e 1’ art. 4 dice :

ce II dibattimento potrà sempre essere ordi­
nato dal procuratore del Re prima die il de­
creto sia portato ad esecuzione ».

Dunque il procuratore del Re, che ha 1’ ob­

quelli che costituiscono T Ufficio centrale, hanno 
chiesto al Senato che accolga questo progetto 
di legge, come quello che è di utile evidente 
e airamministrazione della giustizia ed alla 
finanza dello Stato, e, più che altro, agli stessi
cittadini imputati di contravvenzione io posso j

bligo di vigilare, nel caso creda opportuno che 
il dibattimento si faccia, malgrado ii silenzio

per verità, respingere le amare parole dell’ono­
revole Pierantoni 7 senza raccogliere ciò che

del contravventore, può ordinarlo.
potrebb’esservi di personale pel ministro guar­
dasigilli.
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Osservo poi che quanto fu già detto dal re­
latore dell’ufficio centrale e dagli onorevoli 
Parenzo, Griffini e Canonico, pare che sia ba­
stevole per dimostrare che se il disegno di 
legge devia un po’ dalle norme antichissime 
del procedimento penale, non distrugge il fon­
damento dei giudizi penali ; e per la evidente

quando ciò manchi il tutto si ha come non 
avvenuto, e si procede al giudizio con le forme 
procedurali comuni. La notizia che del decreto 
si dà al contravventore, contiene la espressa 
citazione a comparire per dichiarare se accetta
il decreto, o voglia ìì giudizio; e la citazione

utilità sua ? 0 perchè la giustizia sia davvero
uguale per tutti, merita di essere assolto.

Dico giustizia uguale per tutti, perchè cer-
tamente è scandaloso vedere che per molte 
decine di migliaia di contravvenzioni manchi 
di fatto il giudice: è solenne ingiustizia vedere
che cittadini i quali hanno commesso re I n i m e
contravvenzioni sono giudicati e condan nati

notisi, non è fatta da un messo comunale ?

3

come
vuolsi far credere, ma dall’usciere di pretura 
e nelle forme stabilite dal Codice di procedura 
penale.

Dov’è dunque il danno dell’imputato? Te-
mesi ibr: che la copia della citazione non per­
venga alla persona notificata?

Ma questa possibilità può verificarsi, per

mentre per cittadini che ne commisero di a a
più gravi, sia caso o istudio, i processi - poiché 
il numero vince ogni buon volere di giudice - 
cadano nel dimenticatoio, e la prescrizione viene 
ad assolvere da ogni responsabilità.

Rimuovere cotesto sconcio gravissimo sembra o
tale un vantaggio, che se pure si dovesse farrre

quanto raramente in tutti i giudizi, e per fatto
non dell’usciere, e pur senza cotesto provve-
dimento preliminare dei decreto ; G i giudizi
lenali contumaciali stanno di ciò a prova.

E opportunamente faceva rilevare l’onor. Grif-
0

fìnì le precauzioni delle quali ci iamo studiati
di circondare cotesto nuovo istituto e l’essere

uno strappo ai princi i- t dovrebbe iavogl r il
stato proposto che pur fatta la citazion nelle
forme ordinarie, il pretore allorché abbia ra-

Senato a for buon viso al progetto di legge.
Ma, mi permetta 1’onor. Pierantoni, dove è 

lo strappo alia legge? Forse che ci è una con­
danna non accettata e non voluta dal coutrav-

I p One di credere che non ìa i1 rvenuto il Oc
Greto a notizia del contravv e rito re da lui con-
dannato, può disporre che si proceda 
giudìzio.

1 pubblico

ventore dopo che è stato emesso iì decreto dai E dopo ciò non so persuadermi davvero, che
pretore? Forse che la condizione dei contrav­
ventori con le norme comuni dei giudizi è mi­
gliore di quella che loro viene che questo di­
segno di legge?

L’ onor. Pierantoni ha voluto parlare di con­
ciliatori, di messi di conciliazione, di atti che 
non arrivano ai cittadini, i quali si vedono ap-

per solo ossequio a forme antich procedurali,
si debbano rifiutare innovazioni le anali 3 ser-
bando il cardine fondamentale
non si può condannare
parte interessata,

de’ giudizi che
senza udire o citare la

adducono vantaggi viden-
tissinìi, e delle quali nazioni come la Germania
e FAustria-Ungheria, na ioni al certo non meno

pioppare una condanna senza che ne 
mai nulla saputo.

bbiano civili della nostra, hanno profittato in una mi-

Ma che ci hanno a vedere i conciliatori ed 
i messi di conciliazione con le preture e con 
gli uscieri di pretura? Qui non è il conciliatore, 
qui è un magistrato, il pretore, il quale deli­
bera anzitutto i verbali, i rapporti, le denunzie, 
vede se ci è materia di reato, ed, apprezzan­
doli, con quei giusto criterio che vuole ìa pena 
pari al malefizio, non iscompagnato da quella 
benignità assai comune ai giudici italiani, tanto 
più giustificata quando F imputato non è stato 
inteso, dichiara la pena che crede applicare.

Ma questa che nelle apparenze è una con­
danna, tale in realtà non è, perchè a divenirlo 
occorre l’assentimento del contravventore; e,

sura ancor più larga di quella che deriva dal 
progetto in esame.

L’onorevole Pierantoni criticava ancora il 
progetto, perchè a rendere esecutivo ii provve-
dimento del giudice 3 vi proponeva il visto del
procuratore del Re, che col magistrato che 
giudica nulla ha da vedere.

Ma io gli fo riflettere non essere il visto del 
procuratore del Re quel che rende esecutivo iì 
provvedimento ; la ragione dei visto è in ciò^ 
che siccome l’esercizio dell’ azione penale è 
per legge attribuito al pubblico ministero, e 
siccome con questo procedimento abbreviato, 
economico, il pretore potrebbe forse usare 
troppo largamente delle facoltà sue, applicando
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pene assolutamente inadeguate, così è neces­
sità che il pubblico ministero sia inteso prima 
che il decreto del pretore venga notificato al 
contravventore, e per la costui accettazione 
diventi esecutivo.

Il ràslo proposto nel disegno di legge, e so­
stituito dall’ Ufficio centrale con ìa comunica­
zione del decreto al procuratore del Re, aveva 
per iscopo di accertare che questi ne fosse in­
formato, e non trovasse il decreto lesivo della 

iustizia, acciò con sicurezza potesse notificarsi fc>
al contravventore, e questi potesse accettarlo 
con la certezza di non esser più concesso al pro­
curatore del Re di neutralizzarne gli effetti con 
la richiesta del giudizio pubblico. Da cotesta 
officiale notizia al procuratore del Re non po­
teva prescindersi, se si pensi che per gli or­
dinamenti attuali tutte le sentenze dei pretori 
vanno comunicate per copia al procuratore del 
Re, perchè questi possa - volendo - appellarne 
nel termine di legge; e la richiesta del giu­
dizio che il procuratore del Re faccia, sosti­
tuisce r appello che avrebbe potuto produrre 
se la condanna fosse stata data con sentenza 
dopo il giudizio, anziché con decreto dietro 
semplice delibazione degli atti.

Se dunque cotesti temuti inconvenienti non 
possono verificarsi e certissimi ne sono i van­
taggi, messi in così chiara luce dall’ Ufficio cen­
trale, dove sono i pericoli che deriveranno dal­
l’accoglimento della legge?

Creda pure 1’ onorevole Pierantoni che non 
vi sarà timore che un povero infelice si veda 
condannato irrevocabilmente a lire cento di 
ammenda, pur essendo rimasto all’ oscuro di 
tutto ! Cento lire è il massimo della pena che 
può col procedimento per decreto applicare il 
pretore : ma i magistrati italiani non hanno 
consuetudine con le pene massime, e creda pure 
che in cosiffatta specie dì reati, le poche lire 
di ammenda costituiranno la panacea comune
alle pronuncio per decreto. E quando, per lon­
tana ipotesi, una condanna per decreto di cento 
lire vi sia, essa varrà a mettere sull’avviso il 
contravventore cui fu notificata, e coloro ai 
quali la copia fu rilasciata, non altrimenti di 
quel che avverrebbe se si trattasse di una sen-
tenza contumaciale portante uguale condanna 

Non credo dovermi soffermare sulla parola
decreto, poiché fu già essa egregiamente giu­
stificata dal relatore. Sentenza non si può chia­

mare il provvedimento, fìno a che non vi è 
citazione ; ordinanza nemmeno per ìa medesima 
ragione. Si tratta adunque di una decisione dì 
giudice ; e, nel linguaggio tecnico, questo atto 
quando non c’é la citazione alla parte interes­
sata, la legge di procedura lo chiama decreto. 
Non si è saputo trovare una parola più appro­
priata.

Come per le contravvenzioni municipali la 
legge consente si transigano, senza giudizio, 
e con provvedimento economico, concordato - 
cosi al provvedimento che il giudice dà di sua 
iniziativa, e che non lascia traccia nei regi­
stri penali, e nel casellario giudiziario, non dà 
luogo a recidiva, nè a pagamento di tasse per 
sentenza, e mantiene la natura di provvedi­
mento economico a me pare non possa conve­
nire parola più acconcia di quest’adoperata, de­
creto che richiama assolutamente il concetto di 
pronuncia di giudice inalidita parte.

Rispondendo poi alle osservazioni dell’onore­
vole Ferraris, il quale parmi accetti il disegno 
di legge, circa la parola « infliggere » io dico 
che si potrebbe forse trovarne altre; potrebbesi 
adoperare la parola « applicare », e nel modo 
onde r articolo è redatto dire semplicemente 
« può farlo », poiché innanzi è detto che « quando 
creda applicare l’ammenda sino a cento lire... ».
E una correzione alla quale, se EUfficio centrale, 
condiscenda, consentirò aneli’ io.

Son prontissimo ad accogliere tutto quanto 
possa riguardare modificazioni di forma; in 
quanto alla sostanza ho la coscienza sicura j
so di aver proposto cosa la quale gioverà 

e
a

crescere il prestigio dell’amministrazione della 
giustizia, non lasciando impuniti tanti fatti con­
trari alle leggi, le quali, poiché le abbiamo 
fatte - checché ne pensi l’onor. Pierantoni - 
vogliono essere osservate. E provvederemo alla 
buona amministrazione della giustizia 'sotto l’al­
tro e più importante aspetto, che ì pretori, meno 
occupati di cotesti minimi reati, potranno atten­
dere più alacremente alla trattazione degli affari 
civili, de’più gravi giudizi penali e delle istru­
zioni penali ad essi più specialmente demandate, 
le quali richiedono tutta la maggior diligenza.

Io confido che il Senato vorrà accogliere, con 
quegli emendamenti che io ho in massima ac­
cettati deirufflcio centrale, ii disegno di legge 
quale è venuto al suo esame.



Paì^lamentari — 1037 — Senato del Regno

LEGISLATURA XIX — 1* SESSIONE 18V5 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 22 NOVEMBRE 1895

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il senatore 
Pierantoni.

Senatore PIERANTONI. Signori senatori. Io ho 
preso ad esame il disegno di legge dopo che 
aveva parlato un onorevole collega, e dopo il 
discorso dell’onorevole relatore. Ho fatto il mio 
dovere; ho esercitato il mio diritto. La forma 
del Governo rappresentativo vuole che le leggi 
escano non soltanto dalla prova delle urne, ma 
dal lavoro preliminare dello studio, dopo il pub­
blico dibattito. Ho discusso la legge obbietti­
vamente, pensando ai bene del nostro paese, alla 
corretta amministrazione della giustizia, al ri­
spetto dei principi fondamentali del processo pe­
nale. Quindi mi sento superiore a qualsiasi cattiva 
impressione che abbia potuto raccogliere l’ono­
revole guardasigilli dalle mie corrette parole.

Egli non poteva muovere censura a me, per­
chè discorrendo sul primo articolo avevo deli­
bato tutto il contenuto della legge. Non vi fu 
discussione generale; ma il primo articolo è 
sempre quello fondamentale che costringe a 
correre innanzi ali’ esame delle disposizioni so­
stanziali.

Facendo una pausa, mi sono rivolto al signor 
presidente per sapere se credeva di limitare la 
discussione al primo articolo, e col suo tacito 
consenso sono andato avanti. Ciascuno sa che 
l’alta tutela dei limiti della parola e del ri­
spetto delle attinenze del potere esecutivo col 
potere legislativo spetta alla Presidenza. Vano 
e inopportuno è stato quindi il lamento del 
guardasigilli.

Detto ciò, debbo rispondere a lui, che io non 
mi sono preoccupato dei suoi collaboratori, anzi 
avevo tanta stima nel suo sapere, che credevo 
non ne avesse avuti specie in cosi povero lavoro. 
Ma se egli presentò al Senato una relazione, 
nella quale si parlò di scuole positive con cita­
zioni di monografie d’ignoti autori, io poteva 
discutere del merito delle scuole, che sono in 
disputa, e ora posso aggiungere che il Senato 
non ha bisogno di simiglianti consigli. Modesto 
cultore di scienze sociali potrei censurare le 
scritture de’ magistrati, che si dicono fautori 
della scuola positiva, obliando forse il valore 
delle istituzioni patrie, senza dispiacere al guar­
dasigilli, che non so a quale scuola dottrinale 
appartenga.

S’egli crede di difendere gl’ innovatori ne 
parli in altro tema più opportuno; faremo un 

po’ d’accademia. Lasci a me di pensare a modo 
mio.

Ma nulla ho detto, lo ripeto, che non sia e nel 
mio diritto e nel mio dovere. Se F onorevole 
ministro guardasigilli avesse meglio atteso al 
mio dire, non mi avrebbe risposto inesattamente 
sopra l’istituto della conciliazione per opera 
del sindaco. Io, proprio io, confutando il rela­
tore, ho dimostrato che non esiste veruna ana­
logia tra le transazioni per le contravvenzioni 
municipali e cotesto ordine nuovo di giudizio 
segreto e sommario, che ora si chiama decreto^ 
ma eh’ è sentenza di condanna definitiva, salvo 
opposizione, e che è stato detto un provvedi­
mento economico^ perchè non lo si sa definire, 
e che sarebbe qualche cosa che appena ricorda 
la giustizia.

Però in fine 1’ onorevole guardasigilli si è 
contraddetto, perchè dopo aver negata 1’ ana­
logia si è trincerato per difendere la sua qualche 
cosa {risa}^ nella transazione municipale. Egli 
ha voluto quasi vedere un contratto giudiziale, 
che si opera col pretore posto sotto la tutela 
del procuratore del Re, e le persone condan­
nate, le quali nei decreto debbono scorgere una 
specie d’interpellanza tacita. Il pretore con la 
notificazione dice al condannato: se ti contenti 
taci, altrimenti addimanda giustizia, e avrai il 
dibattimento.

Il guardasigilli mi accusa di puritanismo. I 
principi sono i fondamenti della società. Io ho 
parlato dello Statuto, che vuole la giustizia 
si amministri pubblicamente e da magistrati. 
Da tempo impera un Codice, che distingue net­
tamente i delitti dalie contravvenzioni e che 
pose termine alla triplice ripartizione dei reati. 
Innumerevoli sono le contravvenzioni sanzionate 
nelle leggi speciali e nei regolamenti. Perchè 
volete togliere in tante materie i fondamenti 
dei processo penale, che sono : un fatto re­
presso da legge penale, un accusatore. un
giudice, un sistema probatorio, la discussione 
e la sentenza motivata? Perchè volete togliere 
i rimedi superiori, la Cassazione ?

Io comprendo che al guardasigilli non piac­
cia, anzi faccia sorpresa la mia censura. Egli 
è logico con se stesso. Onorevole guardasigilli, 
nelle condizioni presenti della patria, dopo che 
vedemmo tribunali militari per reati comuni e 
contro privati, stato di assedio, leggi di sospi- 
cione contro anarchici e socialisti, questo

I>WCM5S«0W», f. 138.
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provvedimento economico può far parte di un 
sistema di governo, che Ella volle e che cal­
deggia. Ma io ho dato forse prova di debolezza 
e curvata la fronte a tali gravezze? Non le ho 
io combattute? Lasci almeno a una coscienza 
timorata ma forte, che adora l’arca santa dello 
Statuto, di non seguirla su questa come nelle 
altre vie battute.

Io non ho fatto, com’ Ella ha creduto, ap­
pello all’alta virtù del Senato, che sa quel che 
deve fare, per chiedere il rigetto della legge: 
terminai col dire che non le avrei dato il mio 
voto. Ed anche questo è un diritto inviolabile 
della mia coscienza che Elia non può infirmare.

Nell’ordine giuridico Ella stima cotesta una 
qualche cosa. Ebbene, io sarò un ribelle contro 
r alta sua scienza, non avrò mente e cuore per 
capire la bontà della vagheggiata riforma, ma 
io mi contento di starmene in compagnia del 
mio voto negativo, che mi appaga di più della 
compagnia d’una maggioranza, eh’ Ella invoca.

Ma io non ho risentimenti, e non smetterò dal 
mettere in rilievo l’infondatezza delle ragioni, 
con le quali ha creduto di difendere la legge. 
Ella ha detto che vuol giovare all’individuo. 
Se il presentarsi al giudizio in pretura fosse un 
obbligo, lo capirei. Quando è dato il diritto di 
rimanere contumace, chi non si accorge che la 
legge vuol togliere il diritto al dibattimento 5
impedire le prescrizioni e far danaro ? Come si 
può negare che questo provvedimento econo­
mico non tenda a togliere le garanzie date dal­
l’ordinamento giudiziario costituito?

Oggi quale è la condizione dell’individuo 
che citato non si presenta? È condannato in 
contumacia. Con questa legge la contumacia 
diventa la regola. Chi riceve il decreto di con­
danna deve farsi opponente.

L’onorevole Griffini competente in tante cose.
al certo amante delle classi popolari, ha V0“
luto provare che a restituzione in integro della 
legge austriaca è scritta anche nel disegno di 
legge, perchè nell’articolo 4 è anche detto che 
il contravventore può domandare il giudizio e 
quando il giudizio sia domandato può farsi rap­
presentare da un mandatario.

Questa disposizione esiste nella procedura 
vigente prima del giudizio. Se il citato non
vuole andare in pretura, si presenta per mezzo 
dì un mandatario. Ma l’articolo soggiunge:

«Il dibattimento sarà ordinato anche nel 

caso in cui la notificazióne del decreto non sia 
stato fatta al contravventore in persona o, me­
diante consegna della copia ai suoi domestici 
0 congiunti, nella dimora, residenza o domici­
lio di lui, ed il pretore abbia fondati motivi per 
ritenere che la notizia del decreto non sia per­
venuta all’interessato ».

Quali saranno questi fondati motivi per rite­
nere che la notizia del decreto non sia perve­
nuta all’interessato? È serio che lo stesso ma­
gistrato di sua iniziativa rifaccia la sentenza? 
È credibile che il giudice che ha fatto il primo 
decreto correggerà se stesso neldi battimento? 
È sperabile questo ravvedimento?

Questa porta aperta al potere discrezionale 
significa che in qualunque ora, in qualunque 
stagione, dopo i quindici giorni, un protettore 
invocherà la clemenza del pretore e il dibatti­
mento si avrà? Son leggi queste di arbitrio per­
niciose !

L’onorevole guardasigilli ha detto di non vo­
ler raccogliere le mie parole. Le parole sono 
pensieri, spesso qui ricordano istituzioni che 
furono offese. A me non importa che Ella non 
raccolga le mie parole, posso anche dire che 
non le ha comprese bene. Sta infatti ch’ella non 
raccoglie tutte le mie critiche obbiettive, perchè 
non potrebbe confutarle. Ella, per esempio, ha 
detto che le sentenze sono eseguite per cura del 
pubblico ministero ; ma che ha da fare il pub­
blico ministero della pretura con il pubblico 
ministero di una giurisdizione superiore? In 
pretura chi è il pubblico ministero? Il dele- 
grato di pubblica sicurezza o altro uffiziale o in­
caricato.

Il magistrato che sta nel tribunale, a cui 
spetta il diritto deH’appello, svolge la sua giu­
risdizione quando esiste la contestazione giu­
diziaria. Qui non si tratta di esecuzione, ma di 
approvare o riprovare il decreto di condanna.

Ella, onorevole ministro, per amore dei di­
ritti di autore in collaborazione, non sa vedere 
la verità, che tutti comprendono, cioè, che il 
pretore che ha fatto la sentenza, è posto sotto 
la suspicione dei procuratore del Re, al quale 
si rivolgeranno con raccomandazioni quelli che 
sanno farsi valere. Il procuratore del Re non 
avrà il tempo di esaminare i processi e i de­
creti, come il pretore non avrà il tempo di fare 
serie sentenze e giusteg non essendo aiutato 
dai testimoni, dai difensori. Sorgerà un nuovo 
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sistema di moduli di condanne, sorgeranno 
nuovi ingombri.

Il segreto è una brutta cosa. Appena, appena 
è cosa da amanti o da persone notturne {Sen­
sazione}. La giustizia segreta ha dato molti 
guai al paese. Questa legge darebbe effetti 
scandalosi. Velo dico io, come ve lo dirà chiun- 

z que vive la vita del popolo, e non si separa 
dalle classi derelitte e non è insensibile alle loro 
miserie. Se legge così incivile fosse deliberata
e
a

promulgata, sorgerà un brulichio di persone 
spiare le azioni del pretore, il lavoro dei de-

creti. Si organizzerà la resistenza contro l’eco- 
nomia della giustizia.

Ti prorredirnenio economico si convertirà in 
maggiore ingombro di lavoro. Il Governo conta 
sulla rassegnazione dei cittadini alia condanna ;
ma chi non può o non vuole pagare, troverà il
difensore, l’assistente che Io ecciterà a chiedere 
il dibattimento. Quali saranno i risultamenti ? 
Che le preture avranno più ingombro di lavoro.
e che le statistiche delle contravvenzioni non
decise maggiormente si aumenteranno. Invece 
le persone, che non avranno poche lire per 
pagare il patrocinio, che lavorando col sudore 
della gleba non hanno da pagare dei dieci a 
venti lire, saranno poste in prigione, ovvero si 
accresceranno i casi delle vendette giudiziarie. 
Io altre volte qui difesi i santi principi della 
indipendenza della giustizia, della imparzialità, 
della eguaglianza. Non fui ascoltato; ma al­
trove le leggi furono reiette. Ho certezza mo-

sarà adottata inrale che questa legge non
Parlamento. Il tempo è galantuomo.

Rinnovo la dichiarazione di non votarla, e 
aspetterò l’oracolo dell’urna.

PRESIDENTE. Come il Senato ha udito, l’Ufficio 
centrale ha proposto due emendamenti; e cioè 
là ove è detto : « Il pretore quando dall’ esame
dei verbali, ecc. », si dica: « dall’ esame degli
atti; e dove è detto: « può infliggere coleste
pene, ecc. », 
pena, ecc. ».

si dica : « può infliggere questa

II signor senatore Ferraris aveva accennato 
ad alcune modificazioni, ma egli non le ha pro­
poste ; quindi questi due soltanto sono gli emen-
damenti sottoposti al Senato.

Nessun altro chiedendo la parola, pongo ai 
voti gli emendamenti medesimi, che sono accet­
tati dal signor ministro.

Chi approva che nei? art. 1 si sostituiscano 
le parole « degli atti » alle parole « dei verbali » >
è pregato di alzarsi.

(Approvato).
Chi intende che invece di dire « può inflig­

gere coleste pene » si dica: « può infiiggere 
questa pena », è pregato di alzarsi.

(Approvato).
Pongo ai voti il complesso dell’articolo così 

emendato; chi lo approva è pregato di alzarsi.
(Approvato).

Art. 2.

Il decreto del pretore deve contenere :
la enunciazione del fatto costituente la con­

travvenzione ;
la menzione del verbale, del rapporto o 

della denunzia che ne dà la prova;
r articolo di legge applicato e la pena pro­

nunziata.

Senatore BARSANTI, relatore. Domando la pa­
rola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore BARSANTI, relatore. In coerenza della 

modificazione approvata dal Senato, introdotta 
all’art. 1, l'Ufficio centrale sarebbe d’opinione 

« la menzione del ver-che laddove si dice :
baie, del rapporto o della denunzia che ne dà 
la prova»; si dica semplicemente: « la men-
ione delle prove raccolte ».

PRESIDENTE. Il signor ministro acceCa?
CALENDA V., minisiro di grazia e giustizia.

Accetto.
PRESIDENTE. Nessuno chiedendo la parola pas­

seremo ai voti.
L’Ufficio centrale propone che laddove è 

detto: «la menzione del verbale, del rapporto
0 della denunzia che ne dà la prova »; si dica

la menzione delie prove rac-semplicemente : 
colte ».

«

Pongo ai voti questo emendamento.
Chi lo approva voglia alzarsi.
(Approvato).
Pongo ai voti il complesso dell art. 2 così 

emendato.
Chi lo approva è pregato di alzarsi.
(Approvato).
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Art. 3.

II decreto deve senza ritardo comunicarsi 
dai pretore al procuratore del Re.

Tosto che sia avvenuta tale comunicazione, 
ii decreto deve essere, a cura dei pretore, fatto 
notificare al contravventore, nelle forme stabi­
lite pei mandati di comparizione.

La notificazione conterrà la citazione del con­
travventore a presentarsi entro quindici giorni 
alia Cancelleria delia Pretura per dichiarare se 
accetta il decreto o se fa istanza pel pubblico 
giudizio, e conterrà inoltre l’avvertimento che 
se il contravventore non si presenta il decreto 
sarà portato ad esecuzione.

CALENDA V. ministro di grazia e giustizia.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CALENDA V., ministro di grazia e giustizia.

A quest’ articolo credo si debba proporre un 
emendamento.

L’Ufficio centrale, avendo sostituito al visto 
del procuratore del Re come prova che non 
s’intende da lui richiedere il pubblico dibat­
timento, la comunicazione del decreto emesso, 
ha riservato al detto regio procuratore in se­
guito di tale comunicazione il diritto di chiedere 
il rinvio a giudizio sino al momento in cui il 
decreto è portato ad esecuzione.

Ora come nei congegno delia legge è detto 
che contemporaneamente il pretore deve por-
tare a notizia del contravventore il decreto me­
desimo e questi avrà quindici giorni per di­
chiarare se lo accetti o preferisca il giudizio, 
potrebbe avvenire che il contravventore accetti 
ii decreto, creda di essersi liberato da tutte le 
conseguenze del fatto e si disponga a pagare 
rammenda cui fu condannato; ed intanto il 
R. procuratore (poiché purtroppo non entro le 
ventiquattro ore si eseguono le sentenze, ma 
spesso dopo parecchi mesi) ne chieda il rinvio 
al giudizio.

Ciò sarebbe davvero poco conveniente, 
all’ azione della giustizia si darebbe aspetto di 
poca serietà, facendola venir meno a promesse

e

solennemente fatte e dall’imputato accettate.
Propongo perciò - e spero consenta T Ufficio 

centrale - questo emendamento :
« Il decreto deve senza ritardo comunicarsi 

dal pretore al procuratore del Re, il quale avrà

il termine di dieci giorni per ordinare che si 
proceda al pubblico dibattimento. Trascorsi tali 
termini senza che il dibattimento sia stato or­
dinato, il decreto deve essere, a cura del pre­
tore fatto notificare al contravventore nelle forme 
stabilite pei mandati di comparizione ».

Per questa guisa, certi dell’assentimento del 
procuratore del Re al decreto, questo rimarrà 
fermo e diverrà eseguibile, quando sia accet­
tato dal contravventore.

Senatore PARENZO. A me sembra però che si 
debba sostituire la parola « richiedere
parola « ordinare ».

CALENDA V.
Benissimo, accetto.

> alia

ministro di grazia e giustizia.

Senatore BARBANTI, relatore. L’Ufficio centrale 
accetta la modificazione proposta dal ministro.
colla sostituzione accennata dall’onorevole Pa-
renzo ; però a maggiore chiarimento, e U 
ministro lo consente, proporrei che si dicesse: 
«Il procuratore del Re avrà il termine di dieci
g'iorni dalla fatta comunicazione
dere... ».

e se il

per richie-

PRESIDENTE. All’ art. 3 dunque il ministro guar­
dasigilli ha proposto le seguenti modificazioni
accettate dall’ Ufficio centrale :

« II decreto deve senza ritardo comunicarsi 
dal pretore al procuratore del Re, il quale avrà
il termine di dieci giorni dalla ricevuta comu­
nicazione per richiedere che si proceda al pub­
blico dibattimento. Trascorso tal® termine senza
che il dibattimento sia stato richiesto, il de­
creto dev’essere, a cura del pretore, fatto 
tificare al contravventore, nelle forme stabilite

no-

per i mandati di comparizione ».
II resto dell’ articolo è identico a quello che 

ho Ietto,
Se nessuno chiede di parlare pongo ai voti

r emendamento.
Senatore POLVERE. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore POLVERE. Pregherei ii ministro e 

1 Ufficio centrale di dare più lungo tempo al
procuratore del Re per richiedere che si pro­
ceda al pubblico dibattimento.

Almeno quindici giorni, invece di dieci, per­
che un termine minore potrebbe riuscire insuf­
ficiente.

per-

PRESIDENTE. Il signor senatore Polvere pro­
pone che il primo termine conceduto al procu-
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ratore del Re sia da dieci giorni portato a 
quindici.

Domando al signor ministro ed all’ Ufficio 
centrale se accettano questo emendamento.

CALENDA V., ministro di grazia e giustizia. Lo 
accetto.

Senatore BARSANTI, relatore. L’Ufficio centrale 
non ha nulla in contrario.

PRESIDENTE. Allora verremo ai voti.
Pongo ai voti questo sottoemendamento del 

senatore Polvere, che cioè il primo termine con­
ceduto al procuratore del Re sia da dieci giorni 
portato a quindici.

Chi lo approva si alzi.
(Approvato).
Pongo ai voti la prima parte dell’ articolo 

terzo emendato.
Chi lo approva si alzi.
(Approvato).
Pongo ora ai voti il complesso deli’ art. 3.
Chi l’approva si alzi.
(Approvato.)

Art. 4.

Il contravventore, che domanda il giudizio 
pubblico può fare la dichiarazione sia perso­
nalmente sia per mezzo di un suo rappresen­
tante munito di mandato che può essere scritto 
a piè della copia del decreto rilasciata al con­
travventore.

Il dibattimento potrà sempre essere ordi­
nato dal procuratore del Re prima che il de­
creto sia portato ad esecuzione. Potrà essere 
ordinato anche dal pretore nel caso in cui la 
notificazione del decreto non sia stata fatta al 
contravventore in persona o, mediante conse­
gna della copia ai suoi domestici o congiunti, 
nella dimora, residenza o domicilio di lui, ed 
il pretore abbia fondati motivi per ritenere che 
la notizia del decreto non sia pervenuta all’ in­
teressato.

Senatore PUCCIONI P. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore PUCCIONI P. Io vorrei uno schiari­

mento sul capo verso di questo articolo.
Prima di tutto domando se è la formula del- 

r Ufficio centrale che si vota o quella del si­
gnor ministro?...

PRESIDENTE. È quella dell’ Ufficio centrale mu-
ti lata.

Senatore PUCCIONI P. ...Allora sui capoverso 
relativo, dove è detto : « Il dibattimento potrà
essere ordinato anche dal pretore... » è questa 
la formula?...

PRESIDENTE. Si riprende la formula del mini­
stro, e si dice : « Il dibattimento sara ordi­
nato... ».

Senatore PUCCIONI P. Ora ecco lo schiarimento 
che vorrei ; desidero che mi si dica se in que­
sto articolo si richiede, affinchè si ordini il 
dibattimento, il concorso di due elementi di 
fatto ; vale a dire, la notificazione non eseguita 
alla persona, ai congiunti od ai domestici della 
casa, residenza, ecc., ed il giudizio del pretore 
il quale ritenga che il decreto non sia giunto 
a cognizione dell’ interessato. Se è comulativo 
il concorso di questi estremi, vedo sorgere un 
gran pericolo, e ne dirò perchè ; se è disgiun­
tivo, accetto la proposta, perchè in essa scorgo 
una garanzia maggiore.

Dissi che vi è pericolo se si richiedono cu­
mulativamente i due estremi di fatto ora ac­
cennati.

Ed invero il pretore sa che la notificazione 
è stata fatta al domicilio, ma non ai congiunti 
0 domestici, a chi potrà essere stata fatta questa 
notificazione ? Al vicino, all’ Ufficio comunale ; 
insomma sarà stata fatta in tutte le altre 
forme che prescrive la legge. In tali casi il 
pretore deve giudicare se la persona a cui la 
notificazione è stata fatta può averne avuta 
notizia.

Se il pretore crede che, malgrado la notifica­
zione non fatta nelle forme prescritte dall’ ar­
ticolo, il contravventore abbia avuto notizia del 
decreto, in questo caso non ordina più il giu­
dizio, ma così si toglie al condannato iì di­
ritto di ricorrere in Cassazione ; e ciò è evi­
dente, perchè il fatto di non essersi presentato, 
vale accettazione del decreto e il dibattimento 
non ha luogo, avendo il pretore ritenuto che 
il condannato avea avuto notizia del decreto; 
se si presentasse un ricorso la Cassazione ri­
sponderebbe che il pretore ritenendo che il 
contravventore ha avuto notizia del decreto ha 
giudicato in fatto, e non in diritto, lo che av­
verrebbe quando si disputasse intorno alla no­
tificazione se cioè fatta nelle forme volute dalla 
legge comune. Ecco ii pericolo che segnalo.
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Air incontro scorgo una maggior garanzia 
quando si stabilisca che il dibattimento deve 
aver luogo sia che la notificazione non avvenga 
nei modi stabiliti da questo articolo, sia che il 
pretore abbia fondato motivo di ritenere che 
r imputato non abbia avuto notizia del decreto.

Senatore BAPiSANTI, relatore. Domando la pa­
rola.

PRESIDENTE. Pia facoltà di parlare.
Senatore BARSANTI, relatore. A me pare che 

debba essere presa in seria considerazione, 
rosservazione fatta dalFonor. nostro collega 
Puccioni.

L’Ufficio centrale accettando il progetto mi­
nisteriale ha creduto di accettare una garanzia 
di più a favore del contravventore. È stato 
detto che il decreto di condanna deve essere 
notificato nelle forme dei mandati di compari­
zione, i quali possono notificarsi, alla persona, 
nel proprio domicilio, o ai congiunti, ai dome­
stici, 0 ai vicini, o all’ufficio comunale. Con 
questa disposizione si è voluto che il decreto 
di condanna allora soltanto debba spiegare la 
sua efficacia, quando esso sia pervenuto a co­
noscenza del contravventore. Ogni qualvolta si 
possa di ciò dubitare (e il caso di dubitarne e 
specialmente quello che il decreto invece d’es­
sere rilasciato alla persona sia stato impugnato 
0 ai vicini o all’ufficio comunale) il pretore dovrà 
ordinare il dibattimento.

Quest’è l’intelligenza colla quale quest’arti­
colo dovrebbe essere applicato.

PRESIDENTE. L’onor. Puccioni ha facoltà di 
parlare.

Senatore PUCCIONI P. L’emendamento che io 
proporci lo formulerei in questo modo :

« Il dibattimento sarà ordinato anche nel caso 
in cui la notificazione del decreto non sia stata 
fatta al contravventore ia persona o mediante 
consegna della copia ai suoi domestici o con­
giunti nella dimora, residenza o domicilio di 
lui, ovvero il pretore abbia fondati motivi 
per ritenere che la notizia del decreto non sia 
pervenuta all’interessato ».

PRESIDENTE. Infine ì’emendamento si ridurrebbe 
a sostituire alle parole « ed il pretore » quelle 
di « ovvero il pretore ». Domando all’ Ufficio 
centrale se lo accetta.

Senatore BARSANTI, relatore. L’Ufficio centrale 
l’accetta.

PRESIDENTE. Il signor senatore Puccioni ha pro­
posto un emendamento consistente nel sosti­
tuire nell’ultimo paragrafo alle parole : « ed il 
pretore », le altre : « ovvero il pretore ».

Chiedo al ministro guardasigilli se accetta 
questo emendamento già accettato dall’ UlFicio 
centrale.

CALENDA V., ministro di grazia e giustizia. Il 
concetto da cui era partito il ministro nel pre­
sentare quest’articolo, accettato dall’ufficio cen­
trale, era questo : che allorché la notificazione 
è fatta alla persona o è fatta alla residenza, di­
mora 0 domicilio mediante consegna della copia 
ai domestici o congiunti, ci fosse la quasi cer­
tezza che la citazione è arrivata nelle mani del 
contravventore e che quindi egli non possa 
ignorare l’emanazione del decreto. Il dubbio 
potrebbe sorgere quando la notificazione vada 
fatta al Municipio, perchè è ignota la dimora 
0 la residenza ovvero non c’ è persona o fami­
liare a cui lasciare la copia.

In questi casi è molto probabile che il con­
travventore resti all’ oscuro delia condanna per 
non'essere pervenuta in sue mani la copia della 
notificazione ; epperò se il pretore ha fondato 
motivo per credere che, non ostante sia stata 
la notificazione fatta in uno dei modi consentiti 
dalla legge, la notizia del decreto emesso non 
sia pervenuta al contravventore, può ordinare 
si proceda al pubblico dibattimento.

Il concetto cui s’informa il disegno di legge, 
in questa parte a. me sembra razionale e giusto;
perchè non è da supporre che con domicilio 1
residenza o dimora conosciuta, e con la copia 
delia citazione lasciata ai congiunti o familiari, 
0 ai vicini, questa non pervenga all’interessato.

Io perciò non potrei accettare l’emendamento 
dell’onor. Puccioni, perchè esso nella sua am­
piezza menerebbe alla conseguenza che possa il 
pretore disporre il giudizio anche quando vi 
sia una presunzione iuris et de iure che il con­
travventore abbia avuta notizia del decreto per 
essere stata fatta la notificazione a lui perso­
nalmente.

Senatore PUCCIONI P. Mi pare che quest’ob­
biezione fatta dal ministro sia tolta di mezzo 
dalla formula stessa dell’articolo, perchè dice: 
« ovvero se il pretore abbia fondati motivi per 
ritenere che la notizia del decreto non sia per­
venuta all’interessato ».
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Ma se quésto decreto è stato notificato alla 
persona dell’ interessato, come può il pretore 
aver dei motivi da credere che non sia giunto 
air interessàtó ?

CALENDA V., ministro di grazia e giustìzia. 
Quando la notificazione non sia stata fatta al- 
r interessato in persona, o non sia stata fatta 
mediante consegna della copia ai domestici, 
allora il pretore può aver fondato motivo di 
crederlo. È una specie di grande presunzione 
che sia, arrivata a notizia dell’ interessato nei 
casi esposti.

Senatore PUCCIONI P. Sì, ma si pone cosi nel- 
r arbitrio del pretore di determinare o no se 
si debba fare il dibattimento, e questo è molto 
pericoloso; e ho detto il perchè.

CALENDA V., ministro di grazia e giustizia. 
Ma quando ìa copia non fu consegnata, ii pre^ 
tore può avere sempre fondati sospetti.

Senatore PUCCIONI P. Se il pretore dice: l’in­
teressato si presenttU e accetta il decreto, allora 
doventa esecutivo; ma se non si presenta? 
Voi ammettete che il pretore possa dire aver 
motivo di ritenere che il contravventore abbia 
avuto notizia del decreto, e consideri questo 
come accettato : e allora si toglie alla parte 
il ricorso alla Cassazione.

Dunque il pretore può dirci un bel giorno: 
questo decreto, che non è stato notificato alle 
persone è nelle forme volute, è però venuto a 
notizia dell’ interèssato e quindi non è il caso 
di rinnovare il dibattimento.

dice se si debba riaprire il dibattimento, per­
chè dubiti se l’imputato abbia o no avuto no-

per-

tizia del provvedimento, ovvero se il decreto 
debba diventare esecutivo.

Questo sistema pRiò parere eccessivo o no.
ma se si volesse mantenere il concetto dei­
r onorevole ministro, 1’ equivoco sarebbe tolto
dicendo : « E in ogni altro caso in cui il pre­
tore, ecc. ».

Senatore MAJORANA-CALATABIANO. Domando ìa
parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore MAIO RANA-CALATABIANO. Io accedo al 

concetto dell’onorevole collega Puccioni, per 
un motivo che mi sembra non sia stato ancora 
posto innanzi.

Se la prova di essere giunto i! decreto nelle
mani del condannato sotto condizione^ chiamia-
molo cosi, si ritiene sia iuris et de iure ~ e
questo potrebbe dirlo la legge stessa- ----- — -co- -vvood, ma noi
dice - non rimane alcuna facoltà di giudizio al
pretore5 l’atto dell’usciere deterrninerà il do­
vere del pretore di mandare a dibatti mentopicbuic ui Luauudf e a uiDattrmento, ove 
esso non sia conforme alla legge, cioè ove non
provi l’adempimento di quelle maniere di ac­
certamento che il decreto sia giunto nelle mani
del condannato, stabilite nella legge; ma, ove 
la notifica è in regola, Tatto stesso precluderà 
la vìa al dibattimento,
ogni potere di ordinarlo.

e toglierà al pretore

CALENDA V. 1 ministro di grazia e giustizia.
Ma come vorrebbe dire in questo caso ?

Senatore PUCCIONI P. « Ovvero se il pretore 
abbia fondati motivi per ritenere che la notizia 
dei decreto non sia pervenuta all’ interessato ».

Senatore PARENZO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ila facoltà di parlare.
Senatore PARENZO. A me non sembra che 

r emendamento deli’ onorevole Puccioni tolga 
l’equivoco che a lui par di leggere nel testo 
ministeriale.

Il còncetto dell’ onorevole ministro è questo : 
quando il decreto è notificato in questi modi - 
e sono indicati - non si fa luogo alla riaper­
tura del dibattihiento ; ma se, per esempio, il 
decreto è Stato notificato al vicino od è stato 
affisso ài Cottìtìhe, perchè non si conosceva il 
donìicilio del contravventore, il pretore è giu-

Tuttavia, se non erro, non solo 1’ onor. Puc- 
cioiii, ma anche il relatore, che ora è andato 
via, han preveduto la ipotesi naturale, che 
cioè, dovendosi ritenere che Tatto uscerile co­
stituisca una prova ùiris tantum, e non anche 
de iurenon si può escludere che il pretore si 
convinca che malgrado Tapparenza dell’atto 
dell’usciere il quale dica: ho consegnato la no­
tifica al domestico, questo domestico sia fug­
gito, che questo domestico abbia trattenuto 
presso di sè Tatto e non T abbia portato a co­
gnizione del condannato: in tale caso, come in 
ogni altro in cui sia fondata Tignoranza del- 
T atto nel condannato, deve volersi che ii pre­
tore procèda al dibattimento.

E qui io domando alTonorevoìè guardasigilli, 
il quale è il precipuo custode della giustizia : 
aminette egli che quello che io accenno, sia 
caso impossibile? Ed io soggiungo: è forse 
rarissimo il caso di una legale notificazione di
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un atto e della reale e non colpevole igno­
ranza, in colui che si presume ritualmente in­
formato ?

Questo egli non può ritenere. E, affinchè non 
lo ritenga, io rilevo qui in Senato che nella 
materia delle notiflche'^a domicilio, non negli 
atti dei messi esattoriali o comunali, ma an­
che in quelli degli uscieri mandamentali e 
di tribunale e di Corti, seguono dei frequenti 
equivoci, e cosi gravi da vedere indotti in er­
rore anche i magistrati, e seriamente compro­
messe le ragioni della giustizia. Presunti do­
micili e residenze, e, in essi, citazioni, notifiche 
di sentenze, con decorrimento di termini a danno 
di persone lontane e tutto ignoranti, specie nei 
grandi centri, in Roma| sopra tutto, e per le 
cose del Comune in ispecie, tuttodì figurano 
e si- compiono ; e i magistrati sono ingannati.

Che direbbe l’onor. guardasigilli, allorquando 
conoscesse che senatori, non domiciliati nè re­
sidenti a Roma, anzi impossibilitati ad esservi 
domiciliati e residenti, perchè esercenti uffici 
pubblici altrove, si sono fatti figurare quali 
domiciliati e residenti a Roma; e, assenti da 
Roma, ad essi si sono fatte intime, e notifiche 
di decreti, e poi prima e seconda citazione ? 
E per tutto ciò non c’ è stato regio procu-
ratore 5 nè procuratore generale, e non c’ è
Stato guardasigilli - e dei casi gliene dirò 
qualcuno a voce - che abbia chiamato a dovere 
r usciere. Questi dalla parte si vede denunziato 
siccome domiciliato e residente in Roma nella 
casa X il senatore; e malgrado i cento mezzi 
che avrebbe di apprendere come domicilio e
residenza quegli non si abbia a Roma, cambia 
nell’ uno e nell’ altro la di lui transitoria dimora 
nella casa altrui e da altri abitata, e al porti­
naio 0 alla prima donna di servizio che gli ca­
pita e che non sa leggere e a cui non dice di 
che si tratta, rilascia l’atto e riferisce che da 
quel domicilio il senatore è assente momenta­
neamente.

Ora l’ipotesi dell’onor. Puccioni è degna di 
essere preveduta nella legge. L’atto ha tutti ì 
requisiti di regolarità da essa voluti, e fa prova 
legale ; questo nessun dì noi pone in dubbio. 
Cionondimeno, se per circostanze che saranno 
poste in rilievo presso il pretore, questi venga 
nella persuasione che il voluto contravventore 
è rimasto nella ignoranza del decreto, e solo 
perciò gli sono decorsi i termini del suo re­

clamo : in questo caso, che male c’ e di conser­
vare una doverosa garanzia ad uno che si 
vuol condannare per mera presunzione di colpa, 
non mai interrogato, anzi mai stato chiamato 
a comparire?

Che male c’ è che si apra il dibattimento in 
suo favore ? Ecco perchè ìa formula suggerita 
dall’ onor, Puccioni mi pare proprio quella che 
sia da adottare; ed ecco perchè io l’appoggio.

PRESIDENTE. Il senatore Puccioni aveva pre­
sentato questo emendamento: di sostituire alle 
parole: « ed il pretore » le altre: « ovvero se 
il pretore ».

Il signor senatore Parenzo ha proposto un 
altro emendamento, al 'quale m’ è parso ade­
risca anche 1’ onor. Puccioni, cioè che invece 
di dire : « ed il pretore » si dica: « e in ogni 
altro caso in cui il pretore ».

Senatore MAJORANA-CALATABIÀNO. Aderisco 
che io.

Senatore PARENZO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.

an-

Senatore PARENZO. A me ripugna far passare 
sotto il mio emendamento un equivoco di opi­
nioni.

Qui è il Senato che deve decidere quale dei 
due sistemi vuole adottare. Il discorso dell’ o- 
norevole Majorana, il quale ha creduto d’in­
terpretare 1’ opinione dell’ onor. Puccioni 
che non mi pare con lui perfettamente 

, ma 
con-

?

corde. Sostiene una tesi completamente diversa 
da quelle del ministro. Si può seguire un sistema 
0 l’altro, ma quando andiamo ai voti le due 
opinioni contrarie non possono votare la stessa 
cosa.

L’opinione dunque dell’ onor. Majorana è 
questa.

Ad onta di tutti i vostri mezzi legali, che, 
badiamo, sono quelli del Codice di procedura 
penale per la notificazione della citazione, delle 
sentenze, ecc., ad onta di questi mezzi stabiliti 
per la notificazione degli atti, può avvenire che 
l’atto non vada in mano del contravventore : 
quindi voglio lasciare al pretore la facoltà, ad 
onta della prova che egli ha in mano della le­
gale notificazione di questo atto, di giudicare 
se è opportuno o no fare il dibattimento.

Il ministro invece crede che, quando P atto 
è stato notificato nelle forme legali, in quelle 
forme che valgono per il mandato di compari­
zione, per la citazione al dibattimento, per la no-
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tifica della sentenza contumaciale, il pretore non 
possa riaprire il dibattimento, ma che lo possa 
invece in tutti gli altri casi, nei quali la notifi­
cazione non si faccia in quel modo. Io, volendo 
dar forma a questa opinione del guardasigilli 
ho proposto remendamento che il dibattimento 
si apra, quando non sia avvenuta la notifica­
zione nei modi previsti dall’articolo, e in ogni 
altro caso, in cui il pretore creda che la noti­
ficazione non sìa arrivata nelle mani dell’ im­
putato. Lo che vuol dire, che quando l’impu­
tato ha ricevuto la notificazione in quei modi 
indicati dall’ articolo che esaminiamo, il pre­
tore non può far uso di questa sua facoltà, 
ma deve farne uso solamente quando la notifi­
cazione sia avvenuta in modo diverso da quello 
previsto in quest’articolo.

Quindi la riapertura del dibattimento segue 
quando la notificazione non è fatta nei modi 
fìssati dall’ articolo, cioè solo quando la notifi­
cazione sia fatta al vicino, al comune, ecc. 3
dal pretore si giudichi non dia la convinzione 
che sia arrivato il provvedimento in mano del 
contravventore.

In questo caso deve riaprire il dibattimento. 
Posta cosi la questione mi pare chiara.
Il Senato potrà votare come crede, ma doveva

ben sapere che, votando il mio emendamento 3
non vota secondo 1’ opinione del senatore Majo­
rana.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il signor 
senatore Piiccioni.

Senatore PUCCIONI P. Parrebbe che ci sia un dis­
senso tra 1’ onor. Majorana e me, ma non esiste 
affatto.

Nel principio del mio discorso ho detto : se 
si chiede il concorso cumulativo di questi due 
estremi, allora si corre il pericolo cui ho ac­
cennato; se invece si disgiungono i casi con­
templati nell’articolo, allora abbiamo una ga­
ranzia maggiore; ed è questa che io desidero.

Si faccia questa ipotesi : la notificazione è 
stata fatta nelle forme volute dalla legge, ma 
si viene a sapere che l’individuo non ha rice­
vuto r atto perchè assente, perchè si trova in 
America. Come volete che in quindici giorni si 
presenti ai pretore e dichiari che non accetta il 
decreto ?

È questione, non dirò di buon senso, perchè 
la parola sarebbe scorretta, ma di giustizia.

Quindi, a me pare che la forma proposta dal 
senatore Parenzo risponda al concetto mio ed 
a quello dell’ onor. Majorana, ed eviti delle in­
giustizie che potrebbero facilmente avvenire.

Senatore MAJORANA-OALATABIANO. Domando la 
parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore MAJORANA-OALATABIANO. Io aggiungo 

che l’onorevole senatore Parenzo ha voluto di­
menticare di che cosa noi trattiamo.

Non si tratta di disciplinare il diritto colle 
sue norme comuni della presenza e della con­
tradizione della parte, e della pubblicità. Si 
tratta invece di elevare a convinzione di ma-

e

gistrato una presunzione di colpa fondata sul­
l’astensione della difesa; in danno di un impu­
tabile il quale non è stato mai visto, non è 
stato chiamato mai a difendersi. Or quando si 
crea una nuova forma di giudizio nell’esercizio 
del diritto di punire, una forma eccezionale ; 
quando venite a dare all’ indagine, all’accerta- 
mento delia verità e al conseguente decreto, 
un indirizzo che giudico periglioso; quando, 
parla un solo, raccusatóre, senza che 1’ altro 
ì’accusato, sia nella possibilità di rispondere 

3

9
quando al discorso di un solo date, sotto con­
dizione, la virtù di un discorso fatto in contrasto; 
quando si abolisce la pubblicità nei giudizi co­
mandata dallo statuto : in questo caso siete in 
assoluto dovere di premunire in qualche modo 
le ragioni dell’imputato, dandogli le massime 
garanzie, delle quali non c’ è necessità nel go­
verno del diritto comune, fondato sulla pre­
senza dell’imputato e sulla pubblicità.

Nell’esperimento dell’azione civile e dell’a­
zione penale, secondo le leggi in vigore, e se­
condo la sana scienza, son rimedio contro qua­
lunque errore le prime notificazioni, e, in certi 
casi, la opposizione, è rimedio l’appello, e anche 
il ricorso in Cassazione, la cui via è singolar- 
mente'aperta al condannato in sede penale. Ma 
se voi stabilite la cosà giudicata in base ad una 
presunzione di acquiescenza, e cotesta presun­
zione, io dissi e ripeto, sarebbe un errore in ma­
teria penale di elevarla a presunzione iùris et 
de fate almeno che, ove il pretore non si 
persuada della realità della conoscenza del de­
creto nel condannato, e della conseguente sua 
acquiescenza, ove abbia indizi di prova còn- 
traria della presunzione, in tal caso, egli, il

i

Discussioni^ f, 130,
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pretore, tolga la virtù decisiva di prova a quella 
presunzione, e proceda al dibattimento. Anche 
ciò costituzionalmente è pocoj ma è qualche 
cosa.

Senatore PARENZO. Mi si attribuisce un’opi­
nione che non ho manifestato. Io non ho com­
battuto r opinione dell’onorevole Majorana, nè 
quella dell’ onorevole Puccioni. Può essere che 
abbiano perfettamente ragione nel volere mag­
giori garanzie. Quello che ho detto si è che
v’è divario profondo fra questa opinione e
quella dell’ onorevole ministro guardasigilli. 
Il concetto del ministro guardasigilli non può 
trovare soddisfazione nella stessa formula ac-
Gettata dagli avversari. Crede il Senato che 
occorrano le garanzie proposte dall’onorevole 
Majorana, o crede di accettare il concetto dei- 
ronorevole ministro? io sono indifferente, ma
desidero solo che non mi si possa rimprove­
rare d’aver formulato una proposta che na-
sconde un equivoco.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il signor 
ministro guardasigilli.

CALENDA V., ministro di grazia e giustizia. Per 
derimere delle questioni io credo di venire incon­
tro al desiderio di tutti gli onorevoli; senatori 
che chiedono sia emendato 1’ articolo, esclu­
dendo la facoltà di riaprire il dibattimento nel 
caso solo che la copia del decreto sia conse­
gnata al contravventore personalmente. Io 
quindi direi cosi: «Il dibattimento potrà essere 
ordinato anche nel caso in cui la notificazione 
non sia stata fatta al contravventore in per­
sona, ed il pretore abbia fondato motivo per 
ritenere che la notizia del decreto non gli sia 
pervenuta ».

PRESIDENTE. La proposta del signor ministro 
guardasigilli è questa : di dire « il dibattimento 
potrà essere ordinato anche nel caso in cui la 
notificazione non sia stata fatta ecc. ».

Senatore FINALI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
Senatore FINALI. Mi parrebbe opportuno di rin­

viare la discussione.
Il ministro guardasigilli per desiderio dì 

conciliazione ha espresso più di un’ opinione 
e fatta più d’una proposta.

L’ Ufficio centrale aveva proposto un emen-
damento al progetto ministeriale; e poi per 
dichiarazione del suo relatore accettava un

emendamento proposto in seduta dal senatore 
Puccioni. Si oppone il ministro, e il senatore
Parenzo, dell’ufficio centrale. ne propone uno■?

diverso da quello accettato dal relatore.
Gli onorevoli Puccioni e Parenzo si mettono 

d accordo tra loro, ma non coli’ onorevole mi­
nistro guardasigilli, il quale ha proposto un
nuovo emendamento per conciliare le varie 
opinioni.

Che più? Si discute se l’onor. Majorana, iì 
quale ha chiaramente espresso un’ opinione re­
cisa, vada d’ accordo con F onorevole Puccioni, 
0 con 1’ onorevole Parenzo, o con 1’ onorevole 
ministro !

In mezzo a queste incertezze e varietà di cri­
teri e di proposte, non mi pare conveniente 
imporre al Senato di pronunziare un voto.

Propongo quindi che 1’ articolo sia rimandato 
all’ Ufficio centrale, perchè ci presenti domani 
una soluzione della controversia agitata fra per­
sone di tanta autorità e competenza.

Senatore PARENZO. Chiedo di parlare sulla pro­
posta di rinvio.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
Senatore PARENZO. Se l’onorevole Finali insiste, 

rinviamo pure ; ma gli faccio osservare che 
con la proposta del ministro guardasigilli ab­
biamo finito per essere tutti d’accordo, perchè 
il guardasigilli ha abbandonato la maggiore 
importanza che egli dava alla notificazione non 
personale, fatta però nei modi voluti dalla 
legge.

Sugli altri articoli della legge pare che non 
ci debba essere discussione. Quindi io pregherei 
l’onorevole Finali di non insistere sulla pro­
posta di rinvio.

PRESIDENTE. Il senatore Finali insiste ?
Senatore FINALI. Se il Senato crede di poter 

votare questo articolo, voti pure. Non insisto.
Senatore GUARNERI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

■ Senatore GUARNERI. Io riprendo la proposta di 
rinvio abbandonata dall’ onorevole Finali, per­
chè in questo momento non saprei misurare 
tutta 1 importanza che può avere il trasformare
un obbligo in una facoltà, come avverrebbe 
accettandosi 1’ emendamento proposto daU’ono- 
revole guardasigilli.
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PRESIDENTE. Se nessun altro domanda di par­
lare, pongo ai voti la proposta di rinviare al- 
r Ufficio centrale i vari emendamenti proposti 
all’art. 4, perchè ne riferisca domani.

Chi r approva è pregato di alzarsi.
(Approvato).
Domani seduta pubblica, alle ore 15, col se­

guente ordine del giorno :

Discussione dei seguenti progetti di legge :
Procedimento speciale in materia di con­

travvenzioni ; {Seguito)
Tramvie a trazione meccanica e ferrovie 

economiche.

La seduta è sciolta (ore 18 e 20).


