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XLIX.

TORNATA DEL 23 MARZO 1888

Presidenza del Vice-Presidente TABARRINI.

Semmario. — Seguito della discussione del progetto di modificazioni alla legge del Consiglio di
Stato — Approvazione dellart. 9 e dei rimanenti — Presentazione di due disegni di legge,.
Uuno relativo allo stato di previsione della spesa pel Ministero degli esleri, e I altro per
maggiori spese sull’esercizio 1886-87 pel Ministero dei lavori pubblici — Approvazione per
articoli di tre progetti di legge per maggiori spese sull’esercizio finanziario 1886-87, pel Ming-
stero del tesoro, pel Ministero dell’ istruzione pubblica, e pel Ministero di grazia, giustizia e
dei culti — Discussione del progetto di legge per la revisione generale dei redditi dei fabbricali
— Considerazioni dei senator: Boccardo, Ferraris, Alvisi, Cavallini, Majorana-Calatabiano
relatore e Cambray-Digny e del ministro delle finanze — Approvazione degli articoli del
progetio.

La seduta & aperta alle ore 2 e 35 pom. Senatore C0STA, 7elatore. L’ Ufficio centrale
k presente il presidente del Consiglio, mini- | i & riunito coll’intervento anche del signor
st‘ro dell’interno ; piu tardi intervengono i mi- | ministro e degli oratori che presero parte alla
Listri delle finanze e della guerra. discussione intervenuta nella seduta di ieri sul-
Il senatore, segrefario, GUERRIERI-GONZAGA da %’art. 9, ec_l ha, di pieno accordo' con tulti gli
tura del processo verbale della tornata pre- Intervenuti, redatto.un nuovo articolo da sur-
0edente, il quale viene approvato. rogarsi ka‘quello‘pmma propo_sto. ‘
; In questa nuova formola si & tenuto conto
di tutte le osservazioni fatte nella discussione
di ieri, e si & riconosciuta la convenienza di
far decorrere i termini per produrre ricorso
PRESIDE: o , d@lla notiﬁcazi‘one-della decis'ione amminist'raj
s disEHTE..L ordine del giorno.reca il seguito tw‘a emgnata In via gerarchica, da eseguirsi
: eaZionc.uzsmne sul progetto fh }egge: « Mo- | nei modi e nelle forme ch? saranno determinate
N dis; ‘e!la legge del Consiglio di Stato ». dgl regolamento. Questo e il f;oncetto, della mo-
ermg a“,ubsmne nella precedente tornata si dificazione, che ho 'onore di trasmettere alla
; art. 9 pel quale I'Ufficio centrale | Presidenza.

thiese tep

PO onde mettersi @’ d
1 st d’accordo sopra o
1 emendamento da proporre. P PRESIDENTE. L’art. 9 emendato, nel 1° comma,

Oman : '
R Comugio 4l relatore dell’ Ufficio centrale se | direbbe cosi: ;
azioni da fare al Senato. , « Fuori dei casi nei quali i termini siano

le

Seguite della discussione del progetto di legge:

¢« Modificazioni d o0
Stato oy 1;;1.11 el!ak legge del Consiglio di
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fissati dalle leggi speciali relative alla materia
del ricorso, il termine per ricorrere al Consi-
glio di Stato in sede contenziosa & di giorni
sessanta dalla data in cui la decisione ammi-
nistrativa sia stata notificata nelle forme e nei
modi stabiliti dal regolamento; e se il ricor-
rente ha dichiarato di accettare a norma del-
Part. 6 che laffare sia proposto alla decisione
del Consiglio di Stato, & di giorni trenta dalla
data della dichiarazione ».
Il secondo comma direbbe cosi:

« Il ricorso & diretto al Consiglio di Stato e

deve essere, nei detti termini, notificato all’au-

torita dalla quale ¢ emanato I’atto o provve-
dimento impugnato, e alle persone alle quali
Patto o provvedimento medesimo si riferisce ».

Il resto dell’articolo rimane tale quale :

« L’originale ricorso, colla prova delle ese-
guite notificazioni e coi documenti sui quali si
fonda, deve essere dal ricorrente, entro trenta
giorni successivi alle notificazioni medesime,

depositato, insieme all’atto o provvedimento

impugnato, nella segreteria del Consiglio di
Stato.

« I termini ed 1 modi prescritti in questo
articolo per la notificazione ed il deposito del
ricorso debbono osservarsi, a pena di deca-
denza ».

Ora, se non vl sono osservazioni in con-
trario, pongo al voti tutto P'articolo come &
stato emendato.

Chi intende di approvarlo voglia levarsi.
(Approvato).
Art. 10.

Neltermine di trenta giornisuccessivi a quello
assegnato pel deposito del ricorso, Pautorita e
le parti alle quali il ricorso fosse stato notificato
possono presentare nella segreteria del Con-
siglio di Stato memorie, fare deduzioni ed
istanze sull’ammessibilita e sul merito del ri-
corso, e produrre quei documenti che reputas-
sero utili a sostegno del loro assunto.

(Approvato).

Art. 11.

Nei casi d’urgenza il presidente della sezione
flel contenzioso puo abbreviare il termine per
il deposito del ricorso prescritto nel secondo

capoverso dell’articolo 10. Per gravi motiyj pud
anche prorogarlo.

Nell’uno e nell’altro caso dovra essere ahhype.
viato o prorogato in eguale misura il termiy,
per la presentazione delle memorie di che pg.
Particolo precedente.

(Approvato).
Art. 12.

I ricorsi in via contenziosa non hanno effetty
sospensivo. ,

Tuitavia la esecuzione dell’atto o del prov-
vedimento puo essere sospesa per gravi ragioni,
con decreto motivato della sezione del conten-
zioso, sopra istanza del ricorrente.

(Approvato).
Art. 13.

Nel giorno fissato con decreto del presidente
della sezione, il consigliere incaricato fa, in
udienza pubblica, la relazione dell’affare.

Dopo la relazione, se le parti si facciano

rappresentare da un avvocato, questi puo essere

ammesso a svolgere succintamente il proprio

- assunto.

L’autorita che ha emanato il provvedimento
impugnato puo farsi rappresentare dall’avve-
catura erariale o da un commissario scelto fra
i direttori od ispettori generali dei Ministeri,
o fra i referendari del Consiglio di Stato.

La polizia delle udienze, I’ ordine della di-
scussione e delle deliberazioni e la pronunzia-
zione delle decisioni sono regolate dalle dispo-
sizioni del Codice di procedura civile.

I ricorsi indicati nel numero 8 dell’articolo 4
sono trattati e decisi, sulle memorie scritte delle
parti, in camera di consiglio.

(Approvato).

Art. 14.

I ricorsi, le memorie, gli atti e documentl

che si producono alla sezione del contenzi’’
amministrativo, come pure le decisioni ed 1
provvedimenti di qualsivoglia natura da €
emanati sono soggetti alle presc’rizioni sancite
nelle leggi sul bollo per gli affari da trattarst
in sede amministrativa, Non sono soggett 4
tassa di registro.

(Approvato).
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Art. 15.

La sezione del contenzioso decide coll’ inter-
vento di sette votanli,a maggioranza assoluta
di voti.

Non possono Concorrere alla decisione i con-
siglieri che avessero concorso a dar parere
nella sezione consultiva sull’affare che forma
oggetto del ricorso.

(Approvato),
Art. 16.

~gs la sezione riconosce che I'istruzione del-
Paffare & incompleta o che i fatti affermati nel-
Patto o provvedimento impugnato sono in con-
traddizione colle risultanze dei documenti, prima
di decidere sul merito, pud richiedere all’Am-
ministrazione interessata nuovi schiarimenti o
la produzione di documenti od ordinare al’Am-
ministrazione medesima di fare nuove verifica-
zioni, autorizzando le parti, quando ne sia il
caso, ad assistervi ed anche a produrre deter-
minati documentli.

(Approvato).
Art. 17.

Se la sezione riconosce infondato il ricorso,
lo rigetta. '

Se accoglie il ricorso per motivo d’incompe-
tenza, annulla 1’atto o provvedimento e rimette
Paffare all’autorita competente.

Se accoglie il ricorso per altri motivi, nei

casi previsti dall’articolo 3, annulla I’atto o prov-
vedimento, salvi gli ulteriori provvedimenti
dellautoritd amministrativa; e nei casi previsti
dallarticolo 4 decide nel merito.
Se la sezione riconosce che il punto di di-
nito sottoposto alla sua decisione ha dato luogo
4 precedenti decisioni tra loro difformi della
stessa sezione, potra rinviare con ordinanza la
dlscus§ione della controversia ad altra seduta
Plenaria col consorso di nove votanti.

La decisione ¢ definitiva.

(Approvato).

Art. 18.

egon regioidecreto sara aggiunto alla pianta
bersonale ¢j segreteria del Consiglio di

Stato il numero di impiegati necessario pel ser-
vizio di segreteria della sezione del contenzioso
amministrativo.

(Approvate).

Art, 19.

Con regi decreti, a proposizione del minisiro
dell’interno, sentito il Consiglio di Stato, sa-
ranno determinate le norme del procedimento
da seguirsi avantila sezione del contenzioso, e
sara provveduto a quant’altro possa occorrere
per Pesecuzione della presente legge.

(Approvato).

Art. 20.

Sono abrogati gli articoli 11, 25, 26, e 27 della
legge 30 marzo 1863, allegato D, sul Consiglio
di Stato: e sono parimente abrogate tutte le
disposizioni contrarie alla presente legge o
che provvedano sulle materie, sulle quali essa
dispone.

(Approvato).

CRISPI, presidente del Consiglio, ministro del-
Uinterno. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

CRISPL, presidente del Consiglio, minisiro del-
Pinterno. Per mettere in esecuzione questa
legge sara necessario un periodo di tempo non
breve ; quindi, d’accordo coll’Ufficio centrale,
propongo un altro articolo, che prenderebbe il
n. 21, e che sarebbe cosi concepito:

« Il giorno in cui andra in vigore la presente
legge sara fissato con decreto reale ».

PRESIDENTE. Rileggo l’art. 21 proposto dal pre-
sidente del Consiglio, d’accordo con I’ Ufficio
centrale:

Art. 21.

Il giorno in cui andra in vigore la presente
legge sara fissato per decreto reale.

Apro la discussione su questo articolo.
Se nessuno chiede la parola, lo pongo ai voti.
Chi intende di approvarlo & pregato di alzarsi.

(Approvato).
La legge sara poi voiata a scrutinio segreto.
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Presentazione di due progetti di legge.

MAGLIANI, minisiro delle finanse. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

MAGLIANI, sninistro delle finanze. Ho Ponore
di presentare al Senato lo stato di previsione
della spesa del Ministero degli affari esteri per
Pesercizio dal 1° luglio 1888 al 30 giugno 1889.

Ho pure lonore di presentare al Senato un
altro progetto di legge per maggiori spese sul-
Iesercizio finanziario 1886-87 per il Ministero
dei lavori pubblici.

Prego il Senato di voler dichiarare I'urgenza
di questi progetti di legge e di deferirne lo
esame alla Commissione permanente di finanza.

PRESIDENTE. Do atto al signor ministro delle
finanze della presentazione di questi due di-
segni di legge 1 quali saranno stampati e di-
stribuiti.

L’onorevole signor ministro ha chiesto che
detti progetti di legge sieno dichiarati di ur-
genza e che ne sia deferito I’esame alla Com-
missione permanente di finanza.

Se non vi sono opposizioni, 'urgenza s’intende
accordatae i progetti saranno deferiti alla Com-
missione permanente di ﬁnanza

v

Approvazione dei seguenti progetti dj legge ;
Raggiori spese sull’esercizio finanziario ﬁ@@el_
87, pel Ministero del tesoro (M. &4), Mag.
giori spese sull’esercizio finanziario E_@g@,g7
pel Ministero dell’istruzione pubblica (W, [,_7)
Maggiori spese sull’esercizio finanziario 18gg.
87, pel Ministero di grazia e giustizia ¢ (g
culti (M. 89).

PRESIDENTE. Ora si passa alla discussione de]
progetto di legge per « Maggiori spese syl
Pesercizio finanziario 1886-87, pel Ministero de]
tesoro ».

Si da lettura del progetto di legge.

Il senatore, GUERRIERI - GONZAGA
legge: -

segretario,

Articolo unico.

In aggiunta alle assegnazioni del Ministero

del tesoro per ’esercizio finanziario 1886-87, sono

autorizzate le maggiori spese in L. 5,220,926 12,
esposte pei singoli capitoli nell’annessa tabella,
clog:

a) L. 4,800,303 35 per spese obbligatorie
e d’ordine in aumento agli stanziamenti di com-
petenza dell’esercizio finanziario 1886-87;

b) L. 420,622 77, delle quali L. 420,318 57
per spese obbligatorie e d’ordine, e L. 30420
per spese facoltative, in aumento ai residui del-
esercizio finanziario 1885-86 e precedenti.
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Tabella delle maggiori spese da aggiungersi alle assegnazioni dell’esercizio 1886-87

de! Ministero del tesoro.

e

Numero

8

19

24

55

61

79

99

103

105
106
107
108
109
110

m
148

=

Capitoli Ammontare delle maggiori spese
sui capitoli di ol
obbligatorie o & ordine S‘;.C&plt"h
1 spese
Denominazione : ) facoltative
cc:gqutrgtr?za in conto in conto
1886-87 residui residui
Debiti redimibili inscritti nel Gran Libro - Inte-
_ressi e premi . e e » 43,612 50 »
,"Intéressi di somme versate in conto corrente col
i Tesoro dello Stato . . . . . . . .. 202,764 55 » »
Onere dello Stato in dipendenza dell’esercizio delle
nuove linee complementari aperte dal 1° gen-
naio 1884 (art. 73 dei capitolati per le reti Me-
diterranea e Adriatica e 69 per quello della
rete Sicula) . e e e e e e e 054,791 24| 359,266 32 »
Spese dicommissione, di cambio ed altre occor-
rentijpel pagamenti all’estero .o 700,000 » » »
Restituzione di somme indebitamente versate nelle
___tesorerie dello Stato . e 12,000 » » »
“Assegni vitalizilagli operai di vecchio ruolo delle
regie fonderie del ferro in T'oscana . . » » 304 20
Debiti redimibili inscritti nel Gran Libro (Iute-
. ressi delle obbligazioni dell’Asse ecclesiastico
non alienate) . . 500,000 » » »
Pensioni dell’Amministrazione finanziaria - Mi-
_nisteri del tesoro e delle finanze . 70,147 79 » »
Pensioni del Ministero di grazia e giustizia e dei
eulti . . . . . L L L 0L . . 340,184 30 » »
Pensioni del Ministero dell’istruzione pubblica . 123,856 91 » »
Pensioni del Ministero dell’interno. . . . 49,225 59 » »
Pensioni del Ministero dei lavori pubblici . 249,451 61 » »
Pensioni del Ministero della guerra . . . 1,205,359 22 » »
Pensioni del Ministero della marina . . 248,194 68 » »
Pensioni del Ministero di agricoltura, industria
¢ commercio . . . . . . . . . 60,955 72 » »
Pensioni straordinarie . . . . . . . . 83,371 74 » »
Fondo per acquisto di rendita pubblica da inte-
stare al demanio per conto della pubblica
astruzwne In equivalente del prezzo ritratto
alla vendita, dei beni e dall’affrancazione di
annue prestazioni appartenenti ad enti ammi-
gls.'tratl,. e spese per la valutazione e vendita
el beni sopraindicati . . . . . . . . » 17,439 75 »
4,800,303 35/ 420,318 57 304 20

5,220,926 12
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PRESIDENTE. 17 aperta la discussione generale.

Se nessuno domanda la parola, trattandosi
di progetto composto di un articolo unico, esso
. sara pol votato a serutinio segreto.

Ora si passera alla discussione del progetto
dilegge: « Maggiori spese. suil’esercizio finan-
ziario 1886-87 pel Ministero dell’ istruzione pub-
blica ».

Se ne da lettura.

Il senatore, segretario, CUERRIERI - GONZAGA |

legge il seguente progetto di legge:

,,,,, mm——

Articolo unico.

In aggiunta alle assegnazioni del Minister,
dell’ istruzione pubblica per Uesercizio fingy.
ziario 1886-87 sono autorizzate le maggiori spegq
in L. 307,319 28 esposte pel singoli capitglj
nelia annessa tabella, cioe: ,

a) L. 147,244 93, delle quali L. 347 75 per
spese obbligatorie ¢ d’ordine, L. 146,897 18 per
spese facoltative, in aumento agli stanziament
di competenza dell’esercizio finanziario 1886.87,

5) L. 160,074 35 per spese facoltative iy
aumento ai residui dell” esercizio finanziari
1885 86 e precedenti.
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Tabella delle maggiori spese da aggiungersi alle assegnazioni dell’esercizio 1886-87

pel Ministero dell’ istruzione pubblica.

-

R

ioniend n

Capitoli Ammontare delle maggiori spese
.
su capitoli | su capitoli di spese facoltativa
di spese
° . . obbligatorie '
] Denominazicne e nd f;ﬁ;ﬁ)‘e in conto in conto
2 competenza competenza i
1886-87 1886-67 residul
3 | Consiglio superiore di pubblica istruzione - In-
dennita e compenst . . . . . . . . . » » 306 10
13 | Dispacci telegrafici governativi . . . . . . 347 75 » »
19 | Regie universitd ed altri istituti universitari -
Personale. . . . . . . . . . . .. » » 150,234 85
5 | Istitutl e corpi scientifici e letterari - Assegni
ad accademie e Societa di scienze, lettere ed
arti, alle deputazioni ed alle Sccietd di storia
patria . . . . . . . . . . L. L . » » 244 50
24 | Biblioteche nazionali ed universitarie - Personale » 5,918 73 2,358 33
%3 | Biblioteche nazionali ed universitarie - Spese di
manutenzione e di conservazione; acquisto e
legatura di libri, giornali ed opere periodiche;
sussidi ed assegni straordinari; spese d’ufii-
cio, di combustibili e d’illuminazione; prov- _
vista di scaffali ed altri mobili . . . . . » » 3,500 24
34 | Istituli @’ istruzione musicale e drammatica - Per-
sonale. . . . . . . . . . .. » » 399 33
37 Istxjuzgon’e secondaria classica - Regl ginnasi e
licei - Personale . . . . . . . . . . » 118,978 45 »
41 Istituti tecnici e nautiei, scuole nautiche e scuole
Spectali . . . . . . . L. L L oL, “» » 1,479 63
43 | Scuole tecniche - Personale . . . . . . . » 22,000 » »
46| g : - , :
6 | Scuole normali per allievi maestri ed allieve
maestre e scuole preparatorie e annesse alle .
lormali - Personale . . . . . . . . » » 1,551 17
347 75 | 146,897 18 | 160,074 35
.

307,319 28
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PRESIDENTE. I aperta la discussione su questo
progetto di legge.

Nessuno chiedendo di parlare, trattandosi di
articolo unico, lo si votera poi a scrutinio se-
greto.

'Si procede alla discussione del progetto di
legge intitolato: « Maggiori spese sull’eserci-
zio finanziario 1886-87 pel Ministero di grazia
e giustizia e dei culti».

Se ne da lettura.

Il senatore, segretario, GUERRIERI-GONZAGA
legge : .

Articolo unico.

In aggiunta alle assegnazioni del Ministery
di grazia e giustizia e dei culti per la competeng,
propria dell’esercizio finanziario 1886-87 gop,
autorizzate le maggiori spese, esposte, pei sjp.
goli capitoli nell’annessa tabella, pel compleg-
sivo ammontare di L. 231,143 71, delle qualj
L. 201,143 71 per spese obbligatorie e d’ordine,
e L. 30,000 per spese facoltative.

Tabella delle maggiori spese da aggiungersi alle assegnazioni dell’esercizio 1886-87

pel Ministero di grazia e giustizia e dei culti.

Capitoli Ammontare delle maggiori spese
in conto competenza 1886-87
2 ) ) su'cap itoli su capitoli
£ Denominazione di spese 0
Z . . 1 spese
= obbligatorie .
e d’ordine facoltative
5 | Indennita di tramutamento . e e e e e e » 15,000 »
6 | Indennitd di supplenza e di missione - e » 15,000 »
7 | Dispaceci telegrafici governativi . 21,500 » »
12 | Spese di giustizia .o . 179,643 71 »
201,143 71 30,000 »
— e E———
231,143 71

PRESIDENTE. K aperta la discussione su questo
progetto di legge.

Nessuno domandando di parlare, trattandosi
di un articolo unico, esso sara poi votato a scru-
tinio segreto.

Discussione del progetto di legge: « Revisione
generale dei redditi dei fabbricati » (H. 38).

PRESIDENTE. Si passa alla discussione del pro-
getto di legge: « Revisione generale dei red-
diti dei fabbricati ».

Il senatore, segretario, CENOELLI da lellura
del progetto.

(V. stampato N. 36).

PRESIDENTE. £ aperta la discussione generalé
sopra questo progetto di legge. ‘

La parola spetta all’onorevole senatore Boc-
cardo.

Senatore BOGCARDO. Signori senatori, la belld
relazione dell’onor. senatore Majorana-Calata—
biano ha talmente e cosi dottamente syolto,?
direi quasi esaurito il problema che sta innan?
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al Senato, che poca messe rimane da cogliere

4 chi si faccia dopo di lui a studiare lardua

questione. o

La questione pero & cosl grave, e’.le conse-
guenze di una sua men felice soluzpne pos-
ono riuscire, secondo il mio modo di vedere,

cosi deplorevolmente dannose per il paese, che

io reputo che non sia da imputarsi a ‘soverf‘:hio
ardimento se, anche dopo la dotta relazione
dell’onor. Majorana-Calatabiano, io sorga a sot-
toporre alla Commissione permanente di ﬁ'nanza3
ed allonorevole signor ministro non formali
proposte, ma alcune considerazioni, delle qugli,
se non m’inganno, sara riconosciuta la intrin-
‘seca importanza, non ostante la poca perizia
di chi viene ad esporle.

Tre sono i punti, intorno ai quali io dovro

richiamare attenzione del Senato relativamente

a questo progetto di legge.

L'uno & quello della reale gravita, della in-
tensita dell’aliquota dell’imposta.

Il secondo & quello della sua incidenza.

Il terzo & quello del metodo seguito per la
sua applicazione. '

Mi studierd, come é mio costume, di essere
il pit breve possibile nello svolgere questi tre
punti.

Innanzi tutto Pintensita, la gravezza dell’im-
posta ve I’ha, gid accennata I’onorevole nostro
relatore. Se 'Italia finanziaria si mostra audacis-
Sima anzi temeraria nello spingere alla piu alta
Pressione Iintensita di tutte le sue imposte,
questa lode di un coraggio senza pari, se &
lode, l‘a merita in modo particolare quiin questa
Materia dell'imposta sulla proprieta edilizia.

I nostro onorevole relatore ha ricordato un
ﬁizsioi)noi vicino, che & il piu prossimo a noi
Franciy %eograﬁcam‘ex}te, ma, .cwﬂmentg, Iaj
DPortare ,l’aliove Lnon Se ayutg il coraggio di
cento, quota sui fabbricati se non al 4 per

Mi permetto gj 5
Altro grange e hen
A Gran Breta
Mposte qipett

8randj finangj

ggiungere Iesempio di un
ricco paese. Nel regno unito
gha e Irlanda, come & noto, le
© 02gi vanno in seconda linea: i
Dty gy . {(13;; rm‘g}esi hannq voluto .far.prin-
Belle qua; o I“\SO%DT& gu'e%le imposte indirette
reale agiatersy ‘1;’1)&0(\:11.15% 11 movimento della
OSI2 1o gty e Miechezsa del pacse, im-

4l cerescono o gj restringono auto-

Dz‘scug- N
Stong, 1. 167,

maticamente a seconda che si sviluppi o si
diminuvisca la proprietd pubblica.

Tuttavia alcune imposte dirette vi sono an-
cora, e segnatamente tre grandi imposte era-
riali.

La land-tax, Vimposta sopra la proprieta ter-
riera, I’imposta sopra le case, e la income and
property-tax, Y imposta sui redditi.

Parlando solamente dell’imposta sulle case,
ecco fino a che punto si & spinta audacia di
quel popolo sapiente in materia finanziaria.

In Inghiiterra si prende il 3 3/, per cento
sopra il valore locativo delle case di abitazione;
per le abitazioni degli affittaioli delle hotteghe
e degli esercizi si prende il 21/, per cento; e
vanno esentl tutti i redditi inferiori a 20 lire
sterline all’anno.

In Italia la media & del 33 per cento, e vi
hanno provincie in cul si arriva al 56 ed altre
in cui si tocca davvicino I’80 per cento!

In veritd bastano queste cifre per mostrare
ad occhio veggente che noi c¢i troviamo dav-
vero in cospetto di uno di quei casi in cui si
¢ raggiunto e forse oltrepassato il limite della
elasticitd e della preduttivita di un tributo.

- Notate, o signori, che questa intensita della

imposta sopra i redditi dei fabbricati acquista
un valore che mi permetterei chiamare valore
di posizione, quando si considera la odierna
condizione speciale della proprieta edilizia in
Italia.

Tutti lo sanno: le nostre citta, le nostre stesse
borgate si vanno oggi rinnovellando ; e Dio vo-
lesse che questo rinnovellamento fosse pid ener-
gico e piu attivo che non sia: ché il nosiro bel
paese, : : '
Allegrato dal sole, al ciel diletto,

sarebbe molto j{meno fanestato dalle malattie
infettive, ed avrebbe condizioni igieniche molto
piu felici, e ‘arebbe molto meno da fare alle
leggi di sventramento, se le nosire agglome=
razioni urbane avessero prima d’ora potuto creare
un’Italia moderna, la quale, accanto ai monu-
menti delle Italie antiche, avesse apprestato
agiate, comode, salubri stanze alle sue popo-
lazioni. t

L’ Italia si va rifabbricando; e a cominciare
dalla sua metropoli, e scendeudo fino alle mi-
nori cittd, noi assistiamo a questo sollecito e
avventuroso rimaneggiamento delle condizioni
edilizie.
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Ma questo lavoro di ricostruzione incontra

ostacoli gravissimi nella relativa poverta di
capitali dxspomb;h, e siffatti ostacoli vengono
‘moltiplicandosi fuor di misura tuttavelta che
il fisco venga con soverchia esigenza a colpire

I industria edilizia e a rendere pil stentata e

‘difficile quest’opera di restaurazione, cui sl do—f N
‘del venti di est, coniro i quali i cittadini g

vrebbe invece apprestare ogui possibile inco-
raggiamento.

Quindi la gravitd, 1’1Ltenbzta del imposta,
oltre a veler essere considerata nel rispetto as-

soluto, deve -essere riguardata relativamente

alle condizioni affatto peculiari di questo paese,

che va cambiando ed ha bisogno di cambiare
le condizioni della sua abitabilitd molto pit ra-

pidamente e pilt radicalmente di quello che ogoi

non faccia. E sul primo punto altro non rimar-
rebbe, secondo me, a dire, se non richiamare

Pattenzione dell’onorew ole ministro e degliagentl
fiscali sopra questa condizione veramente deli-

_catissima di cose e sulla poca opportunita di
sggoravare aliquota.
Vengo al secondo punto.

La quecﬁtione delle incidenze in materia d’im-

poste & la pit grave di tutte.

Accade spesso che il flnanziere si proponga“
di colpire a destra; ma, nuovo Vauban invo-

lontario, inconscio, fa un tiro d- ricochet e va
a ferire a manca; e allora a snainsaputa, viene
spesso.a produrre risultati non preveduti, non
prevedlblh

Se ¢i6 avviene in tutte le imposte, in modo

particolare succede nell’imposta dei fabbricati,

la quale, per confessione di tutti i finanzieri degni
di questo nome, presenta soito il rapporto del-
Pincidenza alcune delle pitt complesse, delle pia
sottili ripercussioni: possibili di tributo.

Le agglomerazioni urbane obbedizscono nella
loro espansione a certe leggi che oggi, sotto

Pocchio vigile della sfa’mstlca, non sono pl,u un

m1ster0 pes nessuno.

~ Due cause sono principalmente efficienti nel

determinare Datteggiarsi, il ricomporsi delle
agglomerazioni domoamﬁuhe, sopratutto nelle
grandi citta. ,

L’una abbraccia tutte le cause fisiche, natu-
rali, topografiche, dalle quali risulta la salu-
brith e Vamenitd del luoghi, le forze che
atiraggono di preferenza verso certe parti se-
gnalate, non solo del territorio gencrale dello
Stato, ma in una medesima cittd, verso certe

“verso il ponente; e si ¢ voluto ricercare I ¢

_\\

“sue speciali porzioni, le classi della POpolazigp,
“alle quali questo movimento @ possibile. It statg,

fatta I'osservazione assal curiosa che quasi tutte
le grandi metropoli dell’Buropa, sopraty,
dell’ Europa occidentale, tendono ad ampligy;

. . , ) -
gione di questo fenomeno nella molesta azjop,

Parigi, di Londra, di Vienna, di Berling cer-
cano dlfendexsl, portando le loro abitazioni
piuttosto verso occidente, per interporre il di.

framma della citta antica tra la cittd nuova

il soffio insalubre della steppa.

Io non ricercherd quanto di vere vi sia iy
questa od in altre simili induzioni; ma é certo
che una prima categoria di cagioni impera
sopra la distribuzione delle popolazioni urbane,
ragioni di salubritd, di ubiquazione fisica, ter-
ritoriale, topoo‘raﬁba

Ma poi vi & una seconda e ben pilt impor-
tante classe di cause influenti sull’atteggiarsi
delle popolazioni nrbane. Sono le cause econo-
miche e civili. Laddove si formano 1 maggiori
ceniri, i gangli nervosi della attivitd com-
merciale, industriale, ivi le popolazioni si af

follano, si addensano; e notate, o signori, come

queste due categorie di cause, le une fisiche,
le altre economiche, qualche volta si asson
mino, tzle altra invece romprocanﬁen*e si eli-
dano Per esempio, la salubrity & spesso in

ragione inversa dell’atlivita economica; powhe,
laddove Dattivitd economica attrae il maggior
numero di abitanti, per cio solo vien meno la
parte - lasciata a ciascuno nel godimento del-
Paria, dell’acqua, della luce.

Orbene, vediamo un poco come Si comport
una legge @ imposta sopra i redditi della pro;
prietd edilizia, di rimpetto a questo vario cost
complesso intreceiarsi di cause, che influiscon?
sul movimenti e sugh (;LO'OlOmuI"LmQHM delle
popolazioni. ,

Possono distinguersi due grand1 cateo’om i
cittad. Nell’una vi & progresso, vi ¢ incré ettt
di ricchezza: le popolazioni ivi si aume entald
crescono gli affari, la vita economica Sl s
luppa, si espande. N Paltra si conigae, | la pop?”
lazione va scemando, o per lo meno 10D oresc?)

. .. . A : qtrié
gli affari, i commerci languiscono, lé indust

' non progrediscono. clas

Fortunatamente in Italia questa: secondoa7

Toi
&N
diluoghi non & molto numerosa ; ma Pt o
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T TS e
futli conosciamo citta 111{18%.@ e g}rm?oe.’m‘ wno
: sp}endido passato, ma 0g81 d«ecaaen.tl, cilta po-
polose un tempo e fiorenti, nelle cul strade de-
gerte ora Cresce I’srba. '

Ors ecco che cosa avviene di una legge di-
imposta sopra 1 valori edilizi nell’uno e nel-

Paitro dei due tipl diaggl(}merazicmi urbane.
Nei centri della prima specie, dove la popo-
Jazione aumenta, dove ¢ attiva la ricerca di

abitazioni, il proprietario ha facile la via a ri-

valersi dell’imposta: ed i fitti in queste citta

rappresentano la, risultante e dellannnalita di

ammortimento del capitale implegato alla co-

siruzione dells proprieta edilizie, e del valore

dellarea ossia di cio che gli economisii chia-

mano la rendita edilizia, e del premio di assi-

curazione contro i sinistri eventuali e coniro

il logorameuto abituale della proprieta; e final-
mente, olire a tutti guesti -elementi, 1 fitti delle

case rappresentano azione: di una ricerca che

tende ad essere sempre pit energica della of-

ferta delle  abitazioni. Iviil proprietario sisca-

rica sull’ inquilino del tributo che ha anticipato;
ed una imposta che voleva essere diretta sutla

proprietd, si trasforma in un balzello indiretto

sopra i consumi, : :
Ben al contrario accade nei paesi diseconda

categoria. Ivi, siccome la ricerca dei luoghi di-
abitazione ‘languisce, siccome la popelazione.

non si affolla a disputarsi una stanza, ivi la
Imposta’ cade con tulto il suoipesosul proprie-

tario; talmente che si ha questo risultato in-

glusto, henché naturale e necessario, che, ¢ioe,
el paest dove la proprietd stabile versa nelle

P disagiate condizioni, il tributo viene a ren-

dere Queste vieppiu stentate ancora, mentre in
quei'luoghi dove & pin fortunato I impiego edi-
lizio dei. capitali, il possessore di questi capi-
tali fa pesare I'imposta sovra una tuil’ altva

classe di ‘quelts che il legislatore aveva voluto

colpire, o
E quali sono le classi sulle quall va a ro-

vesciarsi realmente il balzello? Appartengono
zsi?ﬂtt:ﬁie af-qu'l-ei’{ceti _fortun?ti,,si. qual'i possono
lone fatfz: > f;wale.m" sovrialirl dellanticipa-

2 ali’erario? Mai no, signori, sono: |

21

TINCING v o b m ) .
ﬁuﬁt}lpglmente 1e\. classi meno agiate quelle sulle
USlaggrava la mano del fisco. . 4

In. qu . . . k
-questo tempo in cui tanto si. ostenta di

Cure ¢ (i : .
o 5 il di sollecitudini per le masse popolari,
Sl-elaborang 1o ¢

“dire & questo proposito.. .
o8l dette legislazioni sociali, |

noi delld vecchia scuola liberisia, noi peceatori
impenitenti, nol dottrinari dell’ortodossia eco-
nomica pensiamo che non neglt artificiosi in-
gerimenti dello Stato, non nei complicati mec-
canismi delle dogane protettrici, ma si nello
alleviamento dei pesie dei sacrifici imposti dalle
leggi fiscali & da ricercarsi il modo di lenire
le sofferenze delle classi pill numerose.

I mezzl verawmente efficaci, dirvetti, immediati
e semplicissimi per proteggere ¢ tutelare queste
classi, sono precizsamente 1 mezzi dei quali si
fa 1l meno uso e del guali pit spesso el di-
mentichiamo.

Uno di questl mezzi sarebbe di

-y

‘ender loro

_possibilmente la vita a buon mercato, di sosti-

tuire per dirla, con Federico Bastiat, laluce del

sole a quella delle candele, di far si che il bi-

sogno pit grande e pilt urgente, dopo quelio
del vitto, che ¢ il bisogno deli’abitazione, fosse
agevolmente appagato.
‘Ora come lo {acciamo nol quesie, o signori?
Collaggravare queil’elementu che di tutti &
il pit poderoso a costituire Ualzamento dei va-
lori locativiy, cioé Vimposta. E fra le classi le

~quali soffrono di pin, oltre a quella pilt nume-
‘rosa della classe 1nfima, ve n’é una, o siguori,

che ha una particolare importanza, date le con-
dizioni sociall e politiche del mondo moderno,
e quesia ¢ 'la classe troppo numerosa dei (un-

zionariy i quali paventano:di esser traslocati,

nen dird -alla capitale, dove tutti sanno a quali
enormezze sia salito oramai il valore del fitti,

.ma anche in un centro mediocremente impor-
tante, perché sanno che .cola questo elemento
importantissimo delle spese famigliari si ac-
~cresce, si aumenta a dismisura, e davvero che
questi non hanno il mezzo di ripagarsi dell’im-
‘posta pagata, perché il servizio che essi ren-
“dono alla societd mon & di quelli che danno

modo di rientrare
fisco. : :
Da tutto ¢id io coneludo che, se ogni aumento:

nelle” anticipazioni fatte al

‘nell’imposta . dei fabbricati ¢ grave, diventa

gravissimo se lo si considera per rapporto .ai
fenomeni d’incidenza ; dei quali, o signari, per-
ché io rispetto troppoil valore del vostro tempo
e non voglio: abusare della vostra .pazienza;

‘non ho fatto che un accenno molte rapido ed
incompleto, mentre molto di'pitt vi sarebbe da

Fa dungue seriamente pensare Uannunzio che
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ci viene dato che da questa revisione dell’ impo-

sta sui fabhricati Uonor. ministro delle finanze.

jntende di ricavare in tempo assai breve altri
otto milioni. '

Otto milioni, che diventeranno forse sedici
col centesimi addizionali, e che dovranno es-
sere smunti qui dalla possidenza giad estrema-

mente gravata, 1a dalle classi non abbienti.

delle quali il fisco rende gid tanto disagiata
la vila.

A questi
conviene aggiungere quelll piu speciali ch’essa
tende a produrre sulla economia industriale.

Il nostro fabbricante sul mercato delle con-
correnze mondiali si presenta in una condizione

& inferioritd creatagli dalle pastoie e dalle esi-

genze del nostro sistema fiscale.

Che cosa dirests, o siguori, di un torneo nel
quale contro womini armati e muaiti di ambo
le braccia, si facesse discendere un infelice
inerme e con un braccio solo? K un poco. il
caso del produttore italiano, il quale scende
sul campo delle concorrenze mondiali gravato

di un pondo di imposte notoriamente, per con-

fessione universale, piu grave di quello a cul
soggiacciono, relativamente alle condizioni del
paese, gii altri produttori concorrenti.

Ora, di fronte a questa condizione di cose, a

me nasce un dubbio che sottopongo all’onor. mi-

nistro ‘delle finanze, la cui ben conosciuta com-
petenza in questa materia mi assicura che se
erro saré molto facilmente persuaso e corretto.
Io vedo nell’art. 7 della legge un nuovo peri-
colo per le industrie nazicnali; uno di quei pe-
ricoli ai quali il mio amico Alessandro Rossi,
che mi duole di non veder qui, cerca di rime-
diare colla sua ‘panacea dei dazi protettori,
ricorrendo ad alcuni di quel tanti eufemismi
al quali accennava laltro giorno il senatore
Ferraris. Dei motori, di'cui puo disporre I’in-
dustriailaliana, una categoria certamente finora,
nello stato presente della nostra tecnologia, la
meno utilizzata & quella dei motori idraulici.
Noi difficilmente  potremo- lottare coi grandi
produttori di carbone; ma alla forza motrice a
vapore I'Italia si avvia oggi a sostituire lar-

gamente ’uso-dei motori ad acqua; dei quali

la costituzione topografica e geognostica del

paese le assicura una grande e finora non ab-

bastanza utilizzata ricchezza. L '
‘Ora'senella valutazione dei reddito degli opi-

pitt generali effetti della imposta.

—§

fici per la determinazione del valore impfmibile
si dovesse tener conto del meccanismi eg appa-
recchl che servono a portare la forza motrice
non 8§ incorrerebbe forse il pericelo di OPDOrré
un nuovo ostacolo a questa benaugurata tey.
denza della tecnologia e dell’industria italiay,
verso utilizzazione delle nostrs forze idraulichg?

Tale & il dubbio che io prego Ponor. signg
ministro delle finanze di voler risolvere,

Un ultimo ordine di considerazioni, ed },
presto finito.

Si riferisce, come io dicevo da principio. g
metodo seguito nell’applicazione dell’ imposts,
Qui Ponor. Majorana, con la competenza che
lo distingue, in un lavoro che non esito a i
chiarare eccellente, ha accennato molto savia-
‘mente al metodo che egli desidera di vedere
applicato, al metodo cioe calastale.

Oh non vi é davvero ragione, ed in questo
io abbondo nel senso deli’onorevole relatore,
non vi & ragione perché alla proprieta edilizia
non si abbia ad applicare 1o stesso eriterio, lo
stesso metodo che si e trovato buono per la
proprietd terriera.

Né vale il dire che qui ¢’@ maggiore muta-
bilita di valore. L’onor. Majorana ha dimostrato
che la mutabilita & essenziale a tutti i valor,
e che non & certo minore nei valori delle der-
rate, delle biade, dei prodotti del suolo, i quali,

‘determinano poi il valore redditizio dei fondi

rustici, di quel che sia nel valore locativo delle
‘proprieta edilizie. :

E quale é il metodo che si & preferito dal
signor ministro e che si preferisce applicare
nella imposta sui fabbricati?

B il metodo delle denuncie, il metodo a cui
si & pur voluto e saviamente voluto rinunciare
nella tassazione dell’imposta fondiaria. '

Ora questo metodo & estremamente fallace

‘e rischia di condurre a risultati immensamente

pericolosi.

0ggi, noi lo dicevamo poc’anzi, I Italia sivé
“trasformando. In-mezzo a questa trasformazioné
delle proprieta edilizie basta che avvenga il
‘incremento o un decremento in una qualungi
‘delle parti delle vita economica italiana, perch®
tosto si ripercuota immediatamente sulle ¢O%
dizioni della proprieta edilizia. E la determind”
~zione del valore imponibile attinta al Si§t6n'1,a
delle denunciee degli accertamenti attuall rischid

' di condurre a conseguenze estremamente A%
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Fatti essenzialmente accidenta}i'e temporanel
giventano la base sulla quale si pretende as-
settare I imposta. _

Un esempio, SIgnori.

Noi abbiamo assistito, or sono pochi anni,
alla grossa crisi della marineria; abblamo visto
alla vela sostituito il vapore, z?dl 'Iegno il ferro
e poi Pacciaio. Tutta un’industria in deca@enza!

Quali furono le conseguenze che la crisi della
marineria mercantile ha avuto sulla proprieta
edilizia di una grande parte di questo paese
essenzialmente marittimo? Un decadimento dei
valori edilizi in uvna grandissima parte del li-
torale italiano.

Applicate il metodo delle denunzie, fate ve-
nire agente fizcale in un momento in cui una
delle grandi industrie va decadendo, egli vi
valutera le proprietd fabbricate a seconda dei
momenti in cui si fara l'operazione.

Ma se domani sorgono dei cantieri, i quali
fabbrichino bastimenti a vapore, e che il mare
italiano sia navigato da grossi piroscafi, voi
vedrete immediatamente le proprieta edilizie di
quel litorale, che pur dianzi era decadente,
risorgere.

Se vol vi sarete appigliati al metodo delle

denunzie, voi indubitabilmente avrete iassato
boco nel primo caso, troppo nel secondo.

In Prussia si & risoluto il problema col me-
todo delle revisioni a tempo determinato ed
abbastanza lungo. La revisione si fa in Prussia
0811 15 anni, ed io credo che quando si prenda
Ul pericdo abhastanza lungo, i pericoli che
S0n0 insiti al metodo delle denunzie si faceiano
Lotevolmente minori. Ma questi pericoli sus-
sx‘stono & sono assai gravi quando, come presso
fh noi, le revisioni si faceiano a troppo breve
mterivallo ed in momenti di trasformazione, nei
quali ne &, come ho provato, molio discutibile
la opportunits,.

Ma io vengo immediatamente alle mie con-

clusion,
ialtfamifstto troppo i bi_sogni dell.a finanza ita-
i ch,iunc EPO sono‘convmto della incompetenza
gindions el g non sia a.lla' test.a dellcf, cose, per
cengs del?anf? a che 'hmlte siano giuste le esi-
alle oo, a 10anza; io sono troppo ossequente
ssita, alle urgenze del Governo, per

Ponor. signor ministro, sopratutto quando alla
testa del Ministero delle finanze vi & un womo
della cui grandissima autorita tutto il paese e,
al pari di me, profondamente persuaso.

Io non nego quindi il mio voto alla propo-
sta di legge. Mi limito a sottoporre al signor
ministro delle finanze una calda, una fervida
preghiera, dettata dalle considerazioni e dai
dubbi che sono venuto esponendo al Senato.

I'suoi agenti fra poco saranno chiamati ad ap-
plicare questarevisione, conseguenza della quale
sara senza alcun fallo un aggravamento del-
I'imposta gia tanto pesante nel suo assetto,
gia tanto sperequata nelle sue incidenze.

Or bene, iolo supplico a far si che gli agenti
fiscali procedano, in questa operazione, con
somma cautela, con equitd, con mitezza, con
profondo rispetto delle condizioni delicatissime
nelle quali la proprieta edilizia si trova.

Non tutto si puo sperare, non tutto si dee
temere dalle leggi. Non meno della loro in-
trinseca bonta importa il modo col quale ven-
gono applicate, lo spirito che anima e guida
gl’impiegati chiamati ad attuare le leggi, a far
funzicnare le istituzioni.

Ora, se ad un sistema finanziario gia ecces-
sivamente severo e pesante si aggiunga il dra-
coniano modo di applicarlo, i danni e le con-
seguenze disastrose si fanno immediatamente
piu gravi.

I questa minaccia dalla quale io vorrei sal-
vare il povero contribuente italiano; sono que-
ste le considerazioni che sottopongo al Senato;
questa e la preghiera che io volgo all’onore-
vole signor ministro delle finanze.

MAGLIANI, ministro delle finanze. Domando la
parola. ‘

PRESIDENTE. Il signor ministro delle finanze
ha facolta di parlare.

MAGLIANI, ministro delle [inanze. L’imposta
sui fabbricati pud certamente dare occasione
ad importanti dissertazioni di economia politica
e finanziaria, ed infatti una dotta relazione &
stata scritta dal senatore Majorana-Calatabiano,
ed un dotto discorso abbiamo testé udito, ed
ammirato, del senatore Boccardo.

Mi permetterd il Senato di non cedere alla
tentazione di entrare anche 1o nel campo pu-
ramente teorico e dottrinario sopra questa ma-
teria, poiché non mi parrebbe davvero oppor-
tuno.
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Il progetio- di legge che:d sottopostor allc de~ | al contrario, ddve vii & agglomeravions gi o-

Jiberazioni del uemto ¢ molto sempiice € mo- . polaszions; ‘e lar richiesta supera Uofferia, Vi

1

desto.
Non st tratta d’iun_omr«e‘-menomamente‘-alla;
nostra leggs vigente: intorno alla imposta .dei
fabbric au, ‘ma stotratta seltanto di . fare.una:
revisione. generale dellentrata imponibile; che
se.non d i thera & voluta -dalle spirito della;
legge de d&hqﬁ:‘piﬁ elementare giustizia.

8i traita insemmadi: eseguire reffamente e
a & attua 1e.5‘e-r11011 di- modi-
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con:gms’ﬂizia
QLUL& & che "iutf:e le vossevvaziomi, e della
Commissiong permanente di finanze-e 'deHTon'Q-a
revole. Boceardo, troverebherce -sede. e luogo
onyormﬂo dn un pro-O’etto di legge di riordinas
mento dell’imposta sui:fabbricati, ma non pos-
SORO Csamazwnto trovarluogo e sede opporiuna
in ocecasi i questo progetto: dv’%leowe
Il senator B occardo ha-parlato della
sitd, ossia- Cioﬂ‘ ravezza Gel? impo sta, Leﬂ-&i
sua incidenza e del moedo dell’ appncaaoﬂe
‘Convengo piena mehtﬁ con dui -che 1 ahquoh
ded’ mposta de’ fabbricati presso di nei & piu
alta che in altri paesi; ed & Sgstanzaaim.eute;
a3sai grave: Ms & forse men 'grave lali-
guota . dell’imposta -sui terreni? E.quando si
facesse un’ paragone tra Puno e Yaltro di-que-
sti dne grandi rami delle imposte direfte, sa-
rebhe facile osservare che, mentre 1'impogta
sui-terreni cade con peso grave, quasi incom-
pertab‘le-smﬂa' rendita, massime in guesto pe-
riodo 4i crisi agraria che travaglia ora il nostro
paese, e quando la.cencorrenza estera produce

18

88

)
el

una discesa enorme e continua del prezii, dal-
Taltra parte Paliguota medesima ‘&,L p osta
sui fabbricati colpisce una rendita che non é sog-

getta a diminuzione per concervenza: estera-,dl
nessuna natura; perché la concorrenza estera
£ possibile a danno: cull’acrmco tara, ma non
dei fabbricati. . SRETIE C
- Sarebbe anche . facile: os errva‘fe 'che',.mentre
nelle condizieni attuali dell’agricoltura italiana;
il capitale difficilmente-trova il suo tornaconto
in rinvestimenti,.
terre, al contrario il capitale & allettato a buoni
investimenti nel;rinnovament‘o? ¢dilizio dehle{no—
stre ¢itta. R LT IR SR TE TS TIR R
-Mon vi ha poi dubbm che 1’ mm&enza della
nnpo_uta .cade sul proprietario :nei luoghi dove
ia offerta dell’abitazione supera la richiesta; e

i

iposza ricade a carico del
| facile che P incidenza dell’imposta cada sal Pro-

| nostro“paese.s’

i or
stabilis a. miglicramento: delle |

12
ira

tHittuario. Ma & pit
prietario del terreni' che sul proprietario dejly
casa; appunto perché il proprietario dei terren;
& piu soggutto ad una diminuzione di Preai,
per: pitt-estesa: concorrenza’ del” di fuori, perly
quale las offerta: del’ prodotti del S‘HQIO risulti
spesso 'di gran lunga superiore alla richiesty,
Steché, ranche sotlo iqueste punto di vistg il
lamentare la- gravezza dell’imposta sui fabbri-
cali:e giusto:in se'medesimo; now & perd giuslo
se consideriamo questa imposta In relazions
a guella suiterreni ed i relazione, potreianche
aggiungere, a iullo 1 sistema iributario del

. \ S

¢ estraneo, come
to attuale.

- Ad ‘ogni modo-tufto !
dissi in principio, alérgom nto

“Ora mon si trattar di-abbassare o .di accre-
scere l’uhciuota dell’imposta sui fabbricatl, ma
soltanto db ‘eseguire: la - legge attuale, pere-
quando Yimposta mediante una nuova revisione
generale della -rendita: E

Pit gravi sarebbero, a giudizio mio, le 0s
sérvazioni’ relative al modo di applicazione del-
PVimposta -sui fabbricati. ‘

Molto vié a dire se convenga il sistema
catastale o quellodelYaceertamento perdenunzie,
e se la variabilita della rendita del fabbricalo
sia-cost grande da richiedere un sistema di ac<
certamento: dl‘.’@tu() da - quelio della, wﬂalta sul
terreni: SRR : S
8t pud amc}w Oxspat are circa' le es:anZi-oxli del~
Pimposta, circa altre ‘modality nella ~sua ap-
plicagione, circa l’aliqbuta da detrarre perspest
dl manutenzions, cirea la” convenienza di sta-
bilire: un: mmfmmm di affitty non 1mp@mblll; Pef
corrispondere a: quegli-obbiettivi di® gmutlzm
sociale & cul accennava testé Pouor: Bocca”do
Bd anche 'qui ripeto . ehe tuttor q_ueoto“dm’”‘
esaminarsi allorch® si trattera della riform®
dolla legge organica sii fabbricati, ma 1wOm ®

‘il memento’ opportuno-di- parlarne. b i
B dopo cid' rispond hrevemente agliapptt

, tt@ i

pit: specialis clie: Ponor. Boecardo ha fﬂ
ordine al progetto attwale.; o

- Beglicharmaniféstate - uny certo qa;umre S[:z
vento, dacché, pareca-lui, che 1l pinistro P
tenda un: aumemo dlf rendita d1 8 mth@ﬂl
questa légge. HEt

Y
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k_quesfa legge spero, ma non attendo a priori,

e
diminuzione. Qimposia, attendo sclo

4 e la peroquazione.

reddito, ma nessuno ne ha la cerlezza.

1 certo anzi che in alcune provincie avrems
perdita, in altre: aumento : nel complessoavremo
sempre Iimposta pitt perequata. ,

1’onor. Doccardo

rimento relativo %H ar

Innanzi tutto & da.
del progetto di legge,
forse che si arrechi alla i(gge fondamentale
del 1865, ¢ un mi gl orame,n‘to_a favore ammnto
delle industrie o o ,

Mentre. la legge del 1865 dichiara all’art. 5
che sono considerati come opifici tutte le co-
struzioni, specialiente destinate all industria
¢ munite di meccanisml appareucm fissi, in-
veee il nostro art. 7 restmnoe di gran lunga
il campo dr\ll’applwazmne dea.a leme, eccettua
dall'imposta dei fabbricall i meccanismi fissi,
in frenere, tra cui sono & anche i telai meccanici,
e limita Vapplicaziene dell’imposta ai soli .ap-
parecchi, fissi immurati, trasmissori della forza
motrice, i quali non possono seindersi dall’edi-
fizio senza. danneggisrlo. :

R questa una definizione molto Iarga e favo-
revole.alle industrie, che fu gia data da tempo
dall’ Amministrazione e .confermata dalla Corte
di cassazione di Roma. :

- Ma, visono compresi anche Imoteri 1c'hauhu 2
10 credo fermamente di si; la legge non fa di-
stinzioni. N¢&.Ja legge del 1865, née il progetto
altuale distingue il motore. a vapore dal mo-
tore idraulico, quando e Vwno e l'altro siano
commessi-inscindipilmente . eoll’opificio, e mon
S:S;ig) essers considerati isolatamente di per

8ienti imponibili agli. effetii della tassa.
Caﬁifg?ii che temeya Vonor.  senalore Boc-
‘huove aggravio certamente non vi é.

Qd}?@‘ (Yifilu 100 debho ringrvaziare Ponor. Bae-
ivolts alla m:;se e delle gentill parole che ha
persona; e, in secondo .luogo,

den,
a buong dmpos;zzone in-cui & di votare. la
88¢e, visie Jo
Se eg I}
Sta 1

rt. 7 concernente gli opifici.

Le pFObabzle ¢h
888 qgalehe I‘lutOro venga all’erario na-

Oraiodichiaro francamenie al Senato che da

or prmmpae mio. scopo, ne aumento, ne:
la glustl-
| procedano con ieqnitd
§i pud prevedere che viosig un aumento di

mi ha chiesto poi uno schia-

onsidemre che art. 7
che ¢ la sola innovazione

ecessita - delllerario.  Perocché
e dalllapplicazione di que-

zionale, ed egli e tutto il Senato ed il paese
dovrarno esserne soddisfatti.

In ultimo egli mi ha fatto una raccomanda-
zione che, cloe, gli agenti delPAmministrazione
con temperanza. Io ac-
cetto tanto pid veolontieri quests sua raccoman-
dazione in guanto che essa & plenamente con-
forme agli intendimenti /miei.

Gl agenti dell Araministrez
ziene appunto di procedere
temperanza. Questa cquitd e questa temperanza
non & antifiscale, ma & favoreveole al ﬁsco,
poiche quanto pit - equamente le imposte si
accertano, tanto piu facilmente sono tollerate
dall’opinione generale e piu facilmente si ri-
cuotone; ed io stimo che il procedere a quel
modo non solamente € un dovere, ma & una
utilita finanziaria; potendosi dire anche in que~
sto caso, che niente & utlile se non & giusto.

ione hanno istru-
con equitd e con

La temperanza e la moderazione sara racco-
mandata, anche perche, come ho gia detto, non
e questa ‘unalegge ésséﬂzia mente fiscale, ma
una legge di per’equa ione e di giustizia, ed
io prefensuo scmpre la gzm’mzw al fisco.

Dopo aver risposto queste poche parclg al-
Ponor. senatore Boccardo, mi corre il debito
di dare qualche c‘vammcmo in ordine ad al-

cune domande o raccomandazioni che sono
espresse nella relazione della Commissione per-
manente di ﬁnanuc‘.

Queste sono:

- Primo: « Dlscrphwrﬂ la materia dei centesimi
addizionall delle provincie e del comuni, per

- ouisa daevitare eccessivo aggravio sul reddito
- del fabbricati, molto piu nella prospettiva del
- prossimo lero -accertamento, e, in particolare,

rispetto alle localitd dove € piu elevata Iali-

- quota del centesimi ».

Il desiderio della Commissione & questo : che

' non s’ impongano centesimiaddizionali su quelle
' maggiori rendite imponibili che risulteranno
- dalla revisione generale della rendita dei fab-
- bricati. :

Ora, il voto espresao d lla Commissione per«

‘manente di finanza & conforme, se non erro,
“ad un voto espresso. anche da una Commis-
sione.dell’altro ramo: del Parlamento.

To credo che il Governo verra non difficil-
mente nell’opinione di dare istruzioni alle au-

H{orita preposte alle amministrazioni locali af-


espres.se
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finché la facolta di sovrimporre non si estenda
alla rendita maggiore che risultera dalla revi-
_sione generale. Aunzi, poiché & ancora sub ju-
dice la questione se la facolta di sovrimporre
si possa estendere a misura che si estende la
‘materia imponibile per nuovi fabbricati, oppure
“debba restare consolidata la somma effettiva
che ora siriscuote, e non la percentuale, torna
‘inutile anche il voto di cui ora si parla, qualorasi
decida pel consolidamento della somma attuale;
ma nel caso la questione fosse risoluta nel senso
“di consolidare soltanto il rapporto percentuale,
io credo che si possa stabilire che la materia
imponibile aumentata non dia luogo ad au-
mento di sovrimposta, perché non si tratta di
nuova materia imponibile creata, ma di mag-
giori redditi accertati sulla materia imponibile
esistente,

La seconda raccomandazione & questa:

« Restitaire all’imposta sul fabbricati 'indole
sua di tassa diretta sulla rendita, provvedendo
a che, dal riguardo dell’aliquota e dei decimi
erariali, oltreché da quello dei centesimi ad-
dizionali, essa segua la sorte dell’ imposta sui
terreni, quale & determinata nella legge del
1° marzo 1886 ».

Anche questo desiderio a me pare giusto se-
condo le nostre leggi attuali.

Procedono di pari passo ’imposta sui terreni
e sui fabbricati, e non mi pare veramente pos-
sibile diminuire laliquota dell’imposta sul ter-
reni sino al 7 per cento, per effetto della nuova
catastazione ordinata colla legge 1° marzo 1886
senza che si provveda ad un tempo anche per
i fabbricati. Mi pare molto difficile che possa
mantenersi Paliquota sui fabbricati al saggio
attuale quando l’aliquota dei terreni venisse
ridotta al 7 per cento.

In terzo luogo, dice la Commissione perma-
rente di finanza che bisognerebbe « assestare
Pimposta sui redditi dei fabbricati per guisa da
eliminare le immanchevoli sperequazioni dovute
alla sottrazioni del quarto del prodotto lordo degli
edifici, e del terzo degli opifici, applicata unifor-
memente, senza tener conto delle diverse con-
dizioni dei fabbricati, dei luoghi, dei rischi. Ed
in pari tempo provvedere alla determinazione di
metodi di accertamento, i qualivalgano a meglic
determinare la somma del reddito nei suoi rap-
porti all’avvenire, pel quale I’ imposta deve
avere effetto »,

Ora questo voto non puwd riferirsi che aq g,
riforma della legge attuale dei fabbricati, Ve-
ramente la questione & assal grave.

E indubitato che la detrazione di una SOmmy,
fissa del quarto pei fabbricati urbani, e dj yp
terzo per gli opifici produce per se medesimg
una sperequazione, poiche le spese di manutep.
zione variano da luogo a luogo secondo le qua-
lita delle costruzioni, e secondo I'etd e Pyg
degli edifici, ma dall’altra parte sostituire ag
un criterio fisso stabilito dalla legge il criterig
discretivo degli agenti delle imposte e dells
Commissioni puo essere un inconveniente forse
peggiore.

Ad ogni modo questa e questicne che sary
esaminata allorquando verra in eszame Innanz
al Parlamento un progetto di riforma dell’im-
posta sui fabbricati.

Finalmente la Commissione permanente di
finanza raccomanda di stralciare dall’estimo
dei fabbricati gli opifici, e di sottoporli unica-
mente all’imposta di ricchezza mobile quante
volte c¢i0 possa farsi senza detrimento delle
finanze locali, ed io sarei in cido d’accordo se
questo detrimento non ci fosse e si trovasse
modo di risarcire altrimenti le finanze dei co-
muni e delle provincie.

Ma anche di ¢io si potrd parlare quando si
trattera della riforma sulla legge dei fabbricatl.

La Commissione permanente di finanza ha
poi fatto altre due raccomandazioni, la prima
che: « Nel determinare il reddito imponibile,
non deve ritenersi di ostacolo la scrittura di
affitto corrente, quando il reddito in essa rife-
rito sia dovuto a cause transitorie, ossia non
continuative ».

Io posso assicurare il Senato che terrd conto
di questa raccomandazione ragionevole ¢ daro
istruzioni ‘analoghe.

La seconda raccomandezione & che: « I due
membri effettivi ed il supplente, del qual@ st
devono aumentare le Commissioni di primd
istanza, sieno nominati dalle rispettive Amm<
nistrazioni comunalij e, a formare la maggi®”

ranza per la validita dei deliberati di quellei

Commissioni, si tenga conto dei due mem’’

effettivi-aggiunti ». o
v

A me cio pare tanto naturale e tanto 'OV o
che non sento neanche il hisogno di dichiara
che accetto tale raccomandazione.

3 . . . I11 N 1 eb‘
I evidente che i due membri aggiunl! d
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pono essere elettivi perqhé tutte'le Commissioni
Jocali sono elettive, ed e pur f:h{aro che aumen-
tato il numero dei commissari si sposta la mag-
sioranza che deve comporsi di un numero mag-
siore in proporzione del numero totale dei
1comnnflissari.

Sicché in conclusione io accetto colle dichia-
razioni e riserve che ho fatto le quattro prime
raccomandazioni dell’Ufficio centrale e non ho
difficolta di accettare i due voti espressi a pa-
gina 22 della relazione.

Non mi resta quindi che pregare il Senato
di voler dare favorevole suffragio a questo di-
segno di legge, il quale, non solo non pregiu-
dica nessuna riforma futura della legge sui
fabbricati, ma anzi ne apparecchia la via, poiché
dallaccertamento che noi faremo potremo trarre
nuovi lumi e maggiore esperienza.

Senatore FERRARIS. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore FERRARIS. Benche non abbiamo an-
cora udito I'onor. relatore della Commissione
difinanze, pure non vi &, a mio credere, nes-
suno tra noi che non abbia convenientemente
letta ed apprezzata la grave e severa parola
colla quale egli ha significato i suoi pensieri,
che sebbene sembrino personali, scno conformi
al voti della intiera Commissione.

Noi abbiamo sentito la fluida e sempre per-
Suasiva parola di un oratore che nelle materie
économiche e finanziarie ha un’ innegabile com-
Detenza ed autoritd ; teste vi si aggiunse la
Sempre seducente parola del ministro delle
finanze,

EP‘Dure io mi altento di sottoporre alcune
brevissime considerazioni, le quali si riattac-
%40 a quelle che mi sono fatto lecito di pre-
Z‘;:;:gx allorquandp si trattava della legge di

amento del bilancio 1887-88.

maﬁ?@?zzc? dal notare che la Commissione per-
Drecedors ieﬂnanza, nell'a relazione che .faceva
con ung sler; Pl“;.sentar.,w que} progetto dilegge
1o o seve 1 cons1deraz19m, ch(? sebbene
tate, vi aVeere, erano tuttavia gravi e ponde-
Sopra, 1y tale rappresentato quale era la. china

pendeva tutto il nostro sistema

lanzigrig o tributario,

Attug X i ~
Quale i?;nte 101 abbiamo wuna relazione la
E] < i . ) L
Veramem ® ho gia avvertito, insiste piu se-

e S : .
ancora con osservazioni, le quali

Discussioni, r les

tendono a dimostrarvi quali siano gli incon-
venienti, come delle leggi antiche che non
mantennero le loro promesse, come, ed ancor
piu di quella che ora ¢ sottoposta alle vostre
deliberazioni.

Ma io mi ricordo, e forse voi pure vi ricor-
derete, ed in ogni caso io rammento come,
la Commissione permanente di finanza, sehbene
riguardo alla legge di assestamento non pro-
cedesse ad alcuna conclusione, che venisse a
modificare il progetto ministeriale, spiegava
tuttavia i pericoli a cui si andava incentro col
sistema che si trattava di confermare coll’ado-
zione della legge, e dichiarava che, per av-
viso almeno della maggioranza, si dovesse in
definitiva ovviare con un’imposta a Jarga base;
incltre con parole abbastanza serie vi accen-
nava i pericoli del procedere con ripieghi par-
ziali a ritocchi delle imposte non che delle con-
tinue mutazioni a quelle che sarebbero restate.

Ma Vonor. ministro fin d’allora, rispondendo
a quelle poche parole che io aveva creduto di
esporre al Senato, ha enunciato una opinione
assolutamente diversa, quella cioé che fosse
molto meglio di procedere con ritocchi alle tasse
esistenti, anziché proporne una nuova e grave.

Il progetto di legge attuale & uno di quei
ritocchl a cui accennava 'onor. ministro.

Anzi, nel rispondere all’onor. Boccardo, egli
ebbe a dichiararvi ripetutamente che con questo
progetto di legge nulla si pregiudica, si la-
sciano le cose precisamente come stanno.

E quando si occupava di rispondere ai vari
eccitamenti della Commissione permanente di
finanza, ci rimandava alla legge futura con cui
si sistemerebbe la imposta sui fabbricati.

Ora, gquando pure mi sentissi disposto quanto
possa essere il Senato a deferire alle dichiara-
zioni ed alle promesse dell’onor. ministro, pur
tuttavia mi permetta che io mi trovi un po’restio
nel consentire alla sua dichiaraziene che que-
sta non sia una di quelle leggi con cul cerea
d’impinguare o come si diceva di rinforzare il
bilancio dello Stato.

E mi sembrerebbe tanto piu di essere in di-
ritto di venire a questa conclusione, perché
altrimenti non saprei splegarmi come in queste
angustie, in queste difficolta, egli avrebbe pro-
posta una disposizione di legge, con cul si ar-
reca una tale e tanta perturbazione nelle ini-
gliaia di piccoli proprietari, e che comunque
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viene ad essere per tutli una operazione molto
difficile, molto complicata e che si estende a
tutto il Regno.

Credo invece di rendere omaggio alla saga-
cia, alla prudenza, alla saviezza dell’onorevole
signor ministro, ritenendo che veramente questa
non sia per riescire e non riesca in effetto una

‘legge cosi innocente, cosi innocua, cosi oppor-
tuna, come egli vorrebbe far credere.

Stabilito questo primo punto, 10 mi rivolgerei

con animo fidente alla Commissione permanente

di finanza per pregarla, affincheé, svolgendo le

dichiarazioni ed osservazioni contenute nella sua’

relazione, voglia insistere perché meno innocue,
meno dannose, riescano nelle loro inevitabili
conseguenze, di perturbazioni, e di aggravii,
quelle operazioni che, sotto il modesto titolo

di revisione generale dell’imposta dei fabbri-

cati, vengono oggi presentate.

Ma, e qui mi domando di nuovo, forseché ci
dovremmo arrestare di fronte all’art. 10 dello
Statuto ? '

Io ebbi gia occasione di ricordarlo, ed il ri-
cordo rimase senza effetto, certo, per la poca
autorita di chi lo faceva, allorquando si parld
della legge di assestamento.

L’art. 10 dello Statuto per nulla ¢’ impedisce
d introdurre nelle leggi quando anche siano

d’imposta, e qui si tratta precisamente di questa

materia, d’introdurre in una legge sebbene

d’imposta, presentata in precedenza alla Ca-

mera elettiva, quelle modificazicni che a noi
sembrassero utili e convenienti.

Checché ne sia, & egli vero che questa legge
non arrechera un nuovo aggravio?

L’onor. ministro con quella avvedutezza e con
quella sagaciae con quella sincerita cheloonora,
dopo aver detto che era ancora incerto, se potra
risultarne un qualche aumento nella rendita era-
riale, pur tuttavia fini per dire essere pid pro-
babile che ne risulti un aumento anziché una di-
minuzione; e cercd in certo modo di colorire
il fatto, mi permetta onor. ministro questa
parola, dicendo che se in talune provincie del

Regno avrebbe potuto venirne aggravio, in altre |

ne sarebbero venute diminuzioni, e che, sotto
questo rispetto, la legge fosse una legge di giu-
stizia, una legge di perequazione.

To ritengo perd che ‘sia non probabile, ma
certo, che un aumento vi sara. E parlo per quei
proprietari i quali si troveranno colpiti dall’au-

mento ; essendo assai incerto, se ¢ comg N

possa per alcuni risultare una diminuziope

Ora, se & vero ci0 che ha dimostratg Pong.

revole relatore, cid che & accordato dally leggy

del 1865, cid che é dimostrato anche dajle di-
chiarazioni ministeriali successivamente emesgp
nel modo piu solenne ed energico, doversi ciod
procedere ad un catasto stabile anche pei fyy.
bricati, per quale ragione questo o precett
o giusto effetto della legge & rimasto anecory,
ineseguito? Cio non fu chiaramente dimostrato,
di guisa che resta per ora, e chi sa fing 4
quando, insoddisfatto il voto di vedere aden.
piuta questa prescrizione della legge.

Ma qui io mi accorgo di entrare in quelle
stesse questioni, che nella relazione della Com-
missione permanente di finanze sono formulate
a pag. 22, e sulle quali essa avrebbe dovato
richiedere impegni formali, e si limita invece
ad invocare spiegazioni dall’onor. ministro.

Alla prima di queste questioni, relativa al-
Paumento che si verifichera, per Papplicazions
di questa legge, dei centesimi addizionali in
ragione dell’aumento dell’ imposta principale,
Ponor. ministro ha risposto, facendo una dichia-
razione, che forse avra il suo vero e reale fon-
damento, ma che, per quanto poco siasi edotti
in questa materia, non sembra poter soddisfare
né la Commissione di finanza, né il Senato. In-
fatti egli ha detto che darcbbe le opportune
istruzioni; ma, se non erro, e i comuni el

provincie hanno un diritto dalla legge, ed an

dir6 qualche cosa di pit, un obbligo, se ¥V
gliono sovraimporre, di colpire in modo indi-
stinto tutto il principale, senza che pOS_Sﬂnf)
dire : fino al punto tale i fabbricati contribt"
ranno nei centesimi addizionali o non conir’
buiranno o contribuiranno meno.

Ed in mancanza di catasto stabile, non 5
rebbe nemmeno possibile in pratica il deter™”
nare se Paumento sia dovuto al migliora’fﬂ,entg
del fabbricato oppure alla semplice reVls_lone
dell’antico. Quindi io non mi appagheréh Ste
fossi al posto della Commissione permaneﬂo
di finanza, delle dichiarazioni a questo Ijlgu‘?.r g
emesse dall’onor. ministro; imperocche eg 1s
restrinse, a nuovamente dichiarare ¢he quiefor‘
non & una legge in cui si tratti & fam.
mare I’imposta sui fabbricali; € queste : nd
metta’; ma poiché si vorrebbe Pff’pmge Jin-
nuova revisione dei fabbricati, ¢ 81 V¢
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conveniente a cui s@ andrebbe incontro, per
quale ragione il legislatore non deve cercare
di provvedere in modo copvemente, a_deguato?
Aggiungo: forseche non si tocga al}e pasx della
legge coll’articolo relativo a}gh‘ opifici?

Queste sono le interrogaziont che ho fatte a
me stesso, ed alle quali non risponde? per
Quanto mi pare, la dichiarazione detl’onor. mi-

nistro. ,

La Commissione permanente di finanza, pren-

dendo argomento dalla legge del 1° marzo 1886
o lamentando la gravezza dell’aliquota (del che
cos'i eloquente dimostrazione vi diede in questa
medesima seduta lonor. nostro coilega Boc-
éardo), di fronte a questa gravezza di aliguota
avrehbe indicato come un’eguaglianza di tratta-
mento dovesse serbarsi o stabilirsi tra i pro-
prietari di terreni ed i proprietari di fabbricati.

E Ponor. ministro non poteva, ne poté con-
trastare, anzi, nelle risposte date all’onor. Boc-
cardo sull’argomento della incidenza, disse,
che se 1 proprietari di fabbricati si troveranno
maggiormente aggravati, se ne rivaleranno

sopra 1 consumatori e cosi sopra gli inquilini,
e ¢io con maggiore facilitd di quella che suc-.

ceda pei produttori di derrate, cioé pei prodottl
di terveni. Il che puod essere fino ad un certo
segno discutibile; si trova perd intanto con-
trastato dalle dimostrazioni date dalla Commis-
sione permanente di finanza; ed io spero che
Pegregio relatore vorra in questa parte soste-
nere il suo assunto...

Senatore HAJORANA-CALATABIANO, relatore. Non
ne dubiti.

Senatore FERRARIS... e dimostrare all’onore-
vole ministro delle finanze come vi possano
essere e vi siano frequentissimamente dei casi
Nel quali anche quelli che si presentano guali
fortunati proprietari di fabbricati si trovano
Sottoposti all’impossibilitd di rivalersi verso
altri consumatori. ‘

_Non crediamo spender parole trappo cowpas-
Sionevoli per i fortunati possessori di fabbricati

3111 grandi cittd e nelle posizioni piu favorite,
16 per la concorrenza degli affiltaiuoli pon-

8010 i loro
Tivalere sop

N
Nene si

grandj

ra quei concorrenti.

310 1 pitl importanti, ai fabhricati delle

0 bhi \ ‘ o i
n.dObb‘a’mO pero soltanto gnardare, seb-

proprietari in condizione da potersi

€ittd; ma piuttosto a molti altri che si

trovano, forse in maggiore quantita, in condi-
zioni assolutamente diverse.

Il legislatore € obbligato a provvedere ge-
condo equitd e secondo giustizia, tanto pit in
materia di imposte. A questo riguardo adunque
la cosa, sebbene dipendente da altre circostanze
che la Commissione permanente di finanza in-
dicava al n. 2, mi sembra essere degna della
maggiore considerazione ed attenzione per parte
del Senato.

Non voglic estendermi, anche per altre ra-
gioni speciali, sui numeri 3 ¢ 4 che si tro-
vano mnella prima colonna. Richiamerd piut-
tosto lattenzione del Senato, giacche in questa
parte basterebbero le istruzioni dell’onorevole
ministro, sul n. 1 che sta nella seconda co-
lonna della stessa pagina.

In vero la giustizia assoluta sarebhe che
ciascuno pagasse in ragione del valere del pro-
prio stabile, in modo fisso, siccome & poriato
dalla ragione scientifica e dalla legge.

Ma seppure in materia di fabbricati, dob-
biamo prendere la misura empirica, convenzio-
nale, temporanea dello affittamento ; in qualun-
que caso, in cui, tanto pel fitto reale come pel
presunto vi fossero dei criteri, i quali si tro-
vassero soggetti pitt o meno a temporaneild, é
certo che agente fiscale dovrebbe tenerne conto
ed allora soltanto aggravare e fissare la somma
imponibile, secondo che risulti pit 0 meno con-
tinuativa.

In questo credo che se l'onorevole ministro
assume (come ha assunto) 'impegno di dare
le opportune istruzioni agli agenti che debbono
presiedere a quest’operazione, se ne potrebbe
ottenere un vantaggio.

Conchiudo. :

Pu6 un senatore proporre emendamenti ad
una legge di questa natura? Lo puo in diritto,
no in fatto, e non solo per ragioni di tempo,
ma anche per altre ragioni che pur avrebbero
il loro fondamento nella unicita dcll’oratore
¢che li proponesse. Ed in ogni modo, € cid tanto
vero, che la stessa Commissione di finanze,
comunque cosi numerocsa e composta di persone
tanto autorevoli, si arretro di fronte alle diffi-
colta che potevano opporsi all’accoglimento, non
tanto di una proposta che fosse emendativa
del progetto di legge, ma perfino. (ne dird: non
0s6) non credette di proporre uno di quegli in-
nocui ordini del giorno che si pongono tanto



Atti Parlamentart

| "Sen.ato del Regn,

oy

LEGISLATURA XVI — 2° SESSIONE 1887-88 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 23 MARZO 858

facilmente in disparte come armi disusate ed
inutili.

Dunque io non posso, non debbo, non credo di
fare dei voti i quali abbiano ombra, aspetto
di una proposta.

Ci si dice che una legge, come quella che
attualmente ci & proposta non porterd alcun
pregiudizio, alcuna novita. Ma, o signori, il
pregiudizio sta nel proporre una legge fin d’ora,
la quale non solo non ripara, ma aggrava, in-
convenienti riconosciuti ed ammessi.

Il davno, o meglio la conseguenza dell’ado-
zione di questa legge, sard di ribadire tutti i
eravami, tulti i pesi sotto cui giacciono 1 fab-
Dricati; sara di allontanare sempre piu e di
e rimandare a quell’epoca fortunata in cul si
potra rivedere la legge del 1863, I'esame di
tutti i danni che vengono con tanta autorita
segnalati.

Non facendo delle proposte, o limitandomi
ad un voto che sembra una protesta, credo di
adempiere puramente e semplicemente ad un
dovere; certo come io sono che, indipendente-
mente da quella, che ho dovuto ricordare, poca
0 nessuna autorild dell’ oratore, queste querele,
queste lagnanze, non di me soltanto, ma del-
I alto Consesso a cui mi onoro di appartenere
ormai da lungo tempo rimangono come zow
clamantis in deserto.

Senatore CAVALLINI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore CAVALLINI. Consento col senatore
Ferraris che non si possano accettare le rac-
comandazioni di cui ai numeri 1 e 2 della rela-
zione della Commissione permanente di finanza,
perche urterebbero colle disposizioni di legge
in vigore, e le leggi devono eseguirsi da tutti,
anche dai ministri. Occorrerebbe adunque in-
nanzi tutto modificarle con altre apposite leggi,
quando ne sia proprio il caso.

Aggiungo che pur troppo i centesimi addi-
zicnali a favore dei comuni e delle provincie
s0n0 gravosissimi, percheé spesso duplicano e
talvolta triplicano 'ammontare del tributo era-
riale diretto dovuto allo Stato; ma conviene
anche osservare che i bisogni dei comuni e
delle provincie aumentano ogni giorno, e quindi
accrescono le loro spese, onde & che, quanto
piu aumenta P'ente imponibile, tanto pit dimi-
nuisce la quota a pagarsi da ciascun countri-
buente. f

consegna, ossia della denuncia, una revis!

=S

Sul merito della legge nulla vorrej dire py
potrei dire dopo la severa critica che pg fa
Ponorevole relatore sotto tutti gli aspetti, gy
modo di accertare la rendita per mezzo della
denunzie, sistema il piu fallace di tutti; gy
"incidenza della tassa, che spesso cade gy).
I'inquilino e non sul proprietario del fahy;.
cato, e sulla gravezza della tassa del 17 per 109
che coi centesimi addizionali si eleva in alcuni
casi al 50 ed anche al 70 per 100 ed annjept,
proprio il capitale, come nel caso che col fi,
presunto (quando la casa non € abitata ng 4.
fittata, perche non si trovano inquilini) pupe
la si colpisce, mentre non si potrebbe né do-
vrebbe colpire, percheé non si pud colpire ung
rendita che non esiste.

Ma, o signori, a che pro questa discussione?
Non si tratta di fare una legge nuova, né di
modificarla. Potessimo riformarla diminuendo
la quota, ma lo stato delle nostre finanze non
ce lo consente, e qui non & questione che di
una revisione generale. Stando cosi le cose,
una delle due: o rigettiamo il progetto, o non
esautoriamo la legge che non volete, non po-
tete abrogare. Se la screditate e la mantenete,
i danni saranno ancora maggiori.

Mi associo pure all’amico mio senatore Fer-
raris nel contestare che lo scopo di questo
progetto di legge sia quello di una revisione
generale delle quote dei contribuenti.

No, signor ministro, per voi non puo essere
questione di livellare tutti i contribuenti, di
torre di mezzo la ineguaglianza nel pagamento
delle imposte fra loro.

Niuno si lagna di questa ineguaglianza, ine-
vitabile col fallace sistema delle denuncie,
col metodo di tante Commissioni giudicatrict
quanti sono i mandamenti; vostro intento in- -
vece & quello soltanto di far danaro, e 1%
puo essere altrimenti. , .

Voi avete un grosso deficit nel bilanci0 ¢
dovete e volete colmarlo. Per questo mou"
soltanto avete proposto questo progetto, ¢he fa
parte del vostro programma.

Ideulmente & ammissibile che col metodo deﬂi
0

o . . . re
generale possa darvi un introito per 'avvel

minore di quello che oggi incassate; & pre
ticamente, ma effettivamente, cié6 non avverl"a;
e voi ben siete certo che I intreito sard H,’OISte
maggiore coi vostri agenti dai cento 0cchl
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voi ne aveste dubbio o timore, certo non avreste
proposto a noi-questo progetto'. o

voi ve ne ripromettete otto milioni in piu,
e li avrete, ne avrete ar}che 12 ed altrettanti
e pilt cadranno sai contmbuenm' co}la sovr:ajim-
posta per i comuni e per le provincie, e voi ne
siete cosi persuaso, che, se il Parlamento vi
‘autorizzasse a riscuotere otto milioni in piu, e
quindi di restituire ai contribuenti pro rata il
maggiore introito che la revisione generale vi
desse, voi non accettereste.

Fate adunque almeno in modo chelo zelo degli
agenti delle tasse sia in ragione inversa della
gravezza dell’imposta, come rettamente racco-
manda la Commissione permanente di finanza
per mezzo del suo relatore.

Ripeto, diciamo le cose come sono, la neces-
sitd, niente altro che la necessitd, ci spivge a
votare questa legge, e 1o mio malgrado la vo-
tero, come ne ho votate tante altre, mentre
invece vi furono dei ministri 1 quali si gloria-
rono di avere ammesse le spese, ma di non
avere mal votato nemmenc un’imposta. (Bene,
bravo!)

WMAGLIANI, maenistro delle finanze. Domando la
parola.,

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

WAGLIANI, ministro delle finanze. Mi permetta
i Senato qualche schiarimento in seguito ai
discorsi molto cortesi verso di me proununciati
dagli onorevoli senatori Ferraris e Cavallini.

Inpanzi tutto & bene che il Senato ponga at-
tenzione ai fatii storici.

Allorquando il Parlamento approvo la legge
fondamentale sui fabbricati del 20 gennaio 1865,
lal)pr()\_i(‘) col proposito sottinteso delle revisioni
:?fcesswe del 1:eddito; questo fu detto, se non
. nzhneél_e relaglonl ministeriale e parlamentare
lem-ea Elscusm‘one che precedette il voto della
n&Z § ~*T1nfatu lfarfc. 20 della legge cosi dispo-
dolly fpﬁesrascorm cinque anni dopo Pattuazione
Siong ente legge, si procedera ad una revi-

selerale secondo le norme stabilite dalla

Dedegi ;
ditoemma per determinare nuovamente il red-
Helto di tutti gli edifici ».

pei Jfb;’;eiziswne generalg fu fat.ta senza grave
Stag; eccess'e, senza che i contribuenti fossero
> Wamente molestati.
assarong altri sette

eon anni, e il Parlamento
Ua nuoyy, legge d :

el 1877 ordind una se-

conda revisione. Sono passati ormai dieci anni,
e in questo periodo & indubitato che molte spe-
requazioni sono avvenute; si sono ampliate le
cittd, aperte nuove strade e nuove plazze, &
cambiata ledilizia di molti centri urbani; al-
cune case sono deprezzate, altre salite grande-
mente in pregio. Dopo cid, & egli giusto che
rimanga immobile I'imposta mentre la rendita
é variata? Era questo il concetto del legisla-
tore ?

Quando il legislatore nel 1865 volle assimilare
Pimposta sui fabbricati a quella di ricchezza mo-
bile, stralciandola dal catasto de’ terreni, non
ammise implicitamente il sistema non solo del-
I'accertamento diretto, ma della revisione pe-
riodica ? '

Ora, se mnon fu stabilita la revisione bien-
nale, come per 'imposta di ricchezza mobile,
quella quinquennale era nello spirito della legge,
ed ¢ ora nelle tradizioni dell’Amministrazione.
Non si tratta dunque di cosa nuova che s’in-
troduca ora; ed & noto che le leggi precedenti
per la revisione dei fabbricati passarono senza
contrasti.

Io ho voluto fare queste dichiarazioni per
mostrare al Senato che qui non si tratta d’in-
trodurre una novitd pericolosa, ma si tratta di
osservare lo spirito della legge del 1865, facendo
la giustizia.

Ma Tonor. Ferraris e 'onor. Cavallini hanno
osservato come io abbia taciuto quasi per ar-
tifizio, che da questa legge lerario avra una
risorsa maggiore. Io, per verita, non I’ho ta-
ciuto; 'ho detto nella relazione ministeriale,
e nella discussione all’altro ramo del Parla-
mento, e I’ho detto anche nell’esposizione finan-
ziaria. Secondo i calcoli presuntivi del’Ammi-
nistrazione, di certo vi sara un reddito maggiore ;
ma quale sara questo reddito 2 Nessuno lo puo
prevedere, perche avremo diminuzione di red-
dito in alcuni comuni, aumento in altri. Ma, in
ogni modo questa legge ha due titoli per avere
il suffragio del Parlamento: il primo, perché &
una legge di giustizia e di perequazione; il se-
condo, perché & una legge dalla quale molto
probabilmente, quasi certamente, derivera un
ristorc all’erario ben prezioso nelle condizioni
attuali del bilancio.

Ho chiesto anche di parlare per dare schia-
rimenti all’onor. Ferraris circa i centesimi ad-
dizionali. Non & in questa legge, onor. Fer-



Atti Parlawmentari

— 1266 —

Senato del R, s

S

LEGISLATURA XVI — 2% SESSIONE 1887-88 =— DISCUSSIONI — TORNATA DEL 23 MARZO 188

| e

raris, che pud risolversi la questione della
facolta dei comuni e delle provincie di sovrim-
porre anche alla maggior rendita imponibile
che risultera da questo accertamento generale.
Bisogna invece interpretare la legge del 1° marzo
1836, laquale siriferisce ai terreni e a’ fabbricati.

Il divieto fatto alle provincie e ai comuni di
sovrimporre piu di cento centesimi per ogni
lira d’imposta, sia sui terreni che sui fabbri-
cati, ¢ limitato alla somma attuale. della so-
yrimposta, o & limitato all’aliquota dei cente-
simi che sono imposti? Se é limitato alla somma
attuale, evidentemente la facoltd cessa di so-
vrimporre a questa nuova rendita imponibile
che si viene a scoprire; se, per contrario, il
limite si riferisce al rapporto percentuale e non
alla somma che si ricava dai centesimi attuali,
in questo caso puo sorger dubbio se la facolta
che compete ai comuni per la nuova rendita
imponibile dei nuovi enti che si creano com-
peta anche per il maggior accertamento degli
enti esistentl.

Ora questa questione & sub judice, e si sta
esaminando da una Commissione dell’altro ramo
del Parlamento, la quale anzi io credo abbhia
gia dato un voto conforme a quello della Com-
missione permanente di finanza del Senato.

Questo voto sara discusso alla Camera del
deputati, sard poi discusso dal Senato, e da
quella discussione emergera il diritto positivo
che si dovra adottare in questa materia.

Non & dunque il caso d’introdurre un emen-
damento, un articolo in questa legge; trattasi
di una questione che si sta dibattendo a parte,
e sard decisa.

Egualmente mi occorre di dare uno schiari-
mento all’onorevole Cavallini quanto al n. 2
delle dichiarazioni, delle raccomandazioni, della
Commissione permanente di finanza.

L’onorevole Cavallini crede che quella rac-
comandazione non si debba accettare. Ma io

mi permetto fargli osservare che quando fu di-

scussa la legge della perequazione dell’ imposta

fondiaria, nell’altro ramo del Parlamento, e | dita se appigionate. Quindi si arrecano

forse anche in questo, fu espressamente dichia-

rato che, alloraquando si applicherd Paliguota
nuova delle 7 lire per cento 4’ imposta sui ter-
reni, bisognerd necessariamente sgravare I’ali-
quota sui fabbricati, provvedendo con altre leggi
arisarcire la finanza governativa e la comunale.

Ora, siccome la Commissione non chiede al

Ministero che una confeyma di quello che i
detto in occasione della legge del 1° marzg 1883
io non ho avuto difficolta di ripeterlo. ’

Dopo ¢id io non avrel proprio aitro da g.
giungere percheé mi pare che il protrarre Ta
discussione in questa materia ha due inconye.
nienti: I’ uno di fare una critica della legge foy.
damentale, il che potrebbe arrecare il perpi.
cioso effetto additato molto bene dall’onor. (.
vallini, di screditare I'imposta dinanzi al Daese,
il che né il Governo ne¢ il Parlamento potry
mai volere; il secondo inconveniente potry
essere quello di deviarci dal campo vero dells
discussione attuale, poiche oggi si tratta g
eseguire e non di mutare la legge del 1863,

Prego quindi il Senato di voler venire g
voto della legge senza diffondersi ulteriormente
in discussioni le quali, se troppo accademniche,
sono inutili, e se eccessivamente critiche pos-
sono essere perniciose.

Senatore ALVISI. Domando la parcla.
PRESIDENTE. Ha facolld di parlare.

Senatore ALVISI. Signori senatori! L’onor. mi-
nistro ha ripetuto quelio che & stato detio da
lui nella Camera, che questa ¢ una legge di
perequazione.

Mi permetta il signor ministro di osservare
che ormai dal 1865 in poi tutti hanno veduto
e provate come possa avvenire una perequa-
zione mediante tal sorta di leggi. Basta il ri-
flettere e considerare che nelle provincie ve-
nete, alle quali appartengo, dopo il 1866 per
effetto di questa legge in alcuni paesi, ed anche
in taluni dei pitt popolati, si sono abbattute lé
case per non pagare la nuova imposta.

Ma non basta. Nel fare le nuove revisionl
non si pensa a colpire solamente le cosity
zioni nuove e ad aumentare la tassa dei fab-
ricati in quelle cittd e quei paesi che fioriscond
o per industrie o per altre circostanze, M2 sl
tassano anche le case le quali sono sftia

volendo supporre che possano avere und Iderlle
U

. - . . s le
danni: Iun danno che il proprietario il 4%

non percepisce alcuna rendita si vede egua”
mente colpito d’imposta: in secondo ]uogO;
trattandosi di case che si trovano in meztz
alla. campagna, dove abita la poverd ge?,r;
cosl ne avviene che poveri operal ¢ .

te
coltori divenuti a furig di sudati HSPM“”P
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ppietm‘i ne siano spodesmt_‘i ’perk la impotenza
di pagare l’ecgesgo de‘ll«g 1imposte. Dunqug la
perequazione st mspl‘ve in una sperequazione
considerevole a carico della maggioranza, lavo-
ratrice, a carico dei contadini nelle campague
o a carico degli operai nelle citta dove si tro-
vano agglomerati....

MACLIANT, ministro delle finanze. Le case co-
Joniche sono esenti.

Senatore ALVISL.. e spessevolie in una camera
dormono in otto o dieci persone.

WAGLIANI, minisiro delle finanze. Sono con-
template anche le case operaie.

Senatore ALVISI. Io non contendo, signor mi-
nistro, lesistenza delle disposizioni di legge
che facilitano la costituzione di Societd edifi-
catrici operaie per 1 fabbricati nuovi che si
costruiranno, e che per un certo tempo saranno
esenti dall’imposta: ma & un fatto che oggi le

case operaie sono insufficienti, come lo sono

le agricole, per il continuo aumento della po-
polazione, ¢ sono malsane per la loro ubica-
zione ed angustia.

Io credo che il ministro non doveva affer-
mare la giustizia di questa legge che, invece
di un benefizio, apportera maggior danno a

coloro che gia soffrono per la scarsita degli

alloggi.

Osservo poi che devono balzare agli occhi le
humerose sperequazioni derivanti dall’unifor-

n}ité delle tasse sopra stabili diseguali per’
Situazione, per costruzione, ecc., e quindi si

veda la erroneita del sistema il quale condurra
ad un peggioramento nello stato delle classi la-
boriose: e per esse non iantendo soltanto ghi
Operai e gli agricoltori, ma anche le classi che
da queste si elevano - per educazione e coltura,
applicando la intelligenza al lavoro manuale,
all’ir}dustriale pit complicato, ed alle pubbliche
© Private Amministrazioni a sollevare le quali
1on si viene mai a proporre rimedi adeguati.

templa il caso dq lei citato.

St fabbricheranno
pe; ‘:; certo tempo esenti da imposta.
dﬂce Q g;leSt.O ’ he ;
damg o dI;O ;itrciomplapto Ratlazzi, si presentd
Tava un disegno di legge, che mi-

appunto g, sviluppare quanto era possibile

MAGLIANL, ministro delle finanze. Lart. 7 con-

Senatore ALVISL. L’art. 7 dice che le case che |
per le classi operaie saranno

proposito ricordo che nel 1867,

edilizia di Roma e in generale dell’Italia, pro-
ponendo il ristabilimento della legge che per
dieci anni sarebbero state esenti da imposte
tutte le fabbriche nuove. E evidente che nella
certezza che la vecchia Roma non poteva ba-
stare per 1 suoi nuovi destini, si voleva pre-
parare un materiale sufficiente al suo svolgi-
mento di capitale preconizzata da Cavour la
splendida sede del Governo d’Italia, e nello
stesso tempo di provvedere ad una larga base
all’imposta sui fabbricati.

Eppure la pretesa eguaglianza della legge
ha sepolto nell’uniformitd delle tasse Vedilizia
a vantaggio specialmente delle classi medie,
che imprecano non al clima di Roma, ma al
caro delle pigioni!

Non si & pensato, in vista della crescente
agglomerazione di una popolazione nuova, di-
stinta e civile, scarsamente retribuita, che non
poteva allettare la speculazione per i grossi
guadagni, e si toglieva l'eccitamento alle me-
die fortune di fabbricare, non concedendo per
10 anni la esenzione dalle imposte. Quindi
scomparvero le speranze che gli affitti si man-
terrebbero proporzionati alle mercedi degli ope-
rai dell’intelletto, e, se Il'eraric riscuote una
certa entrata, la tassa ha servito di pretesto
ai pochi proprietari per impoverire la nume-
rosa classe degl’inquilini.

Queste cose io accenno per dimostrare al-
Ponorevole ministro che, per quanto si propu-
gni la necessitd di mutare indirizzo, egli resta
sempre lo stesso. Per esempio, la tassa sul
reddito dei fabbricati non si poteva applicare
provvisoriamente alla rendita sui terreni? Si
sarebbe perequato il fondamento delle imposte
dirette con una tassa uniforme, sebbene pro-
porzionale alla diversita delle entrate, mentre
bisogna attendere venti anni e quanto occorre
per formare il catasto onde ottenere un risul-
tato problematico e che intanto si comincia con
un impianto di nuovi uffici e con grave di-
spendio.

Ma I'aumento d’imposta per la revisione dei
fabbricati non colpisce soltanto quel comuni
che non si trovano nelle condizioni di Roma,
Napoli, Milano, citta dalle quali il Governo pud
sperare con apparente giustizia un aumento,
ma estesa a tutti i comuni chiusi ed aperti gra-
vati del dazio consumo, io credo che questa
legge dara luogo a gravi lamenti.
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Facendo queste previsioni, Vonorevole mini-
stro comprendera che 1o non posso essere fa-
vorevole al disegno di legge; e quindi, lodando
Ponorevole relatore, il quale ha svolto magistral-
mente queste ed altre riflessioni con profonda
dottrina ed ha esposto tutti questi motivi con
lucido e franco linguaggio, io non mi sento in
coscienza di dare il voto favorevole. Prego per-
¢cid Vonorevole ministro di pensare che il si-
stema finanziario adottato e che egli continua
a inasprire, sebbene con un’abilita straordi-
naria di lingnaggio compiacente per disarmare
Popposizione anche dei suoi amici, tanto nel
Parlamento quanto nel paese, sarebbe neces-
sario di mutarlo.

Senatore CAVALLINI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore CAVALLINI. Mi spiace di dover rac-
cogliere una dichiarazione sfuggita, in un mo-
mento d'interruzione, dalla bocca dell’onorevole
signor ministro delle finanze. Egli ha detto cZe
le case dell’operaio sono esenti dall’imposta.
Questa sua dichiarazione puo avere gravissime
conseguenze ed & necessario che egli la spieghi
chiaramente, nettamente.

La legge dichiara esente dall'imposta le case
abitate da coloro che coltivano manvalmente la
terra, ma basta che l'operaio, che il contadino
lavori colle proprie mani la terra, perchée la
casa sua che egli abita, sia esente dall'im-
posta? Se cosi fosse, se cosl ¢, ic me ne feli-
citerei; ma guardi bene, signor ministro, che
egli n'avra una grande diminuzione negli in-
troiti.

Dal 1854 in poi io ebbi costantemente, salvo
una interruzione causata per incompatibilita
di ufficio politico, il carico di presiedere, come
presiedo tuttora, una Commissione di sindacato,
e, spesso spesso, frequentemente, anzi diro
ogni giorno, si presenta alla mia Commissione
il caso in cui il proprietario della sua casuccia
la abita pure e lavora la terra, ma non la terra
propria che non ha, oppure ne ha pochissima,
ma la terra altrui; ebbene questa casa, secondo
la legge in vigore, che, comunque dura, tuttavia
la si deve applicare, & soggetta all’imposta?

Stando alla dichiarazione assoluta, qui so-
lennemente fatta ora dal signor ministro, la
casa e esente dall’imposta. Invece la Commis-
sione mia, e dopo essa, anche le altre, hanno

\

invece, loro malgrado, dovuto ritenere che
quella casa & soggetta all’imposta, e vi ¢ gq,.
getta, perche manca la destinazione delly ca;
alla terra, e che l'esenzione ¢ ammessa pgy
per un riguardo alla casa per sé soltanto, yg
per riguardo alla terra, a cui la casa ¢ appli.
cata, e per il ricovero dei frutti, che la produce,

Quindi, secondo i diversi e tanti casi, le Cop.
missioni, colle mani sulla coscienza e siccome
giurati, ora dichiarano queste case soggette
all’imposta, quando o non v’ha terreno unito,
o ve ne ha una porzioncella insignificante, op-
pure applicano ’esenzione, o la limitano, tenuto
conto della capacita della casa, del terreno an-
nesso e della maggiore o minore produzione di
questo, come d'un’ortaglia o d’altro.

Io nonavrei voluto per certo concorrere allavio-
lazione, anche involontaria, della legge e avere
recato pregiudizio ai coniribuenti e tanto meno
a’ miei compaesani, che hanno sempre riposta
in me tantla fiducia, eppercio prego vivamente
il signor ministro a dichiarare senza ambagi
come egli intenda a questo riguardo la legge,
perché, se appena ne fosse il caso, 1o stesso
avrel il dovere di proporre un’aggiunta al pro-
getto di legge, su cui discutiamo, a trarre di
mezzo il dubbio che vi fosse.

MAGLIANI, ministro delle finanze. Domando 1a
parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

MAGLIANL, ministro delle finanze. Evidente:
mente qui ¢ & un equivoco, ed io ringrazio
Ponor. Cavallini di avermi invitato a chiarirlo.

L’onor. Alvisi parlava delle case di conta
dini, di operai; io 1’ho interrotto (forse mala-
mente, perché doveva attendere e parlare dopo)
dicendo: le case coloniche sono esentl. '

Ma & chiaro che sono esenti nel modo ind-
cato dalla legge del 1865, allart. 2, in cil e
detto che le costruzioni rurali destinate eselt”
sivamente alle abitazioni dei coliivatori od al
ricovero del bestiame o alla conservazione °
manipolazione dei prodotti agrari, sono esent
purché appartenenti ai proprictari dei terrét
cui servono.

Ho poi anche interrotto lo stesso sen
allorché parlava delle case operaie in g°
facendogli notare come alle case operaie ° 0
provveduto in qualche modo coll’ultimo mmse
dell’art. 7 di questo progetto di legge, che fOr*
& passato inosservaio all’onor. Alvisi.

atore
nere
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Vi fu lunga discussione neilla Camera dei
deputati, su questo articolo, e la Ca}mera yott‘)

oi Tinciso che i locali annessi ed inservienti

allopificio si reputano far parte. del mgdesimo,
ed in conseguenza godono degli stessi benefici
di cui gode Topificio. »

Ora fu dichiarato nella Camera che tra i lo-
cali annessi si intendono anche i dormitoriper
gli operai. Cio la Camera elettiva credette con-
veniente di fare a vantaggio delle classi operaie.

Senatore ALVISI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore ALVISI. Foriunatamente l'onor. Ca-
vallini & venuto in mio appoggio dimostrando
con fatti indiscutibili che la mia affermazione
era ed € vera.

I vero che le case dei coloni sono esenti da
tassa, ma non sono esenti quelle case costrutte
e riunite in prossimita alle tenute e fuori dei
latifondi che si coltivano ad economia e che,

pur non essende proprietd dei coloni, servono

di abitazione ai contadini e campagnuoli che
vivono alla giornata.

Queste case oltre di essere in oggi assai

scarse, e siccome non € pit permesso farne di
mota e di graticcio, & naturale che per molti
contadini manchi 'alloggio.

A questo proposito basta di leggere una re-
lazione dell’onor. Morpurgo, intorno alla quale
sl & menato tanto rumore, la quale ha dimo-
§trat0 col fatti, che nelle campagne del Veneto
! contadini vivono in abituri peggiori di quelli
per le bestie. E sono queste le abitazioni che,
poco‘o nulla tassate nelle prime revisioni, si
vorra sottoporre alla 1mposta, che contribuisce
a’d aggravare senza misura le condizioni eosi
affliggenti dej nostri lavoratori dei campi!
Soiﬁn :Qn%r. ministro avesse detfo che una
esgneragdoegfilﬁftﬁa a% alleviare ,tal.l miserie,
agricolon ngi lmaposba le case abitate dagli
Siocome 10, - av(; emmo votata Ia‘ legge: ma
® case do] riccgf) ella lggge non é di ta.ssare
ticate g pover% SpeCLxlg.torl, nfa quelle.dxmen-
*ineigg 1 s ;,;ebbene neH art. 7. m‘man_ga
Calrici daq Cas: 1catoz chg alle Societd edifi-
Der anp; Opel.“afe si condona la tassa
chissirn: Pure non vi ¢ chi non veda che pe-
$ S s0m0. ¢olorg che si dedicano a questa

pe‘CUlaZione difficilmente piy P 4
Soclazionj operai ente mnuneratuce.. Le A§- ;

e dove hanno tanto risparmio

Disc““w%i; f 169

per potersi fabbricare le case, se non possono
nemmeno pagare ’affitto?

Converrebbe trovarsi nelle condizioni delle
Societd operaie di Millhouse e di Rochdeale
dove col guadagni della cooperazione sul con-
sumo e col concorso dei grandi industriali, del
Governo e Municipio, e colla limitata contri-
buzione di venticinque lire al mese ver pochi
anni un operaio diventa padrone di quattiro o
cinque stanze disposte in mezzo ad un giardi-
netto e che formano quelle spaziose e belle
contrade che costituiscono le cosi dette cifds
ouvriéres.

La potenzialita edilizia delle nostre maggiori
cittd cominciando da Roma si ¢ esaurita nella
speculazione sui terreni fabbricativi, che sali-
rono a tanta altezza, che la costruzione di case
per le classi medie come per le classi operaie
é diventato un pio desiderio del deputato che
ha pregato il Ministero che accetti d’introdurne
Pinciso dell’art. 7, perché ineseguibile.

Non resta quindi che il fatto doloroso dei
comuni, 1 quali, non potendo vivere che so-
vrimponendo le case, hanno pit che raddop-
piato I’imposta erariale. Percio ai contribuenti
si uniscono le famiglie che pagano affitti delle
terre, come delle case, cioé produttori e con-
sumatori deplorano la facolta quasi illimitata
delle provincie e dei comuni di elevare all’in-
finito le imposte sul medesimo cespite di en-
trata, che & la coincidenza avvertita dall’ono-
revole Boccardo.

I naturale che questo sistema non debba
essere incoraggiato dal voto del Parlamento,
che col doppio aggravio intacca il capitale
della proprieta, e rende impossibile I'amplia-
zione dell’abitato nelle citta e nelle campagne,
quindi il benessere delle classi laboriose che
formano la grande maggioranza della popola-
zione, e impedisce che sorgano Societd edilizie.
Concludo che, se non viene adottata la separa-
zione dei cespiti d’entrata fra Stato e comune
concedendo allo Stato le imposte dirette sulle
terre e sulle case e le indirette sopra tutti i
consumi ai comuni ed alle proviucie o viceversa,
non credo che si potra mai arrivare ad uno
stabile assetto delle finanze e quindi al miglio-
ramento finanziario dello Stato, né economico

della nazione.
Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Do-

mando la parola.
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PRESIDINTE. Il senatore Majorana-Calatabiano,
relatore, ha la parola.

Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relalore. L’o-
norevole ministro delle finanze ci esorta ad
affrettare 1 nostri voti, e ad evitare discorsi
e dissertazioni.

Dichiaro che avrei rinunciato,non gia alle dis-
sertazioni, che sapevo bene non esserne questa
I'occasione e il luogo, ma perfino al brevissimo
discorso che, per debito di ufficio, debbo pro-
nunciare, se egli stesso, 'onor. ministro, ci
avesse dato ’intonatura del non discorrere.

MAGLIANI, ministro delle finanze. Ho par-
lato cosi poco!

. Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Si

misurera il parlare mio da quello di lei.

Io rilevero per conseguenza brevissime cose;
quantunque le cortesie di cul sono stato ono-
rato dalla massima parte degli oratori che mi
hanno preceduto, e segnatamente le dotte osser-
vazioni, e le pit speciali cortesie, dell’onorevole
senatore Boccardo, mi avrebbero incoraggiato
a svolgere la discussione su tutte le proposi-
zioni, non accademiche, non dottrinarie, ma
positive, sanguinanti anzi realitd e attualita,
che sono accumulate nella relazione, anziche
a circoscrivere, come fard, il mio dire a bre-
vissime risposte e considerazioni.

L’onor. senatore Boccardo fu interamente d’ac-
cordo colla Commissione permanente di finanza
nel suoi apprezzamenti intorno alla suprema
anomalia dell’eccessiva aliquota dell’imposta.

E per aliquota non intendo quella che teo-
reticamente potrebbe credersi comune all’im-
posta del terreni, ma quella di fatto che grava
singolarmente sui fabbricati, sul loro presente
reddito accertato; quella di diritto e di fatto
per i decimi, i quali tutti e tre pesano sui fab-
bricatl e non pure sui terreni; quella di fatto
che grava sui redditi accertati dei fabbricati,
pei centesimi dal comuni e dalle provincie so-
vraimposti al reddito accertato.

L’onor. senatore Boccardo & stato d’accordo
negli apprezzamenti della Commissione perma-
nente di finanza nel concetto della incidenza
della tassa dei fabbricati, la quale, in atto, si
risolve o nella confisca del capitale dove red-
dito non &, ne é possibile, ¢ vi ha una gran
parte dei fabbricati in Italia dei quali non si
ha, né & possibile che si abbia reddito...

———

MAGLIANI, ministro delle finanze. Se noy Vi g
reddito non vi e imposta.

Senatore MAJORANA-CALATABIANG, »elalore. Proy,
il signor ministro a non interrompermi, alt;i.
menti saro costretto a mancare alla promesgy di
limitarmi a brevi risposte, e discutero a fongo,

Certamente I’imposta cade spesso su reqqj
inesistenti e perfino, per gualche tempo, impos-
sibili. Ché le case non locate e non abitate ngy
danno reddito, ne riescono utili, ma di peso,

L’onor. senatore Boccardo con sobrictd di gj.
scorso, con gli svolgimenti da lui dati alla tey
dell’incidenza, ha completato quelli brevissiy;
fatti nella relazione; ond’ & d’accordo colla Com-
missione permanente di finanza, nel riconoscere
che I’imposta, quale &, non & pitt quell’ imposts
diretta che & stabilita nella legge del 1865,
quella cioé che, senza escludere le inevitabili
ripercussioni, abbia e mantenga la propria in-
dole e la tendenza di gravare non eccessiva-
mente il reddito del proprietario.

Essa, a differenza di quella che grava sui red-
diti terrieri derivanti da prodotti che hanno per
mercato tutto il mondo, e di quelle sui redditi
mobiliari che, se non rimuneratori in un sitoo
in una data maniera d’investimento, si possono
rendere tali altrove o altrimenti impiegandoli;
essa, dico, I’ imposta sui redditi dei fabbricati,
quale & ora, decima inesorabilmente, e qualche
volta assorbe persino, il capitale, o annulla
massima parte del reddito; e tutto cio avviene,
quando non sfugga dalla sua naturale incidenza,
e non il capitale, né il reddito del proprietario,
colpisce, ma o si riversa sul consumatore del
servizio degli edifizi o sull’industriale.

Essendo I'onor. Boccardo e tutti gli altri or#-
tori che hanno parlato, specialmente i miei amict
Ferraris ed Alvisi, concordi col relatore e pero’
con la Commissione permanente di finanza, 1.1e1
censurare il metodo presente con cui @ ass1sd
Iimposta dei fabbricati, né essendoneé wtal:
mente discorde Ponor. ministro delle finatZ
non fa d’uopo immorare nel ripetere cr%twhe ]6
rilevare inconvenienti non piu contestal da 'a(;
cuno, e che esigono urgenti provvedilfﬂ@.ntl
rimedi: su tutto ¢io io mi riporto alla relazwnﬁ:
Onde, per Pesame odierno, ci basta qualche i
cenno sull’ indole e sugli effetti della legge
scussione. ' - it
4 Senonché, anchela questione degli effettl; Timi‘
aleuni riguardi, & quasi in questo momento®
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nata, poiché le dichiara;ion'i provocate dall’ono-
revole senatore Ferraris cl copfgrmano quello
che, per auro,?ﬁsapevz?np, che cioe, pur e'ssen.do
recipui, nell’onor. munstro-deue.ﬁnanz,e., 1l prin-
cipioedil sentimento del.la glusf;xzxg nell invocare
Ja revisione generale dei fabbricati, non sara poi
male, anzi sara davvero giovewjole che, per la
fnanza dello Stato, si metiano in sicuro alcuni
milioni.

Solto altri riguardi pero la questione degli
effetti della legge in discussione si compenstra
con quella dell’indole. Ond’ ¢ bene affermare
innanzi ad ogni altro esame, che siamo d’ac-
cordo tutti in questo, che, cioe, mediante la
revisione generale, 1l Governo, nella sua sagace
previsione, intende ad assicurare alla finanza
dello Stato parecchi milioni, anzi qualche cosa
di pit che parecchi milioni, otto, che poten-
ralmeunte poi sono molto di pit, a causa del
centesimi addizionali, salvo provvedimenti con-
sistenli, come dice ’onor. ministro, nelle istru-
zioni che sidaranno, perchénon siraddoppino, in
danno dei contribuenti, i milioniattesidallo Stato.

Cio rilevato, domando io, una legge che pro-
duce effeiti somiglianti & di quelle leggi cosi
lievi per le quali sia lecito al Governo ed al
Parlamento di sorvolare nello studio, nella di-
Scussione e nel voto? Sara forse indifferente o
poco sensibile il risultato fisico, economico, mo-
rale, sociale che, solo, per ’esecuzione di legge
cqtale, pesera su tutta quanta, sulla grande mag-
gloranza delle popolazioni?

Ma, da quando in qua si & visto che leggi le
Qali cotanto da vicino toccano la vita delle
Dopolazioni, che cotanto perturbano dalriguardo
della stessa perequazione che s’invoca, sopra-
Fltto berche si propone di compierla mediante
I:sz;l;?zw'n? el metodi delle' leggi esistenfji,
qua ch:a Svlig sempre mconoscmto’, dal 1865 in
imp:JSta’ dazxose s1en<? quanto a‘Il asse.tt? dglla
ho legc,ri : ;quand‘o in 'qua,. dico, sle visto
Sotg t‘;{ti 0; ilere di t'antl mall non si avessero,
lecito fOI’segdi gspfttl, a pondgrarg? Sara ora

OVere o] Govzn estare, non il dlrrtto,'ma 1%
singoly —— dlfHO, (‘161 Pfirlament.o, d} ogni
tendenzy o dei rilsqlllibt‘o’ (.h preoccupars%deil:it
5i deve invecs sy : Latla di coteste’ leggi ? rNe
Personale Sacriﬁgj% r grado a colorc} ghg, con

» affrontando ogni difficolta,

Tichigy e
IaMeng;aHO col loro studi Paitenzione e del Par-
€ del] Governo stesso 2

L’onorevole minisiro temerebbe di una discus-
sione dottrinaria. Ci fu un tempo in cui io ho
sentito dare del dottrinario a coloro che scri-
vevano sulle effemeridi, pur trattando temi di
applicazione. Ora il ministro delle finanze & di-
venuto della scuola che dicesi positiva; quindi
respinge ogni indagine nel campo della scienza.

Io nego che gli Slati si possano governare
senza la scienza. Eppure la tesi presente &
cosl semplice che forse ho il torto di aver
fatto, nella mia relazione, dell’empirismo, ov-
vio anzi. Pure, come era mio dovere, portando
la pit grande attenzione al fenomeno, attenen-
domi, come a faro, alla scienza che & verita e
realitd, mi sono interdetto perfino la citazione
di ogni e qualsiasi scrittore che potesse con-
fortare il mio assunto,

Onde né nel lavoro della Commissione per-
manente di finanza, né in questa discussioze
st & fatto accademie; né c’era pericolo di farne,
anche per l'ora e per il tempo, e per la conm-
posizione cosl poco numerosa, quale attualmente
e, del Senato.

Ma, scendendo al genere di empirismo che
sembra piaccia di pitt all’onorevole ministro,
10 chiedero: egli & poi vera ed indiscutibile,
non che la necessitd, la semplice opportunita
del progetto che noi discutiamo?

Cé la legge del 1863, el dice, il cul spirito
richiede che le revisioni siano periodiche. Ma
la legge del 1865, che prescrive una revisione
a distanza di 5 anni, non determina che vi sa-
ranno le revisioni periodiche; quella legge giu-
stamente presumeva che, alla sua prima attua-
zione, avrebbe lasciato molto a desiderare;
aggiungasi, che fin d’allora si contestava la
bonta dell’assetto che davasi all’imposta e si
promettevano riforme dopo il primo esperi-
mento ; cosicché 1’imposta, intendevasi, si sa-
rebbe, dopo alcuni anni, meglio e definitiva-
mente assettatacolla seconda revisione. A11870,
proponendosi la revisione generale, non si 0s0
di affermare che questa sarebbe segunita da una
terza a distanza di cinque o anche di 10 anni;
e quella del 1877 il corapianto ministro Depretis
la presentd come ultima e definitiva, a base
della legge del 1863, cosicché (é bene che non lo
dimentichi I’onor. Magliani) egli inseri, nel suo
progetto di legge, un articolo con cui si sa-
rebbe prescritto che immediatamente al nuovo
accertamento, cioé non piu tardi del 1880, al
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Governo era imposto di presentare una legge
per la quale I’imposta dei fabbricati si sarebbe
applicata in base alle stime censuarie. Il mi-
nistro Depretis, peraltro, proponeva la seconda
revisione, meno per ragione di perequazione
che, per omaggio diun ordine del giorno pro-
posto dalla Commissione del bilancio nel 1875
e votato dalla Camera eclettiva.

Né il minisiro Depretis, nella sua relazione
e ne’ suoi discorsi alla Camera, mancd di rile-
vare le perturbazioni e le ingiustizie alle quali
fa luogo la revisione dei redditi dei fabbricatl
col metodo delle denuncie e coi criteri della
legge del 1865.

Venne perd, ed in guesto rispondo al sena-
tore Ferraris che me ne faceva espressa do-
manda, venne allora la Commissione della Ca-
mera, la quale non volle pronunciarsi in modo
assoluto per il sistema catastale. L'onor. De-
pretis si oppose alla Camera al pensiero della
Giunta di stabilirsi le periodiche revisioni delle
tasse, e mantenne il suo concetto: anzi, nella
relazione e nei suoi discorsi al Senato, lo ri-
confermd nei termini nei quali I'aveva enun-
ciato nel suo disegno che aveva presentato
alla Camera. Ma devo soggiungere, per vero
omaggio della veritd, che I'Ufficio centrale del
Senato non si volle pronunciare intorno al si-
stema da seguire’; e riservo lo studio di esso
alla legge di riforma della legge del 1865, che,
Governo ¢ Parlamento concordi, coi loro voti,
inteadevano affrettare.

Sotto P’azione di cosiffatti precedenti, meglio
esposti o0 comprovati nella relazione della Com-
missione permanente di finanza, ci trovavamo,
quando al Parlamento si presentd il progetio
in discussione.

Ma, onor. Magliani, se la legge del 1865 non
fu mai interpetrata nel senso di periodica re-
visione; se l'ultima legge, che veniamo ad in-
novare colla legge presente, fu preludiata da
un sistema, da un criterio affatto diverso di

quello che ora si vuol fare prevalere; se si

stette 10 anni senza che mal si sollevasse una
voce perche si tornasse al sistema puro e sem-
plice della revisione generale; se nulla si é
fatto nel senso di rimuovere i difetti, i vizi dal

Governo e dal Parlamento riconosciuti, di quella

legge; se Vapplicazione di questa diviene piu
acerba e perturbatrice in causa delle nuove
leggi fiscali: sarad proprio una esagerazione, se

\\

la Commissione permanente di finanza, gg ;
senatori mettono in dubbio la opporiunity gg
progetto di legge da lei presentato in quest,
momento di erisi, di dificolta economiche, g
difficolta finanziarie?

In un momento in cul le citta principali, ng
al loro indirizzo ¢ straniero lo Stalo, sono in-
pegnate nella trasformazione ediliziz, pel quale
obbietto, contro la legge in discussione, song
anche arrivate istanze al Senato?

Il fatto che oggi va a compiersi & di tal na-
tura da assicurare la bontd degli accertamenti
che ne seguiranno ?

Ma, cid non ostante, ancor si ripete, che la
perequazione esigeva una generale revisione,
Ma questo si sarebbe potuto assumere, e sié
assunto con assal giustizia per I’imposta sui {er-
reni; la quale & assettata con varieta di criteri,
alcuni dei quali rimontano a studi, a dichiara-
zioni o ad accertamenti di ben oltre mezzo se-
colo. Ma, per I’imposta sui fabbricali, applicata
su la massa della materia tassabile accerlata
non piu tardi del 1878; corretta, per tutti gli
edifici che s’incendiano,.si distruggono o si
trasformano, con ls quotidiane revisioni; inte-
grata col catasto dei nuovi edifici; modificaia
cogli accertamenti delle condizioni degli edi-
fici, il cui reddito, precedentemente accertato,
ora superi o scemi di un terzo; ma per I'im-
posta sui fabbricati, dico, la quale fornisce il
registro vivente dellattualitd e del movimento
della rendita (dico rendita nel supposto giuri-
dico fiscale, perché nego che sempre si trafli
di vera o di tutta quanta rendita), si sarebbe
invero potuto attendere parecchi anni ancord,
pria di mostrare con tanta urgenza la tene
rezza della giustizia e della perequazione. 53
rebbe stato dovere, in ogni caso, di attenderé
per lo meno, quanto sarebbe stato necessario
a mantenere gl’impegni assuanti solennemente
in Parlamento di rivedere e riformare la 1e8¢°
del 1865. Onde né di prudenza, né di moder¥
zione si @ mancato, allorquando. si & messa 1t
forse Popportunity della legge di revisione £%°
nerale, pura e semplice, quale & quella che di-
scutiamo.

Ma vi ha di piu. Cotesta legge
in un momento in cui il reddito dei fab

si presentd

pricat!

) . : inti
‘& eccessivamente - gravato per gl accreselt

P . . . 0-
cenfesimi addizionali; si presenta: il un W .
mento in cui, non teoricamente: soltanto, B¢
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I
anche, e sopratutio nel fatto, e aﬁermata la
differenza fra ia iassa“sm fabbﬁr‘zcau 9 quella
sui terreni. Imperocche, non piu tardi di dug
qani fa, il Parlamento approvo una legge di
sholizione dei decimi sul ter‘rem; e, se‘bbene
so ne vorrebbe la ripmsmnazmne,. non ¢ men
vero che, in atto, qualche cosa del decimi non
si paga sul terreni: oltreehe? con que%la legge
b stabilito che ¢nando ¢ a misura anzi, che la
catastazione sara compita, Valiquota sui terreni
dal 16.25 (coi decimi) deve scendere al 7 per
cento.

Ma noi la faremo Pequiparazione completa
dei due tributi fondiari, dice 'onorevole mi-
_ nistro, quando sard abbassata 'aliquota deil’im-
posta sul terreni; ed io mi affretto, interprete
anche dell'unanime pensiero della Commissione
permanente di finanza e del Senato, a pren-
dere atto della promessa deli’onorevole mini-
stro. Ma badate, onorevole ministro, che il
tempo in cul sard abbassata Paliquota dell’ im-
posta dei terreni verra molto tardi; e intanto
petreste e dovreste liberare almeno dai decimi
Iimposta dei fabbricati. Badate ancor di pin,
in secondo luogo, che il reddito imponibile dei
fabbricati non sard quello su eui si paghera
Vimposta sui terreni, ma sara molio maggiore
di questo. Imperocchd con la legge di pere-
quazione & stabilito che il reddito che si accerta
agli effelti dell’imposta, non & quello corrente
ossia vero, tale clo¢ riconoseciuto, concordato, o
presvnto, ma quello, invece, che risulta dal
wedio fruttato di un dodicennio anteriore non
gla all’esecuzione della perequazione, € pero
alla percezione della tassa sul maggiore nuovo
reddito accertato, ma alla data cdella legge
del 1886,
_ Nella stessa. legge di perequazione & detto
tolire, cho il maggiore reddito dovato ai mi-
gllpl‘amenti che saranno compiuti dal 1° gen-
310 1886,
Raggiore tassazione,

Ma . : . .
Autenga pure la parola, onorevole ministro,

il:ttzgj ld; al P_m‘lamento ed al paese, di ri-
3 badi Chl“em%ma assoluta tjm le du;e:‘ tasse ;
tamentq del*l5tllnaSOlO l_?OdOve il tempo. di accer-
Certamenyt, deli’.silt:al mo?o © il temp ° dk O"C -
Dparenzy al SiSt ) Pllyl‘. Aa.cerx}co oa.:nag’gi‘o,' in
Dlica, 1, ;0845 tema d’ 1den}10<.9@ ahqq‘ota,‘xm--
delly, glustizi afﬂza‘ una: gravissima: violazione

45.8e giustizia, come riconosce

rimane esente dalla corrispettiva

Ponorevole ministro e come la Commissione
permanente di finanza ha riconosciuto e tutti
riconosciamo, sia il tassare al medesimo modo
Puna rendita fondiaria e laltra.

Ma finché I’imposta sui fabbricati non ¢ as-
settata col eriterio di quella dei terreni, o con
altro che, coll’applicazione delle medic e delle
categorie di valutazione o di accertamento lo-
cale, garantisca alquanto la giustizia ; finche,
insomma, non & modificato Passetto presente
dell’ imposta sui fabbricati, essa pesa con ’alea
terribile dell’arbitrio nella determinazione del-
Paccertamento del reddito. Veruna guarentigia
si ha nel tradurre con esattezza Putilita, in
moneta sonante, per tassarla come tale contro
il proprietario che si serve del suo capitale, da
lui o dal suol antenati investito nella casa;
né son lievi le difficoltd di fissare Pammontare
del fitlo ch’ei possa ritrarre lungo il periodo di
anni avvepire per 1 quall avrd eflicacia la
tassa. Nulla garantisce che non si ecceda.

Io non richiamo tutti quei casi ai quali si &
accennato nella discussione e quelii di cui &
discorso nella relazione; ma & da esser certi
che, nella nuova revisione generale, a lato di
ulteriori inesattezze, lo riconosco pure, in danno
del fisco, alire e deplorevolissime ve ne do-
vranno essere in danno dei contribuenti, ed in
ispecie di quelli che non sono in potesta di fare
ripercuotere, sopra altri, la tassa eccessiva che
i eolpisce.

Ora, una imposta che si trova con aliquota,
sotto ogni riguardo, elevatissima, raddoppiata
per virtd delle sovrimposte locali, con tendenza
ad essere sempre pin elevata, un’imposta la
cui incidenza ¢ morbosamente difforme e con-
traddicente alla propria indole, un’imposta so-
migliante, pud tenersi qualche anno ancora, ma
non si pud, in nome della giustizia, perpetuarla
e, intanto, renderla ancor pilt grave. Non sa-
rebbe iroppo, lo ripeto, se la revisione gene-
rale del reddito da essere colpito da imposta
cosiffatta si fosse differita ancora.

Io per altro, in nome della Commissione per-
manente di finanza, devo pigliare atto della
dichiarazione dell’onorevole ministro, che cioé
le sue istruzioni agli agenti saranno essenzial-
mente miti, olireché giuste.

Se le sperequazioni esistono nello stato at-
tuale, non per fatti sopravvenuti, ma per fatti
intrinseci all’ accertamento, la- promessa del-
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Yonorevole ministro potra avere una qualche
influenza nello scemamento dei mali faturi, che
si aggiungono a gran parte del presenti; ed
ove cotesto effetto abbia la vigile, perseverante,
imparziale sua azione, io riconosco che sara
tanto di danno risparmiato.

Accenno ora brevemente al tema degli opifici.

Intorno alla tassazione del reddito degli opi-
fici, ed in ispecie a quelli mossi da forze idrau-
liche, I'cnorevole senatore Boccardo sollevo
qualche difficolta, e gli ha risposto lonorevole
ministro: ma, poiché nen si fanno proposte di
emendamenti alla legge, io non aggiungo altro.

Il signor ministro delle finanze ebbe la cor-
tesia di mostrare di accettare il quarto numero
delle domande che gli si rivolgevano dalla
Commissione permanente di finanza, relativo
alla trasformazione dell’ imposta degli opifici,
attualmente assettata in base alla tassa del
fabbricati, in quella dell’imposta dei redditi di
ricchezza mobile ; imperocché gli opifici tutti e
loro fabbricati, come i loro meccanismi murati
e i meccanismi mobili non sono altro, econo-
micamente, che uno strumento industriale. Pero
a me & parso che egli, 'onorevele ministro, ab-
bia esagerato alquanto le difficolta che, nell’at-
tuazione del suo pensiero, poirebbero sorgere a
causa degl'interessi degli enti locali, ai quali
verrebbero menomate le risorse.

E spiego il mio pensiero. L’onor. ministro
dovrebbe tener presente piu cose: una & questa,
che non in tutte le contrade d’Italia prevale,
sopra le altre, I’industria che grande alimento
trae dagli opifici. Ora, in nove decimi per lo
meno delle provincie italiane, non c’¢ il timore
di danneggiere le condizioni dei comuni e delle
provincie, seiredditi degli opifici, anziché sotto-
porli alla tassa dei fabbricati, si tassino quale
ricchezza mobile, o meglio, quale reddito indu-
striale; da poi che i centesimi che questi enti
impongono sugli opifici, rappresentano una fra-
zione delle loro risorse: a che ritardare dunque,
questa parte di riforma, a che non rimuovere
un ostacolo permanente, perché sorga o, meglio,
prosperi una qualche industria? Se il ministro
& convinto che la giustizia porta di non tas-
sare lo strumento dell’industria come produt-
tore di reddito fondiario; se ci0 & vero, come
ognuno riconosce verissimo, sl potrebbe, si

dovrebbe anzi addivenire alla riforma, per tutta
quella parte d’Italia intorno alla quale non sa-

rebbe possibile alcuna perturbazione. Tutte e
parti d’Italia applicano i centesimi addiziong);
sugli opiﬁci; ma, re;ﬂico, sono pochissime quglj
provincie, anzi quei comuni nei quali é cespite
massimo, o soltanto importante, quello che g
ottiene dai centesimi sul reddito degli opifigj,

Dunque la legge potrebbe avere, nell’ipofes
che altre ragioni di fisco (e pare che non cene
siano) non si oppongano, la promessa appli.
cazione che sarebbe di stretto diritto, sarehpe
di giustizia. Ma vi ha di piu.

Noi abbiamo tra 1 dazi locali quello del va.
lore locativo. Non potrebbe studiare Ponore-
vole ministro il modo con cui i comuni, dove
i centesimi addizionali sui redditi degli opifici
sono il cespite maggiore, si possano rivalere di
¢id che verrebbero a perdere valendosi...

WAGLIANI, ministro delle finanze. L' ho gid pro-
messo.

Senatore MAJORANA-CALATARIANO, relatore... Al-
lora la ringrazio, ne prendo atto e vado avanil,

L’onor. ministro, per c¢i6 che riguardaleti-
forme della legge del 1865, ha dichiarato che
¢ pronto a mettersi allo studio. Se non chede-
sidera che cotesto studio si svolga, avvantag-
giandosi delle maggiori cognizioni, conoscenze
ed osservazioni che si raccoglieranno dal pros-
simo accertamento dei redditi dei fabbricatl.

Ora, a parte che per alcuni provvedimenti sa-
rebbe, a mio giudizio, senza alcuna utilita il
riterdo, avendosi gia elementi teorici e pratici
abhondantissimi che fin da ora rendono possi-
bile un maturo deliberato, io rammenterd ab
Ponor. ministro che quando, pregato dalla Com-
missione permanente di finanza, egll favori i
intervenire in un’adunanza appositamente te-
nuta, le istanze che gli si mossero avevanl
di mira d’impegnarlo a prendere o proporte
provvedimenti che avessero potuto giunger
opportuni, prima ancora che il nuovo aggravio
da parte dello Stato, delle proviucie e dei ¢
muni sulla massa del reddito dei fabbricati 3"
rivasse solto gli auspici e con tutti i metodi ¢
gli arbitri della vigente legge. Egil allord
Ponor. ministro, rispose che nel primo Per?odo’
nei primi mesi, anzi, dellaccertamento, Sl Ve
drebbe Peffetto del nuovo lavoro e sarebbe quello
il momento di deliberare, se, e su che cos& el
qual modo, si dovessero fare delle proposw’ 2

Cra io non oso parlare, in questo P‘}I{w’ui
nome di tutti i colleghi, non solo perct® d
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ce ne sono pochi, ma anche perché non sono
stati consultati; ma a me pare che la coerenza
delle conclusioni a cui & venuta la Commissione
permanente di ﬁ.nanz‘a, e le promesse dell’ono-
revole ministro, implichino che queste debbano
interpretarsi nel seuso di distinguere dagli ::mri
i provvedimenti di pronta e ur.g.ente attuazione
e questi, ove anche per portarl.l nnanzi occorra
ana legge, non ritardare minimamente. Impe-
rocché, come le leggi fiscali in qualche mese,
anche in qualche settimana, e talvolta in qualche
giorno, sl possono presentare e far votare ai due
rami del Parlamento e sanzionarle, cosl, anzi
con maggior ragione, si possono e si debbono
presentare e far votare di urgenza, tutte le leggi
di giustizia, ed indirettamente di disgravio. Fa-
cendo questo, i0 non oserei sperare che, prima
del 1889, si avesse bella e fatta lariforma della
legge del 1863, e si avesse ritoruata 'aliquota
dei fabbricati alla sua indole d’imposta diretta
e fondiaria; ma ci saremmo incamminati al-
meno a una riforma, buona a circoscrivere 1
mali, a impedirne sopratutto 1l progresso: e
allora si potrebbe e dovrebbe trovar modo di
rivedere la questione dell’aliquota, dei decimi
e principalmente dei centesimi addizionali.

Intorno ai quali centesimi addizionali I’ono-
revole ministro ha dato delle risposte che hanno
sollevato dei dubbi nel mio onor. amico sena-
tore Ferraris.

Quello dei centesimi & stato il primo tema
glella Commissione permanente di finanza, ed
€ nel numero 1 dei suoi quesiti.

L'onorevole ministro delle finanze dice: Io
i lmpegno di dare delle istrusioni, perché
100 sia superato il carico totale che attualmente
grava sulla proprieta senza guardare all’ali-
(uota dell’applicazione della quale esso & il pro-
dO“O-. Nel.suo sistema, dunque, se un reddito
ﬁfﬁ?i n c\iascuna provinpia ed' i'n cigscun
bricat; o e:ﬁs@; accertato nei m'ad,dlt'L dei fab-
Sente, &ail}; g, se, conservandosi aliquota pre-
Comple provineieo dal comune si gravasse il

p £330 dei redditi, questa specie, cioe, di ente
Woricati, per una, SOm . d ’“ i
Seguita, ﬁ;l ul: i ma magglox"e © a'COI‘l
d0vrebheyq ;lis zu tal caso, comuni e p:roymcxe
lella Jopg Sovf-e tlvamente abbassare 'aliquota
isce g COHSeCm’lPOSta,'alla misura che impe-
Slore 4 el uflone di un reddito tota.le mag-

Ora, gis Plegedegtemer}te percepito. .

Per debito di Jealta verso taluno dei

colleghi della Commissione che elevd qualche
dubbio in proposito, sia per chiarire la cosa,
io comincio dal rammentare all’onor. ministro
delle finanze che la formola ultima data alla
domanda della Commissione permanente, & al-
quanto diversa da quella che era nel pensiero
del relatore di rivolgergli. E aggiungo chie-
dendo: se 1 comuni e le provincie non saranno
aggravati, dove il reddito da accertare risulter&
maggiore; siccome perd 'onor. ministro am-
mette che ce ne saranno di quelli dove il red-
dito totale sara abbassato (io non sono di que-
sto avviso, rispetto alle provincie, che per
queste casi simili non sono avvenuti), per co-
tali casi non parrebbe al signor ministro che,
per eguale misura di giustizia, bisognerebbe tro-
vare modo, almeno, di provvedere a che i
centesimi non si elevino? Se questo non si fa-
cesse, seguirebbe, sopra un reddito minore, la
elevazione dell’aliquota dei centesimi fino al
punto di conseguire l'intero precedente, che sa-
rebbe scemato conservando l'antica aliquota.
Se non si provvede a cotesta ipotesi quell’in-
conveniente sarebbe inevitabile.

Pero, se nelle condizioni presenti vi sono
delle provincie o comuni dove 1 redditi sono
gravati di ben oltre il 50 ¢/, si arriverebbe, se
un pronto riparo non si opponesse, ad autoriz-
zare una tassazione del 60, 70, 809/, ancora.
Quindi il pensiero ultimo della Commissione
permanente di finanza sarebbe stato questo:
che, per disposizione categorica e immutabile
di legge, dovesse essere interdetto a provincie
e a comuni di elevare Paliquota presente, se
complessivamente si avesse un reddito accer-
tato minore; ed invece, se questa riuscisse
maggiore, si dovesse l'aliquota abbassare per
guisa, che il provento totale presente delle pro-
vincie e dei comuni non venisse mai sorpas-
sato.

A schiarimento poi di quanto ha rilevato il
mio amico onor. senatore Cavallini, diro che
la Commissione permanente di finanza, nei primt
quattro numeri dei suoi guesiti non ha invo-
cato meri provvedimenti ministeriali e arbitrari,
ma ha, distinguendo quei primi guattro numeri
dagli ultimi due, con quelli domandato urgenti
studi e proposte di leggi, con questi provvedi~
menti regolamentari o amministrativi.

Quindi, sia per i centesimi addizionali, sia per
restituire all’ imposta sui fabbricati il carattere
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@’ imposta diretta ed 1l suo parallelismo, come
diceva il mio amico il senatore Finali nella sua
relazione sull’ imposta dei terreni, coll’imposta
dei terreni; sia ancora per assestare I’ imposta
o sulle basi della rendita censuaria, o sulle basi
delle medie coordinate con le denuncie, e mi-
gliorando, in ogni caso, e riformando, la legge
del 1865; sia infine per cid che riguarda gli
opifici: per tutto cio farono chiesti, ed insisto
nel chiedere, studi e provvedimenti legislativi.

Appunto perd, perché si & riconosciuto dalla
Commissione permanente di finanza che tutto
quanto il lavoro sarebbe molto serio e non di
pronta esecuzione, essa ha raccomandato e rac-
comanda di stralciarne quella parte che potesse
essere studiata e attuata, e di farne materia di
un provvedimento di legge. Per questo quindi,
io prego espressamente Ionorevole signor mi-
nistro a volersi compiacere di dare qualche
altro schiarimento.

Io non ho nulla da soggiungere. Solamente

domanderd al Senato di voler deliberare il rin-
vio all’oncrevole ministro, di due istanze, delle
quali & fatto cenno nella relazione. Una che
riguarda il modo di applicazione dell’ imposta
dei terreni in un dato caso che si crede non
preveduto nella legge, e pel quale la Commis-
sione crede non occorrere speciale disposizione
legislativa, ma ‘solo disposizioni intese alla
mera e retta applicazione della legge. Per que-
st'ultimo motivo si propone il rinvio della pe-
tizione al ministro delle finanze. Un’alira della
Camera di commercio di Genova, la quale do-
manda la completa esenzione degli opifici dal-
Y imposta sui fabbricati, o almeno che tale tassa
non colpisse nessuna specie di macchine, mec-
canismi e apparecchi.

Poiché I'onorevole ministro delle finanze si &
impegnato di studiare e proporre i provvedi-
menti legislativi intorno alla cosa, e il che &
Tobbietto della petizione, se ne domanda 1l rin-
vio a lui, per tenerne conto nei suci studi e nelle
relative proposte.

Senatore CAMBRAY-DIGKY. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore CAMBRAY-DIGNY. L’onor. relatore ha
accennato a qualche proposta che fu fatta nel
seno della Commissione permanente di finanza
da un collega, e specialmente a qualche insi-
stenza sul modo di interpretare quel primo pa-
ragrafo relativo al centesimi addizionali.

| all’onor. ministro lo studio della qué

Siccome quelle osservazioni portavano g con
seguenze un po’diverse dai desideri che Song

stati manifestati da pitt parti in questa diseys,

sione, ed essendong io lautore, ho chiesty g;
parlare per chiarire in due parole il mio ¢qp.
cetto, ed anche perche 'onor. ministro pogs,
averlo presente.

Io credo che questa legge sard applicata oy
quei temperamenti che il senatore Boccardy
raccomandava e che il ministro si & impegnaty
di ingiungere ai suoi dipendenti. Quando ci
sia, essa dovrebbe avere quest’sffetto, che dove
la materia imponibile & cresciuta, dove ci sono
nuove case, dove le nuove case danno un filt
maggiore, I’imposta sard maggiore, quantun-
que l'aliquota resti invariata.

Dove d’altra parte le case peggiorano di con-
dizione, la popolazione si dirada, la richiesta
diminuisce di fronte alla offerta, diminuiranno
i redditi e 1’ imposta dovra diminuire.

Naturalmente io non posso supporre che, dopo
le cose dette, dopo I'impegno prese, la legge
si applichi diversamente. Quindi ic non discutero
né il principio della legge, né alcune di quelle
questioni che sono state sollevate, per non ie
diare il Senato e perche voglio arrivare al punto
pitt grave che mi preme di metiere in luce.

Non ce lo dissimuliamo. I vero, verissimo
quello che ha detto nel suo discorso inciden-
talmente onor. senatore Alvisi: quello chie pest
nella imposta sui fabbricati sono i centesimi ad-
dizionali, e questi centesimi addizionali divgn'
tano molto gravosi dove i comuni hanno P&
coli centri di fabbricati e vaste estensionl d}
terreni, sopratuito se Pestimo dei terrei 6
basso ; perche allora succede questo, che 160"
muni per far fronte alle loro spese So0m0 ob
bligati ad oltrepassare il cento per cento, ke
chiedere leggi, a chiedere le cifre del trienni?
passato, affine di poter supplire alle spese lor0
ancorche non esagerate.

Questa larga proporzione della sovraim.posg
sopra un estimo basso, come & quello det wl;
reni, non & mai molto molesta ; ma Clua“fl,o 5
si rovescia sui fabbricati, nei quali il rjedalﬂza
valutato al vero valore, allora la sovfalmp?sr,,;
portata al doppio ¢ qualche volta al triplo 1,1611 o
riale, diventa gravissima ed insopportabll‘@'

Mg o and?
To quindi aveva insistito per raccOP™ T
stione
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cennata anche dal relatore, e che io cerco di
Spgffsﬁ questione ¢ la seguente: vista la di-
cersita del modo come si Valut.ano le rendite
dei terreni e quelle dei.fabbricatl, e egli gigsto
di permettere la sovraimposta ne}le medesime
proporzioni, sull’una e sull’altra imposta?

Nel mio concetto le imposte sono due e sono
separate l'una dall’altra, come da entrambe &
separata I'imposta sulla ricchezza mobile. Sulla
ricchezza mobile non si ¢ mal permesso l'ag-
gravio dei centesimi al 100 per 100 della im-
posta erariale. .

Questo 160 per 100, come ho gia osservato,
non & mal molito gravoso sul terreni il cui
estimo & pitt 0 meno sempre al disotto del vero.

Diventa intoilerabile quando viene ad aggra-
vare 'imposta dei fabbricati dei quali Pestimo
¢ il reddito vero, effettivo.

E dunque necessario studiare se non con-
venga imporre un limite alla sovraimposta sui
fabbricati minore che a quella sui terreni.

Questa € la mia raccomandazione. Non pre-
tendo clie il ministro faccia questo cambiamento
colle sue facolla, ma solo domando che sia
studiata la questione. Verra poi, per esempio,
la legge comunale e provinciale, e forse si
potrd in quella legge introdurre qualche dispo-
sizione che modifichi questo stato di cose.

Ecco 'unico punto sul quale ho creduto dover
dire poche parole, per metterlo bene iu chiaro,
e perché il Senato ne avesse un’idea precisa.

- MAGLIANI, mznistro delle finanze. Domando la
parola,

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

MAGLIANI, ministro delle finanze. Dopo il di-
S¢orso dell’onorevole relatore e le parole pro-
Munciate dal senatore Cambray-Digny, mi corre
ﬂ. deblto.di fare tre dichiarazioni: una relativa
?;ri’;tg:;miladdizionali, Paltra relativa alla ri-
glianzg de{;l cege del 1865, la terza sulla egua-

. centesimi addizionali sui terreni e
Sl fabbricat;. ’

. ?&Zn;? ,,gili Itwim_a diclgi@razidng, io non esito

1o crod C: 0 quale & il p.enswro mio.
Somma qe)y, :g ’S? dovesse rimanere fe.ana Lg';
!’accertamento vrimposta anche nei casi in cui
mponih;je s gienirale porti ad una {‘en“dl‘ta
flere égua}meng;i ;Ofr”i hon potrebbe perd rima-

erma Pentrata del comune

-Disc‘u&?ion;', 1m0

per la sovrimposta, laddove la rendita scemi.
Cio & evidente, salvo perd la facolts di ecce-
dere che fosse concessa per legge speciale.

Quando un comune riscuote, poniamo, cen-
tomila lire dai centesimi addizionali sui fab-
bricati e per abbassamento del reddito impo-
nibile le centomila lire scendessero a cinquan-
tamila, il comune dovra chiedere al Parlamento
l'auterizzazione di eccedere la sovrimposta.

Il Parlamento la negherd o la concedera a
seconda dei casi; ma la necessity della legge &
indubitata. ‘

Vengo alla seconda dichiarazione.

L’onorevole relatore, accennando alle modi-
ficazioni della riforma della legge d’ imposta
sui fabbricati che io stesso riconoseo opportuna
mi consiglia di fare al pitt presto le pitt urgenti,
anche prima che si applichi il nuove estimo.

Ora converra Ionor. mio amico Majorana,
che io non posso dargli una risposta catego-
rica su questo punto.

Senatore MAJORANA-CALATABIAKO, relafore. Buo-
na volonta.

MAGLIARL, ministro delle finanze. Ionon pro-
metto buona volonta al Parlamento; quando
prometto, prometto cose positive e serie che
intendo mantenere.

Vedremo che cosa risulterd dalla revisione ;
e se davvero una riforma apparird necessaria,
sia per gli opifici sia per la detrazione del quarto
o del terzo per le spese di manutenzione, sia
per altre modalitda per I'assetto dell’imposia,
io non avro difficolta di proporre al Parlamento
le modificazioni opportune.

Piu importante, a parer mio, & la domanda
fattami dal senatore Digny. Sono d’accordo con
lui: non é razionale la perfetta eguaglianza
delle sovraimposte locali sui fabbricati e sui
terreni, poiche si tratta d’imposte differenti,
diversa essendola materia imponibile, e di-
verso il modo di accertamento; ond’é che se
I'eguaglianza stava bene quando I'una ¢ lal-
tra proprietd erano censite in un solo catasto,
pud ben dubitarsene ora che il metodo di ac-
certamento ¢ diverso. Quindi uno dei punti
fondamentali di una riforma sara certamente
questo.

Io credo che ci siamo gia avviati su questa
strada, imperocché nel progetto di legge, che &
all’ordine del giorno della Camera dei deputati
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per il riordinamento dei tributi locali, il Go-
verno propone al Parlamento di regolare con
norme precise la tassa del valore locativo per
i comuni. (Rumori, commenti).

Questa tassa ha il merito di essere la piu
logica e la piu giusta.

Se questa tassa che é stata finora poco gra-
dita alle nostre popolazioni, che ne hanno pre-
ferito un’alira empirica e spesso arbitraria, la
tassa di famiglia o il focatico, si fara sirada
nella pubblica opinione, si comincierda ad av-
viare ne’nostri comuni quella trasformazione
che desideriamo.

Quando i comuni troveranno larga sorgente
di entrata nella tassa sul valore localivo giu-
stamente applicata, si potra diminuire la loro
facolta di sovrimporre alla tassa dei fabbricatl.

Fatta questa dichiarazione, intorno alla quale
non aggiungo altre parole, poiche si tratta di
tema molto difficile e di materia assai delicata,
io cessero di tediare il Senato.

L’onor. Majorana-Calatabiano ha combattuto
la legge, evidentemente esprimendo il suo pa-
rere personale, non quello delia Commissione
permanente di finanza, la quale ne propone ad
unanimita Papprovazione.

Io non dispregio le teorie e le dotirine; anzi,
umile cultore di studi economici, non posso che
amarle; ma non mi pare che un’Assemblea po-
litica si debba mal trasformarein un’accademia.

Mi preme perd di commentare un fatto storico
accennato dall’onor. Majorana-Calatabiano.

L’onor. Depretis, allorche presantod la legge
di revisione del 1877, sperava che quella fosse
Pultima legge sull’argomento, e a buon diritto,
imperocché egli nutriva anche la speranza che,
secondo uw’antica sua opinione, i fabbricati si
fossero fatll rientrare nel catasto. Ma dopo la
legge del 1° marzo 1836, che ha provveduto al
catasto generale del Regno, senza risolvere la
questione dei fabbricati, & evidente che ritorna
la necessita della revisione se si vuole evitare
che vi siano ingiustizie e sperequazioni.

Questa revisione, o signori, ha due scopi.

Il primo si ¢ di far rientrare nel censo dei
fabbricatli una grande parte di edifizi, che ora
ne sono fuori, poiché le lustrazioni annuali
del’Amministrazione sono insufficienti.

L’altro scopo & di far pagare il giusto a chi
deve pagare, perche, per quanto si declami
contro la gravezza del fisco e contro I'ingiu-

stizia dell’imposia, sard sempre vero ¢, i
primo bisogno di un paese libero & dj far Do
gare 1’imposta giustamente, egualmente, N
tuiti coloro che devono pagarla. Prima ¢ in.
porre nuovi tributi credo che sia dovere del
Governo di far pagare il giusto a chi deve
pagarlo.

I egli compalibile in un paese libero oy,
una casa, la cul imposta sia accertata 0ggi,
perché nuova, paghi nella stessa contrada, nelj
stesse condizioni, un’imposta tre volte mag.
giore di una casa che ha a lato, che sia stafy
tassata prima? Evidentemente no. Queste gj.
suguaglianze offendono la coscienza, pubblica,
perché la imposta deve essere ugualmente pg.
gata da tutti, e proporzionata all’avere.

Con questo modesto progetto di legge vig
propone forse di accrescers l'aliquota dell’im-
posta? Noj né vi & aleuna proposta del Senato
di diminuirla nelle condizioni attuali della f-
nanza. Dunque I'lmposta rimane qual’e, né pit
grave, né piv mite. Ma I'imposta non deve cs-
sere proporzionata all’avere del contribuente?
Si: lo dice lo Statuto; & questa una norma
fondamentale. Ora, se la revisione ha lo scopo
di rendere I’imposta proporzionale all’avere dei
contribuenti, credo che questo progetto di legge
corrisponda alla giustizia distribuiiva, allo Sta-
tuto, alla verita, e che il Senato debba dargli
ben velentieri il swo voto favorevole.

Senatore CAMBRAY-DIGNY. Domando la parola.

Senatore CAVALLINI. Domando la parola.

PRESIDENTE.
di parlare.

Senatore CAMBRAY-DIGNY. IHo domandato la pa-
rola prima di tutto per ringraziare I'cnor. miyn'l-
stro della favorevole accoglienza fatta alle mié
parole, e sono lieto che egli si sia formato Ul
concetto chiaro della osservazione che io M
sono preso la libertd di sottoporre al Senato. In
secondo luogo desidero esprimere un voto, od
é che, quando verra il momento di applicar®

L’onor. senatore Digny ha facolfa

. . . . M la
~questa 1dea, ci0 won sia In seguito ad ul

. . conten
nnova imposta sul valore locativo, ma COfWer_
poraneamente. Solamente questo voto miP
metto di esprimere.
» .. 1
PRESIDENTE. L’onor. Cavallini ha faco!
parlare.

Senatore CAVALLINI. Sono stato preceé

ta di

duto
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cio che volevo dire dall’onor. Digny, e quindi
rinunzio alla parola. ' .
pRESIDENTE. Se nessun altro chiede di paﬂ{ﬁ,ez
dichiaro chiusa la discussicne generale e si
assa alla discussione degli articoli,
"gi da lettura dell’art. 1.
1l senatore, segretario, CLNUELLI legge:

Art. 1.

Il Governo & autorizzato a fare una revisione
generale del redditi dei fabbricali secondo le
digposizionidellalegge 26 gennaio 1865, n. 2138,
deila legge 11 agosto 1870, allegalo /7, n. 5784,
della legge 6 giugno 1877, n. 3864, e della
presente.

I redditi risultanti da tale revisione servi-
ranne di base per Papplicazione dell’ imposta
dal 1° luglio 1889.

(Approvato).

Art. 2.

L’agente compilerd per 1 fabbricati, non per-
manentemente esenti da imposta, le relative
schede contenenti 1 dati catastali, omesso so-
lamente il reddito, ed entro il 1° giugno 1888
lo depositera all’ Ufficio comunale.

Fracinque giorni dall’avvenuto deposito, con
manifesto da rimanere affisso per venti giorni
consecutivi all’albo pretorio, 1 possessori dei fab-

bricati saranno dal sindaco invitati a ritirare

la propria scheda, e coloro, che non la trovas-
sero fra le depositate, dovranno farne richiesta
al sindaco.

(Approvato).
Art. 3.

Le schede debitamente riempiute e comple-
tate, coll’indicazione del reddito separatamente
ber ciascun fabbricato, saranno restituite e con-
Segnate all’agente o al sindaco entro il 1° set-
tembre 1883,

(Appmvato).

Art. 4.
I o N . . . . .
i gsss%:fom di fabbricatiaffittati hanno obbligo
aonnunm‘a‘ref nella scheda il reddito risultante
3 &ﬁittl 12 corso al momento della denunzia.

Qualora gli affitti siano soggetti a registra-
zione in termine fisso, si dovra indicare la data
e I'Uflicio in cui avvenne la registrazione, e
unire alla scheda la serittura Caffitto o la copia
di essa in carta libera; e per gli affitti verbali,
Uessmplare di denuncia restituito dal ricevitore
al termini dell’art. 69 della legge 13 settembre
1374 sulle tasse di regisiro, o una copia di
essa in carta libera,

Per gli affitti non soggelti a registrazione in
termine fisso, giusta Part. 150 della suddetta
legge di registro, basterd unire alla scheda la
dichiarazione firmata dal locatore e dal con-
dutlore, nella quale sia indicato il canone di
aflitto.

Se il denunciante si trovi nella impossibilita
di ottenere la firma del conduttcre, dovra farne
espressa menzione nella scheda, ed indicarne
1 motivi.

Pei fabbricati non afiittati, ove i possessori
non consegnino nel termine stabilito la scheda
debitamente riempita e completata, si riterranno.
avere rispettivamente confermato il reddito pre-
cedentemente accertato.

Perd icontribuenti che si intenderanno avere
confermato col silenzio il reddito ora accertato
sono ammessi a ricorrere alla Commissione lo-
cale per dimostrare che il fabbricato pill non
esiste, 0 ncn € piut capace di alcun reddito.

(Approvato).

Art. 5,

Coloro che non uniscano alla scheda i docu-
mentiindicati nell’articolo precedente, incorrono
in una sopratassa corrispondente al dieci per
cento della imposta erariale principale di un
anno sul fabbricato oggetto della denuncia.

Questa sopratassa perd non potra eccedere
in nessun caso la somma di L. 50. Restano
ferme le altre sanzioni penali contenute nella
legge 23 giugno 1873, n. 1444.

(Approvato).

Art. 6.

La tabella da pubblicarsi, a termini dell’ar-
ticolo b delia legge 6 gingno 1877, sara tra-
smessa dall’agente al sindaco non piu tardi del
1° aprile 1889.

(Approvato).



At Parianesiors

== 1280 =

Benato del Regy,

PRI e SN
LEGISLATURA XVi == 2% SES

R

GSTONE 1887-88 —— DISCUSSIONI — TORNATA DEL 23 MARZO 1858

Art. 7.

Nell'accertamento del reddito degli opifici
debbono considerarsi come meccanismi e ap-
parecchi fissi 1 motori immurati e quel mecca-
nismi o apparecchi che servano a portare la
forza motrice alle trasmissioni, e che sono in-
scindibilmente connessi e incorporati al fab-
bricato.

Non sono da considerarsi tali le trasmissioni
alle macchine lavoratrici.

I locali annessi ed inservienti all’opificio si
reputano far parte del medesimo.

(Approvato).
Art. 8.

Gli aumenti e le diminuzioni, di cui & parola
nell’art. 5 della legge 11 agosto 1870, avranno
effetto nel ruoli dell’anno successivo a quello
in cui vennero denunciati o accertati, qualunque
sia I’epoca in cui avviene la denunzia o accer-
tamento.

(Approvato).
Art. 9.

Le Commissioni diprima istanza contemplate
dallart. 42 della legge 24 agosto 1877, n. 4021
(serie 2%), saranno rinnovate nella prossima ses-
sione di primavera, ed in ogni caso non piu
tardi del mese di aprile.

Le Commissioni stesse sono aumentate di due
membri effettivi e di un supplente.

(Approvato).

?RESIDENTE. L’intero progetto di legge sara
poi a suo tempo votato a scrutinio segreto.

La Commissione di finanze ha trasmesso 4],
Presidenza due petizioni, una del signor Fs.
viano Capretti di Brescia, la seconda del|
Camera di commercio ed arti di Genova, pro.
ponendo che esse sieno rinviate al Ministerg
delle finanze.

Pongo aivoti la proposta della Commissione,
Chi Papprova & pregato di sorgere.

(Approvato).

Leggo lordine del giorno per la seduta di
domani che si terrd alle ore tre:

I. Votazione a scrutinio segreto dei seguent
progetti di legge:

Modificazioni della legge del Consiglio di
Stato

Maggiori spese sull’ esercizio finanziario
1886-87 pei Ministeri del tesoro, dell’istruzione
pubblica e di grazia e giustizia e dei culti;

Revisione generale del reddito dei fab-
bricati.

II. Discussione del seguenti progetti di legge:

Maggiori spese sull’ esercizio finanziario
1886-87 pel Ministero della guerra.

Modificazioni del procedimento relativo ai
reclami per le imposte diretie;

Aholizione delle servitu di pascere, ven-
dere erbe, fidare, seminare e legnare nelle pro-
vincie ex-pontificie ;

Istituzione di una scuola normale di gin-
nastica in Roma;

Tutela dell’igiene e della sanitd pubblica.

Faccio viva istanza ai signori senatori d’in-
tervenire alla seduta di domani perche le V0-
tazioni possano riuscire valide.

La seduta é sciolta (ore 6 pom.).
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