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Prosidenza del Vice-Presidente

gommario. -— Seguito delle discussione del progetio di legge per modificasiont alla
Consiglio di Stalo — Approvazione degli articcli dal 3 all’S cmﬂ)} POS0 — 0335 :
senatori Auriti, Pievantoni, Cavallini e del senatore Costa, weloiore — Paviano s
senalori Auriti, Miraglia, il presidente del Consiglio, ministro dell’ interno, i sen m C wdoraa,

, 1 sena
Majorana-Calaiabiano e Costa, relatore — Propssta di rinvio delll articolo stesso all’ Ufjicio
centrale, approvala.

La seduta ¢ aperta alle cre 2 ¢ 3/;. corsi per incompetenza, per eccesso di potere
o per violazione di legge contro atli e provve-
dimenti di un’autorita smministrativa o di un
corpo amministrativo deliberanie, ¢ha abbiano
per oggetio un interesse di individul o di enti
morali giuridici, ¢ anrio i ricorsi medesimi non
sieno di mmgetuza d Pautorita giundiziaria neé

I presente il presidents del Consiglio.

1l senatore, segretario, VERGA €. da& lettura
del processo verbale della tornata precedente
il quale viene approvato.

Seguito della discussions del progeito di legge !
« Modificazioni della legge del Consiglio di st tratti di materia spettante aNa_g urisdizione
itato » (. B). od alie & iribu'/md; co“n zioge dl corpi o col-
legi speciall.
PRESIDENTE. Snco‘ndo Pordine del giorno si | Il ricorso non & ammesso se trattasi di atti

“l?rende la discussione de! disegno di legge | o provvedimenti emanati dal Governo nell’eser-
relativo alle modificazioni della legge sul Con- i cizio del potere polilico.

 tiglio di Stato. Il ricorso per violazione di legge che non imm-
La discussione si arresto ieri all'art. 2 e | plichi incompetenza pd eccesso i potere, non &
Pereld incominciera oggi al capo II, art. 3. | ammesso se, per speciale disposizione di legge,
?rego uno - dei 5"8110”1 segretari di leggere | la decisione sull’oggetio del ricc S0 sia attri-
fait. 8, ‘buita al ministro o ad altei pubblici ufliciali da
I senatore, segretario, CENCELLI legge: lui delegati. Questa limitazione non si applica
ai ricorsi nelle materie prevedate nell’articolo
Caro II. seguente. «
della sezione ‘qﬁi;?ibuzioai '  PRESIBENTE. I aperta la discussione sopra
© ©ei contenzicso amministrative. questo art. 3.
Art. 3. Senators AURITL. ando la paroia.
SDetta. alla sezione del oy PRESIDENTE. Ila facot di parlare. x
“Ontenzigg, amm; ne del Cm}g:‘g}lo-dl Stato. p?l Senatore AURITI. Signori senatori, Basta leg-
inistrativo di decidere sui ri- gere gli articoli 3 e 4 per rilevare che in essl
Descusszoni, 1. 1G1,
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si concentra il nerbo del progetto attuale, poi-
ché in questi articoli & delineata la materia della
competenza contenziosa che ¢ attribuita al Con-
siglio di Stato, come sviluppo di un germe, che,
benché minimo, esiste gia nelle leggi attual-
mente in vigore, e come garentia suppletiva in
certe materie che non godono la tutela massima
dell’azione giudiziaria.

Uno dei primi capisaldi del progetto sta in
questo principio. Tutto ¢io che furivendicato alla
competenza giudiziaria colla legge del 1865 resta
fermo. La nuova legge non riguarda che le ma-
terie rimaste fuori di quella sfera, e lasciate
sotto I'impero della amministrazione pura. E
questo principio non solo e implicito, ma &
stato espresso due volte, nell’art. 3 e nell’ar-
ticolo 4, ossia nei due articoli che assegnano
appuuto i confini della nuova competenza.

Ora, o signori, che sia questa una riforma
utile, anzi necessaria, per dare speciali guaren-
tigie in supplemento di quelle insufficienti, ac-
cordate finora in certi affari di rincontro alla
azione dell’ amministrazione pubblica, & cosa
posta al disopra di qualsiasi ragionevole con-
troversia.

Una discussione seria non poteva farsi che
sul modo dell’attuazione, vedere cioé: primo,
quali dovessero essere tali guarentigie ; secondo,
quali le materie del’amministrazione pura a cui
dovessero applicarsi.

1l primo problema é di facile soluzione. La vera
guarentigia sta in questo: che nel corpo stesso
dell’amministrazione pubblica, organo supremo
amministrativo, che & il Consiglio di Stato, do-
tato di nuove condizioni di indipendenza per
inamovibilita, emetta in certi affari non pit un
parere, che aspetti altra sanzione, ma un pro-
nunciato che sia definitivo, che faceia stato fra
le parti e vincoli Pamministrazione pubblica.

Se si fosse voluto introdurre soltanto alcane
guarentigie di procedura, come assegnare dei
termini piu precisi, ammettere una discussione
pubblica e lo sviluppo orale di ragioni per
mezzo di avvocati, la cosa sarebbe stata, tanto
facile ad attuare, quanto sterile di risultati. Che
vale questa mutazione di forme preparatorie di
un parere, che conservando un tale carattere,
debba cercare altrove la forza di decisione?

.In Francia si fece questo nel 1831 dopo la
rivoluzione del 1830. Soddisfece forse al biso-
£ro che si manifestava? No. E dopo lunghe

insistenze dei politici e dei giuristi pilt valent;,
si & giunti finalmente cola, con la legge qq
24 maggio 1872, a conseguire in un mog,
definitivo quello che si era ottenuto nel 1849,
e durd breve tempo, I'autorita cioé nel Consiglig
di Stato d’emettere decisioni, e non semplic
pareri, nelle materie del contenzioso ammip;.
strativo ad esso deferite.

Fa meraviglia, o signori, il vedere come iy
Francia si sia combattuto 40 anni per arrivare
a questa riforma. Eppure & un fenomeno nop
insolito in quel paese, il quale ha una mobility
morbosa e funesta nelle cose politiche, ma ha
un istinto di conservazione tenace e quasi su-
perstiziosa in tutto cido che possa toccare agli
ordinamenti amministrativi e giudiziari. Mol-
tissime proposte di riforma erano state presen-
tate al Parlamento francese nell’ epoca della li-
berta costituzionale prima del 1848, e durd poco
fin la vittoria ottenuta nel 1849, e non divenne
stabile il trionfo che dopo la caduta del secondo
Impero.

Né gli ordinamenti del contenzioso ammini-
strativo in Germania hanno mai ammesso che
potessero avere in sé autorita ed assicurare
alle parti valide guarentigie col mezzo di pa-
reri consultivi, siano pure di altissimo consesso.

Il problema grave é nel determinare la ma-
teria di questa nuova giurisdizione contenziosa,
che viene ora a costituirsi a sviluppo del pic-
colo germe deposto nelle leggi vigenti.

Sarebbe stato molto facile il nostro compilo
se si fosse potuto dire: tutto quello che noné
di competenza dell’autorita giudiziaria, se da
luogo a controversia ed a reclamo amministra-
tivo, si decide in via amministrativa conten:
ziosa. '

Ed allora che sarebbe rimasto alla Ammint-
strazione? Essa non vive che di liberta, lim-
tata bensi da responsabilitd, ma non impacciatd
al tempo dell’ azione nella spontaneita dei suot
movimenti.

Pe’ reclami ordinari bastano eque agevold
“zioni di difesa degl’ interessi privati, ma fa
grande difficoltd sta nel discernere fra tutte le
materie dalla amministrazione attiva qu&“. Smn?
quelle che possano consentire, in caso dl. Colfxi
troversia, questa nuova forma di garans (t.
una decisione definitiva, dopo pubblico dlbzi.
timento, commessa al piu alto corpo aﬂéon‘
nistrativo, e cid senza paralizzare, senz? i
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volgere il rggolare andamento della pubblica
amministrazione.

i credetelo, signori, questo progetto di legge
¢ stato oggetto di lunga meditazione, prima da
parte del Governo per mezzo di ‘specxah Com-
missioni, all’uopo costituite, e poi nel seno del-
I’ Ufdcio centrale, che poté giovarsi de’lavori
dellaltra autorevolissima Commissione, da voi
cletta, che esamind laliro progetto piu ampio
presentato gid dal ministro Depretis.

Quante volte siamo tornati sopra una diffi-
coltd per poter trovare il modo migliore come
risolverla, quanti problemi sono stati dibattuti
per concludere ad esclusioni di cul non appare
traccia nel progetto!

Mi sono trovato concorde coi colleghi del-
I’ Ufficio centrale in tutte le disposizioni fonda-
mentali dello schema a voi proposto, ma non-
dimeno sono stato dissenziente in alcune
modalitd secondarie.

Ora cid0 mi porge occasione di svolgere i
principl informatori di questi due articoli 3 e 4,
aggiungendo a ci6 che & stato detto opportu-
namente e dottamente dal nostro onorevole re-
latore, alcune specialita atte a dar ragione
delle poche divergenze occorse tra me e la mag-
gioranza dell’ Ufficio. Io non intendo di far pro-
poste formali d’emendamento, almeno per questi
due articoli 3 e 4, ma mi propongo bensi due
scopl.

Il primo & che delle discussioni avute nel seno
dell’ Ufficio centrale, essendo state partecipate
allonorevole ministro le sole conclusioni della
maggioranza, egli possa adesso conoscere an-
che quei punti in cui ci siamo trovati in dis-
Senso, percheé potrebbe avere Poccasione d’espri-
lere forse il suo pensiero. L’altro intento &
(1}19110 che resti traccia nei resoconti del Senato
di dibattimenti atti a chiarire lo spirito del
Progetto di legge che si discute. Esso & di
grande importanza, tocca un arduo problema,
ed ¢ statf) bresentato dapprima al Senato. Alla
g‘;zt)giadxscussione dovra seguire quella della
alewne 11 eee 116111 corso degli studi ulteriori forse
fOrtun » ¢he nel primo m.omento non ebbero

4, polrebbero attecchire ¢ fruttificare.
polslsggggz?g di legge divide le materie le quali
cisione q] ngi:' QFesta} guarentigia di una de-
Winistrazione i]g 10 di Statog che vmgoh Am-

» 10 due grandi categorie.

Si vengono a costituire due regole: I'una nel-
Part. 3, Paltra nell’art. 4.

L’art. 3 attinge il fondamento della compe-
tenza nella natura del provvedimento emesso.
Qualunque sia il genere degli affari che abbiano
rapporto ad un interesse, e non ad un diritto
che goda della tutela dell’azione gindiziaria,
qualunque sia I'affare che dia luogo a doglianza
d’interesse offeso, se la natura del provvedi-
mellto ¢ tale che possa essere impugnato per
incompetenza, per eccesso di potere, o per vio-
lazione di legge, sorge da cio un titolo suffi-
ciente alla podesta di decisione del Consiglio di
Stato. Sono questioni di altissima imporianza,
questioni principalmente di diritto, sui limiti
che la pubblica Amministrazione deve rispet-
tare, e ben possono richiedere che la risoluzione
sia data con la garanzia che viene dal modo
di organizzazione del supremo Consiglio ammi-
nistrativo, che emetta all’'uopo un pronunciato
e non un semplice parere.

La 2% categoria (art. 4) trova il fondamento
della competenza non nella natura del provve-
dimento, ma nella materia a cui il provvedi-
mento si riferisce. Imperocche vi sono degli
interessi i quali comunque debbano estimarsi
e regolarsi in via amministrativa, hanno tale
importanza, possono dar luogo a lesione cosi
grave, che non solamente per la inviclabilita
delle leggi, non solamente pei limiti della com-
petenza, o per reprimere gli eccessi di potere,
ma anche pei giudizi di apprezzamento, ¢ ne-
cessario che l'ultima parola definitiva di esti-
mazione di fatto non stia nelle mani dell’Am-
ministrazione libera, ma risieda in questo alto
Consesso che noi dotiamo dell’atiribuzione
speciale di decidere vincolando I’Amministra-
zione.

Se vogliamo riferire questi due titoli di com-
petenza ai tipi degl’istituti di contenzioso am-
ministrativo che esistono in Europa, troviamo
che la prima regola ha un riscontro nel tipo
del contenzioso amministrativo francese.

Colla legge ultima del 24 maggio 1872, il
Consiglio di Stato francese ha competenza di
decidere sempre che ci sia denuncia di eccesso
di potere contro atti dell’autorita amministra-
tiva; e secondo la giurisprudenza francese, nel-
Peccesso di potere & compresa 1’ incompetenza,
& compresa la violazione di legge, ed anzi si
comprende anche il caso in cui letteralmente
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ma non ne sia rispettato lo
asenti 1’ Jbuso di potere.

quello & Tunico utl’miO
lte mater w attinenti alla pub-

liea MJ ministrazione. Not al contrario bommo
Puna, dove

Tt

la materio divisa in due sfere. Ne

sta 1l diritto, abbiamo la garanzia mas sima

Incra

dalla compelenza ma- laria N 1tea, dove
{ ia

a
87in al tipo del
contenzioso amministrativo s i ultimi

i i mania. I; peroce h° & pre-
e, anche nella
guar-’;’zare la

g
eeim indipen onde sotirarre le riseln-
ioni alie felle opinioni politiche,
degli Interessi del partill, effetll gravi, guasl
inevitabili nelle coundizieni di vita del governl
pariamentart

Se m}esqz :rﬁ fwv’e ques ‘ae due norme

entt, 1
ﬁlLCI, bhe% "d primo caso, il Coz% glio di Stato
ha funzioni, non in tutle, ma in gran part
analoghe a quelle della Corte di

nel secondo caso funzicni simill a quelle del
magistrato d’appe . Imperccché non essendo

n
rso al Consiglio di Stato, in via

on quands la qzestiene fu gia
dib_atiuta e ,a,ta i linea am
colle vie ordinarie, cio sarebbs @oﬂ ne
grado, per salire in secondo gra
glio di Stato.

Esaminiamo ora pilt da vicino i due articoli.

Ii comineciamo d Wart. 3.

Esso ¢ formulaio in termini di tanta gene-
ralitd, che puo parere a prima vista debba por-
tare uun compito enorme a carico del Consiglio
di Stato, ma non & coszi. Imperocché ordina-
riamente, quando vi & incompetenza od eccesso
di potere, quando le-leggi violate erano state
fatte appunto per proteggere certi dali inte-
ressi, questi, in virth della tutela speciale ad

un primo
o al Consi-

=

essi accordata, diventanc diritti, ed in quegy,y
caso la competenza ¢ dell’antoritd gindizigriy

Ma posscno esservi dei casi in eui la oy,
peteu/a gindiziavia non ¢l sia. B siano poey;
questi casi, la proclamazione Cz ] principio by
sempre una grande importanza morale pei ¢,
tadini, crecando in loro questa sicurezza: g
per incompetenza del funzienario che agi g
per eccesss di potere, se per vio mene ai
legge sard leso un nostro interesse, il noslyg
reclamo non devrd esscre rivelio al Governo,
il quale difficilmente pud sfuggire alle 1‘1’*‘“%56
di partiti politici, ma bensi allautorita gindi.
ziaria, e in mancanza di questa, per la naturg
del caso, al Cmsiglia di Stato, costituito anche
i . assicurarne h indipendenza,

essere del casine’ quali, pur
rvedimento amminisirativo in-
fetto di alcuni de’ vzl desi <“nmm neil’art. 3, non
st apra am;) Pazione giudiziaria, lo spiegherd
con gualche esempio.

=N

Per legge si saranno segnaii aleuni punti
immutabili di una linea di ferrovia da costruire.

Il Governo crederd,
senza le dOb*-t

er qu'zlaam r mne; ma
1fombzamom ui variare quei
quel terreni
aranno at(rax ersati da 1 1!‘%3 nuova strada
per effetto del mutamcnto illegale, hanno da
far valere un diritto di proprieta di cui non
possono essere privati che con le forme di
espropriazione per causa di pubblica utilila, e
quindi contro Ia consumata lesione del loro di-
ritlo per violazione di legge p‘otr“nno ricorrers
allautorita giuam aria. Perd tutti i possessorl
di altri terreni i guali potevano semphcemente
avere un gilovamento per la vicinanza mag
giove della linea approvata per legge, 1 €0
muni, che pel deviarsi della strada avrann0
forse menc proqsima e meno comoda la 0o
vella stazione ferroviaria, hanno un interesst
da far valere, non un diritto, perché le lineé
ferroviarie si segnano in cons;derazmna di un
complesso di condizioni d’interesse gnpera‘e, in
cui vaano a compenetrarsi gli interessi parti-
colari, senza che questi si elevino a qualitd di
diritti. Questi interessi peré avranno la tuteld

di una decisione del Consiglio di Stato.

Io citerd un altro esempio. Secondo la legg®
comunale e provinciale, tutte le deliberd azion!
dei Consigli comunali e dei Consigh pfO"mc‘al
sono sottoposte alla revisione™ del ﬁrefet*or
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quale pud annuﬂaﬂe per inosservanza di tforzm‘a
o por violazione di legge. Atlmalmente si puo
ricLOI‘I'ere al Consiglio di Slato, ma il Consiglio
@i Stato non da che un parers che deve pre-
cedere, ma da cui puo dissentire, la risoluzione
per deereto reale. o ‘ . ' .

Siccome perd qui si tralta di questione di
legge, se il prefetto ha male interpretato o male
pplicaio la legge ¢ quindi Pha viclata, il ri-
eé%so per Part. 3 del presente schema sard de-
onsiglio di Stalo, con decisione so-
yrana. I numero di questa specie di ricorsi

100 i3carso, ma € gia materia del
lavore attuale di quel supremo Consesso, sicché
il lavoro sara sclo avmentato per la solennitd
della forma in pubblica dizcussione, ma sara
immensamente accresciuta Pantorita del giu-
dizio, che, come gid dissi, non sard pit sem-
plicemente parcre in via di consultazione, ma
sard un pronunciato che vincolera la pubblics
Amminisirazione.

Stabilito questo principio gencrale, comin-
Celano a venire le limitazioni del vrincisio, Una
prima lmitazione & nel primo comma dell’art. 3,
imperccehé la condizione apposta & non sola-
mente che la materia non sia di competenza
giudiziaria, ma che non speiti nemmeno alla
glurisdizione od alle attribuzioni contenzioss di
altri corpi o collegi speciali.

Siéfatta una enunciazione, in apposito alle-
gaio, diquesti diversi corpie collegi e delle loro
attr:ibuzioni speciall, ma per una semplice indi-
tazione, ¢ per vicordo opporiuno di poco note
disl‘?sizioni legislative. Per parecchie di quelle
pota nascere disputa se ci sia un vero esercizio
i gturisdizione, o solo un modo speciale di ri-
SOlutzwne amministrativa.

%ioi?fzinggfo losis.ervare che con questa ec-
Qasi ope nn:lo EO te li ({plﬁy‘o’rmne guarenti.gie,
£ in‘.‘er; 0( Licva’;‘se ?5111 sxud’acato iu:pemorg.
msh‘atim,o d?‘«g ezr}?; an atto dl‘ a.utom-ia an]lm_z-
bel’ante, o limmgho Nammmistmtwo. ‘aehj

e 6 op ef‘f’gif F:iie's:,o cgn solenrgta d}
che Sottopone ;1<L;t,gspu:1uj; ed avremo Yart. 3
siglio g &Statof} ) ﬁal' Al aila’censura del Con-
Hsdiziongy; che,waq;i«emo ve:iament'e athl giu-
Cl%ioni di tt“‘ibunailj :\ ﬂo ?Ons‘d?mml come de-
8l atti gan fm‘;;léeﬁah, ed allora, comunque

1’i';mef aﬂsffare} di questo art. 3,
. Pero di un’altra disposizione
¢ quella che fu rammentata feri,
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¢ioe deila Corte di cassazione di Roma, che
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iare, per ragioni @i incompe-
: 6 per eccesso di potere, tulti i pronun-
clail delle glurvisdizioni speciali,
ur'altra limitazione, quella ciod
3 11 ‘o non ha competenza
quando si tratti di materic che emanino dal no-
11t Governo. )
Io non credo che le obbiezioni dal nostro
collega il senatore Pisranioni si
quando parld del potere politico
sola; imparocchd nel
pudia Pattribuzione che
di Stato, pur nelle
zione, non do

contr

eriseano,
1

a gucsta claun-

g )
@

nata cha dranttand e A3 e koo
Senate chie discutends di queste important

ved oy . 34 - - Y 3
et arauo progetto di legge con personn
1,

&

revelissima, mi oppose vivissime
contre questa limitzzione, che gli aiti emanati
in esercizio del potere politico sotirae al sinda-
cato del Consiglio di Stato per meompetenza,
eccesso di potere, o violazione di legge.

L’ illustre uomo midiceva: Voi introducete un

i
principio illiberale che mutuate dalla ginr

I glurispru-
denza francese: voi viziate 1 principi della no-
stra giurispradenza, creando dimezzata Panto-
ritd di garantia che date al Consiglio di Stato.

Se ci & violaziono di legge, ¢ 'antorita gin-

consesso amministrativo
in via contenziosa deve tutelare il dritto o Pin-
teresse offeso ; fo respingo assolutamente questa
limifazione. ‘

Ma ad onta della grande autoritd dell’emi-
nente uomo con cui discuteva, io non sono stato
smosso da’miei convincimenti, che ho comuni
col colleghi dell’Ufficio centrale.

E ns diro ora brevemente, perché grave &
il problema, e rinascerd senza dubbio nel se-
guito della disenssione innanzi all’altro ramo
del Parlamento.

Certamente, questo principio, che vige in
Francia, contiene una restrizione cho lascia cold
senza alcunadifesa drittirispeltabilissimi, perché


teres.se

At Parlamentori

— 1214 —

fenato de] n

“20m0
LEATSLATURA XVI — 2% SESSIONE 1887-88 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL <R MARZO jgsg
cola per gli attiin cui interviene I’Amministra- | merito, non con quelle forme sostanziali ¢p, la

zione pubblica, non c’é altro giudizio che quello
del contenzioso amministrativo, esclusa affatto
la competenza dell’antoritd giudiziaria.

Ora se nell’attuazione di quest’'unica guaren-
tigia basta a farla venir meno la natura del-
Patto che emani dal potere politico del Governo,
ed anzi se basta che il Governo dichiari: Questo
alto fu emanato per fini politici, qualaltra di-
fesa resterd al cittadini, {ranne quella sempre
invocata, e non mali tradotta in atto eflicace,
della responsabilitd politica dei ministri?

Ma noi nel nostro progetto non ci occupiamo
che di una garanzia suppletiva, quando cioé
non abbiamo di rincontro che semplici interessi,
perché quando vi sono diritti da difendere @
sempre libero il ricorso all’autoritd giudiziaria.
Certamente, se il potere politico si & svolto
nei limiti delle proprie attribuzioni, I’autorita
gindiziaria non pud intervenire; sicche non la
natura generica dell’atto, ma il suo essere in
concreto lo sottrarra ad ogni sindacato, non
essendovi dritto contro il dritto. Ma se vi é
violazione del dritto, la competenza giudiziaria
non vien meno per la finalita politica dell’atto.

E qui, o signori, permettete che in poche
parole io svolga una teorica molto chiara sulla
natura e sui limiti della competenza giudiziaria
dirincontro agli atti del’Amministrazione pub-
blica.

Quando lo Stato agisce come ente giuridico,
quando fa dei contratti, possiede ed amministra
de’ beni, litiga in giudizio, & come un privato
qualunque: loco privatorum habelur; la compe-
tenza giudiziaria ¢’¢ ed e illimitata senza re-
strizione alcuna, perche lo Stato come ente giu-
ridico e il privato sono in egual modo soggetti
di dritti, benché questi dritti possano essere
specificati in modo diverso. Solo una disposi-
zione espressa di legge potrebbe in questi casi
limitare la competenza giudiziaria.

Quando al contrario lo Stato agisce come
potere, come sovranitd, di regola sull’esercizio
legittimo di questo potere non pud Vautorita
giudiziaria portare il suo sindacato. Perd non
¢ esclusa la competenza dell’autorita giudiziaria,
perche se ¢’é un dritto e se il titolare di questo
dritto ha ragione di dire: voi avete esercitato
una facolta che non era data, o I'avete eserci-
tata per mezzo di un funzionario che non aveva
questa competenza, e non con quelle norme di

legge prescrisse a tutela del mio dritto, allor
la competenza giudiziaria si afferma anchg rap.
porto agli atti che siano d’impero e non dj gy,
plice gestione. Mi permetta il Senato chg j,
legga un br(fmo della relazione in cui con Jy,
dgzza e precisione mirabile questa teoria ¢ statg
riassunta.

« Venne costantemente rivendicata all’autori
giudiziaria qualsiasi materia nella quale, s,
qualunque aspetlo, poteva esservi questione dg.
I'esistenza o della lesione di un diriito, rig.
nosciuto e garantito come tale dallalegge, cop
competenza pin o meno estesa, secondochs g
tratti di atéi di gestione, mnei quali 1'Ammip;.
strazione pubblica & equiparata al privato cit-
tadino, o di atti d’impero soggetti al sindacato
giudiziario per I’esistenza della facolta, per la
competenza dell’auteritd che lo esercita e per
losservanza delle forme sostanziali preseritte
a garanzia dei singoli, in tali termini da co-
stitituire un diritto ».

Or bene, lasciamo tutta questa materia, in cui
la tutela del diritto violato e aflidata all’aubo-
rita giudiziaria, ed entriamo nell'altro campo,
in cul viene oggi a costituirsi una maggiore
guarentigia nell’ordine amministrativo.

Di rincontro ad un semplice interesse am-
mettere la competenza del Consiglio di Slato 2
giudicare, sia per qualunque titolo, di atli del
Governo nell’eserciziodel potere politico, sarebbf?
dare a questo consesso amministrativo, che ¢
un organo esso pure del Governo,un potere da
costituire quasiun succedaneo, o un contr‘appos‘{O
del sindacato del Parlamento sulla responsiht
litd politica dei ministri. .

Chi scorra per poco tutte le discussionl &
si sono fatte in Francia per 40 anni primé i
arrivare a dare al Consiglio di Stato facolld di
giudicare nel contenzioso amministralivo ¢
non di emettere pareri, vedra che appunto ord
questa apprensione, esagerata di certo, di v
soverchio polere, che tratleneva dall’approv’®
la riforma. :

Chi legga la relazione alla Camera d¢' P&

gga la relaz ' 0
che nel 1834 fece il Portalis, contrariad al Pra
getto di riforma, relazione alta, sobria,. S?Yio.é
stringente, vedra con che vivi colori egl dlplcoau.
i temuti pericoli di un potere indipendent®
ferito al Consiglio di Stato. _ afer?

Erano esagerazioni, se si guardl alle

he
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di vera amministrazione, in cui yolevaqo accor-
darsial privati opportune gar‘antx.e, ma, cl sarebb.e
molto di vero nel campo degh atli de?l po@ere pph-
tico del Governo, pel qual.l la legxslazxong ita-
Jianahasciolto felicementeil pr'obl.ex.na? lascx‘ando
libera soltantola competenza gxudl.ZLamazne‘l con-
fini detti di sovra, in caso di lesione di diritto.

" Resta finalmente un’ultima limitazione in que-

grart. 3. E qui cade il dissenso tra me e 1 miel
colleghi dell’ Ufficio centrale.

¢ il caso che il ricorso denunci una viola-
sione di legge, ma non cosi grave da costituire
un difetto di competenza, o un eccesso di potere,
incompetenza assoluta di qualunque funzionario
dello stesso ordine, e in questo caso, si dice:
non puo il Consiglio di Stato conoscere della
denunciata violazione di legge, se per altra di-
sposizione speciale di legge la decisione sul-
Poggetto del ricorso sia attribuita al ministro
o ad altri pubblici ufficiali da lui delegati.

Io trovo che un provvedimento cosi generale
non pud essere giustificato. Si fonda esso sopra
una distinzione che non puod portare conse-
guenze.

Qual’ ¢ la ragione della distinzione?

Tutti gli ordinamenti amministrativi costitui-

- scono un organismo a capo del quale sta la di-

rezione del ministro, che perla natura delle cose,
tranne eccezione espressa, ha ultimo la parola
decisiva.,

Ora il solo fatto accidentale che una dispo-
sizione di legge dica espressamente che certe
controversie le risolvera il ministro, cambia
forse la natura della decisione, solo perché negli
altri casi bisogna ricorrere ai principi generali
Per arrivare alla conclusione medesima?

Ma il tacito e ’espresso sono forme, non toc-

ano la sostanza. Per dezidere se il reclamo

deve essere accordato o no, bisogna vedere la
latura del provvedimento.

S tratta forse di atto del potere politico?
ﬁil?t];;);a & vietato ogni ingresso al ricorso dalla
fesal Si(znet ?he. sopra ab‘blkarr%o e;posta N fh—
dizi(; w ratta di giudizio di estnpgmone, di giu-
et giélllpéprgzzamento del ministro? Ebbene
Soito, |, Ce:Zl flon possono per se stessi cadere
il ricory, H?ura di quest.o art..3, che coz}cedi)
Pesﬁmaziéneapper violazione di legge, sicche
SVolgergi fuo’ri aé) Qr?zzﬁfnento avrgbbero dovuto
Senzy Posser e’ limiti assegnati da.ll.a Iggge,

seetvanza delle forme sostanziali pre-

scritte in modo imperativo, per dar Iuogo al
ricorso.

Ma un’obbiezione si faceva, ed é questa: noi
dovremmo adesso fare una rassegna di tutii
questi casi in cui per disposizione speciale di
legge & deferita la decisione al ministro, per
valutare le conseguenze che potrebbero nascere
dalla vostra disposizione, quando si aprisse
Padito al ricorso degl’interessati. Ma io ri-
spondo, che ¢io non si richiede da questo art. 3,
in cui il titolo della competenza del Consiglio
di Stato si attinge, non dalla materia a cui
s’applica il provvedimento, ma dalla natura del
provvedimento stesso.

Quale che sia I’indole dell’affare nel campo
amministrativo, se il provvedimento ¢ viziato
intrinsecamente per offesa fatta alla legge,
tanto per dettato della ragione quanto vel con-
cetto informatore deil’articolo, non potete ne-
gare la garantia del ricorso. Ma pur tuttavolta
io, che ho acceduto al pensiero prevalso nella
maggioranza della Commissione, di tenere que-
sto progetto di legge in termini limitati, di
concedere cioé quello che siamo sicuri che sia
un bene, lasciando il resto a poterlo conseguire
piu tardi, in occasione delle riforme da appor-
tare alle diverse leggi speciali, io resiringevo
la generalita della mia proposta, e dicevo:
ne’ casi che un testo speciale di legge dia
espressamente una certa attribuzione di deci-
sione al ministro, ¢’é un’importanza vera, che
distingue il caso da’comuni, quando questa
decisione & circondata dal sussidio del previo
parere di un corpo amministrativo all’uopo
costituito, com’é detto nell’art. 3 della legge
del 1865.

In questo caso io veggo una differenza ; poi-
ché, mentre, in massima, e in dipendenza dei
principl generali, il ‘ministro puo decidere da
sé, qui invece abbiamo una facolta di decisione,
ma subordinata a certe condizioni di garanzia
prescritte per legge.

Ebbene, io concederd anche questo! Quando
la decisione del ministro sia conforme al parere
di questo Consiglio speciale amministrativo, si
neghi pure il ricorso, ma si conceda nel caso
opposto del dissenso, stando allora' a faVOI.‘e
dell’ interessato, per poter invocare il giudizio
superiore del Consiglio di Stato, il parere di
quell’altro corpo amninistrativo che la legge
costituiva a tutela de’ privati.
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Né ci siamo formall a queste considerazioni.
Volendo noi anticipare sugli effetli che questo
emendamento avrebbe potuto produrre nel’ap-

plicazione, abbiamo visto che uwna delle appli-
cazioni meritevole di essere studiata distinta-

mente sarebbe stata in materia di leva di terra
di mare.
Sanno 1
recl 1iamem
citando una sp
tranne per le quest
di domicilio, di nazionalita
toritd gindiziaria, per le altre mwat
concesso che il reclamo al ministro.
Il ministro ha presso di sé una Commissione

0
ri senatori che in materia di
nsigli di leva decidono, eser-
di giurisdizione speciale,
tioni di etdy, di figliazione,
chs vanno all’au-
nen e
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at

seciale di leVlmJLe composta di consiglieri di
alo, e ch uficiali dellesercito o della marina,
il loro parere, ed il ministre de—
cosa dunque avver-
mio concelic? Avver-
é, soliratto assolutamente
nza dell’autorita giudi-
qualsiasi, che non siano
all uopo de ignate, tulto cio che si
d fetti fisici e consgguenxx riforme,
iudizi i fatto in genere, le sole quesiioni
di diritte, tui:e importantissime, per le esen-
zicni, derivanti dal concorso delle condizioni vo-
Inte dalla lezge, o di inclusione nell'una piut-
tosto che nell’altra categoria, secondo le diverse
specie legali, in luite cluﬂstc questiont di dirilto,
rando vi sia opposizione {ra il Censiglic di
revisione costituito presso il Minisiero e la de-
cisione del mimswo, si sarebbe potuto portare
con ricorso la decisione al Conszgno di Stato.
Non sarebbe questa una garanzia di giustizia?
Puo temersi davvero che questo ricorso compro-
raetia la stabilita degli ordinamenti militari?
Ma se ci fosse proprio un pericolo, facciamo,
io soggiungeva, una distinzione, negando as-
solutamente il ricorso al Consiglio di Stato in
tutti i casi di questa materia di leva di terra
¢ di mare; ma per gli altri casl non mante-
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niamo 1l divieto conlenuto nella formola del-’

I’Ufficio centrale.

Di modo che secondo la mia idea « il ricorso
per violazione di legge che non implichi incom-
petenza od eccesso di potere, non sarebbe am-
messo coniro le decisioni del ministro in ma-
teria di leva di terra o di mare, né quando
per dispesizione speciale di legge, la decisione

sull’'oggetto del ricorso sia attribuita al ml‘mtm
previo il parere di speciale Consiglio ‘Hm-
nistrativo all’uopo stabilite, e che il pagey,
di questo sia conforme alla decisione mip;.
steriale ».

Cenchiudo dopo aver esposto brevemente (e
sto punto di dissenso tra me ¢ n:uex colleghi
dell’Uficio centrale. Ho collo questa oceasioyg
per esporre anche i concetti che abbiamo avyt
in comune. Ho deito poi e ripeto, che non fay
una proposta formale. Il mio dx&wr“o polrehhe
dare occasione all’onor. ministro di esporrely
sua opinicne; ad ogni modo desidero conoseers
Popinicne definitiva del nostro Uflicio cenirale,

La mia idea, quale che sia, resterd conss.
crata nel nostri verbali, non sard perduty
pel corso ultariore della discussione, che dovri
subire di necessitd questo impeortante, questo
difficile progetto di legge.

M,

I}
A
8

enatore C0STA, »elafore. Domands la parola,
PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.
Senatore C0STA, relatore. L'onor. Auriti, per

arlare di un emendamento che
avrebbe Vo‘-ufo proporre all’ultimo capoverso
dell’art. 3 del ‘D“Oﬂ'ntto di legge, ha con sin-
golare lucidezza, come del resto & solilo di
fare nei suol discorsi, esposto la diversa indole.
della giurisdizione deferiia al Consiglio di Slaio
nelle materie prevedute nell’art. 3 e di quellache

gli & conferita nell’art. 4: ed ha esattamente
nut&to che, perle materie prevedute nell’art. 3,
il Consiglio @i Siato ha una giurisdizions as
similabile a quella della Corte di cassazions,
che investe il provvedimento per se siesso;
mentre per le materie prevedute nellart. 4 ha
una giurisdizione di merito, assimilabile a quell2
che spetta alla magistratura gindiziariain graco
di appello. ’

Jo, per aprirmi la via
nione contraria dell’Ufficio centrale alle 088%
vazioni fatte da’l’eoreglo collega, debbo, del
mio punto di vista, completare la sua dimos stras
zione cercando di spiegare quale fu il criterio
col guale questa materia gmmsdwona’e fa &
stribuita nelle due specie di giurisdizione pre:
vedute negli articoli suceitati.

Fermato il caposaldo che la giurisdizion?
contenziosa del Consiglio di Stato non avrebh®
potuto invadere il campo giurisdizionale riser”
vato dalla legge dol 1863 all’autoritd ‘”ud‘
zigria, era necessario di determinare U ‘ndole ¢

aprirsila via a

me

P A2

1'71
je

. 9 APTe
a manifestare l'opt

-
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i limiti della mgteria alla quale avrebbe potuto
essere estesa. . )

1l metodo pit semplice e chiaro sarebbe stato
quello di enumerare, come aveva fatto il pro-
getto ministeriale,. tufch 1 casi ai quali la giu-
risdizione al Consiglio di Stato sarebbe stata
estesa. Ma se si osserva Part. 5 del progetto
ministeriale, si trova che anche esso, dopo una
enumerazione di casi e di materie speciali, nel
numero 12° conteneva una regola generale, per
la quale era deferita al Consiglio di Stato la
giurisdizione su tutti i ricorsi, contro qualsiasi
atto o provvedimento dall’autorita, tanto per
eccesso od abuso di potere, per incompetenza
e violazione di legge, quanto per manifesta
ingiustizia.

L’ Uficio centrale ha dovuto di necessita con-
siderare quale sarebbe stata la portata pratica
di una formola cosi ampia, la quale necessa-
riamente investiva, non solo per ragione di le-
gittimita ma ben anco di merito, qualsiasi atto
0 provvedimento della pubblica Amministra-
zione.

Il progetto ministeriale, apprezzando le diffi-
colta, e prevedendo le obbiezioni che potevano
farsi contro questo sistema, ha inteso di pre-
venirle aggiungendo che il reclamo in merito
per ingiustizia non sarebbe stato ammesso se
‘non quando questa fosse manifesta.

Ma I’ Ufficio centrale non ha potuto, per ve-
ri'té, rendersi ragione di cid che sia nell’ordine
gluridico una ingiustizia manifesta.

L’ingiustizia & un concetto assoluto, che non
ammette gradazioni, ¢ che, ad ogni modo, se
le ammette, le ammette unicamente nel campo
Subbiettivo di chi fa il giudizio, e quindi non
1)}19 servire di fondamento ad un ecriterio giu-
tidico atto a determinare Vestensione di una
giurisdizione.
rek?t})eba;?ion?ta quindi questa'formula, non sa-
fare g e&S a ape}"ta altra via cl'le qu.elola d%
e qual; Slifllslmerazwne spemﬁpa 'dl tutti 1 casl

arebbe ammesso il ricorso davanti

al Consiglio qi Stato.

questlc}o;;;u(&ios.ign-ori.’ ci siamo provati a fare
en‘lmfsrazio;le,. €l slamo provati a fare qugsta,
© loggi princ,i ali)‘bxamo attentamente studiate
min‘isirazi .Pal f:he regolano lq ’nostra au}-
One,. %}bblamo compulsati 1 numerosi,

8L Innumerevoli, volumi della no-

et Ormaj qua
Slra rac .
colta delle leggl; ma ci sigmo arrestati

Disoussioni, 162

davanti alla difficoltd e al pericolo di fare una
enumerazione qualsiasi; ci siamo convinti che
sarebbe stato impossibile assumere la respon-
sabilita di assicurare che fosse riuscita com-
pleta.

Questo ordine di ragionamenti ¢i condusse
ad adottare un criterio semplicissimo, che io
spero otterra il favore del Senato.

Questo criterio fu di stralciare dalla legisla-
zione vigente quegli argomenti nei quali la
materia contenziosa & nettamente determinata
e il procedimento & fissato per modo da servire
di hase ad un giudizio di diritto e di fatto da-
vanti ad un magistrato supremo; e questi ar-
gomenti speciali furono enumerati nell’art. 4
come materia di giurisdizione di merito.

Non si poteva perd lasciare senza guarentigia
tutti gli aliri atti e provvedimenti del Governo
e dell’Amministrazione pubblica, ed era indi-
spensabile aprire una via perché essi pure, in
quanto era possibile, potessero essere impu-
gnati in sede contenziosa.

Ma come ammettere il ricorso in merito sa-
rebbe stato impossibile, si pensé che, allo stato
della legislazione, fosse indeclinabile necessita
limitarlo al reclamo per illegittimita, dipendente
da eccesso di potere, incompetenza e violazione
di legge.

In questo modo soltanto si poteva evitare di
introdurre nel nostro organismo amministrativo
un nuovo congegno, il quale avrebbe potuto al-
terare 1l corso dell’amministrazione, arrestare
Pazione del Governo e creare una fonte innu-
merevole di controversie amministrative, per le
quali una sezione del Consiglio di Stato sarebbe
riuscita assolutamente insufficiente.

Ma data questa regola generale, nell’intento
di svolgerla in modo pratico e di sottoporre al
Senato un progetlo del quale si potessero ap-
prezzare la portata e gli effetti, il vostro Ufficio
centrale ha dovuto riconoscere la necessita di
quelle eccezioni, delle quali il collega Auriti
ha dato una cosi chiara e brillante spiegazione.

Ma, oltre quelli che egli ha esposti, un altro
e non meno importante criterio ha guidato I’ Uf-
ficio centrale nell’enumerare queste eccezioni,
e cioé, che mediante questa legge non venis-
sero in modo diretto od indiretto modificate fe
altre giurisdizioni speciali esistenti in forza
delle leggi vigenti, rispettate anche dalla legge
del 1865.
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Ed a questo intento sono dirette le parole
contenute nell’ultima parte del primo comma
dell’art. 8, dove & chiaramente dichiarato che
rimangono ferme e rispettate le giurisdizioni e
le attribuzioni contenziose riconosciute dalle
leggi speciali, nonché la disposizione contenuta
nell’'ultimo capoverso dello stesso articolo.

In questa guisa, aprendo la via perché, me-
diante leggi complementari, la giurisdizione
contenziosa del Consiglio di Stato possa mano
mano applicarsi ad altre materie della stessa
indole, ed estendersi, nei limiti imposti dalla
natura delle cose, all’intero organismo dellano-
stra amministrazione, abbiamo inteso di rispet-
tare quella regola di prudenza legislativa che
non si dovrebbe mai dimenticare, la quale con-
siglia ad evitare che, senza un esatto concetto
di cid che si vuole e si pud conseguire, ven-
gano, con una legge generale, modificate le
disposizioni delle leggi speciali.

Ora, se noi avessimo accettato 'emendamento
dell’onor. Auriti, che cosa sarebbe accaduto? Noi
avremmo indirettamente mutato il modo di es-
sere di molte giurisdizioni. Noi avremmo potuto
portare delle conseguenze nell’esercizio del-
Pazione amministrativa, di cui non sarebbe stato
possibile apprezzare a priori la portata.

E ne sono prova lo stesso emendamento, le
stesse osservazioni fatte dal nostro egregio
collega.

Per escludere il ricorso contro le decisioni
deferite da disposizioni speciali di legge alla giu-
risdizione del ministri, egli verrebbe, infatti, sta-
bilire due condizioni: la prima, che le delibe-
razioni dei ministri fossero precedute dal voto
di un corpo amministrativo, la seconda, che le
deliberazioni di questo corpo fossero conformi.

Ora, chi puo prevedere quale sara, nella im-
mensa congerie delle nostre leggi, I’influenza
di una simile disposizione? Cito un esempio
{e lo stesso onor. Auriti lo ha compreso e ’ha
eccettuato), 'esempio della legge sulla leva, la
quale riserva al ministro la giurisdizione per
decidere in ultimo grado, sentito il parere con-
sultivo di una Commissione speciale, sui ricorsi
in materia dileva che non sono di competenza
dell’autorita giudiziaria.

Ora, se si fosse accettato in termini generali
Iemendamento proposto dal nostro collega,
questa particolare giurisdizione sarebbe rimasta,
non menomata, ma radicalmente mutata, giac-

che il voto della- Commissione, prima consyl.
t1vo, in sostanza sarebbe diventato deliberatiy
in concorso con quello del ministro.

E nqi sono soffermato a parlare di quegt,
esempio, perchéharichiamato specialmente Py
tenzione dell’Uflicio centrale, essendo quest,
della leva un argomento troppo. importants
perché non dovesse interessare in sommo grago
il Parlamento ed il paese. Né debbo taceryi
che fu confortato a tener ferma la disposizione,
come & proposta, anche da una importante ¢op.
siderazione di fatto, avendo verificato che gy
circa ottocento ricorsi all’anno, deliberati per
effetto di questa giurisdizione, non accadde maj
che il ministro si sia allontanato una sola volts
dal parere della Commissione consultiva.

Non intendiamo, del resto, di negare che,
quando occorresse di modificare la legge sully
leva, questo meccanismo potrebhe essere mo-
dificato, migliorato: ma, ove se ne riconosca
la necessita, sara modificato nella legge spe-
ciale relativa alla materia; sard modificato di-
rettamente, non indirettamente, determinando
esattamente 1 termini della modificazione e non
con una formula generale di cui non si po-
trebbe, per avventura, prevedere la poriata e
le conseguenze. -

Il nostro collega Auriti, collautoritd che gli
& propria, ha toccato anche un altro grave ar-
gomento che egli ci disse aver formato oggetto
di serie discussioni e nel seno dell’ Ufficio cen-
trale e anche fuori di esso, e cicé la eccezione
che e compresa in questo articolo, per la quale
¢ escluso dalla giurisdizione del Consiglio di
Stato ogni atto e provvedimento emanato dal
potere politico.

Questa eccezione, che nou era scritta nel
progetto ministeriale, ma che trovavasi netid--
mente formulata nella relazionc ministeriale ¢hé
lo precedeva, non ha trovato oppositori nel
seno dell’Utficio centrale. .

Il potere politico, nella sfera d’azione che gl
compete a norma delle istituzioni vigenti, sfugg®
a qualsiasi apprezzamento ispirato ai eriteri ¢®
quall si compiono gli atti di pura amministrd
zione, ha il suo controllo nel Parlamento ¢ 12
sua sanzioné negli articoli 47 e 67 dello Statut®

'Né conviene arrestarsi dinanzi all’ obiezio®®
che in Italia non si ha ancora una legge sull
responsabilita ministeriale.

Prima di tulto non era il caso di preoc™”

0
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‘parsene in questa legge. Ad ogni modo, si e
fatto appello all’esperienza di 40 anni la quale
‘ha dimostrato sufficiente il controllo del Par-
Jamento a mantencre il potere politico nei li-
miti- delle sue attribuzioni.

Ma che cosa € questo potere politico, si do-
‘manda; fin dove sl estende ?

Sipotra coll’elasticita di questa frase sottrarre
alla giurisdizione del Consiglio di Stato ogni
atto che si asserisse compiulo nell’intento di
provvedere alle necessita dello Stato, ma in
realth per servire-al fini di partito ?

L’Ufficio. centrale & ben lungi dal supporlo; |

e anche scltanto ne dubitasse, cercherebbe
modo di escluderne anche il piu lontano peri-
colo. Secondo il suo modo di vedere il potere
politico si esercita nell’ interesse della genera-
litd dei cittadini, e non ha coll’interesse pri-
vato un rapporto diretlo, ma semplicemente
-occasionale.

Un esempio. Suppongasi che un cittadino
.abbia sofferto dei danni all’estero pel fatto di
un Governo siraniero.

Il Governo nazionale -appoggerd i suoi re-
«clami, 1i fard propri, ne formerd argomento di
tratlalive diplomatiche; otterra o no un risar-
cimento di danni a suo favore. Or bene, gli
atti compiuti dal Governo in quest’ ordine di
idee, emanano evidentemente dall’esercizio de
potere politico ; ed abbia bene o mal fatto, sia
0 non sia rinscito nell’intento, non potra certo
essere chiamato davanti al magistrato ammi-
nistrativo per rendere conto del suo operato.
1}1 questo caso il rapporto dell’azione diploma-
tica coll’ interesse privato & puramente oecca-
Slonale. Il vero interesse di cui il Governo si
©reso interprete ¢ 1 interesse generale dello
Stato, nell’ intento di tutelarne la dignita, I'indi-
bendenza, 1’ autoritd, che rispondono ad un con-
¢etto esclusivamente politico.
in;é:;itzehsun ,~e§empio nei«x:apporti del diritto
net’e‘aun.cgiln-ei-ha uno assal frequente. Suppo-
.. iun‘eﬁ{ez o OS;gllo comunale, larappresentanza
fallisca alia ‘S‘; e, ch_e, per un motwo.quadun.que3
doveri, 1, tai ! a ffmsswne 0 ne d;s.conosca. 1
’Voﬂare,alcun f%tgaﬁo, ‘a'ncorche‘fnon sipossa in-
0 cattiva’ ; moxt’?pgmale' o di ‘malv.seﬁamone,
legge 1l qipirr. _mu‘nstxjamone,-fe chiaro mella
0 di mod‘l{nttg di sciogliere tali rappresentanze

: ento ;politico.di questa natura

possa essere soggetto a una giurisdizione qual-
siasi? Evidentemente, no.
Ho addotto questi esempi unicamente per

‘rendere chiaro un concetto che, del resto, all’al-

tissima competenza del Senato non avrebbe
potuto certamente sfuggire: ma 1" importanza
dell’argomento mi ha consigliato di aggiungere
queste brevi considerazioni a quelle esposte dal-
Ponor. Auriti, affinché non rimanesse il pil
lontano dubbio sulla portata di questa dispo-
sizione.

Conchindendo, io vorrei. pregare il nostro col-
lega Aurili a non insistere nelle sue osserva-
zioni: gli faccio ad ogni modo notare che I'Ut-

cio centrale non ha combattuil i suoi concetti,
ma si & trovato nella necessitd di esporre le
ragioui per le quali crede che non & questa la
sede per farli prevalere.

Senatore AURINL. Domando la parola.
~ PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.
Senatore AURITL. Ho detto fin da principio che

non intendeva di proporre un emendamsnto, e

adesso diro solo un’altra parola per formulare
pill nettamente il punto di discordanza, e la
ragione del mio concetto.

Una disposizione speciale di legge attribuisce
al ministro il potere di decidere, ma la deci-
sione, se pur non esistesse questa disposizione
speciale di legge, spetierebbe sempre al mi-
nistro. A

In materia di ricorso contro la decisione del
ministro per violazione di legge, e non pel me-
rito del provvedimento, come ci puo essere dif-
ferenza tra un caso e I'aliro? Il solo fatto che
una facoltd che il ministro avrebbe avuta,
come organo del potere esecutivo, e come ef-
fetto della distribuzione delle attribuzioni fra i
diversi ministri, il solo fatto che tale facolta
¢ dichiarata in una legge speciale, porterd
dunque la conseguenza che la violazione di
legge nella ‘decisione ministeriale assuma un
carattere interamente diverso?

Avrei potuto dire: si ammetta sempre il ri-
corso; ma pure, volendomi mantenere nel limiti
prudenti chie ¢i siamo imposti, ho-detto: quando,
per una speciale disposizione dileggela decisione
del ministro & condizionata al previo parere di
un Consiglio amministrativo all’'uopo costituito, e
il 'parere di questo Consiglio sia conforme alla
decisione ministeriale, si neghi pure il ricorso
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al Consiglio di Stato, ma ne’ casi di dissenso,
non si neghi guesto rimedio pel titolo gravis-
simo di violazione di legge.

To spero che la mia idea non rimarra sterile,
almeno nel faturo.

PRESIDENTE. Se nessuno altro chiede di par-
lare su quest’art. 3, lo pongo ai votl.

Chi Papprova & pregato di alzarsi.

(Approvato).

Segue 1’art. 4, cosi concepito:

Art. 4.

La sezione del Consiglio di Stato pel con-
tenzioso amministrativo decide, pronunziando
anche in merito:

1. Dei ricorsi nelle materie che, a termini
delle leggi vigenti, sono attribuite alla decisione
del Consiglio di Stato;

2. Dei ricorsi per contestazioni fra comuni
di diverse provincie per 'applicazione della tassa
instituita dalla legge 11 agosto 1870, n. 5784,
allegato Oy

3. Dei ricorsi per contestazioni sui confini
di comuni o di provincie;

4. Dei ricorsi diretti ad ottenere Padempi-
mento dell’obbligo dell’autoritd amministrativa
di conformarsi, in quanto riguarda il caso de-
ciso, al giudicato dei tribunali che abbia ri-
conosciuta la lesione di un diritto civile o po-
litico

5. Dei ricorsi in materia di consorzi obbli-
gatorl dipendenti per legge dall’autoritd ammi-
nistrativa, per cio che riguarda la comprensione
nel consorzio, la misura della partecipazione
e la quota del contributo al consorzio mede-
simo;

6. Del ricorsi dei proprietari frontisti, non

costituiti in consorzio, contro la determinazione -

della quota del contributo nelle spese di co-
struzione, manutenzione o restauro di argini e
ripari lungo il corso di acque pubbliche;

7. Del ricorsi contro le decisioni dei Con-
8igli provinciali o comunali in materia eletto-
rale amministrativa, per motivi che non riguar-
dino la capacita elettorale;

8. Dei ricorsi contro il diniego dell’ auto-
rizzazione a stare in giudizio ad enti morali
giuridici sottoposti alla tutela della pubblica
Amministrazione ;

9. Dei ricorsi contro le deliberazioni gg
Consigli scolastici provinciali che abbiano proy.
veduto in materia di licenziamento di maestr
elementari.

Nulla & innovato, anche per le materie pre.
vedute in questo articolo, alle disposizioni dejle
leggi vigenti, per quanto riguarda la compe.
tenza giudiziaria.

PRESIDENTE. 1 aperta la discussione sopra
questo articolo.

Senatore AURITI. Domando la parola.
PFESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore AURITI. Poche altre parcle su questy
art. 4, di cui ho detto alcunché nel preambolo
delle osservazioni sullart. 3.

Io ed il relatore abbiamo notato come questo
articolo fondi il titolo della competenza in una
ragione diversa da quella che informa lart. 3.
Imperocché la pit parte dei casi in esso spe-
cificati distintamente, riguarda interessi di tale
importanza, che, comunque non si tratti che di
giudizi di estimazione, e di apprezzamento, si
crede necessario che Ia parola definitiva di
questa estimazione, di questo apprezzamento
non si dia nelle forme comuni, ma bensi daun
consesso autorevole, che wvincoll col suo pro-
nunciato la pubblica Amministrazione.

L’enumerazione di questi casi ha portatostudio
non lieve, ed il rimprovero che si potrebbe fare
non e, credo, di dover escludere I'uno o l'altro
caso, ma piuttosto di dire: e perché non avele
compreso anche altri casi che avrebbero potuto
essi pure meritare questa garanzia? ‘

Rispondiamo, esserci noi attenuti al concetto
di non consacrare nella legge se non quello
che fosse di sicura riuscita, lasciando alla ¢
visione futura delle leggi speciali I'occasion?
di trasferire successivamente nel Consiglio d!
Stato altre attribuzioni che non si contengono
ora tra quelle enumerate nell’art. 4.

Anche qui perd cadde tra noi dissenso sopr
un caso, se cio¢ dovesse o no essere compres’
nell’articolo, e ne dird tra hreve poche parol®

Ma prendo prima occasione, dall’essermi data
la parola, perrilevare I’importanza del 1- 4
questo art. 4. Nel n. 4 il Consiglio di Stat0 o
chiamato a conoscere: « dei ricorsi dirett &,
ottenere ’adempimento dell’obbligo deli’autOI”ltff
amministrativa di conformarsi, in qua‘tnt(’,bﬂi_
guarda il caso deciso, al giudicato dei
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nali che abbia rifzgnoscium la lesione di un
diritto civile o politico ». §

1l Senato sa che coll.a legge de_}l 1‘8‘60'dan'-
dosi autorita alla maglgtraturg gu.uhzm.m.a: di
decidere di qualsiasi les:mne di diritto civile o
politico, si limitava pero q}lt?sta, cgmpeten?a a
riconoscere Pesistenza del d'mttg, v_letal?dom as-
solutamente allautoritd  giudiziaria di potere
modificare o revocare latto amministm‘mfo3
fermo 1'obbligo all’antorita amministrativa di
uniformarsi al giudicato in quanto al caso
deciso. o

Fa questa, o signori, una sapiente 'h}znta-
zione, imperocche quando 'autoritd amministra-
tiva deve conformarsi al pronunziato gindiziario
per la restaurazione del dritto leso, puo farlo
sia con esecuzione diretta, sia con altro mezzo
che possa rendere legittimo ¢i6 che fino a quel
momento fosse stato irregolare od abusivo.

Poniamo il caso che con una procedura non
perfettamente conforme alla legge di espropria-
zione per causa di utilita pubblica si sia occu-
pata un’area di terreno e vi siano impiantati i
pilastri di un ponte che varra milioni: il pro-
prietario del suolo ha diritto, pe’ suoi titoli di
dominio e per 1’ inosservanza della legge, di
reclamare innanzi al magistrato, e questo di-
chiarera Pavvenuta lesione del diritto di pro-
brietd. Ma se avesse potuto al tempo stesso
dar forza di esecuzione al suo giudicato, per
effetto di condanna al rilascio del fondo, sarebbe
andato giu il ponte con danno irreparabile e
forse non necessario.

Ma quando & Vautoritda amministrativa che
SLdeve conformare al pronunziato giudiziario
di rispettare 1a proprietd privata, potrd dessa
restituire il fondo Irregolarmente occupato, ma
% sussiste la causa di utilita pubblica, iniziera
fIvece o compira quella procedura di espro-
Priazions per utilita pubblica, omessa dapprima
gsoélttiotta In modo irregolare. E cosi sara prov-

.0 _Obportunamente, senza sperpero di va-

or I R .
;. ad accordare insieme i diritto privato e

Interesse pubblico.
i~ :z u?rz;.nfecessario, o signori, Ch? %1 diSpO,St.O
Sieatin dli aceva obbl.xgo al}’aqtomta ammini-
é’iStPatura .conformar& al gludlCE.ttO della ma-
enendosi’ n} :quafm‘;o al. punto deciso, pur man-
detto, aVesI;e ]? fatitudine ehe sopra abbiamo
Ber o valeé a sanzione di un mezzo legale
T*Cr8, e non poteva. esservi organo

meglio adatto a questo ufficio, quanto il Con-
siglio di Stato in sezione del contenzioso am-
ministrativo.

Ora domando al collega senatore Pierantoni
se almeno questo n. 4 dell’art. 4 non sia un
necessario ¢ naturale complemento alle dispo-
sizioni della legge del 1865,

Senatore PIGRANTONL Domando la parola.

Senatore AURITL E prendo occasione da questo
articolo per spiegare ancora quella distinzione,
che sembro cosi contraria al diritto, tra il pos-
sessorio ed il petitorio, in relazione cogli atti
della pubblica Amministrazione.

Se per lart. 4 autorita giudiziaria & com-
petente unicamente a conoscere del dritto leso,
ma non a revocare, non a modificare ’atto del-
Pautoritd amministrativa, com’s possibile contro
quellatto un giudizio possessorio che vorrebhbe
distrutto cio che si & fatto e restitnite lo cose
nello stato anferiore? Come & possibile ricor-
rere per questo all’autorita giudiziaria, se la
legge dice che dessa deve limitarsi a conoscere
degli effeiti dell’atto amministrativo e 2 dichia-
rare la lesione di diritto, mentre solo da!l’au-
toritd amministrativa puo la parte chiedere ed
ottenere che dessa si conformi al gindicato di
diritto pel punto deciso?

Dunque impossibilita del giudizio del posses-
sorio contro la pubblica Amministrazione.

Ma vi ¢ un’altra ragione sostanziale.

‘Basta forse al privato di avere un diritto per
poterlo attuare sopra una cosa propria, che sia
perd in possesso d’altri? No, perchg il privato
non ha pubblica podestd, e deve quindi ricor-
rere in questi casi ai poteri legittimi, né puo
farsi giustizia colle mani proprie. Donde segue
che pur avendo un diritto di proprietd, se &
andato a ripigliare di fatto il possesso di una
cosa che gli apparteneva, ma che era in altrui
possesso, piuttosto che reclamare all’autorita
giudiziaria, egli sarad obbligato prima in pos-
sessorio alla restituzione della cosa, e poil potra
ricorrere in petitorio per Iesperimento del suo
diritto di proprieta.

Il caso & diverso quando si tratta di pubblica
autorita, perché la pubblica autorita ha la po-
testd di mettere in atto i suoi diritti, senza bi-
sogno di ricorrere ad un’altra autoritd, quando
st tratti di atti d’impero e non di atti di ge-
stione, pei quali 'ente giuridico & assimilato
al privato. L’autoritd amministrativa, avendo
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an diritto atlinente all’ interesse pubblico, da

attuarsi per via di comando, lo mette ad ese-
cuzione legittimamente ; sicché 1’unica que-
stione che si pud fare ¢ se questo diritto esiste
o no, e non attaccare il modo dell’atinazione
senza intervento dell’autorita giudiziaria, ob-
biezione che solo pud aver luogo contro il pri-
vato. Dunque contro ’Amministrazione il giu-
dizio petitorio & possibile, mnon il POSSESSOTio.

Ma lasciando stare la parte di pura discus-
sione teorica, quello che mi preme di rilevare
& che precisamente la radice di quesia distin-
zione sta nell’art. 4 della legge del 1865, che
poneva un limite alla competenza gindiziaria,
e che, completato nel presente schema con un
nuovo articolo, da luogo ad un notevolissimo
progresso.

Ed ora due parole sul punto che mi ha di-
viso dai colleghi dell’ Ufficio centrale.

Ne faccio cenno innanzi al Senato, anche
perché, se la questione non potra avere una
soluzione immediata in questa legge, spunti al-
‘meno un problema di studio ulteriore, di altre
proposte e temperamenti per quella garanzia
di cul io vado in cerca.

Bisogna ricordare, che, quando si tratta del-
Papplicazione delle tariffe doganali per la esa-
zione dei dazi, ci sono.due funzioni. L’una ri-
gunarda 1 interpretazione della regola per cul
a una dala voce corrisponde quel tale dazio.
E una regola di diritto, esprime un ebbligo,
forma il titolo e lestensione di una imposta,
e quindi se c¢’&¢ confrasto per quesia parte,
P interpretazione spetta all’autorita giundiziaria.
La seconda fanzione poiriguarda applicazione
di questa formula della’ tarifia, interpretata, se
occorre, dall’ autorita giudiziaria, al caso spe-
ciale di questa o di quella merce: bhisogna in-
somma vedere se in atto una merce speciale
rientri sotto questa voce o sotto quell’altra; se
quindi dehba pagare una tassa maggiore o mi-
nore.

Volendo stare ai principi generali, anche que-
sta sarebbe questione giudiziaria, perche & que-
stione d* imposta. Ma trattandosi d’una guestione
tecnica, non giuridica, fu bene osservato, che
non sempre l’autoritd giudiziaria ha pronti i
mezzi per una investigazione sicura, non sem-
pre sa disporne mettendosi al di sopra del giu-
dizio dei periti, e ad ogni modo le autorita
giudiziarie sparse in tutte le parti del Regno

stituito presso il Ministero dell’ interno;

non giudicherebbero queste questioni con Unity
di eriterl.
Dunque, sia per 'indole tecnica delle gy,

T

stioni, sia per necessitd di unitd ai erjgey

nelle risoluzioni, si credette dover istituire g

procedura speciale 1n ¢ teste materie, che fu

prima definita dalla legge del 1883, e poi ggy.
cretata meglio con la legge del 1887. Fy )
lora stabilito un certo congegno speciale che
da qualche guarentigia che prima non esisteyy,
Il primo gindizio si fara sul luogo sentendo j)
voto della Camera di commercio. Perd pud pro.
durre ricorso tanto il direttore delle dogane
quanto il contribuente, ¢ allora si verra i
nanzi al ministro, il quale dovra consultarem
collegio di periti. Questo collegio di peritis
stato cosiituito con certe condizioni speciali
onde dare una sufficiente autorita al suo voto.
In ultimo per6 la decisione ¢ al ministro, ed
& libera da ogni vincolo. Di modo che il con-
{ribuente ha potuto avere il parere favorevols
della Camera di comwmercio locale, e poscia sil

reclamo del direttore delle dogane, anche il

voto favorevole dei periti, e avere contrariala
decisione del ministro, a cul deve sotlostare.

Questo e pel testo espreséo dalla legge;ma
& giusto? & conveniente?

Che volete? io ho avuto sempre una grande
ripugnanza ad ammettere che in una questione
di imposta, anche quando discordi dal voio di
questo corpo consultivo che la legge ha co-
stituito a flanco del ministro delle finanze It
materia finanziaria, la decisione del ministro
sugli obblighi del contribuente sia decisiva el
assoluta. ,

Consultando per quanto ho potuto gli ord
namenti che esistono in Europa per le dogand,
non ho trovato traccia in alcuna parte di 4"
sta onnipotenza ministeriale.

Trovo bensi in Francia un giuri speciale CO;
ma

questo giuri decide esso solo, govranament®
ed il ministro non clentra. Io non accetto q
sto sistema, imperccché in questo g Spfe
ciale si potrebbe costituire in modo per Fnanen i
una certa maggioranza, avvinta da mtere;e-
particolari, da poter comprometiere 'gfanssi
mente co’ suoi giudizi i dritti @ gli intere
dello Stato. :
Io voglio pure ammettere che la dect

. . 1sion®
spetti al ministro, e che questa decisior®

1006
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conferma quello chg fu il voto dei periti,‘tro.n-
chi la disputa deﬁmuvamepte. Ma se c’g d.IS-
senso ? Se il voto del C-OH'GQLO ‘spema%(a co'st}tmto
allo scopo non solo di .lllu.mmare il gnn;stro,
pa di assicurare le ragioni delle partl,.ma fa-
vorevole al contribuente, tatto deve finire con
Ja decisione contraria del ministro?

I evidente, o signori, che si sente mancanza
completa di garanzia, sicché io proposi nel
seno dell'Ufficio centrale Paggiuntajdi un altro
pn. 10, cioe che il Consiglio di Stato pren-
desse conoscenza del ricorsi contro la decisione
del ministro, non conforme al voto del collegio
dei periti, su contestazioni per qualificazione
di merci soggette a dazio doganale.

Vediamo quali sono le obbiezieni che si fe-
cero e che forse si ripeteranno contro questa
proposta.

In primo luogo si dice: Come ! non & ancora
passato un anno, e gia sifvuole?distruggere
quello che ieri filammo?

Pare che non ci sia convenienza, dicono, di
imovazione a cosi breve distanza.

Io rispondo: quando fu volata la legge del-
Panno scorso, io non mancai di fare queste
stesse osservazioni, ma mi arresi ad una ri-
sposta veramente decisiva del ministro per le
Sue conseguenze pratiche. La legge era stata
votata dalla Camera dei deputati, erano immi-
henti le ferie, e si prevedeva la chiusura della
sessione,
~ Lbbene, diceva il ministro, con questa legge
10 miglioro le condizioni fatte al contribuente
dalla legge speciale del 1883 pel modo come
¢ stata interpretata dalla giurisprudenza, e voi
Volete respingere questo vantaggio? Se mai voi
O‘Tjteneste che-questa legge fosse respinta, peg-
ﬁgrigii@ ¢ mon migliorereste le condizioni

Mtribuente pel quale v’ interessate.
miESi-:;R? (110 d%ssi: voto pure questa legge,_mg
Dando g dils l“lpare‘sentare le mie osservazioni
Betto g leme?ubwlra: dal Sgnato il DUOVO pro-

In Seco&{% lsuo« contenzwso' ar.nm.lmstrat.lvo:
tlla aceygy 012102310, come noi ci slamo difesi
Part, 4 5 incomela ;mstxfa enumerazione del-
terej Ciod ally p efa Con qu‘esto‘: col rxmett
SDecial; potendorefwsxone dellg diverse leggl

allora completare questa giu-
siglio di Stato, con attribuzioni

Plsdizione del Con
Sive
s che no, haano trovato posto nel pre-

disegng,

|

Ma se la legge per la tariffa doganale fu
discussa ed approvata nello scorso anno, la
possibilith di una revisione immediata vien
meno, se la necessita non siriveli in occasione
di alira discussione.

Io dunque approfitto della presente occasione

per riaffermare quella mia proposta, accid sia

risoluto il problema con questa legge, o per lo
meno si senta dal Governo il bisogno di ulte-
riori studi in materia che interessa la giustizia,
e la fiducia de’cittadini e degli stranieri nella
giustizia del nostro paese.

Una seconda osservazione che si fa & questa :
notate che nella applicazione del dazio doga-
nale ci sono implicate le relazioni internazio-
nali; ci & interessata Pesecuzione dei trattati;
la decisione dev’essere dunque in mano del
ministro che deve risponderne verso gli Stati
esterl. Per soddisfare a queste esigenze nessun
collegio, ne la magistratura, né il Consiglio di
Stato potrebbe provvedere.

Se tale difficoltd esistesse, sarebbe unica-
mente contro quella funzione che noi abbiamo
detto- esser deferita all’autorita giudiziaria; im-
perocche e autorita giudiziaria che interpreta
I trattati, allorché dice quale sia il significato
di questa o di quell’altra voce a cui deve cor-
rispondere quella tale tassa determinata.

I Pinterpretazione del trattato quella che
puo interessare le nazioni estere, le quali po-
trebbero vedere data una interpretazione di-
scorde da quel concetto che secondo la loro
idea presiedette ai negoziati ed alle stipula-
zioni diplomatiche,

Ma in questo caso la competenza ¢ dell’au-
torita giudiziaria e non del Consiglio di Stato.

Allora si potra forse provvedere che, con uno
scambio di note diplomatiche, si chiariscano i
dubbi, e possano esse’servire all’autorita giudi-
ziaria per dare un’interpretazione conforme a
quella consentita dagli Stati contraenti.

Ma quando si tratta unicamente di una que-
stione di fatto per applicare una certa tariffa
gia definita nel suo concetto, per dire se una
merce € lana cardata o lana peltinata, lamina
d’acciaio o lamina di ferro (questioni nelle quali
I'interpretazione del trattato & fuori contro-
versia), che cosa si puo chiedere dalle nazioni
estere? Che quando si deve qualificare una
merce 1l giudizio del ministro delle finanze sia
Pultima parola assoluta, ovvero che nel dis-
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senso tra il voto dei periti e il giudizio del mi-
nistro ¢i sia un’autorita superiore indipendente
quale & il Consiglio di Stato che decida la con-
troversia ? I naturale che tutti i contribuenti,
siano nazionali, siano esterl, preferiranno sem-
pre questo secoudo sistema perché da loro
maggiori garanzie. Laonde quesio preteso in-
teresse internazionale, che sipossa opporre alla
mia proposta, non c’e.

C’e un’altra obbiezione: il collegio dei perit,
si dice, lo trasformate in un collegio decidente.
No, rispondo.

Se il collegio dei periti avesse facolta di de-
cidere come in Francia, allora bisognerebbe
scegliere: o questo giudizio non & sottoposto
ad alcun gravame, e allora davvero non sa-
rebbe soltanto giudizio, ma giudizio definitivo
ed assoluto; ovvero si ammette che ci debba
essere un reclamo, e questo reclamo bisogne-
rebbe accordarlo tanto al contribuente quanto
al ministro.

Io invece ho formulato un concetto diverso.

I periti non fanno che dare un voto; se il
ministro lo accetta e lo sanziona, le parti non
hanno altro dritto; ma se il collegio da un
giudizio e il ministro pronuncia in difformita
la sua decisione, non dalla natura del voto
de’ periti, ma da questa difformitda nasce il
dritto della parte al ricorso in Consiglio di
Stato in via contenziosa.

Un’ultima obbiezione che & la seguente:

Il Consiglio di Stato, si domanda, & desso
il pit adatto a dirimere quel dissenso in ma-
teria di qualificazione di merci soggette a dazio
doganale? ‘

Io comprendo che se al Consiglio di Stato si
desseil compito di risolvere in ultimo grado tutte
queste questioni, evidentemente esso avrebbe
Pobbligo di gravi attribuzioni a cui non potrebbe
soddisfare. Ma quando lautorita del Consiglio
di Stato si restringa unicamente ai pochi casi
di dissenso tra il collegio dei periti ed il mi-
nistro, mi pare che esso possa avere tanta com-
petenza a deciderne quanta ne ha il ministro.

Ma ad ogni modo, se non volete il Consiglio
di Stato, nominate un giuri di autoritad mas-
sima, al disopra del ministro, che decida queste
poche questioni. Si potrebbe per esempio for-
marlo di un vicepresidente del Consiglio di
Stato, di un vicepresidente della Corte dei
conti e di uno scienziato di chimica pratica.

Invece di una semplice decisione del Ministr
in caso di dissenso tra esso e il collegio g,
periti, si potrebbe pren@ere una deliberaziopg
in Consiglio dei ministri per dare alla Tisoly.
zione maggiore autoritd; di questi dissensj 8
potrebbe dare comunicazione al Parlamento ,
anche notizia alla nazione per mezzo di pub-
blicazioni nel giornale ufliciale.

Io non fo quindi proposte, ma espongo j
problema: quello contro cui griderd ad ogy;
occasione € la disposizione per cui in tutyj
casi di controversia sulla qualificazione dejlg
merci spetti al ministro delle finanze il deci-
dere, anche in difformita di tuttii pareri che &
obbligato a sentire, se il contribuente deve pa-
gare diect, cento, e forse mille.

Io difendo con la mia parola, io affretto coi
miel voti una riforma qualunque in nome della
giustizia. -

PRESIDENTE. La parola spetta al signor sena-
tore Pierantoni.

Senatore PIERANTONI. Signori senatori! Avevo
deliberato di non prender parte alla discussione
degli articoli; ma I’onor. senatore Auriti mi
ha rivolto una domanda speciale: mi ha chiesto
se io sia contento del n. 4 dell’art. 4. I do-
vere, ¢ cortesia il rispondere. ’

Quel numero ammette : »icorsi diretti ad ot-
tenere Padempimento dell’obbligo dellaulorild
amministrativa di conformarsi, in quanto ri-
guarda il caso deciso, al giudicato dei tribu-
nali che abbia riconosciuta la lesione di Ul
diritto civile e politico.

Dico la verita, se vi ha cosa che dopo le altre
i spiaccia, & questo articolo, e ne dico la ra
gione con libere parole.

Lalegge abolitiva del contenzioso-amministra-
tivo per mantenere la divisione tra il potere am-’
ministrativo e il giudiziario, sanziond che I' Ax-
ministrazione dovesse uniformarsi al giudicato:
L’ atto del potere esecutivo contenente la lesione
del diritto pud contenere un maggior provv®
dimento amministrativo. Non si stimo conv®
niente che il potere giudiziario, il quale deve
giudicare solamente su domanda singolar®
dovesse annullare I’ atto amministrativo- Pa
recchi deputati, tra gli altri lonor. Crisplh H;lo
proverarono alla Commissione di aver faﬁsi
troppo poco-per impedire gli eccessi @ gli ab i
del’Amministrazione e d*introdurre riforme?
~apparenti che reali.
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11 Crispi supponeva che il cittadino, il guale
aveva in Su0 favor.e 'il gmndxcato, avrebbe.f};:tw
iI ricorso all’Amministrazione e I’ Amminisirs
sione avrebbe negata esecuzione alla seunten
gtimandosi nox vincolata dalla pronunzia <
lautorithd giudiziaria.

Reco le parole dell’art. 4 della legge: L’¢/:
gmministrativo non potrd essere revocato, wio-
dificalo se wmon sovra ricorso alle competerdi
quterita amministrative, le quali si confirinc.
ranno ol giudicato det tridunali in quai!
riguarda il caso deciso. La Commissions i
spose che si sentiva offesa dal pensiero di chinn-
que supponesse cosl abbassata 1’ autorita del
potere gindiziario, cosl sconosciute le atiriba-
zioni, che lo Statuto le assicura, da supporre |
che il Governo volesse insorgere contro le san-
tenze.

Appena Dlautorita giudiziaria avrad pronun-
ziato, la decisione acquista forza di cosa giudi- |
cata, e 'autorita della decisione non potra essers
disconosciuta da chicchessis, privato od Amini- |
nistrazione.

L'obbligo di rispettare la maesta del diritio
rappresentaio dalla cosa gindicata e santo presso
tutti 1 popoli civili.

1l relatore rispondeva alla supposizione, di-
cendo di essere chiaro che dopo la emanazions
del gindicato PAmministrazione aveva la pote-
sta di fare una di queste tre cose:

. Revocare od annullare in ogni parte
Patlo amministrativo ;

R. Correggers Iatto amministrativo, elimi-
nando Poffesa del diritto o la violazione della
legge dichiarata dal tribunale;

3. Supponendo che il tribunale avesse ec-
Cv?dutoi suoi poteri nel dichiarare una violazione
‘}1 legge, Ovvero una lesione di diritto insussi-
stenti, elevare un conflitto di atiribuzioni e so-
i;e;:)e";;% Cache Pautorita g‘ittdiziar§a' avesse in-
redut dimPO propmo. del{ Ammlplst.rgzx.one, e
2o eSiStevicorggrfz ymlazmne 41'6.111’1&1 d.ove

Se 1’autori§‘o ?lrit,{“l,’ ma semplici interessi. ‘
elng diﬁ ques tfv} gmm'mar}a por} avesse usato ai-
hé niug N el mezzg _dxchxar? il re}a?ore, per-
2 uscipg I:iallva‘ cosfmngere PAmministrazione
PEDIRg o ILa lna.vjx?ne, ESSA N?N POTE‘\{A IM-
Diatgpyy AVESSEPROj\t;NZIATo DELL’AUTORITA GlU-

AVUTO IL SUO EFFETITO CON I

Mopy o
LRggp FPINARL pp ESERCIZIO RICONOSCIUTI DALLA

J
i
t
!
|
:
i

DiscuSSz‘om, f. 163

L’autoritd del Bivort e la giurisprudenza del
Jaigio furono ricordate in favore del sistema.

La Commissione non credette possibile il dub-
hio che la legge non garantisse ai cittadini i
modi ordinari di esecuzione, aggiungendo che
per 1o meno wuna cosi assurda cccezione dovera
vedersi scrilta wella legge.

Ma pur troppo I'Amministrazione fu ribelle
alla esecuzione dei giudicati; e il potere giudi-
ziario nego la esecuzione,

L’articolo del disegno come rimedia a tale
scandalo? impone al cittadino Vonere di due
giudizi: Puno col quale avra fatte dichiarare
il diritto leso, I’ altro per ottenere l'esecuzione.
La prima pronunzia sard stata ottenuta con
zrave sacrifizio, perche il litigare costa assais-
“umo, per gli avvocati, per i procuratori, per le

- spese, per i privilegi della avvocatura erariale

¢ per il costume dei nostri magistrati, 1 quali
5pesso scrivono sentenze voluminose, pienc di
erudizione, di ricordi storici, mentre giovano
ieglio sentenze brevi e precise.

L’articolo del disegno parte dal falso supposto
~le la legge dell’abolizicne del contenzioso am-
winistrativo non permettesse la  esscuzione;
innalza a diritto la ribellione dell’ Amministra-
sione alla legge e I’ errore della giurisprudenza;
impone un nuovo tormento al cittadino, che ha
contro di se la ritrosia dell’Amministrazione
41 non eseguire i giadicati. E come 1 magi-
stratl, che hanno lavorato nella Commissione,
possono raccomandare simigliante disposizione
di legge?

Supponete un attore che sia stato tradotto
sino alla Cassazione per ottenere un gindicato
definitivo che dichiard la lesione del diritto e
della legge.

Per ottenere I’esecuzione dovra adire un altro
tribunale innalzato ih Roma di contro la Cas-
sazione, il Consiglio di Stato contenzioso? Il
Consiglio rivedra la sentenza? Sara dunque
superiore al potere giudiziario. Pronunziera
contro il gindicato? Violera la cosa giudicata.
E tale legge reca garanzia di giustizia e di
liberta ? Per me, annulla il potere giudiziario e
crea lonnipotenza amministrativa. Dica ora
Ponor. Auriti se io ne possa essere contento.

Ma se non avessi tante ragioni per nou dare
il mio voto alla legge, chiederei io: pud pia-
cere una legge, la quale esclude due tra le
maggiori categorie dei cittadini dalla prote-
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zione dei diritti, che si crede promessa dalla
legge, menire si dichiara di voler proteggere
persino gli interessi? Questi cittadini sono
la numerosa schiera degli impiegati, e la parte
scelta della nazione chiamata al servizio del-
I esercito e della armata. Quale ragione puo
impedire che il povero operaio, a cul il sin-
daco non ha dato per tempo lo stalo d¢ fami-
glio per poter dimostrare il fatto di una morte
o di altra modificazione allo stato di famiglia,
per cui non abbia il dovere di stare sotto le
armi o in una delle categorie dell’esercito,
possa ricorrers al contenzioso amministrativo?

Venite nelle nostre campagne, onorevoli se-
natori, che vivete adunati nelle serene aule
ufficiali della capitale, e saprete quanta gente
piange credendo che persone di famiglia sieno
indebitamente trattenute sotto le armi.

Continuamente la gente misera si reca a
piatire per simiglianti reclami presso senatori
e deputati: sono povere madri, che supplicano
che si scriva al Ministero, e si lagnano dei
sindaci, perché non rilasciarono in tempo i do-
cumenti necessari.

Gierni fa,appresi un caso stranissimo. Il figlio
di uno dei migliori altori della compagria
drammatica nazionale che recitava in Roma,
fu citato per Paccusa di reniiente alla leva. Egli
aveva mandato 1 documenti dal comune di Mi-
lano a quello di Napoli. Per inesattezza, pos-
sibile nei servizi dells amministrazioni comu-
nali, i documenti non erano stati prodotii in
tempo. Il Consiglio di leva aveva dichiarato il
giovane renitente al servizio.

I generali che danno consiglio al ministro
sono uomini probi e capacissimi, tall sono del

pari i consiglieri di Stato. Ma perché privare .
il paese della guarentigia del ricorso conten-

zioso? L’ interesse supremo della patria & pie-
namente tutelato quando il ricorso non ¢ so-
spensivo; ma il diritto del cittadino perché non
dev’essere garentito?

Non vi perturba I’animo il dubbio che possa
fare il servizio militare chi non lo deve per
legge?

Lo Statuto reca che la leva dev’essere ordi-

nata per legge. E nessun magistrato, sia anche
amministrativo, esaminera il diritto che si dice
leso, la legge viclata? Basti a me dirvi che la
Francia con P'ultima legge rese competente il
_Consiglio di Stato per Yesame di tali ricorsi.

Parimenti dico degli impiegati. Ung society
come la nostra, cosi piena di funzionari, sente
il bisogno di una legge che provveds g i
ritto dei servitori dello Stato.

Oh! che forse non ¢’¢ un articolo dello Sta.
tato che dichiara che tutti i cittadini possopy,
concorrere agl’impieghi? Ora, non & un fatto
vero che per essere deputato non occorre aleun
titolo di idoneitd e che per essere impiegat,
si addomandano numerosi esami, diplomi e Spe-
ciall condizioni? La Incertezza del diritto, Jo
promozioni lasciate all’arbitrio del ministri of.
fendono i buoni, decidono gl’impiegati ad essere
partigiani politici, accrescono le ingerenze par.
lamentari nell’amministrazione.

Nulla dico degl’impiegati delle amministrs-
zioni locali esposti di continuo alle lotte my-
nicipali. Quando due dichiarazioni dello Statuto
riconoscono che la legge soltanto pud chia.
mare il cittadino sotto le armi e che tuti i
cittadini possono aspirar agli uffici pubblici, per-
ché unadisuguaglianza giuridica cosi perigliosa?
Midirete cheoccorre una legge maggiore: quella
sullo stato civile degl impiegati. Ma i regola-
menti, i decreti, i manifesti di concorsi, la legge
delle pensioni non sono gié titoli che conten-
gono diritti ed aspettative?

Mi astengo dal parlare sopra la questione
delle tariffe doganali e del gindizio del collegio
dei periti. Ricordo che ne parlai alla Camera
dei deputati. Qui vi hanno non pochi senator
che hanno collaborato alla maggior parte delle
leggi; e quindi temo di ferire le loro suscetli-
bilita, che sono autorevoli, perché coperte dalla
toga e dai lunghi servigi prestati allo Stato
Ma se un articolo dello Statuto dichiara che
tutti debbono contribuire in proporzione .
loro averi alle tasse, ha ragione l'onorevole s
natore Auriti, quando sente ripugnanza di no
dare guarentigia al cittadino, che voglia recla
mare per sostencre che una merce non debb?
cadere sotto una voce della tariffa, ma o0
un’ altra meno onerosa.

Ma anche su questo obbietto la giurisPr™
denza ha negato il diritto al cittadin® per ra:
gioni infondatissime. Simiglianti materie © quea
stioni cadono ogni giorno sotto la competer”
dei tribunali per le controversie sopra ! Jle
di consumo che hanno moltissima analogi? fﬁre,
tariffe doganali. Se potessi accettare la leg?
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voterel le proposte indicate dall’onorevole sena- | del Governo, no; & un altro concetio che ha

tore Auriti.
Vi ricordate, onorevole collega, della nostra

pativa montagna, quando.voi piﬁ’gdulto di me,
essendo 10 fanciull.o, seguivate gl’insegnamenti
q¢’ miei congiuntl,‘ che} gccgn@eva:r}o nel loco
natio vivissime aspirazionl di hberce}? Non sen-
iite pena che grandl fdeah ora svaniscono? Ieri
Ponor. Costa mi eccito a proporre emend'ament;.,
od io risposi che non li avrei proposti. Oggi,
yoi, che siete della Commissione, 11 proponete,
e Ponor. Costa non li accetta. Spero che laltro
ramo del Parlamento dara ragione alle nostre
opinioni. :

Senatore C0STA, relalore. Domando la parola.

PRISIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore COSTA, relalure. To sono lieto che
Ponor. Auriti abbia dato all’ onor. Pierantoni
Poceasione di manifestare il proprio avviso in-
torno al n. 4 dell’art. 4 del progette di legge
in discussione; avviso che voi, onorevoli si-
gnori, avete testé udito essere coutrario alla
proposta dell’ Ufficio centrale.

E ne sono lieto, perché porge occasione al-
I'Ufficio centrale di spiegare il concetlo di
quella disposizicne, e di spiegarlo in un mogo
che, per quanto mi pare, dovra riuscire per-
suasivo.

Non ripeto i concetti elevatissimi esposti dal-
Pegregio senatore Auriti per spiegare teorica-
ente la disposizione della legge.

Rispondo unicamente alle obbiezioni esposte
dall’ onor. Pierantoni.

Egli dichiard che non accetta questo articolo
berché in sostanza non & che la dimostrazione
dellg riluttanza della burocrazia italiana a ob-
bedire aj giudicati.

Cegg?g’oé,uiggcgizze{ c%:eddovrét dic.hisrmisi3 gz:
Selio i étato m sede co,n enziosa ad.
Bdicato. o per otlenere leseczlzlor;e 1 un
tiguards ,ilc 1e se anc:he non avesse, perf‘ quanto
Tebbe averza§0dde01_so, la forz’a esec.ui:wa, dof
A por oo l‘n ubbiamente I’ autorita neces-
ere, senza remora ¢ senza 08Ser-

‘axzmni’ eseguito?
“0 tispondo mg e .
Zong, molto facilmente a questa obbie-
‘Non B ‘
i € un Pensiep 1 di A T
l?mlstrazi(m di diffidenza verso I’Am

@ non & la necessitd di tutelare

S " . o
¢ del privato dj fronte alle esorbitanze

| argomenti. Egli ha detto, innanzi tutto, che con

suggerito la disposizione di questo articolo.

Le sentenze le quali, per una finzione di di-
ritto, sono costreite ad esaminare atto ammi-
nistrativo non nel suo valore e nella sua le-
galita intrinseca, ma nei suoi effelti soltanto,
necessariamente debbono rimanere nel camrno
ideale, nel campo della dichizrazione del Eii—
ritto....

Senatore PIERANTORI. Leso.

Senatore CO0STA, relafore. Del diritio leso,
quando tale lo dichiara il magisirato.

Or bene, queste dichiarazioni di diritto, per
esser tradotte in un fatlo, hanno bisogno di
un altro processo razionale, e ciod applica-
zione ed il confronto tra il diritto dichiarato
dalla magistratura ed il fatto a cul questo di-
ritto dovrebbe essere riferibile: e qui si pre-
senta un campo di apprezzamenti, di opinamenti,
di preferenze nel quale UAmministrazione & li-
bera di provvedere in quel modo che pud con-
ciliare il rispetio al giudicato colle necessita
di Governo.

Per esempio: una sentenza dichiara che non
siasi potuto modificare per dserets reale il modo
di essere di ua ente morale e che questa facolta
non possa essere esercitata che col mezzo di
una legoe: che quindi il decreto reale interve-
nuto sia impreduattivo di effeiti. In tal caso la
esecuzione della dichiarazione di dirvitto potra
avvenire in dne modi: o revocando il decreto,
o proponendo una legge.

E se entro questo limite divenia necessario
un provvedimento, & anche giusto che questo
possa ¢ debba formare oggetto di ricorso al
Consiglio di Stato in sede contenzicsa.

Non é guindi la reluttanza ad eseguire Ia sen-
tenza, ma il provvedimento emaunalo per ese-
guirla che puo dar luogo al ricorso in sede
contenziosa.

£ in questa guisa spiegato, parmi, che questo
n. 4 dell’art. 4 possa essere tranquillamente
votato, non solo come un progresso ed un com-
plemento delle disposizioni della legge del 1865,
ma pur anche come un rimedio molto pratico
per ottenere che quella legge abbia la sua in-
tiera esecuzione. o

Ma l'onor. Pierantoni ha parlate di due altri
questa legge non si provvede alla classe degli
impiegati. ' ‘ '



Afte Parlamentori

-_— 1

(R

“

Sencio del Regug

AR SOE

LEGISLATURA XVI —

sioNg 1887-88 -«

0 1858

e

ONI == TORNATA DEL 22 MARZ

1l progetto ministeriale comprendeva, per ve-
rita, fra le materie che potrebbero formare 0g-
getto di vicorso al contenzioso amministrativo,
anche i repporti ira gl’impiegati civili eil Go-
verno. L' Uflicio centrale prego il ministro, che vi
aderi, di non insistere in tale proposta, non gia
perché questa materia non possa appartenere
al contenzioso amministralivo, ma perché non
era sufiicientemente preparata per costituire una
base sicura ed efficacemente preordinata al-
Pesercizio della giurisdizione amministrativa. E
difatti, sotto un certo aspette, si sarebbe potuto,
non secondo il progette ministeriale, ma nel
termini in cui ne ha parlate Ponor. Pierantoni,
menomare per avventura le garanzie che gli
impiegati trovano nella legge vigente; giacche,
per quanto la giurisprudenza non sia stata so-
verchiamente larga nell’ammettere I’azione giu-
diziaria a favore degl'impiegati nella defini-
zione dei rapporti che, per ragione del loro
implego, hanno col Governo, ed abbia rara-
mente attribuito loro il carattere di rapportidi
diritto, pure in aleuni cast I’ha ammessa. E
questa & garaunzia efficace che noi non vorremmo
pregiudicata.

Ma oltre codesti, vi & una serie non breve
di rapporti dell’impiegato col Governo.

Alcune fra tali rapporti poira certamente dar
luogo alla lesione di un interesse meritevole
di essere tutelato ; quanio, per esempio, il Go-
verne disconoscesse dei titoli legittimi per de-

terminate progressioni di. carriera. Ma non

pochi fra essi esorbitatno assolutamente dal-
Uinteresse privato del funzionario, per rientrare
quasi esclusivamente neli’interesse dell’Ammi-
nistrazione.

Ora, questi rapporti non potrebbero fornire
argomento di giurisdizione contenziosa senza
distruggere il vincolo disciplinare che unisce
I'impiegato all’Amministrazione.

E, pero, senza disconoscere che i rapporti fra
gli impiegati e lo Stato possono, entro certi
limiti e con certe condizioni, dar lnogo a ricorso
in sede contenziosa, I’ Ufficio centrale ha cre-
duto che il grave problema non dovesse essere
risoluto da questa legge.

£ necessaria, & urgente una legge sullo stato
degli impiegati civili; essa sola potrd determi-

nare quali sieno i diritti ad essi spettanti che

debbono essere garantiti da un’azione giudi-
ziaria; quali gli interessi che debbono essere

B——

“ttimamente tutelati con un ricorso davan
sl una giurisdizione amministrativa; quali i
faiir dell’Amministrazione che debbono essep,
abpandonati all’azione discretiva dei superiop
ocrarchiel.

Fedeli a quelle regole di prudenza della quale

arviamo meglio di essere 1"ini>pr'overati, piut
tosio che essere rimproverati della celpa piy
grave di imprevidenza, noi abbiamo credyt,
opportuno, non di privare gli impiegati de
niezzi per far valere i legittimi loro inaeressi,
ma di riservarne lo studio ad una sede piy op-
portuna.

L’onor. nostro collega Pierantoni ha parlatg
anche della leva militare e della necessita ¢j
tutelare 1 grandissimi interessiche essa mette
in ¢uestione. Io non ho niente da opporre ai
concettl giusti ed umanitari che egli ha esposti.
Ma sono costretto a ritornare suil’eccezione
pregiudiziale da me difesa rispendendo all’o-
norevole Auriti e che, a quanto pare, non @
sembrata, all’onor. nostro collega, fondata.

L’ Ufiicio centrale ha reputato necessario di
evitare che con questa legge generale vengano
indirettamente modificate le giurisdizioni sta-
bilite nelle leggl speciali.

A questo intento ha proposio il capoverso
del’art. 3, che mantiene la giurisdizione del
ministro della guerra in materia di leva: e per
questo stesso motivo non potrebbe accetlare le
osservazioni esposte dall’onor. Auriti a pr: posiio
della legge che attribuisce al ministro delie
finanze, sentito il parere di una Commissione
tecnica, la giurisdizione per determinare la qua-
lita delle merci nell’applicazione della tarifa
doganale.

Io non ripeterd le obbiezioni gia fatte nelld |
relazione contro le idee dell’onorevole nostro
collega ; aggiungero soltanto due nuovi argo-
menti che mi sono forniti dalle stesse 08Sel”

vazioni che egli ha testé esposte nel suo di-
SCOrso.
. [ 1
La prima si & la seguente: colla legge del

14 luglio del 1887, o bene o male, si &, 3 1%
sto intento, costituita una giurisdizione S}If‘{‘
ciale. Quando sorga contestazione sulla qualita
della merce, & il ministro che delibera, sentil?
il parere di una Commissione compostd; cgvri
determinate proporzioni, da elementi eiett;e-
commerciali, da elementi burocratici, da ©
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menti scientifici, e coordinata a determinate
funzioni. ) ) .

or chi potrebbe dire che il mgdo onde &
composta e deve funzionare non siano stretta-

ente connessi tra loro e coll’indole delle at-
tribuzioni che deve esercitare? Chi potrebbe
dire che, mutata da consultiva in deliberativa
o concorrente alle deliberazioni del ministro,
non debba essere mutata nella sua composi-
sone? Chi potrebbe dire che non sia, in tale
caso, soverchiante 1’ elemento elettivo, sia
tecnico, sia commerciale ?

Non intendo certo di asserire che questo mu-
tamento debba farsi; ma credo che & codesta
una questione che non deve essere pregiudi-
cata indirettamente in una legge che non si
riferisce alla materia alla quale dovrehbe esten-
dersi.

La seconda osservazione, che mi & suggerita
dallo stesso senatore Auriti, & che il Consiglio
di Stato noun sarebbe competente a decidere
questa questione. Si vorrebbe fare del Consi-
glio di Stato un corpo il quale decida una que-

stione tecnica, esclusivamente tecnica? Non si

¢ proposto in questo stesso progetto che nel-
Tesercizio della propria giurisdizione il Consi-
ghio di Stato deve decidere sul fondamento del
dato tecnico fornito dall’Amministrazione ?

Ora, che cosa dovrebbe fare il Consiglio di
Slato nella questione della qualificazione delle
merci? Richiedere il voto di un secondo col-
legio di periti.

E di questa obbiezione si & reso ragione lo
stesso nostro collega, allorché suggeri che, al
pOStl‘lttO, s¢ non al Consiglio di Stato, queste
Specie di decisioni potrebbero essere deferite
afi 4n collegio speciale composto con elementi
g/;;efr?l’ zrnttninistratix'i, ﬁnan.ziari e scientifici.
Moty %0;318: modg Ia quefitlone‘ proposta dal
lesi e e:;,a Aqmtx non & decisa contro la

241 sostiene ?
po?}zn ;f:i,o t.iel‘ festo, il collega Auriti a pro-
esseré risOlutmslbto nel pensiero che non debba
a con questa legge.

pOSltlSlsto quindi nella formola dell’articolo pro-
% dalla Commissione,

PREY -
chieda?E%.E’ Non essendoci altri oratori che
0 &t parlare, né essendoci emendamenti

Bronogi; :
redgftitlhme,“o al voti Iarticolo 4 come & stato

Chi intende di approvarlo & pregato di le-
varsi.
(Approvato).

Art. b.

La sezione pel contenzioso amministrativo
pronunzia sui ricorsi attribuiti alla sua compe-
tenza a norma degli articoli precedenti con de-
cisioni motivate, in conformita delle leggi che
regolano la materia cui si riferisce l'oggetto
del ricorso, in quanto non siano contrarie alle
disposizioni della presente legge

(Approvato).
Art. 6.

Negli affari che, a norma della presente legge,
possono formare oggetto di ricorso alla sezione
pel contenzioso amministrativo, il Governo,
avuto il parere della sezione competente, non
puo richiedere, in via amministrativa, I’esame
del Consiglio di Stato in adunanza generale.

Col preventivo assenso scritto di coloro ai
quali il provvedimento direttamente si riferisce,
puod invece provocare la decisione della sezione
pel contenzioso amministrativo. Ma se essi si
riflutino, si intenderd che abbiano rinunziato
all’esperimento della via contenziosa.

(Apprevato).

PRESIDENTE. L'art. 7 & concepito nei seguenti
termini:

Art. 7.

Quando la legge non prescriva altrimenti, il
ricorso alla sezione del contenzioso amministra-
tivo non € ammesso se non contro il provvedi-
mento definitivo, emanato in sede amministra-
tiva sul ricorso presentato in via gerarchica.

Il ricorso contenzioso non ¢ pilt ammesso
quando, contro il provvedimento definitivo, siasi
presentato ricorso al Re in sede amministra-
tiva, secondo la legge vigente.

Senatore CAVALLINI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore CAVALLINI. A me pare che questo pro-
getto di legge lasci una lacuna, su cul e hene
richiamare Pattenzione dell’ Ufficio centrale.

Tutto questo progetto dal principio alla fine
s’informa ad un solo principio, cioé la neces-
sitd o convenienza di stabilire un mezzo, in
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forza del quale si possa ottenere riparazione
degli abusi del potere esecutivo. Ma é evidente
che il Ministero pud abusare sia col provve-
dere contro la legge, sia col non provvedere,
omettendo di rendere giustizia a chi la invoca.
Qui invece il progetto contempla solamente i
casi, in cui il Ministero abbia provveduto, vi
sia cioé un atto, un provvedimento del Mini-
stero. Mancando l'atto od il provvedimento,
non vi ha azione per il contenzioso amministra-
tivo.

Ora, stando la cosa in questi termini, pud
rendersi illusoria e derisoria la garanzia del ri-
corso alla giurisdizione, perché non potendosi
obbligare il Ministero a provvedere, e non po-
tendosi ricorrere al contenzioso amministrativo,
se non dopo che il Ministero abbia con un suo
atto provveduto, la legge riesce imperfetta, per-
ché non da il mezzo per ottenere giustizia.

Rammentiamoci che, anche quando non ave-
vasi a temere di censura dalla giurisdizione
perché non esisteva, il Depretis disse: Niuno
puo cosiringermi a provocare il regio decreto,
che annulli la decisione del Consiglio provin-
ciale contro 'elezione di.... E non la revocd
mai, malgrado due pareri conformi della se-
zione del Consiglio di Stato e del Consiglio ge-
nerale! Parmi adungue valga bene la pena di
occuparci anche di questi casi di deregata giu-
stizia, col non provvedere. So che & arduo lo
statuire in proposito, perché anche fissando per
legge un termine, entro il guale il Ministero
sia tenuto a provvedere, od almeno ad addurre
1 motivi, per i quali non abbia provveduto, ed
ammesso anche che questo termine fosse im-
posto dalla sezione del contenzioso amministra-
tivo, il Ministero potrebbe sempre rispondere
che « non ¢ in grado di provvedere ». So che
rimane sempre salvo I'estremo mezzo, il ricorso
cioé al Parlamento per mezzo di petizioni o di
interpellanza, ma, se questi mezzi sieno efficaci
sempre, vol lo sapete meglio di me, perché la
questione politica prevarra sempre contro la
giuridica. Sul diritto non & il Parlamento che
deve pronunciare, ma il tribunale competente.

Vi rammenterete della grave modificazione
che il Depretis stesso apportava, non & molto,
nell Amministrazione di quell’ importantissimo
Istituto, che & la Cassa di risparmio in Milano.
Quella citta, se a ragione o no, & inutile dirlo,
8¢ ne commosse e stava apprestando le armi

per ricorrere a chi di diritto. Quand’ecco, ¢y
la questione & sollevata nell’aliro ramo del pyy.
lamento, che non solo assolve, ma approva, o
cosl ebbe termine definitivamente la questione,
quasi prima che sorgesse. Non dubito puato,
che I'Ufiicio centrale abbia pur veduio Ia -
cuna nel progetto di legge, che io ho segna.
lata, e che se ne sia occupato, ma desidererei
conoscere, se non siavi proprio modo di ripa-
rarvi.

Non fo proposte, perch¢ e difficile il farne
una che soddisfaccia pienamente, ma parmi che
in qualche modo si abbia pure a prévvedere,

Senatore PIERANTCHI. Chiedo la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare lonor. se-
natore Pierantoni.

Senatore PIERANTONI. Desidererel una spiega-
zione dall’onor. relatore. Le cauzioni degli ap-
paltatori potranno essere materia di ricorso al
Consiglio di Stato?

Una legge speciale rimette al prefetto di di-
chiarare la idoneita definitiva della cauzione
dopo la deliberazione della Commissione comu-
nale o dei consorzi che fa il primo esame. 1l
prefetto deve consultare la Deputazione provin-
ciale. Il deercto del prefetto, che regola cosl
grave materia e che puo far perdere il deposito,
involge una questione di diritto civile. Gli
appalti hanno molta anclogia con la locazione
di opera.

Ammetto che per la necessitd del pubblico
servizio vi debba essere una procedura ammi-
nistrativa abbreviata, ma se un individuo, che
ha licitato, arbitrariamente si vede tolto il suo
diritto e confiscata la cauzione provvisoria, che
rimedic avra ? Un partito muaicipale predomi-
nante (percheé le Amministrazieni sono elcmve}
che avra molta solidarietd con i rappresentantl
della provincia, vorra favorire Pappaliatore a
danno del diritto comune, ovvero perseguitaﬂo’
Il prefetto puod commettere un errore, un ab}lso’
perche le nostre Amministrazioni sono Oal”lc.he
d’incombenze, né i prefetti sono immuni da 10
gerenze e da influenze politiche. ,

Non sarebbe cosa utile di precisare: € tal
questioni sono di spettanza del potere S‘udf:
ziario e se vanuno deferite al contenzioso ammt
nistrativo )

Sono gia deferite al contenzioso g1
ovvero alla giustizia comune ?

diziarios
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Ipmvvedimenti,‘ che‘ ledono il di‘rit'to patri-
moniale dell’ individuo in rapp.orto all’interesse
dello Stato, non creano il diritto allazione or-
dinaria?

Per quello chie rignarda la leva non ho avuto
risposta; o non ho d@tto che voglio derogare
alla procedura amministrativa. Non penso che
si debbano toccare i Consigli di leva, neé la de-
cisione del minisiro col parere di due generali
e di due consiglicri di Stato.

Dico, pero, che non capisco perché dopo la
dichiarazione del Consiglio di leva, per cui il
dovere di marciare ¢ ammesso, ¢ dopo il reclamo
amministrative non si debba dare a tuttii cit-
tadini il diritto di adire il tribunale per viola-
zione di legge.

Il principio doileguaglianza giuridica e il di-
ritto leso affermano la competenza vera dell’an-
lorita giudiziaria. Sara bene in ogni caso di
sapere in una legge discussa da persone di
tanta autorita quali possano essere le ragioni
di una eccezione. Le nostre discussioni saranno
esaminate anche all’altro ramo del Parlamento.

La questione accennata dal collega Cavallini
& pol gravissima. Voglio ricordare un solo
fatto tra i tanti. Eravamo poco dopo il 18
marzo 1876. Nelle elezioni comunali in un paese
del Regno d'Italia i fautori dell’antica destra
parlamentare erano ancora in maggioranza nel
partito municipale. Usel dall’urna trionfante
Ut Consiglio di moderati. Szpete che fece la
mmoranza? Sperando nella protezione del partito
bolitico, ehe era al Governo, annullo un gran
umero di schede della maggioranza, e cosi si
“159(%16 nel Consiglio comnnale.

Gli spodestati ricorsero al Consiglio di Stato
per far annullare Ia illegalissima presa di pos-
Sessg del comune, una inaudita rappresaglia. Il
Consiglio di Stato non decise per lungo tempo.
Intanto 1a minorangs esercito tutti gli atti
d@ potere amministrativo municipale ; fece per-
{S{ZLO, :{2 aPl“Ie’?t%to di 100,000 lire con un banchiere

: talia,

es?@iioagggiﬁssiimo 'tempo‘ iI.Co‘nsiglio doveva
Dator oy : 0 al veri consiglieri; ma gli usur-
{0 biso gy d{; ne vol.evan'o ande}re, tan‘to che vi
inse dia?e | Vef%ba@aghone di sqldatl per far
Drimg Dagama g On-s?gl‘loi Scadge il termn}e de}
consiglie fnento degli interessi del prestito; I

0 Volevano riconoscere I'obbligo,
Fa stato fatto da un Consiglio comu-

ert non v
pefChé e

nale che non era ’espressione legale degli elet-
tori. Per la regola, che la vita municipale non
puo essere mai spezzata, onde fino a quando
non & deciso il reclamo & rispettata la procla-
mazione fatta dagli elettori, e per il principio
del diritto romano error comunis facit ius appli-
cato dalla magistratura piemontese dopo la ces-
sione della Savoia e del Nizzardo per il fatto
che rimasero in ufficio alcuni sindaci che non
erano piu cittadini sardi; si dichiarod che il paese
doveva pagare il debito faito da quel gruppo
di cittadini ribelli alla sovranitd elettorale.

Se il Consiglio di Stato avesse deciso presto,
il danno non sarebbe avvenuto. Le leggi deb-
bono essere seriamente studiate. L'osservazione
del collega Cavallini merita una disposizione
di legge. Che se non si pud o non si sa tro-
vare un rimedio ad impedirei gravi danni del
lungo indugio, tanto pit io avrd argomento per
dire che il disegno di legge & difettoso.

Senatore CO0STA, relatore. Chiedo di parlave.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il relatore.

Senatore C08T4, relatore. Debbo innanzi tutto
rispondere al nostro collega Pierantoni che la
questione da lui proposta intorno alle contesta-
zioni che possono sorgere sulla legalitdy delle
cauzioni degli esattori, & questione decisa nel-
Part. 3.

Non & che io intenda di proporre la que-
stione pregiudiziale; Dio mi guardi dal soffo-
care, con questo rimedio, una discussione utile;
ma accenno al fatto senza esimermi dal dire
come e per quali ragioni non si trovi compresa
fra quelle enumerate nell’art. 4.

La disposizione di legge a cui il nostro col-
lega si riporta ha fatto argomento, come mol-
tissime altre, di discussione in seno dell’Uflicio
centrale.

Noi abbilamo esaminato attentamente tutta la
legge del 20 aprile 1871; ma non siamo riu-
sciti a trovare alcuna disposizione la quale possa
servire di sostrato ad un ricorso in sede con-
tenziosa. E la ragione ¢ chiara. L’art. 100 di
quella legge, pubblicato fra gli allegafﬁi,’ pre-
scrive che: « La definizione in via amministra-
tiva di tutte le controversie che possono insor-
gere fra esattori e ricevitori comuni, p'rovinc'ie
e pubblica Amministrazione, alle quali non sia
altrimenti provveduto cclla presente legge, ’e
devoluta in prima istanza al prefetto, ed in
seconda istanza al ministro delle finanze ».
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Trattasi quindi di una di quelle giurisdizioni
speciali che non era il caso di modificare ne
direttamente né indirettamente in questa legge
d’ordine generale: ed e percio che rimane esclusa
dalla giurisdizione contenziosa di merito attri-
buila con questa legge al Consiglio di Stato.

Si noti perd che, in forza dell’art. 3, anche
questi provvedimenti possono essere impugnati
davanti al Consiglio di Stato, per incompetenza e
per eccesso di potere; per cul non é a dire che
manchi assolutamente giurisdizione contenziosa:
il che & sufficiente guarentigia della legittimita
del provvedimento, rientrando 'esame della giu-
stizia di esso nella competenza prima dei pre-
fetto e poscia del ministro delle finanze.

La questione proposta dal nostro collega Ca-
vallini merita molta altenzione: ed 10 posso
dire che non gli & mancata quella dell’ Ufflcio
centrale, il quale ha creduto che per Iindole
sua, se anche poteva essere risoluta, non
doveva esserlo in questa legge.

L'onorevole Cavallini dice: Voi aprite la via
ad un ricorso coutro gli atti ed i provvedi-
menti del Governo, ma non provvedete in tutil
i casi nei qualiil Governo, omettendo di prov-
vedere, denega, per cosl dire, giustizia.

Noterd, prima di tutto, al nostro collega che
una simile ipotesi non possa neppure essere,
con questa forma, preveduta in una legge.
Quello che si potrebbe fare, tutto al piu, sa-
rebbe di fissare un termine al Governo nel
quale esso debba provvedere sui ricorsi che
gli fossero presentati in via gerarchica. Ma da
un lato pare che in tale modo, stabilendo
questa condizione all’esercizio della giurisdi-
zione amministrativa nell’ordine gerarchico, si
vada, per cosi dire, annullando la giurisdizione
medesima.

Pare dall’altro che si introduca nella legisla-~
zione vigente qualche cosa di insolito, ispirato
ad un sentimento di diffidenza che non sarebbe
giustificato.

Ma se per avventura un termine dovesse es-
sere prefisso all’esercizio della giurisdizione am-
ministrativa, non potrebbe trovar posto, con una
formola generale, nel progetto che ora si di.
scute. Ciascuna legge speciale potrad stabilirlo
in quel casi nei quali appaia necessario, in
quelle condizioni che lo richiedessero, in quella
misura che fosse suggerita dalla diversa specie
di affari ai quali dovrebbe applicarsi.

La proposta Cavallini, del resto, potrehhg
essere combattuta anche su di un altro terrey,
Se vi & argomento che rientra naturalmeyt,
nel campo della respounsabilita politica, parg
sia veramente questo. In questo caso non g
tratta di colpire un atto o provvedimento qg
Governo, ma bensi la sua condotta, il mog,
come esso esercita le funzioni sue: si tray
di giudicare non un fatlo determinato, ma j)
contegno del Governo; il che non puo rientrarg
nella giurisdizione di un magistrato, ma spetts
evidentemente al Parlamento.

L’ Ufficio centrale prega quindi 'onor. Caval-
lini di non insistere.

Senatore CAVALLINI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore CAVALLIFI. Prego 'onor. relatore di
por mente che io non ho fatto alcuna proposta,
e mi sono limitato semplicemente a richiamare
la sua attenzione sull’incenveniente che deriva
dal non poter portare innanzi al contenzioso i
casi in cui il Ministero manchi al suo dovere
omettendo di rendere giustizia. Non ho fatto
proposta, perché non mi sono dissimulato le
difficoltd a concretarla in mode da renderla ac-
cettabile dal Senato.

Il relatore dichiara che neppure I'Ufficio cen-
trale, pure riconoscendo gl iuconvenienti da
me addotti, non riuscirebbe a formularne una;
quindi per necessitd, non per convinzione, devo
arrendermi, augurandomi che il potere ese
cutivo sempre provvegga, affinché la giustizia
nell’amministrazione non riesca talvolta uid
vana parola, una derisione.

Prendo poi atto della sua dichiarazione ¢
confido nel suo appoggio, che cioé si polrd, 8
dovra in seguito, mano mano, con leggl P
ciali ovviare agli sconci, secondo le divers®:
materie, che io ho qui rappresentati.

PRESIDENTE. Se non vi sono altri che domd™
dino di parlare, pongo ai voti I'art. 7.

Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(Approvato). ‘ )
Si passa a discutere lart. 8. Eccone il testo:

Caro III.

Del procedimento.

Art. 8.

ai Stato ¥

I ricorsi presentati al Consiglio il

. : : ¢
la decisione in sede contenziosa sono sottos
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dalle partl ricorrenti o da una di esse, e‘ﬁ.r—
mati da un avvocato ammesso al patrocinio
in Corte di cassazione. Se la Parte non ha sot-
{oscritto, l'avvocato che firma in suo nome deve
essere munito di mandato speciale. .

1l ricorrente che non abbia eletto nel ricorso
domicilio in Roma, 8’ intende}":}x averlo eletto,
per gli atti e gli effetti del ricorso, presso la

segreteria del Consiglio di Stato.

I aperta la discussione su questo articolo.
Senatore CAVALLINI. Domande la parola.
PRESIDENTE. Ha facoitd di parlare.

Senatore CAVALLINI. Fard due brevi osserva-

gioni. Innanzi tutto vorrei pregare l'onor. re-
latore di riflettere se non vi fosse modo di limi-
tare Pammissione dei ricorsi. Possono ricorrere
tutti, sia quelli che hanno un interesse diretto,
sia quelli che non ne abbiano che uno indi-
retto? I membri di un comune, per esempio,
se sitratta di elezioni, potranno tutti ricorrere,
oppure il ricorso ¢ limitato a que’ pochi che
furono esclusi? A quelli che vi hanno un in-
teresse personale? Vedo anch’io, che tanto var-
rebbe l'usare la parola énteressati, quanto quella
di ricorsi, perché saremmo sempre nel vago e
nell’ indeterminato, ma cosl tutti vorranno ri-
correre, ¢ quindi prima che la giurisprudenza
siasi fermata, bisognera sempre portare un giu-
dizio preliminare, se siavi o no interesse, se il
ricorso sia, 0 non ammissibile.
. L’altra osservazione & questa. Non altrimenti
iricorsi possono essere presentati che mediante
Popera di un avvocato, il quale sia ammesso
al patrocinio avanti alla Cassazione.

Oggl degli avvocati ammessi alla Cassazione
Ve ne ha un’infinitd, perché bastano, ad am-
Ietterli, dieci anni d’esercizio. Ora non sem-
bra .Che il restringere la presentazione dei ri-
301’31 & quegli avvocati possa tornare a carico
lifxllli(t)’agizle? Non sarebbe meglio togliere questa
Consialin cii gfnza che la} somma dlg:mta_ del
ﬁhiunzue o flto se ne msegta:? Per laddze'_tm'
Yiole 1 gvvz‘ atpresentare il ricorso. Oggi ci
al patrocinio ai& 0(,} ed un avvocato amr,n.esso
Tessati nop Sonoafo orte dl. cassazione. (}l inte-
seelta de? Jopg patr rse 1 m?%hom gl.udxcx ’ nella
80verchig spesa 1\30“1&‘501’% I Guardiamoci dalla

Senatore OOSTL 700;1 a%"gxullgo altro.

PRESIOENTE, pa fe afore. Domando la parola.

y acoltd di parlare.

Discussior 1, 3 g

Senatore C0STA, relafore. Quanto alla prima
delle osservazioni fatte dall’enor. Cavallini,
diretta a far riflettere se non sia il caso di limi-
tare il numero di coloro, i quali possono ricor-
rere contro i provvedimenti del potere esecu-
tivo e della pubblica Amministrazione, io prego
Ponor. Cavallini di considerare che la limita-
zione da Ini chiesta nasee di per se stessa dalla
disposizione di questa legge.

Si puo ricorrere soltanto quando vi sia, dice
Part. 3, un interesse; per ricorrere si deve
quindi essere necessariamente interessati. R
vero che, come osserva il nostro collega, vi
sono gli interessi diretti e gli interessi indi-

retti; e per esempio: pud esservi un contri-

buente solo in un comune, il quale ricorra
contro la deliberazione del comune.

Ora, volete voi ammettere, egli dice, che un
solo abbia 1l diritto di ricorrere; oppure in-
tendete di porre un limite di interesse o di
numero?

Questa questione non pud essere risolta in
questalegge; mao &, in certi casi, risolta nelle
leggi speciali, o deve essere risoluta dal ma-
gistrato adito, di caso in caso, secondo ia di-
versa natura della materia che costituisce il
sostrato di questo ricorso. Nella legge gene-
rale non potevasi adottare che una formola
generale, e cioé che il ricorso & presentato da
chi ha interesse; e questa formola & chiara-
mente espressa negli articoli 3 e 4 del progetto.

La seconda osservazione dell’onor. Cavallini
& diretta a richiamare 'attenzione del Senato
sul punto se si deve mantenere nell’art. 8 la
condizione che il ricorso debba essere firmato
da un avvocato di Corte di cassazione.

Che un avvocato debba firmare il ricorso, nli
pare non sia dall’onor. Cavallini contestato.

E che questo avvocato debba essere ammesso
all’esercizio presso la Corte di cassazione si giu-
stifica, per quanto pare all’Ufficio centrale, dalla
dignita del corpo amministrativo, al quale il
ricorso & diretto, pari in grado e superiore per
precedenza alla Corte di cassazione; e dalla
necessitd di costituire una guarentigia contro
Paffluenza di ricorsi infondati e suggeritl uni-
camente da pericoloso spirito di emulazione.

Non dubiti, del resto, il Senato, che quando
vi siano veramente degli interessi lesi, possa
essere questa una difficolta che impedira di
ricorrere o rendera il ricorso soverchiamente
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difficile e dispendioso, tanti sono, e sparsi in
tutta la penisola, gli avvocati di Cassazione.

Si otterra invece ii benefico intento di impe-
dire che sieno proposti al supremo collegio
amministrativo dei ricorsi infondati od imper-
fetti; dovendosi avere fiducia che nessun av-
vocato di Cassazione vorra assumere colla pro-
pria firma la responsabilita di ricorsi sugge-
riti unicamente da ragioni di puntiglio o di
partito.

L’Ufficio centrale spera che quesie osserva-
zioni varranno a soddisfare 'onor. Cavallini.

PRESIDENTE. Se nessun altro chiede di parlare,
non essendovi proposte di emendamenti metto
al voti lart. 8.

Chi lo approva voglia alzarsi.

(Approvato).

Viene ora in discussione lart. 9, di cui do
lettura:

Art. 9,

Fuori dei casi nei quali i termini non siano
fissati dalle leggi speciali relative alla ma-
teria del ricorso, il termine per ricorrere in
sede contenzicsa & di giorni novanta dalla data
del provvedimento contro cul si ricorre: se il
provvedimento & stato partecipato nelle forme
prescritte dalla legge che regola la materia cui
il ricorso si riferisce o da regolamento, ovvero
se il ricorrente ha dichiaralo di accettare, a
norma dell’articolo 6, che Paffare sia proposto
alla decisione della sezione pel contenzioso am-
ministrativo, il termine & di giorni trenta de-
correnti rispetiivamente dalla partecipazione o
dalla data della dichiarazione.

Il ricorso ¢ diretto al Comnsiglio di Stalo e
deve essere, nei detti termini di treata o di no-
vanta giorni, notificato all’auterita dalia quale
¢ emanato Patto o provvedimento impuguato,
e, se vi ha luogo, alle persone alle quali Patto
o provvedimento medesimo direttamente si ri-
ferisce.

L.’originale ricorso, colla prova delle eseguite
notificazioni e coi documenti sui quali si fonda,
deve essere dal ricorrente, entro trenta giorni
succe'assi'vi alle notificazioni medesime, deposi-
tato,insieme all’atto o provvedimento impugnato
nella segreteria del Consiglio di Stato. ’

—_—

termini ed i modi prescritti in questo arti
colo per la nolificazione ed il deposito e ri
corso debbono osservarsi, a pena di decadenzy

E aperta la discussione su questo articolo

Senatorej COSTA, relatore. Domando la paroly
per una dichiarazione.

PRESIDENTE. Ia facoltad di parlare.

Senatore C0STA, relatore. Nella prima riga del-
Particolo 9 vi ha un errore di stampa: Dova §
detto: Fuori dei casi neir quali i tferming non
siano, si deve dire: Fuori dei casi nei quali |
56’77;&2'.}% siano fissati dalla legge speciale, ece,

K, ripeto, un errore di stampa, e fors’anc
un idiotismo, che deve ad ogni modo essere
emendato, sopprimendo la parola non.

Senatore AURITL. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore AURITL Per il termine fissato in
questo articolo propongo un formale emends-
mento, e quindi prego i signori senatori delis
loro altenzione, perché quantunque in cosa ap-
parentemente minima, Peffetto della regola se-
gnata nella redazione dell’Ufficio centrale sa-
rebbe, secondo me, assai grave, contro il
diritto delle parti, e a danno dell’antorits
morale della presente legge.

E principio generalissimo in tutte le materie
che 1l termine pel gravame contro un atto de-
terminato non cominei se¢ non quando vi sia
certezza assoluta che Vatto & a notizia della
parte autorizzata a dolersene, sicché sia messa
1n mora a produrre il raclamo.

Pero nell’art. 9 del progetto, giusta l'emen-
damento dell'Ufficio centrale, si sono conside-
rati distintamente due casi.

Vi e il caso che all’interessato si sia dala
notificazione intiera del provvedimento ammi

~nistrativo, contro cui ha facolta di ricorrere,

ovvero che esso abbia accettato di veder riso-
luto dal Consiglio di Stato in via contenzioss
il reclamo giad prodotto nelle vie amministra-
tive ordinarie, la quale adesione lo mette i
mora a produrre effettivamente il ricorso nelle
forme prescritte dalla presente legge.

Sia per Pavuta notificazione effettiva, sia pel
fatto proprio di aver accettato di trasformar®
il reclamo amministrativo in ricorso conic¥
21080, a ragions I'Ufficio centrale ha assegua?
un termine breve di trenta giorni perla preset’
tazione del ricorso.
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Ma P Ufficio centrale si ¢ spaventato della ne-
cossita che avrebbe PAmminisirazione di noti-
feare alle partl i suoi provvedimenti per met-
terle in mora a produarre il ricorso, e quindi
ha creduto che bisognasse trovare un alilro
mezz0, che sarebbe di presunzione legale, per
far decorrere il termine indipendentemente dal
fatto di qualungue notificazione. Quindi nella
prima parte dell’articolo & detlo che & accor-
dato un termine massimo di S0 giorni dalla
data in cui il provvedimento & stato emesso, e
genza comunicazione alla parie; la conseguenza
sche al di 1a di guel termine non & ammess
pitt aleun ricerso. Dunque la parte ha Pobbligo
d’indovinare dapprima gunanto sia il tempo ne-
cessario a che il provvedimento possa essere
emesso, e quindi andare e tornare, correre e
ricorrere negli ufiiel, prendere notizie, aver
fede nelle risposte che riceve, e se non ne ha,
o se ha motivo a duabifarne, rivolgersi ai su-
periori, e infine, senza che ci sia la possibilila
di verificare la responsabilita di quel funzionari
che avranno petuto dare risposie non vere, tro-
verd, dopo 1 90 giorni, creata countro di se la
presunzione legale, chie ebbe conoscenza della
data e del tenore del prevvedimento emesso.

Signori, a me questo sembra gravissimo,.
b 2 S b

tanto che parrebbe quasi si possa dire che per
via della procedura noi vogilamo distruggere
quella garanzia chie abbiamo accordato con la
legge.

Si potrebbe dire che PAmministrazione pub-
Dlica, col solo faito di tener oceulto il provve-
dimento emesso, si potrebbe sottrarre, ove lo
volesse, all’incomodo sindacato del giudizio del
Consiglio di Stato.

-Io pure mi sono preoccupato della convenienza
di 11911 sopraccaricare di soverchio Ammini-
strazione pubblica con queste notificazioni, ma
lon bhisogna esagerare la difficolta.

Naturalmente, in primo lnogo, "Amministra-
iZmng ?afi‘i subito una cernita; o si tratta di
affari in cui il reclamo amministraiivo non ha
i;ﬁgf?*lﬂre, ed ¢ ;ckfiaro che il rifzorso in via
darst 71088 won sard prodotto, sicché senza
“arsl la premura di fare la notificazione neces-

Balia, la cosa cadra da sé.

’p@rt{; _pMB 8L vede che ci sia una qualche im-
H rieglza:dl controversia, e che probabilmente
Y80 potra essere prodotto, ed allora I’Am-

ministrazione fard la notificszione per mettere
un termiue alla controversia.

To intanto dicevo: semplifichiame il modo di
ueste notificazioni; non prescriviamo di dare
una copia inticra del provvedimento, il quale
potrebbe avere una lunga motivazione in fatto
e in diritto; ma si dia almeno notizia alla parte
che € stato emesso un provvedimento, con invito
di andare a prendere cognizione del suo tenore
nell’afficio in giorno fisso, in date ore stahi-
lite. In questo caso, io sogglungeva, invece
di 30 glorni si accordino pelricorso giorni 60.

Non vi pare che la proposta sia tale da sod-
disfare ad un tempo e la sicurezza delle parti
e il bisogno di non aggravare di troppo 'Am-
ministrazione col carico di queste notificazioni?

Io quindi propongo che nella prima parte del-
Iarticclo, alle parcle: « di 90 giorni dalla data
del provvedimento contro cul si ricorre », si so-
stituiscano le altre: « di 60 giorni dalla data
della comunicazione alle parii che un provve-
dimento € stato emesso, con invite a prenderne
notizia nell’ufficio ».

Io spero che il minisiro e la Commissione
vogliano aderire a gnesto emendamento, per-
ché nelle leggi bisogna guardare non solo al-
Peffetto materiale, ma anche all’effetto morale,
¢ sarchbe pessimo [effetto della disposizione
proposta dall’ Uflicio centrale. ‘

Si accorderebbe il beneficio di una nuova ga-
ranzia, e il moedo Gi valersene sarebbe rego-
lato in guisa da poterla rendere illusoria.

Leffetto sarebbe assolutamente contrario alle
intenzioni del ministro e degli onorevoli col-
leghi dell’Ufficio centrale.

Senatore 008TA, relatore. Domando la parola.

PRESIDENTE. L’onorevole relatore ha facolta di
parlare.

Senatore £0ST4, relatore. L'emendamento pro-
posto dall’onor. senatore Auriti fu oggetto di
lunga discussione nel seno dell’Ufficio centrale,
il quale non disconobbe mai che sia suggerito

“da un sentimento di legalita ¢ di moralita e che

meriti la maggiore considerazione. Ma una
grave difficolta si & opposta ad accoglierlo. 1l
progetto ministeriale proponeva il termine «di
60 giorni per produrre il ricorso, a decorrere

dalla aruta comunicazione del provvedimento.
L’Ufficio centrale ha ereduto che la parola co-

mumicazione non bhastasse a rendere un .con-
cetto legale.
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Se si deve fare decorrere da una comunica-
sione un termine di decadenza € necessario
che essa sia eseguita con determinate forme
legali, deve risultare da un documento "pro-
vante che, cioe, faccia fede finché non sia im-
pugnato per falsitd. Di quiil concetto della no-
tificazione, la quale, dovendo servire come punto
di partenza per lesercizio di un atto di giu-
risdizione, necessariamente dovrebbe esser fatta
per mezzo di un ufliciale ministeriale, o da
persone investite dalla legge della facolta di
fare pubblica fede delle sue attestazioni. Si
cadrebbe quindi nella necessita di far ese-
guire una quantita enorme di notificazioni che,
se eseguite dagli uscieri, arrecherebbero una
grandissima perdita di tempo e di lavoro, e,
se eseguite dal messi comunali, poco adatti a
questo genere di servizio, darebbero luogo a
non poche irregolaritd e quindi ad una quan-
titd di questioni intorno l'ammissibilita o non
ammissibilita del ricorso per decadenza.

Davanti a queste difficoltd anche il nostro
collega, il senatore Auriti, si arrestava, e lo
prova nel suo emendamento allorché si limita
a proporre che sia data alla parte interessata
nolizia del provvedimento, salvo a questa la
facolta di verificare quale provvedimento sia
intervenuto per deliberare se abbia o no inte-
resse a ricorrere.

Io, per veritd, comincerei dall’eliminare que-
sto sistema che ha tutti i danni delle notifica-
zioni legali senza averne 1 vantaggi, e quando
non se ne potesse fare a meno, mi rassegnerei
piuttosto ad accettare il partito della notifica-
zione legale. ’

Quale fu invece il sistema accettato dall’ Uf-
ficio centrale? ‘ '

L’Ufficio centrale intanto ha preveduto espres-
samente tre ipotesi che l'onor. Auriti accetta;
e cioé che la notificazione avvenga per effetto
delle leggi speciali cui si riferisce la materia
del ricorso; che avvenga per prescrizione di
regolamento ; che sia, juris ¢t de jure, presup-
posta nella dichiarazione fatta dall’interessato,
di portare la controversia alla sede contenziosa.
E intorno a c¢i6 non cade dissenso.

Ma quando la notificazione non sia prescritta
0 per qualsiasi ragione non avvenga, potra
rimanere indefinitamente aperta la via del ri-
corso?

1l vostro Ufficio centrale ha dato a questy
tesi una risposta negativa.

Se non fosse stabilito un termine massimg
per impugnare le decisioni amministratiVe,
I’ Amministrazione rimarrebbe impacciata, es.
tante, di fronte al pericolo di veder impugnatj
e revocati provvedimenti eseguiti.

D’ altronde Dinteressato, che sa di aver Pre-
sentato un ricorso in via gerarchica, dovrebhe
imputare a se stesso, ove, nel termine congrio
consentitogli dalla legge, non si informasse
della decisione presa.

Queste sono le ragioni per le quali I’ Ufficio
centrale ha proposto che, indipendentemente da
ogni notificaziene, sia preclusa la via al ricorso
dopo novanta giorni dalla data del provvedi-
mento. Ma siccome si tratta di argomento nel
quale & specialmente interessata I’Amministra-
zione pubblica, 1’Uflicio centrale, prima di dire
I'ultima sua parola, attende di conoscere I'opi-
nione del ministro.

Senatore AURITI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore AURITI. Il principio assoluto é che
bisogna fare una notificazione; e se io nella
formula da me proposta ho parlato di comuni-
cazione, & perche la parola notijicazione si ado-
pera ordinariamente quando si vuole la trascri-
zione intera del documento di cui si da notizia.

Per me, Pobbligo sostanziale & quello della
notificazione, e solo nel caso che la notifica-
zione integrale del provvedimento paia all’An-
ministrazione un carico troppo gravoso, 0 am-
metto la facoltda di una notificazione meno
piena ma sufficiente, che metta in mora con
dare avviso che un provvedimento fu emesso.

In quanto poi alle forme di questa comuni+ -
cazione, o notificazione che si dica, basta I
mettersene al regolamento.

Ammetto che quando si dia una semplice
notizia che il provvedimento & stato preso, b
sogna concedere che gli uffizi siano aperti al-
Pinteressato per la lettura dell’originale, e ch®
questa ulteriore ricerca & un peso per la parte;
ma almeno si ha la certezza di una messa
mora effettiva pel decorrimento del terminé

Ma nel progetto dell’Ufficio centrale quella
certezza manca, e quegl” inconvenienti crescon’
a dismisura, sia per la parte che deve adri-
queste ricerche anche prima che il provye
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mento sia emesso, non potendo indov?namg llaL
data, sia per gli ufficl che saranno invasi da
an nugolo di sollecitatori.

Secondo la formu'la da me proposta,' la partfa
aspetta prima l’a}vvxso che il provvedlz.mer}to e
gtato preso, ed 1n ques@a car.ta ha il titolo
seritto per presentarsi agli uflici, ed essere sod-
disfatta della sua domanda.

Del resto, 1o escogitavo la formula del mio
emendamento come una concessione al pen-
siero che informa la redazione dell’Ufficio cen-
trale; ma se si ammette I'obbligo della notifi-
cazione senz’ altra distinzione, tanto meglio, io
dico, e non aggiungerel altro. ~

I/Ufficio cenirale parla a nome dell’interesse
dell’ Amministrazione, ed io invoco lautorita
dellonor. ministro, che non consenta sia fru-
strato il beneficio di questa legge con una se-
vera ed insolita regola di procedura, che non
¢ punto giustificata.

Senatore MIRAGLIA. Domando la parola.

PRESIDENTE. La parola spetta all’onor. ministro
dell’interno, '

(RISPL, presidente del Consiglio, ministro del-
Pinterno. La cedo all’onor. senatore Miraglia.

PRESIDENTE. Allora 'onor. Miraglia ha facolta
di parlare.

Senatore MIRAGLIA. To prego il Senato di non
accetiare Iarticolo proposto dall’ Ufficio centrale,
ma quello del progetto ministeriale; e non ho
a dubitare che avrd consenziente lo stesso pre-
sidente del Consiglio, il quale, per deferenza
all Utficio centrale, aveva accettato la modifica-
Zione introdotta dall’ Ufficio stesso.

Se il ricorso alla sezione del contenzioso si
deve produrre in un termine perentorio sotto
bena di decadenza, da qual giorno dovra decor-
rere questo termine? 11 dies a quo dev’ essere
f%uel.lo in cuj il ricorrente ha scienza del prov-
;gilr:fgféa;nministrativo, e questa conoscenza
tione 3 1o f‘i(tare che per megzo della notifica-
impugnare Idta dgl .pronechmento che v.uole
ollegio ch.e g grmxpl a ricorrere davar’ltl un

ecide in via contenziosa, si chia-
D00 futali, perchy da essi dipende il destino

elle cayge: Sunt enin i D L
Tary Guacdam oy nim in causes aut incidunt
tur iy l’?"acz‘atz; 2 dies qui .FA’I“ALES.appellan.

8820 Cujacio De a']?pellatzomlmsf Insegnava
sati Q) leo»gé a €10 nasce ch‘e 1 giorni fis-
eSSere g1 bci Per produrre ricorso devono

» ¢10¢ non decorrono che dal mo-

mentic in cui la parte ha avuto scienza del-
atto, senza della quale scienza i giorni non
sarebbero utili: wiile tempus est, ut singuli
dies in eo wtiles sint ; scilicet ut per singulos
dies et sciret et PoTURERIT admillere.

Or, qual & il mezzo legale per conoscere il
privato il contenuto del provvedimento ammi-
nistrativo che crede lesivo del suo interesse 2
Deve stare forse come sentinella avanzata nella
porta del Ministero dell’interno, ovvero per-
seguitare gl’impiegati in casa o durante il
passeggio per sapere il risultato del provvedi-
mento che lo riguarda? Mille volte no, risponde
Ulpiano. ADEUNDI FACULTATEM semper accipi-
mus st in publico sui copiain [ecit: cacterum
St mon fecit, an imputetur alicui, quod ad do-
mum ejus non venerit, quodque in hortos non
accesserity et alterius quod ad villum subur-
banain?

Mi sembra adungue indispensabile la noti-
ficazione del provvedimento amministrativo per
far decorrere il termine a produrre ricorso; e
se la notificazione per atto d’usciere non sem-
brasse opportuna, onde non involgere 'Ammi-
nistrazione in questioni di nullita, si potrebbe
trovare modo di una notificazione simile a
quella delle deliberazioni della Commissione
centrale, che pronunzia sui gravami per impo-
sta di ricchezza mobile,

PRESIDENTE. Do ora la parola al presidente
del Consiglio.

CRISPIL, presidente del Consiglio, ministro del-
U interno. La questione é grave, e per il di-
ritto che si vuole tutelare e pel dovere che si
vuole imporre alla pubblica Amministrazione.

Il Governo nel paragrafo primo dell’art. 10
aveva proposto una formola generale, dispo-
nendo che il ricorso contro il provvedimento
amministrativo potesse presentarsi nei 60 giorni
da quello della comunicazione del provvedi-
mento stesso.

Qual’ era la conseguenza di questa disposi-
zione? '

Che per coloro ai quali la comunicazione non
era stata fatta il termine non scadeva.

L’Ufficio centrale volle fare due distinzioni...

Una voce. Volle essere piu realista del re.

CRISPI, presidente del Consiglio, minisiro del-
I interno. ...e disse che per tutti i casi in cul
non vi & notificazione, il termine sara di 90
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giorni, sard di 30 nei casi in cui la notifica-
zione ¢ falta. _

1 abbastanza garantito il dirvitto di eoloro i
cui jnteressi contestati dauno ragione al ricorso
al Cousiglio di Stato?

In generale, signori, nei ricorsi che si pre-
sentano alla pubblica Amministrazione le risc-
luzioni sono comunicate regolarmente.

Quali sarebbero le parti il cui diritto reste-
rebbe direl quasi incerto?

1 privati cittadini.

In genere, e lo sannc tutil coloro che appar-
tengono alla pubblica Amministrazione, non vié
individuo il quale avendo presentata una istanza
non sia diligente abbastanza per chiedere se la
risoluzione sia stata emessa, e in conseguenza
¢ dovuto alla sua diligenza il conoscere se, 0
no, il provvedimento sia stato dato.

Tuttavia, per me, credo che la formola mi-
nisteriale sarebbs la migliore.

Ad ogni modo non posso accettare la modifica-
zione proposta dall’onor. Auriti. I Minister: sono
abbastanza sollecitati dai petizionarii, anche da-
gl inopportuni ¢ dagli importuni, per dovere
aprir loro le porte con una disposiziene di legge.

Il dovere che vuolsi imporre non ha soltanto
gravita, per quanto debba essere osservato dal-
Pautorita pubblica, ma anche pel pericoll che
verrebbero da una massa di sollecitatori, la
‘quale non mancherebbe di recarsi negli uffici
delle pubbliche Amministrazioni, turbandone
spesso Vordinario servizio.

Quindi ove il Senato credesse Insufficiente
la proposta dell’ Ufficio centrale, invece di ac-
cettare Pemendamento dell’onor. Auriti, io sarel
disposto a rvitornare al disegno primitivo. 1
‘signori senafori sono esperimentati nelle pub-
bliche cose, e non vorrauno che le pabbliche
Amministrazioni si convertanc in cancellerie di
tribunali. ‘

Il danno, in questo caso, sarebbe superiore
del beneficio che si attende da questa legge.

Teniamoci dungue, nei giusti lmiti: al punto
in cui siamo, perché la discussione non si
~complichi, e la legge mnon porti una minore
tutela ai diritti dei cittadini, o all’opposto un
maggior sovracarico di cure all’ Amministira-
zione pubblica, val meglio ritornare alla pro-
“posta ministeriale. Per essa, lo ripeto, noi sa-
‘Temo in :questo caso :se la notificazione & stata
Afatta  comincierd a correre da essa il termine

‘parole da dire. & post
‘Non ¢’& dubbio, € miparechenot }i«ov‘«’edi‘
‘neppure discutere che la scienza del P

stabilite; se non lo fu, 1l termine nop g

ceorre

e si aspetterd dalla diligenza delle papy 0“e’
. . y OY
esse vengano a conoscere 1 Provvedimen,

dato, se mai sia il caso del ricorso,

Prego quindi I’Uficio centrale a volgp ac
cettare la proposta ministeriale,; e ip questy
caso andrebbe omesso 1l primo paragrafy ge).

Ya

I'emendamento dell’Ufficio centrale, e Tarticol
continuerebbe col secondo, terio e quarte Pa-

ragrafo dell’articolo medesimo.

Senatore AURITL. Domando la parols per ung

semplice dichiarazione.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore AURITL. Siccome I'Uficio centrale g
preoccupave moitissimo della difficoltd di farely
notificazione in tutli 1 casi, 10 escogital il modo
di notificazione eccezionale che ¢ quello defer-
minato nella formola del mio emendamento.

Abbiamo gid tutti riconoscinto che la prope-
sta dell’ Uficio centrale, mentre non assicurai
dritti delle parti, procurerebbe all’ Amministra-
zione pubblica molestie assai mageiori di quelle
che si volevano evitare. Io attenuava di molt
quesie couseguenze, nou poiendosi presentars
negli wiiici che persona munita dell’ avviso
scritto con invito emanato dalla stessa pub
blica Ammiunistrazione, e con indicazione &l
giorno e dell’ora.

Ma i0o convengo che anche la mia proposi,
fatta come concessione al pensiero de’ colleghi §
dell’Ufticio centrale, da luogo ad inconvenient |
e quindi mi associo alla proposta dell’onor. B
nistro di ritornare al testo del progetto mik

steriale, che vuole in ogni caso la notificaziond
come data da coi decorra il termine pel ricorsd
Senatore MIRAGLIA. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.
Senatore MIRAGLIA. Ringrazio il signor I
stro di avere accolto la mia preghiera di "
nare all'art. 10 del progetio del Governo ¥
la comunicazione all’interessato del Pfo"ved:
mento amministrativo, e la decorrenza del see
mine a produrre il ricorso; salvo a stab
nel regolamento il modo in cui debba
notificazione.
Senatore GADORNA €. Domando la parold
PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.
‘Senatore CADORKA ©. Io non ho se 2O%

ik

farsi ¥

poﬁhe

y
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sento @ pacessaria af'ﬁn’ché si possa st@oilire
o termine & pena di decadenza, perehé non
s puo ricorrere coniro un proyvcdxmento il guale
jon si sappia neppure se esista; ma la‘scxenza
o pub essere provata formalmente o puo essere
wia dalla legge in certi determinati modi

presuiil Sl
¢ con certe condxzxo'm. .
per provare la scienia nel modo legale ordi-
pario non ¢’ & cheun solo mezzo, eQ'é l’in.tiz?aaziong
¢ lanotificazione fatia col mezzo di qt.xegh agenti
che 3010 incaricati dalla legge di s1m'ﬂibopera-
gioni; nello stesso mode, cloé, con cul 81 f‘a;gno
le notificazioni delle sentenze e le citaziond,

I altro sistema consiste nel fissare un ter-
mine abbastanza lungo, dopo il quale la legge
ragionevolmente presuma che un ricorrente
il quale si curi del propriinteressi, come deve
fare ogni cittadino, siasi procurato notizia del
provvedimento, od almeno la scienza che un
provvedimento ¢ stato fatto.

1l disegno di legge che era stato presentato
dal Ministero, ed al Jquale lo non potrei con-
{raddire, era cencepito in termini generali. Esso
stabiliva che doveva essere faita una comuni-
cezione, ma non indicava 1l medo come questa
dovesse esser fatta. Consegueniemente lasciava
libertd al potere esecutivo di fare un regola-
mento, il quale stabilisse il modo con cui la
comunicazioni dovesse esser faila. Percio si sa-
rebbe potuto stabilire quella forma di comuni-
cazione che & anche al presente adoperata dal-
UAmministrazione ordinariamente per far simili
afti in via puramente amministrativa.

Ora il primo partito presenta delle gravis-
sime difficolia pratiche.

Come ha detto molto opportunamente il si-
ghor relatore dell’ Uflicio centrale, se sl pre-
SFPivesse che ogni provvedimmento amministra-
hV? debba essere notificato c¢ol mezzo di un
Usclere giurato, cioe col mezzo di una di quelle
Versone la cui fede non puo impegnarsi sino
4 prova contraria, e che non pud negarsi se
100 previo un processo di falso; & evidente
le)zriii(i 031'16 con)cié si creerebbe un tale lavoro
dre bg‘*?ﬂ 101 §nell Ammx‘mstramone che, non an-
e m‘o‘;fe; tempo,.sx dovrebbe d:ue un qugl:
Semylice ;né;'u}ellt?, il quale stabilisse un pil
U l’Ufﬁc{go p‘ex Ire comum;cazmm.
“minicazigng C-?th"‘dle ha x'ref;mto 9119 anche la
€Y fnagnyg 1 via amministraliva aveva il

wvhveniente di aprire la porta in ognil

affare alla questione giudiziale se gli agenti
dell’Amministrazione avessero, nel fatlo, ese-
guita la comunicazione loro ordinata.

Non vi sarebbe quasi causa nella quale, per
quanto lungo fosse il tempo decorso, non si
dicesse‘ che la notificazione non & stata fatta;
e quasi ogni ricorso darebbe luogo a questa
questione pregiudiziale. Questa considerazione
mi parve assai grave. Cid produrrebbe delle
conseguenze anche sulla costituzicne della se-
zicne del contenzicso amministrativo, perché
il personale di cul si propone ora di comporla
basterd - ove non vi siano cause eccezionali,
straordinarie che accrescano grandemente il
lavoro delle medesime - ma non sard pitt suffi-
ciente se si crea una sorgente cosi feconda di
fuestioni pregiudiziali; e bisognerebbe ricor-
rere pol al mezzo di modificare la costituzione
stessa della sezione contenziosa amministrativa,
aumentando il numero dei consiglieri e forse
facendo due sezioni invece di una.

Il secondo sistema pareva percid che dovesse
essere scelto, cioé quello che si fonda sulla
presunzione delia notizia, la quale presunzione
perd la legge deve stabilire in circostanze tali
che la presunzione sia ragionevole.

Ora abbiamo gia molti esempi di presunzioni
simili. In molti casi la pubblicazione semplice
fatta sulla Gazzetic Ufficiale o su quelle pro-
vinciali, & considerata come una notificazione
formale, la quale fa decorrere anche dei ter-
mini, sebbene sia evidente che cid non equi-
vale alla notificazione personale fatta da un
usciere giurato con una relazione la quale fa
piena fede fino a prova contraria e ad iscrizione
in falso.

Consideriamo quale sia, per questo rispetto,
la condizione dei ricorrenti. Quando il ricor-
rente ha preseuiato un ricorso sa che ha un
affare vertente avanti il Ministero al quale ha
ricorso; sa che o tosio o tardi deve emanare
un provvedimento.

Ora, ogni uwomo che curi mediocremente i
suoi interessi, ad intervalli discretl deve tenerst
al corrente del suo affare e dello stato in cui
il medesimo si trova, almeno per sapere se sia
stato emanato un provvedimento, ed il supporre
che egli se ne informi almeno ogni tre mesi,
non & certo cosa eccessiva.

Percio ¢ parso all’ Ufficio che stabilendo questo
termine, dopo il quale si supponesse che il pri-
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vato ricorrente siasi informato dello stato del
suo affare, si stabilirebbe un termine giusto e
ragionevole.

Ammetto che possa discutersi per fissare un
termine un po’ pitt o meno lungo di tempo, ma
che non si possa adottare il sistema che sta-
bilisca un lungo termine dopo il quale si debba
presumere razionalmente la notizia del provve-
dimento mi par cosa che non sia ammissibile.
Percido non avrei difficolta di accettare quattro
mesi invece di tre, ma il sistema per cul si
presume la scienza, quando sia decorso un ter-
mine creduto sufficiente perché la presunzione
della notizia del provvedimento sia ragionevole,
&, per mio avviso, il solo modo possibile, se per
perfezicnare la legge non si vuol farla in modo
che produca tanti e tali inconvenienti che di-
struggerebbero, od almeno assai diminuireb-
bero gli stessi effetti benefici della legge. (Bene,
benissimo).

Senatore MAJORANA-CALATABIARO. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. La parola spetta al signor sena-
tore Majorana.

Senatore MAJORANA-CALATABIAKO. Delle osserva-
zioni importanti testé fatte dall’onorevole sena-
tore Cadorna, una, secondo me, sarebbe grave,
quella che rileva 1 inccnveniente cui si an-
drebbe incontro, accogliendosi l'articolo mini-
steriale, di vedere impugnare, ciog, innanzi alla
sezione del contenzicso amministrativo, la va-
lidita della comunicazione del provvedimento
contro cui si ricorre, comunque essa si faccia;
e cid seguirebbe, perché nella formola ministe-
riale non son determinati ’indole e i modi di
quella comunicazione.

A questobbiezione perd si pud rispondere:
la legge che stiamo per fare pud ben provve-
dere.

Chi proibisce infatti di sostituire alla parola
comunicazione Valtra notificazione? -

Senatore COSTA, relatore. Allora va benissimo.

(L’onor. presidente del Consiglio fa segno ne-
gativo).

Senatore MAJORANA-CALATABIANO. Il mio assunto,
onorevole ministro, pud venire in appoggio di
quello di lei, senza contestarle la potestd di
tornare all’opinione dell’ Ufficio centrale.

La notificazione, dicasi o no nella legge, sa-

bero costantemente tenersi aperte ai sol

)

rebbe quella fatta nei modi di legge, cigy al
domicilio dell’ interessato e per mezzo d’useigy,,

La varieta pero pilt che I’ importanza, la quay.
tita degli affari, renderebbero periglioso, ohhjg.
tasi, per ’Amministrazione e anche dispendiog,
I'assumere 'obbligo di cosiffatta notiﬁcazionef
Io credo vi sia dell’esagerazione in cio. Ma g
potrebbe dire, che si notificherd soltanto e.
stratto, 1 soli termini ultimi, cice, del delipe-
rato. .

Noi abbiamo, anche nel regime ordinario giy.
diziario, che gli estratti valgono per qualche
cosa; ed & fatta potestd al magistrati, nei casi
di urgenza, di ordinare l’esecuzione pronun-
ziata, sul semplice estratto. Ed allora non si
trattera di notificazioni voluminose: fatto 1
modulo a stampa, nelle notificazioni, per mezzo
del messo comunale, non si dovrebbe aggim-
gere manoscritto, che 'accenno del titelo della
quistione e i termini del deliberato.

Ma a togliere le difficolta, affinche, almeno,
non si contraddica ai fini della legge, si po-
trebbe aggiungere mnell’articolo, lasciando la
formula e il concetto del Ministero, che la co-
municazione o ancor meglio la notificazions
sarad fatta nel modi e termini che saranno i
dicalt nel regolamento.

Quando questo si dicesse, ancorché I'’Ammi-
nistrazione ricorresse ad un procedimento i
notificazione o comunicazione eccessivamente
economica, semplicissima, coordinata apche a
giornali di annunzi locali, certamente non i
rebbe pilt possibile il sollevarsi delle questionl
intorno alla validita della comunicazione 0 10°
tificazione, secondo che 'una parola si conser
vera o Paltra si surroghera nell’articolo; ed
ogai caso si sarebbe scelto un modo, pel qu&l
non sarebbe presumibile I’igunoranza del del
berato per parte dell’avente diritto al ricors®

D’altra parte ioriconosco che l'onor. ministro
dell’interno & giustamente sovra pensicro Pfl
timore che una disposizione, la quale dia 0
a frequenti ricerche negli uffici pubblici, apr
rebbe la porta alle sollecitazioni. Ma s¢ restass®
il sistema dell’ Ufficio centrale, si avrebbero d‘;
o tre, quattro mesi utili, per gl’intefessatf?, i
ricorrere contro le deliberazioni amministrad™
correndo i termini dalla data di queste

Ma chinon vede che, appunto con tal
le porte della pubblica amministrazione

mezz0
dovreD”
Jecitd”
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tori ¢ Non sarebbe un vero diritto nascente dalla | in appoggio al concetto dell’onor. ministro, a

legge secondo le formple dell" [‘Jfﬁcio.centra}lg,
quello di frequentare 1 pu!obhm uffici ammini-
strativi per aver notizie di possibili deliberati
che, pel fatto della sola_lqro e@stepza, e dalle
date loro, aprano i termini a ricorsi al conten-
zioso amministrativo?

e Pesercizio di quel diritto d’indagine, di
richiesta almeno si contestasse, si limitasse
soltanto, con quale giustizia si prescriverebbe
la decadenza per supposto abbandono, acquie-
scenza, o in pena di negligenza, contro Iinteres-
sato, il quale, benché non voglioso di desistere
o acquietarsi, diligentissimo anzi, per arbitri,
o per erronee disposizioni amministrative, sa-
rebbe posto nell’impossibilita di conosecere Patto
contro il quale ha diritto di ricorrere?

Dovendo escludere I'ipotesi che si creassero
ostacoli alla conoscenza dei deliberati ammini-
strativi, & di tutta evidenza, che il sistema del-
PUfficio centrale & proprio quello che costrin-
gerebbe le pubbliche Amministrazioni a tenere
aperte in permanenza le loro porte ad ogni
maniera di sollecitatori.

Aggiungero che, quando si da titolo, per
legge, ad avere delle comunicazioni, se le pub-
bliche Amministrazioni creassero ostacoli nel
darle, si puo, dagl’ interessati, perfino ricorrere
al ministero degli uscieri, percheé le porte, che
Ingiustamente tenesserochiuse, venissero aperte;
€, una volta fatta 1’intimazione per mezzo di
usciere, ¢ inutile fissare dei termini. Non sara
111 Consiglio di Stato che neghera mai Pammis-
s1b%lité del ricorso, qualunque sia la data della
deliberazione contro cui si ricorre, quando, ad
Wintimazione fatta per atto d’usciere, e chie-
dente comunicazione, una pubblica Amministra-
Zione non avesse risposto, che col silenzio.
Ora, ad eliminare tutte coteste difficolta, sic-
;Z?;tgr:umo che i'l proggtto'minis‘teriale sia
550 regt; lrllléﬁastudlo cosmenzxoso: é bene che
Suo concétto- parte espressa.all art‘. 10, co%
b affaceints, ’lle’ quanto all,a difficolta che si1
orna, io ea a mepte dell onor. senatore.Ca-
gen do, all’;)rt[ilsol la si possa rimaovere, aggiun-
6llo fopme ZO 0 'che la. notificazione sara fatt?.
Wt per pegey nel modi che saranno determi-
on cio & gy o, .
Simg, fducia 4 acolta’. e sl dxm.os'tra grandis-

0 non faccioan pubblica Amministrazione.

essuna proposta, ma venendo

Dzscussioni. 16535

me pare che il pensiero mio valga a conciliare
tutte le opinioni € a rimuovere ogni difficolta.

Senatore COSTA, relatore. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare ’onorevole
relatore dell’Ufficio centrale.

Senatore C0STA, relatore. To ben prevedevo
che in questo articolo si celava una grossa dif-
ficolta da superare; e lo prevedevo perché era
stata elevata e lungamente discussa nel seno
dell’ Ufficio, nel quale vennero esposti e dibat-
tuti tutti gli argomenti trattaii teste con tanta
autorita dai preopinanti.

Noi ci troviamo di fronte a parecchie propo-
sizioni: quella del ministro, che preferisce il
testo da lui proposto; quella dell’onor. Majorana
che accetta il testo del ministro, ma vi pro-
pone un’aggiunta nel senso di rimettere al re-
golamento la determinazione delle forme nelle
quali la comunicazione della decisione amui-
nistrativa dovra essere fatta; quella dell’ono-
revole Auriti che si accontenta di un avviso
che una decisione fu presa; quelia dell’onore-
vole Miraglia che vorrebbe una regolare noti-
ficazione ; e finalmente quella dell’Ufficio cen-
trale.

Di fronte a queste proposte, molteplici e dispa-
rate, parmi sarebbe impossibile improvvisare
una deliberazione, tanto pin che, per quanto
parmi, nessuna potrebbe essere accolta inte-
gralmente, e probabilmente si dovra finire per
fondere insieme 1 concetti migliori in un’unica
proposta che possa essere da tutti accettata.

Il che & tanto piu necessario in quanto il
primo comma dell’art. 9 proposto dall’ Ufficio
centrale contiene altre aggiunte alla proposta
ministeriale che, a’ modo di vedere dell’ Ufficio
centrale, sono indispensabili; e cioé 'aggiunta
della eccezione pel caso in cui le leggi speciali
abbiano stabilito dei termini diversi, e quella
per la quale, nel caso che sia stata accettata
dall’interessato la proposta di adire la via con-
tenziosa sorpassando all’amministrativa, il ter-
mine dovrebbe decorrere dalla data di tale di-
chiarazione.

Io proporrei quindi, stante anche 'ora tarda,
di rinviare la seduta a domani e di invitare
Ponor. ministro ed i preopinanti a conferire
coll’ Ufficio centrale, per formulare d’accordo
una proposta che soddisfi a tutte queste esi-
genze.
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Senatore CADORNA €. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore CADORNA €. Mentre appoggio la mo-
zione fatta dall’onor. relatore, debbo notare in
aggiunta alle cose ora dette che questa legge
sarebbe essa stessa un diffidamento dato agli
interessati, di verificare ogni tre mesi se sul

loro affare fu emanato un provvedimento. Essi |

sarebbero costituiti dalla legge stessa in mora
a tenersi al corrente del loro affare, e ad in-
formarsene ogni tre mesi.

Dico cio per dimostrare che la presunzione
della scienza, dopo questo diffidamento, assume
un carattere ancora piu razionale e di evidente
giustizia.

PRESIDENTE. Non essendovi opposizioni, la pro-
posta di rinvio dell’articolo all’Ufficio centrale,
fatta dal relatore, si intende approvata ed il
seguito della discussione & rimandato a domani.

Leggo Pordine del giorno per la seduta di
domani alle ore 2 pom.:

)

I. Discussione dei seguenti progetti di legge

Modificazione della legge del Consiglip g;
Stato (Seguito) ;

Istituzione di una scuola normale di gip.
nastica in Roma;

Revisione generale del reddito dei fabhy-
catl ;

Maggiori spese sull’esercizio finanziarig
1886-87, pel Ministero del tesoro ;

Maggiori spese sull’esercizio finanziarig
1886-87, pel Ministero dell’istruzione pubblica;

Maggiori spese sull’esercizio finanziario
1886-87, pel Ministero di grazia e giustizia e
dei culti;

Tutela dell’igiene e della sanita pubblica;

Abolizione delle serviti di pascere, ven-
dere erbe, fidare, seminare e legnare nelle pro-
vincie ex-pontificie.

La seduta e levata (ore 61!/,).

A\
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