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ALV
TORNATA DEL 21 MARZO 1888
Presidenza del Vice-Presidente TABARRBINL
sommarie. — Volazione segreta dei progetti di legge approvali nell’ultima seduta — Seguito

della discussione del disegno di legge per modificaziont della legge del Consiglio di Stato —
Considerazioni dei senatori Miraglia e Pierantoni — Discorso del presidente del Consiglic
ministro dell’ interno — heplica del senatore Pierantoni — Approvazione degli articoli 1 ¢ 2 —
Osservazioni det senatori Bajorana-Calatabiano, Cavalling, Cadorna C. e Costa relatore —
Presentazione di un progetto di legge per Uapprovazione del trattato di amicizia e commercio
colla Repubblica Sud-Africana — Esito della votazione a scrutinio segreto.

La seduta & aperta alle ore 2 %/, pom. La parola spetta al senatore Costa, relatore
Sono presenti il presidente del Consiglio, mi- | dell'Ufficio centrale.
nistro dell’interno, ed il ministro delle finanzs; Senatore C08TA, relatore. Avendo domandato
pid tardi interviene il ministro della guerra. | la parola anche Ionor. Miraglia, io gli cedo il
II'senatore, segretario, CENCELLI d& lettura del mio turno e mi riservo di parlare per ultimo.
processo verbale della tornata di ieri, il quale PRESIDENTE. La parola é al senatore Miraglia.
viene approvato. Senatore MIRAGLIA. Ho domandato la parola
' per motivare il mio voto faverevole al progetto
Votazione a scrutinio segreto. di legge e non gid per rispondere alla lunga

orazione nella tornata di ieri fatta dall’ono-
revole Pierantoni, con la quale, parlando di
tutto e di tutti, ha creduto di prendere la palla
al balzo per biasimare con severe parole la
fare Pappello nominale, giurisprudenza stabilita dalla Cassazione ¢i

: . . e ar o
noglj ;eln?tore segretario Malusardi fa Iappello nglea nella risoluzione dei conflitti di attribu
ale). ’ -
PRESID ) . Sarebbe colpa per me difendere quella giuris-
i INTE. Le urne rimangono aperte per i prudenza della quale pars magna fui, e che ha

Signori se ;
1O Senatori e e : :
tato, che non avessero ancora Vo- | costantemente mirato a mantenere ciaeuna au-

torita nei confini delle sue attribuzioni, poiché
in ci6 sta l'ordine in un Governo rappresen-
tativo. Se all’ onorevole Pierantoni dispiace

_PRESIDENTE. I’ordine del giorno reca la vota-
aone a scrutinio segreto dei progetti di legge
discussi e votati ieri.

Prego uno dei signori senatori segretari a

Segu; :
<<g?§:;0 c.ieila discussione del progetto di legge:
odificazionj ‘della leg

Stato (N. 8). gge del Consiglio d‘ questa giurisprudenza, alla quale si & data la
PRESIDENTE, . . massima pubblicitd, altri giureconsulti del‘-
186210 g Joo L prosegue ora la discussione sul | ’eguale suo merito 'hanno apprezzata, perche
legge do) 8ge intitolato : « Modificazioni della | ha dato i suoi frutii salutari. Gli scienziati si

onsiglio di Stato » | sono impossessati di queste dottrine, ed i canont

Discussiom-. fo157%
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della scienza sono pitt potenti non solo dell’o-
pinione dell'onor. Pierantoni, ma dei cannoni
del ministro della guerra.

E questa giurisprudenza della Cassazione e
stata la causa occasionale ed impulsiva del
presente disegno di legge, avvegnachg, stabilito
il prmmpm che della sola violazione del diritto
& vindice Pautorita gindiziaria, la quale non puo
trascorrere nelle controversie, che dal criterio
amministrativo esclusivamente dipendono, ab-
biamo aperto la via ad introdurre la giustizia
nellamministrazione. E la stessa giustizia am-
ministrativa non si pud estendere agli atti del
Governo come ente politico nell’esercizio del
potere politico; ed ha un bel dire I'onor. Pie-
rantoni che gli sembra un assurdo la di-
stinzione tra atti di autorita e quelli di gestione.
1l Governo non pud essere trascinato davanti
Vautorita giudiziaria, erisponde soltanto davanti
al Parlamento degli atti politici. Molti giudizi
furono agitati per ottenere la condanna del Go-
verno a pagare indennita per avere in tempi di
calamitd distrutto cose nocive alla pubblica sa-
lute, e di avere per riguardi internazionali di-
~ strutto generi destinati per paesi vicini ed
amici, e che avrebbero portato la peste senza
la salutare vigilanza del nosire Governo. La Cas-
sazione nego l'azicne giudiziaria, posto mente
che si era esercitato dal Governo un atto di
autoritd e non di gestione.

Entrando ora nel merito del progetto di legge,
io ritengo che il nuovo organamento che sz
vuol dare al Consiglio di Stato rende pit auto-
revole questo oollegw eminente, il quale ha attri-
buzioni consultive ed altre giudiziarie, e che con
la introdnzione della sezione del contenzioso
amministrativo non si & inteso di ristabilire
quel contenzioso amministrative abolito con la
legge del 20 marzo 1865. I tribunali del con-
tenzioso amministrativo giudicarono in talune
materie giudiziarie che ora si sono restituite
al potere giudiziario ; ma la sezione del con-
tenzioso amministrativo nel Consiglio di Stato
ha per oggetto di sottrarre dal prudente arbi-
trio dei ministri, prudente arbitrio variabile
col variare dei ministri, la risoluzione delle
quistioni tra I’Amministrazione ed i privati che
si credono lesi nei loro interessi da un prov-
vedimento amministrativo. La Amministrazione,
" spogliandosi della prerogativa sinora esercitata
di risolvere senza controllo i reclami dei cit-

tadini che si credono lesi nei loro lntel’em
ha voluto rendere omaggio a quel pmnmpm (h
ragione civile, di non dover essere giudice 8
parte. E per raggiungere questo SCOpo °alutare
ben a ragione si vuol rendere inamovipil 1
Consiglio di Stato, perché possa con maggioe
indipendenza dare il suo parere al Governo negli
affari, pel quali é consultato. Intendo bene cha

il parere del Consiglio di Stato non scemg |,
responsabilitd ministeriale: ma il Governg con-
fo?tato dal‘ voto di un corpo autorevole ed ijy.
rmnaﬁo puo affrontare con coraggio le stesg
deliberazioni del Parlamento. E desidererei chg
tutti i progetti di legge fossero prima diseugg
nel Consiglio di Stato, da uomini ricchi ¢
esperienza e di dottrina per rilevarne gli o
rori, e correggere le disposizioni tra loro dis-
sonaum, poiché una esperienza incontrastahile

dimostra che un progetto di legge male claho-
rato incontra gravi difficoltd nel Parlamento e
gli emendamenti che vi si introducono piut-
tosto guastano che migliorino I’insieme delle
disposizioni. Corae sipossono acconciarele parti,
guando il tutto & scomposto ?

E passando a dire qualche cosa della sezione
del contenzioso amministrativo, non si poteva
fare a meno, per non rendere illusoria la giu-
stizia amministrativa, di adottare le regole st
bilite per la solennitd dei giudizi, cio¢ a dire
la pubblicitd della discussione, la difssa scritta
ed orale dei contendenti, le forme che sono la
garantia della libertd civile, ed i termini pet
produrre davanti la sezione del contenzioso
gravame contro il provvedlmento amministré-
{ivo. Se volessimo distenderci in considerazion
per ritenere la necessitd di queste salutari g&
rentie, ci si potrebbe nmproverare che chi
vuole dimostrare cose evidenti, & sicuro di nd
convincere.

Non sono fondati i dubbi sollevati dal seb%
tore Pierantoni sul conflitto che potrebbe ele-
varsi tra la sezione del contenzioso e 1a Corte
di cassazione, senza esservi un altro tribunale
chiamato a risolvere questo conflitto. Sarebbe 1!
assurdo il pensare allammessibilita di un %
flitto elevato dal prefetto in una con’chVersIa
che pende appunto davanti la sezione del ool
tenzioso, la quale pud dirsi un surrogatd ¢
potere esecutivo, che ha emanato Ul P“me
dimento amministrativo ; per la stessa ragiot®
che il privato il quale produce il ricors0 dav®?
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ezione del contenziosp potesse opporre 'ecee-
gione d’incompetel.lza di quegta §ezi0ne, avanti
alla quale ha eg'h prodotto 11. ricorso. C.o.nse-
tentemente € evidente che, eliminata ogniidea
di conflitio, si potra impuggare presso ?a Corte
di cassazione la deliberazione definitiva dal-
pAmministrazione o dal privato per incompe-
tenza od eccesso di polere, in cul fosse incorsa
Ja sezione del contenzioso,

Ma per attendere frutti salutari dal riordina-
mento del Consiglio di Stato, 1l Governo deve
pensare alla scelta degli uwomini che devono
comporre sl alto Consesso. Il Governo puo dare
stipendi e potere, ma fortunatamente per la
razza umana non pud dare buona opinicne e
sapienza & coloro che non la meritano. Va lo-
dato Ponor. presidente del Consiglio, che, es-
sendo divenuti vacanti guattro posti nel Consi-
glio di Stato, ha chiamato a sedervi quattro
giureconsulti stimati nel paese per la loro alta

1as

intelligenza e rettitudine; e mi duole seltanto

che Pullimo dei nominati, magistrato integer-
rimo ¢ di grande celtura giuridica, abbia per
motivi di famiglia rinunziato. La rinunzia di
quesio degno magistrato prova che 'onor. pre-
sidente del Consiglio non cede alle raccoman-
dazioni per promuovere i funzionari, e sarebbe
desiderabile che sempre si andasse in cerca
con la lanterna di Diogene di fanzionari illu-
minati ed idonei a ben servire il paese, i quali,
conservando intalta e vita e fama, sdegnano
di essere raccomandati.

Do termine al mio dire, e conchiudo che
(QUesio progetto & I’atto compilore dell’edifizio
&tflm%nisirativo. Il Senato, approvandolo, con-
tibuird a rassodare le nostre istituzioni.

Presentazions di due progetti di legge.

; -
InA{}LIANI, mnistro delle finanze. Domando la
Darola,
PR,ESIDENTE. 1l
2 facolty gi parlare.
. islAG-IiiANI, ministro delle
0 Winistro ¢j
Mercip pg Lon
1§P9getti di leg

el deput . .
atls il pry . s
SCret) pog]. primo per la convalidazione del

mlSura d

agricoltura, industria e com-

signor ministro delle finanze

finanze. Di concerto

ore di presentare al Senato due
8¢, gla approvati dalla Camera

el’ 15 dicembre 1887, che stabilisce
el dazio di confine sui semi oleosi; .

Paltro per la determinazione del dazio di en-
trata sul semi oleosi.

PRESIDENTE. Do atto al signor minisiro delle
finanze della presentazione di questi due pro-
getti di legge che saranno stampali, e segui-
ranno la solita procedura.

<

Ripresa della discuscione.

PRESIDENTE. I! senatore Pilerantoni ha facolta
di parlare.

Senatore PIERANTONI. Onorevoli signori sena-
torl, io non mi aspettava ogel por il carattere
dell’vomo, per il laungo tempo trascorso dalla
seduta di ieri alla presente, nonché per I'in-
dole del mio discorzo, le parsle non certo be-
nevoll, anzi un po’risentile pronunziaie dall’ono-
revole senatore Miraglia. Invece io mi aspeitava
che egli mi avesse reso giustizia dell’opera che
ieriio feci assumendomi il compito di ricordare
le ragioni dell’abolizione del contenzicss ammi-
nistrativo, e il timore sorto nel passe che questa
legge possa restituire al Cousiglio di Stato una

parte della ginrisdizione, potestd unica del po-
la confusione det

tere giudiziario, ed addurre

poteri.
La mia

circospetio di porre le mie opinio:

tela di eminenti autoritd alle ¢

it
- viA ATy N s 12 A
rendere omaggio. Invece i'on

¢

poteva arrecare in questa d R
autoritd, di cul & ricco ¢ per virth di studi e

per antica esperienza di magistrato, si e
<

che io avessi voluto biasimare la glurisprudenza
della Cassazione di Roma di cul & presidente.
Per questa dignitd, che eserciia, ha posto fine
al suo dire, dichiarando di non dire piu clire,
perché temeva di essere come una parte in glu-
dizio.

collega Miraglia, per restituire la verila ai fatti
e per rasserenare I’animo sue, a cul io cer-
tamente non vorrel aver dato dolore.

Ieri in un punto del mio discorso lessi un
brano della relazione dell'Utlicio centrale, in cui
era detto, che il Consiglio di Stato e la Cas-
sazione di Roma si erano dedicati con la loro
dottrina e giurisprudenza a determinare I li-
miti della competenza giundiziaria nelle conte-
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stazioni che traggono la loro origine da atti e
provvedimenti del potere esecutivo e della pub-
blica Amministrazione. Il relatore scrisse che
fu opera ardua e rammento la distinzione for-
mulata tra leggi di ordine pubblico e leggi
di ordine privato, tra gli atti di gestione e quelli
a’ impero, tra’ Iautorita pubblica e come potere
politico e I’Amministrazione come persona pri-
vata.

Sopra questa informazione dell’Ufficio centrale
intorno il modo come il Consiglio di Stato e
la Cassazione avevano interpretata la legge, io
invocai la sapienza del giureconsults Paolo
Ulpiano e di numerosi scrittori della storia del
diritto romano ; evocal le opinioni di giurecon-
sulti strasieri e di scrittori italiani vivi, defanti,
invocai 1 principl costituzionali, il testo e le
fonti della legge del 1865 e dimostrai che le
massime della giurisprudenza non erano con-
formi alla mente del legislatore.

Esercitai una stretta potesta di legislatore,
contro la quale nessuno pud insorgere. A me
spetta persino Diniziativa delle leggi. Larti-
colo 73 dello Statuto contempla la possibilitd
di leggi interpretative, le quali non altrimenti
potrebbero essere chieste se non esaminando
la divergenza tra la giurisprudenza ed il co-
mando del legislatore. Io so il mio dovere di
cittadino, che & quello di rispettare 1 giudicati.
L’onor. senatore Miraglia sa che posso censu-
rare la giurisprudenza e come uomo di studio
e come legislatore, che ha la potestd di eser-
citare la funzione ispettiva sull’andamento degli
alti poteri dello Stato.

L’onor. senatore ha voluto rispondermi ri-
cordando alcune decisioni speciali della Cassa-
zione in materia d’introduzione di carni salate
e di ricorsi respinti in materia di provvedi-
menti sopra la sanita pubblica.

Io non lo seguird sopra quel terreno.

Io volli e dovetti dimostrare che i diritti po-
litici furono garantiti dalla legge del 20 marzo
1865, che quella legge non distinse leggi da
leggi, né I’Amministrazione dal Governo, né
gli atti di dmpero da quelli di gestione.

Citai Pautorita del Mantellini, il quale siffat-
tgmente scrisse: « Per intendimento dei piu
rimpetto alla offesa del diritfo di non ammet-
tere distinzioni tra ’Amministrazione che agisce
come parte, e I’Amministrazione che ordina
come polere, o fra Pamministrazione Governo,

con riportare ogni generazione di diritti sop,
la tutela dei tribunali, perche ne riparggg,
offesa, non fosse altro, statuendo sull’id gy,
interests : parlando mi riferivo all’opera lodatis.
sima del Mantellini, edita nel 1871.

Io ¢itai pure le opinioni del relatore gejjy
Commissione parlamentare del disegno di legg,
del 20 marzo 1865, il quale in uno dei sy
applauditi discorsi ricordo che le istituzioni, che
erano sanzionate per quella legge abolitiva e
contenzioso amministrativo, erano le medesime
sanzionate negli articoli 92, 93 e 107 della Co-
stituzione belga.

Loratore dichiard che lampiczza del signi
ficato della formula scritta negli articoli 2 e 4,
la quale riserba ai giudici del diritto comune
di conoscere e giudicare di tutte le controversie
riguardanti i diritti civili ed 1 diritti pelitici dei
cittadini, era stata presadal diritto pubblico del
Belgio; e, per quel che riguardava i diritii po-
litici, avverti che scrittori insigni ed autorevoli
fecero accettare il concetto che fossero signi-
ficati con quella espressione «tutti quet diritt
i quali non erano semplicemente diritii civili i
ordine privato; cioé riguardanti diritti privati
fra individul ed individui, rapporti circa lo Stato
e le persone, circa 1 beni e gli atti, sieno di
sposizioni, sieno contratti, ma insomma che 1
diritti politici fossero tutti quelli dipendenti dai
rapporti tra Uindividuo e la sccictd o le sue
frazioni, cioé le provincie ed i comuni, tra il
privato da una parte ed il Governo 0 I Amn-
nistrezione dallaltra ».

L’onor. senatore Miraglia comprende che i0
sono in buona compagnia, procedendo d’accordo
col Mantellini, che fu uno degli autori deli?
leggee colrelatore che ne spiegd la mente innan?
’Assemblealegislativa.Sel'onorevole presidente
della Cassazione ha creduto di addurre arg”
mento contro di me, io devo ringraziarlo, pere®
mi ha dato agio di pitampiamente svolgere ilmio
pensiero, e perché parlando ha fatto una gffwe
confessione. Il primo magistrato della primd
Cassazione del Regno non si é peritato di dir
che quando sono offesi i diritti civili allora $0°
tanto & competente l'autorits giudiziaria; mi
che delle violazioni dei diritti politiei & gmd‘fﬁ
il Parlamento con i suoi voti di fiducia © di SIH
ducia contro il ministro, i quaii, lo ereda ml‘o“
impongono e nulla tolgono all’azione del 26,
tere giudiziario. In nessun modo 10 poss0
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cettave col silenzio questa, abdi.c:(aziQne' 'de?la
maggiore delle pote’sta'dfall' auto.m‘ta. giudiziaria,
che .deve tutelare 1 d.lr'lttl politici e('l esserfa
custode dei limiti tra 11 potere esecutivo ed il
legislativo. o '

Jo dissi benanche che le restmz{om della’gm-
risprudenza fondata sulla distinzione del peti-
torio e del possessorio non erano nella legge.
Rinvio loratore alle discussioni dell’altra Ca-
mera quando si delibero la legge abolitiva dei
conflitti commessi al Consiglio di Stato, i quali
furono deferiti alla Cassazione.

Addussi le opinioni dell’onor. presidente del
Consiglio, allora deputato, del Della Rocca e
del ministro guardasigilli, che & il capo della
magistratura. Invocai 1 dotti lavori del primo
Congresso giuridico in Roma. Non potetti di-
spiacere a chicchessia ricordando una verita sto-
rica: ossia, che le magistrature dei governi
assoluti non facevano studi di diritto pubblico,
perche tali materie erano arcana imperii.

Invocai Popinione dell’on. Crispi, che sentiva
la necessita di una legge completiva, la quale
avesse restituita la custodia di tutti 1 diritti
sanzionatl in leggi speciali alla competenza del
potere giudiziario. Ricorderd due esempi, che
Yonor. Crispi addusse. Egli siffattamente parls:

« Nessun giurista nega che in materia di
strade amministri, operi il Ministero dei lavori
pubblici. Ma se nella materia di una via vici-
nale invece di portare il tracciato della strada
Sopra la proprieta pubblica si va ad offendere
1l diritto privato, Patto contenzioso, il diritto
16§0 non sta in cio che ha creduto di fare PAm-
Mmnistrazione, ma in ¢id che abusivamente ha
fatto offendendo il diritto privato che era ga-
rantito dalla Costituzione ».

Lonor. guardasigilli ai quel tempo rispose
n.ellg seduta del 1° maggio 1877: « Se in fondo
St Viene a tracciare una strada occupando la
pm’"f‘t‘} proprieta, ancorché con la pretensione
;ﬁigl zsiste(:lsse. un’anti?,a stradz} Vic‘ina da‘sta.-
diritto’dizn -ublto chg 1l pr‘opmetamo.abbla il
ia petitogemmentare I via possessoria o ne_lla
dizians Sc; $u11a vera e propria azione giu-
lalvolta' dubc'L stato un er‘rore, se s1 e potuto

Uare della piena competenza del

Dotere oividinio s . . . .
b € gludiziarip anche in materia di sanita
bu bllca ».

Long,
i dii?&m Della Rocea diceva: « Noi ammettiamo
0 del prefetto, dej Consigli sanitari della

fOHD
gli edifici non muniti di tutte le cautele, ma
8¢ per caso nell’atlo della distruzione si ve-
nisse a distruggere una proprietd che si puod
provare avere tutte le condizioni volute dalla
legge, non sard di questo .abuso responsabile
la legge? »

A proposito di questa responsabilita, alira
volta io citai in questa Assemblea il fatto sira-
nissimo di un prefetto, che, credendo di man-
tenere esente da occupazione il suolo pubblico,
fece, sopra erronee informazioni di un sindaco,
abbattere una casa di cospicuo valore, perché
ritenne erroneamente che fosse edificata sul
suolo pubblico. E Tautoritd giudiziaria non si
disse competente.

S’acqueti adunque Ioncr. senatore Miraglia.
Io non ho inteso di fare censura diretta alla
Cassazione; nel legittimo esercizio del diritto
Ispettivo sopra Vinterpretazione delle leggi, se-
guendo lorma del relatore, che propugna la
restaurazione del contenzioso amministrativo
dentro il Consiglio di Stato, dovetti dimostrare
che la inefficacia della legge dipese non dal
senso oscuro del testi e da un supposto nuo-
vissimo pensiero del legislatore ; mainvece dalla
erronea interpretazione, e dalle restrizioni for-
mulate dalla Cassazione. Infatti, mi dica nella
sua lealtd P'onor. senatore, se una sola parola
della legge consenta la distinzione dell’ émpero
e della gestione, che fu ricercata sopra imper-
fette ed antiquate reminiscenze del diritto ro-
mano.

Se la dimostrazione della erroneita delle mas-
sime e delle dottrine affermate nella giurispru-
denza non fosse stato un punto secondario
del mio discorso e se ne avessi voluto fare pit
largo esame, avrei potuto leggere un brano
dell’opera del De Nooat, il gunale dice che le
distinzioni tra la pofestas e I’ imperiuvin sono
assurde ed imbecilli.

Quale giurista e quale storico dell’impero ro-
mano potrebbe trovare analogia tra i poteri nel
governo antico e il reggimento costituzionale?

Dopo queste spiegazioni io ripeto che l'ono-
revole Miraglia poteva tacere, perché non vi
era la ragione per fare una difesa personale
delle sue sentenze e che poteva confutare le
gravi obbiezioni di principi che furono da me
sollevate.

Io lo ripeto: il Consiglio di Stato ha tre

provincia a far distruggere gli opifici insalubri,
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fanzioni, 'una puramente consulente, I'altra di
cooperatrice del Governo nella preparazione
delle leggi e dei regolamenti, e I'altra specia-
lissima per i ricorsi in via gerarchica sopra
gli atti @amministrazione. Sono pronto a votare
per la serietd e la garanzia delle decisioni del
Consiglio di Stato P'antica ripristinazione del
contradittorio delle parti, dei termini e di una
forma qualsiasi di difesa. Ma se il Parlamento
ed il Governo sentono la necessita di dare per
le tante materie, delle quali Ponor. Costa ci ha
fatto il catalogo, una giurisdizione, che tuteli
il diritto nellamministrazione, non credo tri-
bunale idoneo il Consiglio di Stato; deploro che
non si studii una maggiore reintegrazione del
potere giundiziario; deploro la confusione del
poteri, la irresponsabilitd del Governo, che si
sanziona con il disegno di legge.

Amplissima la ragione costituzionale per com-
battere un Consiglio di Stato che abbia potesia
svariate: legislative, consulenti, amministra-
tive e gindiziarie. Simigliante cenfusione di po-
terli ¢ un anacronismo che non trova riscontro
neppure in Francia, perché, se la Francia con-
serva tuttora il contenzioso amministrativo,
sanzmno grandi temperamenti con le sue leggl
del 1872 e del 1875. Olire un gran numero di
cousiglieri, il ministro guardasigilli ¢ presi-
dente del Consiglio di Stato, e tutti i ministri
vi possono intervenire; e benche il ministro
guardasigilli ne sia il presidente, pure non ha
che un voto consultivo.

To non so comprendere questa legge che da
al Consiglio di Stalo, che & un corpo ammini-
strativo e consulente, funzioni giudiziarie. Non
comprendo un {ribunale che giudica senza
freno superiore in fatto ed in diritto.

io ho fatto il mio dovere combattendo la legge
ed ho dimostrato 1l rispetlo per i grandi pre-
cedenti che onoranc il Parlamento italiano, il
rispetto per 'organismo dei poteri dello Stato.

Se volessi svolgere tuitii difetti della legge,
potrei fare obbiezioni numerose sspra ciascuno
degll articoli; ma farei opera poco utile. I con-
siglierl di Stato sono concordi nel voler ripren-
dere D'uflicio del contenzioso amminisirativo,
che 1l potere legislativo loro ritolse; i magi-
strati della Cassazione sono concordi nel rimet-
tere al Consiglio di Stato la maggiore dignits
del potere giudiziario; il Governo asseconda e
1 consiglieri del Consiglio di Stato e i consi-

glieri della Cassazione: io non voglio turbapg
la loro festa. Ho fatto il mio dovere; la mi,
coscienza mi assicura di essere stato, ancorg
una volta, il difensore impavido delle nostre
libere istituzioni. Aspettero il volo dell’alirg
ramo del Parlamento. So il mio dovere: ¢hy
quello di rispettare ogni legge, alla quale io
non ho dato il voto. Ma davvero questo dise-
gno diventera legge dello Stato? Lo vedremot

CRISPL, presidente del Consiglio, ministre del-
Uinterno. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

ORISPL, presidente del Consiglio, minisiro del-
Pinterno. Signori! Si invocava ed era atlesa
da molti anni la legge or sottoposta al vostre
giudizio.

Essa restituira ail'Italia la giustizia nell’am-
ministrazione. Questo e non altro ¢ il suo scepo.

L’oratore che volle fare la storia del Consi-
glio di Stato e del contenziozo amministrative
cadde, a mio avviso, in non levi inesattezze.

Il Consiglio di Stato non é di crigine napo-
leonica. Hsso esisteva, quantunque sotto aliro
nome e con maggiori attribuzioni, in Ifalia
sotto le soppresse mona 1cme, in Francia {in
dal tempo che quel paese ebbe col principato
un governo civile.

Comprendo bene che non sl potr*‘ be para-
gonare il Consiglio di Stato attuale ad litteran
alle istituzioni antiche, ma anche allora esisteva
la giustizia amministrativa, confusa col potere
politico e con l'autorita giudiziaria.

Se guardiamo in Napoli alla regia Camera
della Sommaria ed in Sicilia al Tribunale del
regio patrimonio, troveremo che quelle istitu-
zioni corrispondono in gran parte al Consiglio
di Stato delle nuove

Antico in Francia & tale istituto; g
noto sotto la prima razza dei Re francesi, €
mano mano si ando ordinando e fu trovato gid
adulto dalla grande rivoluzione del 1780.

La Costituzione del 1791 non stabili un Gou:
siglio di Stato propriamente detto quale & 088h
ma il Consiglio del Re e de’ suoi minisiri

Poi - come & noto - tutti gli ordini I‘O“tlcl
e giudiziari della Francia parvero confonderst
e nel generale turbamento fu pure travo: 1to ﬂ
Conmgho di Stato.

Nel 1806 pote ancora risorgere e venn
mato, e cosl passo sotto le due monarchie, fin
ché giunse ai di nostri.

leggi.

ol €rd.

e r’ifof‘
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gavie farono le attribuzioni del Consiglio di
gtato in Francia, e tra esse quella del conten-
Jioso amministrativo. .

Da pymcipio, so’gto le mo.na’.r'chle. come sotto
Pimpero, il contenzioso ammlm‘stratwo €ra, eser-
citato dal Consiglio di Stato, il quale dava pa-
reri e non sentenze. .

Sotto le due repubbliche, quella del 1848 e
dol 1870, il contenzioso amministrativo fu reso
indipendente, ed oggl esso si trova costituito
come noi lo vorremmo con la legge che sta
ipnanzi & voi.

Potrei anche citare eguali esempi tolti dalla
costituzione inglese se esaminassi come funziona
nella Gran Brettagna il Consiglio privato. Ma
un esame storico di tale istituzicne non giove-
rebbe gran fatte, e perd val meglio che, av-
vicinandoei ai nostri tempi, cominciamo ad esa-
minare quali siano le nostre leggi a questo
proposito e quali vorremmo che fossero.

11 Contenzicso amministrativo, nella forma
con cui esisteva sotto le abolite monarchie,
aveva usurpato molte attribuzioni di altri corpi
ed erasi fatto anche odioso, cosicché nel 1864
nel modo come funzionava non ebbe difensori,
e st senii il bisogno di abolirlo.

Quindi & che coloro i quali, nelle discussioni
avvenute in Torino nel giugno del 1864, erano
faverevoli al mantenimente di tale istituto, vo-
levano pero spogliario di tuite le facolta che
indebitamente gli erano state date. Allora si
capi che la nuova legge, senza abolire il con-
tenzioso amministrativo, toglieva ad esso le
goranzie volute nei paesi cosiituzionali.

Noi, coll’art. 3 della legge del 20 marzo 1863,
fibbiamo abbandonato al potere esecutivo una
lmmenss serie di attribuzioni e non abbiamo
Qato ai cittadini la garanzia di un giudizio quale
r{chiedevano coloro che nel 1864 avevano fatto
Nlevare il vizio della legge che allora si di-
Scuteva. Tant’s che poscia i giureconsulti - ¢
te Potremmo citare non pochi - ne rilevarono
fl};}:lllls;)&venie?}ti, e chiesero Pistituzione di un

Speciale a questo scopo.
mi“n‘iorﬂ:tgfia_ fu discx%ssa pitt .v.olte ip Par}a—
Vocarony l‘fr‘;" e,‘fﬂr.a i de?utatl' illustri che in-
COrderemg Lil blustlgla nell e}mmnn?,trazxpne, ri-
tato Shavents ?};mplanto Minghetti ed il dgpu—

iscorso 1 su,ol‘ C%ua.Ie ne fece argomento di un

Io, cheng] 1823 f ettoxfl di Bergamo. .

= ero stato nel numero di coloro

chedeploravano di vedereabbandonato il conten-
zioso amministrativo all’arbitrio degli agenti de]
Governo e dei ministri, fuiil primo nel 1873 5
presentare un disegno di legge, il quale, benche
non sviluppato in tutti i suoi particolari, prov-
vedeva bastantemente alla lacuna, che in cio la-
sciava la nostra legislazione. Due volte il mio
disegno di legge fu preso in considerazione alla,
Camera elettiva.

L’onor. Pierantoni citd uno dei miei discorsi
fatti alla Camera a proposito della legge sui
conflitti di attribuzione. Io non ho nulla a mu-
tare alle cose dette il 1° maggio 1876. 1l mio
pensiero d’oggi & perfettamente coerente 2
quello d’allora.

Quando il guardasigilli Mancini presento alla
Camera la legge che toglieva al Consiglio di
Stato il giudizio dei conflitti di aitribuzione, per
deferirli alla Cassazione di Roma, io ricordai
la necessita di dare ai cittadini nelle materie del
contenzioso amministrativo quelle garanzie, di
cui erano stati privati; e nel mio discorso fui
abbastanza chiaro, perché non nascessero equi-
voei.

Innanzi tutto nel mio discorso del 1876, di-
scorso che dopo quello del 1873, in cui avevo
proposto alla Camera che al Consiglio di Stato
fossero, come a tribunale giudiziario, attribuite
le materie, delle quali, per Part. 3 della legge
del R0 marzo 1865, era rimasto arbitro il po-
tere esecutivo, nel mio discorso, dico, del 1876,
che furicordato dall’on. Pierantoni, mi espressi
come or leggero. E se 'onor. Pierantoni avesse
esaminato tutto quel mio discorso, non avrebbe
lasciato 1} Senato incerto sulle opinioni da me
allora manifestate.

Io dissi fra le molte cose:

« Dopo la pubblicazione del Codice civile, il
quale generalizzo-in tutta Italia principi, che
altra volta non erano dovunque ammessi, le
acque dipendono dall’ autoritd amministrativa.
Un prefetto dichiara pubblica un’acqua, la quale
sorge in un fondo privato. Come € suo diritto,
il proprietario attacca l'ordinanza del prefetio,
chiamandolo innanzi all’ autoritd giudiziaria.
Allora il prefetto eleva il counflitto, il quale

¢ un sistema molto comodo per togliere i giu-

dici a colui, i cui diritti furono pregiudicati.
Ammettete che la Cassazione dichiari come
competente in questo caso l'autoritd ammini-
strativa. Or bene, perché non lascerete adito
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al proprietario d’invocare il giudizio di un su-
premo Consiglio amministrativo per provare
che a lul veramente Pacqua appartiene? »

Parmi abbastanza netto il concetto espresso
in queste parole. Io non chiedevo che fossero
demandate all’autoritd giudiziaria quelle ma-
terie delle quali per la legge del 20 marzo 1865
era stato dato al potere esecutivo il supremo
giudizio. Io chiedeva che un tribunale ammi-
nistrativo avesse giudicato e avesse dato modo
ai privati di far decidere le loro contese, ove
Pautorita giudiziaria escludesse la competenza
dell’autoritd medesima. E non poteva essere
altrimenti.

& impossibile, o signori, che si confondano
le attribuzioni dell’autorita giudiziaria e la po-
desta del Governo. Vengono momenti in cui &
necessario che il Governo proceda liberamente
nell’esercizio delle sue funzioni; & conveniente
anche che questo esercizio non soffra impedi-
menti o sospensioni per atti giudiziari; ma &
giustizia che in tali casi, senza sospendere
Pazione del Governo, un magistrato speciale
esamini e giudichi se ’Amministrazione pub-
blica si sia o no ben condotta, abbia mancato
o no all’'obbiigo suo.

Ed & questo, o signori, lo scopo della legge
attuale. B con questa una lacuna oggi si colma.

Tutti hanno desiderato tale riforma, giure-
consulti ed uomini politici; a tale proposito voi
non dimenticherete la magnifica orazione pro-
nunciata dal compianto De Falco in una delle
sedute plenarie della Corte di cassazione; ora-
zione nella quale rivelava i pericoli della legge
20 marzo 1865, ed invocava una legge che
avesse dato al privati cittadini quelle garanzie
di cui oggi difettano.

Ormal in quest’aula sono tutti d’accordo su
questo concetto ; magistrati, consiglieri di Stato,
senatori, tutti convengono sulla necessita di
una legge che dia le desiderate garanzie, e che
il Consiglio di Stato acquisti un assettd mi-
gliore di quello che abbia attualmente.

Noi, affidando al Consiglio di Stato ’autorita
di giudicare in tutte quelle materie le quali sono
comprese nell’art. 3 della legge sul contenzioso
amministrativo del 20 marzo 1865, gli conce-
diamo una autorita che or non possiede.

Finche il contenzioso amministrativo era eser-
citato dal Consiglio di Stato e che esso non
emetteva che semplici pareri, restando al Re

la facoltd di non approvarli o di dare aj .
desimi 'autorita di sentenze, io comprendo cpg
il Consiglio di Stato potesse rimanere ne
condizioni in cui oggi &; ma quando voi elevate
il Consiglio di Stato a magistrato, bisogna che
gli accordiate insieme quella indipendenza g
cui oggi manca.

E necessario quindi che esso, al pari dei magi.
strati dell’ordine giudiziario, fruisca della ing.
movibilita.

Mettendo sotto la giurisdizione di questo ma-
gistrato tutte quelle materie governative, am-
ministrative e politiche, nelle quali il Governg
ha una parte essenziale, voi gli date una ben
ampia autorita.

Senonché e per la sua origine e per la sua
posizione di magistrato amovibile, di fronte sia
al Governo che alle popolazioni, conviene che
il Consiglio di Stato si trovi in condizioni tali
da non potersi dubitare della sua imparzialita.

Or tale condizione gli & appunto assicurata,
come é assicurata all’autoritd giudiziaria ordi-
naria, con listituto dalla inamovibilita.

Di tutti gli altri argomenti & inutile parlare
nella discussione generale; se mai obbiezioni
sorgeranno, I’ Ufficio centrale ed il Ministero
esporrauno caso per caso le loro idee. Ma io
credo che i principl generali informatori di que-
sta legge devono persuadervi della utilita, ani
della necessita della legge medesima, destinata
a completare una parte deil’ordinamento gover-
nativo.

E perd ho fiducia che il Senato non fara ob-
biezioni, e che accettando i principl della legge
da noi proposta passerd alla discussione degli
articoli.

PRESIDENTE. La parola spetta ora al relatort
dell’ Ufficio centrale. :

Senatore C0STA, relatore. Signori senatori, nel
prendere la parola per difendere il progetto di
legge, io ho innanzi tutto il dovere di consta
tare un perfetto accordo che si & formato t'ra
le opinioni dell’Ufficio centrale e lonor. P
rantoni nell’esordire della sua orazione, © d
rivolgergli un ringraziamento.

L’onor. Pierantoni ha riconosciuto 1
sitd che questa legge sia dal Senato sot.tOPOs
ad un esame attento, e fornisca occasione i‘
una profonda discussione. L’Ufficio centrale cote
corda pienamente in questo pensiero; © Setl;ni
il debito di rendere grazie all’onor. Piera

a neces”
ta
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or dato, colla sua faconda parola, occa-
sione ad un dibattlto.che non sara, lo spero,
infecondo per l’avvemre‘ della legge.

Ma non concorda pero con l‘m in un a}trg
sensiero da ui esposto, allorche‘, cioe, dlclliatto
che si sarebbe astenutg dall’entrare in una di-
scussione di particolari e dal proporre emen-
damenti.

AlPonorevole nostro collega & parso che I'ac-
cordo formatosi tra il ministro e I'Ufficio cen-
irale nella redazione del testo del progetto,
costituendo una barriera insuperabile ad una
discussione proficua dei particolari della legge,
renda inutile il proporre emendamenti destinati
ad essere respinti.

Né io nego che questo accordo contribuisca
a circondare il progetto di apprezzabile auto-
rita.

Non nego che questa legge, cosi attentamente
studiata e lungamente discussa nel seno del-
I'Ufficio centrale, difficilmente potra dar luogo
ad osservazionl che riescano imprevedute.

Ma da un atleta provato, come I'onor. Pie-
rantoni, nelle lotte parlamentari, io non mi
altendeva questa ritrosia a combattere percio
solo che non ha la certezza della vittoria. D’al-
tronde ogni progetto di legge, e questo piu
d’ogni altro, non solo nei principi, ma nella
formola legislativa, pud fornire argomento di
dubbi, che potrebbero essere dissipati soltanto
da una discussione seria e meditata, faita con
animo desideroso, non di far prevalere I’ opi-
lone propria, ma l'opinione migliore.
 L'Ufficio centrale non dispera quindi che
Ponor, Pierantoni, ove creda la legge suscet-
tiva di miglioramenti, vorra proporli, nella cer-
®iza di vederli esaminati e discussi con ogni
“ra, e, quando rispondano ai fini della legge,
di grand’animo. accolti, ’
alggnggi ggbbo un partico]ar.e ring‘.ra‘ziamento
fore, o lerantoni, nella mia qualita di 'rela.-

» Pel modo cortese col quale ha esaminato

& role s
elazione che ho avuto Ponore di esporre a

Wome de) Ufficio centrale.

Par g . ) .
o0 verita egli ayveva ntrapreso il suo esame

Critie i i
w0 ;)P col dire che, nella parte storica, essa
M4 conforme a] diritto coslituito, e non

aVeVa P .o
Stione.posm Il modo esatto 1 termini della que-

Ma Panim
]
ad abbapg ;

per av

vhare queste accuse che avrebbero

Discussions. 4, 3 e

U0 gentile lo indusse ben presto

posto il relatore in una posizione penosa, par
soffermarsi a spigolare fra riga e riga qualche
parola che egli ritenne inesatta, qualche con-
cetto che egli surpose scorretto, qualche pro-
posta che euli credette di poter chiamars strana.

Io lo ringrazio di avere riportato su questo
terreno le sue accuse, e suppongo che abbia
fatto per fornirmi agevole il mezzo di rispon-
dergli e di giustificarmi.

Egli trovo che male a proposito si era par-
lato di titoli come foute del diritto da eserci-
tarsi davanti ai tribunali, ed osservo che il ti-
tolo & il documento, & il contratto da cui sorge
il diritto, mentre nella specie il #itolo sarebhe
la legge.

Io lo ringrazio di questa osservazione che mi
fornisce il destro di soggiungere, a chiarimento
del mio pensiero, che il titolo considerato come
fonte del diritto & di due specie. Pud essere
titolo legale quando ha la sua base nella legge ;
¢ titolo contrattuale quando trae il suo fonda-
mento dal documento e dal contratto.

Egli trovo pure inesatta la classificazione che
o aveva fatto delle dottrine discusse nel 1864
allorché parlai di deritti perfetti o imperfetli
e di diritli minori. Egli disse che la vera di-
stinzione sulla quale, in quella memoranda dj-
scussione, si era svolta la lotta delle teorie op-
poste si fondava nella differenza tra diritto ed
interesse.

Mi perdoni I'onor. Pierantoni, ma nella di-
scussione del 1864 uno dei punti pia dibattuti
fu appunto questo, se fosse possibile immagi-
nare una distinzione precisa fra diritto 6 inte-~
resse; anzi, autorevolissimi uomini, e citerd fra.
essi il Cordova, cui dovette, su questo punto,
accedere I'opinione autorevole di quell’illusire
che fu allora relatore (che lonor. Pierantoni
per ragione di affetto non ha nominato, ma ehe
i0 nomino a cagion d'onore, il Mancini), con-
vennero nel ritenere che non potesse immagi-
narsi diritto senza -interesse, sebbene vi fos-
sero poi degli interessi i quali, non rivestendo
per Vindole loro o per legge i caratteri del
diritto, per quanto meritassero di essere tute-
lati, non potevano essere faiti valere, per via
di azione, davanti all’autoritad giudiziaria.

Ed & per rendere con maggior precisione le
teorie allora esposte, chelo credetti piu esatta la
forma che ha incontrita la disapprovazione del-
Ionorevole Pierantoni: ma dal momento che
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non vi & dissenso nel concetto, parmi affatto
inutile di insistere su di una questione di pa-
role che non ha alcuna influenza nella rada-
zione del progetto; il quale,in termini ben chiari
ed espliciti, appare formulato per tutelare gli
interessi che non hanuo il carattere di diritii
e non sono garantiti da una azione esperibile
davanti ai tribunali.

Lonor. Pierantoni, esaminando ancora la
relazione, ha fatto una severa critica dei criteri
sui quali si & fondata da lungo tempo la giu-
risprudenza per determinare la competenza giu-
diziaria nella definizione dei rapporti fra i
cittadini ed il potere esscutivo e la pubblica
amministrazione, e desunti dalla distinzione
fra atti di gestione ed atti di impero.

Egli sostiene che questa distinzione, che
potra avere una ragione storica, non ha alcun
fondamento nel diritto pubblico attuale. Ma io
debbo innanzi tutto notare che in quel periodo
della relazione che ha meritato le censure del-
Ponor. Pierantoni, 1o non ho esposto una teoria,
ma fatta un’esposizione delle questioni quali

erano proposte, svolte e decise dalla giurispru-
denza, davanti prima al Consiglio di Stato, poi |

alla suprema magistratura di Roma, nella pra-
tica applicazione delle formole, certo non facili,

della legge del 1865 abolitiva del contenzioso

amministrativo.

E lo stesso onor. Pierantoni non pud negare
che quel concetto sia prevalso, e tuttora pre-
valga, non nei termini da lui accennati, ma in
quelli che, poco dopo, la relazione ha procurato
di riassumere e che si possono riassumere nei
concetti seguenti, e cioé: che sia di compe-
tenza giudiziaria la definizione di ogni rap-
porto giuridico dipendente da ogni atto di
gestione compiute dal Governo, uli singulus;
come un privato qualsiasi; che siano sot-
tratli alla cognizione dell’autorita giundiziaria
gli atti di dmpero o di autoritd compiuti nelle
forme stabilite dalle legginell’esercizio ed entro
i limiti dei poteri che le leggi attribuiscono al
Governo; e quindi che se gli atti emanati nel-
Pesercizio dell’impero od autoritd di Governo
SOno in_si’ndacabili nel merito, possono perd
essere 1mpugnati davanti Vautorita giudiziaria
per ragione di illegittimita. Questo & il concetto
fondamentale col quale si risolve ormai ogni
questione di competenza; questo & il concetto
che, dopo le poche parole citate dall’onorevole

Pierantoni, io procurai di esporre nellg i,
relazione, e che credo risponda esattamente ~al
pensiero della legge del 1865, ed ai Prineip}
del diritto pubblico moderno che, sotto questy
aspetto, prima nel Belgio e poscia in Iigjjy
ebbe la pit corretta e completa esplicazioné?

Fin qui delle inesattezze: ora dei concety;
che 'onor. Pierantoni credette di poter chiamary
strani.

Egli trovo strano, per esempio, che in un gp.
ticolo del progetto siasi esonerato il procedi.
mento amministrativo dalle tasse di registro, 8
non seppe rendersi ragione della condizione ¢

favore che, in questa guisa, si costituisce a fs.

vore di chi piatisce davanti al Consiglio di Statp
per tutelare un interesse offese, mentre le tasse
di registro colpiscono chi piatisce davanti alla
magistratura giudiziaria per la tutela di un i
ritto leso.

Ma la ragione & chiara, onor. Pierantoni;e
tanto chiara, che una disposizione simile esiste
in tutte le legislazioni nelle quali, sotto qual-
siasi forma e con qualsiasi estensione, esiste
un contenzioso amministrativo.

Ele ragioni sono queste. Prima di tutto la ma-
teria di contendere & di diritto pubblico e quindi
ha d’uopo di una maggior facilita di mezzi di
quella che non sia richiesta nell’esercizio del
diritto privato, rimanendo questo nell’ambito
dell’azione individuale, e riferendosi quello a
pill esteso orizzonte, nei rapporti che ha cogli
interessi generali ai quali & coordinato.

In secondo luogo, gli atti d’amministrazione,
che formano il sostrato del giudizio, non si pre
stano, per indole loro, all’applicazione dell
leggi di registro: essi: emanano dall’autoritd,
rimangono nell’erbita dell’azione amministrd:
tiva, sono adoperati in un intento amminisird”
tivo, e si collegano a quelluso di pubblie?
servizio che, anche secondo il diritto comune
tributario, costituisce titolo all’esenzione dalla
tassa. - o ‘

Ma l'accusa pill grave esposta ieri dall’ono-
revole Pierantoni e che ha ripetuta 0ggl, dfm’
dole una forma nuova, & quella che si riferis®
al potere politico. :

. . . s arantont

Mi era parso infatti che lonor. Pieral®™™
nel discorso @i ieri si fosse limitato a Soste‘
nere che il concetto di potere politico e un 60;16
cetto per se stesso troppe vago, che non I;ni
esprimere un precetto ‘legislativo ¢ ad 08



Alti Parlamenmaﬂi

— 1187 —

Senafo del Regno

7

R

L AGISLATORA XVI = 2" suasIONE 1837-88 —— DISCUSSIONI — TORWATA DEL 21 MARZO 1888

U

R
o non si presta ad una interpretazicne e ad
un’appiicazione precisa. . . .

parmi 1nvece Cl.l‘e oggl egli abbia sostenuto
salche cosa di piu. ) o
Egli ha supposto che noi, gottraendp {11 ri-
cOrS0 amministrativo.davantl ql 'Consxgho di
stato gli atti emanati nelljeserczzxo del potgre
Jlitico, abbiamo inteso di sottrarre alla giu-
risdizione ordinaria il giudizio per la rivendica-
sione dei diritti politici che si pretendesser
lesi dal potere politico. :

To mi affretto a dire che, se mai questo dub-
bio fosse penetrato nell animo del nostro col-
lega, egli pud assolutamente e facilmente re-

mod

spingerlo. . '

Noi non abbiamo mal inteso, e venne ripe-
into a sazietd nella relazione, né intendiamo
che questo progetto di legge possa in qualsiasi
modo limitare la competenza giudiziaria quale
b sancita dalla legge del 1865; la base di que-
slo progetto di legge ¢, anzi, la consacrazione
della competenza giudiziaria, quale venne ri-
conosciuta e sancita con quella legge ; e quindi
egli pud esser sicuro che, dove vi sia diritto po-
litico leso, continuerd ad esservi la giurisdizione
dei tribunali ordinari.

‘Non & priva invece di qualche fondamento
Posservazione fatta ieri che la frase polere po-
litico sia frase soverchiamente elastica; che il
concetto da essa espresso possa essere de-
scritto ed esemplificato, ma che difficilmente
ammetta una definizione. Ma, se il concetto &
esatto, non pud essere, per cid solo, proseritto;
sela frase non & cosi scolpita da escludere
ogni discussione intorno alla sua portata, cve
non se ne abbia altra per esprimere il con-
cetlo, & pur d’uopo accettarla. La frase: diritii
Cwili e politici, adoperata nelle leggi del 1865,
l}an era meno elastica, non era meno suscet-
tiva i discussione, come lo prova una giuris-
Prudenza, che tuttora si dibatte nelle difficolta
d?ua Pratica dopo piu di tre lustri; né onor.

ls\ffn}tom propone di migliorarla.

e ¢ la so0la nella legistazione vigente.
a?‘g();agf; diofs,empi'o un’ altra parcla che offre
Pbbliey c}% 1 SﬁeSS} obbietti, I&:pamla okdme
delle 1) 16 trovasi, per esempio, nell’art. 12
giguale ¢ negata la esecuzione all’interno

=1 alli e delle sentenze. fatte all’estero, le
quahsiano co . e e . . ’

ntrarie ai principi d’ordine pub-

8 Aiomn s ST S
disposizioni preliminari del Codice civile,

blico. Quale & dessa la portata di questo di-
vieto? La legge non solo non I’ ha determinata,
ma non ha espresso neppure alcun criterio per
determinarla. Eppure Donor. Pierantoni sa me-
glio di me che nello stesso Codice civile ha
significati ed effetti diversi secondo i casi: sa
che se ne & fatta un’ applicazione cosi varia nei
diversi casi fino al punto di dire, per esempio,
che non & contrario ai principi d’ordine pub-
blico dare esecuzione nel Regno a sentenze di
divorzio pronunziate all’estero.

Eppure quella frase non ebbe, che io sappia,
le censure né dell’onor. Pierantoni, né di altro
dotto giurisperito oserittore: essa rimarra nella
legge e nella dottrina con quel significato che la
legge e la doltrina, e per di pit la giurispru-
denza, nel volgere dei secoli, le hanno aliri-
buito.

La frase «potere politico » siirovera presso
a poco nella stessa condizione. Come non ha
costituito pericolo quella, non costituira peri-
colo questa: tanto pil che ad interpretaria e
ad applicarla ai casi speciali dovra interve-
nire un’unica magistratura, una magistratura
elevatissima, una magistratura la quale, cceu-
pando il primo posto nell’crdine amministra-
tivo, avra del conceitoche esprime la pit esatta-
cosclenza.

Cio premesso, entriamo nel merito delle ob-
biezionli opposte al disegno di legge dall’ono-
revole Pierantoni.

Le argomentazioni da lui svolte si riducono
a tre.

Egli ha detto in primo Iuego che si fa risor-
gere il contenzioso amministrativo abolito colla
legge del 1865. ‘

Io deplorerei grandemente che il nostro pro-
getto di legge, la nosira relazione avessero po-
tuto far sorgere lequivoco del quale si & reso

interprete il nostro collega Pierantoni.

Ma io lo prego di ricordarsi che, come gia
ebbi oceasione di affermare, il nostro progetto
parte dal concetto di completare, non di mo-

‘dificare; la legge del 1865.

E di fatti; per ridurre il progetto al suo pen-
siero semplice, mi bastera ricordare che la
legge del 1865 rivendicando alla giurisdizione
ordinaria la cognizione delle controversie frai -

privati e la pubblica Amministrazione, neile

quali era questione dit un diritto civile o poli-
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tico che si pretendeva leso, abbandonava alla
deeisione dell’Amministrazione, senza alcuna
specie di guarentigia, la decisione dei ricorsi
contro gli atti del potere esecutivo e della pub-
blica Amministrazione. In questa guisa, men-
tre i diritti veri e propri erano eflicacemente
tutelati, gli interessi, non solo non ottenevano
una tutela congrua all’indole loro, ma perde-
vano quella che avevano avuto fino a quella
epoca mercé i tribunali del contenzioso ammi-
nistrativo. Era una lacuna, fin d’allora deplo-
rata, e che reclamava da gran tempo un
provvedimento. Soddisfare a questo voto, piu
che un dovere, era una necessitd: e a questo
intento & diretta questa legge, la quale, costi-
tuendo una magistratura superiore per decidere
sui ricorsi contro le decisioni emanate in via
gerarchica, contro gli atti ed i provvedimenti
della pubblica Amministrazione, nulla toglie
alla giurisdizione ordinaria dei tribunali, come
& evidentemente dimostrato dal modo onde &
redatto 'articolo 3, nel quale si sostanzia, per
cosi dire, la legge, che atiribuisce alla giuris-
dizione contenziosa del Consiglio di Stato i ri-
corsi contro tutti gli atti e provvedimenti del-
IAmministrazione pubblica che non siano di
competenza dell’autorita giudiziaria o di altra
giurisdizione speciale.

La forma negativa nella quale questo articolo

& redatto rende innanzi tutto manifesto il con--

cetto di voler rispettata in tutta la sua esten-
sione, come fu affermata nella legge e dalla
gilurisprudenza, la giurisdizione dei tribunali
ordinari nelle materie ad essi rivendicate dalla
legge del 1865; rivela in secondo luogo Vin-
tento di impedire che con una enumerazions
qualsiasi, eventualmente incompleta, nessun
rapporto di diritto, di interesse sorto fra il
privato e la pubblica Amministrazione potesse
sfuggire o alla giurisdizione ordinaria o alla
speciale cognizione del magistrato amministra-
tivo costituito con questa legge.

Come dird quindi 'onor. nostro collega che
risorge il contenzioso amministrativo, se la
materia deferita alla giurisdizione del conten-
ziose amministrativo fino al 1865 era ben di-
versa dall’attnale?

Non erano allora i tribunali amministrativi
competenti a giudicare non solo dei ricorsi sugli
affari di amministrazione, ma hen anco dei rap-
porti di dritto che, pei fatti di semplice gestione,

sorgevano trai privati e ’Amministrazione pyy.
blica? ;

Non sard ora ristretta la decisione contey.
ziosa del Consiglio di Statoadeﬁnireirapporti
di mero interesse, nel quale non vi sia que-
stione di diritto civile o politico leso?

I tribunali del contenzioso amministrativg
non avevano essi fino al 1865 carattere, per
quanto improprio, di giudice, piu che speciale,
eccezionale? mentre il Consiglio di Stato con-
serva il suo caratiere di organo, per gquanto
eminente, della pubblica Amministrazione di cui
fa parte, investito della facoltd di moderare
Pazione degli organi minori dell’Amministra-
zione medesima?

Quindi 1 caratteri delle attribuzioni assoly-
tamente diversi; diversa la materia cul le at-
tribuzioni medesime si estendono; diverse le
forme nelle quali si esercitano; diversa Iin-
dole delle decisioni che ne emanauo; diverso
lo scopo cul mirano, avendo 1 primi fini con-
formi a quelli della giurisdizione ordinaria,
intendendo gli altri ad assicurare che Pazione
dell’ Amministrazione sia giusta, e che gli inte-
ressi dei cittadini, pur rimanendo subordinati
al pubblico Interesse, abbiano quella legittima
tutela che loro spetta. Confondere concetti e
scopi cosl diversi e cosi chiaramente espressi
nella legge non sarebbe possibile; e il progetto
non merita certo il rimprovero di aver fatta
guesta confusione.

La seconda obbiezione fatta dal nostro col-
lega Pierantoni & la seguente. Bgli ci disse:
Voi avete errato nel metodo che doveva essere
seguito per completare la legge del 1865 ; €ss0
era tracciato da un ordine del giorno proposto
nella Camera dei deputati dall’onorevole Della
Rocea, in occasione della discussione della legge
che deferi alla Corte di cassazione di Roma la
decisione dei conflitti. Dovevasi, egli sog'gillllg'?:
prendere in esame le leggi vigenti, deternil
nare cio che poteva formare argomento di git-
risdizione contenziosa, ed attribuirlo alla giv-
risdizione ordinaria dei tribunali.

Per veritd la legge attuale non preclude ¢
nomamente che questo si possa fare in avvene:
Col sistema prudentissimo da essa seguito nel

‘determinare la materia sottoposta alla decision®

contenziosa del Consiglio di Stato, non ha prer
giudicato quello che pare all’onorevole .Pl,g
rantoni il metodo migliore per integrareé ¥
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teri dellautorita giudiziaria. Ma io gli debbo
inoltre osservare che,

Jeggi vigenti 0 saranno ne}lle ]'eggi futu?e ri-
conosciuti ai privatl net leer81 rapporti che
possono avere collg pul‘)bl‘xca‘ émml.ms_tramone,
]a giurisdizione ordm.amg e gla‘costltmta’ e nes-
suno intende di pregxudx(.;a?la. Ma ove si tratti
di meri interessi, non Vi € alcuna'legge clr}e
possa variarne la natura e.s_postarh d{xlla via
che i principl del nostro diritto pubblico e le
leggi generali loro aprono per ottenere effi-
cace tutela: non vi ha legge che possa sna-
turare la giurisdizione dei tribunali. ordina.ri,
erigendoli a giudici dei rapporti di mero in-
teresse fra i privati ‘e la pubblica Ammini-
strazione : non vi ha legge che possa con-
fondere la giustizia e I’Amministrazione con
tanta cura mantenute separate ed indipendenti
nella legge del 1865, producendo inconvenienti
gravissimi, dei quali 'arrestarsi impacciato del-
azione del Governo non sarebbe certo il meno
grave. Di che ne forniscono prova non poche
leggi, quali, ad esempio, quelle dei consorzi
d irrigazione, sulle bonifiche generali e spe-
ciali e sulle miniere, e, prima di ogni altra,
quella sulle foreste, che riscontrando interessi
da tulelare che non potevano rientrare nella
giurisdizione ordinaria e non trovando costi-
tuita una giurisdiziene speciale, I’ hanno co-
stituita.

Che se anche P'osservazione dell’onorevole
collega fosse fondata, vorrei chiedergli se fino
allattoazione del metodo da lui vagheggiato
tnvenga abbandonare tutta una congerie di
affari senza alcuna garanzia al beneplacito
esclusivo del potere amministrativo ; vorrel
chiedergli se non creda che sia questo, ad ogni
imgiz;iun grande Vantaggi.o f]i ;fo.rnire iqtanto

per tutelare gravissimi mteressi, ab-

Adonat finora al potere discretivo del Go-
Verno,
sefsiapgifc (;Stna che \iO attendo dfxl ‘suo retto

1 torg obbi ;trtl pu? essere du})bxa.

5180 collogs /si r'g proposto dall onorevole no-

A base assuﬁtal uce a quest(?. Egli diceva :
jﬁel"minare la (:om'nal progetto ai l.eg.ge ber de-
10 sedg contenzmzete‘nza dgl Cons1g1’10 di Stato_
Criteri gy ti ae errata. Essa si fonda sui
®rmingy U dalla Corte di cassazione per de-
£ ammiiilstl;;tlilil dell.a con?p‘etenza giudiziarifa,

‘ & pel quali, g quanto pare, il

se veri diritti sono nelle’

nostro collega Pierantoni nutre una certa dif-
fidenza.

Io per veritd non riesco a spiegare questa
apprensione che egli manifesta intorno al modo
onde, secondo le leggi vigenti, viene dalla
giurisprudenza fissata la sfera d’azione della
competenza del potere giudiziario e del potere
amministrativo.

A me pare che il principio di afidare al
potere giudiziario 'ultima parola nel determi-
nare i limiii della propria competenza si uni-
formi precisamente a quei concetti &’ indipen-
denza della giustizia che egli, con tanto valore,
dimostro nel suo discorso. Neé, dato il testo
della legge del 1865, dato il metodo sllora
seguito di indicare con una formola compren-
siva la materia di competenza dei tribunali
ordinari, e con una formola negativa quella
riservata al potere amministrativo, la legge
attuale non potrebbe avere altra base.

Senatore PIERANTONI. Domando la parola.

Senatore C0STA, relalore. Olire a questi ap-
punti, che il nostro collega dice errori fonda-
mentali della legge, egli accennava a due in-
convenienti.

Il primo & la possibilita di conflitti fra la ma-
gistratura suprema e il Consiglio di Stato. Egli
suppone che, in un affare uuico, una parte si
siarivolta alla magistratura giudiziaria, e Ialtra
al Consiglio di Stato, e tutte e due le autorita
abbiano finito per pronunciare ¢ trovarsi in un
evidente confliito o positivo o negativo.

Per veritd, a me pare, che questa eventna-
litd sara molto difficile, perché PAmministra-
zione non mancherd di usare quei mezzi che
la leggele riconosce per mantenere i poterinel-
Porbita delle rispettive attribuzioni, mediante
la speciale procedura dei conflitti; ma pur sup-
ponendo che questo fatto avvenga, la contrad-
dizione sara facilmente riparaia valendosi, contro
la decisione incompetente del Consiglio di Stato,
del rimedio sancito dalla legge 31 marzo 1887,
per via di ricorso per incompetenza o per ec-
cesso di potere davanti alla suprema magistra-
tura centrale.

11 secondo inconveniente al quale egli, con
foschi colori ha accennato, ¢ il timore di creare
un Consiglio di Stato cosi potente, cosi indipen-
dente da costituire un pericolo per la liberta
dell’azione governativa, per ’indipendenza del
potere esecutivo. E di questo timore, che sup-
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pone risultato dallo stesso pregetto di legge che
ora si discute, egli desume la prova nell’art. 2
del progetto, il quale prescrive la rinnovazione
per turno, col divieto di rielezione entiro 'anno,
dei consiglieri componenti la sezione conten-
ziosa, diretta a tarpare la possibile soverchianza
della sua influenza.

No, Particolo secondo del progetto non ha
uno scopo cosi elevato; esso non ¢ ispirato a
questa diffidenza.

L’art. 2 del progetto ha voluto rimediare ad
un’altra difficolta pit pratica e piu vera; fare
in modo, cio¢, che tuttii consiglieri che fanno
parte delle diverse sezioni potessero, a turno e
secondo le speciali esigenze del servizio e la
rispettiva esperienza, essere chiamati a far
parte della sezione contenziosa, nell intento di
portarvi le speciali cognizioni da ciascuno di essi
acquistate nell’ esercizio delle attribuzioni con-
sultive ed amministrative spettanti alle altre se-
zionl.

Del resto, il nostro collega Pierantoni, nella
seduta di oggi, ha anche accennato ad una
condizione di cose che a me non pare esatta.
Egli ha detto: Come, avete un Consiglio di
Stato costituito per esercitare delle attribuzioni
amministrative, delle attribuzioni consultive, e
gli volete aggiungere ancora deile attribuzioni
giurisdizionali?

No, onorevole Pierantoni, il Consiglio di Stato
anche oggi ha una competenza giurisdizionale ;
noi conosciamo tutti 1art. 10 della legge or-
ganica sul Consiglio di Stato, che, se non altro,
¢ vigente nel numero uno, quello che lo co-
stituisce vero e proprio giudice delle contro-
versie tra lo Stato ed i suoi creditori. In realta
quindi, nel progetto, non si fa aliro che svol-
gere un concetto sancito nella legge vigente,
appropriandolo alla necessitda di fornire una
efficace tutela ad un gran numero di affari,

che, in seguito della legge del 1865, ne era

rimasto privo.

Io ho, in questa guisa, brevemente risposto
alle osservazioni dell’onor. Pierantoni, e spero
che Pulteriore seguito della discussione mi dara
occasione di sviluppare pit ampiamente i con-
cetti contenuti nelle disposizioni particolari del
progetto: intanto prego il Senafo di volersi ac-
cingere, con piena sicurezza di fare cosa ullle,
reclamata dalla pubblica opinione, alla discus-
sione degli articoli.

giova.

Senatore PIERANTONI. Domando la parola,

PRESIDENTE. Ha' facolta di parlare.

Senatore PIERANTONIL Onorevoll signori gep,,
tori. Il silenzio verso lonor. Costa sarebhe ung,
scortesia indegna dell’animo mio, e di qualsiag
collega, che fosse stato cosi benevolmente {rgp.
tato. L’on. collega, con parole seducenti, mi by
eccitato a dare esca alla discussione, perchg ge.
sidera il bene della legge, e perche ha la piey,
convinzione di poter vincere nella lotta; pereig
consentitemi brevi parole di replica.

Come potrei dedicarmi all’opera di emendaye
questo disegno di legge, quando per le mis
inalterabili convinzioni credo la legge imposi.
bile? Non crea essa contro il potere giudiziari
una giurisdizione amministrativa superiore, ip.
nalzata alla stessa dignitd della Cassazione,
contro la quale spesso potrd reagire e dovry
resistere ?

Io ieri feci la dimostrazione della differenza
fondamentale, che separa il reggimento asso-
luto dal governo costituzionale quanto ail’azione
del potere giudiziario; sostenni che non vipud
essere giurisdizione amministrativa senza chesi
rinnovino gli ordinamenti di antichi sistemi di
governo: con queste convinzioni, frutto di lun-
chi studi, come potrei accogliere ia preghiera
e Vesortazione del mio onorevole collega ? Poi-
cheé lo vedo tanto stimato e ricercato dal Se-
nato, talché di frequente assume ufficio di
relatore, gli fo promessa che in alire discus-
sioni di leggi accetterd il suo invito.

Cio detto, debbo rispondergli sul punto it
cui ha cercato di scagionare la sua relazione
14 dove dice che con lalegge del 20 marzo 1863
si vollero tutelare diritti ed interessi. L'onore:
vole relatore ha detto: « Cosi la pensava l'ono-
revole Cordova, cosi la pensava onor. Mal
cini». Mi permetto di ricordare all’onorevole.
senatore Costa che in quella solenne discis

‘sione, che fece tanto onore al Parlamento ita-
liano e che reca la data di giugno 1864, ono-

revole Cordova propugnava la conservazione

delle giurisdizioni amministrative, il contenzios
amministrativo, e quindi la opinione di lul nom

Le parole dell’onor. Mancini sono diverse (&

quello che Je stimo Ponor. Costa. « Era indispe

. , . . sero
~sabile-disse quell’oratore-che si aggiunges® ; rﬂ
~alle menzioni dei diritti civili anche ? ZJOZ?’;G
b . 19
per comprendere sotto la gavanzia del azl0
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udiziaria anche 1 pid eminenti e preziosi di--

[itii che al cittadino sono assicurati ‘dalla co-
gtituzione in un libero paese, cioe ia.'hberté in-
dividuale, la liberta di coscienza, la I}bertém della
stampa, la libera associazione, il diritto della
nazione di concorrere al voto delle imposte e
gimili, ognl esercizio di questo diritto che non
costituisca un puro diritto civile & certamente
un DIRITTO POLITICO ». Egli soggiungeva: « Che
la Commissione della legge era partita dal con-
cetto informatore di distinguere il diritto dal-
Vinteresse ».

Aggiungeva: « Non ci si obbietti che dietro
ad ogni diritlo naturalmente deve esistere un
interesse; sicehd la proposta distinzione sia piut-
tosto apparente che reale; ciascuno avente di-
ritti essendo interessato a custodirll e farli
valere.

«Che ogni diritto comprenda un interesse é
vero, ma non & vero lopposto, che cioe ogni
interesse sempre e necessariamente costituisce
un diritto e lo comprende. '

« Possonc aversi interessi ragionevoli, rispet-
tabili, legiltimi nell’ordine delle convenienze o
delle utilitd private e sociali, ma questi infe-
ressi non sono assicurati da una legge che li
innalzi al grado di diritii e crel in loro favore
un’azione esperibile in giudizio. Se dunque esi-
stono semplici snleressi di quella specie, &
chiarc che non tutti gli interessi sono diritti».

Conchiudeva poscia col dire: « Ecco, 0 signori,
il concetto informatore della proposta della Com-
missione. Esso & scolpito nell’art. 2 e 3 del pro-
getto di legge meritando in essi speciale atten-
uone le due formole caratteristiche, ciog: nel-
1’§I’t. 21 «controversie che riguardano diritti
civili e politici» e nell’art. 3: «atti di pura
amministrazione riguardanti interessi indivi-
duali o collettivi degli amministratori.

« La Camera ha udito come il criterio fon-
d?»mentale, secondo 1l concetto della Commis-
Sione, della distinzione tra le funzioni dell’Am-
Mimistrazione e le funzioni contenziose spettanti

alla gietios . . .
9"036; glustizia, consiste nell’elemento dell’inte-
S8, . :
2 g; contrapposto all’elemento del diritto. Ora
stungero che la Commissione non ha certa-

Mente . . . . .
te il merito di avere inventata siffatta di-

Stingj ;
8 100 >; ma dessa non solo prevale nel con-
“itimento e

Materia, my fy
8¢luty nelle solen

pit autorevoli maestri sulla
ben anche imvocata e ricono-
ni discussioni che ebbero luogo

in Francia per ’abolizione del contenzioso am-
ministrativo ».

L’oratore ricordd le opinioni del duca di
Broglie, del Tocqueville, dell’Odillon Barrot,
del Martin, del Dalloz seniore, del Vivien, del
Serrigny e del Batbu, e di ogni altro scrittore;
il relatore ricordo ilunghi studi e dibattiti av-
venuti in Franeia sull’abolizione del conten-
zioso amministrativo ogniqualvolta 1 Francesi
cambiarono di governo.

L’onorevole presidente del Consiglio ricordera
che non appena fu restaurata la monarchia co-
stituzionale con la Carta costituzionale del 1814,
si discusse lungamente in Francia intorno Pa-
bolizione del Consiglio di Stato; si erano fatti
importanti studi quando sopraggiunse la rivo-
luzione del luglio; una legge del 19 maggio
1831 modifico il Consiglio di Stato.

Allora fu propugnata in Francia I'idea che
separatamente dal Counsiglio di Stato, che &
Corpo consulente del Governo, e che lo aiuta
nella preparazione delle leggi, nello studio dei
regolamenti e nell’ amministrazione pura, si
potesse fondare un tribunale speciale ammini-
strativo. Si discusse anche dei conflitti e si
propose un tribunale misto dei conflitii che
sorse con la Costituzione del 1848. L’Impero
torno al Comsiglio di Stato superiore al Corpo
legislativo. La nuova repubblica ricondusse il
Consiglio di Stato sul tipo del 1848.

L’onorevole presidente del Consiglio volle
ricordare il Saero Collegio di Napoli ed altre
istituzioni dei Governi assoluti come embrioni
del Consiglio di Stato. Furono ricordi inutili,
perché il Re era assoluto.

Se la Francia mantenne il Consiglio di Stato,
conservd del pari I’ onnipotenza dell’Ammini-
strazione, la irresponsabilita del Governo.

La riforma del 1865 volle strappare all’on-
nipotenza del Governo, padrone di una mag-
gioranza, i diritti civili e politici. Questa legge
ricondurra il paese sotto 'arbitrio del Governo
centrale.

La responsabilitd dei nuovi ministri e dei
funzionari & distrutta, perché persino il Con-
siglio di Stato deve respingere i ricorsi che
toechino gli ordini del potere politico. Il potere
politico non so che significa, né il relatore lo
sa dire.

11 prof. Bonasi, consigliere di Stato e depu-
tato, scrisse queste solenni parole: « In un
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regime veramente libero il potere giudiziario
non & solo costituito tutore del diritto indivi-
duale contro gli arbitri del Governo, ma altresi
guardiano dei confini che separano il potere
esecutivo dal legislativo, giacche ogni qual-
volta ’Amministrazione in via di regolamento
generale o in via di ordinanze o deliberazioni
speciali usurpi il campo della legge statuendo
in materie di diritto, & 1’autorita giudiziaria
ch’é chiamata a conoscere della incostituzio-
nalita del provvedimento ed ¢ investita della
facolta di rifiutarne, a tutela del diritto dei sin-
goli, I'applicazione. La legge invece, con la di-
stinzione dell’impero dalla gestione, riduce la
competenza del potere gindiziario: con larti-
colo 3° esclude 1 ricorsi contro provvedimenti
emanati dal Governo nell’ esercizio del potere
politico. Come dire buona, liberale, giusta que-
sta legge? »

Il Bonasi ricorda che la Destra ebbe 'onore
di dare il proprio nome alla legge 25 marzo 1865,
loda la Sinisira che con l'altra 30 marzo 1877
ha veramente reintegrato D'ufficio del potere
giudiziario, deferendo la risoluzione dei con-
flitti alla Corte di cassazione di Roma. Espose
le nuove riforme necessarie a dar pienezza di
ufficio al potere giudiziario: « non rimane oggi
che un solo ostacolo al pieno e libero svolgi-
mento dell’azione giudiziaria, ma assal grave.
Il divieto di procedere senza previa autorizza-
zione del Governo contro i prefetti, sottopre-
fetti, sindaci e coloro che ne fanno le veci, per
gli abusi commessi neli’esercizio delle loro fun-
zioni, & un avanzo di ordinamenti dispotici che
ha per effztto di esporre il diritto dei cittadini
ad essere impunemente conculcato dagli agenti
del potere, ovvio essendo che il Governo non
conceda I’autorizzazione quando I’ arbitrio sia
stato commesso per suo ordine, colla sua ade-
sione, per secondarne, comunque, I’intento.

« Le tendenze che ancora prevalgono non ci
affidano pur troppo che Pinfesto privilegio ab-
bia presto a sparire dalla nostra legislazione,
ma la parte politica che ne avra il vanto si
rendera grandemente benemerita della libertd ».

L’onor. Costa puo ben comprendere che chi
appartenne all’Assemblea elettiva, la quale vot
tali leggi, non puo accettare il disegno di legge
che egli propugna.

Io dovetti parlare della dottrina consacrata
dalla Cassazione, perché modifico non lart. 2,

ma Dart. 4 della legge abolitiva del contenziog,
amministrativo.

L’art. 4 dice: « Quando la contestazione cag,
sopra un diritto che si pretende leso da un gy,
dell’autorita amministrativa, 1 tribunali si Jip;.
teranno a conoscere degli effetti dell’atto stesso
in relazione all’oggetto dedotto ».

La Cassazione interpreto la parola autoryy
amministrativa come diversa da quelle i go-
verno e di potere esecutivo, ed in questo mog,
cred la maggiore irresponsabilita dell’ Ammip;.
strazione Italiana, quando cagiona il danno (g
cittadino, ledendo 1 diritti che egli vanta, seritfj
nella legge, od abusa della potestd regols
mentare.

Non so che cosa abbiano a vedere le senteng
d% divorzio in questa questione. L’art. 12 delle
disposizioni generali del Codice reca che tuli
gli stranieri, entrando nel Regno, sono sotto-
messi alle leggi d’ordine pubblico e di sicy-
rezza pubblica. Questa regola perd non pus
esercitare influenza alcuna nella questione del
contenzioso amministrativo. Le leggi di ordine
pubblico sono cosa diversa dal supposto potere
politico.

Io non dissi che la Commissione commetteva
un errore di metodo nel modo come si procede.
Sostenni che l'abolizione del contenzioso ammi-
n%strativo fu paralizzata dalla decisione dei con-
flitti, che rimasero affidati al Consiglio di Stato,
1l quale essendo corpo essenzialmente ammini-
strativo, come diceva il Mantellini, obbediva
alle sue tendenze; aggiunsi, che fu peggioraa
dalla distinzione, che non sta nella legge, fra
Amministrazione e Governo, fra atto di gestioné
e d’impero.

Ricordai gli onorevoli deputati ed il mi
nistro che propugnarono la legge che restitul
i confiitti alla Cassazione. Ricordai un ordiné
del giorno dell’onor. Della Rocca, raccomandato
dal deputato Crispi, con cui si chiedeva, P&
reintegrare meglio il diritto dei cittadini dalld
cattiva amministrazione, uno studio delle 1eg8!
speciali contenenti una quantita di materies che
dovevano essere deferite alla competenza d
potere giudiziario per integrare azione piels
sima del potere giudiziario.

Ricordai che il Ministero di quel tempo P'™
pose le leggi che erano e sono indispenglabll‘l
ad ottenere la giustizia nell’Amministr&Zlgqe:
lo stato civile degl’ impiegati, la responsabil
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Jei pubblici funzign;ri, la resp011§abiliia ciyile
lei ministri. Indicai molte leggi, Ie. qgah, a
modo mio di credere, se davano s_p;c.;mah comn-
etenze a eousorzi e consigli tecnici, non po-
tottero dircttamente dgroggre. alla }egge qei
o) marzo 1865. Le giurisdizioni amreinistrative
istituite per tante materie dovevano e debbono
sottostare all’autoritd giudiziaria per Je viola-
deni di legge e di dirdéto. Tutto al pid si po-
trebbe omettere la prima istanza. ¥ vero che
direcente la legge forestale del 20 giugno 1887,
per quanto riguarda la cosiituzipge del vincolo,
e quella dei consorzi per le miniere esgutora-
rono il potere gindiziario; ma io protestai con-
tro quelle leggi che pure pofevano avere un
carattere eccezionale.

Non ho altra diffidenza per la magisiralura,
se non quella giusta ed equa di volere che il
magistrato non si faceia superiore al fini della
legge. Ma qui, come non vedo né magistrati,
néavvocati erariali, ma senatori, cosinon vesto
la toga del difensore.

To non dissi che avevo difiidenza della Cassa-
zione di Roma. Io dovetli parlare della sua
glurisprudenza intorno i conflitii, perché la sola
Cassazione di Roma fu delegata a risolverli;
altrimenti avrei parlato con eguale sicurezza di
pensiero della giurisprudenza di ogni altra ma-
gistratura del Regno.

Lonorevole Costa ha indicato la ragione, per
1:} quaie penso avverra una confusione babelica
di h'tigi tra 1l Consiglio di Stato e la Cassazione.
E.gh. ha detto che per voler mantenere la giu-
Nsdizione della Cassazions Ja legge adopera
Wa forma negativa, dicendo competente il Con-
Siglio ber tuito quello, su cui non giudica la

issazione di Roma. Ma qui sta 1! pericolo: la
g;“fglisffudenza & ‘mutzxxbile e V&I.'ia. Come mal
COmpegéigrudenza puo 'esse're' il limite della

Potnza del Consiglio di Stato?

i dgglt?;ﬂioforge m uno Stato,’ in cfu} e'sist‘e
Hariy i seritlo? B come Pautorita giudi-

» Con la giurisprudenza, pud acerescere o
Semarg g rone It
Zion, Dichiars 5;0111 pfar.smto ngllg mie convin-
legge a Che §a1e1 prontxss,{n]g a vgiaxje
U Stagy ne]lagglinz%e’ per le quali il Consiglio

Uite dopo l; leifmg’ che gli rimasero attri-
Dubblicy discuss?obe el 1865, deciderebbe con
€88¢ che Scemange’ ma non comprendo una

0 la competenza del potere

Di&cussioni’ fixo

—

giudiziario, ripristini la quarta sezione, che si
chiamava conienzioso amininisiralivo, abolita,
Ripeto i voii della Sinistra parlamentare eq
auguro al paese la fine delle guarentigic am-
ministrative, la legge cullo stato eivile deglim-
plegati, quella sulls responsabilitd dei pubblici
funzionari; nonché una legge, che sotlometta
alla Corte di appello ed alla Cassazione tutie
le materie, che per leggi speciali ¢ per giuris-
prudenza sfuggono al potere giudiziario. Non
comprendo un Parlamento, che giorni fa aboli
un foro eccezionale, ossia i tribunali di com-
mercio, ¢ deliberd 'unitd della Cassazione pe-
nale, e che oggi restaura il contenzioso.

PRESIDENTE. Se non vi & altri che chiede di
parlare, dichiaro chiusa la dizcussione generale
e sl passerd alla discussione degli articoli.

&1

H

(La discussione generale & chiusa).
8i rilegge Part. 1.
Il senatore, scgictario, CENGELLI legge:

Art. 1.

Gli articoli1, 4 e 14 della legge 20 marzo 1885,
allegato D, sono modificati come segue:

Art. 1. « Il Consiglio di Stato si compone del
presidente, di quattro presidenti di sezione, di
trentadue consiglieri, di otto referendari, di un
segretario generale e di quatiro segretari di
sezione ».

Art. 4. «I presidenti ed i consiglieri di Stato
DON POSSONO essere rimossi, né sospesi, né col-
lecati a riposo d’vfficio, né allontanati in qual-
sivoglia altro modo se non nei casi e coll’adem-
pimento delle condizioni seguenti:

1° Non possono essere destinati ad all#o
pubblico ufficio, se non col loro consenso;

2° Non possono essere collocati a riposo
d’ufficio, se non quando, per infermita o per de-
bolezza di mente, non sieno pid in grado di
adempiere convenientemente ai doveri delia
carica;

3" Non possono essere sospesi, se non per
negligenza nell’adempimento dei loro doveri o
per irregolare e censurabile condotia;

4° Non possono essere rimossi dall’uflicio,
se non quando abbiano ricusato di adempiere
ad un dovere del proprio uflicio imposto dalle
leggi o dai regolamentii; quando abbiano dato
prova di abituale negligenza, ovvero con fatti
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gravi abbiano compromessa la loro riputazione
personale ola dignita del collegio al quale appar-
tengono; quando siano stati condannati a pena
criminale o correzionale ; quando, essendo stati
rinviati a giudizio per reato criminale o corre-
zionale, ne siano stali prosciolti con dichiara-
zione di non farsi luogo a procedere unicamente
per estinzione dell’azione penale; quando siano
stati per due volte sospesi dall’ufficio.

« I provvedimenti preveduti in questo articolo
debbono essere emanati per decreto reale, sopra
proposta motivata del ministro dell’ interno, in
seguito a deliberazione conforme del Consiglio
del ministri ».

Art. 14, « Le sezioni in cui si divide il Con-
siglio di Stato sono quattro:

dell’ interno;

di grazia e giustizia e culli;
di finanze;

del contenzioso amministrativo.

« Clascuna sezione e presieduta da un presi-
dente. Ii presidente del Censiglio presiede le
adunanze generali e puo presiedere le sezioni
nelle quali reputasse di intervenire ».

K aperta la discussione su questo primo ar-
ticolo. :

Senatore MAJORANA-CALATABIANO. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore HAJORANA-CALATABIANO. Non avendo
parlato nella discussione generale, non essendo
mio proposito di portare Vattenzione sui prin-
cipl ai quali é informata la legge, mi preme di
fare osservare al Senato, all’ Ufficio centrale
ed all’onor. ministro se alcune parti di questo
articolo primo non sieno in perfetta armonia
fra loro; perche quante volte cotesta armonia
venisse offesa, per 1o meno sarebbe necessaria
una qualche modificazione. \

Io accetto il principio dell’onor. ministro che
non bisogna diffidare della giustizia nell’ am-
ministrazione, allorquando si determinino delle
salde guarentigie per il funzionamento dj essa,

Ora, questc guarentigie innanzi tutto si de-
vono affermare nella inamovibilita dei giudici.
Ma, Particolo formulato dall’ Ufficio centrale. 2
me pare, che crei tali e tanti casi, non soltau;to
per il collocamento a riposo @’ ufficio, per la
sospensione, ma anche per la remozione dei
presidenti e dei consiglieri di Stato, che dav-

vero diviene molto problematico i] Concett,
della loro inamovibilitad ancor quandg funziz),
nino da giudiei del contenzioso amministratiy,

Noi abbiamo due ordini di magisiraturs, ,;
quali la legge assicura l’inamovibilitz‘l, qu’eHa
giudiziaria e quella contabile, ossia la oy,
del conti.

Ora, 1o non ho presente gli studi gj qualj
concorsi nella Commissione che si ergy 0cege
pata di un progetto piu largo nella passat J.
gislatura, ma rammento bene che, allora, dg
Minist‘ero e dall’Ufficio centrale si sarebherg
volute dare serie guarentigie per difenders ;
presidenti e 1 consiglieri dalle sospensionj g
rimozioni arbitrarie.

E se furono invocati espressamente come m.
tivi quelli determinati dall’ordinamento gindi-
ziario per i magistrati inamovibili, quanto alle
forme si volevano quelli della legge che isti.
tuisce la Corte del conti.

A me, pertanto, le ipotesi stabilite dall’Ufficio
centrale in esplicazione dell’art. 4 della legge
20 marzo 1865, al numeri 2, 3 e 4, sembrano
soverchie né¢ tutle ben formulate; le garanz,
poi, son nulle.

E avrd da trepidare chi & assunto all’ufficio
di presidente e consigliere di Stato, specie se
e destinato alla sezione del contenzioso am-
ministrativo; nella quale, perche non se ne
frustri lo scopo, occorre assoluta indipendenza
al magistrato, per potere giudicare con infer
garantia di giustizia, e farla da censore del
Governo, in di cui balia ei rimane.

Ma a non creare alcun gencre di difficolld,
per accoglienza della parte buona della 1egg®
io lascio alla discrezione del Senato e dell'UF
ficio centrale Papprezzamento delle mie 035¢"
vazioni di carattere generale, limitandoml‘ﬂ,
rilevare che insufficienti son le garantie d'
dipendenza che con questa legge si prometton?
al membri del Consiglio di Stato.

E dato anche il sistema dell’Ufficio central®
io ritorno alla mia avvertenza circa alla PO¢
armonia di alcune disposizioni dellart. 1.

. licé

Per esempio, col numero terzo, che esp I
Part. 4 della legge del 1865, ¢ accordgt? i
potestd di sospendere presidenti e Conﬁlg‘l%o

. .. . . » jment
che si chiarissero negligenti nell’ademp )
dei loro doveri, o menassero irregolar it
surabile condotta. Sensa discutere Il nfrica
della concessa potesth e la troppo 8%

e
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fra30 adoperata, e tralasciando .di pariare dglla
«;rregdmté‘ dell_a condofnta, s?tfermandom al
caso della negligenza, rilevero che, se qu.esta
23 1a0go 2 sospeqsmne, come Va che poi al
. 4 sl paria di .mmuovem chi si & reso autore
di abituale negligenza?

Ma si dice: la negligenza semplice del pre-
sidente o del consigliere da titolo al Governo
di applicare la .sospensim e; la negligenza abi-
tuale, la remozione.

Ma domando 10, se la semplice ela abituale
¢i ricongsceranno per apprezzamento del mi-
pistro; se nessuna guarentigia per distinguere
una dalPaltva, e per constatarle, vi ha: sara
davvero salvaguardata I’indipendenza del con-
sigliere e anche del presidente che, pur avendo
peccato di negligenza semplice, nemmeno ac-
“certata prima della rimozione, possono, siaanche
per erroneo giudizio, essere ritenuti colpevoli
di negligenza abituale, e come tali destituiti?

Non pare esagerata la potestd di rimuovere
per negligenza abituale, quando nella legge
non si richiede il precedente decreto di so-
spensione per negligenza semplice?

E non paré troppo quella potestd, quando si
vede che, in fine del n. 4, & detto che sono ri-
movibili coloro che siano stati per due volte
sospest dall’ufficio? Questo vuol dire che, an-
corchd mai Palto magistrato si sia chiarito ne-
gligente, ei possa repentinamente essere rimosso
per abituale negligenza. Pero si deve ritenere,
che egli non sia stato mai negligente, se non &
stato sospeso mal per negligenza. Se per ne-
g}igente fosse stato sospeso due volte, & inutile
sl dica, per espressa disposizione, che si ha di-
ntto di rimuoverlo per negligenza abituale.

Ora, per I’armonia a me parrebbe che,
quando, nell’ultimo alinea del n. 4, & detto che
Possono essere rimossi coloro che sieno stati
ber due volte sospesi dall’ufficio, cid deve ba-
stare ; perchs, ove il motivo delle remozioni
fosse 1a negligenza e non gia V’irregolare con-
dotta, per due volte almeno quella deve essere
tonstatata; e se cosi si & fatto, essa deve aver
i‘;‘;dzﬂ;‘fla sospensione dall’ufficio: se questo
mero ar}jiin'uto’ non dgve cons'entx.rm' che, per
fuale, r1o, la_neglxgenza si chiarisca abi-

P . .
cigger_questa ragione, a me pare, che quell’in-
Sl debba togliere.

eh .
bo fare un’altra osservazione, sempre nel

campo dell’armonia del sistema dell’Ufiicio cen-
trale.

Si e concesso il potere di rimuovere coloro
i quali con fatti gravi abbiano compromesso
(non perduto) la loro riputazione personale, o
la dignita del collegio, al quale appartengono.

Ora, questa frase a me sembra assal vaga,
perche si presta alle pit svariale e perigliose
applicazioni. Ma, quando poi si dice, che coloro
i quali per fatti gravi che comprometiono la
riputazione sono passibili di rimozione, si & detto
molto pit largamente che non si potesse con
tutt’altre specificazioni di colpe. Onde, che bi-
sogno ¢’ & di aggiungere che, quando i consi-
glieri e presidenti sono rinviati a giudizio, ar-
restato per estinzione dell’azione, per cid solo
possono essere destituiti?

Ma domando io: si sa in modo sicurc che
questi sieno degni di destituzione, quand’anche
sieno stati liberati per prescrizione o per amni-
stia? Forse la deliberazione che dichiara estinta
Pazione per causa di prescrizione o di amnistia
implica necessariamente la constatazions della
colpability del giudicabile? Ma vi ¢ stafa, si
dira, la deliberazione della Carmera di consi-
glio del tribunale, vi & stata accusa della se-
zione della Corte, e cid prova che deglindizi
di reitd vi dovessero essere. Ma gl indizi non
son prove hastevoli; le accuse non sono con-
danne. E se le deliberazioni di rinvio al tribu-
nale o alle assisie bastino perche un magi-
stralo che vi & colpito sia rimosso dall’ufficio,
dicasi addirittura che sard rimosso chiunque &
rinviato ad un giudizio penale, e allora si
lamentera il rigore, forse I’ingiustizia, ma vi
sara la logica: invece, perche pegglorare la
condizione di chi, rinviato ad un giudizio, vien
liberato per causa di prescrizione o di amni-
stia? B forse padrone di farsi gindicare per un
reato prescritto o amnistiato? E daltra parte,
perché lasciare il diritto di conservare I'ufficio
a chi, non peranco giudicato, coltiva la speranza,
di venire liberato in pubblico dibattimento, &
non ha la disgrazia di essere liberato per caasi
di estinzione dell’azione penale?

Ma, ove anche si volesse inflerire contro chi
& stato rinviato per reato correzionale o cri-
minale, pur potendo essere innocenie dell* ac-
cusa, che bisogno vi ¢ dell’inciso sopra ripe-
tuto, quando vi & Valtro larghissimo di potersi
infliggere la remozione dall’ ufficio per fatt



Atti Parlameniard

TN I T T T T R TR

LEGISLATURA XVI —~ 2

TR TR GT TRy A .
DISQUSYIONT == TORNATA DE

gravi che cOmpro! meltono la riputazione perso-
nale o la dignitd del collegio ¢ Questa potesta
di earattere meramente morale, inquisitorio, se
ud abbracciare le colpe che non danno luogo
a respousabilith penale, a maggiore ragione
comprendera quelle che son degne non solo di
biasimo, ma anche di pena.

Se non che, occorrerd pur sempre che chi
pronuncia la remozione sia ;onvinto che fattl
riprovevoli sien seguili, non gid meri delibe-
rati che consacrano la possibile colpa che alla
luce delle prove pud del tutto svanire. Invece col
sistema proposto si fa morale costrizione al
Governo di rimmuevere dall’ufficio chi, mai con-
dannato, sia stato impedito di chiarire giudizial-
mente la sua inunocenza.

A me pare dunque debbano essere soppresse
dall’articclo in discussione le parcle: « Quando
essendo stati rinviati a giudizio per reato cri-

mle o correzienale, ne siano stati prosciolti

n dichi dl non farst mog & proce-
dere unicamente per estinzione dell’azione pe-
nale ».

Le mie osse
altri di i
bero a quella modestissima di eliminare le pa-
role : « abbiano dalo prova di abiluale negli-
genza. », potendo accountentarsi I Utficio centrale
della potesta dirimuovere dail’ufficio dopole due
sospensioni che si possono infliggere anche per
sola negligenza; ed eliminare le altre da me
teste lette intorno alla destitnzione di chi, rin-
viato a giudizio, sia stato liberato per estinzione
dell’azione, appunic perché cotesta ipotesi, se
valesse a comprovare fatii riprovevoli, rientre-
rebhe nelia causa generale di destituzione ri-
guardante fatti che abb;ano compromessa la
propria riputazione o la dignita del collegio.

Senatore CAVALIIVL. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore CAVALLINL. L’onor. scnatore\lagomm-
Calatabiano, non precccupandosi delle disposi-
zioni dei n. 1 e 2 dellart. 1, chiamd Dlatten-
zione del Senato su alcune di quelle scritte ai
0. 3 e 4; ed egli ne aveva ben diritto, dacche
¢ in discussione tutto l'art. 1 e daﬂche tutti i
numeri dell’articolo hanno fra loro o possons
aver correlazione.

Io invece vorrei fermarla un momento sul
n. 1. E posto che abbiamo la fortuna di ve-

arazions

vvazioni pertanto, lasciande ad
fare proposte piu larghe, concludereb-

far parle dell’Ufilcio centrale |
sona piu competente in questa materia
primo presidente del Consiglio di Stato, mj ver
metto di interpellario, se egli crede proprip p,.
cessario che il numero del consiglieri di Stato
sia portato a trentadue, e che tulle le Quatirg
sezioni, cio¢ le tre per il consultive ¢ la quarts
per il contenzioso amministrativo, sieno cop,.
poste di otto counsiglieri.

Fu gia detto qui, in occasione della digeys.
sione sul progetio di legge per fa Cassa Azione,

che il soverchio numero dei giudici non ¢ sep.

pre di vera efficacia all’interpretazione ed a.
plicazione della legge. Se pertanto le quattrg
sezioni, avuto anche riguarde al proposto ag.
mento de’referendari, fossero, o tutie o aleune
di esse, ridotte a sei consiglieri attivi ed ope.
rosi e uomini eminenti e per dotirina e per pra-
tica negli affari, come sono tuili, avremmo un
risparmio, almeno per i consiglieri solianto, di
L. 72,000 annue, che sarebberc pure qualche
cosa, massime che o presto o tardi bisognerd
hene aumentare gli stipendi, gia aveva
proposio Vallro disegno di legge.

Ag‘g‘lunge é che colla costituzione della nuova
sezione per il contenzioso amministrativo molli
affari, oggi deferiti alle sezioni consul#ive, pas:
seranno ed andranno dritto a quella del conten-
zioso, di maniera che per le sezioni consultive
potrebbe forse bastare un numero minore di
consiglieri.

Senatere CADORFA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore CADORNA. Provocato cortesemento
dallonor. collega Cavallini, debbo dargli due
parole di risposta. .

Io credo che sia impossibile che la costiit
zione della nuova sezione del Consiglio di Stal0
sia fatta in modo che si debbano disimpegnat®
le sue nuove fanzioni col numero di consiglier!
che ora compongono il Consiglio di Stato. :

Il Consiglio di Stato ha ora un numer? !
affari che & quasi doppio di quello che avev
all’epoca dell’ istituzione del Consiglio stessOs
nel 1865; ma il numero dei componentl il Cow-
siglio di Stato & ancora quello medesimo.

Gli affari che il Consiglio di Stato SP edl:,z.
annualmente sono, in media, dal dodici at ¥
dicimila. _

Nel 1886 oltrepassarono i tredicimil
scorso anno giunsero ai dodicimila.

dere a
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Vero @ che nel numero di questi affori ve ne
ha una parte mgguar&evolg, la .quale non 'dz‘x
Jnogo a lunghe discussioni, anzj diré di piu,
che non da luogo affatto a discussioni. Ma da
cio non si deve inferire che non diano luogo
5 lavoro, imperocche & necessario che l'affare
sia esaminato, che siano distribuite le carte al
relatere e che si facciano molte cose le quali
richiedono tempo.

Il numero degli affari &€ un elemento neces-
sario per poter esaminare e decidere la que-
stione che é stata ora sollevata. Ucpo é conside-
rare che la nuova sezione che si costituirebbe
ora, sebbene nen preducesse un accrescimento
ragguardevole nel numero degli affari, cio
pondimeno lo aumenterd in una sensibile mi-
sura, perche stabilisce un mezzo il quale ¢ una
nuova tutela data agli interessi privati. I da
presumere che questa nuova futela debba dar
lnogo a nuovi ricorsi, e quindi & da presumersi
che il numero attuale degli affari sard aumen-
tato. Ma v’ ha di pit; ed € la natura degli af-
fari ed il modo della spedizione dei medesimi.
I evidente che per spedire un affare conten-
zi080 nel quale sono ammessi gli avvocati a
discuterli, si richiederd un tempo assai mag-
giore di quello che 8 impiega per spedire gli
affari amministrativi in Camera di consiglio.

Cosicehé pare a me certo, che olire all’au-
mento del numero degli affari, vi sard anche
Paumento del tempo necessario a spedirli che
deriva dal modo della spedizione dei medesimi.

Credo quindi necessario aggiungere un nuovo
Persenale al Consiglio di Stato.

Il Cousiglio di Stato (e lo dico ad onore del
€rpo a cui ho Ionore di presiedere), non
Ostante il numero onorme di affari che esso
deve spedire, &, in ogni tempo dell’anno, sem-
bre fkl corrente, cosicché non sono mai gia-
centi al Consiglio di Stalo affari in numero
naggiore alla distribuzione media di una set-
;L‘S?;laggﬁdwi‘otto g‘iorni: 1Ma se il personale.non
2t n;n l_uente‘, e evgente che questo msu}:
che Sé‘»rebil potrebbe pit ottgnere, o forse, cio
2 non daree ancor peggio, si sarebbe costrett}
Necessri i clascun affare'a quel tempo f:he e
Nente, o nflw poterlo sb.mgare. conveniente-
Sere S’p edit{ dr:fiodo cpe .gh .affam debbono es-

erei i cradCOI'lSlgl'm c.h Stato.
Persongle o) €C0 {n‘e'vxtab'xle un aumentg d'el
onsiglio di Stato, che sia in

corrispondenza coll’aumento del lavoro e del
tempo necessario per spedirlo.

La proposta poi di ridurre tntte le sezioni a
sel consiglieri invece di oito, & una rroposia,
molto grave. La legge del Consiglio di Stato
ha determinato il numero ad otto perché ¢io
corrisponde alla necessity di quelle garanzie
che si debbono dare al pubblico nel regolare
il funzionamento di un corpo cosi importante
come ¢ il Consiglic di Stato.

Oltre a cid e evidente che in un corpo nu-
meroso vi £ono sempre parecchi, i quali non
sono in grado di poter lavorare, o perché sono
ammalati, o sono legittimamente assenti.

Vi sono inoltre e spesso delle vacanze e delle
destinazioni di consiglieri ad altri ufici. In so-
stanza, non hisogna fare assegnamento sulla
presenza continua, immancabile del numero di
consiglieri che nominalmentie compongono il
Consiglio di Siato.

Percio io credo che anche questa proposta
non possa essere accetfala, oltre~di
rei assai grave e pericolosa cosa il
legge sul Consiglio di Stato delle modificazioni
sulla sua costituzione organica, le quali non
siano richieste dalla formazicne della presente
legge.

Io prego percid il Senato di non varvisre la
proposta che ¢ fatta dal Ministero, d’accordo
coll’Ufficio centrale.

Poiché ho la parola, mi permetio di fare una
breve asservazione sopra due punti generali i
quali credo che esercitino una grandissima
influenza sul gindizi che si recano su questa
legge, sulla quale se na fanno molti che sono,
per mio avviso, erronei e che cadono in equi-
voci per c¢io solo che si ha spesso un erroneo
concetto dei principl sui quali essa si fonda.

La sezione del contenzioso amministrativo;
come ¢ stato gid detto opportunamente e dot-
tamente nella relazione, non ¢é il Censiglio del
contenzioso che e stato abolito colla legge del
1865. B eguale il nome, ma non & eguale la
cosa dal medesimo significata.

Il Consiglio del contenzioso amministralivo
abolito dalla legge del 1865, aveva il mandato
di gindicare non solo di materie amministrative
in cui vi potesse essere in gualche modo inte-
ressata la giustizia, ma giudicava anche di diritti
e di veri diritti civili, e da cio assumeva un
carattere che gli attribuiva natura giudiziaria.

fare alla
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Fsso era un vero tribunale giundiziario eccezio-
nale. Perché & stato abolito? I stato abolito
appunto perché aveva questo carattere, appunto
perché sottraeva la giustizia ai tribunali ordi-
nari dell’ordine giudiziario.

La sezione del contenzioso amministrativo
che ora si costituisce non ha pitt alcun carat-
tere giudiziario. Questa sezione del contenzioso
amministrativo non & se non un organo interno
dell Amministrazione aggiunto al suo ordina-
mento per dare maggiori garanzie che VAmmi-
nistrazione rispetterd la giustizia nelle cose di
sua competenza.

Questo ¢ 'unico vero concetto fondamentale
della presente legge, cosicché questa sezione
del contenzioso amministrativo non e una ma-
gistratura, non & un tribunale eccezionale, ma
una parte del’Amministrazione stessa, alla
quale si danno forme e garanzie tali, le quali
garantiscano meglio la giustizia nell’ Ammi-
nistrazione.

Si & fatta quostione per vedere se il titolo di
contenziogo amminisirativo si dovesse mante-
nere o e fu risolta in senso affermativo,
perché questo titolo conviene di piu al conten-
zioso amministrativo che si costituisce ora che
non convenisse al contenzioso amministrativo
che fu abolito dalla legge del 1863, la quale,
ripeto, aboli un corpo giudicante, che aveva
veramente carattere giudiziario.

Il concetto, pel quale la sezione del conten-
zioso amministrativo & un organo interno del-
Pamministrazione, il quale fa parte del potere
esecutivo, non é una questione puramente teo-
retica, poiché essa conduce ad applicazioni che
sono importantissime.

er esempio, si & parlato poco fa della eso-
nerazione dei provvedimeni della sezione del
contenzioso amministrativo dalla tassa di re-
gistro. La ragione della medesima ¢ evidente.
Gli affari che adesso dovra decidere la seziene
del contenzioso amministrativo da chi ora si
decidono?

Si decidono dall’Amministrazione, perche noi
non diamo al contenzioso amministrativo nes-
suna cosa che appartenga all’ordine giudiziario,
e manteniamo intatta la legge del 1865. La
decisione che il ministro pronunzia su questi
affari la deferiamo al contenzioso amministra-
tivo. Che cosa & dunque questo provvedimento?
Non & se non il surrogato del provvedimento

@~ (

no;

—
ministeriale. Or bene questo provvedimenty in
porta esso la tassa di registro? No. Perciy non
potendosi aggravare di una tassa di regigiy,
un atto amministrativo che ne & ora esente, g
sono esonerati i provvedimenti del eontenzigg,
dall’onere di siffatta tassa.

E questo il concetto vero della presente legge,
ed & questo un esempio delle consegnenzs chg
esso produce.

Partendo da questo concetio, si eliminang
molte questioni, molli equivoci e numeross dif-
ficolta.

Sulle parole « diritto e giuslizia araministrs.
tiva » occorre pure una cousiderazione impor-
tante a chiarire il concetlo della presente legge,

La giustizia affidata alla tutela dei tribunali
e quella che la presente legge mira a salva
guardare si distinguono in cio che la prima ha
per soggetto un interesse puramente privato,
il guale per la sua natura e invioiabile, asso
luto, inseparabile dalla stessa autonomia della
persona umana, non distrultibile per 2 sua so-
stanza, né in tutto, ne in parte, e pel cul ac-
certamento 1 magistrati hanno norme cerle,
fisse, e generali.

Per lopposto, la giustizia amministraliva ha
per soggetto un interesse privato indissclubil
mente congiunto, in un medesimo oggetio, con
un interesse pubblico, al quale & naturalmente
subordinato, in quanto I’ interesse pubblico lo
richiegga e che percio ripiglia, in guante non
vi sia subordinato, il caratters di divitto, e ri-
chiede in questa parte una tutela a titolo di
giustizia. ‘

Questa distinzione tra le parti dell’ interesse
privato affatto subordinato all’interesse pub-
blico e quella che non influisce sul raedesimo,
e le norme per far questa distinzione, non pos”
sono essere se non opera della legge. IMa que
sta distinzione dell’ interesse purament? privato
dall’interesse pubblico non toglie che ambedue
abbiano pur sempre per soggetto materialf la
soddisfazione di un fine ultimo, che & di inte-
resse pubblico; ond’é che la loro relazione ©
connessione non & sciolta per effetto di quella
distinzione. Potrebbe di fatto il provvcdimenm
a darsi sull’ interesse privato nuocere allo kSCOP?
finale, che & di interesse pubblico. Dal Cheui?_
gue, che non .si -pojurebbe affidare alla ?;M;a'
stratura giudiziaria il provvedere colia SU

. 2. . : che
turale indipendenza sull’ interesse prwam;
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fu distinto, senza spogliare il 'potere esecutivo
del mandato esclusivo che ha di provvederc alla
2 pubblica.
co’sﬁfﬁliiaéosi dunque provvedere di speciale ga-
ranzia 1'interesse privato, senza offen-dezje‘ 1
priﬂcipi statutari, due cose S0no da farsi, cioe:
1° costituire un organo apposito a ques‘to‘ﬁne,
ma prendeﬂo nel seno stessg dgll’%mmlmstra-
sione, in modo che esso continul a iarne’ p.arte;
90 prenderlo da quella parte‘ delPAmministra-
gione che non ¢ impegnata ne prgoccupata nel-
azione pratica di provvedere al%’ 1nFer‘esvse pgb-
blico, che & il fine dell’aﬁ’arg dI'C.IM 81 tratti, e
circondarla di speciali garanzie di indipendenza.

Cio appunto fa la presente legge col comporre
il corpo decidente sul contenzioso ammm@trg-
tivo con elementi tolti e conservati al Cpnmgho
di Stato, e col dare al suoi componenti la pre-
rogativa della inamovibilita.

To sono profondamente convinto che l.e av-
vertenze che ora ho fatto sono da tenersi sem-
pre preseati, se non si vuol cadere, pello ap-
prezzare e nel giudicare il presente dlsegno ch
legge, in gravi e continui errori ed equivocl.

Senatore CAVALLINL. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di pariare.

Senatore CAVALLINI. Io debbo compiacermi di
aver provocato queste dichiarazioni dell’onore-
vole senatore Cadorna, perché cosi potrd con
animo tranquillo dare il mio voto sullart. 1,
e tanio pit me ne comnpiaccio, perché egli
entro anche in merito della grande questione,
c¢he io non volli neppur toccare, della somma
convenienza, ciod, dell’instituzione del conten-
zioso amministrativo. Non la toccai, e lo dico
“francamente, perché non mi sento abbastanza
competente per trattarla qui oggi, come 1’ im-
bortanza dellargomento vorrebbe, e massime
d’innanzi a voi,

Il mio ideale sarebbe, forse, piu conforme
allo spirito delle nostre istituzioni ed alle tra-
dizioni italiape. Mantenendo al Consiglio di
Stato un’antority puramente consultiva, come
ora ¢, salve hen poche eccezioni, ed esercitata
Per womini trascelti a ragione di sapienza e
Sopratutto, quando i suoi responsi fossero os-
Servati ¢ rispettati in ogni sua manifestazione,
3. secezione dei casi, in cui lo stesso Consiglio
Cilalsitz? avvisi potersi, per considerazioui spe-

»declinare dallg glurisprudenza di massima,

la garantia avrebbe un valore morale ancora
maggiore della stessa giurisdizione. I decoro,
Pautoritd del Governo sarebbe anzi rilevata dal
fatto del piegare spontaneo allavviso del ma-
gistrato consultivo, mentre lo si sentird of-
fuscato le quante volte una decisione del Con-
siglio di Stato censurasse Poperato del Governo
nell’operato da un ministro o di un aliro uffi-
ciale del Ministero e gli ingiungesse di revo-
carlo, di modificarlo, di completarlo.

Ma volentes ducunt, nolentes trahunt. La cor-
rente oggi trascina al contenzioso. Lo vuole il
Governo stesso, lo ammette unanime rum-
cio centrale, e lopporvisi sarebbe pertanto
opera piu che frustranea, ed ecco perché non
aveva accennato alla questione di principio,
e mi astenni dal prendere parte alla discussione
generale.

Né mi nascondo per¢ il vantaggio del con-
tenzioso amministrativo, come ci si propone
ora di costituire, perché non avendo, né po-
tendo avere degli angeli al Ministero e poten-
dosi dall’Amministrazione centrale e dalle altre
commettere errori ed abusi di potere, & bene
che vi sia un corpo autorevole che li ripari.

Sotto questo aspetto & proposta la legge ; il
senatore Cadorna lo ha maggiormente confer-
mato ed io non la oppugnerd.

Egli ha poi assicurato, che il numero di 32
consiglieri & necessario del disbrigo degli af-
fari, che I'anno scorso giunsero a 12,000; ha
aggiunto ancora essere e conveniente ¢ neces-
sario che le sezioni tutte, anziché di 6 con-
siglieri, siano composte di 8, onde & che a
fronte delle sue dichiarazioni io devo arrendermi
e dichiarare che mi asterrd da altre osserva-
zioni.

PRESIDENTE. L’onor. relatore dell’Ufficio cen-
trale ha facolta di parlare.

Senatore C0STA, relafore. Per rimuovere i
dubbi sollevati dall’onor. Majorana parmi op-
portuno di leggere l'articolo 3 del progetto

‘ministeriale:

«I presidenti e i consiglieri di Stato non pos-
sono essere rimossi, né sospesi dall’ufiicio al-
trimenti che con decreto reale, in seguito a re-
lazione motivata del ministro dell’interno, udito
il Consiglio dei ministri, e pei motivi pei quali,
sccondo la legge sull’ordinamento giudiziario,
possono essere rimossi o sospesi i magisirati
‘namovibili ».
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L’ Ufficio centrale, accettandone il concetto,
ha ritenuto necessario di completario per com-
prondervi il cambiamento di uflicio anche con
promonone

| diritto all’inamov 1bﬂma puo essere violato
amhe col mutamento di ufficio e colla promo-
zione; ed & percid che fu aggiunto il n. 1
cosl concepito:

« Non possono essere destinati ad altro pub-
blico ufficio se non col loro consenso ».

Ha pure creduto necessario di chiarirlo, re-
putando che nen p(\tesqero andare fra loro con-
fusi i casi della sospensione con quelli della
rimozione, giacché nell'organismo giudiziario
rappresentano provvedimenti ben diversi, ap-
partenendo quelli all’ordine disciplinare e que-
sti allamministrativo.

Si & dovuto quindi prevedere separatamente
la sospensione dalla rimczione dall’ufficio. La
sospensione si e ordinata per alcuna fra le
cause che possono dar lwogo alla rimozione
convenientemente attenuate; per la rimozione,
invece, si sono lelteralmente riportaii i casi
preveduti nella legge giudiziaria per la desti-
tuzione obbligatoria o facoltativa dei magistrati
inamovibili, omettendo quello della dispensa
dal servizio per causa di eta.

Spiegato il concetto seguito dall’ Ufficio cen-
trale, prendec in esame le obbiezioni del nostro
collega.

Egli propone di togliere dal n. 4 le pa-
role: quando abbiano doto prova di chitvale
negligenza, perche ritiene costituiscano un du-
plicato con Pultimo inciso dell’articolo in cui
& detlo: quando siano stati per due volte sospesi
dall’ ufficio.

Se la regligenza, egli dice, da luogo alla
sospensione e una duplice sospensione alla ri-
mozione, questa comprer
tuta e quindi abituale.

Ma non mi pare che 'osservazione sia esatta.
Puo aversi la prova di ne
senza che siavi stata sospeusione: pud esservi
che siavi stata duplice sospensione per alira
causa che non sia la negligenza. Nell'una e
nellaltra eventualita, le due ipotesi, che l'ono-
revole Majorana vorrebbe ridurre ad una sola,
potrebbero sussistere indipendentemente Puna

dall’altra, ed avere separata e congrua appli-
cazione.

de la negligenza ripe-

L’onor. Majorana propone pure di togliere.

gligenza abituale

dalle cause per le quali pud aver luogo la yi.
mozione quella dell’ordinanza di non fapg
luogo unicamente per causa di prescrizione,

Ma io lo prego di osservare che essa é siaty
tolta testualmente dalla legge sull’ordinamentg
giudiziario, nella quale, all’art. 203, & tassativg.
mente espressa come motivo di deslituzions
facoltativa.

Ma l'onor. nostro collega agginnge: quale
guarentigia offrite vol per essere sicuri che
queste disposizioni saranno applicate giusta-
mente ?

La magistratura ha una guarentigia indiscy-
tibile nel giudizio dei propri pari, nella decla-
ratoria, cioe, emessa dalla Corte di cassazione
cui spetta dichiarare che si sono verificate le
condizioni nelle quali si pud o si deve far luogo
alla destituzione.

Ma per le ragioni che molto opportunamente
ha detto testé il presidente dell’ Ullicio centrale,
I'onor. Cadorna, non si pud riconoscere una
condizione di perfetta uguaglianza fra la ma-
gistratura ed il Consiglio di State. II Consiglio
di Stato continua ad essere un organo, per
quanto elevato, dell’Amministrazione; continua
ad essere una parte, un istrumento nell’eser-
cizio del potere esecutivo: & quindi necessario
che il potere esecutivo abbia neil’esercizio del
potere disciplinare ed amministrativo, su coloro
che lo compongono, facolta diverse per indole
e maggiori per estensione di quelle che gl
possono essere conferite nei rapporti colla ma-
gistratura.

L’Ufficio centrale perd si & preoccupato della
necessitd di circondare queste facolta di tulte
quelle guarentigie che erano conciliabili colla
condizione organica del Consiglio di Stato, ed
ba aggiunto alla proposta del ministro due
condizioni, e ciod: che infervenisse una delibe-
razione couforme del Consiglio dei rinistri, €
che questa fosse preceduta da una relazione
motivata del ministro proponente.

Queste due guarentigie parvero piu che suf-
ficienti per assicurare la posizione dei membri
del Consiglio di Stato e per escludere ogui pe-
ricolo di abuso.

PRESIDENTE. Domando all’onor. senatore Majo”
rana-Calatabiano se persiste mei suol emenda
menti.

Senatore MAJORANA-CALATABIANO. I miei emel”
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damenti non esigono una espressa votazione,
non portano modificazioni f'zll’artlcolo, ma sem-
plice soppressione di due incisi. Onde fin d’ora
chiedo la votazione dell’articolo per divisione;
cosicché a me, e a chi volesse la soppressione
di quei due incisi, sard dato votare contro i
medesimi.

Perd mi preme di rilevare una avvertenza
fatta dall’onorevole relatore; egli dice che la
Commissione si € ispirata alle disposizioni per
Pordinamento giudiziario ; ma prima ancora che
si fosse rilevata la sostanziale ineguaglianza
delle guarentigie nei due casi, lo ha ricono-
sciuto, in parte, egli stesso. Nel caso delle in-
dagini o delle accuse contro i membri della
magistratura superiore ordinaria, non vi € so-
lamente il giudizio dei pari, ma prima di qua-
lunque giudizio si comunicano le accuse, e si
ammettono le difese dell’imputato contro cui si
procede. E a di lui favore rimane lultimo ri-
fugio del Ministero, che & quello che deve pro-
muovere i decreti di punizione.

Nel caso, invece, della magistratura ammini-
strativa, o meglio dei presidenti e dei consi-
glieri di Stato, indubbiamente occorrerd un
decreto, poiché lo stabilisce la legge, preso in
Cousiglio di ministri che devono dare voto con-
forme, badisi, conforme, cio¢ a maggioranza,
non necessariamente ad unanimitd, occorrerd
che il decreto sia motivato. Ma domando io,
Q}lale guarentigia speciale con la presente legge
8L creera al consiglieri di Stato, che non sia gia
I fatto a favore di tutti gli altri impiegati?
Che forse per destituice gl'impiegati dello Stato
100 occorra che se ne determinino i motivi e,
QUantunque non prescritto per legge, le pro-
Poste non s discutano in Consiglio di ministri?
fmi?ji l,an(in sie is.tit'uit‘a‘ per gecretg realg, enon
la quals (Zla moltrssxrpl anm, una Gomn}xssmge,‘
ella d;StiteV? esaminare llpdole ei motivi

uzione, quando gli effetti di essa si

Yogliong i ) : s
gllono riguardare rispetto alla indennit o alla |

Pensi .
o One, 9116 pur possono competere al funzio-
110 destituito 2

attribu%nando al Consiglio di Stato si vogliono

i essOre Competenze giurisdizionali, quando

tuip ;. D6 UN’istituzione nuova, che costi-
a la sng ’

Mao

2iste : .

o0 Deraxtziia tiemdente unica e suprema insieme,
o 0 Tropn O R .. .

mOWbllitae(y PPo poco le guarentigie d’ina-

ndipendenza che conquesta legge

Discussz‘oni, 160

pEmm——

PIU grave sezione, si vuol fare una

si prometiono ai presidenti e ai consiglieri di
Stato che devono esercitare, benché ammini-
strativamente, una vera e propria giurisdizione
contro 1 ministri, che, d’altra parte, per mero
arbitrio, li possono togliere da giudici e rimet-
terli alle sezioni dei meri consulenti; contro i
ministri che per giunta li possono sospendere e
destituire, senza difesa e senza intervento di
altro corpo giudicante.

Io avrei desiderato per cid, che non si fossero
specificati tanti casi di destituzione, che in ogni
modo sifosse adoperata una forma che,salvando
la dignitd del corpo, avesse apprestato pit vere
guarentigie e avesse grandemente circoscritta
la potesta del Governo.

Non avendo proposte da sottoporre, mi limito
a chiedere, come dissi, che larticolo sia votato
per divisione.

PRESIDENTE. La parola & all’onorevole presi-

‘dente del Consiglio.

CRISPI, presidente del Consiglio, ministro del-

Dinterno. 11 relatore della Giunta ceutrale ri-
levd quale era stato il primo pensiero del di-
‘segno di legge presentato dal Ministero.

Si voleva assicurare ai consiglieri di Stato
Pinamovibilita, stabilendo che le loro sospen-
sioni o rimozioni non potessero né dovessero
essere fatte se non che pei motivi pel quali
possono essere sospesi e rimossi 1 magistrati
ordinari. ‘

I chiaro il grande miglioramento che si ot-
tiene con questa nuova riforma, ove si rifletta
che I'Ufficio centrale ha voluto determinare i
casi pei quali si dovesse ricorrere a decisioni
di tanta importanza e di fronte ai quali il potere
esecutivo si trovasse impedito dal commettere
arbitrl contro i membri del Consiglio di Stato.
Il che segna un grande progresso sull’art. 4 della
legge del 20 marzo 1865.

In cotesto art. 4 non si indicavano infatti
i motivi; si diceva soltanto che la rimozione
o sospensione non poteva essere decretata se non
in seguito ad una relazione motivata in Con-
siglio dei ministri dal ministro dell’interno.

Comprendo che anche in questo una eerta
garanzia ¢’era, ma non quanta ne haora stabilito
I’Ufficio centrale. E qui bisogna ricordarsi che
Part. 4 della legge 20 marzo 1865 sul Consi-
glio di Stato esiste da ventitre anni.

Il potere esecutivo non ne ha mai abusato.
Voi non troverete un esempio di un presidente
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o di un consigliere di Stato che sia stato so-
speso 0 rimosso, mentre il potere esecutivo aveva
cosl ampia facolta.

Volete voi che colle norme proposte dall’Uf-
ficio centrale avvenga quell’arbitrio che fino a
oggi non si ¢ osato?

Ma si dice: E perché la rimozione o sospen-
sione non dovra essere fatta, intesa la parte?

Intesa la parte? Da chi, se ¢ il ministro del-
Yinterno che deve proporre il decreto, e 8¢ 1l
Consiglio dei ministri che deve deliberarlo?

Vorreste voi elevare il Consiglio dei ministri
a magistrato, oppure vorreste che il ministro
dell’interno chiedesse spiegazioni al consigliere
o al presidente del Consiglio di Stato, da ri-
muoversi o sospendersi?

Certamente, cosi grave misura non potrd es-
sere presa senza un’istruzione preventiva. Non
possiamo supporre che I'individuo imputato, o
di un atto irregolare o di una colpa, venga i
per li rimosso o sospeso senza che il ministro
che sta per giudicarlo non abbia proceduto con
ogni ponderazione e non abbia promosso tutte
quelle indagini che sono solite a farsi in casi
simili.

Cio per quanto riguarda I primi tre paragrafi
dell’art. 4 della nuova legge. Per tutti gli altri,
se esaminate i casi specificati dall’Ufficio cen-
trale, troverete non solo le ragioni precise ed
indiscutibili, ma anche i mezzi legali per cono-
scere i fatti colpevoli che danno luogo alla so-
spensione o alla rimozione.

Codesti fatti dovranno risultare da sentenze
o da altri documenti che saranno naturalmente
esaminati.

11 relatore dell’Ufficio centrale vi disse, che
il Comsiglio di Stato, il quale in virtd della
nuova legge diventerebbe un magistrato ina-
movibile pel contenzioso amministrativo, non
perde il suo carattere di corpo giuridico a cui
il Governo rimette 'esame di gravi materie e
dal quale richiede un parere. Esso e quindi un
collaboratore del Ministero, e tale essendo, non
si potrebbe spogliare il potere esecutivo di fa-
colta che concorrono a rinsaldare il vincolo
e a mantener I’ armonia tra esso potere e il
corpo consulente.

Se del contenzioso amministrativo si fosse
fatto un tribunale non facente parte del Con-
siglio di Stato, ma indipendente, sarebbe forse
il caso di discutere intorno alla maggiore o

e qualunque galantuomo puo essere tratto

minore necessita di altre garanzie ; senongp,
il Consiglio di Stato, rimanendo quello che ¢
e il contenzioso essendo una sezione dj esso’
e 1 membri della sezione dovendo sovente fa;
parte delle altre sezioni, per I'annuale rotaziong
d’ufficio, parmi che non vi sia altro rimedi,
fuorché di seguire il metodo indicato dall’Umi
cio centrale.

Del resto io credo che garanzie maggioy;
non si potrebbero dare.

Le garanzie assicurate alla Corte dei copj
dall’art. 4 della legge 14 agosto 1862 sono pj.
nori di quelle che ora stiamo per stabilire 4
favore del Consiglio di Stato.

La garanzia per i presidenti e vicepresideni
e consiglieri della Corte dei conti consist
in quella speciale magistratura che si volls
istituire, e che é il loro giudice. Come vi dissi
per6 poco fa, e come vi disse il relatore del-
PUfficio centrale, non si puo dare un giudice
speciale al Consiglio di Stato, e quindi & bene
che le cose restino come I’Ufficio centrale ha
proposto ed il Ministero ha accettato.

Senatore CAVALLINI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore CAVALLINIL. Io prego I’Ufficio centrale,
e specialmente I’onor. relatore, ad esaminare
se per avventura la dizione alla fine del n. 4
dell’art. 1 non esiga maggiore spiegazione.

In questo n. 4 si contempla il caso ir cuiun
membro del Consiglio di Stato sia imputato di
reato a cui sia applicabile unapena o correzionale
o criminale, e si dice che quando sia stato
prosciolto con dichiarazione di non farsi 1n0go
a procedere unicamente per estinzione dell'a
zione penale pud essere rimosso dallufficio-
Ma pud avvenire che il tribunale non entri nel
merito della questione, cioé che la sentenza Sl
limiti alla questione, direi quasi pregiudizialé,
cioé non entri a discutere se vi sieno prove 04
indizi di colpabilits, e si arresti unicamente
alla prescrizione. .

Ora il dare in questo caso facoltd al MI?*
stero di rimuovere il consigliere di Stato P4
a me soverchio, perché tra il processare @ 1€

! . hrid
sere condannato havvi troppa grande d’ﬁﬂ?r?ju-
in

ud Bo%
tra[‘ioy
noce”

dizio penale. Sta bene che il Ministere P
rimuoverlo, ma pud accadere anche il ¢ol
ed una maggiore garanzia certo non 2
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rebbe, posto che si yuo-le. gontemplare .jsmche
nesto ¢aso fra i contmglt?llx; che se la si rav-
visa inutile, 10 mi asterro‘dal pro;?orla. .

prego lonor. relatore di essermi cortese di

una risposta.

Senatore COSTA, relatore. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

genatore C08TA, relalore. Per fortuna, il no-
stro paese non ha una giurisprudenza sulla por-
iata di questo n. 4 dell’art. 1 del progettio,
sebbene sia toltoletteralmente dall’art. 205, n. 2,
della legge sull’ordinamento giudiziario, che &
in vigore da vent’anni, perché non ha mai
svuto magistrati condannati e che abbiano po-
tuto essere destituiti per i motivi indicati in
questo articolo.

Ma, nonostante questa mancanza, io credo
che il nostro onor. collega Cavallini puo tran-
quillizzarsi per due ragioni:

Prima di tutto articolo dice : unicamente per
estinzione dell’azione penale. Dunque questo di-
mostra che dalla sentenza deve risultare che
una imputazione legale vi sia stata, e che venne
tolta di mezzo unicamente per estinzione del-
Pazione penale.

Ma laragione che lo deve poi tranquillizzare
completamente & questa, che non saremmo nel
caso di una distinzione che s’incorre de jure,
ma unicamente di una facolta, che é data al
Governo, di pronunciare la rimozione.

E certo quindi che il Governo si trovera nella
piena libertd di apprezzare i motivi della di-
chiarazione di non farsi luogo a procedimento,
né si pud dubitare che in tale apprezzamento
terra conto delle considerazioni che hanno sug-
gerito 11 dubbio esposto dall’onor. Cavallini.

_PRESIDENTE. Non essendovi altri che chieda
d.l parlare, si passera alla votazione dell’ar-
ticolo. 11 senatore Majorana-Calatabiano chiede
ka votazione per divisione, percid si votera pa-
Tfagrafo per paragrafo.

1l Senatore, segretario, CENCELLI legge :
allGh articoli1, 4 e 14 della legge 20 marzo 1865,

Zgato D, So0no modificati come segue :
Dresritl.elil« Il Consiglio di Stato si compone del
tl‘entadn e, di quattro presidenti di sezione, di

ue consiglieri, di otto referendari, di un

8egretario
A generg P .o
Sezione y, le e di quattro segretari di

Wpprovai).,

Art. 4. T presidenti ed i consiglieri di Stato
Non possono essere rimossi, né sospesi, né col-
locati a riposo d'ufficio, né allontanati in qual-
sivoglia altro modo, se non nei casi e coll’adern-
pimento delle condizioni seguenti :

1° Non possono essere destina‘i ad altro
pubblico ufficio, se non col loro consenso.

(Approvato).

2° Non possono essere collocati a riposo
d’ufficio, se non quando, per infermita o per de-
bolezza di mente, non sieno pit in grado di
adempiere convenientemente ai doveri della
carica,
(Approvato).
3° Non possono essere sospesi, se non per
negligenza nell’adempimento dei loro doveri o
per irregolare e censurabile condotta.
(Approvato).
4° Non possono essere rimossi dall’ufficio
se non quando abbiano ricusato di adempiere
ad un dovere del proprio ufficio imposto dalle
leggi o dai regolamenti....
(Approvato).

....quando abbkano dato prova di abituale
negligenza.

PRESIDENTE. Il senatore Majorana propone la
soppressione delle ultime parole lette. Chi le
approva voglia sorgere.

(Approvato).

Senatore MAJORANA-CALATABIANO. Domando la
controprova.

PRESIDENTE. Chi non approva I'inciso ultimo
letto & pregato di alzarsi.

(Approvato).

Il senatore, segretario, CENCELLI legge:

Ovvero con fatti gravi abbiano compromessa
la loro riputazione personale o la dignita del
collegio al quale appartengono.

(Approvato).

.Quando siano stati condannati a pena crimi-
nale o correzionale ; quando, essendo stati rin-
viati a giudizio per reato criminale o correzio-
nale, ne siano stati prosciolti con dichiarazione
di non farsi luogo a procedere unicamente per
estinzione dell’azione penale.

PRESIDENTE.- A questo inciso il senatore Majo-
rana-Calatabiano propone che siano omesse le
parole: « Quando, essendo stati rinviati a' giu-
dizio per voto criminale o correzionale, ne siano



Attt Parlameniari

— 1204 ==

Senato del Regy,

B SU

LEGISLATURA XVI — 2% SESSIONE 1887-88 -—— DISCUSSIONI — TORNATA DEL 21 MARzZO 18gg

—

stati prosciolti con dichiazione di non farsi luogo
a procedere unicamente per estinzione della
azione penale ».

Chi appreva quest’ineiso, come ¢ stato letto
e si legge nelle proposte dell’Ufficio centrale,
s’intende che non approva l’omissione pro-
posta dal senatore Majorana-Calatabiano.

(Approvato).

Quando siano stati per due volte sospesi dal-
I’ ufficio.

(Approvato).

I provvedimenti preveduti in questo articolo
debbono essere emanati per decreto reale, sopra
proposta motivata del ministro dell’interno, in
seguito a deliberazione conforme del Consiglio
dei ministri.

(Approvato).

Art. 14. « Le sezioni in cui si divide il Con-
siglio di Stato sono quattro:

dell’ interno ;

di grazia e giustizia e culti;
di finanze;

del contenzioso amministrativo.

« Ciascuna sezione & presieduta da un presi-
dente. Il presidente del Consiglio presiede le

adunanze generali e pud presiedere le sezionl

nelle quali reputasse di intervenire ».
(Approvato).

PRESIDENTE. Ora metto al voti I’intero articolo.
Chi lo approva ¢ pregato di levarsi.
(Approvato).

Art. 2.

La ‘sezione del contenzioso & composta di un
presidente e di oito consiglieri, designati con
decreto reale al principio di ogni anno, in modo
che almeno due-enon pit di quattro consiglieri
siano mutati dalla composizione dell’anno pre-
cedente.

1 consiglieri che cessano di far parte della
sezione possono esservi, dopo un anno, nuova- -

mente destinati.

.Ove manchi nella sezione il numero dei con-
siglieri necessari per deliberare, il presidente

del Consiglio vi supplisce con consiglieri ap-

partenenti ad altre sezioni.

==
PRESIDENTE. Se nessuno domanda di parlare

| pongo ai voti questo secondo articolo.

(Approvato).
Voci: A domani!

Presentazione di un progetto di legge,

ORISPI, presidente del Consiglio, ministio dg.
I’interno. Domando la parola.

PRESIDENTE. L’onorevole presidente del Cop.
siglio ha facolta di parlare.

CRISPI, presidente del Consiglio, ministro del-
l’interno. Ho Ponore di presentare al Senato
un disegno di legge col quale & approvato il
trattato di amicizia e di commercio fra I’ Italia
e la Repubblica Sud-Africana. Questo disegno
di legge fu gia approvato dall’altro ramo del
Parlamento.

PRESIDENTE. Do atto al signor ministro della
presentazione di questo disegno di legge che
approva il trattato di amicizia e commercio con
la Repubblica Sud-Africana, che sara stampato

e passato agli Uffici.

Il seguito della discussione del disegno di
legge é rinviato a domani.

Risultato delle votazioni a serutinio segreto.

PRESIDENTE. Prego i signori segretari a fare
il novero dei voti.

(I senatori segretari procedono allo spoglio
della votazione a scrutinio segreto).

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della vota-
zione a scrutinio segreto dei progetti di legge
leri approvati per alzata e seduta: :

Maggiori spese per lavori di strade na-

zionali e provinciali:

Votanti. . . . . . . . 78
Favorevoli . . . . . 66
Contrari . . . . . . 12

(Il Senato approva).
‘Concessione della naturalita italiana al sie
gnor Giovanni Meyer :

Votanti. . . . . . . . 78
Favorevoli . . . . . T
Contrari. . . . . .

(Il Senato approva).

oS W
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Concessione della naturalitd italiana al si-
nesto Nathan:
Votanti . . . . . 78
Favorevoli. . . . 69
Contrari . . . . 9

(1 Senato approva).
Concessione della naturalita italiana al 'Eff(j)"-
fessor Arnaldo Cantani:
Votanti . . . . . . . . 80

Favorevoli . . . . . 74
Contrari . . . . . . 6

(Il Senato approva).

gnOI‘ Er

Concessione della naturalitd italiana al si-
gnor Matteo Schilizzi:
Votanti. . . . . . . . 79
Favorevoli . . . . . 69
Contrari. . . . . . 10

(I Senato approva).

Leggo Tordine del giorno per la seduta di
domani :

Discussione dei seguenti progetti di legge :

Modificazioni della legge del Consiglio di
Stato (seguito);

Istituzione di una scuola normale di gin-
nastica in Roma;

Revisione generale del reddito sui fabbri-
cati;

Maggiori spese sull’ esercizio finanziario

| 1886-87, pel Ministero del tesoro;

Maggiori spese sull’ esercizio finanziario
1886-87, pel Ministero dell’istruzione pubblica ;

Maggiori spese sull’ esercizio finanziario
1886-87, pel Ministero di grazia e giustizia e
dei culti;

Tutela dell’igiene e della sanitd pubblica.

La seduta & sciolta (ore 6 ¢ 5 pom.)




