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TORNATA DEL 20 MARZO 1888

Presidenza del Vice-Presidente TABABRBINIL.

semmarvie. — Volazione a scrutinio segreto di sei progetti di legge approvati per articoli nella
precedente seduta — Approvaszione del progetto di legge per maggiori spese per lavori di strade
nazionalt e provinciali e di quattro disegni di legge per concessione della naturalitd italiana
ai signori Giovanni Meyer, Ernesto Nathan, Arnaldo Cantani e Matteo Schilizzi — Presen-
tuzione di progetti di legge per autorizzazione ad alcune provincie e comuni di cccedere
colla sovragmposta il limite dei centesimi addizionali — Discussione del disegno di legge per
modificazioni alla legge del Consiglio di Stato — Discorso del sematore Pierantoni — Resul-

tato della votazione segreta.

La seduta & aperta alle ore 2 e ?/,.

Sono presentii ministri dei lavori pubblici e
della guerra; pit tardi interviene il presidente
del Consiglio, ministro dell’ interno.

Il senatore, segretario, CORSI L. da lettura del
Processo verbale della tornata precedente, il
quale viene approvato.

Atti diversi.
Lo stesso senatore, segretario, CORSI L. da
tlura del seguente sunto di petizioni:

ist« N. 25. La Giunta municipale di Foggia fa
23 perché venga mantenuto il corpo delle

]

nardi T . .
Slardie municipali quale ora si trova senz’altra

utaziopne per legge.

Vi:cigf'dn Consiglio comunale di Iglesias (pro-

nel pmo.l Cagl'mm) fa istanza onde ottenere che

Stitut; *’d‘?tto d} l?gg‘e per il riordinamento degli

Vengy ! eémissione la Banca agricola sarda

«bg7 C(;fnpres"’} nel novero di quegli Istituti.

istanza' CO?SIgho comunale di Qortona fef.
Sl Splflll’,(lhe sla mantenuta l’abollgione dei
€%, 1. imposta fondiaria. ,

fa istaﬁzaa Deputazione provinciale di Padova

« » 8CC. (Identica alla precedente).
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«29. La Giunta municipale di Ferrara fa istanza
perché venga mantenuto quale ora si trova or-
ganizzato il corpo delle guardie municipali senza
altra mutazione per legge.

« 30. Il Consiglio comunale di Follo (Geznova)
fa istanza onde ottenere che nel progetio di
legge di riforma della legge comunale e pro-
vinciale vengano introdotte alcune disposizioni
intorno alla viabilita obbligatoria.

«21. La Camera di commercio ed arti della pro-
vincia di Catania domanda che vengano iniro-
dotte alcune modificazioni nel disegno d¢i legge
per il riordinamento degili Istituti di emissione ».

Votazione a scrutinio segreto.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca:
Votazione a scratinio segreto dei seguentt
progetti di legge:

a) Concorsi speciali ai posti di sottotenente
nelle armi di artiglieria e del genio megli
anni 1888-89; '

b) Computo delle campagne di guerra agli
effetti dell’art. 20 della legge sulle pensioni
14 aprile 1864 ;
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¢) Costruzione di edifizi militari in Roma
in conseguenza della legge 14 maggio 1881,
relativa al concorso dello Stato nelle spese edi-
lizie della capitale del Regno;

d) Contratti di vendita e permuta di beni
demaniali;

e¢) Autorizzazione a provincie e comuni di
eccedere con la sovrimposta 1887 e 1883 la

media del 1884-85-86. Divieto per l'eccedenza |

1887 al comune di Nettuno;

7) Maggiori spese sull’ esercizio finanziario
1886-87 pei Ministeri delle finanze, degli affari
esteri e dell’interno ;

g) Maggiore spesa di L. 200,000 pei danni
cagionati dalle straordinarie valanghe di neve
e frane in alcune provincie.

Si procede all’appello nominale.

(Il senatore, segretario, Malusardi fa 'appello
nominale).

PRESIDENTE. Le urne rimarranno aperte per
quel senatori che non avessero ancora votato.

Approvazione dei progetti di legge: Raggiori
spese per lavori di strade naziomali e pro-
vinciali (N. £8); Concessione della naturalita
italiana al signor Giovanni Meyer (N. 81);
Concessione della naturalita italiana al signor
Ernesto Hathan (N. 82); Concessione dellana-
turalita italiana al professore Arnalde Can-
tani (N. 83); Concessione della naturalita ita-
liana al signor Matteo Schilizzi (N, 54),

PRESIDENTE. L’assenza dell’ onor. presidente
del Consiglio, trattenuto nell’altro ramo del
Parlamento per la continuazione della discus-
sione del bilancio del Ministero degli affari
esteri, induce la necessitd di invertire ordine
del giorno.

Poiché & presente il signor ministro dei la-
vori pubblici, potremo cominciare dal disegno
di legge sulle «Maggiori spese per i lavori di
strade nazionali e provinciali» che & segnato
al numero 3 dell’ordine del giorno.

Prego i componenti della Commissione per-
manente di finanza ed il relatore di questa
legge di voler prendere il loro posto. '

Prego altresi uno dei senatori segretari a
dar lettura del progetto di legge.

Il senatore, segretario, CENGELLI d4 lettura
del progetto di legge.

(V. stampato N. 49).

T

PRESIDENTE. E aperta la discussione genery]
su questo disegno di legge.

Se nessuno domanda la parola, la discys.
sione generale & chiusa. Si passerd alla digeyg.
sione degli articoli.

Si rileggono gli articoli.

Il senatore, segretario, CENCELLI legge:

e

Art. 1.

In aumento ai fondi stanziali con le leggi
23 luglio 1881, n. 333, 9 luglio 1883, n. 1506,
e 24 luglio 1887, n. 4772, a carico degli eser.
cizi finanziari 1887-83 e 1888-89 per lavori
strade nazionali e provinciali & autorizzata I
maggiore spesa straordinaria di L. 12,968 087,

(Approvato).

Art. 2.

Questa somma verraimputata per L. 2,281,215
all’esercizio 1887-83, in aggiunta a quella gia
iscritta al capitolo 75 dello stato di previsione
del Ministero dei lavori pubblici; e per lire
10,686,872 all’esercizio 1888-89.

(Approvato).

PRESIDENTE. Questo progetto di legge sard
poi votato a suo tempo a secrutinio segreto.

Interrogo ora ’onor. ministre dei lavori pub-
blici se egli potrebbe sostenere la discussione,
in veee dell’onor. ministro dell’ interno, dei pro-
getti di legge segnati ai numeri 4, 5, 6 ¢e7
dell’ordine del giorno.

SARACCO, ministro dei lavori pubblici. S
signore.

PRESIDENTE. Allora si procede alla discussioné
del progetto di legge intitolato: « Concessioné
della naturalita italiana al signor Giovaml!
Meyer ». , '

Si da lettura del progetto di legge.

Il senatore, segretario, CENCELLI legge:

Articolo unico.

B accordata la naturalita italiana al signOg
marchese Giovanni Meyer, nato a PietrobWs
e domiciliato in Firenze.

PRESIDENTE. K aperta la discussione su 4%
disegno di legge.

osto
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Nessuno chiedendo di parlare e trattandosi
dj articolo unico, sard poi votato a scrutinio se-
greto. : : » .
Sipassa alla discussione del progetto di legge
qumero 5 dell’ordine del giorno: « Concessione
della naturalitd italiana al signor Ernesto Na-

1 ».
thgﬁ da lettura del progetto di legge.

1l senatore, segretario, CENCELLI legge:

Articolo unico.

Ji accordata la naturalitd italiana al signor
frnesto Nathan, suddito inglese, nato a Londra
o residente in Roma.

PRESIDENTE. K aperta la discussione su questo
progetto di legge.

Nessuno chiedendo la parola e trattandosi
di articolo unico, si votera poi a scrutinio se-
greto.

Si passa alla discussione del progetto di
legge: «Concessione della naturalita italiana
al professore Arnaldo Cantani».

Si da lettura del progetto di legge.

Il senatore, segrelario, CENCELLI legge:

Articolo unico.

I accordata la naturalitd italiana al signor
commendatore professore Arnaldo Cantani,nato
ad Hainspach (Boemia) ¢ residente in Napoli.

PRESIDENTE. 1% aperta la discussione su questo
progetto di legge.

Nessuno chiedendo la parola e trattandosi
di articolo unico si rimanda alla votazione a
scrutinio segreto.

Viene ora in discussione il progetto di legge :
« Concessione della naturalitd italiana al si-
gno'r Matteo Schilizzi ».

Si da lettura del progetto di legge.

Il senatore, segretario, CENCELLI legge:

Articolo unico.

Mlitaccordgta lIa naturalitd italiana al signor
) Ateo Schilizzi, suddito greco, nato a Livorno.
Tesidente g Napoli.

PRESIDENTR

Pro - E aperta la discussione su questo

getto Qi legge.

Nessuno chiedendo la parola e trattandosi
di articolo unico, si rimanda pure alla vota-
zione a scrutinio segreto.

Presentazione di progetti di legge.

CRISPL, presidente del Consiglio, ministro del-
U interno. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

CRISPL, presidente del Consiglio, ministro del-
Uinterno. Ho D'onore di presentars al Senato
alecuni progetti di legge votati dall’altro ramo
del Parlamento, riguardanti Pautorizzazione a
vari comuni e provincie di eccedere la media
triennale 1884-85-86 con la sovrimposta ai tri-
buti diretti.

PRESIDENTE. Do atto al signor ministro della
presentazione di questi progetti di legge che
saranno passati alla Commissione speciale in-
caricata di riferire su questa materia.

Discussione del progetio di legge: « hlodifica-
zioni della legge del Comsiglio di Stato »

(3. &)

PREISIDENTE. Si procede alla discussione del
progetio di legge: « Medificazionl della legge
del Consiglio di Stato ».

Prego I'onor. presidente del Consiglio a voler
dichiarare se accetta le modificazioni introdotie
dall’ Ufficio centrale al progetto ministeriale
della legge sul Consiglio di Stato, e se vuole
che la discussione si apra sul progetto del-
I’ Utticio centrale o su queilo del Ministero.

CRISPI, presidente del Consiglio, ministro del-
I’interno. Consento che la discussione si apra sul
progetto di legge dell’ Ufficio centrale, col quale
¢i siamo messi d’accordo intorno a parecchi
articoli.

PRESIDENTE. Prego allora uno dei senatori se-
gretari di dar lettura del progetto di legge
secondo le modificazioni introdotte dall’ Utlicio
centrale.

1l senatore, segretario, C(ENCELLL da lettnra

“del progetto di legge.

(V. stampato N. G-A).
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PRESIDENTE. & aperta la discussione generale
su questo disegno di legge.
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Senatore PIERANTONI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore PIERANTONI. Io non credevo che co-
desto disegno di legge sarebbe venuto oggi a
discussione, né supponevo che gli autorevoli
senatori, che sono lornamento della giustizia
e del Consiglio di Stato, volessero tacere sopra
la discussione generale, che precede ogni esame
di legge.

Interpreto questo silenzio come una di quelle
consuete concordie, le quali sono facili a for-
marsi in questo supremo Consesso, tanto dotto
e pieno di esperienza, talché spesso non sente
la necesgitd di discutere i disegni di legge.
Tuttavia il ricordo di aleuni precedenti miei
parlamentari, I’ importanza del disegno, che non
ha riscontro nel diritto costituito di nessun
altro popolo retto a governo rappresentativo,
mi spingono a parlare al fine di svolgere le
ragioni, per le quali io credo che una parte di
questa legge potrebbe essere accolta; ma che
un’alira parte, perché nuova e ferace di con-
fusioni fra i poteri dello Stato, debba essere
reietta.

Non la sola confusione de’ poteri & da temere
dall’adozione deila legge. Essa si dice scritta
ascopo di garentia; ma tale non sara nell’azione,
che anzi accenderd liti ed arrechera aggravi
nelle condizioni economiche dei contribuenti e
delle amministrazioni locali.

Spero di essere nello errore, e, se ne sard
convinto, sard lieto di poter dare il mio voto
ad un disegno di legge che da lungo tempo é
promesso al paese sotto la seducente formola:
la giustizia nell’amministrazione.

Perche il disegno di legge possa essere com-
preso bisogna ricordare la origine ed i fini
della legge abolitiva del contenzioso ammini-
strative, dire il difetto che ne rese meno pro-
ficua 1’applicazione, perche la decisione dei
conflitti rimase in balia della potestd ammini-
strativa e, dopo dodici anni, la legge del 1877
compi la riforma dell’abolizione del contenzioso
amministrativo col rimettere alla suprema Cas-
sazione di Roma la decisione dei conflitti di
attribuzione tra I’Amministrazione ed il potere
giudiziario. Bisogna dire, senza reticenza, quale
fu il prevalente criterio della Cassazione, inter-
prete della legge; infine indicare le leggi po-
steriori, che furono contrarie alla riforma.
Questo sguardo retrospettivo della nostra legis-

lazione mi sembra indispensabile, percha Subitg
che feci un’attenta lettura dell’accurato lavor,
del nostro relatore vi trovai, a mio medo g
credere, una narrazione dei fini della legge qq
1865, la quale a me non pare conforme 3] g;.
ritto costituito.

Il nostro egregio relatore afferma che ne)ly
abolizione del contenzioso amministrativo, sap.
zionata il 20 marzo 1865, si manifesto il conflitty
tra due dottrine, fra due scucle, e fra due irg.
dizioni che si trovarono di fronte.

« L’una, prendendo per base del proprio .
stema la separazione ed indipendenza rispettivy
dei due poteri, giudiziario ed amministrativg
(scrive il relatore), reputava necessario distin.
guere i deritti civili o politici perfetii, aventi
per oggetto la proprietd o la personale liberta
e riconosciuti per legge dai diritti minori od
imperfetti, aventl per oggetto meri inferessi,
subordinati per indole loro all’infercsse pub-
blico, e sottoposti quindi dalla legge e dai re-
golamenti all’azione del potere amminisirativoy.

Io invece sempre credetti, attingendo le mie
convinzioni ai testi ed alle fonti della legge,
che nel 1864, epoca della discussione, non si
trovarono in lotta davanti il Parlamento dispa-
rate dottrine, ma due sistemi di governo. Esi-
steva il potere giudiziario ordinato a modo dei
governi assoluti, quale I’avevano wvoluto 1 so-
vrani restaurati nel 1815, che in parte conser-
varono le istituzioni della dominazione francese:
si volle dilatare il mandato del potere giudi-
ziario, che & pil amplio, nei liberi reggimenti.

Non lessi mai negli studi, nella discussione
e nel testo di quella legge che si fosse falta
distinzione di diritto civile perfetlo tra il di
ritto mincre imperfetto. Queste frasi possono
essere una reminiscenza di vieti sistemi filoso-
fici, ma non sono parole possibili nell’ indole del
governo presente, in cui i diritti sono seritl
nella legge, e sono diritti essenzialmente di-
chiarati. Di diritti perfetti ed imperfetlis d
diritti maggiori o minori non vi ha traceid al-
cuna nel diritto costituzionale e nclla legisid”
zione vigente. Invece, dall’epoca del dirito 7%

mano in poi, si & fatta distinzione fra d?"“”
ed interessi, come poi si distinse Pamministré”
e con-

zione pura o graziosa dall’amministrazion
tenziosa.

Fuori di queste formule e di questi P
tutto cio che si legge nella relazione 10

rincip!
n €0
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a] sistema dello Stato moderno, ne alla

risponde . A X
dei poterl In legislativo, esecutivo e

divisione
giudiziario. .

ge ho dimostrato che lo.stesso esordio de}la
relazione mi costringe a rlc.ord.are la vexja in-
dole della legge, diro le ragioni personali, che
oggl mi muovono a parlare. . . .

Io non appartengo alla schiera di quegli wo-
mini, che nel determinare la sfera del pgtere
e quella della liber?é non appr?zzano g%’ inse-
gnamenti dell’esperienza e del.l osservazione e
si appalesano ostinati nelle opinioni una volta
professate. Io credo che I'uomo politico debba
distinguere la indipendenza del carattere dal-
Jostinazione nelle proprie idee e seguire le ten-
denze della societa per studiare le condizioni
novelle, che complicano o trasformano problemi,
che si credevano risoluti; ma non posso tacere
che nell’esame dell’ordinamento dello Stato non
stimo giusto e prudente di diminuire quelle gua-
rentigie di liberta, che debbono essere l'orgo-
glio della nostra rigenerazione politica.

L'osservazione attenta della storia delle so-
cietd moderne mi ha convinto che nello stato
delle idee la nazione non si accende pilt con
entusiasmo per la libertd politica, la quale, fon-
data sopra il suffragio popolare, sopra le lotte
elettorali e 1a prevalenza del potere in una sola
assemblea, sostitul al dispotismo diunsolo quello
dei partiti. 11 dispotismo di un nomo e di una
maggioranza & sempre dispotismo. I popoli mo-
derni desiderano una buona amministrazione,
la fiue dell’azione arbitraria del Governo, la
Tesponsabilitd dei governanti e sopratutto una
buona giustizia.

Lonorevole presidente del Consiglio mi co-
osce da circa 30 anni; sa che io sono un mo-
lesto cultore degli studi del diritto pubblico e
che ebbi il dovere di studiare le funzioni dei
ggiigl lioztitl{zi011gli. Sa pure che da 14 anni
lavoro ced pera mla' modegta, ma Volenteljosa al

alla deliberazione delle leggi. Alla
Calledra e nell’insegnamento ho sempre pro-
Dugnata 15 necessitg della pit larga azi del
. ella piu larga azione de
DPotere gindiziario, e la sostenni e
Costanzy. ) stenni con vivissima
N -
uol:‘nzl,;i;?isesdeva ministro guardas‘igilli un
gli Propose u:’nol legato per affettg e riverenza.
conflitti g; attrjlél ésge sopra la risoluzione dei
€ raceolt, i uzioni. Negli Atti parla@entam
- H 1o discorso contro quel disegno

di legge, perché io pensai che il solo fatto di
dare all’autorita amministrativa il diritto di
sollevare conflitti di attribuzione per far deci-
dere come questione pregiudiziale: se Pobbietto
di una domanda giudiziale fosse materia di
competenza giudiziaria o di pura amministra-
zione, fosse gid una deroga alla giusta ordina-
zione dei poteri. Io ho sempre pensato che vi
debba essere un solo potere giudiziario, come
uno ¢ il Re, una la patria, una la legge, una
la giustizia.

Io sostenni che i prefetti e tutte le autorita
non altrimenti si dovessero difendere innanzi
i tribunali per mantenere la giusta separazione
de!amminisirazione pura dalla materia con-
tenziosa, se non deducendo in limine lilis la
eccezione 4’ incompetenza per materia,

Se per 'amore della cosa pubblica portal la
mia libera parola contro 'uomo, che forse & il
solo che potesse pretendere da me il silenzio
delle mie convinzioni; se presentai in quella
occasione un ordine del giorno, col quale invi-
tava il Ministero a studiare una nuova corre-
zione della legge del 1865 per sottometiere
molte leggi speciali che avevano soltanto ma-
teria contenziosa al potere giudiziario, come
potrei ora tacere? Sempre chiesi che fosse rein-
tegrata P’azione del potere giudiziario secondo
la formola del diritto inglese: che ad ogni torto
i sia un rimedio in diritio, e che ogni lesione
debba trovare la sva azione giudiziaria. Con
questi precedenti, I’onor. presidente del Con-
siglio, ministro dell’interno e degli affari esteri,
comprendera di leggieri che io non potrei oggt,
senza dare un esempio deplorevole d’incoerenza,
tacere per accettare senza esame alcuno questo
disegno di legge di gravissimo momento.

Se queste sono le ragioni, per le quali ho
preso la parola, sono certo di trovare nell’As-
semblea, non solo la consueta longanimita, che
¢ propria del virtuoso carattere dei miei colle-
ghi, ma quella benevolenza che & tanto neces-
saria ad un oratore, il quale parla ncn prepa-
rato sopra vitalissimo obbietto.

Dichiaro in via preliminare che non penso
di proporre emendamenti, perché la legge &
contraria alle mie convinzioni e perche l'espe-
rienza m’insegna che quando ministro e Com-
missione stringono concordia raramente danno
ascolto agli emendamenti.

Desidero soltanto che I’ Ufficio dia adeguata
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risposta ai dubbi che io manifestero al Senato,
perche la pubblicita del poteri legislativi & con-
dizione essenziale onde le leggi siano comprese
e ben accolte dal paese.

Ho detto che la legge del 1865 ebbe Palto
fine istituire il potere giudiziario a differenza
di quello che era sotto il governo assoluto;
fard una rapida dimostrazione di questa verita.

Le monarchie assolute, ben lo sapete, 0 si-
gnori, erano fondate sopra il principio della
units e dell’indivisibilita dei poteri. Per questo
concentramento di tutte le funzioni della sovra-
nita, il sovrano era detto assoluto. L’antica
massima imperiale : quod principi placuit, legis
nabet vigorem, fu dai giuristi fautori del prin-
cipato tradotta nel motto: qui veut le Roi, veut
la loi.

La dottrina del monarcato assoluto rese grandi
servigi alla societd, e fu gloria del legisti di
essersi associati all’onnipotenza regia per di-
struggere le signorie e le giurisdizioni dei
" grandi feudatari e dei loro vassalli; fu virta
della scuola dei giuristi, fautori della monar-
chia, di avere insegnato ai sovrani: che le gin-
risdizioni feudali erano una usurpazione di po-
teri, che doveva essere abolita in favore del Re.

I giuristi insegnando che il Re doveva essere
l'unica sorgente di tutti 1 poteri, prepararano
la trasformazione della societd, perché le classi
borghesi si collegarono alla monarchia contro
il ceto dei baroni e contro i privilegi del clero,
e nel concentramento della giustizia nelle mani
del potere sovrano trovarono svolgimento le
industrie ed il commercio. ‘

Anche i servi della gleba trovarono nella
monarchia la difesa della loro vitae delle loro
sostanze contro le angherie ed i privilegi feu-
dali. Sotto la monarchia assoluta vigeva la re-
gola: ogni giustizia emana dal Re. Come il
Re faceva la legge, cosi direttamente ammini-
strava la giustizia. I1 Re pertanto non poteva
sempre e da sé solo presiedere 1 tribunali.
Per la necessitd delle cose nacgue la dottrina
della glustizia delegata e della giustizia riser-
vata. I Re commetteva a magistrati di sua
fiducia di amministrare solamente una parte
della giustizia; un’altra la riservava al Governo.

Se avessi bisogno di ricordi, ricorderei il
Labruyeére, il quale diceva: che il magistrato
non era altro che colui il quale esonerave il

p%inc'z'pe da una parte delle cure, che aveva, g;
far giustizia ai popoli.

Ed il Jousse, non altrimenti pensando, serigge.
poiché sarebbe difficile che il Re potesse esepq,
tare questa potesta da solo, si ¢ compiaciuty g
affidare la sua autoritd a questo riguardy 4
magistrati, i qualieserciteranno la giustizig g,
proprio nome. Per questa delegazione il poterg
giudiziario nei governi assoluti era un senp.
plice mandato dato direttamente dal Re ag
womini togati, e questo mandato era limitalo,
speciali obbietti, perché rimaneva sempre I
giustizia riservata.

La magistratura nei governi costituzionalis
potesta tutta diversa dalla monarchia assoluta,

Il Re non & pit I’uomo fuori la legge, il Re
& una potestd conforme alla Costituzione; no
sta né fuori, né sopra la Costituzione, ma nella
Costituzione, tanto che giura di osservarla con
le leggi dello Stato.

Il potere legislativo pitt mon gli spetia pie-
namente, ma in concemitanza delle due assen-
blee. E non basta! L’ordinamento dell’economia
dello Stato e il consenso alle imposte sono
pure delegati all’approvazione del corpo rap-
presentativo. Per la direzione del governoe
del’amminisirazione il principe costituzionale
ha bisogno del concorso dei ministri; eppercid
gli Statuti vogliono che gualunque atlo regio
non abhia efficacia e legalita senza la firma
del ministro.

La nucva regola vifale el governi liberi é
questa: che i poteri sono divisi e che il potere
giudiziario dev’essere un potere qulonomno, ﬁ}-
dipendente. Oggi la formula che la giustizujl
emana dal Re ricorda solamente che il Re ®
il capo visibile dello Stalo, che in lui i potert
divisi si riconcentrano e che il Re simbolicd -
mente appare il difensore della giustizia pop
lare ; onde presiede virtualmente 1 {ribunal
dello Stato. La differenza tra la monarchi &
soluta e il governo costituzionale e la divisione
dei poteri vollero che I Amministrazione not
abbia pil la mano sopra la giustizia, che og%
giustizia di Gabinetto, o di Governo @SGO%PW?
debba essere necessariamente separata dall’Ar
ministrazione della giustizia. >

La divisione dei poteri non & tutto: nel (glei
verno costituzionale vi ha la ricoé’"“iZi?”edhi_
dritti spettanti alle classi popolari, al Oltta‘lno

Nel governo monarchico assoluto il sov
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con le sue leggl ri‘conos‘ceva. soltanto i dritti
dvili, specialmente 1 patm'non.xah 5 nel governo
cgstituZiOnale l’ugmo ed' il glttaglpo DSOI‘IO.I’}CO-
posciuti con du}y)p(.:e' serie d1 .dmm, i cz'vzlz ed
jpubbliCi; 0 .poz.zéz.c_z, e questl sono .mv.xolabxl%
quanto quellt cxvx.h. Nessuna (?osftltuzmng 11‘
distinse in perfetti od imperfetti, in maggiori
o minord. 1 diritti politici assicurano Vazione
dellordinamento politico e sono garanzia del
Jibero vivere. Stampa, associazione, elettorato
costituiscono 1 poteri, li sorvegliano, ne indi-
rigzano l'azione.

La storia registra le epoche memorande,
nelle quali i governi assoluti si trasformarono
in governi costituzionali. I’Inghilterra nel 1688
mutd veramente la forma mediovale della mo-
narchia nel governo costituzionale. L’ Europa
solamente nell’epoca della rivoluzione francese
volle la instaurazione dei diritti dell’'uomo e del
cittadino e la divisione dei poteri: ma fugace
fu quel periodo di rinnovazione. Tra il diritto
costituzionale dichiarato dalla Costituente fran-
cese ¢ la restaurazione del 1814-15, si infram-
mise la onnipotenza del Consolato cui segui
Paltra dell’Tmpero. L’Assemblea costituente fu
vinta dalla influenza delle opinioni di Rousseau,
che generd )’ onnipotenza dell’Assemblea so-
vrana. Il Consolato fu una vera restaurazione.
Bonaparte accettd la successione della mo-
narchia e ne riprese la tradizione. Non restitui
I privilegi; ma continuod I'opera dell’sccentra-
Tnenfo; volle un’Amministrazione energica e ir-
respousabile, 'eguaglianza giuridica, ma non
la liberta,

Inutile sarebbe il discorrere del Consiglio

del Re, che partecipava all’onnipotenza sovrana,
Ch.e discusse e preparo le grandi riforme isti-
Wit con le ordinanze dal secolo xrv in ap-
Mresso. Questo edifizio cadde con antica mo-
larchig,

.Lf‘ legge del 1790, che istitui la Cassazione,
Slinse le funzioni giudiziarie del Consiglio.
La Costituzione de) 22 frimaio, anno VIII, re-

stituy
mltul al Governo un Consiglio di Stato grande-
thte potente,

Lart, 52 gep

: a Costitnzi a3 sy .
8lio di gpay, g ostituzione stabili il Consi

Compilgn ¢ o0 la direzione dei consoli per
i Dﬁbilxn? ! brogetti delle leggi e i regolamenti
itﬁcmt\m.a amministrazione e per decidere le
e r;:-mtp Mo Pamministrazione.
931 . R
S0, per le quali la Rivoluzione fran-

——,

cese diffido della piena competenza del potere
giudiziario, sono notissime. Vi ricordate come
1 Parlamenti erano stati altamente gelosi dei
diritti civili dei cittadini ed avevano resistito
alloppressione del potere amministrativo. La
Rivoluzione distrusse il fendalismo, ricorse agli
assegnati, decreto la confisca dei beni del clero
e degli emigrati, ebbe necessity delle grandi
guerre, che richiedevano sollecita amministra-
zione e grosse forniture: nella mente dj Napo-
leone sembrava impossibile che si forte quantita
di materie potesse correre la via lenta dej
tribunali, dove le regole del diritto e la lega-
litd delle procedure arrestano il corso dell’am-
ministrazione. Percio il Conseclato fu il grande
istitutore del Consiglio di Stato, che ebbe giu-
risdizione specialissima per tutte le controversie
tra 1 privati e ’Amminisirazione, e che fu il
grande ausilio della onnipotenza di Napoleone.
L’'imperatore ebbe in tale e tanta considera-
zione il Consiglio di Stato che gli dié il passo
perfino sopra il Corpo legislativo nelle funzioni
solenni, che ordinava ogniqualivolta il genio
suo militare accresceva gli allori nazionali.

Gli ordinamenti imperiali ispirati all’onnipo-
tenza dell’Amministrazione ed all’eguaglianza
civile furono introdotti in molti paesi italiani
insieme con 1 Codici {rancesi, e si conformarono
alla vita italiana, la quale aveva molta ana-
logia con la francese.

Nell’epoca della Restaurazione i sovrani re-
stituitl ai loro troni mantennero 'unitd del di-
ritto introdotto dalla Rivoluzione ; parecchi Stati
attesero soltanto a correggere i Codici napo-
leonici per dare ai medesimi carattere indi-
geno correggendoli in alcune parti, che erano
incompatibili con le idee politiche e religiose
delia reazione politica.

Quasi tutti i governi, della penisola trovarono
utile il Consiglio di Stato, perché il sovrano
assoluto, o per diritto divino, o per forza di con-
quista, ovvero per volonta popolare, si chiami
re, dittatore, console, o imperatore, trova la
comodita di avere prevalente l'azione del Go-
verno sopra quella dei tribunali.

Per queste ragioni il potere giudiziario nei
governi della Restaurazione torno ad essere la
giustizia delegata distinta dalla giustizia 7iser-
vata: ottenne la delegazione di reprimere i
reati contro le persone e le proprietd, e la tu-
tela della proprietd nelle relazioni private. I
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Governi assoluti non trovarono Ja necessita di
limitare 1’ azione giudiziaria su questi obbietti,
perché vi hanno diritti primordiali, che ogni
Governo deve garentire. In materia civile ap-
pena il diritto del cittadino si trovava in con-
flitto con gl’interessi della pubblica ammini-

strazione, il Governo si costituiva giudice delle

sue facolla.

Anche la materia penale fu confidata al po-
tere gindiziario, perché I'ordine pubblico & ne-
cessario ad ogni Stato; ma appena la ragione
politica si affacciava nella repressione penale,
il gindicabile era sottratto alla giurisdizione
ordinaria ed avevano luogo giudizi statari, Com-
missioni di Stato, veri strumenti di sospetti e
di vendette politiche.

Qui non occorre seguire le fasi del Consiglio
di Stato in Francia. La legge del 30 luglio 1828
gli tolse la potestd della interpretazione giu-
diziaria. Dal 1817 in appresso in ogni discus-
sione del bilancio se ne contestd la esistenza
legale, perché non era considerata nella Co-
stituzicne. Alcuni ne chiesero la soppressione;
fra gli altri Dupont de I'Eure, Lameth, Ma-
nuel; molti reclamarono Pordinamento di tri-
bunali speciali amministrativi. De Cormenin,
nel 1829, pensod di creare una Corte di giu-
stizia amministrativa fuori il Consiglio di Stato.
Il Berenger, sin dal 1818, aveva chiesto che
fossero rinviati al tribunali civili gli affari
amministrativi contenziosi. Il duca di Broglie,
nel 1828, chiedeva la soppressione della giuris-
dizione amministrativa come 'opinione di uo-
mint notevolissimi per la loro devozione alle
liberta pubbliche. 11 Vivien aveva protestato
contro l’abuso dei conflitti di attribuzione. Il
Governo con Pordinanza del 1° giugno 1828
aveva cercato di disarmare opposizione ridu-

cendo i casinei quali PAmministrazione poteva

sollevare 1 conflitti e preparava una legge sopra
Yordinamento giudiziario quando scoppié la ri-
voluzione di luglio. Le ordinanze del 12 marzo
1831 introdussero la pubblicita delle udienze,
le memorie scritte, le difese orali; separarono
1 consiglieri, che attendevano all’amministra-
zione attiva, da quelli che decidevano il con-
tenzioso; introdussero un Pubblico Ministero,
che doveva conchiudere non nell’interesse dello
Stato, ma per la correita applicazione della
legge.

Soltanto nel 19 luglio 1845 una legge dié al

Consiglio di Stato carattere di istituzione fyy.
damentale. La Costituzione del 4 novempy,
1848 con lart. 71 cred un Consiglio i Stato
elettivo avente per gli articoli 75, 80 e 99 4
tribuzioni amministrative e legislative. 1) ¢qp.
tenzioso amministrativo era riservato ad yp,
legge. In tutte le opinioni prevalse la fongs.
zione di un tribunale misto di consiglieri g
tato e di magistrati della Cassazione per do.
cidere i conflitti.

Il colpo di Stato e la Costituzione de] 14
gennaio 1852 addussero la restaurazione dellg
idee monarchiche e di quelle imperiali. Il Coy.
siglio di Stato tornd ad essere Paiuto dellIn.
pero nella preparazione delle leggi e il supremg
tribunale dell’amministrazione. La Repubblica
proclamata il 4 settembre 1870 condusse alla
riforma del 24 maggio 1872. Per essa il Con-
siglio prepara leggi, spedisce gli affari ammi-
nistrativi e giudica del contenzioso ammini-
strativo.

Non conviene qui di fare I’enumerazione
particolare delle attribuzioni del Consiglio di
Stato in materia contenziosa. Basta il dire che
giudica in tre condizioni diverse : come giudice
in prima ed ultima istanza, come giudice di
appello, come una specie di Corte di cassa-
zione. Giudica in prima istanza intorno i ricorsi
contro gli atti del capo dello Stato, che ab-
biano leso diritti, per esempio: decreti di pen-
sioni, di uffiziali civili o militari, nomina di
uffiziali, ecc.; sopra la interpretazione degli
atti emanati dal capo dello Stato nell’esercizio
dell’amministrazione. Giudica in appello sopra
le deliberazioni dei Consigli di prefettura @
sopra le giurisdizioni amministrative istituite
nelle colonie; come Corte di cassazione sopra
i ricorsi per incompetenza, violazione di forme
e di legge, e contro le decisioni dei Consiglt
di leva.

Benché in Francia il Consiglio di Stato viva
della tradizione, & sempre argomento di riformeé
e di attacchi nelle frequenti mutazioni po_litiche-

In Italia Punificazione degli Stati in ua 00
Regno dié in ereditd al governo libero il cOl”
tenzioso amministrativo. Il Parlamento doveva
abolire la pluralita dei Consigli di Stato degll
antichi governi, e doveva esaminare: se la g1
risdizione amministrativa fosse istituzione verd”
mente costituzionale. .

Lo Statuto piemontese, diventato italial®
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sotere giudiziario secondo il governo libero.

Riconosceva la distinzione della giust.izia dal
governo. I Re, capo del po;ter.e esecumyo, no-
mina i magistrati, ma essl dlvegtaqo inamo-
vibili dopo tre anni di esercizio (articoli 68 e 69).
1 ordinamento giudiziario d‘eve essere fatto per
Jegge (art. 70). Nessuno puo essere distolto dai
suoi gindici naturali.

1l potere giudiziario non doveva s.ol'tanto'com-
piere la funzione di dare ad ogni diritto violato
la riparazione. Essendovi nello Statuto la dif
yisione dei poteri, e I’art. 6, che limita gli atti
del potere esecutivo, il quale puo fare i decreti
ed i regolamenti soltanto per la esecuzione delle
leggl, senza sospenderne losservanza o dispen-

sarne, 11 potere giudiziario doveva essere ordi-

nato con il mandato di resistere agli atti abusivi
del potere esecutivo che si arrogasse potesta
legislative. In un regime veramente libero il
potere giudiziario € custode del diritto violato
tanto dal privati quanto dal Governo e dall’Am-
ministrazione; € pure il custode delia divisione
degli altri due poteri, perche cgni qual volta
IAmministrazione per via di regolamenti ge-
nerall, per decreti speciali o per altri provvedi-
menti singolari usurpa I'azione del potere legis-
lativo, il potere giudiziario & tenuto a negare
Papplicazione a questi atti abusivi. Questi con-
cetti farono i veri fini della legge abolitiva del
contenzioso amministrativo. Quella legge volle
Punita del potere giudiziario, abolendo il tribu-
nale amministrativo ; non volle pitt Ammini-
strazione giudice e parte; non piu una giustizia
delegate ed un’altra siservala: volle dare una
maggiore integrita di mandato al potere giudi-
lario, quello di proteggere il diritto dagli ec-
¢essi del potere esecutivo.

Lalegge del 20 marzo 1865 fu una grande
tforma costituzionale, che perfeziond il sistema

d?lla.:*divisione det poteri e la funzione del potere
8iudiziario.
Lariformag,

corg per il suo-grande valore trovo con-

i c:l.le partipolitiche della Camera in un’epoca,
2ion ! erano ancor vive le lotte della rivolu-
© ¢ disciplinati i partiti politici.
) 20(1310tmm'1ssione pa}’lamentare per ’abolizione
OScaﬁjgztlo-SO amministrativo che, fuorj dellg
geva in ¢ e ql_lalch.e altra parte d’Italia, vi-
"W gliantichi Stati italiani, ebbe per
1 Maneini, il quale nel raccomandare il

veva sanzionato i principl fondamentali del

~sistema sanzionato nella legge del 20 marzo 1865

avverll come non contenesse una innovazione
senza esempi. Egli in memorabili discorsi di-
mostro che s'intendeva d’imitare numerosi paesi
liberi dove non esiste una giurisdizione del con-
tenzioso amministrativo, perché Iatiribuzione
di giudicare il contenzioso non era confusa con
le attribuzioni del’amministrazione pura, ma
era stata delegata alla giurisdizione ordinaria.

« B quali sono questi paesi? - egli diceva -
0 signori? Sono i pilt liberi e fra i pid civili del

‘mondo : P'Inghilterra e gli Stati Uniti d’America,
'parecchi Cantoni della Svizzera, I'Olanda, il

Belgio, una parte stessa della nostra Italia ».

E il valente oratore provo che il disegno di
legge trascriveva una formola gid compresa
ed lustrate dalle givrisprudenza di un altro
paese, il Belgio. Il Mancini, rispondendo al depu-

‘tato Cordova, che fu eloquente difensore della

giurisdizione amministrativa, a piu riprese in-
formo il Parlamento: che la Commissione per
esonerarsi da una grande responsabilitd si era
propostodiraccomandare leistituzionidel Belgio,
le quali erano scritte in tre articoli dello Sta-
tuto, ossia negli articoli 92, 93 e 107 di quella
Costituzione. Mi permetta il Senato di leggere
il testo di questi articoli.

Art. 92. « Le contestazioni che hanno per
oggetto 1 diritti civili sono esclusivamente della
competenza dei tribunali ». Danque tutto cio
che era diritto civile nella mente degl’imita-
tori del diritto del Belgio, fosse o no parte lo
Stato, diventava materia di piena competenza
del potere giudiziario.

Art. 93. « Le contestazioni che hanno per
oggetto diritti politici sono della competenza
dei tribunali, salvo le eccezioni stabilite dalla
legge ».

Con queste due sanzioni il Belgio, ordinandosi
a Stato libero, aveva respinta la istituzione del
contenzioso amministrativo, ordinamento conso-
lare ed imperiale, proprio dei governi assoluti.

L’art. 107 reca: « Le Corti ed i tribunali non
applicheranno i decreti e i regolamenti, gene-
rali, provinciali o locali, se non quando saranno
conformi alla legge ».

Ecco la seconda parte vitalissima delle fun-
zioni del potere giudiziario, che sopra ho indi-
cato, perche l'una é quella di dichiarare la in-
violabilitad di ogni diritto civile e politico anche
contro il potere esecutivo, parte in giudizio; la
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seconda di non dare esecuzione a qualsiasi de-
creto regio od altro di potesta amministrativa
non conforme alla lecge, essendo la legge la
concordia dei tre poteri, il Re e le due Camere;
il potere esecutivo puo fare solamente regola-
menti e decreti per la esecuzione delle leggi,
ma non derogare alle medesime.

Questa reintegrazione del potere giudiziario
& una condizione indispensabile della giustizia
del governo costituzionale, la quale nelle fede-
razioni ha anche un maggiore ufficio: quello
d’impedire la lesione dei diritti degli Stati fe-
derali dalle leggi del potere legislativo federale.
Infatti alla Corte federale americana compete
una funzione maggiore: quella di intromet-
tersi tra il Congresso legislativo e la Costitu-
zione a favore degli Stati federati per impedire
che le leggi del potere federale offendano i di-
ritti costituzionali degli Stati federati.

In quale modo la legge 20 marzo 1865 san-
ziono gli scopi indicati?

Quellalegge nuovissima, ma necessaria per il
libero governo, perche senza giustizia non vi
& societd, e perché se manca ne’ governli co-
stituzionali un potere g¢iudiziario che reintegri
il diritto del cittadino e dell'nomo offeso dal
potere esecutivo, non vi ha vera certezza di
liberta, con lart. 1 aboll i tribunali del con-
tenzioso amministrativo e reintegrd la giuris-
dizione ordinaria. Con lart. 2 sanziono che la
competenza dei tribunali ordinari comprendeva
anche le contestazioni aventi per oggetto 1 di-
ritti politici.

La formula sanzionata riuni in una sola le
disposizioni degli articoli 92 e 93 della Costi-
tuzione belga. L’articolo 4 affido al potere giu-
diziario la difesa del diritto politico.

Il mio amico il prof. Bonasi, ora deputato e
consigliere di Stato, bellamente in un libro sulla
magistratura in Italia spiega I’ alto valore di
questa sanzione. Il poiere giudiziario nel libero
reggimento dev’essere 1l supremo baluardo delle
pubbliche libertd. « E nell’efficacia del suo mi-
nistero, scrisse, & anzi riposta I'unica vera gua-
rentigia dei liberi ordini, giacché essendo egli
solo depositario delle sanzioni protettrici del
diritto, qualsivoglia franchigia dalle leggi pro-
clamata senza il suo intervento si risolve in

vana promessa. Quali sicurtd avrel infatti di

concorrere effettivamente col mio voto alla co-
stituzione ed all’esercizio dei grandi poteri dello

Stato e delle Amministrazioni locali, se iy wm
interesse di parte si potesse escludere i] mig
nome dalle liste elettorali ed io non avessi
aperta la via ad invocare ad un’autoritd ing;.
pendente la reintegrazione del mio dirittg?

« Che gioverebbe a me che lo Statuto fong,.
mentale e le leggi, che lo esplicano, proclamag.
sero la inviolabilita della mia persona e del mj,
domicilio, se a pretesto di necessita di Statg
gli agenti del potere esecutivo potessero arre.
starmi ed invadere il santuario della mia famj.
glia senza temere la repressione di un potere
costituito guardiano dell’autorita della legge? »

Eppure alcuni uomini di Governo osano dire
che delle lesioni del diritto politico debba essere
giudice il potere legislativo per la responsa-
bilitd ministeriale. La responsabilita politica si
esercita con laccusa, che un partito parlamen-
tare reca al Governo. Il Gabinetto & il comitato
della maggioranza: questa assolve le illegalita
commesse e passa a cuor leggiero sul sacrifizio
della libertd e del diritto individuale. Le mag-
gioranze dicono che il ministro ebbe bisogno
di mantenere I’'autorita alla legge. L’opposizione
da sempre il colore politico alle questioni che
solleva; ottenuto un voto di fiducia, il Ministero
rimane.

Non ho nessuna reminiscenza di crisi poli-
tiche cagionate per offese ai diritti individuali.
Per lo pitt il ministro dice: lasciamo agire i
tribunali, per impedire le interpellanze.

E vero: un giorno si determiné una crisi
politica, perché fu divulgato un telegramma che
annunciava una ferita ad una gamba (ilaritd),
ma la verila storica & questa: la crisi era gid
preparata nell’Assemblea politica. Spesso ul
fatto qualunque serve di occasione.

Ma dato un ordine del giorno, che faccia ¢3-
dere un Ministero, quale riparazione si da al di-
ritto individuale offeso? La responsabilitd, che
i ministri ed i funzionari del potere esecull’
assumono, rimane una sterile parola vuota ‘dl
senso, se non é dichiarata dal potere giudiziarw:
La garentia efficace contro la illegalitd € gl
abusi del potere deve stare nella tutela delld
giustizia nazionale, superiore alle. lotte del
partiti.

Daltronde anche la pilt corretta funzion® el
sindacato politico del Parlamento spesso nox
pud assicurare la responsabilita del potere:

L ) . 3
Sipuo volere che il Governo centrale rispot
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di tutte le violazioni degli agenti .delvpotere? Le
interpellanze insegnano chg ogni singola vio-
lazione @ argomemto per discutere sopra.la re-
Sponsabilita ministeriale. Potrf:bbe ogni faf,to
di abuso commesso sulla perifega dello Stato in-
yolgere la responsabil.it.é. del mlnjstro? Sarebbe
strano che womini abili, popolari e che sono al
potere per le condizioni politiche del paese,
dovessero per unica violazione di legge o per
un abuso particolare, soffrire una crisi politica.

Ecco la ragione per cui gl’Inglesi, che furono
i primi ad inventare il governo di Gabinetto e
la responsabilitd ministeriale, distinsero la re-
sponsabilité. politica dalla civile e dalla penale,

e sanzionarono il diritto di chiedere indennita

pecuniarie per Poffesa cagionata dagli agenti
del potere: Dazione di danni ed interessi & il
migliore freno contro abuso del potere penale.
La responsabilitd compie la guarentigia delle
liberta. 1l Codice sanziona l'osservanza dei di-
ritti dalle oppressioni del potere, ma ricordia-
moci, o signori, che noi viviamo tuttora sotto
il sistema della garanzia amministrativa, che
protegge sindaci e prefetti.

In questo stato imperfetto delle guarentigie
di libertd, la legge 20 marzo 1865 commise
anche i diritti politici alla custodia del potere
giudiziario. Il relatore della legge disse: « Quale
ampiezza e significato abbia la formola che ri-
serba ai giudici del diritto comune conoscere e
giudicare tutte le controversie riguardanti i di-
ritti civili e politici, la & una questione che &
stata sollevata pit volte nel Belgio; e per cio
che rignarda i diritti politici, scrittori insigni ed
autorevoli fecero accettare il concetto di venir
Sgniﬁcati con questa espressione tutti quei di-
r{tti, I quali non erano semplicemente dirifti
cwili d’ordine privato. cioé riguardanti i rap-
porti privati tra individui ed individui, rapporti
tirea lo stato personale, circa i beni e circa gli
att, siano disposizioni, siano contratti; ed in
Somma che i diritti politici fossero tutti quelli
d?Pef%denti dai rapporti fra individuo e la so-
Z;Z;C;’n? le sue [ unsiond, cioe, le provincie ed i
berny IZX il privato da una ?arte ed 7l Gf"
quaie 1, mmmzs\tmzzon? dall’altra. Ecco n
ritt; polidgic()‘ Sdenso e tsta.ta intesa la formola di-
{2ina ne| Bell dalla giurisprudenza e dalla dot-

810; ed ecco ad un tempo il valore

€ la signq A
i Imficazione che anche noi intendiamo at-
Wibuirge,

« D’altronde era indispeusabile che si aggiun-
gessero alla menzione dei diritii civili anche
1 politici per comprendere sotto la garentia
dell’azione giudiziaria anche i pill eminenti e
preziosi diritti che al cittadino sono assicurati
dalla Costituzione di un paese libero; la liberta
individuale, la libertd di coscienza, la libera
stampa, la libera associazione, il diritto della
nazione di concorrere al voto delle imposte e
simili ; ogni esercizio di questi diritti che non
costituisca un puro diritéo civile & certamente
un diritto politico ».

Con questa pienissima reintegrazione del suo
ufficio il potere giudiziario doveva rappresentare
la vera maesia del diritto.

La legge lascio al Governo quella, che si
chiama amministrazione pura, e percio distinse
la lesione del diritto doll’interesse. Tutti i
pubblicisti e scrittori di diritto amministrativo
insegnano che Iamminisirazionz ¢ [funzione
diverse da quella di giudicare e distinguono
I’ amministrazione pura, attiva o graziosa,
come sl dice con sinonimia di parola, dal-
I"amministrazione contenziosa. L’ Amministra-
zione non ha mandati illimitati: i suoi poteri
sono circoscritti dal proprio ufficio o dalle leggi,
che istituiscono, distribuiscono eregolano I'eser-
cizio degli uffici amministrativi. Ogni eccesso
di limiti o lesione di legge doveva esser un’ a-
zione di diritto leso, perché I’ azione giudiziale
scaturisce dalla violazione del diritto dichiarato
dalla legge.

1l relatore ha creduto che Part. 4 della legge
non sia chiaro, perché sanziono: « cheil giudice
innanzi a cui si disputi di un diritto leso da un
atto dell’autoritd amministraliva, si dovesse [i- -
mitare a dichiarare le conseguenze giuridiche
dell’atto stesso senza che questo atto potesse
essere revocato o modificato, se non per ri-
corso all’autoritd amministrativa ». Il Mancini,
nella seduta parlamentare del giugno 18064,
aveva risposto al Cordova, che questa limita-
zione dell’ufficio del gindice rispondeva alla di-
stinzione della competenza giudiziaria dalla po-
tesla amministrativa. Se il giudice per revocare
Patto avesse dovuto apprezzare il merito intrin-
seco dell’atto amministrativo, e le ragioni di
opportunitd e di convenienza, sarebbe diven-
tato amministratore.

Il Consiglio di Stato rimase quindi compe-
tente per tutti gli atti di amministrazione, che
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non implicavano violazione di un diritto civile o
politico comunguie v possa essere interessata la
pubblica amministrazione, e ancorché non siano
emanali provvedimenti del potere esecutivo.

Ricordera poi il Senato che nen si aboliva
la sola sezione del Consiglio di Stato, ma 1
tribunali speciali, allora investiti del conten-
zi0s0.

Che cosa mancod al conseguimento dei fini
voluti da questa legge tanto organica e pro-
tettrice? Mancod una cosa essenziale : la legge,
la quale doveva regolare la decisione dei con-
aitti di attribuzione, o, cosa ancora piu giusta,
una legge che avesse abolito i conflitti, sotte-
ponendo il patere esecutivo, Governo od Ammi-
nistrazione, al diritto comune gindiziario. Nel
caso in cui "Amministrazione fosse stata citata
innanzi al potere giudiziario come persona con-
venuta per lesione di diritto, se avesse potuto
sostenere di aver fatto atto discretivo, di am-
ministrazione pura, avrebbe dovuto eccepire
I'incompetenza per difetto di materia nel po-
tere giudiziario. La distinzione tra il diritto e
I’interesse & scritta nei Codici sopra le tracce
del diritto romano. L’interesse é la misura
dell’azicne; ma il diritto deve preesistere. L’ a-
zione per chiamare chiunque in giudizio non
pud dipendere che dall’esercizio di un diritto
violato, e che sia da reintegrare.

La legge sarda del 20 novembre 1859 doveva
‘esistere solamente in via {ransitoria per il breve
tempo che si credeva necessarioc alio esame ed
all’adozione di una legge sopra i conflitti.

Ricorda il Senato la Convenzione internazio-
nale di setiembre 1864 che obbligo il Parlamento
a deliberare il trasferimento della capitale da
Torino a Firenze? Allora rapidamente e quasi
senza esame furono adottate sei leggi. Queste
leggi disdissero in gran parte i vantaggi del-
I’ abolizione del contenzioso amministrativo. Lo
zelo fiscale s’ impadroni del sistema provvisorio
dei conflitti di attribuzione decisi dal Consiglio
di Stato, che invece doveva essere riformato.
II conflitto divento un istrumento potentissimo

~dell’ arbitrio ministeriale per ridurre dentro
modestissimi confini la competenza gindiziaria.
Il paese trovava amministratori ed uomini
politici, che, educati alla scuola delle istituzioni
francesi, mal tolleravano la liberale¥ riforma

operata con la legge aholitiva del contenzioso
amministrativo.

—

Infatti appena un prefetto era citato in gjy.
dizio, egli, con un semplice decreto, sollevavy j)
conflitto, e la misura della distinzione tra pj,.
teresse ed il diritto, tra Pamministrazione purg,
e la contenziosa rimaneva in balia dello stegg,
potere esecutivo. L’opinione pubblica e la curjg
italiane sollevarono un generale lamento conty
la giurisprudenza dei conflitti, tanto pit deplo-
revole in quanto che il Consiglio di Stalo deei-
deva in segreto, senza fermini e senza guaren.
tigia alcuna. Il consigliere di Stato Mantellinj
fece una nobile azione pubblicando un libro,
che svelava l'ingiustizia ed il danno del sistemg
vigente.

Il 1° Congresso dei giuristi, adunato in Romg
nel novembre dell’anno 1872, studio la que-
stione.Una Commissione, composta dal Mancini,
dal Mantellini, consigliere di Stato, dal Gadda,
prefetto di Roma, dai professori Lucchini e Sa-
redo, dagli avvocatl Bussolini e Des-Jardins, si
trovo concorde nello esame dello importantis-
simo argomento per conchiudere :

1. Che la riscluzione dei conflitti affidata
al Consiglio di Stato lasciava al Governo un
mezzo di prevalere sopra lazione del potere giu-
diziario e di offendere le leggi ed i diritti dei
cittadini ;

2. Che eraincosiiluzionale, perché contraria
alla divisione dei poteri ecd alla indipendenza
del potere giudiziario;

3. Che erainconciliabile con i principl della
legge del 20 marzo 1865; '

4. Che era feconda di danni e di pericoli.

Era facile il comprendere la verita di questi
difetti. Dato ad un corpo estranco al potere git-
diziario di decidere i conflitti, laindipendenza @
la competenza dei giudici dipendevano dal vo-
lere dell’Amministrazione. I consiglieri di Stato
non erano inamovibili come i magistrali, s
condo Part. 69 dello Statuto. La contraddiziott
del sistema con la legge era chiarissima: un cit-
tadino pretendeva di fare ostacolo ad un attole-
sivo dei suoi dirilti; il Governo col conflitto ce&”
cava di togliere a lui i giudici naturali.

Una triste lacuna era stata lasciata nellalegs®
che doveva provvedere ai conflitti; il p'[’()VVGflP
mento era anarchico: uso la parola anarchic’
come distruttiva del sistema legislativo. l

I tribunali, che nellesercizio ordinario delia
loro giurisdizione debbono pronunziaré Sf““.e
eccezioni declinatorie della loro competens



Aii Parioment ars

- 1165 =

Senato del Regno

Dt

=

LEGISLATURA XV — 2% SHSSIONE 1887-88 ~ DISCUSIIONI = TORNATA DEL 20 MARZO 1888

erano in balia del pot,erg esecutivo, che poteva
sempre paralizzarne laZLOI}e. . ‘

Le condizionl erano anzi peggiorate, perch.e

er lo innanzi le questioni di competenza si di-
scutevano pubblicamente col contraddittorio e
la difesa orale delle partl. Dal 1865 queste ga-
rentie erano negate e la decisione intorno la
spettanza del diritto rec.l'a.mato era .segretg. o

1l libro del Mantellini sopre i conslitii di
attribusiont prova che il Consiglio di Stato, ob-
bedendo alle sue tradizioni, al suo spirito, all’es-
sere suo di corpo profettore dell Amministra-
zione studio di lasciare all’Amministrazione la
pit grande indipendenza dal sindacato del po-
tere gindiziario.

Tanto & vero che nel primo quinquennio,
disse il ministro guardasigilli nel Parlamento,
i conflittl erano stati appena 69, nel secondo
quinquennio diventarono quasi un modo siste-
matico per impedire il corso della giustizia
ordinaria e giunsero a 298. Il Consiglio di Stato
credette di ritenere a sé tutte le questioni, che
glierano attribuite da leggi speciali, come se
una legge atiributiva di giurisdizione e poste-
riore per la data non fosse stata innovatrice
sopra le precedenti.

1l Consiglio di Stato sottrasse ai tribunali
tulle le questioni tra gl’impicgati e lo Stato,
sostenendo che non potevano essere conosciute
dai tribunali senza ledere I'indipendenza del-
Pautoritd amministrativa e perturbare ’anda-
mento dei pubblici servizi. Le opere pubbliche
ed i flumi furono sottratli all’azione dei tri-
bunali, come se non fosse lecito discutere del-
Peccesso degli atti amministrativi.

_ Nel marzo 1876 1a Sinistra parlamentare prese
1 potere. La stessa concordia di animi, che aveva
Wuto nel 1845 1 deputati delle due parti politiche
1 Torino per sanzionare I'unitd della giurisdi-
Lone, trovo concordia danimi per deliberare una
°680 sopra i conflitti, per Ia quale il potere ese-

g;?jg?gﬂ ii}@?ﬁS{& pilt a porte chi,us:e e mediante
fore &;iud’l ?f§f<§tt1 ad 1mpe§xre le_mzxone del po-
; delar:aﬁa :xé’;fi? La Cassz.m.on’e di Rgmg nen ﬁ{
Pc’?'fztzz' ) dﬁ.lfuféﬁjg}lei‘e dzmth maggiort, d.wfz{z‘z
welli dmperfetti, come crede il re-

latorg .
; me, 2 ebbe la pienezza di giuvisdizione e
s Randato geritig negli articoli 2 e 4 della

£8ge 20 marzo 1865,
Impgrtg riferi

re i voti e le osservazioni, che si
,eeerg in ques ]

ta seconda memoranda discus-

sione, perché giovano grandemente a confor-
tareimiei pensieri. Bisogna vedere se con tale
legge si pensd davvero di tagliare I'ultima ra-
dice della prevalenza del potere esecutivo sopra
la giustizia, fondamento unico e vero degli Stati,
senza la quele le societa politiche furono dette
magna latrocinia.

Prima pertanto prego il Senato ad accor-
darmi brevi momenti di riposo.

PRESIDENTE. La discussione & sospesa per con-
cedere qualche minuto di riposo all’oratore.

Risultato delle votazioni a serutinio segreto.

PRESIDENTE. Se qualche senatore non ha vo-
tato, lo pregherei di venire a deporre il suo
voto, poiché in questo frattempo potremmo
procedere allo scrutinio dei voti.

La votazione & chiusa.

Prego 1 signori senatori segretari di fare lo
scrutinio dei voti.,

(I senatori segretari fanno lo spoglio delle

)

PRESIDERTE. Leggo il risultato della votazione
del seguenti progetti di legge:

« Concorsi speciali ai posti di sottotenente
nelle armi di artiglieria e del genio negli anni
1888-1889 »:

Votanti. . . . . . . . 73
Favorevoli . . . . . 70
Confrari. . . . . ., 3

(Il Senato approva).

« Costruzione di edifizi militari in Roma in
conseguenza della legge 14 maggio 1881, rela-
tiva al concorso dello Stato nelle spese edilizie
della capitale del Regno »:

Votanti. . . . . . . . 173
Favorevoli . . . . . 067
Contrari. . . . . . 6

(Il Senato approva).

« Maggiore spesa di lire 200,000 pel danni
cagionati dalle straordinarie valanghe di neve
e frane in alcune provincie »:

Votanti. . . . . . . . 73

Favorevoli. . . . . 70
Contrari. . . . . . 3

(I Senato approva).
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« Contratti di vendita e permuta di beni de-
maniali »:

Votantl . . .« « + « . 73
Favorevoli . . . . . 69
Contrari . . . . . . 4

(Il Senato approva).

« Autorizzazione a provincie e comuni di
eccedere con la sovrimposta 1887 e 1888 la
media del triennio 1884-85-86. Divieto per l'ec-
cedenza 1887 al comune di Nettuno »:

Votanti . . . . . . . . 73

Favorevoli . . . . . 64
Contrari. . . . . . 9

(Il Senato approva).

« Computo delle campagne di guerra agli
effetti dell’art. 20 della legge sulle pensioni
14 aprile 1864 »:

Votanti. . . . . . . . 73

Favorevoli . . . . . 64
Contrari. . . . . . 9

(Il Senato approva).

« Maggiori spese sull’ esercizio finanziario
1886-87 per i Ministeri delle finanze, degli affari
esteri e dell'internc »:

Votanti. . . . . . . . 73

Favorevoli . . . . 64
Contrari . . . . . 9

(I1 Senato approva).

Ripresa della discussione.

PRESIDENTE. 1l senatore Pierantoni ha facolta
di continnare il suo discorso. :

Senatore PIERANTONI. La legge sopra i con-
flitti fu sostenuta dallo stesso professore Man-
cini, che era stato relatore dell’argomento
avantl il Congresso giuridico di Roma. Ho
detto innanzi come era composta la Commis-
sione. Gli Atti delle sapienti discussioni dei
giuristi italiani furono pubblicati. Ne riferisco
solamente le deliberazioni finali:

« Il Corgresso, facendosi interprete del voto
delle Curie italiane, riconosce odierno ordi-
namento dei conflitti di attribuzione in Italia
inconciliabile coi principi del sistema costitu-

‘\

zionale, con Y indipendenza dell’ordine ging;.
ziario e con la efficace garanzia dei diritj g
cittadini fondati sulle leggi, e crede Doters;
una tale istituzione abolire, non solo senzy j,.
convenienti, ma con pubblico benefizio.

« Sussidiariamente, e laddove essa debhg,
continuare a sussistere, & di avviso nop po-
tersi affidare la decisione dei conflitti di attri-
buzione fuorché al supremo magistrato dell’qy.
dine giudiziario, introducendo nel procediment,
relativo riforme efficaci, accio, elevandosi )
conflitto, non manchino ai diritti dei privati,
autorita, tutela e necessaria difesa ».

La relazione del Mancini terminava con que-
ste notevoli parole: « Possa il voto unanime
di questa prima adunanza dei giureconsulti
dell’intiera Italia invocare, con 'autorita dells
concordia e della scienza, che la monarchia na-
zionale, tra noi fondata dalla volonta dei po-
poli delle varie provincie della penisola, non
ceda giammai ad infidi consigli, né smentisca
la propria origine, mostrandosi paurosa od
avara nel rispetto dell’ordinamento delle pub-
bliche liberta, né mai consenta a lasciar alte-
rare la purezza ed efticacia del nostro Statuto
fondamentale, e ad introdurre o perpetuare
istituti incompatibili con un libero regimee
con le garentie di una pratica leale e sincera
della vita e del progresso costituzionale ».

Nella discussione della legge sopra i couflitti
primo a parlare fu I'istesso consigliere di Stato
deputato Mantellini. Egli siffattamente disse:
« Attribuita al Consiglio di Stato giurisdizione
per discernere quali cause si avessero dall’Am-
ministrazione a rimandare al foro comune, ¢
quali da rimettere ad essa Amministrazioné
il Consiglio di Stato non pote rinncgare ollt
sua natura, non poté abbandonare i suoi critérh
piuttosto che giuridici, criteri di conveniensd™
L’oratore che era ben addentro nell’esame del?
giurisprudenza del Consiglio di Stato ripeté a}-
cune censure intorno le decisioni del Consigh?
stesso in materia dei conflitti, che poco Prit
aveva stampate nella sua opera sopra i cor
flitti. Tnfatti egli diceva : « Nella legge el

N T . . : :on08Ce
pensioni vi ¢ il primo articolo, che ricob®”
il diritto dell’impiegato al riposo », € deplora*®

A, : che
la negata competenza dei tribunali. per i
Pamministrazione delle acque appartiene al I\ci-
nistero dei lavori pubblici, dunque deve dge
dere? Deplorava la erronea interpretazion® ™

-
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e
part. 124 della legge sopra i le.LV.C)ri. pubbligi
fatta @ porte chiuse, senza teﬂnmz di prqcr?dz-
snento. Egli voleva che unico giudice del diritto
fosse il magistrato. ' o

Io stesso parlai con hbe?ta. di parola, come
& mio costume € dovere. Dissi che per 'ibrido
sistema la legge del 1865, che doveva essere
iitolo di plauso per 1 legislatori italiani e con-
cessione di una eminente garanzia di giustizia
al paese, si era ridotta ad una flagrante con-
traddizione, perché aveva permesso al potere
esecutivo di arrestare il corso della giustizia.
Dissi che la decisione dei conflitti da parte del
Consiglio di Stato si era mutata nella negazione
del dovere, che compete al potere giudiziario di
difendere i cittadini, che soffrono lesioni di di-
ritto dagli atti del potere esecutivo.

Vi furono oratori, che volevano una riforma
pi radicale, ossia, 'impero del diritto comune
giudiziario. I1 Mantellini non voleva che ’Am-
ministrazione avesse avuto il privilegio di sol-
levare il conflitto. Nella sua e nella mia opi-
nione bisognava abolire persino la parola
conflitto; ma ci rassegnammo per non ritar-
dare la riforma.

Pertanto sarei ingiusto se non ricordassi due
benewmeriti oratori, che parlarono in quella di-
scussione della legge : l'onor. Della Rocea, il
quale avverti che vi erano tante materie, le
quali erano contenziose ed erano scritte in leggi
speciali, come in quella della sanita pubblica e
nel}a legge sulle miniere. Per questa legge I'au-
tor-xté amministrativa ha il diritto di ordinare la
chlus_ura delle miniere, che non si trovano nelle
condizioni volute dallalegge, e che non sono alla
VOl}lt‘a distanza dalla strada. In questo caso I'au-
torita, amministrativa procede di propria com-
iiii?szj dt?d il privato non ha diritto chiaro e
Aty dilepr'esentare osservazioni, non ha {l
Nazion delf’sere :J%s‘coltato3 s_ebber_le la de‘termy

autorita amministrativa colpisca il
Sacrosanto diritto qj proprietd. Indicando i prov-
Vediment g salute pubbli : i ;

V4 intimare ag pu lea aYVGP.tl f:he 81 po-
W opifigio. o p un «propmetar.lo 'ch dlstruggerej
Credy buor;o . etlnohre un ed}ﬁ21o, che non si

sigliays dI; rla conservazione dellg §alute.

T quants Vofts:amlt}are le I.egg.l spe.cx.al'l e ve-
©0aN0Y (ent e (fer}vano_dxrlttl positivi. Rac-

inistepq i stid' ellberaz%one: «Fo }nVLto al

ere quellg matel:}l‘e le smgole leggi per ve-
e contenziose le quali deb-

bono essere ancora competenza del potere giu-
diziario ».

Io pure proposi un altro ordine del giorno:
« La Camera riconoscendo le maggiori guaren-
tigie che la presente legge assicura ai diritti
dei cittadini, confida che il Ministero studiera
un pin ampio disegno di legge per ricondurre

PAmministrazione sotto il diritto comune »,

Ed il Crispi disse: « Lalegge del 20 marzo 1865
ebbe il torto di lasciare alla pubblica Ammini-
strazione alcune attribuzioni, le quali sono me-
ramente contenziose e contro le quali non &
possibile ad un cittadino privato di garantirsi
con tutti quei rimedi legali che prima erano in
potere suo ».

L'oratore indicava la necessita di rivendicare
altri diritli che non erano sottomessi alla prote-
zione del magistrato. Aggiungeva: « Noi accet-
tiamo la riforma che viene fatta con la legge in
discussione come un miglioramento; allo stato
attuale della pubblica amministrazione non cre-
diamo pero che questa legge, pel buon anda~
mento della giustizia, sia Uultima parola.

« I limiti stabiliti tra le attribuzioni dell’au-
toritd giudiziaria e {quelle dell’autoritd ammi-
nistrativa nelle contese tra i privati cittadini e
lo Stato ricordano la paura seutita sempre dal
potere assoluto di affidarsi ai giudici ordinari.
Nei paesi liberi, come I’Inghilterra e 'Olanda,
dove queste paure non esistono, 'Amministra-
zione non ha alcuna delle attribuzioni date dalla
nostra, e lautoritd giudiziaria, o signori, ¢ pa-
drona di regolare gli interessi ed i dirilli dei
privati quando vengono in urto cogli interessi
ed i diritti dello Stato. Due volte alla Camera
io proposi un rimedio a questo stato anormale
di cose, e due volte la Camera prese in con-
siderazione il mio disegno di legge. Oggi il
mio onorevole amico, il deputato Della Rocca,
in un modo piu modesto, non ha fatto se non
che chiedere che la Camera voglia invitare il
Ministero a studiare questa importante questione
onde proporre o not quei rimedi che dopo ma-
turo studio credera che possano essere utili per
evitare tutti i danni, tutti i pregiudizi che at-
tualmente si commettono dalla pura ammini-
strazione, credendo esercitare atiribuzioni che
realmente non sono di sua compelenza e che
dovrebbero essere conferite all’autorita giudi-
ziaria. Certo lo studio in materia siffatia non
& mai troppo, anzi tutti dovrebbero consentire
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a che venga fatto» e sl meravigliava della op-
posizioneall’accoglimento dell’ordine del giorno.

Questo discorso appaleso chiaramente due con-
vinzioni: I’una, che bisognava studiare tutte
le leggi speciali che ancora sottraevano ma-
terie contenziose alla competenza gindiziaria ;
laltra, che non era da ritenere quella legge
come I’ wltima parola che doveva integrare Ia
pienezza del potere giudiziario.

I Ponorevole depuiato, oggi ministro, cild
parecchi esempi della giurisprudenza. « Imma-
ginatevi - egli diceva - un decreto diun prefetto,
anche di un sindaco, se vi piace, nel quale si
dichiari vicinale o pubblica una strada che egli
supponga sia esistita e che realmente non
esista; aggiungete, come qualche volta & avve-
nuto, che il sindaco o il prefetto con Iingegnere
e con la pubblica forza vada realmente a trac-
ciare cotesta strada nel fondo privato. Il pro-
prietario del fondo, in cul questa violenza legale
si commette, propone naturalmente una querela
per turbato possesso; ma ecco sorge il conflitto,
ma ecco, anziché lasciare che sieserciti azione
per la libertd del fondo, anziché lasciare I’ adito
alla prova che a nessuna serviti di passaggio
vada soggetta la terra del privatoe cittadino, 'au-
torita amministrativa eleva a suo beneficio 1l
conflitto, e cosi 'autorita giudiziaria non puo
pit occuparsi della vertenza. Orbene, ammet-
tiamo che anche la Cassazione, alla quale verra
rimesso il giudizio relativo al conflitto, dichiari
essere di competenza amministrativa il giudi-
care sulla insorta questione. Questo pud veri-
ficarsi. E perche allora non vorrete che contro
il decreto dell’autorita amministrativa, il magi-
strato udite le parti in pubblica udienza possa
naturalmente decidere da qual parte sia il torto,
da qual parte sia il diritto?

« Il contenzioso amministrativo perdette mol-
tissimo delle attribuzioni che irregolarmente
esercitava -allora; ma quelle che gli sono ri-
maste, le esercita senza che il privato cittadino
possaregolarmente difendersi ed ottenere quella
giustizia alla quale ha -diritto. Io chiedo che
oggl la Camera si occupi di questa grave ma-
teria, chiedo che 1 nostri amici, i guali sono

al potere, vogliano studiarla, e ad una migliore

occasione, quando la crederanno matura, ci por-
tino quelle proposte degne del senno italiano ».

‘Come ‘ascolta il Senato, non e esatto quello
che in piena buona fede scrisse il relatore, ossia

che il Consiglio di Stato si era data la curg a4
comprendere una legge alquanto oscura. Inyeg,

“fino al 1877 il Consiglio di Stato, come dicey,

il Mantellini, aveva agito, cedendo alla sug ip.
dole tutta amministrativa, per sottrarre PAm.
ministrazione dalla giustizia comune. I votji gq]
Parlamento erano che alla legge sopra la yi.
soluzione dei conflitti seguisse una maggiore
indagine per dare 'ultimo colpo di scure al con-
tenzioso amministrativo, mediante la revisione
delle leggi speciall.

In quella discussione il ministro guardasi.
gilli, nel rispondere all’oror. deputato Crispi,
dichiard che gli esempi addotti da lui erano ma-
teria di contenzioso gindiziario. Disse un er-
rore che se ne fosse dubitato.

La legge, che attribul alla Cassazione di Roma

1a decisione dei conflitti, anziché riconoscere al
3

potere esecutivo la sola eccezione di declinatoria
di foro o d’incompetenza assoluta, restauro la

piena indipendenza del potere giudiziario.

La Cassazione divento la vera riparatrice della
violazione delle leggi e delia offesa dei diritti?
La giusta valutazione della giurisprudenza non
ci da risposta affermativa: ¢ dovere dell’uomo
e del cittadino, che abhia sentimento d’indipen-
denza ed amore per la cosa pubblica, di par-
lare con piena liberta, senza reticenze e paure.

La magistratura italiana fu composta dalle
magistrature di tutti i governi, nei quali era
divisa la penisola. Essa era educata allo studio
ed all’ applicazione delle leggi civili e penali;
riconosceva 1’ amplissima potestd del potere
amministrativo ; non era preparata all’ufficio del
potere giudiziario nel governo costituzionale, che
deve impedire Pusurpazione dei poteri del Parla-
mento e la lesione dei diritti ai provvedimentl
amministrativi. Infatti quali insegnamentl dl_'
ragione pubblica erano permessi nelle scuole del
governi assoluti? In altri tempi la volonta del
principe e dei ministri era superiore alla 1egg®:
Quando i poteri spettavano tutti al Re, ¢he I
delegava, e quando vi erano 1 tribunali ammi
nistrativi, come lautoritd giudiziaria avrebbe
potuto negare esecuzione a decreti reali ed a
provvedimenti regi perché illegali ed incosti-
tuzionali? .

La Cassazione di Roma purtroppo imitd 1 €
siglio di Stato nella decisione dei conflitt! © 210
dusse a brevissimi termini la legge del =
marzo 1865.
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Lo stesso re]a,targ afferma la verita di'qu.el che
jo dico, perché indica al Senato una giurispru-
denza difforme dalla legge, supponepdo che la
medesima 1083€ gtata .oscura.nlnfatu a pag. 4
della relazi,onf? siamo informati che la giuris-
pradenza riescl opera autorevole e preficua, per-
ché assunge « di dimostrare dover essere riser-
vata al potere amministralivo ’applicazione
delle leggi. @ ordine publlico dirette a rego-
Jare & rapporti del cittadine con lo Siato, ed
ol potere giudiziario unicaimente lesecuzione,
delle leggi dordine privato». Agginnge: che la
Cassazione ricerco i limili della giurisdizione
rispettiva nella distinzione fra gli atti di gestione
che’Amminisirazione compie come persona pri-
vata nei rapportt del patrimonio dello Stato e
dei pubblici servizi allo Stato afidati e gli at4
4’ impero compiull come quiorila pubblica o
come polere politico per gli alli find cui esso
intende. Piisopralarelazionemedesima afferma:
che gli enti gluridici destituiti di #7¢0/ e quindi
d’azione dovevano essere necessariamente de-
feriti allo apprezzamento discretivo del’Ammi-
nistrazione pura.

Ionon comprendo la parola Zifolo. Fu adope-
rata forse per sinonima di legge? Io stesso
suggerisco questa interpretazione al mio egregio
amico e collega il relatore; ma veramenic la
parola titolo si adopera in un senso contrat-
tale e di prova, anziché per indicare una legge
p}lbblica deliberata dal potere legislativo, san-
Zonata dal Re e pubblicata.

Come la giurisprudenza giunse a dire esenti
dalla Competenza gli atli emanati nell’esercizio
‘f’v’l botere politico? Aspelterd di sapere dal-
la!1§ore della relazione come in un governo
costituzionale, di fronte alla legge che volle ga-
fantive ogni diritto civile o pelitico, e che rese
c:f;ﬁ:i;a;ltehﬂ ?.otere giudiz%aj:io'in- t.u‘tte le coi-
CGManL{j ériguardano dw*aflz civili e politici,

e Amn;r‘l %otesge essere mteress;ta la pub-
) )y inm,stram)m, la Cassaz}i@ne’l pro-
Dubblice lasfi()}ﬂpetenza per le leggi dor'dm‘e
Ziarig 1’.;:) ; filétl'do solaz‘nente a'I g,c-ter“e gmd{-.
tado. Vi;ﬁ;camone delle leggi d’ordine pi‘“z-
Dotery \permgt&nal sola parola uel testo che

orrd Sai)ere re 1gueste dan.nose. restrizioni?
Doliticq che pkufEUa 1 sono gli .attx .del p.oter.»e,
mttossfuggmlo a’HSOY}tenengo violazione di di-

: Q'POtﬁt “ azione glud,xzx.am{z. E per{:he.?

0. comprendere tali distinzioni.

cl

Dieeussioni, 1, 1 5.

La relazione dice: « Gl atti d’impero com-
piuti come autoritd pubblica o come potere
politico per ghi alti fini in cui esso intende s,
Invito Ponorevole mio collega, 1l relatore,
a dire quali sono gli alti fini, a cui intende il
potere politico. Come il giudice, a cui fu pre-
sentato un atto illegale del Governo o dell’Am-
ministrazione, distinse le leggi in due specie:
dordine pubblico e di ordine privato, il potere

‘politico dall Amminisirazione? Nello Statuto vi

e la distinzione del diritti civili o politics (i~
ticolo 40). Tl potere eseculivo non & distinto
dal potere politico e non pud ledere le leggi
(art. 59).

Quale parola della legge permise la distin-
zione fra gli atti di gestione, che PAmministra-.
zZione compie come persona privala nei rapporti-
del paftrimonio dello Stato e dei pubblici ser-
vizi, e gli atli d*impero compinli come autorita.
pubblica? L'antorithy giudiziaria ebbe piena po-.
testa di esaminare: se esistano diritti e se una
legge sia violata. La legge dev’essere mante-
nuta inviolala, e il diritto leso dev’essere rein-
tegrato.

L’onorevole senatore Costa sa che la distin-
zione fra Dimperiumn e la potestas & da ri-
cercare negli ordinamenti delle magistrature
della repubblica e dell’impero romano. Come
potrebbe trovar luogo nel diritto pubblico
moderno? Come trovare analogia tra I'Ammi-
nistrazione e la persona privata, quando la le-
gislazione distingne 'tomo dalle persone mo-
rali che godono diritii civili secondo il diritto
pubblico? (arf. 2 del Codice civile).

In un governo costituzionale le antiche re-
miniscenze del diritto romano di fronte alla
Costitnzione, che dichiara 1 diritti civili ed i
diritti politici, e di fronte ad una legge orga-
nica, che volle gli atti dell’ Amministrazione con-
tenenti violaziene di legge e di diritti deferiti
al giudizio del polere giudiziario, sembrano in-
trusioni stranissime.

In Roma leparole imperiuin e pofestas ebbero
diversi significati. L’dmperiwim esprimeva la
potesta universale del Re, dei consoli. Lo stesso
carattere dell’imperium sitrovava in altre magi-
strature, quali il decemvirato, il tribunale con-
solare, la dittatura e la pretura. La pofestas era
la parola adoperata per indicare la competenza
dei magistrati sine imperio.

Sotto I'impero vi era I'imperium merwin
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ossia il diritto di comandare che apparteneva
ai magistrati cum émperio, e comprendeva per-
sino il diritto di applicare la pena capitale:
Jus gladii. L'impersum mixtum era il polere
di definire secondo la legge. Il giureconsulto
Paclo dice sinonimi imperium e potestas nella
legge 215, D. &0.

I cultori della storia del diritto sanno quante
controversie corrono tra gli scrittori sopra tali
nozioni della ragione antica. Io domando: per-
che il supremo magistrato ando a ricercare nel
diritto della Repubblica o nel diritto imperiale
distinzioni antiche per dichiarare la propria in-
competenza? Perché introdusse distinzioni di
diritti, classificazioni di leggi che il legislatore
non aveva voluto ? Il legislatore non prescrisse
regole invariabili sopra l'interpretazione delle
leggi? Se uno studio occorreva, erano gli Atti
parlamentari che sono le fonti costituzionali per
ricercare la mente dellalegge. Se occorreva una
interpretazione dotirinale, erano gli scrittori
del Belgio che potevano dare insegnamento.

I poteri legislativi avevano faito noto al po-
tere giudiziario che si era adottata la for-
mola: diritii civili e politici, come grandemente
comprensiva e pacificamente accettata nella dot-
trina e nella pratica del Belgio. Ne fanno fede
le opere del Nyppels e del Bivort e la giuris-
prudenza della Corte suprema. Infatti il Man-
tellini diceva : « La giurisprudenza che si &
affermata & contraria a quella dei Paesi Bassi
ed a quella del Belgio. Oggigiorno i tribu-
nali del Belgio risolvono le questioni dipen-
denti da atti politici o internazionali di pubblico
e di privato diritto », e ricordo la erede di
monsignor De Prat, arcivescovo di Malines,
che pote discutere innanzi ai tribunali la lite
per essere pagata del vitalizio al suo autore
concesso dal re Guglielmo nel 1815. Ricordd
invece come non si era voluto dalla giu-
risprudenza ammettere quel che la legge
ammetteva, e ricordd che il criterio della legge
era chiarissimo, poiché dice: « non & a parlarsi
quando un dritto individuale & offeso, ma se in
fatto non vi ha diritto senza interesse, tutte le
volte che vi ha un diritto in senso obbiettivo
vi & quella stessa legge che da la facolta al-
P'uomo di valersi di una data attribuzione e deve
essere competente il potere giudiziario ». ’

Ricorc}ava numerosi altri casi in cui tanto gli
Olandesi quanto i Belgi, avevano con le stesse

leggi quella pienezza di giustizia e di compe.
petenza che noi nella Cassazione di Romg, non
trovammo. .

Quelle dottrine extralegali,pienamente diversa
dalla mens legis, recarono una giurisprudenzy
che lo stesso relatore dice piena di incerteZZef
Lo stesso relatore avverte che la Cassaziong
distinse il possessorio dal petitorio, introqy.
cendo distinzioni di diritto privato. Invece ;
soli diritti, che erano esclusi dalla competenzg
dei tribunali, erano quelli, che costituiscono Jg
prerogative e le immunita delle due Assemblee
legislative. Cosli la illegalita e la irregolarity
degli atti del potere esccutivo e dell’Amminj.
strazione sfuggirono all’esame dei tribunali, ¢
rimasero in vita la onnipotenza e la irresponsa-
bilitd dell’Amministrazione.

L’opera del Cousiglio di Stato e della Cas-
sazione fu spinta su questa via dal’Avvocatura
erariale, forte istituto, prevalente nell’azione del
potere amministrativo e giuridiziario.

Io non mi perito di dir la veritd e PAssemblea
attentamente mi ascolta. Nelle condizioni pre-
senti la giurisprudenza e contraria alla legge,
perché la Cassazione eredito quelia del Consi-
glio di Stato, che aveva dato la prevalenza
al’Amministrazione contro il diritto dichiarato
e costituito dalla legge.

A produrre maggior danno e ad aumentare il
dissidio fra la legge e la sua applicazione con-
corse un altro fatto importantissimo, per il quale
la legge dei conflitti, che doveva migliorare la
giurisprudenza, neppure arrecd buon frutto.

Dal 1865 al presente furono pubblicate nume-
rose leggi, che commisero ai Consigli comi
nali, ai Consigli di circondario, al Consigho
provinciale, a Commissioni comunali e consor
ziali, a Consigli tecnici ed a Commissioni cen-
trali di decidere sopra i reclami in via amml
nistrativa. Lungo sarebbe il discorso per daré
notizia di tutte queste leggi; ora il relatoré,
che ringrazio, mi avvisa che sono ricordate
in un allegato al disegno di legge da Po¢
stampato e distribuito. Ricordo, come la 1
moria mi detta, tali disposizioni. La 1eg8® 1
maggio 1866 commetie ai Consigli comunat
di statuire sulle fiere ed i mercati; e il C‘?S(i
di opposizione decide la Deputazione PTOYmﬁ
ciale. Per la legge 20 marzo 1865, i C‘_mSlgi
di circondario tassano le note farmacel}t{"hi’o_
Consigli di sanita sospendono dall’esercizio P
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fassionale. I redd'it? di ricchezza n}ol.)ile SO0
Sottoposti alla dec%s%one dplla Commissione cen-
frale in via amxmmstratwa (legge 28 maggio
1867). Le altre leggx, che svglsgro tale materia,
non disconobbero il diritto di ricorrere all’au.tto—
rita gindiziaria, tanto che l‘o dissero prescritto
soltanto nel termine di sei mesi.

La legge 20 aprile 1871 sulla riscossione
lolle imposte dirette restrinse la competenza
dellautorita gindiziaria al solo effetto di chie-
dere il risarcimento dei danni ed intferessi e
rimise alla definizione in via amministrativa le
controversie tra esattori, ricevitori, provincie,
comuni e pubblica Amministrazione.

La tassa sulla fabbricazione degli spiriti fu
afidata ad una Commissione circondariale. Le
controversie tra 1 contribuenti e la dogana
farono deferite ad un collegio di periti consul-
tivo.

E da riconoscere che in materia d’imposta
si poté, per la importanza che ha lo Stato di
riscuotere le tasse, ammettere un primo grado
di giurisdizione e Commissioni amministrative ;
ma la guarentigia del ricorso all’autoritd giu-
diziaria chi mail 1’ha voluto togliere?

Leleggi, che comandarono la via amministra-
tiva, non preclusero quella giudiziaria. 15 fatal-
mente giusto il principio del solve et repele,
ma la deroga ai due gradi di esame nella
giustizia ordinaria non comprese il divieto di
agire per viclazione di legge.

Anche il Belgio, che non aveva traccia del
tribunali amministrativi, riconobbe la necessita
di talune Commissioni amministrative per la
verificazione delle elezioni comunali, per la con-
tabilita, comunale, per le tasse locali e per tasse
speciali e di Stato; la decisione della Deputa-
Zlone provinciale permanente & sostituita al tri-
b}male di prima istanza; ma sempre la Corte
dappello decide del diritto leso. Gl interessi
}100&11 ¢ Pazione dei comuni e delle provincie
Zizi?légntessere‘ coordinati con IAmministra-
Drocednre rr?lle;. Vi puo essere la nec?ssma fh

6 contrizpema:h sopra.la forngazxope ael rucio
Clettivi pig ugntl; ma i corpi deh})erfil}tl ed
Bercio sep Cr e altri possono l.e'der.e il diritto; e
tegrare ; dI}?rf% ‘.11 potere giudiziario deve rein-

1,
limiézielziﬁ,lparim?nﬁ r.ichiesero Iopera pre-
raio 18g] ul éllmlpxsltrazmne.. La legge 17 fe;b-
) onsiglio superiore della pubblica

istruzione, e quella del 19 aprile 1883, hanno
forse derogato alla legge del 20 marzo 18652
Se dal Consiglio provinciale I'insegnante puo
ricorrere al ministro, come questo ricorso gerar-
chico avrebbe tolta Ia, tutela del potere giu-
diziario? La leva militare di terra e di mare,
se sottomette le decisioni dei Consigli di leva
al Ministero, sentito il parere di una Com-
missione mista di ufficiali e di consiglieri di
Stato, ha forse disdetta lazione gindiziaria? Il
regolamento 3 novembre 1877, sopra I’ Ammi-
nistrazione provinciale scolastica, all’art. 32,
reca che 1 Cousigli direttivi sono giudici com-
petenti del licenziamento dato ai maestri fuori
11 tempo stabilito dalle leggi ; ma i regolamenti
non possono attribuire giurisdizioni e compe-
tenze e non derogano alle leggi giudiziarie. E
chinon ricorda la prescrizione dell’articole dello
Statuto: cle la sola legge puo derogaire all’or-
ganizzazione giudiziaria? La legge forestale e
quella per la sicurezza pubblica non derogarono
alla legge del 20 marzo 18065.

Con leggi pit recenti si 030 veramente rein-
tegrare il contenzioso amministrativo. La legge
del 25 giugno 1882 sulla bonificazicne delle pa-
ludi e dei terreni paludosi reca che il prefetto
decide definitivamente sul parere del Genio ci-
vile. La legge sul risanamento della citta di
Napoli istitul una Giunta sanitaria, che deve de-
cidere come autoritd suprema.

La legge sulle miniere con l'articolo 113 dava
il ricorso in via contenziosa al Consiglio di Stato,
ma, era stata modificata dalla legge del 20 marzo
1865, perché la legge posteriore deroga lante-
riore. Solamente una legge recente sopra i con-
sorzi obbligateri volle sottrarre chiaramente le
parti alla tutela del potere giudiziario.

Il Ministero, che aveva rafforzato I'abolizione
del contenzioso amministrativo con la legge
sopra i conflitti, aveva fatto altre liberali pro-
poste e propose la legge sullo stato civile de-
gli impiegati: nominé una Commissione per un
disegno di legge sopra la responsabilita mi-
nisteriale ; e propose una legge sulla respon-
sabilita dei funzionari pubblici ed alcune leggi
per migliorare la coltura della magistratura
italiana.

Passata quella vita nuova e piena del partito
di Sinistra, giorni di confusione e di abban-
dono dominarono il reggimento parlamentare.

Quando mancano la funzione rispettiva del
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Parlamento e la disciplina dei partiti, il Mini-
stero & una barca senza timongj; corre sopra
onde infide, né vede gli scogli che ne minac-
ciano Pandare.

Ritolta Vazione del diritto pubblico dalla vi-
gilanza del potere giudiziario, sciolto il potere
esecutivo da ogni freno, taich® spesso si ar-
rog6 funzioni legislative e spesso reco danno
ai diritti dei cittadini, proclamata la irrespon-
sabilita degli agenti dell Amministrazione colla
comoda teoria degli atti di impero, essendo il
Consiglio di Stato, senza difesa, senza oralita,
senza termini, un corpo in gran parte consulente
e poco forte per dare riparazione al diritto leso,
si gridd che bisognava ricercare la giustizic
nell amministrazione. 1l Governo, il potere giu-
diziario e il Parlamento sconobbero, I'uno per
i suoi atli, 'altre per la sua giurisprudenza ed
il terzo per le sue leggi, la necessita della piena
indipendenza del potere giudiziario.

Senatore C0STA, relatore. Vi é.

Senatore MIRAGLIA. Vi é la giurisprudenza.

Senatore PIERANTONI. Prego i magistrati, che
sono in quest’aula, di non difendere ogni giorno
le loro sentenze. Io parlo per il culio delle li-
bere istituzioni; e qui vi sono soltanto sena-
tori e non giudicanti. Il relatore, che indicod
nel suo lavoro le massime generali della gia-
risprudenza, mi obbligd ad esaminarne il va-
lore. Io qui dimentico di eszere un avvocato
e mi tengo lontano dall’esame speciale della
giurisprudenza.

Non debbono dimenticare i magistrati che
Verrore ¢ retaggio comune degli uomini. Né
80 comprendere la poca simpatia, che potreb-
‘bero trovare in petto loro le mie parole. Io
rivendico la maggiore azione del potere giudi-
ziario, perche ho fede nell’efficacia della sua
tutela, la sola che pud salvare il diritto da
ogni specie di offesa.

Il relatore diversamente apprezzd la storia
del nostro governo parlamentare. Lodo le leggi,
che alla spicciolata ridestarcno il contenzioso
ammninistrativo e disse che questa fu opera pra-
tica diretta a wivificare man mano che se ne
presentava U opportunitc lo fonte quasi inari-
dita della giurisdizione contenziosa del Consi-
glio di Stato.Ricordo itentativi per ricrdinare
una giurisdizione contenziosa ed invecd le pro-
poste del deputato Crispi.

20 marzo 1865 & in questa eccezione:

Il relatore, se ben |

—

comprendo, cadde in un equivoco. Quando I’y
tuale presidente del Consiglio propose una legge
@’ iniziativa parlamentare per far statuire sopry
ireclami contro gli atti ed i provvedimenti dejj
pubblica Amministrazione in pubblica udieng,
ed ascoltate le parti, non sognod di restaurars
il contenzioso amministrativo. Anche gl a4
di amministrazione pura possono ¢ssere sotig.
posti ad un esame superiore ed il ricorrente
puo trovare guarentigie, che proteggano eger.
cizio di questo reclamo. Io al certo avrei vo.
tato e sono disposto a votare le guarentigie,
che propose il deputato Crispi.

Ma la correzione de’ vizi sinora indicati s
puod attendere dal disegno di legge, che alla
fine & venuto a discussione?

Confesso il vero: si stenta assal a compren-
dere i principl fondamentali di questa legge.
Il principio fondamentale della legge sta nel
Part. 5 dell’ Ufficio centrale. La sezione del con-
tenzioso amministrativo deciderad per violazione
di legge coentro atti e provvedimenti di un’anto-
rita amministrativa o di un corpo deliberante
che abbianc per oggetto un interesse di indi-
vidui o di enti morali giwridici. La violaziong
di legge & violazione di diritfo. 'interesse solo
non d& azione. Che frase & questa: enti morali
giuridici? Vi sono forse enti morals non ricono-
sciuti dalla legge? Si potlrd ricorrere per un in-
teresse? Che sconfinata potestd sard cotesta?

Per non voler toccare al diritto vigente, l'ar-
ticolo reca questa limitazione: quando i ricorsi
medesimi non sieno di competenza dell’autorild
giudiziaria. Quali sono le materie che nol
spettano all’autoritd giudiziaria? Si puod immo-
bilizzare la giurisprudenza vigente, ovvero 8l
lasciers tutto nel vago, nell’ indeterminato?

Non essendovi neita distinzione tra le md

terie, delle quali dovra giudicare il Consiglio di

Stato in sede contenziosa e la materia, delld
quale deve decidere il potere giudiziario, S0F°
geranno conflitti di giurisdizione, che io 0%
80 prevedere come saranno risolull.

Ma dove si appalesa la distruzione della legg®
i e
corso mon & ammesso se’ trattasi di atto 0 @
proveedimenti emanati dal Governo nell 6"‘%:7”?
cizio del potere politico. Dissi che queste paro:e:
atti emanati dal Governo nell’esercizio 'd.EI. po<;
tere politico, non corrispondono alla divisio
dei poteri.
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La relazione non mi fa capire la intenzione

del ,
concetto espresso cgn qqesfxa '{’xia\e;e’, della .sua
portat&: dei nalurali szoajz limiti ¢ cmzf.a ragione
nella parie generale di questa relazione; ma
pindicazione non ¢ esatta.

« Questa dizione, se¢ fosse censurata perche
sqrarchiamente elastica, sarebbe facile osservare
che essa visponde perfetiamente all’indole del
concetto che vuole esprimere, il quale st ridelia
o Limiti determinali, a condizioni precise: del
pesto non vt ha luogo a lemiere che possu essere
frainteso, quando {o funzione di studiarie ’ap-
plicazione ai casi speciali spetta esclusivamente
al priiwo corpo amminisivativo dello Siato ».
Ma quale sicurid rimane pit per le pubbliche
liberty, per le guarentigie politiche, se il primo
corpo amministralivoé arbitro di dichiarare la
irresponsabilith del potere? che cosa e il po-
tere politico? quali limill di azione avrdlper
I'avvenire, se tutio diventa elastico? -

‘Unasgeconda eccezione & ancora distruttivaidi
ogui sienrezza. 11 ricorso per violazione di legge
od eccezione di polere mon & ammesso. Una
speciale disposizione‘di legge dice: La decisione
sull'oggetio del wicorso sard attribuiio al mini-
stro ed af suoi delegati.

Ma che pit si vuole per sanzionare larbitrio
del potere esecutivo? Vi sara eccesso del po-
tere, la legge viclata, ma non si ammettera
il ricorso,

Come riconoscere la irresponsabilita del Go-
verno? 8i spera, forse che il ministro correggera
88 stesso?

Secondo le osservazioni dell’en. Della Rocca
¢ dell’onor, Crispi dovevano essere corrette
ttte quelle leggi speciali, che non lasciavano
al P?t.e‘fe gindiziario di conoscere delle offese
&1‘ d}mtto commesse dal’Amministrazione, Ora
" il potere giudiziario, né il supremo tribu-

1 S . er e
Vialle Lcontenzmso possono reintegrare il diritlo
10 at0, o R g o ‘L

Io non ¢n

— pisvo la ra,g‘ione dl queste gccezieni,
Perahs »tqﬁlﬁederg llavvemr‘e del mio paese.
Zion 2 P;réhl‘ ¢§a11881rne e straordinarie ecce-
it Romg ¢ I-? Cfet‘:xre un grande accentramento
Consiglio ‘di :fche creare un dualismo tra 1}
8 escluds y.,k'tato e la maglstf‘att_n“.a?.Perche
Senatope I;Z@le del potere gindiziario....
: enatere;ﬁé@m. Ne, non pud essere.
IERANTONL... Non pud essere? Il

1a legge. Infatii reca queste parocle: « Del

Belgio, I’'Olanda e I’Inghilterra, dird con ono-
revole Crispl, tutti 1 paesi non hanno pronun-
ciato siffatta impossibilita. Quando un identico
atto amministrativo sard denunciato al Consi-
glio di Stato da un individuo ed al potere giu-
diziario da un altro, chi risolvera il conflitto 2
Il prefetto pud arrestare il corso della gia-

stizia ordinaria, scllevando il conflitto. I Con-

siglio di Stato.....

Senatore MIRAGLIA. Spettera i
Corte di cassazione.

Senatore PIERANTONI. Prego che non m’inter-
rompano. Aspettino a rispondermi quando io
avro finito. Mi lascino esprimere il mio pensiero.

Oggi vi & la sola legge sul conflitti di attribu-
ioni. Restaurato il contenzioso amministrative
vi potrd essere conflitto di giurisdizicne tra un
supremo tribunale speciale e la giustizia ordi-
naria ed il counflitto potrad essere positivo o
negativo, perché o giudicheranno entrambi,
ovvero entrambi si potranno ricusare di giudi-
care.

Se non potete escludere che si avverine que-
sti fatti, la risoluzione del conflitto tra il Con-
siglio di Stato e il potere gindiziario non trova
nella legge il modo di essere rigolta. Altro & la
legge sopra 1 conflitli di attribuzioni, altro & la

[=Ek=hd
legge dei conflitti di giurisdizione. I conflitti di
giurisdizione sorgono tra le magistrature ordi-
narie e sono possibili dentro orbita della po-
testa giudiziaria comune.

Moilte alire materie sono state escluse dal
diritto di ricorso. Domando spiegazioni: le leggi
sul servizio militare, il diritto degl’impiegati, le
cauzioni degli appaltatori, perché seno esclusi
da questa legge, che dovrebbe dare la giustizia

decidere allg

nellamministrazione @

Cosa ancora encrme & poi questa che la gin-
stizia amministrativa, tanto larga e superiore
ad ogni altro corpo, & fondata sopra l'unicita
del grado di giurisdizione, perché non vi sara
tribunale di prima istanza.

La Cassazione giudica dopo due istanze e se-
para il diritto dal fatto; cassando, rinvia. Invece
il Consiglio di Stato giudica definitivamente.

Questa paura é stata nel disegno intravveduta.

Il duca di Broglie, in un suo scritio del 1828,
disse che un vero tribunale contenzioso con
tuttele condizioni d’indipendenza della magistra-
tura ordinaria sarebbe un {ribunale spavente-
vole assai piu forte di tulti i corpi giudiziari,
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depositario di un potere simile a quello degli
efori di Sparta o del gran giustiziere, la cul unica
funzione sarebbe quella di tenere la spada so-
spesa sul capo degli uomini del Governo e di
citarli ogni giorno alla sua sbarra.

L’art. 1 sanziona !’inamovibilitd dei consi-
~glieri di Stato; ma Part. 2 riserva al Governo
di comporre ogni anno la sezione del conten-
zioso amministrativo: cosi I'inamovibilita e resa
illusoria; i consiglieri che faranno piacere al
Governo saranno conservati.

Voci dal banco della Cowunissione. No, 1no.

Senatore PIERANTONI. No, no; s’ interrompe.
Siete piu vecchi di me, siate pit calmi!

Lessere interrotto continuamente non € cosa
parlamentare ; se 10 non dico cosa esatta, voi
potete dare schiarimenti; tanto meglio per voi,
che siete fautori della legge!

Dalle cose sinora discorse risulta la stranezza
della legge, che siamo invitati a deliberare.

Il paese avrebbe accettato con piacere una
legge, la quale subito avesse resa pubblica l'a-
zione del Consiglio di Stato per I’esame dei ri-
corsi, dando difesa e termini.

La legge, che promettendo la giustizia nel-
Pamministrazione ripristina la sezione del con-
tenzioso amministrativo e confonde 1’interesse;
ossia gli atti del’amministrazione pura col con-
tenzioso, & istituto stranissimo.

La legge non assegna a questo tribunale una
autonomia propria, perché ne fa una sezione del
Consiglie di Stato. Gli da per materia della pro-
pria giurisdizione l’ignoto, ossia tutto quello
che ¢ avanzo della Cassazione; gli d& Pesame
di leggi speciali, che dovevano essere deferite
alla cognizione del potere giudiziario ; toglie dal
sindacato del potere gindiziario e del Consiglio
di Stato tutti gli abusi che possano commettere
gli agenti del’Amministrazione. Basta che la
sezione dica: vi & stato esercizio di potere po-
litico, ed i ricorsi saranno dichiarati irricevibili.
Dopo questa decisione a chi dovra ricorrere jl
cittadino ¢ Al Parlamento? ma il Parlamento
tutto al pit censura, non ripara. Dovra essere
0 schiavo o ribelle: ecco il dilemma.

Come il Belgio ha potuto dare la garanzia
per tutti 1 diritti, cosi I’Italia non deve indie-
treggiare. Ho qui presente il Codice costituzio-
nale del Belgio, ove sono indicate tutte le ma-
terie, le quali per 1’ indole loro politica e @ inte-
resse generale ed amministrativo sono affidate

prima alla Commissione provinciale permaneyg,

e poi alla Corte di appello. Riprenda il Mjy;,

stero le tradizioni del Parlamento nazionalg,
Corregga le leggi, che furono opera dei piey;
poteri; ordini una revisione delle leggi sottratte
alla custodia del potere giudiziario per erropg,
giurisprudenza o per equivoche e speciali dispo-
sizioni; tolga la guarentigia amministrativg g
prefetti ed ai sindaci; faccia novelli studj iy.
torno la responsabilita degli ufficiali; dichiay
per legge lo stato civile degl impiegati; mi.
gliori la giovane magistratura nazionale, che
di anno in anno va prendendo il posto degli
antichi magistrati, che tennero la toga in onare
quando 1'Italia era divisa; abbandoni questy
disegno di legge che richiama la onnipotenza
del potere amministrativo ed € un risveglio di
ordinamenti assoluti, il cul effetto sard quello
di esporre il diritto dei cittadini ad essere an-
cora piu impunemente conculcato.

Questa ¢ una legge di grande accentramento.
Immensa sara la mole dei reclami che saranno
rivolti a Romaj; ma le speranze di giustizia sa-
ranno tradite. I dirifti politici e civili non se-
ranno salvati per decisione del Consiglio di Stato
dalloppressura del potere amministrativo.

Io osservo altre cose stranissime nella legge,
che hanno una importanza secondaria. Il citta-
dino, che vuole riveundicare il suo diritto leso
innanzi ai tribunali, deve sottostare alla legge

di bollo e di registro; la semplice difesa di

interessi trovera pit facile esperimento, perché
occorre soltanto il bollo. Otto consiglieri non
bastano, e, se si batte la via indicata dalla
legge, chi sa ove si andra a finire.

Questo erronco irdirizzo & I'effetto delle vet:
chie tradizioni di governo, che riprendono il
loro impero. Il nostro paese poteva conseguir
un finale assetto di libertd, limitando 1’22108
del Governo, separando I’Amministrazioné dal
Governo, che dipende dal Parlamento, O
espressione di maggioranze, instaurando mag:
giore pienezza del mandato giudiziario. ’A”e
fogge francesi di ordinamentio oggil peﬂsxam%
di associare quelle germaniche, mal note,@a
comprese, impossibili in uno Stato unitario ¢
libero. o

Io non ho la speranza di rimuovere il U
verno e la Commissione dal prOPOYlimemo
adottare questa legge. -

. . . . snate UD
Ma, o signori senatori, non dimentic#

LA
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rande precetto, che la sapienzaela probitz‘.l, polij
tica cestantemet}te raccomandaxjono. Imagistrati
eiconsigliel’i di Stgto, che qu1'fanno numero,
si trovano troppo fhrett.am_ente impegnati nello
esame di aleunt disegni dlrlegge. Procediamo
cauti e prudenti e non V‘oghamo credex:e che la
concordia dei voti sia qui dentro la fattrice della
ponta delle leggi, che sono imposte alla nazione.

Vedrete, e non avro errato, quante obbiezioni
solleverd questa legge. Essa non salva nessun
principio organico': x./uole.e.non vuole 1.1 ritorno
ai tribunali amministrativi, non fa sicure da
oftese le garanzie liberali, non trova conforto
nellesempio di altri paesi, adduce incertezze,
equivoci, confusioni. Creare nuove istituzioni
che escano in un momento bene ordinate dal
cervello politico del paese, non & cosa facile,
anzi & pretesa troppo ardita. Credetelo!

Volentieri avrei dato il voto a riforme cor-
retirici delle incertezze presenti; ma il lungo
studio e la non breve esperienza misconsigliano
di ridare la decisione sopra molta parte della
ragione dei cittadini al supremo Consiglio del-
Pamministrazione.

Uno Stato libero e civile se vuole che il di-
ritto non sia violato, che le leggi non sieno
infrante, deve commettere ad un potere neutrale
e superiore al Governo, ad un potere impar-
ziale, indipendente e disinteressato, 1’ ufficio di
essere riparatore e vindice delle leggi e dei
diritti offesi. Non smarriamo la guida che regold
U passato: la divisione dei poteri. Pochi giorni
favotammo la abolizione dei tribunali di com-
mercio e la Cassazione unica; conserviamo in-
violatiiprineipi del reggimento nazionale. Come
Ua & la patria, unico il diritto, unico sia il
Dotere gindiziario. N& si dica che la tradizione
n qui grandemente sconosciuta. Con questi voti
Pougo fine al mio dire.

senatox°e 00STA, »elatore. Domando la parola.

TRISDENTE. Ha facolta di parlare.

/

Senatore C0STA, relatore. Per rispondere al-
Poratore 10 dovrei certamente intrattenere il
Senato almeno una mezz’ora.

Io non so se a quest’ora il Senato & disposto
ad ascoltarmi j per ci0 pregherei che si rinviasse
il seguito della discussione alla seduta di do-
mani.

PRESIDENTE. Il Senato ha sentito la proposta
del relatore, domando se vi aderisce.
Se non vi sono opposizioni, si intendera rin-
viata la discussione a domani.
Leggo l'ordine del giorno per la sedata di
domani alle ore 2:
I. Votazione a scrutinio segreto dei seguenti
progetti di legge:
Maggiori spese per lavori di strade nazio-
nali e provinciali;
Concessione della naturalita
gnor Giovanni Meyer;
Concessione della naturalita
gnor Ernesto Nathan;
Concessione della naturalita italiana al pro-
fessore Arnaldo Cantani;
Concessione della naturalita italiana al si-
gnor Matteo Schilizzi.
II. Discussione dei seguenti progetti di legge:
Modificazioni della legge del Consiglio di
Stato (Seguito) ;
Istituzione di una scuola normale di gin-
nastica in Roma;
Revisione generale del reddito dei fabbri-
catl ;
Maggiori spese sull’esercizio
1886-87, pel Ministero del tesoro;
Maggiori spese sull’esercizio finanziario
1886-87, pel Ministero dell’istruzione pubblica;
Maggiori spese sull’esercizio finanziario
188-687, pel Ministero di grazia e giustizia e
dei culti. ‘

italiana al si-

italiana al si-

finanziario

La seduta & sciolta (ore 5 e 45 pom.).

N



