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XLVL

TORNATA DEL 20 MARZO 1888

Presidenza del Vice-Presidente TÀBÀBSIM.

Semmario. — Votazione a scrutinio segreto di sei progetti di legge approvati per articoli nella 
precedente seduta — Approvazione del progetto di legge per maggiori spese per lavori di strade 
nazionali e provinciali e di quattro disegni di legge per concessione della naturalità italiana 
ai signori Giovanni Meger, Ernesto Nathan, Arnaldo Cani ani e Alatteo Scliilizzi — Presen
tazione di progetti di legge per autorizzazione ad alcune provincie e comuni di eccedere 
colla sovraimposta il limite dei centesimi addizionali Discussione del disegno di legge per 
modificazioni alla legge del Consiglio di Stato — Discorso del senatore Pierantoni — Resul
tato della votazione segreta.

La seduta è aperta alle ore 2 e ^(4.
Sono presenti i ministri dei lavori pubblici e 

della guerra ; più tardi interviene il presidente 
del Consiglio, ministro dell’ interno.

Il senatore, segretario., CORSI L. dà lettura del 
processo verbale della tornata precedente, il 
quale viene approvato.

Atti diversi.
Lo stesso senatore, segretario, CORSI L. dà 

lettura del seguente sunto di petizioni : 
. N. 25. La Giunta municipale di Foggia fa
istanza perchè venga mantenuto il corpo delle
S’iardie municipali quale ora si trova senz’altra 
mutazione per legge.

^^26. Il Consiglio comunale di Iglesias (prò- 
iQcia di Cagliari) fa istanza onde ottenere che 

«el Drno’a+t,. .3: 1___ ______ ,per il riordinamento degli 
1 di emissione la Banca agricola sarda
compresa nel novero di quegli Istituti.

Consiglio comunale di Cortona fa
dppb • P^^^Lè sia mantenuta l’abolizione dei 

W imposta fondiaria.
A . La 

^^^auza.
Deputazione provinciale di Padova 
ccc. (Identica alla precedente}.

«29. La Giunta municipale di Ferrara fa istanza 
perchè venga mantenuto quale ora si trova or
ganizzato il corpo delie guardie municipali senza 
altra mutazione per legge.

« 30. Il Consiglio comunale di Follo (Genova) 
fa istanza onde ottenere che nel progetto di 
legge di riforma della legge comunale e pro
vinciale vengano introdotte alcune disposizioni 
intorno alla viabilità obbligatoria.

« 21. La Camera di commercio ed arti della pro
vincia di Catania domanda che vengano intro
dotte alcune modificazioni nel disegno di legge 
per il riordinamento degli Istituti di emissione »>.

Votazione a scrutinio segreto.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca:
Votazione a scrutinio segreto dei seguenti 

progetti di legge:
n) Concorsi speciali ai posti di sottotenente 

nelle armi di artiglieria e del genio negli 
anni 1888-89;

&) Computo delle campagne di guerra agli 
effetti dell’art. 20 della legge sulle pensioni 
14 aprile 1864 ;
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c) Costruzione di edilizi militari in Roma 
in conseguenza della legge 14 maggio 1881, 
relativa al concorso dello Stato nelle spese edi
lizie della capitale del Regno ;

d) Contratti di vendita e permuta di beni 
demaniali ;

<?) Autorizzazione a provincie e comuni di 
eccedere con la sovrimposta 1887 e 1888 la 
media del 1884-85-86. Divieto per reccedenza 
1887 al comune di Nettuno;

f) Maggiori spese sull’esercizio finanziario 
1886-87 pei Ministeri delle finanze, degli affari 
esteri e deH’interno ;

g) Maggiore spesa di L. 200,000 pei danni 
cagionati dalle straordinarie valanghe di neve 
e frane in alcune provincie.

Si procede all’appello nominale.
(Il senatore, segretario, Malusardi fa l’appello 

nominale).
PRESIDENTE. Le urne rimarranno aperte per 

quei senatori che non avessero ancora votato.

Approvazione dei progetti di legge: Maggiori 
spese per lavori di strade nazionali e pro
vinciali (N. 49) ; Concessione della naturalità
italiana al ■ìgaor Giovanni Keyer (N. SI);
Goaces-Sione della Eaturalità italsaaa al sigaor 
Ernesto Kaihan (W, 52); Goncessioae della na- 
turaìità italiana ai professore Arnaldo Can- 
faai (N, 53) ; Coacessione della naturalità ita
liana al si.gnor Matteo Schìlizai (^. 54).

PRESIDENTE. L’assenza dell’ onor. presidente 
del Consiglio, trattenuto nell’altro ramo del 
Parlamento per la continuazione delia discus
sione del bilancio del Ministero degli affari 
esteri, induce la necessità di invertire l’ordine 
del giorno.

Poiché è presente il signor ministro dei la
vori pubblici, potremo cominciare dal disegno 
di legge sulle «Maggiori spese per i lavori di 
strade nazionali e provinciali » che è segnato 
al numero 3 dell’ordine del giorno.

Prego i componenti della Commissione per
manente di finanza ed il relatore di questa 
legge di voler prendere il loro posto.

Prego altresì uno dei senatori segretari 
dar lettura del progetto di legge.

a

Il senatore, segretario, CENCELLI dà lettura 
del progetto di legge.

(V. stampato N. 49).

PRESIDENTE. È aperta la discussione generale 
su questo disegno di legge.

Se nessuno domanda la parola, la discus
sione generale è chiusa. Si passerà alla discus
sione degli articoli.

Si rileggono gli articoli.
Il senatore, segretario, CENCELLI legge:

Art. 1.

In aumento ai fondi stanziati con le leggi 
23 luglio 1881, n. 333, 9 luglio 1883, n. 1506, 
e 24 luglio 1887, n. 4772, a carico degli eser
cizi finanziari 1887-88 e 1888-89 per lavori di 
strade nazionali e provinciali è autorizzata la 
maggiore spesa straordinaria di L. 12,968,087.

(Approvato).

Art. 2.

Questa somma verrà imputata per L. 2,281,215 
all’esercizio 1887-88, in aggiunta a quella già 
iscritta al capitolo 75 dello stato di previsione 
del Alinistero dei lavori pubblici; e per lire 
10,686,872 aH’esercìzio 1888-89.

(Approvato).
PRESIDENTE. Quésto progetto di legge sarà 

poi votato a suo tempo a scrutinio segreto.
Interrogo ora l’onor. ministro dei lavori pub

blici se egli potrebbe sostenere la discussione, 
in vece deìl’onor. ministro dell’ interno, dei pro
getti di legge segnati ai numeri 4, 5, 6 e 7 
dell’ordine del giorno.

SARACCO 
signore.

dei lavori pubblici. Si,ì

PRESIDENTE. Allora si procede alla discussione 
del progetto di legge intitolato : « Concessione 
della naturalità italiana al signor Giovanni 
Meyer ».

Si dà lettura del progetto di legge.
Il senatore, segretario, CENCELEI legger

Articolo unico.

È accordata la naturalità italiana al sigJi^^ 
marchese Giovanni Meyer, nato a Pietfoburg’O 
e domiciliato in Firenze.

PRESIDENTE. È aperta la discussione su questa 
disegno di legge.



parla^-^entari 1155 Senato del B.egT^

legislatura XVI 2^ SESSIONE 1887-88 — discussioni TORNATA DEL 20 MARZO 1888

ISSSKSS2

Nessuno chiedendo di parlare e trattandosi 
articolo unico, sarà poi votato a scrutinio se-

Nessuno chiedendo la parola e trattandosi
di articolo unico )

greto.
Si pai ,sa alla discussione del progetto di legge 

numero 5 deU’ordine del giorno : « Concessione 
jella naturalità italiana al signor Ernesto Na-
than». , , T ,Si dà lettura del progetto di legge.

Il senatore, segretario, CENCELLI legge:

Articolo unico.

È accordata la naturalità italiana al signor 
Ernesto Nathan, suddito inglese, nato a Londra

■e residente in Roma.

PRESIDENTE. È aperta ìa discussione su questo 
progetto di legge.

Nessuno chiedendo la parola e trattandosi 
di articolo unico, si voterà poi a scrutinio se
greto.

Si passa alla discussione del progetto di 
legge : « Concessione della naturalità italiana 
al professore Arnaldo Cantani».

Si dà lettura del progetto di legge.
Il senatore, segretario, CENCELLI legge :

Articolo unico.

È accordata la naturalità italiana al signor 
commendatore professore Arnaldo Cantani, nato 
ad Hainspach (Boemia) e residente in Napoli.

PRESIDENTE. È aperta la discussione su questo 
progetto di legge.

Nessuno chiedendo la parola e trattandosi 
di articolo unico si rimanda alla votazione a 
scrutinio segreto.

Viene ora in discussione il progetto di legge :
« Concessione della naturalità italiana al si-
•gnor Matteo Sehilizzi ».

Si dà lettura del progetto di legge.
Il senatore, segretario., CENCELLI legge :

Articolo unico.

È accordata la naturalità italiana al signor 
’teo Sehilizzi, suddito greco, nato a Livorno 

® residente a Napoli.

pi!Sli)sn>pg. È aperta la discussione su questo 
«‘«‘«etto di iegg8

zione a scrutinio segreto.
si rimanda pure alla vota-

Presentazione di progetti di legge.

CRISPI, presidente del Consiglio, ministro del-
' V interno. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
CRISPI, presidente del Consiglio., ministro del- 

P interno. Ho l’onore di presentare al Senato 
alcuni progetti di legge votati dall’altro ramo 
del Parlamento, riguardanti l’autorizzazione a 
vari comuni e provincie di eccedere la media 
triennale 1834-85 SG con la sovrimposta ai tri
buti diretti.

PRESIDENTE. Do atto al signor ministro della 
presentazione di questi progetti di legge che 
saranno passati alla Commissione speciale in
caricata di riferire su questa materia.

Discussione del progetto di legge : « ItSodiSca- 
zioni delia legge del CoasigHo di Stato » 
(W. 6).

PRESIDENTE. Si procede alla discussione del 
progetto di legge: «Modificazioni della legge 
del Consiglio di Stato ».

Prego l’onor. presidente del Consiglio a voler 
dichiarare se accetta ìe modificazioni introdotte 
dall’Ufficio centrale al progetto ministeriale 
della legge sul Consiglio di Stato, e se vuole 
che la discussione si apra sul progetto del- 
r Ufficio centrale o su quello del Ministero.

CRISPI, presidente del Consiglio, ministro del- 
Vinterno. Consento che la discussione si apra sul 
progetto dì legge deli’ Ufficio centrale, col quale 
ci siamo messi d’accordo intorno a parecchi 
articoli.

PRESIDENTE. Prego allora uno dei senatori se
gretari di dar lettura del progetto di legge 
secondo le modificazioni introdotte dall' Ufficio 
centrale.

Il senatore, segretario, CENCELLI dà lettura 
del progetto di legge.

(Y. stampato N. 6-A).

PRESIDENTE. È aperta ha discussione generale 
su questo disegno di legge.
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Senatore PIERANTONI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore PIERANTONI. Io non credevo che co

desto disegno di legge sarebbe venuto oggi a 
discussione, nè supponevo che gli autorevoli 
senatori, che sono l’ornamento della giustizia 
e del Consiglio di Stato, volessero tacere sopra 
la discussione generale, che precede ogni esame 
di legge.

Interpreto questo silenzio come una di quelle 
consuete concordie, le quali sono facili a for
marsi in questo supremo Consesso, tanto dotto 
e pieno di esperienza, talché spesso non sente 
la necessità di discutere i disegni di legge. 
Tuttavìa il ricordo di alcuni precedenti miei 
parlamentari, l’importanza del disegno, che non 
ha riscontro nel diritto costituito di nessun 
altro popolo retto a governo rappresentativo.

lazione mi sembra indispensabile, perchè subito 
che feci un’attenta lettura dell’accurato lavoro
deì nostro relatore vi trovai. a mio modo di

mi spingono a parlare al fine di svolgere le
ragioni, per le quali io credo che una parte di 
questa legge potrebbe essere accolta ; ma che 
un’altra parte, perchè nuova e ferace di con
fusioni fra i poteri dello Stato, debba essere 
reietta.

Non la sola confusione de’poteri è datemere 
dall’adozione della legge. Essa si dice scritta 
a scopo di garentìa; ma tale non sarà nell’azione,

credere, una narrazione dei fini della legge del 
1865, la quale a me non pare conforme al di
ritto costituito.

Il nostro egregio relatore afferma che nella 
abolizione del contenzioso amministrativo, san
zionata il 20 marzo 1865, si manifestò il conflitto 
tra due dottrine, fra due scuole, e fra due tra
dizioni che si trovarono di fronte.

« L’una, prendendo per base del proprio si
stemala separazione ed indipendenza rispettiva 
dei due poteri, giudiziario ed amministrativo 
(scrive il relatore), reputava necessario distili- 
guere i diritti civili o politici perfetti, aventi 
per oggetto la proprietà o la personale libertà 
e riconosciuti per legge dai diritti minori od 
imperfetti, aventi per oggetto meri interessi, 
subordinati per indole loro aWintercsse piib- 
blico, e sottoposti quindi dalla legge e dai re-
to•olamenti all’azione del potere amministrativo'».

Io invece sempre credetti, attingendo le mie

che anzi accenderà liti ed arrecherà aggravi
nelle condizioni economiche dei contribuenti e 
delle amministrazioni locali.

Spero di essere nello errore, e, se ne sarò 
convinto, sarò lieto di poter dare il mio voto 
ad un disegno di legge che da lungo tempo è 
promesso al paese sotto la seducente formola : 
la giustizia nelVamministrazione.

Perchè il disegno di legge possa essere com
preso bisogna ricordare la origine ed i fini 
della legge abolitiva del contenzioso ammìni-

convinzioni ai testi ed alle fonti della legge, 
che nel 1861, epoca della discussione, non si 
trovarono in lotta davanti il Parlamento dispa
rate dottrine, ma due sistemi di governo. Esi
steva il potere giudiziario ordinato a modo dei 
governi assoluti, quale l’avevano voluto i so-
vrani restaurati nel 1815, che in p ■te conser-
varono le istituzioni della dominazione francese: 
si volle dilatare il mandato del potere giudi
ziario, che è più amplio, nei liberi reggimenti.

Non lessi mai negli studi, nella discussione 
e nel testo di quella legge che si fosse fatta 
distinzione di diritto civile perfetto tra il di
ritto minore imperfetto. Queste frasi possono 
essere una reminiscenza di vieti sistemi filoso-

stratiV'"'5 dire il difetto che ne rese meno pro-
fìcua l’applicazione, perchè la decisione dei 
conflitti rimase in balìa della potestà ammini
strativa e, dopo dodici anni, la legge del 1877 
compì la riforma dell’abolizione del contenzioso 
amministrativo col rimettere alla suprema Cas
sazione di Roma la decisione dei conflitti di 
attribuzione tra FAmministrazione ed il potere 
giudiziario. Bisogna dire, senza reticenza, quale 
fu il prevalente criterio della Cassazione, inter
prete della legge; infine indicare le leggi po-

fici, ma non sono parole possibili nell’indole del 
governo presente, in cui i diritti sono scritti 
nella legge, e sono diritti essenzialmente di-'oto'^J

chiarati. Di diritti perfetti ed imperfetti, di
diritti maggiori o non vi ha traccia al-
cuna nel diritto costituzionale e nella legisl^'
zione vigente. Invece, dall’epoca del diritto ro^
mano in poi, si è fatta distinzione fra dirif' 
ed interessi, come poi si distinse Famminìstf^ 
zione pura o graziosa dall’amministrazione con
tenziosa.

steri ori che furono contrarie alla riforma.
Questo sguardo retrospettivo della nostra legis-

Fuori di queste formule e di questi priacip 
z,,- 11011 COl'tutto ciò che si legge nella relazione non
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al sistema dello Stato moderno, nè alla 
dei poteri in legislativo, esecutivo e

risponde 
divisione
giudiziario.

Se ho dimostrato che lo stesso esordio della 
mi costringe a ricordare la vera in-relazione . .

Jole della legge, dirò le ragioni personali, che 
oggi mi muovono a parlare.

lo non appartengo alla schiera di quegli no
mini, che nel determinare la sfera del potere 
e3 quella della libertà non apprezzano gl’inse
gnamenti dell’esperienza e dell’osservazione e 
si appalesano ostinati nelle opinioni una volta 
professate. Io credo che l’uomo politico debba 
distinguere la indipendenza del carattere dal- 
rostinazioue nelle proprie idee e seguire le ten
denze della società per studiare le condizioni 
novelle, che complicano o trasformano problemi, 
che si credevano risoluti; ma non posso tacere 
che nell’esame dell’ordinamento dello Stato non 
stimo giusto e prudente di diminuire quelle gua
rentigie di libertà, che debbono essere l’orgo
glio della nostra rigenerazione politica.

L’osservazione attenta della storia delle so
cietà moderne mi ha convinto che nello stato 
delle idee la nazione non si accende più con 
entusiasmo per la libertà politica, la quale, fon
data sopra il suffragio popolare, sopra le lotte 
elettorali e la prevalenza del potere in una sola 
assemblea, sostituì al dispotismo di un solo quello 
dei partiti. Il dispotismo di un uomo e di una 
maggioranza è sempre dispotismo. I popoli mo
derni desiderano una buona amministrazione 
la fine dell’azione arbitraria del Governo, la 
responsabilità dei governanti e sopratutto una 
lenona giustizia.

L onorevole presidente del Consiglio mi co- 
’^osce da circa 30 anni ; sa che io sono un mo
desto cultore degli studi del diritto pubblico e 

ebbi il dovere di studiare le funzioni dei
poteri costituzionali. Sa pure che da 14 anni
porto la opera mia modesta, ma volenterosa al 
^^oro ed alla deliberazione delle leggi. Alla 
O3.ttedra e nell’insegnamento ho sempre pro

gnata la necessità della più larga azione del 
potere giudiziario, e la sostenni con vivissima 
costanza.

uoiuo. 
Egli

8/6 sedeva ministro guardasigilli un 
cui io sono legato per affetto e riverenza, 

sopra la risoluzione dei 
® ^^ccoffo^ ^'(^tribuzioni. Negli Atti parlamentari

mio discorso contro quel dise gno

di legge, perchè io pensai che il solo fatto di 
dare all’autorità amministrativa il diritto di 
sollevare conflitti di attribuzione per far deci
dere come questione pregiudiziale : se l’obbietto 
di una domanda giudiziale fosse materia di 
competenza giudiziaria o di pura amministra
zione, fosse già una deroga alia giusta ordina
zione dei poteri. Io ho sempre pensato che vi
debba essere un solo potere giudiziario comej

u no è il Re, una la patria, una la legge, una 
la giustizia.

Io sostenni che i prefetti e tutte le autorità 
non altrimenti si dovessero difendere innanzi 
i tribunali per mantenere la giusta separazione 
dell’amministrazione pura dalla materia con
tenziosa, se non deducendo in limine litis la 
eccezione d’incompetenza per materia.

Se per l’amore della cosa pubblica portai la 
mia libera parola contro l’uomo, che forse è il 
solo che potesse pretendere da me il silenzio 
delle mie convinzioni; se presentai in quella 
occasione un ordine del giorno, col quale invi
tava il Ministero a studiare una nuova corre
zione della Iqgge del 1865 per sottomettere 
molte leggi speciali che avevano soltanto ma
teria contenziosa al potere giudiziario, come 
potrei ora tacere? Sempre chiesi che fosse rein
tegrata l’azione del potere giudiziario secondo 
la formola del diritto inglese : che ad ogni torto 
ri sia zen rimedio in diritto, e che ogni lesione 
debba trovare la sua azione giudiziaria. Con 
questi precedenti, l’onor. presidente del Con
siglio, ministro dell’interno e degli affari esteri, 
comprenderà di leggieri che io non potrei oggi, 
senza dare un esempio deplorevole d’incoerenza, 
tacere per accettare senza esame alcuno questo 
disegno di legge di gravissimo momento.

Se queste sono le ragioni, per le quali ho 
preso la parola, sonò certo di trovare nell’As- 
semblea, non solo la consueta longanimità, che 
è propria del virtuoso carattere dei miei colle
glli, ma quella benevolenza che è tanto neces- 
saria ,d un oratore, il quale parla non prepa
rato sopra vitalissimo obbietto.

Dichiaro in via preliminare che non penso 
di proporre emendamenti, perchè la legge è 
contraria alle mie convinzioni e perchè l’espe
rienza m’insegna che quando ministro e Com
missione stringono concordia raramente dànno 
ascolto agli emendamenti.

Desidero soltanto che l’Ufficio dia adeguata
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risposta ai dubbi die io manifesterò al Senato 
perchè la pubblicità dei poteri legislativi è con
dizione essenziale onde le leggi siano comprese

rii
Q'

e ben accolte dal paese.
Ho detto che la legge del 1865 ebbe l’alto

principe da una parie delle cure, che aveva, dì 
far giustizia ai popoli.

Ed il Jousse, non altrimenti pensando, scrisse: 
poiché sarebbe difficile che il Re potesse esercì^ 
tare questa potestà da solo.^ si è compiaciuto di

fine d’istituire il potere giudiziario a differenza 
di quello che era sotto il governo assoluto;

affidare la sua autorità a questo riguardo d

farò una rapida dimostrazione di questa verità.
Le monarchie assolute, ben lo sapete, o si

gnori, erano fondate sopra il principio della 
unità e dell’indivisibilità dei poteri. Per questo 
concentramento di tutte le funzioni della sovra

detto assoluto. L’anticanità, il sovrano era
massima imperiale : quod principi pjlacuit, legis 
habet vigorem, fu dai giuristi fautori del prin
cipato tradotta nel motto: equi reut le Roi^ veut
la loi.

La dottrina del monarcato assoluto rese grandi 
servigi alla società, e fu gloria dei legisti di 
essersi associati aH’onnipotenza regia per di-
struggere le signorie e le te iurisdizioni dei
grandi feudatari e dei loro vassalli; fu virtù
della scuola dei giuristi, fautori della monar
chia, di avere insegnato ai sovrani : che le giu
risdizioni feudali erano una usurpazione di po
teri, che doveva essere abolita in favore del Re.

I giuristi insegnando che il Re doveva essere 
Punica sorgente di tutti i poteri, prepararono 
la trasformazione della società, perchè le classi 
borghesi si collegarono alla monarchia contro

magistrati^ i quali eserciteranno la giustiziava, 
proprio nome. Per questa delegazione iì potere 
giudiziario nei governi assoluti era un sem
plice mandato dato direttamente dal Re ad 
uomini togati, e questo mandato era limitato a 
speciali obbietti, perchè rimaneva sempre la 
giustizia riservata.

La magistratura nei governi costituzionali è 
potestà tutta diversa dalla monarchia assoluta.

Il Re non è più P uomo fuori la legge, il Re 
è una potestà conforme alla Costituzione; non 
sta nè fuori, nè sopra la Costituzione, ma nella 
Costituzione, tanto che giura di osservarla con 
le leggi dello Stato.

Il potere legislativo più non gli spetta pie
namente, ma in concomitanza delle due assem
blee. E non basta ! L’ordinamento delPeconomia 
dello Stato e iì consenso alle imposte sono 
pure delegati all’approvazione del corpo rap
presentativo. Per la direzione del governo e 
dell’amministrazione il principe costituzionale 
ha bisogno del concorso dei ministri ; epperciò
gli Statuti vogliono che qualunque atto regio 
non abbia efficacia e leficalità senza laabbia efficacia e legalità b

il ceto dei baroni e contro i privilegi del clero )

e nel concentramento della giustizia nelle mani 
del potere sovrano trovarono svolgimento le

del ministro.
La nuova regola 'ivitale dei governi liberi e

o

questa : che i poteri sono divisi e che il

industrie ed il commercio.
Anche i servi della gleba trovarono nella 

monarchia la difesa della loro vita e delle loro 
sostanze contro le angherie ed i privilegi feu
dali. Sotto la monarchia assoluta vigeva la re
gola: ogni giustizia emana dal Re. Come il 
Re faceva la legge, cosi direttamente ammini
strava la giustizia. Il Re pertanto non poteva 
sempre e da sè solo presiedere i tribunali. 
Per la necessità delle cose nacque la dottrina 
della giustizia delegata e della giustizia riser
vata. Il Re commetteva a magistrati di sua 
fiducia di amministrare solamente una parte 
della giustizia; un’altra la riservava al Governo.

Se avessi bisogno di ricordi, ricorderei il 
Labruyère, il quale diceva: che il magistrato 
non era altro che colui il quale esonerala il

giudiziario der’essere 'un qjotere autononw, ri
dipendente. Oggi la formula che la giustizia 
emana dal Re ricorda solamente che il ® 
il capo visibile dello Stato, che in lui i poteri 
divisi si riconcentrano e che il Re simbolica 
mente appare il difensore della giustizia 
lare ; onde presiede virtualmente i tribuna 
dello Stato. La differenza tra la monarchia 
scìnta e il governo costituzionale e la divisio^^^ 
dei poteri vollero che V Amministrazione r 
abbia più la mano sopra la giustizia, - °
giustizia di Gabinetto, o di Governo es'ecutivO)
^iU-OUlZ/lct vii VilcXÌJi ti V buU j V vii V

> cnnnrata dali’Affl' debba essere necessariamente separata
ministrazione della giustizia. ,

La divisione dei poteri non è tutto.
verno costituzionale vi ha la 
dritti spettanti alle classi popolari, ai ci 

"NTzsI >-w v-T zx vin wi A r»z>ì-> 1 z> n fJQQnllltO

del

Nel governo monarchico assoluto i
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le sue leggi riconosceva soltanto i dritti 
civili) specialmente i patrimoniali ; nel governo 
^istituzionale Tuomo ed il cittadino sonorico
nosciuti con duplice serie di dritti, i cwili ed 
i pubblici, 0 politici, e questi sono inviolabili 
quanto quelli civili. Nessuna Costituzione li 
distinse in perfetti od imperfetti, in maggiori 
0 minori. I diritti politici assicurano razione 
dell’ordinamento politico e sono garanzia del 
libero vivere. Stampa, associazione, elettorato 
costituiscono i poteri, li sorvegliano, ne indi
rizzano l’azione.

cGse diffidò della piena competenza del potere
giudiziario, sono notissime. Vi ricordate come
i Parlamenti erano stati altamente gelosi dei 
diritti civili dei cittadini ed avevano resistito 
all’oppressione dei potere amministrativo. La
Rivoluzione distrusse il feudalismo, ricorse agli
assegnati, decretò la confisca dei beni del clero
e degli emigrati, ebbe necessità delle grandi 
guerre, che richiedevano sollecita amministra-
zione e grosse forniture: nella mente di Napo
leone sembrava impossibile che sì forte quantità

La storia registra le epoche memorande ?

nelle quali i governi assoluti si trasformarono 
in governi costituzionali. L’Inghilterra nel 1688 
mutò veramente la forma mediovale della mo
narchia nel governo costituzionale. L’Europa 
solamente nell’epoca della rivoluzione francese 
volle la instaurazione dei diritti dell’uomo e del 
cittadino e la divisione dei poteri: ma fugace 
fu quel periodo di rinnovazione. Tra il diritto 
costituzionale dichiarato dalla Costituente fran
cese e la restaurazione del 1814-15, si infram
mise la onnipotenza del Consolato cui seguì 
l’altra dell’impero. L’Assemblea costituente fu
vinta dalla influenza delle opinioni di Rousseau
che generò l’onnipotenza deli’Assemblea so
vrana. Il Consolato fu una vera restaurazione, 
Bonaparte accettò la successione della mo
narchia e ne riprese la tradizione. Non restituì 
i privilegi; ma continuò l’opera deiraccentra- 
luento; volle Un’Amministrazione energica e ir
responsabile, reguaglianza giuridica, 
U libertà.

ma non

Inutile sarebbe il discorrere del Consiglio 
del Re, che partecipava alTonnipotenza sovrana, 
che discusse e preparò le grandi riforme isti- 

con le ordinanze dal secolo xiv in ap
presso. Questo edifizio cadde con l’antica mo
narchia.

La legge del 1790
<listinse le funzioni g 

La Gostituzione del : 
dui al Governo 

potente.
52 della

conine' ^*^^2 direzione dei consoli per 
(j, pnare i umcrti+i: i__ : * ,•___ i____ x_-

'5
p*

che istituì la Cassazione, 
indiziarie del Consiglio,

’j

22 frimaio, anno Vili, re-
un Consiglio di Stato grande-

Gostituzione stabilì il Coirsi-

progetti delle leggi e i regolamenti
^ìtRcoìf A ^.^^^^^uistrazione e per decidere le 

^’^iuministrazione.Le
pur le quali la Rivoluzione fran-

di materie potesse correre la via lenta dei
tribunali, dove le regole del diritto e la lega
lità delle procedure arrestano il corso deH’am- 
ministrazione. Perciò il Consolato fu il grande 
istitutore del Consiglio di Stato, che ebbe giu
risdizione specialissima per tutte le controversie 
tra i privati e l’Amministrazione, e che fu il 
grande ausilio delia onnipotenza di Napoleone, 
L'imperatore ebbe in tale e tanta considera
zione il Consiglio di Stato che gli diè il passo 
perfino sopra il Corpo legislativo nelle funzioni 
solenni, che ordinava ogniqualvolta il genio 
suo militare accresceva gli allori nazionali.

Gli ordinamenti imperiali ispirati aìi’onnipo- 
tenza delTAmministrazione ed all’eguaglianza 
civile furono introdotti in molti paesi italiani 
insieme con i Codici francesi, e si conformarono 
alla vita italiana, la quale aveva molta ana
logia con la francese.

NeH’epoca della Restaurazione i sovrani re
stituiti ai loro troni mantennero l’unità del di
ritto introdotto dalla Rivoluzione ; parecchi Stati 
attesero soltanto a correggere i Codici napo
leonici per dare ai medesimi carattere indi
geno correggendoli in alcune parti, che erano 
incompatibili con le idee politiche e religiose 
della reazione politica.

Quasi tutti i governi, della penisola trovarono 
utile il Consiglio di Stato, perchè il sovrano 
assoluto, 0 per diritto divino, o per forza di con
quista, ovvero per volontà popolare, si chiami 
re, dittatore, console, o imperatore, trova la 
comodRà di avere prevalente l’azione del Go
verno sopra quella dei tribunali.

Per queste ragioni il potere giudiziario nei 
governi della Restaurazione tornò ad essere la 
giustizia delegata distinta dalla giustizia riser-‘ 
mta: ottenne la delegazione di reprimere i 
reati contro le persone e le proprietà, e la tu
tela della proprietà nelle relazioni private. I

?



A-tti Parlamentari — 1160 — del

LEGISLATURA XVI ~~ T SESSIONE 1887-88 — discussioni — TORNATA DEL 20 MARZO 1888

Governi assoluti non trovarono la necessità di 
limitare 1’ azione giudiziaria su questi obbietti, 
perchè vi hanno diritti primordiali, che ogni 
Governo deve garentire. In materia civile ap
pena il diritto del cittadino si trovava in con
flitto con gl’interessi della pubblica ammini
strazione, il Governo si costituiva giudice delle 
sue facoltà.

Anche la materia penale fu confidata al po
tere giudiziario, perchè l’ordine pubblico è ne
cessario ad ogni Stato ; ma appena la ragione 
politica si affacciava nella repressione penale, 
il giudicabile era sottratto alla giurisdizione 
ordinaria ed avevano luogo giudizi statari. Com
missioni di Stato, veri strumenti di sospetti e 
di vendette politiche.

Qui non occorre seguire le fasi del Consiglio 
di Stato in Francia. La legge del 30 luglio 1828 
gli tolse la potestà della interpretazione giu
diziaria. Dal 1817 in appresso in ogni discus
sione del bilancio se ne contestò la esistenza 
legale, perchè non era considerata nella Co
stituzione. Alcuni ne chiesero la soppressione; 
fra gli altri Dupont de l’Eure, Lameth, Ma-
Ruel ; molti reclamarono l’ordinamento di tri- 5

hunali speciali amministrativi. De Cormenìn 
nel 1829, pensò di creare una Corte di giu
stizia amministrativa fuori il Consiglio di Stato. 
Il Berenger, sin dal 1818, aveva chiesto che 
fossero rinviati ai tribunali civili gli affari 
amministrativi contenziosi. Il duca di Broglie, 
nel 1828, chiedeva la soppressione della giuris
dizione amministrativa come Vopinione di uo
mini notevolissimi per la loro devozione alle 
libertà pubbliche. Il Vivien aveva protestato 
contro l’abuso dei conflitti di attribuzione. Il 
Governo con l’ordinanza del 1° giugno 1828 
aveva cercato di disarmare l’opposizione ridu
cendo i casi nei quali l’Amministrazione poteva 
sollevare i conflitti e preparava una legge sopra 
l’ordinamento giudiziario quando scoppiò la ri
voluzione di luglio. Le ordinanze del 12 marzo 
1831 introdussero la pubblicità delle udienze, 
le memorie scritte, le difese orali; separarono 
i consiglieri, che attendevano aH’amministra- 
zione attiva, da quelli che decidevano il con
tenzioso; introdussero un Pubblico Ministero ?
che doveva conchiudere non nell’interesse dello 
Stato, ma per la corretta applicazione della 
legge.

Soltanto nel 19 luglio 1845 una legge diè al 

Consiglio di Stato carattere di istituzione fon. 
damentale. La Costituzione del 4 novembre 
1848 con l’art. 71 creò un Consiglio di Stato 
elettivo avente per gli articoli 75, 80 e 99 nt- 
tribuzioni amministrative e legislative. Il 
tenzioso amministrativo era riservato ad

cou> 
una

legge. In tutte le opinioni prevalse la fonda
zione di un tribunale misto di consiglieri di 
Stato e di magistrati della Cassazione per de
cidere i conflitti.

Il colpo di Stato e la Costituzione del 14 
gennaio 1852 addussero la restaurazione delle 
idee monarchiche e di quelle imperiali. Il Con
siglio di Stato tornò ad essere l’aiuto dell’im
pero nella preparazione delle leggi e il supremo 
tribunale dell’amministrazione. La Repubblica 
proclamata il 4 settembre 1870 condusse alla 
riforma del 24 maggio 1872. Per essa il Con
siglio prepara leggi, spedisce gli affari ammi
nistrativi e giudica del contenzioso ammini
strativo.

Non conviene qui di fare l’enumerazione 
particolare delle attribuzioni del Consiglio di 
Stato in materia contenziosa. Basta il dire che 
giudica in tre condizioni diverse : come giudice 
in prima ed ultima istanza, come giudice di 
appello, come una specie di Corte di cassa
zione. Giudica in prima istanza intorno i ricorsi 
contro gli atti del capo dello Stato, che ab
biano leso diritti, per esempio: decreti di pen
sioni, di uffjziali civili 0 militari, nomina di 
uffiziali, ecc. ; sopra la interpretazione degli 
atti emanati dal eapo dello Stato nell’esercizio 
deH’amministrazione. Giudica in appello sopra 
le deliberazioni dei Consigli di prefettura e
sopra le giurisdizioni amministrative istituite 
nelle colonie; come Corte di cassazione sopra 
i ricorsi per incompetenza, violazione di forme 
e di legge, e contro le decisioni dei Consigli 
di leva.

Benché in Francia il Consiglio di Stato viva 
della tradizione, è sempre argomento di riforme 
e di attacchi nelle frequenti mutazioni politiche.

In Italia l’uniflcazione degli Stati in un solo 
Regno diè in eredità al governo libero il con
tenzioso amministrativo. Il Parlamento doveva 
abolire la pluralità dei Consigli di Stato degh 
antichi governi, e doveva esaminare : se la 
risdizione amministrativa fosse istituzione vera 
mente costituzionale.

Lo Statuto piemontese, diventato itaHa^®»
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aveva
potere

sanzionato i principi fondamentali del 
Hudiziario secondo il governo libero.

Riconosceva la distinzione della giustizia dal
governo. Il Re, capo dei potere esecutivo, no-
mina i magistrati, ma essi diventano inamo
vibili dopo tre anni di esercizio (articoli 68 e 69). 
L’ordinamento giudiziario deve essere fatto per 
legge (art. 70). Nessuno può essere distolto dai 
suoi giudici naturali.

sistema sanzionato nella legge del 20 marzo 1865 
avvertì come non contenesse una innovazione 
senza esempi. Egli in memorabili discorsi di
mostrò che s’intendeva d’imitare numerosi paesi 
liberi dove non esiste una giurisdizione del coli
tenzioso amministrativo, perchè l’attribuzione
di giudicare il contenzioso non era, confusa con
le attribuzioni dell’amministrazione pura, ma

li potere giudiziario non doveva soltanto com
piere la funzione di dare ad ogni diritto violato 
la riparazione. Essendovi nello Statuto la di
visione dei poteri, e l’art. 6, che limita gli atti 
del potere esecutivo, il quale può fare i decreti 
ed i regolamenti soltanto per la esecuzione delle 
leggi, senza sospenderne Vossereanza o dispen- 
sarne^'A potere giudiziario doveva essere ordi
nato con il mandato di resistere agli atti abusivi 
del potere esecutivo che si arrogasse potestà 
legislative. In un regime veramente libero il 
potere giudiziario è custode del diritto violato 
tanto dai privati quanto dai Governo e dall’Am
ministrazione; è pure il custode della divisione 
degli altri due poteri, perchè ogni qual volta 
rAmministrazione per via di regolamenti ge
nerali, per decreti speciali o per altri provvedi
menti singolari usurpa Fazione del potere legis
lativo, il potere giudiziario è tenuto a negare 
l’applicazione a questi atti abusivi. Questi con
cetti furono i veri fini della legge abolitiva del

era stata delegata alla giurisdizione ordinaria.
« E quali sono questi paesi? - egli diceva - 

0 signori? Sono i più liberi e fra i più civili del
mondo : l’Inghilterra e gli Stati Uniti d’America-- ------- ----- VL XXLXiVllVCVj

parecchi Cantoni della Svizzera, l’Olanda, il
Belgio, una parte stessa della nostra Italia »,

E il valente oratore provò che il disegno di 
legge trascriveva una formola già compresa 
ed illustrata dallo. giurìspriLdenza di zin altro 
paese, il Belgio. Il Mancini, rispondendo al depu
tato Cordova, che fu l’eloquente difensore delia 
giurisdizione amministrativa, a più riprese in
formò il Parlamento: che la Commissione per 
esonerarsi da una grande responsabilità si era 
proposto di raccomandare le istituzioni del Belgio, 
le quali erano scritte in tre articoli dello Sta
tuto, ossia negli articoli 92, 93 e 107 di quella 
Costituzione. Mi permetta il Senato di leggere
il testo di questi articoli.

Art. 92. « Le contestazioni che hanno per

contenzioso amministrativo. Quella legge volle
1 unita del potere giudiziario, abolendo il tribu
nale amministrativo; non volle più l’Ammìni- 
strazione giudice e parte; non più una giustizia 
delegata ed un’altra riserrata : volle dare una
Maggiore integrità di mandato al potere giudi
ziario, quello di proteggere il diritto dagli ec- 
<^cssi del potere esecutivo.

La legge del 20 marzo 1865 fu una grande 
Orma costituzionale, che perfezionò il sistema 

0 a divisione dei poteri e la funzione del potere
che perfezionò il sistema

S’iinliziario.
corp^™^ il suo grande valore trovò oon- 
M cui^^^^^^P^l^tic^e della Camera in un’epoca 7

zione eiano ancor vive le lotte della rivolu
T. ^^®^iplinati ì partiti politici. 

Commissione
É®Uoateu2ioso
■^oseana

parlamentare per l’abolizione
amministrativo che, fuori della

S.u in altra
ilmA . ............r-

uncini, il quale nel raccomandare il

geva i parte d’Italia, vi
Stati italiani, ebbe per

f- iss.

oggetto i diritti civili sono esclusivamente della 
competenza dei tribunali ». Dunque tutto ciò 
che era diritto civile nella mente degl’imita
tori del diritto del Belgio, fosse o no parte lo 
Stato, diventava materia di piena competenza 
del potere giudiziario.

Art. 93. « Le contestazioni che hanno per 
oggetto diritti politici sono della competenza 
dei tribunali, salvo le eccezioni stabilite dalla 
legge ».

Con queste due sanzioni il Belgio, ordinandosi 
astato libero, aveva respinta la istituzione del 
contenzioso amministrativo, ordinamento conso
lare ed imperiale, proprio dei governi assoluti.

L’art. 107 reca : « Le Corti ed i tribunali non
applicheranno i decreti e i regolamenti gene-
rali, provinciali o locali, se non quando saranno 
conformi alla legge ».

Ecco la seconda parte vitalissima delle fun
zioni del potere giudiziario, che sopra ho indi
cato, perchè l’una è quella di dichiarare la in
violabilità di ogni diritto civile e politico anche 
contro il potere esecutivo, parte in giudizio; la
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seconda di non dare esecuzione a qualsiasi de 
creto regio od altro di potestà amministrativa 
non conforme alla legge, essendo la legge la 
concordia dei tre poteri, il Re e le due Camere; 
il potere esecutivo può fare solamente regola
menti e decreti per la esecuzione delle leggi, 
ma non derogare alle medesime.

Questa reintegrazione del potere giudiziario 
è una condizione indispensabile della giustizia 
del governo costituzionale, la quale nelle fede
razioni ha anche un maggiore ufficio: quello 
d’impedire la lesione dei diritti degli Stati fe
derali dalle leggi del potere legislativo federale. 
Infatti alla Corte federale americana compete 
una funzione maggiore : quella di intromet
tersi tra il Congresso legislativo e la Costitu
zione a favore degli Stati federati per impedire 
che le leggi del potere federale offendano i di
ritti costituzionali degli Stati federati.

In quale modo la legge 20 marzo 1865 san 
zionò gli scopi indicati?

Quella legge nuovissima, ma necessaria per il 
libero governo, perchè senza giustizia non vi 
è società, e perchè se manca ne’ governi co
stituzionali un potere giudiziario che reintegri 
il diritto del cittadino e dell’uomo offeso dal 
potere esecutivo, non vi ha vera certezza di 
libertà, con l’art. 1 abolì i tribunali del con
tenzioso amministrativo e reintegrò la giuris
dizione ordinaria. Con l’art. 2 sanzionò che la 
competenza dei tribunali ordinari comprendeva 
anche le contestazioni aventi per oggetto i di
ritti politici.

La formula sanzionata riunì in una sola le 
disposizioni degli articoli 92 e 93 della Costi
tuzione belga. L’articolo 4 affidò al potere giu
diziario la difesa del diritto politico.

Il mio amico il prof. Donasi, ora deputato e 
consigliere di Stato, bellamente in un libro sulla 
magistratura in Italia spiega 1’ alto valore di 
questa sanzione. 11 potere giudiziario nel libero 
reggimento dev’essere il supremo baluardo delle 
pubbliche libertà. « E neH’efficacia del suo mi
nistero, scrisse, è anzi riposta l’unica vera gua
rentigia dei liberi ordini, giacche essendo egli 
solo depositario delle sanzioni protettrici del 
diritto, qualsivoglia franchigia dalle leggi pro
clamata senza il suo intervento si risolve in 
vana promessa. Quali sicurtà avrei infatti di 
concorrere effettivamente col mio voto alla co
stituzione ed all’esercizio dei grandi poteri dello

Stato e delle Amministrazioni locali, se in 
interesse di parte si potesse escludere il niìo
nome dalle liste elettorali ed io non avessi
aperta la via ad invocare ad un’autorità indi- 
pendente la reintegrazione del mio diritto?

« Che gioverebbe a me che lo Statuto fonda
mentale e le leggi, che lo esplicano, proclamas
sero la inviolabilità della mia persona e del mio 
domicilio, se a pretesto di necessità di Stato 
gli agenti del potere esecutivo potessero arre
starmi ed invadere il santuario della mìa fami
glia senza temere la repressione di un potere 
costituito guardiano dell’autorità della legge? »

Eppure alcuni uomini di Governo osano dire 
che delle lesioni del diritto politico debba essere 
giudice il potere legislativo per la responsa
bilità ministeriale. La responsabilità politica si 
esercita con l’accusa, che un partito parlamen
tare reca al Governo. Il Gabinetto è il comitato 
della maggioranza : questa assolve le illegalità 
commesse e passa a cuor leggiero sul sacrifizio 
della libertà e del diritto individuale. Le mag.
gioranze dicono che il ministro ebbe bisogno 
di mantenere l’autorità alla legge. L’opposizione 
dà sempre il colore politico alle questioni che 
solleva ; ottenuto un voto di fiducia, il Ministero 
rimane.

Non ho nessuna reminiscenza di crisi poli
tiche cagionate per offese ai diritti individuali. 
Per lo più il ministro dice : lasciamo agire i 
tribunali, per impedire le interpellanze.

È vero : un giorno si determinò una crisi 
politica, perchè fu divulgato un telegramma che 
annunciava una ferita ad una gamba {Ilarità}^ 
ma la verità storica è questa : la crisi era già 
preparata nell’Assemblea politica. Spesso 
fatto qualunque serve di occasione.

un

Ma dato un ordine del giorno, che faccia ca
dere un Ministero, quale riparazione si dà al di
ritto individuale offeso ? La responsabilità, che 
i ministri ed i funzionari del potere esecutivo 
assumono, rimane una sterile parola vuota di 
senso, se non è dichiarata dal potere giudiziario. 
La garentia efficace contro la illegalità e gì 
abusi del potere deve stare nella tutela de 
giustizia nazionale, superiore allo lotte 
partiti. ! del 

nonD’altronde anche la più corretta funzione 
sindacato politico del Parlamento spesso i
può assicurare la responsabilità del potere- 

Si può volere che il Governo centrale rispo^
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di tutte le violazioni degli agenti del potere? Le 
interpellanze insegnano che ogni singola vio
lazione è argomento per discutere sopra la re

ministeriale. Potrebbe ogni fattogponsabilita
di abuso commesso sulla periferia dello Stato in
volgere la responsabilità del ministro? Sarebbe 
strano che uomini abili, popolari e che sono al 
potere per le condizioni politiche del paese, 
dovessero per unica violazione di legge 0 per 
un abuso particolare, soffrire una crisi politica.

Ecco la ragione per cui gl’inglesi, che furono 
i primi ad inventare il governo di Gabinetto e 
la responsabilità ministeriale, distinsero la re
sponsabilità politica dalla civile e dalla penale, 
e sanzionarono il diritto di chiedere indennità 
pecuniarie per l’offesa cagionata dagli agenti 
del potere: l’azione di danni ed interessi è il 
migliore freno contro l’abuso del potere penale. 
La responsabilità compie la guarentigia delle 
libertà. Il Codice sanziona l’osservanza dei di
ritti dalle oppressioni del potere, ma ricordia
moci, 0 signori, che noi viviamo tuttora sotto 
il sistema della garanzia amministrativa, che 
protegge sindaci e prefetti.

In questo stato imperfetto delle guarentigie 
di libertà, la legge 20 marzo 1865 commise 
anche i diritti politici alla custodia del potere 
giudiziario. Il relatore della legge disse: « Quale 
ampiezza e significato abbia la formola che ri
serba ai giudici del diritto comune conoscere e 
giudicare tutte le controversie riguardanti i di
ritti civili e politici, la è una questione che è 
stata sollevata più volte nel Belgio ; e per ciò 
che riguarda i diritti politici, scrittori insigni ed 
autorevoli fecero accettare il concetto divenir 
significati con questa espressione tutti quei di
ritti, i quali non erano semplicemente diritti 
civili d’ordine privato, cioè riguardanti i rap
porti privati tra individui ed individui, rapporti 
circa lo stato personale, circa i beni e circa gli 

siano disposizioni, siano contratti; ed in 
somma che i diritti politici fossero Udii qzielli 
dipendenti dai rapporti fra l’individuo e la so
cietà, 0 le funzioni. cioè, le provincie ed i
comuni, fra il privato da una parte ed il Go
verno 0 l’Amministrazione dall'altra. Ecco in

senso è stata intesa la formala di- 
giurisprudenza e dalla dot- 

g i^elgio ; ed ecco ad vin tempo il valore 
intendiamo at-

« D’altronde era indispensabile che si aggiun
gessero alla menzione dei diritti civili anche 
i politici per comprendere sotto la garentia 
dell’azione giudiziaria anche i più eminenti e 
preziosi diritti che al cittadino sono assicurati 
dalla Costituzione di un paese libero; la libertà 
individuale, la libertà di coscienza, la libera 
stampa, la libera associazione, il diritto della 
nazione di concorrere al voto delle imposte e
simili; ogni esercizio di questi diritti che non 
costituisca un puro diritto civile q certamente 
un diritto politico ».

Con questa pienissima reintegrazione del suo 
ufficio il potere giudiziario doveva rappresentare 
la vera maestà del diritto.

La legge lasciò al Governo quella, che si 
chiama amministrazione pzira, e perciò distinse 
la lesione del diritto dall' interesse. Tutti i 
pubblicisti e scrittori di diritto amministrativo 
insegnano che l’amministrazione è funzione 
diversa, da quella di giudicare e distinguono 
1’ amministrazione pura, attiva 0
come si dice con sinonimia di parola, dal
l’amministrazione contenziosa. L’Amministra
zione non ha mandati illimitati: i suoi poteri 
sono circoscritti dal proprio ufficio o dalle leggi, 
che istituiscono, distribuiscono e regolano l’eser
cizio degli uffici amministrativi. Ogni eccesso 
di limiti 0 lesione di legge doveva esser un’a
zione di diritto leso, perchè T azione giudiziale 
scaturisce dalla violazione del diritto dichiarato 
dalla legge.

Il relatore ha creduto che Tart. 4 della legge 
non sia chiaro, perchè sanzionò: « che il giudice 
innanzi a cui si disputi di un diritto leso da un 
atto dell’azitorità amministrativa, si dovesse li- • 
mitare a dichiarare le conseguenze giuridiche 
delTatto stesso senza che questo atto potesse 
essere revocato o modificato, se non per ri
corso aU’autorità amministrativa». Il Mancini, 
nella seduta parlamentare del giugno 1864, 
aveva risposto al Cordova, che questa limita
zione delTufficio del giudice rispondeva alla di
stinzione della competenza giudiziaria dalla po
testà amministrativa. Se il giudice per revocare 
l’atto avesse dovuto apprezzare il merito intrin
seco dell’atto amministrativo, e le ragioni di 
opportunità e di convenienza, sarebbe diven
tato amministratore.

Il Consiglio di Stato rimase quindi compe
tente per tutti gli atti di amministrazione, che
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non implicavano violazione di un diritto cirile o
politico comzmqice ri possa essere interessata la 
pubblica amministrazione, e ancorché non siano 
emanati provredimenti del potere esecutiro.

Ricorderà poi il Senato che non si aboliva 
la sola sezione del Consiglio di Stato, ma i 
tribunali speciali, allora ùwestiti del conten
zioso.

Che cosa mancò al conseguimento dei fini 
voluti da questa legge tanto organica e pro
tettrice? Mancò una cosa essenziale: la legge, 
la quale doveva regolare la decisione dei con
flitti di attribuzione, o, cosa ancora più giusta, 
una legge che avesse abolito i conflitti, sotto
ponendo il potere esecutivo. Governo od Ammi
nistrazione, al diritto comune giudiziario. Nel 
caso in cui ì’Amministrazione fosse stata citata 
innanzi al potere giudiziario come persona con
venuta per lesione di diritto, se avesse potuto 
sostenere di aver fatto atto discretivo, di am
ministrazione pura, avrebbe dovuto eccepire 
T incompetenza per difetto di materia nel po
tere giudiziario. La distinzione tra il diritto e 
l’interesse è scritta nei Codici sopra le tracce

Infatti appena un prefetto era citato in 
dizio, egli, con un semplice decreto, sollevava il 
conflitto, e la misura della distinzione tra i’in.
teresse ed il diritto, tra ramministrazione pura

del diritto romano. L’interesse è la misura
dell’azione; mali diritto deve preesistere. L’a
zione per chiamare chiunque in giudizio non 
può dipendere che dalì’esercizio di un diritto 
violato, e che sia da reintegrare.

La legge sarda del 20 novembre 1859 doveva 
esistere solamente in ria transitoria per il breve 
tempo che si credeva necessario allo esame ed 
all’adozione di una legge sopra i conflitti.

Ricorda il Senato la Convenzione internazio
nale di settembre 1864 che obbligò il Parlamento 
a deliberare il trasferimento della capitale da 
Torino a Firenze? Allora rapidamente e quasi 
senza esame furono adottate sei leggi. Queste 
leggi disdissero in gran parte i vantaggi del- 
r abolizione del contenzioso amministrativo. Lo 
zelo fiscale s’impadronì del sistema provvisorio 
dei conflitti di attribuzione decisi dal Consiglio 
dì Stato, che invece doveva essere riformato. 
Il conflitto diventò un istrumento potentissimo 
dell’arbitrio ministeriale per ridurre dentro 
modestissimi confini la competenza giudiziaria. 
Il paese trovava amministratori ed uomini 
politici, che, educati alla scuola delle istituzioni 
francesi, mal tolleravano la liberale^ riforma 
operata con la legge abolitiva del contenzióso 
amministrativo.

e la contenziosa rimaneva in balìa delio stesso 
potere esecutivo. L’opinione pubblica e le curie 
italiane sollevarono un generale lamento contro 
la giurisprudenza dei conflitti, tanto più deplo
revole in quanto che il Consiglio di Stato deci
deva in segreto, senza termini e senza guaren
tigia alcuna. Il consigliere di Stato Mantellini 
fece una nobile azione pubblicando un libro, 
che svelava l’ingiustizia ed il danno del sistema 
vigente.

Il 1° Congresso dei giuristi, adunato in Roma 
nel novembre dell’anno 1872, studiò la que
stione.Una Commissione, composta dal Mancini, 
dal Mantellini, consigliere di Stato, dal Gadda, 
prefetto di Roma, dai professori Lucchini e Sa- 
redo, dagli avvocati Bussolini e Des-Jardins, si 
trovò concorde nello esame dello importantis
simo argomento per conchiudere :

1. Che la risoluzione dei conflitti affidata 
al Consiglio di Stato lasciava al Governo un 
mezzo di prevalere sopra l’azione del potere giu
diziario e di offendere le leggi ed i diritti dei 
cittadini ;

2. Che incostituzionale, perchè contraria 
alla divisione dei poteri ed alla indipendenza 
del potere giudiziario ;

3. Che era inconciliabile con i principi della 
legge del 20 marzo 1865;

4. Che era feconda di danni e di pericoli.
Era facile il comprendere la verità di questi 

difetti. Dato ad un corpo estraneo al potere giu
diziario di decidere i conflitti, la indipendenza e 
la competenza dei giudici dipendevano dal vo
lere dell’Amministrazione. I consiglieri di Stato
non erano inamovibili come i magistrati, se-
condo l’art. 69 dello Statuto. La contraddizione 
del sistema con la legge era chiarissima : un cit
tadino pretendeva di fare ostacolo ad un atto lO' 
sivo dei suoi diritti ; il Governo col conflitto cer-
cava di togliere a lui i giudici naturali.

Una triste lacuna era stata lasciata nella leg^®
che doveva provvedere ai conflitti ; il provvedi 
mento era anarchico: uso la parola anarcln^^^
come distruttiva del sistema legislativo. 

I tribunali, che nell’esercizio ordinario
sulleloro giurisdizione debbono pronunziare 

eccezioni declinatorie della loro competob i
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in balìa del potere esecutivo, che poteva
sempre paralizzarne l’azione.

sioue, perchè giovano grandemente a confor-

Le condizioni erano anzi peggiorate, perchè
per lo innanzi le questioni di competenza si di
scutevano pubblicamente col contraddittorio e 
la difesa orale delle parti. Dal 1865 queste ga- 
rentie. erano negate e la decisione intorno la 
spettanza del diritto reclamato era segreta.

Il libro del Mantellini sopra i conflitti di 
attribuzioni prova che il Consiglio di Stato, ob
bedendo alle sue tradizioni, al suo spirito, aU’es- 
sere suo di corpo protettore delVAmministra
zione studiò di lasciare all’Amministrazion© la 
più grande indipendenza dal sindacato del po
tere giudiziario.

Tanto è vero che nel primo quinquennio.

farei miei pensieri. Bisogna vedere se con tale 
legge si pensò davvero di tagliare l’ultima 
dice della prevalenza del potere esecutivo sopra

ra-

la giustizia, fondamento unico e vero degli Stati,
senza ìa quale le società politiche furono dette
magna latrocinia.

Prima pertanto prego il Senato ad 
darmi brevi momenti di riposo.

accor»

PRESIDjlNìE. La discussione e sospesa per con
cedere qualche minuto di riposo all’oratore.

Bisultato delie votazioni a scrutinio segreto.

disse il ministro guardasigilli nel Parlamento j

i conflitti erano stati appena 69, nel secondo 
quinquennio diventarono quasi un modo siste
matico per impedire il corso della giustizia 
ordinaria e giunsero a 298. lì Consiglio di Stato 
credette di ritenere a sè tutte ìe questioni, che 
gli erano attribuite da leggi speciali, come se 
una legge attributiva dì giurisdizione e poste
riore per la data non fosse stata innovatrice 
sopra le precedenti.

11 Consiglio di Stato sottrasse ai tribunali
tutte le questioni tra gl’impiegati e Io Stato, 
sostenendo che non potevano essere conosciute 
dai tribunali senza ledere l’indipendenza del-

PRESIDENTE. Se qualche senatore non ha vo
tato, Io pregherei di venire a deporre il suo 
voto, poiché in questo frattempo potremmo 
procedere allo scrutinio dei voti.

La votazione è chiusa.
Prego i signori senatori segretari di fare lo 

scrutinio dei voti.
(I senatori segretari fanno lo spoglio delle 

urne).

PRESIDENTE. Leggo il risultato della votazione 
dei seguenti progetti di legge:

« Concorsi speciali ai posti di sottotenente 
nelle armi di artiglieria e del genio negli anni 
1888-1889 »:

1 autorità amministrativa e perturbare l’anda-
mento dei pubblici servizi. Le opere pubbliche 
cd i fiumi furono sottratti all’azione dei tri
bunali, come se non fosse lecito discutere del-

Votanti. . .
Favorevoli .
Contrari . .

, 73
70

3

1 eccesso diagli atti amministrativi.
Lei marzo 1876 la Sinistra parlamentare prese 

li potere. La stessa concordia di animi, che aveva 
deputati delle due parti politiche

in Torino per sanzionare l’unità della giurisdi-

(Il Senato approva).
« Costruzione di edifizi militari in Roma in 

conseguenza della legge 14 maggio 1881, rela
tiva al concorso dello Stato nelle spese edilizie 
della capitale del Regno »:

‘ i ttiii tei* X lii

trovò concordia d’animi per deliberare una
iegge
c’if conflitti, per la quale il potere ese- 

^^on insorse più a porte chiuse e mediante 
icm di prefetti ad impedire l’azione del po-

Votanti. . .
Favorevoli .
Contrari . .

73
67

6

gì-..'Indiziario. La Cassazioni di Roma non fu

latore*
di

(Il Senato approva).

« Maggiore spesa di lire 200,000 pei danni 
cagionati dalle straordinarie valanghe di neve 
e frane in alcune provincie »:

a distinguere diritti maggiori, diritti 
diritti imperfetti, come crede il re- 

rw pienezza di giurisdizione e
scritta negli articoli 2. e 4 della^^•udato

20 “larzo 1865.
Importa riferire i

ìq --- 1 voti e le osservazioni, che si 
finesta seconda memoranda diseus-

Votanti. . . 
Favorevoli . 
Contrari. .

(Il Senato approva).

. 73
70

3
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« Contratti di vendita e permuta di beni de
maniali »:

Votanti . . . .
Favorevoli . .
Contrari . . .

73
69
4

(Il Senato approva).

« Autorizzazione a provincie e comuni di 
eccedere con la sovrimposta 1887 e 1888 la 
media del triennio 1884-85-86. Divieto per l’ec
cedenza 1887 al comune di Nettuno »:

Votanti . . .
Favorevoli . 
Contrari . .

(Il Senato approva).

, 73
64
9

« Computo delle campagne di guerra agli 
effetti dell’art. 20 della legge sulle pensioni 
14 aprile 1864 »:

Votanti. . . 
Favorevoli . 
Contrari. .

(Il Senato approva).

. 73
64

9

« Maggiori spese sull’ esercìzio finanziario 
1886-87 per i Ministeri delle finanze, degli affari 
esteri e deH’interno »:

V otanti. . . 
Favorevoli 
Contrari . 

(Il Senato approva).

. 73
61

9

Ilipresa delia discussione.

PRESIDENTE. Il senatore Pierantoni ha facoltà 
di continuare il suo discorso.

Senatore PIERANTONI. La legge sopra i con
flitti fu sostenuta dallo stesso professore Man
cini, che era stato relatore dell’argomento 
avanti il Congresso giuridico di Roma. Ho 
detto innanzi come era composta la Commis
sione. Gli Atti delle sapienti discussioni dei 
giuristi italiani furono pubblicati. Ne riferisco 
solamente le deliberazioni finali:

« Il Congresso, facendosi interprete del voto 
delle Curie italiane, riconosce l’odierno ordi
namento dei conflitti di attribuzione in Italia 
inconciliabile coi principi del sistema costitu

zionale, con l’indipendenza deH’ordine giu^j 
ziario e con la efficace garanzia dei diritti dei 
cittadini fondati sulle leggi, e crede potersi 
una tale istituzione abolire, non solo senza in 
convenienti, ma con pubblico benefizio.

« Sussidiariamente, e laddove essa debba 
continuare a sussistere, è di avviso non pò- 
tersi affidare la decisione dei conflitti di attri
buzione fuorché al supremo magistrato deìi’or- 
dine giudiziario, introducendo nel procedimento 
relativo riforme efficaci, acciò, elevandosi tal 
conflitto, non manchino ai diritti dei privati 
autorità, tutela e necessaria difesa ».

La relazione del Mancini terminava con que
ste notevoli parole : « Possa il voto unanime 
di questa prima adunanza dei giureconsulti 
dell’intiera Italia invocare, con l’autorità della 
concordia e della scienza, che la monarchiana
zionale, tra noi fondata dalla volontà dei po
poli delle varie provincie della penisola, non 
ceda giammai ad infidi consigli, nè smentisca 
la propria origine, mostrandosi paurosa od 
avara nel rispetto dell’ordinamento delle pub
bliche libertà, nè mai consenta a lasciar alte
rare la purezza ed efficacia del nostro Statuto 
fondamentale, e ad introdurre o perpetuare 
istituti incompatibili con un libero regime e 
con le garentie di una pratica leale e sincera 
della vita e del progresso costituzionale ».

Nella discussione della legge sopra i conflitti 
primo a parlare fu l’istesso consigliere di Stato 
deputato Mantellini. Egli siffattamente disse: 
« Attribuita al Consiglio di Stato giurisdizione 
per discernere quali cause si avessero daH’Am
ministrazione a rimandare al fòro comune, e
quali da rimettere ad essa Amministrazione, 
il Consiglio di Stato non potè rinnegare 
sua natura^ non potè abbandonare i suoi criteri, 
piuttosto che giuridici, criteri di convenienza'»- 
L’oratore che era ben addentro neH’esame della 
giurisprudenza del Consiglio di Stato ripetè al
cune censure intorno le decisioni del Consiglie 

« Nella legge

stesso in materia dei conflitti, che poco 
aveva stampate nella sua opera sopra i 
flitti. Infatti egli diceva : « Nella leggo de ® 
pensioni vi è il primo articolo, che riconosce 
il diritto dell’impiegato al riposo », e deplora^ 
la negata competenza dei tribunali. 
Famministrazione delle acque appartiene al 

deci' 
> del-nistero dei lavori pubblici, dunque deve < 

dere ? Deplorava la erronea interpretazione
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j’art. 124 della legge sopra i lavori pubblici 
fatta a porte chiuse, senza termini di procedi
mento. Egli voleva che unico giudice del diritto

bono essere ancora competenza del potere gin 
diziario ».

fQSse il magistrato.
Io stesso parlai con libertà di parola, come

è mio costume e dovere. Dissi che per l’ibrido 
sistema la legge del 1865, che doveva essere 
titolo di plauso per i legislatori italiani e con
cessione di una eminente garanzia di giustizia 
al paese, si era ridotta ad una flagrante con
traddizione, perchè aveva permesso al potere 
esecutivo di arrestare il corso della gùistizia. 
Dissi che la decisione dei conflitti da parte del 
Consiglio di Stato si era mutata nella negazione 
del dovere, che compete al potere giudiziario di 
difendere i cittadini, che soffrono lesioni di di
ritto dagli atti del potere esecutivo.

Vi furono oratori, che volevano una riforma 
più radicale, ossìa, l’impero del diritto comune 
giudiziario. Il Mantellini non voleva che l’Am- 
ministrazione avesse avuto il privilegio di sol
levare il conflitto. Nella sua e nella mia opi
nione bisognava abolire persino la parola 
conflitto; ma ci rassegnammo per non ritar
dare la riforma.

Pertanto sarei ingiusto se non ricordassi due 
benemeriti oratori, che parlarono in quella di
scussione della legge : l’onor. Della Rocca, il 
quale avvertì che vi erano tante materie, le 
quali erano contenziose ed erano scritte in leggi 
speciali, come in quella della sanità pubblica e 
nella legge sulle miniere. Per questa legge l’au
torità amministrativa ha il diritto di ordinare la

io pure proposi un altro ordine del giorno: 
« La Camera riconoscendo le maggiori guareu' 
tigie che la presente legge assicura ai diritti
dei cittadini, confida che il Ministero studierà
un più ampio disegno di legge per ricondurre
FAmministrazione sotto il diritto comune ».

Ed il Crispi disse: « La legge del 20 marzo 1865 
ebbe il torto di lasciare alla pubblica Ammini
strazione alcune attribuzioni, le quali sono me
ramente contenziose e contro le quali non è 
possibile ad un cittadino privato di garantirsi 
con tutti quei rimedi legali che prima erano in 
potere suo ».

L’oratore indicava la necessità di rivendicare 
altri diritti che non erano sottomessi alla prote
zione del magistrato. Aggiungeva : « Noi accet
tiamo la riforma che viene fatta con la legge in 
discussione come un miglioramento; allo state 
attuale della pubblica amministrazione non cre
diamo però che questa legge, pel buon anda
mento della gwstizia, sia Vultima parola.

« I limiti stabiliti tra le attribuzioni dell’au
torità giudiziaria e 1 quelle dell’autorità ammi
nistrativa nelle contese tra i privati cittadini e 
lo Stato ricordano la paura sentita sempre dal 
potere assoluto di affidarsi ai giudici ordinari.
Nei paesi liberi, come l’Inghilterra e l’Olanda

chiusura delle miniere, che non si trovano nelle— Vile iivii oi iiuvaiiu ueiie

condizioni volute dalla legge, e che non sono alla
ì

^oluta distanza dalla strada. In questo caso l’au- 
offià amministrativa procede di propria com- 

Po enza ed il privato non ha diritto chiaro e 
preciso di
diritto di presentare osservazioni, non ha il

essere ascoltato, sebbene la determi-
aùone dell’autorità amministrativa colpisca il 

sacrosanto diritto di 
piìimeuti di salute

intimare ad

proprietà. Indicando i prov- 
pubblica avverti che si po-

un Q . uu proprietario di distruggere 
demolire un ediflzio, che non si^’^eda buono 

^^S’gliava 
dere

per la conservazione della salute.
di esaminare le leggi speciali e ve

^cmandò^^^ ferivano diritti positivi. Bac
^Inister deliberazione : « Fo invito al 
««e quell? singole leggi per ve-

materie contenziose le quali deb-
di studiare le

dove queste paure non esistono, FAmministra
zione non ha alcuna delle attribuzioni date dalla 
nostra, e l’autorità giudiziaria, o signori, è pa
drona di regolare gli interessi ed i diritti dei 
privati quando vengono in urto cogli interessi 
ed i diritti dello Stato. Due volte alla Camera 
io proposi un rimedio a questo stato anormale 
di cose, e due volte la Camera prese in con
siderazione il mio disegno di legge. Oggi il 
mio onorevole amico, il deputato Della Rocca, 
in un modo più modesto, non ha fatto se non 
che chiedere che la Camera voglia invitare il 
Ministero a studiare questa importante questione 
onde proporre a noi quei rimedi che dopo ma
turo studio crederà che possano essere utili per 
evitare tutti i danni, tutti i pregiudizi che at
tualmente si commettono dalla pura ammini
strazione, credendo esercitare attribuzioni che 
realmente non sono di sua competenza e che 
dovrebbero essere conferite all’autorità giudi
ziaria. Certo lo studio in materia siffatta non 
è mai troppo, anzi tutti dovrebbero consentire
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a che venga fatto » e si meravigliava della op
posizione all’accoglimento dell ordine del gìoino.

Questo discorso appaleso chiaramente due con
vinzioni : l’una, che bisognava studiare tUute 
le leggi speciali che ancora sottraevano ma
terie contenziose alla competenza giueizìaria ; 
l’altra, che non era da ritenere quella legge 
come r ultima parola che doveva integrare la
pienezza del potere giudiziario.

E l’onorevole deputato, oggi ministro, citò
parecchi esempi della giurisprudenza. « Imma
ginatevi - egli diceva - un decreto di un prefetto, 
anche di un sindaco, se vi piace, nel quale si 
dichiari vicinale o pubblica una strada che egli
supponga sia esistita e che realmente non.
esista ; aggiungete, come qualche volta è avve-
nuto, che il sindaco o il prefetto con l’ingegnere 
e con la pubblica forza vada realmente a trac
ciare cotesta strada nel fondo privato. Il pro
prietario del fondo, in cui questa violenza legale 
si commette, propone naturalmente una querela 
per turbato possesso ; ma ecco sorge il conflitto, 
ma ecco, anziché lasciare che si eserciti i’azione 
per la libertà del fondo, anziché lasciare l’adito 
alla prova che a nessuna servitù di passaggio 
vada soggetta la terra del privato cittadino, l’au
torità amministrativa eleva a suo beneScio il 
conflitto, e così l’autorità giudiziaria non può 
più occuparsi dellà vertenza. Orbene, ammet
tiamo che anche la Cassazione, alla quale verrà 
rimesso il giudizio relativo al conflitto, dichiari 
essere di competenza amministrativa il giudi
care sulla insorta questione. Questo può veri
ficarsi. E perchè allora non vorrete che contro 
il decreto dell’autorità amministrativa, il magi
strato udite le parti in pubblica udienza possa 
naturalmente decidere da qual parte sia il torto, 
da qual parte sia il diritto?

« Il contenzioso amministrativo perdette mol
tissimo delle attribuzioni che irregolarmente 
esercitava allora ; ma quelle che gli sono ri
maste, le esercita senza che il privato cittadino 
possa regolarmente difendersi ed ottenere quella 
giustizia alla quale ha diritto. Io chiedo che 
oggi la Camera si occupi di questa grave ma
teria, chiedo che i nostri amici, i quali sono 
al potere, vogliano studiarla, e ad una migliore 
occasione, quando la crederanno matura, ci por
tino quelle proposte degne del senno italiano ».

Come ascolta il Senato, non è esatto quello 
che in piena buona fede scrisse il relatore, ossia

che il Consiglio di Stato si era data la cura di 
eomprendere una legge alquanto oscura. Invece 
fino al 1877 il Consiglio di Stato, come diceva 
il Mantellini, aveva agito, cedendo alla sua in
dole tutta amministrativa, per sottrarre l’Am- 
ministrazione dalla giustizia comune. I voti del 
Parlamento erano che alla legge sopra la ri
soluzione dei conflitti seguisse una maggiore 
indagine per dare l’ultimo colpo di scure al con
tenzioso amministrativo, mediante la revisione 
delle leggi speciali.

In quella discussione il ministro guardasi
gilli, nel rispondere all’ onor. deputato Crispi, 
dichiarò che gli esempi addotti da lui erano ma
teria di contenzioso giudiziario. Disse un er
rore che se ne fosse dubitato.

La legge, che attribuì alla Cassazione di Roma 
la decisione dei conflitti, anziché riconoscere al 
potere esecutivo la sola eccezione di declinatoria 
di fòro 0 d’incompetenza assoluta, restaurò la 
piena indipendenza del potere giudiziario.

La Cassazione diventò la vera riparatrice della 
violazione delle leggi e della offesa dei diritti? 
La giusta valutazione della giurisprudenza non 
ci dà risposta affermativa: è dovere deiruomo 
e del cittadino, che abbia sentimento d’indipen
denza ed amore per la cosa pubblica, di par
lare con piena libertà, senza reticenze e paure.

La magistratura italiana fu composta dalle 
magistrature di tutti i governi, nei quali era 
divisa la penisola. Essa era educata allo studio 
ed all’applicazione delle leggi civili e penali;
riconosceva F amplissima potestà del potere 
amministrativo ; non era preparata all’ufflcio del 
potere giudiziario nel governo costituzionale, che 
deve impedire l’usurpazione dei poteri del Parla
mento e la lesione dei diritti ai provvedimenh 
amministrativi. Infatti quali insegnamenti dr 
ragione pubblica erano permessi nelle scuole dei 
governi assoluti? In altri tempi la volontà de 
principe e dei ministri era superiore alla leggC;
Quando i poteri spettavano tutti al Re,
delegava, e quando vi erano

che li
i tribunali amnii-

nistrativi, come l’autorità giudiziaria
potuto negare esecuzione a

avrebfe6
decreti reali ed a

provvedimenti regi perchè illegali ed inco
tuzionali?

La Gassazio ne di Roma purtroppo imitò ilOea-
sigilo di Stato nella decisione dei conflitti e r
dusse a brevissimi termini la legg© 
marzo 1865.

del
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Lo stesso relatore afferma ìa verità di quel che
io dicOj perchè indica al Senato un,ci

denza difforme dalla legge.
giurispru-

La relazione dice:

'5
c apponendo che la

j-nedesima fosse stata oscura. Infatti a pag. 4 
aella relazione siamo informati che la giuris-
prudenza riesci opera autorevole e proficua, per- 
che assunse « di dimostrare dover essere riser-
vata al potei amministrativo rapplicazione
delle leggi, d’ordine pubblico dirette a rego
lare i rapporti del cittadino con lo Stato., ed 
al potere giudiziario unicamente l’esecuzione, 
delle leggi d’ordine privato ». Aggiunge: che la 
Cassazione ricercò i limiti della gùirisdizione 
rispettiva nella distinzione fra gli atti di gestione 
cherAmministrazione compie come persona pri
vata nei rapporti dei patrimonio delio Stato e 
dei pubblici servizi allo Stato affidati e gli atti
diimpero compiuti come azOoriià pnOblica 0
come potere politico per gli alti pini cui esso 
intende. Più sopra la relazione medesima afferma: 
che gli enti giuridici destituiti di titoli e quindi 
d’azione dovevano essere necessariamente de-
feriti allo apprezzamento discretivo delì’Ammi-

piuti conR
« Gli aiti d’imnero

autorità pubblica o
com-

come potere
politico per gli alti fini in cui esso intende».
Invito l’onorevole
a dire quali

mio collega^ il relatore 5
sono gli alti fini, a cui intende il

potere politico. Come il giudi'
j a cui fu pre

sentato un atto illegale del Governo o delPAin
mìnistrazione, distinse 11 e leggi in due specie:
^ordirne pnbblico q di ordine privato, il potere 
politico dodi A^n'irninìstrcizione'i Nello Statuto "vi
è la distinzione dei diritti cizili apolitici (r
ticolo 40}. Il potere esecutivo non è distinto
dal potere politico e non
(art. 50).

Quale parola dell

può ledere le leggi

asi

zione fra gli atti di gestione.
legge permise la distin

c
zione compii

:he TAmministra-'
come persona privata nei rapporti

del patrimonio dello Stato e dei pubblici
vizi, e gli atti compiuti ome
rrubblica'? L’autorità giudiziaria ebbe
testa di esaminare: se esistano diritti e s
legge sia violata. La h ’O ò

ser-0

piena po
1 una

dev’essere mante-

nistrazione pura.
Io non comprendo la parola titolo. Fu adop ri

rata forse pe: sinonima di legge? Io stesso

nuta inviolata, e il diritto leso dev’essere rein
tegrato.

L’onorevole senatore Costa sa che la distin-

suggerisGO questa interpretazione al mio egregio 
amico e collega il relatore; ma veramente la

Ione fra Vimpe^àurn e 1 a potestas q da ri-

parola titolo s
tuale e di prova, anziché p^

d adopera in un senso contrat-

pubblica deliberata dal poti
indicare una legge

,eri■e legislativo, san-
zionata dal Re e pubblicata

Come la giurisprudenza giunse a dire esenti 
uaìla competenza gli atti emanati aQW’escrcizic 
^el potere

cercare negli ordinamenti delle magistrature 
della repubblica e dell’impero romano. Come 
potrebbe trovar luogo nel diritto pubblico 
moderno? Come trovare analogia tra l’Ammi- 
nistrazione e la persona privata, quando la le-
gislazione distingue l’uomo dalle persone mo
rali che godono diritti civili secondo il diritto

Zìo
politico ? Aspetterò di sapere dal

pubblico? (art. 0 del Codice civile).

1 autore della relazione
la un governo costituzionale le antiche re-

come in un governo minisceuze del diritto romano di fronte
costituzionale^ di fronte alla legge che volle ga- Costituzione, che diclii

alla

^antire ogni diritto civile o poliiico, e che rese 
jompetente il potere giudiziario in tutte le con- 

riguardano diritti civili e politici, 
bii ®®s®re interessata la pub-
clarn? Cassazione
nnhrr ^^'^o^apctenza per le leggi d’ordine

. . lasciando :

Vi ha

pro-

solamente al potere giudi- 
s delle leggi d'ordine pri~

ilidi da i diritti civili ed i
diritti politici, e di fronte ad una legge orga
nica, che volle gli atti deU’Amministrazione con-
tenenti violazione di legge e di diritti deferiti
al giudizio del potere giudizieurio, sembrano in

Poteva, ^na sola parola nel testo che
'^orrò poi mettere queste dannose restrizioni?
politico

ho potuto- --

atti del potere,
par contenendo violazione di di-

alLazione giudiziaria. E perchè ?
' comprendere tali distinzioni.

trusioni stranissime.
In Roma le parole impcrùnn e potestas ebbero 

diversi signiffcati. VimperOim esprimeva la 
potestà universale del Re, dei consoli. Lo stesso- 
carattere dioWimpeì'ium si trovava in altre magi
strature, quali il decemvirato, il tribunale con
solare, la dittatura e la pretura. La potestas era 
la parola adoperata per indicare la competenza 
dei magistrati sine imperio.

Sotto il’impero vi era V impcrùim mer^m
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ossia il diritto di comandare che apparteneva 
ai magistrati ciiìn imperio, e comprendeva per
sino il diritto di applicare la pena capitale : 
jus giada. Vimperiwn miocium era il potere 
di definire secondo la legge. Il giureconsulto 
Paolo dice sinonimi imperium e potestas nella 
legge 215, D. 50.

I cultori della storia del diritto sanno quante 
controversie corrono tra gli scrittori sopra tali 
nozioni della ragione antica. Io domando: per
chè il supremo magistrato andò a ricercare nel 
diritto della Repubblica o nel diritto imperiale 
distinzioni antiche per dichiarare la propria in
competenza? Perchè introdusse distinzioni di 
diritti, classificazioni di leggi che il legislatore 
non aveva voluto ? Il legislatore non prescrisse 
regole invariabili sopra l’interpretazione delle 
leggi? Se uno studio occorreva, erano gli Atti 
parlamentari che sono le fonti costituzionali per 
ricercare la mente della legge. Se occorreva una 
interpretazione dottrinale, erano gli scrittori 
del Belgio che potevano dare insegnamento.

I poteri legislativi avevano fatto noto al po
tere giudiziario che si era adottata la for
inola : diritti cirili e politici, come grandemente 
comprensiva e pacificamente accettata nella dot
trina e nella pratica del Belgio. Ne fanno fede 
le opere del Nyppels e del Bivort e la giuris
prudenza della Corte suprema. Infatti il Man- 
tellini diceva : « La giurisprudenza che si è 
affermata è contraria a quella dei Paesi Bassi 
ed a quella del Belgio. Oggigiorno i tribu
nali del Belgio risolvono le questioni dipen
denti da atti politici o internazionali di pubblico 
e di privato diritto », e ricordò la erede di 
monsignor De Prat, arcivescovo di Malines.
che potè discutere innanzi ai tribunali la lite 
per essere pagata del vitalizio al suo autore 
concesso dal re Guglielmo nel 1815. Ricordò 
invece come non si era voluto dalla giu
risprudenza ammettere quel che la legge 
ammetteva, e ricordò che il criterio della legge 
era chiarissimo, poiché dice : « non è a parlarsi 
quando un dritto individuale è offeso, ma se in 
fatto non vi ha diritto senza interesse, tutte le 
volte che vi ha un diritto in senso obbiettivo 
vi è quella stessa legge che dà la facoltà al
l’uomo di valersi di una data attribuzione e deve
essere competente il potere giudiziario ».

Ricordava numerosi altri casi in cui tanto gli 
Olandesi quanto i Belgi, avevano con le stesse 

leggi quella pienezza di giustizia e di compe. 
petenza che noi nella Cassazione di Roma non
trovammo.

Quelle dottrine extralegali,pienamente diverse 
dalla mens legis, recarono una giurisprudenza 
che lo stesso relatore dice piena di incertezze 
Lo stesso relatore avverte che la Cassazione 
distinse il possessorio dal petitorio, introdu
cendo distinzioni di diritto privato. Invece i 
soli diritti, che erano esclusi dalla competenza 
dei tribunali, erano quelli, che costituiscono le 
prerogative e le immunità delle due Assemblee 
legislative. Così la illegalità e la irregolarità 
degli atti del potere esecutivo e dell’Ammini
strazione sfuggirono all’esame dei tribunali e)

rimasero in vita la onnipotenza e la irresponsa
bilità deir Amministrazione.

L’opera del Consiglio di Stato e della Cas
sazione fu spinta su questa via dall’Avvocatura 
erariale, forte istituto, prevalente nell’azione del 
potere amministrativo e giuridiziario.

Io non mi perito di dir la verità e l’Assemblea 
attentamente mi ascolta. Nelle condizioni pre
senti la giurisprudenza è contraria alla legge, 
perchè la Cassazione ereditò quella del Consi
glio di Stato, che aveva dato la prevalenza 
all’Amministrazione contro il diritto dichiarato 
e costituito dalla legge.

A produrre maggior danno e ad aumentare il 
dissidio fra la legge e la sua applicazione con
corse un altro fatto importantissimo, per il quale 
la legge dei conflitti, che doveva migliorare la 
giurisprudenza, neppure arrecò buon frutto.

Dai 1865 al presente furono pubblicate nume
che commisero ai Consigli comu-rose leggi, me vuhubicvìu «.i euuuip'.

nali, ai Consigli di circondario, al Consiglio e>?

provinciale, a Commissioni comunali e consor
ziali, a Consigli tecnici ed a Commissioni con-.
trali di decidere sopra i reclami in via amaii- 
nistrativa. Lungo sarebbe il discorso per dare 
notizia di tutte queste leggi; ora il relatore,
che ringrazio, mi avvisa che sono ricordate 

allegato al disegno di legge dain nn
stampato e distribuito. Ricordo, come la D10-

17 moria mi detta, tali disposizioni. La legge
maggio 1866 commette ai Consigli 
di statuire sulle fiere ed i mercati; e i^ 
di opposizione decide la Deputazione P’- 
ciale. Per la legge 20 marzo 1865, i i 
di circondario tassano le note farmaceutic ) 
Consigli di sanità sospendono daU’esercizio p
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fessionale. I redditi di ricchezza mobile sono 
ottoposti alla decisione della Commissione cen

trale in via amministrativa (legge 28 maggio 
1867) Le altre leggi, che svolsero tale materia, 
non disconobbero il diritto di ricorrere all’auto
rità giudiziaria, tanto che lo dissero prescritto 
soltanto nel termine di sei mesi.

La legge 20 aprile 1871 sulla riscossione 
delle imposte dirette restrinse la competenza 
dell’autorità giudiziaria al solo effetto di chie
dere il risarcimento dei danni ed interessi e 
rimise alla definizione in via amministrativa le 
controversie tra esattori, ricevitori, provincie, 
comuni e pubblica Amministrazione.

La tassa sulla fabbricazione degli spìriti fu 
affidata ad una Commissione circondariale. Le 
controversie tra i contribuenti e la dogana 
furono deferite ad un collegio di periti consul
tivo.

È da riconoscere che in materia d’imposta 
si potè, per la importanza che ha lo Stato di 
riscuotere le tasse, ammettere un primo grado 
di giurisdizione e Commissioni amministrative ; 
ma la guarentigia del ricorso all’autorità giu
diziaria chi mai l’ha voluto togliere?

Le leggi, che comandarono la via amministra
tiva, non preclusero quella giudiziaria. È fatal-

istruzione, e quella del 19 aprile 1885, hanno 
forse derogato alla legge del 20 marzo 1865? 
Se dal Consiglio provinciale l’insegnante può 
ricorrere al ministro, come questo ricorso gerar
chico avrebbe tolta la, tutela del potere giu-
diziario? La leva militare di terra e di mare ?

se sottomette le decisioni dei Consigli di leva 
al Ministero, sentito il parere di una Com
missione mista di ufficiali e di consiglieri di 
Stato, ha forse disdetta l’azione giudiziaria? Il
regolamento novembre 1877, sopra 1’ Ammi-

mente giusto il principio del solve et repete.i
ma la deroga ai due gradi di esame nella 
giustizia ordinaria non comprese il divieto di 
agire per violazione di legge.

Anche il Belgio, che non aveva traccia dei 
tribunali amministrativi, riconobbe la necessità 
di talune Commissioni amministrative per la 
verificazione delle elezioni comunali, per la con
tabilità comunale, per le tasse locali e per tasse 
speciali e di Stato ; la decisione della Deputa-

nistrazione provinciale scolastica, all’art. 32, 
reca che i Consigli direttivi sono giudici com
petenti del licenziamento dato ai maestri fuori 
il tempo stabilito dalle leggi ; ma i regolamenti 
non possono attribuire giurisdizioni e compe
tenze e non derogano alle leggi giudiziarie. E 
chi non ricorda la prescrizione dell’articolo delio 
Statuto : che la sola legge può derogare all’or- 
ganizzazione giudiziaria ? La legge forestale e 
quella per la sicurezza pubblica non derogarono 
alla legge del 20 marzo 1865.

Con leggi più recenti si osò veramente rein
tegrare il contenzioso amministrativo. La legge 
del 25 giugno 1882 sulla bonificazione delle pa
ludi e del terreni paludosi reca che il prefetto 
decide de^nitivamente sul parere del Genio ci
vile. La legge sul risanamento della, città di 
Napoli istituì una Giunta sanitaria, che deve de
cidere come autorità suprema.

La legge sulle miniere con l’articolo 113 dava
il ricorso in via contenziosa al Consiglio di Stato j

zione provinciale permanente è sostituita al tri
bunale di prima istanza; ma sempre la Corte 
iiappello decide del diritto leso. Gl’interessi 
ocali e l’azione dei comuni e delle provincie
debbono essere coordinati con FAmministra-
zione centrale; vi può essere la necessità di 
Procedure speciali sopra la formazione del ruolo 
001 contrihn/.r^ + : . __ • ___ .• ____x: .,3contribuenti ; ma i corpi deliberanti edelpff • ./ A VUipi UCllUClCliXbi

possono ledere il diritto;perciò j e

^egrare 
Altre

sempre il potere giudiziario deve rein- 
‘ i diritti.

limin ' parimenti richiesero l’opera pre-
^l'aio 1881^

sul Consiglio superiore della pubblica

ma era stata modificata dalla legge del 20 marzo 
1865, perchè la legge posteriore deroga l’ante
riore. Solamente una legge recente sopra i con
sorzi obbligatori volle sottrarre chiaramente le 
parti alla tutela dei potere giudiziario.

Il Ministero, che aveva rafforzato l’abolizione 
del contenzioso amministrativo con la legge 
sopra i conflitti, aveva fatto altre liberali pro
poste e propose la legge sullo stato civile de
gli impiegati : nominò una Commissione per un 
disegno di legge sopra la responsabilità mi
nisteriale ; e propose una legge sulla respon
sabilità dei funzionari pubblici ed alcune leggi 
per migliorare la coltura della magistratura 
italiana.

Passata quella vita nuova e piena del partito 
di Sinistra, giorni di confusione e di abban
dono dominarono il reggimento parlamentare.

Quando mancano la funzione rispettiva del
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Parlamento e la disciplina dei partiti, il Mini
stero è una barca senza timone; corre sopra 
onde infide, nè vede gli scogli che ne minac
ciano l’andare.

Ritolta Fazione del diritto pubblico dalla vi
gilanza del potere giudiziario, sciolto il potere 
esecutivo'da ogni freno, talché spesso si ar
rogò funzioni legislative e spesso recò danno 
ai diritti dei cittadini, proclamata la irrespon
sabilità degli agenti deU’Amministrazione colla 
comoda teoria degli atti di impero, essendo il 
Consiglio di Stato, senza difesa, senza oralità, 
senza termini, un corpo in gran parte consulente 
e poco forte per dare riparazione al diritto leso, 
si gridò che bisognava ricercare la giustizia 
nell’ ammènistrazione. lì Governo, il potere giu
diziario e il Parlamento sconobbero, l’uno per 
i suoi atti, l’altro per la sua giurisprudenza ed 
il terzo per le sue leggi, la necessità della piena 
indipendenza del potere giudiziario.

Senatore COSTA, relatore. Vi è.
Senatore MIRÀGLI A. Vi è la giurisprudenza.
Senatore PIERANTONI. Prego i magistrati, che 

sono in quest’aula, di non difendere ogni giorno 
le loro sentenze. Io parlo per il culto delle li
bere istituzioni; e qui vi sono soltanto sena
tori e non giudicanti. Il relatore, che indicò 
nel suo lavoro le massime generali della giu
risprudenza, mi obbligò ad esaminarne il va
lore. Io qui dimentico di essere un avvocato 
e mi tengo lontano dall’esame speciale della 
giurisprudenza.

Non debbono dimenticare i magistrati che 
l’errore è retaggio comune degli uomini. Nè 
so comprendere la poca simpatia, che potreb
bero trovare in petto loro le mie parole. Io 
rivendico la maggiore azione del potere giudi
ziario, perchè ho fede nell’efficacia della sua 
tutela, la sola che può salvare il diritto da 
ogni specie di offesa.

Il relatore diversamente apprezzò la storia 
del nostro governo parlamentare. Lodò le leggi, 
che alla spicciolata ridestarono il contenzioso 
amministrativo e disse che questa fu opera pra
tica diretta a rivifìcare man mano che se ne 
presentava V opportunità la fonte quasi inari
dita della giurisdizione contenziosa del Consi
glio di Stato. Ricordò i tentativi per riordinare 
una giurisdizione contenziosa ed invocò le pro- 
jposte del deputato Crispi. Il relatore, se ben 

comprendo, cadde in un equivoco.. Quando l’at
tuale presidente del Consiglio propose una legge 
d’iniziativa parlamentare per far statuire sopra 
i reclami contro gli atti ed i provvedimenti della 
pubblica Amministrazione in pubblica udienza 
ed ascoltate le parti, non sognò di restaurare 
il contenzioso amministrativo. Anche gli atfì 
di amministrazione 2jura possono essere sotto- 
posti ad un esame superiore ed il ricorrente 
può trovare guarentigie, che proteggano l’eser
cizio di questo reclamo. Io al certo avrei vo
tato e sono disposto a votare le guarentigie, 
che propose il deputato Crispi.

Ma la correzione de’ vizi sinora indicati si 
può attendere dal disegno di legge, che alla 
fine è venuto a discussione?

Confesso il vero: si stenta assai a compren
dere i principi fondamentali di questa legge. 
Il principio fondamentale della legge sta nel- 
l’art. 5 deir Ufficio centrale. La sezione del con
tenzioso amministrativo deciderà per violazione 
di legge contro atti e provvedimenti di un’auto
rità amministrativa o di un corpo deliberante 
che abbiano per oggetto un interesse di indi- 
vidui 0 di enti morali giuridici. La violazione 
di legge è violazione di diritto: l’interesse solo 
non dà azione. Che frase è questa: enti morali 
giuridici? Vi sono forse enti '-morali non ricono
sciuti dalla legge? Si potrà ricorrere per un in
teresse? Che sconfinata potestà sarà cotesta?

Per non voler toccare al diritto vigente, l’ar- 
ticolo reca questa limitazione: (piando i ricorsi 
medesimi non sieno di competenza dell’autorità 
giudiziaria. Quali sono le materie che non 
spettano all’autorità giudiziaria? Si può injmo- 
bilizzare la giurisprudenza vigente, ovvero si 
lascierà tutto nel vago, nell’indeterminato?

Non essendovi netta distinzione tra le ma
terie, delle quali dovrà giudicare il Consiglio di 
Stato in sede contenziosa e la materia, della 
quale deve decidere il potere giudiziario, sor
geranno conflitti di giurisdizione, che io 
so prevedere come saranno risoluti.

Ma dove si appalesa la distruzione della lego® 
20 marzo 1865 è in questa, eccezione: 
coQ''so non è a.mmesso se trattasi di atto o di
p)rovvedimenti emanati dal Governo nell cS-ei 
cizio del potere politico. Dissi che queste parox 
atti emanati dal Governo neH’esercizio dslP*^
tere politico, non corrispondono alla divìsio^®
dei poteri.
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la relazicme non mi fa capire la intenzione 
jgija legge. Infatti reca queste parole; « Del 
concetto espresso con questa frase, della sua
'^ortata, dei naturali suoi limiti è data ragione 

' -.-r: relazione; manella parte generale di quest 
V indicazione non e esa.tta,.

« Questa dizione, se fosse censurata perchè
^Qvercliiarnente elastica, sarebbe facile osservare 
cAr essa risponde perfettamente all’indole del 
concetto che vuole esprimere, il quale sn ribella
a limiti determinati, a condizioni precise : del
rès> '\to non vi ha luogo a temere che possa essere
frainteso, aliando la funzione di studiarne hap)- 
plicazione ai casi speciali spìetta esclusivamente 
al primo corpo amministrativo deliro Stato ». 
Ma quale sicurtà rimane più per le pubbliche 
libertà, per le guarentigie politiche, se il primo 
corpo amministrativo^è arbitro di dichiarare la 
irresponsabilità del potere? che cosa è iì po
tere politico? quali limiti di azione avràjper 
ravvenire, se tutto diventa elastico^

Una seconda eccezione è ancora distrutti va^di 
ogni sicurezza. Il ricorso per violazione eli legge 
od eccezione di potere non è ammesso. Una

------r---rt?rs»

speciale disposizione'di legge dice : La decisione
suWoggetto del ricorso somà attribuito al mini
stro ed ai suoi delegati.

Ma che più si vuole per sanzionare l’arbitrio 
dei potere esecutivo? Vi sarà reccesso del po-
tere, la legge violata 
il ricorso.

) ma non si ammetterà

Come riconoscere la irresponsabilità del Go
verno? Si spera forse che il ministro correggerà 
se stesso?

Secondo le osservazioni dell’on. Della Rocca
dell’onor. Crispi dovevano essere corrette

fette quelle leggi speciali, che non lasciavano 
PMere giudiziario di conoscere delle offese

^1 diritto commesse daìi’Amministrazione. Óra
fl potere giudiziario, nè il supremo iribu-

cont nzioso possono reintegrare hi diritto

lo non
• ' •:

® non capisco ìa ragione di queste eccezioni )

l’avvenire del mio paese.
tali iìlegalissime e straordinarie ecce

zioni? Perchè
Roma?

creare un grande accentramento
Cons’o’i’'" ' creare un dualismo tra il 

Stato e la magistratura? Perchè

Séiiftì -^^IRAG-j^xA. Roj non può essere.
PIERANTONI.... Non può essere? Il

Si

Scnaton

Belgio, rOlanda e ringhiìterra, dirò con l’ono
revole Crispi, tutti i paesi non hanno pronun
ciato siffatta impossibilità. Quando un identica 
atto amministrativo sarà denunciato al Consi
glio di Stato da un individuo ed al potere giu
diziario da un altro, chi risolverà il conflitto ? 
Il prefetto può arrestare iì corso della giu
stizia ordinaria, sollevando il conflitto. Il Con
siglio di Stato.....

Senatore MiRAGLIA, Spetterà il decidere alla 
Corte di cassazione.

Senatore PIERANTONI. Prego che non m’inter
rompano. Aspettino a rispondermi quando io 
avrò finito. Mi lascino esprimere il mio pensiero.

Oggi vi è la sola legge sui conflitti di attribu
zioni. Restaurato il contenzioso amministrativo 
vi potrà essere conflitto di giurisdizione tra un 
supremo tribunale speciale e la giustizia ordi-
naria ed il conflitto potrà essere positivo o
negadivo^ perchè o giudicheranno entrambi, 
ovvero entrambi si potranno ricusare di giudi
care.

Se non potete escludere che si avverino que
sti fatti, la risoluzione del conflitto tra il Con» 
sigilo di Stato e il potere giudiziario non trova 
nella legge il modo di essere risolta. Altro è la 
legge sopra i conflitti di attribuzioni, altro è la 
legge dei conflitti di giurisdizione. I conflitti di 
giurisdizione sorgono tra le magistrature ordi
narie e sono possibili dentro l’orbita della po
testà giudiziaria comune.

Molte altre materie sono state escluse dal 
diritto di ricorso. Domando spiegazioni : le leggi 
sul servizio militare, il diritto degl’impiegati, le 
cauzioni degli appaltatori, perchè sono esclusi 
da questa legge, che dovrebbe dare la giustizia 
neiramministrazione ?

Cosa ancora enorme è poi questa che la giu
stizia amministrativa, tanto larga e superiore 
ad ogni altro corpo, è fondata sopra runicità 
del grado di giurisdizione, perchè non vi sarà 
tribunale di prima istanza.

La Cassazione giudica dopo due istanze e se
para il diritto dal fatto ; cassando, rinvia. Invece 
il Consiglio di Stato giudica definitivamente.

Questa paura è stata nel disegno intravveduta.
Il duca di Broglie, in un suo scritto del 1828, 

disse che un vero tribunale contenzioso con 
tutte le condizioni d’indipendenza della magistra
tura ordinaria sarebbe un tribunale spavente
vole assai più forte di tutti i corpi giudiziari.
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depositario di un potere simile a quello degli
efori di Sparta o del gran giustiziere, la cui unica 
funzione sarebbe quella di tenere la spada so
spesa sul capo degli uomini del Governo e di 
citarli ogni giorno alla sua sbarra.

L’art. 1 sanziona l’inamovibilità dei consi
glieri di Stato; ma l’art. 2 riserva al Governo 
di comporre ogni anno la sezione del conten
zioso amministrativo: così l’inamovibilità è resa 
illusoria; i consiglieri che faranno piacere al 
Governo saranno conservati.

Foci dall lanca della Gommissione. No, no.
Senatore PIERANTONI. No, no; s’interrompe. 

Siete più vecchi di me, siate più calmi !
L’essere interrotto continuamente non è cosa 

parlamentare ; se io non dico cosa esatta, voi 
potete dare schiarimenti; tanto meglio per voi, 
che siete fautori della legge!

Dalle cose sinora discorse risulta la stranezza 
della legge, che siamo invitati a deliberare.

Il paese avrebbe accettato con piacere una 
legge, la quale subito avesse resa pubblica l’a
zione del Consiglio di Stato per l’esame dei ri
corsi, dando difesa e termini.

La legge, che promettendo la giustizia nel
l’amministrazione ripristina la sezione del con
tenzioso amministrativo e confonde P interesse^ 
ossia gli atti deH’amministrazione pura col con
tenzioso, è istituto stranissimo.

La legge non assegna a questo tribunale una 
autonomia propria, perchè ne fa una sezione del 
Consiglio di Stato. Gii dà per materia della pro
pria giurisdizione l’ignoto, ossia tutto quello 
che è avanzo della Cassazione ; gli dà l’esame 
di leggi speciali, che dovevano essere deferite 
alla cognizione del potere giudiziario ; toglie dal 
sindacato del potere giudiziario e del Consiglio 
di Stato tutti gli abusi che possano commettere 
gli agenti dell’Amministrazione. Basta che la 
sezione dica : vi è stato esercizio di potere po
litico, ed i ricorsi saranno dichiarati irricevibili. 
Dopo questa decisione a chi dovrà ricorrere il 
cittadino ? Al Parlamento ? ma il Parlamento 
tutto al più censura, non ripara. Dovrà essere 
0 schiavo 0 ribelle : ecco il dilemma.

Come il Belgio ha potuto dare la garanzia 
per tutti i diritti, così l’Italia non deve indie
treggiare. Ho qui presente il Codice costituzio-

prima alla Commissione provinciale permanente 
e poi alla Corte di appello. Riprenda il Mini, 
stero le tradizioni del Parlamento nazionale 
Corregga le leggi, che furono opera dei pieni 
poteri; ordini una revisione delle leggi sottratte 
alla custodia del potere giudiziario per erronea 
giurisprudenza o per equivoche e speciali dispo
sizioni; tolga la guarentigia amministrativa ai 
prefetti ed ai sindaci ; faccia novelli studi in. 
torno la responsabilità degli ufficiali; dichiari 
per legge lo stato civile degl’ impiegati ; mi. 
gliori la giovane magistratura nazionale, che 
di anno in anno va prendendo il posto degli 
antichi magistrati, che tennero la toga in onore 
quando l’Italia era divisa; abbandoni questo 
disegno di legge che richiama la onnipotenza 
del potere amministrativo ed è un risveglio di 
ordinamenti assoluti, il cui effetto sarà quello 
di esporre il diritto dei cittadini ad essere an
cora più impunemente conculcato.

Questa è una legge di grande accentramento. 
Immensa sarà la mole dei reclami che saranno 
rivolti a Roma; ma le speranze di giustizia sa
ranno tradite. I diritti politici e civili non sa
ranno salvati per decisione del Consiglio di Stato 
dall’oppressura del potere amministrativo.

Io osservo altre cose stranissime nella legge, 
che hanno una importanza secondaria. Il citta
dino, che vuole rivendicare il suo diritto leso 
innanzi ai tribunali, deve sottostare alla legge 
,di bollo e di registro; la semplice difesa di 
interessi troverà più facile esperimento, perche 
occorre soltanto il bollo. Otto consiglieri non 
bastano, e, se si batte la via indicata dalla 
legge, chi sa ove si andrà a finire.

Questo erroneo indirizzo è l’effetto delle vec-
chie tradizioni di governo, che riprendono il
loro impero. Il nostro paese poteva conseguire
un finale assetto di libertà, limitando l’aziono 
del Governo, separando l’Amministrazione dal 
Governo, che dipende dal Parlamento, com® 
espressione di maggioranze, instaurando mag
giore pienezza del mandato giudiziario. A 
fogge francesi di ordinamento oggi pensiamo 
di associare quelle germaniche, mal note,^

........... 0
-------------- -- ------------------- J

comprese, impossibili in uno Stato unitario
libero.

il
male del Belgio, ove sono indicate tutte le ma-
tenie, le quali per f indole loro politica e d’inte
resse generale ed amministrativo sono affidate

Io non ho la speranza di rimuovere 
verno e la Commissione dal proponimento di

adottare questa legge.
Ma, 0 signori senatori, non dimenticato un

è-.
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g-
-ande precetto, che la sapienza e la probità poli

tica costantemente raccomandarono. I magistrati 
e i consiglieri di Stato, che qui fanno numero j

SI
V trovano troppo direttamente impegnati nello 
esame di alcuni disegni di legge. Procediamo 
cauti e prudenti e non vogliamo credere che la 
concordia dei voti sia qui dentro la fattrice della 
bontà delle leggi, che sono imposte alla nazione.

Vedrete, e non avrò errato, quante obbiezioni 
solleverà questa legge. Essa non salva nessun 
principio organico : vuole e non vuole il ritorno 
ai tribunali amministrativi, non fa sicure da 
offese le garanzie liberali, non trova conforto 
nell’esempio di altri paesi, adduce incertezze, 
equivoci, confusioni. Creare nuove istituzioni 
che escano in un momento bene ordinate dal 
cervello politico del paese, non è cosa facile 
anzi è pretesa troppo ardita. Credetelo !

j

Volentieri avrei dato il voto a riforme cor- 
rettrici delle incertezze presenti; ma il lungo 
studio e la non breve esperienza mi sconsigliano 
di ridare la decisione sopra molta parte della 
ragione dei cittadini al supremo Consiglio del
l’amministrazione.

Uno Stato libero e civile se vuole che il di
ritto non sia violato, che le leggi non sieno 
infrante, deve commettere ad un potere neutrale 
e superiore al Governo, ad un potere impar
ziale, indipendente e disinteressato, l’ufficio di 
essere riparatore e vindice delle leggi e dei 
diritti offesi. Non smarriamo la guida che regolò 
11 passato: la divisione dei poteri. Pochi giorni 

votammo la abolizione dei tribunali di com- 
inercio e la Cassazione unica; conserviamo in
violati i principi del reggimento nazionale. Come

è la patria, unico il diritto, unico sia il 
potere giudiziario. Nè si dica che la tradizione 

W grandemente sconosciuta. Con questi voti 
pongo fine g,! mio dire.

Senatore COSTA, relatore. Domando la parola.
fj^ESIDENTB. Ha facoltà di parlare.

Senatore COSTA, relatore. Per rispondere al- 
l’oiftitore io dovrei certamente intrattenere il 
Senato almeno una mezz’ora.

Io non so se a quest’ora il Senato è disposto 
ad ascoltarmi ; per ciò pregherei che si rinviasse 
il seguito della discussione alla seduta di do
mani.

PRESIDENTE. Il Senato ha sentito la proposta 
del relatore, domando se vi aderisce.

Se non vi sono opposizioni, si intenderà rin- 
viata la discussione a domani.

Leggo l’ordine del giorno per la seduta di 
domani alle ore 2:

I. Votazione a scrutinio segreto dei seguenti 
progetti di legge:

Maggiori spese per lavori di strade nazio
nali e provinciali ;

Concessione della naturalità italiana al si
gnor Giovanni Meyer;

Concessione della naturalità italiana al si
gnor Ernesto Nathan;

Concessione della naturalità italiana al pro
fessore Arnaldo Cantani ;

Concessione della naturalità italiana al si
gnor Matteo Schilizzi.

IL Discussione dei seguenti progetti di legge : 
Modificazioni della legge del Consiglio di 

Stato {Segiùto) ;
Istituzione di una scuola normale di gin

nastica in Roma ;
Revisione generale del reddito dei fabbri

cati ;
Maggiori spese sull’esercizio finanziario 

1886-87, pel Ministero del tesoro ;
Maggiori spese sull’esercizio finanziario 

1886-87, pel Ministero dell’istruzione pubblica;
Maggiori spese sull’esercizio finanziario 

188-687, pel Ministero di grazia e giustizia e 
dei culti.

La seduta è sciolta (ore 5 e 45 pom.).
/


