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XXXV.

TORNATA DELL’11 FEBBRAIO 1888

Presideiiza del Vice-Presidente TABARRINI.

S®sia2£saE‘à®. — Votazione a scrutinio segreto dei due progetti di legge approvati ieri : 1. y«- 
riazioni alla tariffa degli zuccheri, del glucosio e degli altri prodotti contenenti zucchero ;
2. Modificazioni al testo iinico della legge approvata con decreto reale 13 maggio 1883,
n. 1344^ intese ad impedire la diffusione della fillossera — Comunicazione di una domanda
di interpellanza del senatore Majorana-Calatabiano — Seguito della discussione del disegno 
di legge per il riordinamento delVAmministrazione centrale dello Stato — Discorso del sena­
tore Finali, relatore — Considerazioni del senatore Majorana — Chiusura della discussione 
generale — Approvazione delfordine del giorno dei senatori Cambray-Digny e Guarneri dopo 
osservazioni dei senatori Alfieri, Auriti, del presidente del Consiglio e dei senatori Pierantoni 
e Cambray-Digny e del relatore — Approvazione dei due articoli del progetto — Parlano 
intorno al F articolo i senatori Auriti e Aliraglia ; sul il senatore Errante, a cui rispon­
dono il presidente del Consiglio ed il relatore — Annunzio della morte e commemorazione 
del senatore Andreucci fatta dal presidente — Parole dei senatori Gadda, Cambray-Digny e 
del presidente del Consiglio — Esito della votazione segreta sui due progetti sopraindicati — 
Votazione a scrutinio segreto del progetto di legge sul riordinamento dell Amministrazione 
centrale — Risidtato della votazione — Aggiornamento delle sedute a nuovo avviso a domicilio.

La seduta è aperta alle ore 2 e 15.
È presente il presidente del Consiglio, mini­

stro deH’interno; più tardi intervengono i mi­
nistri delle finanze, della guerra, della marina 
e dei lavori pubblici.

Il senatore, segretario, VERGA C. dà lettura 
del processo verbale della tornata precedente, 
il quale viene approvato.

Votazione a scrutinio segreto.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca; Vota­
zione a scrutinio segreto dei seguenti progetti 
di legge;ÓQ

1. Variazioni alla tariffa degli zuccheri, del 

glucosio e degli altri prodotti contenenti zuc­
chero ;

2'. Modificazioni al testo unico della legge 
approvato con decreto reale 13 maggio 1883, 

1341, intese ad impedire la diffusione della II.
fillossera.

Si procederà all’appello nominale.
(Il senatore, segretario, Alalusardi fa l’ap­

pello nominale).
PRESIDENTE. Le urne rimangono aperte.

Annunzio di domanda d’ interpeììanza.

PRESIDENTE. È stata presentata al banco della 
Presidenza un’interpellanza dell’onorevole se-

'Discussioniì f. 109. Tip. del Senato
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Datore Majorana-Calatabiano, concepita in questi termini :« Il sottoscritto desidera interpellare gli onore­voli ministri presidente del Consiglio, guardasi­gilli e delle finanze intorno agl’intendimenti del Governo suirapplicazlone dell’art. 55 dello Sta­tuto rispetto ai termini dell’art. 20'della leggo 
7 luglio 1866 quali si leggono nella pubblica­zione di essa.« Firmato : Majorana-Calatabiano ».

Domando all’onorevole presidente del Consi­glio quando intende di rispondere a questa in­terpellanza.CRISPI, presidente del Consiglio, mimstro del- 
l’interno. Ne riferirò ai miei colleghi di grazia e giustizia e delle finanze, e dirò poi il giorno in cui risponderemo.

■Seguito della discissione del progetto di legge ;
«A ordì am e 21 o G e n ’ Atnisi lai s tr ax i o n e c e at ral edello 'Stato » (K. 11).
PRESIDENTE. L’ordine dei giorno reca la conti­nuazione della discussione del progetto di legge; « Riordinamento delì’Amministrazioiie centrale dello Stato ».Do facoltà di parlare al relatore dell’ Ufficio centrale onorevole Finali.Senatore FINALI, retatoì^e. La stessa cagione.la qu 1 9 mi impedì di assistere alla tornata il 

primo o ionio che era portata all’ordine del giorno questo progetto di legge, mi ha reso fa­ticoso tener dietro all’importante discussione sul medesimo; e mi rende più faticoso esporre le ragioni delie proposte dell’ufficio centrale, 
e rispondere alle obbiezioni varie che sono state fatte.Mi tocca quindi invocare dal Senato un’in­dulgenza maggiore della consueta ; e prego gli onorevoli colleghi, i quali hanno parlato intorno a questo grave argomento, di ritenere che, se io non risponderò a tutte le osservazioni che essi hanno fatte, sarà imperfezione del discorso, che non proviene da poco conto in che io tenga le loro osservazioni.Ma, innanzi tutto, poiché siamo al fine della discussione, mi conviene fare due dichiarazioni: 

una come relatore dell’Ufficio centrale, l’altra nel nome mio personale.Qualcheduno ha osservato, ed il mio amico Cavallini lo ha fatto mi pare, in modo bene-?volmente ironico, come dairandamento della di­scussione paresse che l’Ufficio centrale si fosse dileguato...Senatore CAVALLINI. Mai.Senatore FINALI, relatoi^e.,. Dimodoché nonci sarebbe altro che un relatore, senza un Uffi­cio, di cui egli fosse l’organo.Quindi mi preme porre bene in chiaro 1 si-cctuazione dell’Ufficio centrale, e quella del suo relatore.L’Ufficio centrale, composto di cinque, di cui presenti sono quattro, essendo il quinto, cioè l’onor. Puccioni, assente per ragioni domestiche e professionali, è stato concorde neH’ammettere i due principi fondamentali e cardinali, cheinformano il primo e il secondo articolo del progetto del Ministero.Vi fu questa sola differenza; che uno di noi, l’onor. Aunti (e di ciò egli ha-dato ampia ra­gione nei suo dotto ed eloquente discorso) opi­nava, che la facoltà nel potere esecutivo di toccare ai Ministeri per accrescerne o dimi-nuirne il numero, e per determinare le rispet­tive attribuzioni, trovasse un confine in quelle costituzioni di Ministeri e in quelle dicasteriali date per legge. -ttribuzioniEgli poi in via subordinata si univa a tre dell’ufficio centrale in tutto concordi, cioè gli onorevoli Costa, Puccioni e me, nello studio di trovar modo di dare propria e conveniente forma agli articoli ; e di accompagnarli con alcune clausole, che secondo noi, mantengono la giusta separazione tra le competenze del potere ese­cutivo e dei potere legislativo senza che n?venga di conseguenza, come taluno pretende jche le facoltà riconosciute nel potere esecutivo.lo siano con contrario intento e quasi per meraforma.Ed in questo studio, il cui resultato si vede nei due articoli emendati, la maggioranza del- l’ufficio centrale si è trovata dissenziente da un solo de’ colleghi, che è l’onor. Miragiia ; il quale ha già esposte le ragioni del suo dissen­tire al Senato. In sostanza egli, mentre non disconosce la ragionevolezza e il buon fonda­mento di molte e forse tutte le considerazioni, che hanno mosso la maggioranza dei quattro
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suoi colleghi a proporr gii emendamenti ; crede si avrebl:Juche non siano neccfrase, che il relator-sari, poiché, secondo i tì Liaha scritto testualmente torto di scorgere qdi opposizione. Infatti mentre noi C- V r. cetto
nella relazione, a suo ivviso, gli emendarnenxida noi proposti sono virtualmente compresi nel principio fermato nell’art. 1 del progetto mini­steriale.Dunque, malgrado la diversa impressione cheò essere nata dal fatto che dell’ Ufficio coa­trale erano di essi nel T- 

h senti quattro membri,rso della discussionepresa ìa parofo poggiare il prò;.5
e ,1dueavevanoe non precisamente p ap-•1^qetto dell’ ufficio centrale ; firn-ne cioè, che F Ufficio centrale foss com-

profonda convinzione che il progettodifetti' zi
5 abbi amo ripetutamentese invece di fare una lenirenente 7 si fosse trattato di darenistero, presieduto daìl’onor.
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(iiamo con - abbia deito ; che per ma-}al pP'ur piper una volta tanto di riordinare FAzione, i nostri scrupoli costit 11/1ceduto alle dichiarazioni cìu avesse fatto.Soli ito eh guardi le C'jSC
Q non abbia posto mente alleposter 5 ed alle ragioni alle

sente vn- a facolta
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fonor.

rinistra- foìibero ministro
11C ( A 11 h iti ?cose aa noi pro­posto di timore d elementi essere discordi ; io affermo senz a. da no 1 quegli solo può trocentrarfi tto, che su tutti i r'Àttere di opposizione, quali SI eco man-re in esseper modo che un ca- possapunti r .0 Ufficio cent ■ale vi è stata sempre una contro di noi invocare la ragionemaggiorane za di quatteprincipio fondarne 4- 1dei au delle c zione < ero fìì T' Ta Mir , .... eri.tribuzioui competenti

contro uno. Anzi sul tue è la determinazione . e iì reparto fra essiila Amministra-centrai e siamo in astratte concordi tuttie cinque; ma poi uno degli onorevoli colleghiforma minor nza da sè, riconoscendo in pra-tica le facoltà lei notere esecutivo solamentefino ad un certo segno, mentre la maggioranzava più oltre. Quali fumaL 0 nel corso dei nostri studi, talisiamo ; e la lunga ed animata discussione nonha avuto virtù di far uno ad altro campo. passare alcuno di noi da

La considerazione personade poi è questa :che io non ho aspettato che ronorevole Crispidivenisse presidente de Consiglio per apprezzare il suo alto ingegno, il suo forte carattere,
il suo patriottismo. Fino dal giorno che lessiil proclama di Salemi del 14 maggio 1860, com­presi che in quelì’uomo erano eminenti qualità
di uomo di Stato, poiché in quell’atto si dàlei.forma di governo legale ad una rivoluzione; e per la prima volta vi si proclama ardita­mente, in faccia al mondo, il grande principioci’ unificazion d’Italia. nazionale, Vittorio Emanuele Re

Nell’ Ufficio centrale non vi è stato ombra di 
opposizione personale o politica alì’onor. Crispied al Ministero da esso presieduto ; e. se mai
si fosse manifestata, tengo a dichiarare che ioper certo non e sarei stato il relatore.

In questa qualità poi debbo anche aggiun­
gere, che nelle nostre proposte e nella relazione

Del resto poi il Senato cu 1 ' „ uI alU’O gl Ginoha dato quasi voto unanime
1 ,<> cr O',E5 Ó e 5 che investe il ‘ ’ A” V’-i , Lz 0 V e 111 ' r.d un) dei i .0 UIri§- che tocca la finanza e deedel nar quasi Gl Inon furono mai conc-Alludo
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o o ìdeve essere discusso con quella ponderatche merita ogni materia, la qu cheizza1al re­gime statutario e alla determinazione dei limitifra i poteri dello Stato; è IpOSSìOJ dico,venire a mettere innanzi una ragionepolitica: men la fiducia nel Fu ■ Si

di fiducia ro è statatanto apertamente, e fin woppo tarnente dimostrata. inconaiziona-Il proporre degli emendamenti ad u n pi'O-getto ministeriale,, specialmente a questo, che ha la strana genesi a tutti nota, e da noi nar-
X b non significa opposizionconfessare St poi debbomhiettamente quello che è passatoe quello che è nell’animo mio, debborare che la discussione avveiha recato non piccola0 signori. 5

ula il
dichìa-Senato mie penosa sorpresa.nell’ufficio centrai non siamomica entrati di nostra autorità5 m a ci aveteìeletto VOI.

Quattro Uffici nella loro gr nde maggioranza
aveano espresso il. voto (sebbene senzii mali­
dato imperativo, perchè questo non è ammesso).
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che si cercasse, pure accettando il progetto, di migliorarlo, di dargli un miglior carattere le­gislativo.Ben io ricordo quali erano le opinioni che prevalevano fuori di quest’aula, in quei con­versari tra i senatori, che precedono le pub­bliche discussioni ? e Don mi aspettavo che ilprogetto dell’ufficio centrale non avrebbe tro­vato che un solo difensore, che è stato l’ono­revole Lampertico. Mi dispiace di non vederlo presente, poiché avrei voluto a nome dell’Uffi­cio centrale esprimergli quella gratitudine, chegià io g ìi ho espresso a nome mio, per avereegli riconosciuto, colla consueta eloquenza e dottrina, il sincero e diligente studio che noi abbiamo posto nell’esame della legge, con in­tento non di opporci alla sua approvazione ma di darle quel carattere che deve avere.Donde quella conversione delle menti e degli animi, della quale parlava l’onor. Cavallini, esor­tando noi pure a entrare nel movimento, con abbandonare le nostre proposte, frutto di lungo 
e coscienzioso studio?Io piuttosto avrei creduto che fosse nato un più forte contrasto sull’art. 1 ; cioè quello che riconosce nel potere esecutivo la facoltà di de­terminare il numero dei Ministeri.Invece opposizione vera, opposizione in ter­mini assoluti è stata fatta dal solo onor. Pie­rantoni, con una vigorosa argomentazione.Il mio collega dell’ufficio centrale, senatoreAuriti 5 v’ha fatto anch’esso opposizione; ma lasua opposizione non è cosi assoluta; giac­ché egli non consente le facoltà ordinatrici al Governo per rispetto a quei Ministeri che sono costituiti per legge, e a quelle attribuzioni che ad uno o ad un altro Ministero sono state at­tribuite per legge, onde non sia in facoltà del potere esecutivo di toglierle da un Ministero edarle ad un altro.All’infuori di questi casi l’onor. Auriti nondissente dal concedere al Governo le facoltàdomandate. La sua quindi non è opposizione as­soluta: accettai! principio, ma pone dei limiti.L’ordine del giorno del senatore Alfieri, se non ho inteso male, piuttosto che opporsi ra­dicalmente al progetto del Ministero o pronun­ciare un giudizio sull’emendamento proposto

1 dall’ Ufficio centrale, esprime Topinione che la 
j materia sia meritevole di più accurato 
i fondo studio.

e pro-

Ma tutti gli altri oratori, e sono stati parec­chi, e dotti, ed eloquenti, hanno sostenuto ii progetto di legge., chiedendo che venga votato senza emendamenti.Non è già che essi siano tutti di accordo nel- l’intendere la comprensione della legge. Vi fu qualcuno che disse, per esempio, rispetto al- l’art. 1, intendersi che non si possa scomporre ciò che è ordinato per legge.Ma questo non è il concetto di tutti; tant’è vero che gli onorevoli nostri colleghi Cambray- Digny e Guarneri hanno sentito il bisogno di proporre un ordine del giorno che esprima l’opi­nione del Senato in questo senso.Vi è poi nell’art. 2 una disposizione vera­mente statutaria che riguarda la qualità di membro del Parlamento nel sottosegretario di Stato.A noi sembra, che secondo l’articolo votato dalla Camera dei deputati, il sottosegretario di Stato debba di necessità essere deputato o se­natore : ma qualcuno non io intende così.In ciò non sono stati certo d’accordo gli ono­revoli colleghi, che hanno parlato combattendo qualunque specie di emendamento. Mi riserbo di tornare a parlare quando, udite le dichiara­zioni in proposito dell’onorevole presidente delConsiglio, verrà ia discussione l’art. 2. <A quelli che negano la facoltà nel potere esecutivo di determinare il numero dei Mini­steri e di distribuire fra loro le attribuzioni che spettano all’Amministrazione centrale ha ieri vigorosamente risposto l’onorevole presidente del Consiglio.Egli ha dimostrato con ragioni intrinseche tratte dalla natura del Governo costituzionale ?con argomenti tratti da disposizioni categoriche dello Statuto, e con esempi degli altri paesi retti a regime costituzionale - sieno gli Statuti di ori­gine regia o popolare, sieno d’un sol getto o il risultato di storiche evoluzioni - che nel po­tere esecutivo non si può disconoscere l’auto­rità di che si tratta. Anzi debbo dire che ieri mi compiacqui assai di sentire l’onorev. Crispi, sopratutto nella parte più positiva e pratica del suo discorso, quella che riguarda il nostro Sta­tuto costituzionale, fondarsi per lo appunto su quegli articoli i quali citiamo nella nostra re­lazione; ma dando ai nostri argomenti quella maggior forza che viene dalla sua eloquente parola e dalla autorità delia sua posizione.
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Noi crediamo unanimemente, che al Re, come capo del potere esecutivo, spetti determinare il numero dei Pvlinisteri ed assegnare loro le at­tribuzioni rispettive; facoltà che egli esercita per mezzo di ministri responsabili.Vegga l’onorevole Guarneri quanto questa nostra opinione si discosti da quella frase dot­trinaria e fallace, che il Re regna e non go­verna.Ed inoltre noi nella maggioranza, perchè in questo discorda radicalmente l’onorevole Auriti, noi riteniamo che le attribuzioni date dalla

che ragioni con più sicurezza della Costituzione del suo paese un Inglese, un Tedesco, un Ita­liano 0 un Francese) nei libri inglesi, dico, non si trova mai espresso il dubbio, che questa facoltà spetti al potere esecutivo. Solamente vi è detto che si deve andare al Parlamento perottenere i fondi che necessitano, o per deter

legge ai singoli Ministeri possono sempre es-
minare il numero dei membri del Gabinetto che possono sedere nella Camera dei comuni e avervi voto.Questa disposizione a noi non riguarda; per­chè questa regola di aritmetica parlamentare noi non l’abbiamo.sere tramutate dall’uno all’altro. E la ragione precipua del nostro opinare è questa: che, quando la legge dà o riconosce un’attribuzione o una Chiunque, deputato o senatore che si ■ > in-

competenza, la dà al Governo come ente col-lettivo; e, se indica questo o quel Ministero, lo indica solo riferendosi a una condizione di fatto che può mutare.Per esempio la legge dei lavori pubblici mette nella competenza di qual ministro le poste ed i telegrafi. Ma quando avrete costituito un Ministero delle poste e telegrafi, come trove­

terviene alla Camera del Parlamento alia quale appartiene ; e non v’è alcuna restrizione, onde de.ba essere escluso dal voto, perchè esso ri­copre un alto ufficio politico nel Governo.L’analogia cd sistema inglese noi la troviamo solo rispetto alla concessione dei fondi per la spesa. L’altra, lo ripeto, è una disposizione tutta propria del Parlamento britannico ; e di quel sistema parlamentare, il quale non può essere in tutto pa.agonato a nessun sistemarete in quella legge, che non aveva dinanzi asè il Ministero poste e telegrafi, ma il Ministero costituzionale e parlamentare del mondo.Rispetto alla facoltà nel Governo di alladei lavori pubblici una ragione per dire: Nonpotete dal Ministero dei lavori pubblici trasfe­rire queste attribuzioni a quello delle poste etelegrafi ? se non per legge ?Noi abbiamo messo innanzi precisamente gli argomenti tratti dalla storia parlamentare e co­stituzionale nostra ed estera, che avvaloravano la nostra tesi.Ho sentito dagli avversari (riferendosi alla Francia ed al Belgio) fare certe distinzioni che dichiaro sinceramente, malgrado ii maggiore sforzo di buona volontà, non sono riuscito ad intendere.In quanto poi all’Inghilterra, so che v’è una certa discòrdanza di opinioni. La verità è : che nel fatto alcuni Ministeri in Inghiterra sono stati costituiti per legge ed altri sono stati co­stituiti per sola ordinanza della Regina, delibe­rata in Consiglio dei ministri.Anche il Gneist, che ha studiato cosi accura­tamente la Costituzione inglese e i costumi parlamentari inglesi, riconosce nel potere ese­cutivo e nella Corona questa facoltà. E nei libri più pregiati scritti da Inglesi, che sono quelli che più ne sanno e ne intendono (ed è naturale

gare o restringere il numero dei Ministeri e di determinarne le attri• uzioni, l’opinione che oggi professo, la professava anche nel 1877; ed è presente l’onor. Duchoquè, mio riverito capo alla Corte dei conti, il quale sa, che quando si discusse questa questione, ad occasione dei decreti del 26 dicembre 1877, che un Ministero aveano distrutto ed un altro istituito, tale era la mia opinione.E badate che io aveva desiderio di persua­dermi del contrario; e se ne capisce la ragione.Io portava amore a un Ministero al quale avevo consacrato le mie fatiche per quasi tre anni, e desiderava di trovare nello studio delle leggi costituzionali e nei precedenti del nostro 0 di altri paen, delle ragioni per dire che il decreto che aveva abolito il Ministero di agri­coltura, industria e commercio non fosse costi­tuzionale.E cosi il Ministero del Tesoro mi parve una superfluità, il portato di un concetto teoretico, al quale non rispondeva la realità.E oggi ne sono più persuaso d’aliora.Sono invero decorsi dieci anni, e dove è, e cosa è il Ministero del Tesoro?
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La separazi aie del Ministero delle finanze e del Tesoro fu operata nel 1877 per la precipua.■janzi unica ragione, che un solo ministro, un sedo uomo, non poteva attendere simultanea- i mente alle cose della finanza e a quelle del Te- j soro: e sono dieci inni che un solo uomo ha 1 il Ministero delle finanze con interim del • Tesoro.Dunque, se la necessità di separare questi due Ministeri affinchè potesse la cosa pubblica procedere più regolarmente, nel 1877 mi pa­reva più che dubbia; daU’esperienza non ho avuto motivo di mutare opinione.Quelle erano le due ragioni precipue che mi facevano desiderare di rinvenire ragioni ed ar­gomenti da ritenere incostituzionali i due de­creti, epperó ineseguibili; ma fui persuaso del contrario.Lungi da me ogni idea di censurare alcuno per avere mutata opinione intorno a questo ar­gomento ; ma l’onor. Crispi meglio d’ogni altro comprenderà la soddisfazione che io provo rammentando Topinione, che io professai nel 1877, quando si trattò di questa grave que­stione.Ora, entrando più addentro nelTargomento, dirò che noi abbiamo fatto dei nostro meglio ; che noi abbiamo fatto uno studio coscienzioso per indicare tutte le ragioni che consigliavano il Senato ad accettare con tranquillità di animo il principio stabilito nel primo articolo del pro­getto ministeriale; ma, come pur troppo è ta­cile ad accadere, ciò non ci ha valso grazia _ presso gli avversari degli emendamenti, sopra­tutto presso qualcuno.Primo l’onor, Guarneri; il quale è stato pure il primo degli...oratori, ed ha pronunciato uasevero e meditato discorso, pieno di quei previ che egli ha sempre e quando parla e quando scrive.Mi permetta però dirgli che, secondo me, il suo discorso nulla avrebbe perduto dei suoi pregi, se ci avesse attribuito meno infelicità di idee, meno contraddizioni di proposte, meno vanità d’intenti, meno stranezze (e quest sono lefrasi ch’ha usato egli) di quello che abbia fatto. Non me ne lamento mica ; perchè la sua severitànel fervoros patrocinio dei progetto di legge èstata tanta, che, irovand si in faccia alla leggedel 1878, quella cioè che aveva affermata la com­petenza dei Parlamento, la quale escludeva la 

compotenza del solo potere esecutivo nella creazione o soppressione dei Ministeri, non ha dubitato di lanciare alla legge questa grave accusa; che cioè è una legge la quale di sop­piatto fece uirusurpazione sulle competenze del potere esecutivo.Dopo una frase simile, rivolta ad una legge e alla maestà del Parlamento, non mi fanno impressione quelle rivolte a me e aìì’operamia. Che so io poi. volessi entrare nella sua via, potrei abbondantemente spigolare; ma mi basti per tutte una sola osservazione. Alla fine dei suo dmcorso, la cosa più strana, più assurda, che egli trovasse era quella delia conversione di decreti in leggi; la chiamava una non mai più udita nè vista metempsicosi, o qualche cosa di simile.Non credo che trascorra un anno senza che VI Sieno decine di decreti reali convertiti in leggi. Anche tre giorni fa abbiamo conver­titi in leggi quattro decreti di e prorogavanoaltrettanti trattati di commercio. E questo valga per aggio dei fondamento, che possono le critiche deli’onor. Guarneri rivolte agli avereemen-damenti deli’Ufficio centrale, ed alla sua rela­zione.Egli poi incominciò dal far plauso al Governo per il suo programma di cui notò quattro capi. Lascio 1 primi tre ; ma c'e il quarto che secondo lui consiste in questo: n’impedire (sono queste le sue parole), (P impedire, dico, che il regiìne 
costituzionale trascendesse in un regime parla­
mentare.Ma come? Proprio sul serio si viene nel Se­nato d’Italia, dopo 40 anni di Governo parla­mentare, a dire che si correva un pericolo di cadere in uh Governo parlamentare?Ma fino dulia promulgazione dello Statuto albertino il Governo fu pari amen Lare. E nel Parlamento italiano si trasfuse lo spirito del Parlamento sardo.I ministri non si ressero mai, e non si reg­gono pel solo beneplacito della Corona; i mi­nistri hanno bisogno della fiducia dei Parla­mento por stare a quel posto.Io credo di non ingannarmi, anzi sono certo, che i'onor. Crispi respinge quella lode, perchè Governo parlamentare non vuol dire Governo convenzionale, con una sola Assemblea onni­potente; quel Governo a cui con vigorosa eìo- quenza ieri egli accennava notandone le iutem-! —
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peranze e gli eccessi. Governo parlamentare èaltra cosa; è il Governo di i tutti i paesi è ringhilterra. .i il prototipo pe. biamo conscicpai in Roma cani tale.ito la, unità, doìla patria ; e siamo
Mi mai l’onor. Guarneri ed f IUn onore-voli coìleghi volessero del Governo IlM io.fare un Governo costituzionale ad uso germa­nico; dove non c’è responsabilità vera mini­steriale in faccia al Parlamento, è questa una4

Io credeva chtGl ognuno dovesse essere alteroqueste prove fatte dalin Italia, il quaìttitolo special sistema parRsistcììidì gloria,diare a quello dell cl
pa L i X en tare1 è per noi proprio un che nulla ha da invi-Gran > perchèbuona occasione di formarautoritario, l’altro lib due partiti ? unorale; ma non si

oggi a dire die correvamo pericolo 
nei Governo parlamentare. dì venga cadereIl Governo parlamentare è. stato la gloria e
la fortuna dell’Inghilterra : quello che l’ha per­tata e 1 mantiene alla presente grandI paesi latini s’ispira'ano a quel modello, manon lo possono e guire in tutto ; perchè l’o-nori■evol Guarneri ben sa che la Costituzioìinglese è il ri su
storica, mentrehanno delie CostLi tato di una lunga tutti i paesi di ciuzioni di un oiuzione

tei latinasolo getto, cheIr 1 no obbedito s concetti teoretiiV-I , M in fondoil concetto n tro, che il Governo costituzio-naie debba 1 uoverno parlamentare 9 Si
ispir aJla dottrin alla tradizione eu ali oCà. i X vvpratica in eEppoi non so proprio come un
colto ? cosi di into come è il nostre uomo COSI 

) onorevolecollega Guarneri, abbia deplorato cheguiamo le tradizioni la 118 ♦
Tì ’’

noi se-ma che razza di tradizioni LUÌaboiamoguire noi? DellÈ5 tradizioni grech -■ì cartaginesi,iiormaiine, o che so io? Per nostra grandefortuna abbiamo noi italiani la tradizione 1 €1*

ti 11 a di cui 1 personiflcazione e il imbolo èO i i l -iRoma 3 quella tradizione latina, la quale Udsecoli più duri e più tristi ci ha impedita di
perire, e nei tempi nuovi è stata uno dei po-tenti fattori delli, -1 i e t urrezione nazionale. (iScga vavione}.Ma poi chi potrebbe dimenticar'0 quel che*noiabbiamo ottenuto col Governo parlamentare ?Col Governo parlamentare abbiamo rialzato
il paese dalla disasT ; rosa posizione in che eracaduto nei 1849; noi, col Governo parlamen-
tar ’̂C abbiamo stabilito la libertà; noi, col Go-verno parlamentare, prima di essere grandi per ampiezza di territorio e per numero di popola-zione 5deH’Europavevamo acquistato autorità nei Consiglinoi col Governo parlamentare ab-

forse nella storia di nessun paese si trova diel’opera dell’acquisto dell’ iiidipcompiuta senza alcun sac a sia stataxct

ficìo Qciìa libertacol pieno esercizio della facoltà
TÌ secolo nostro e ilnessuna forza

eparlamentarigrado di civiltà è talpuò competere chej

viene dal libero voto dei Parlamento.Finisco dicendo che è Governo parlamentare sanni fa
con quella che;è la sapienza deluno Statuto fatto 40in condizioni molto diverse dalle odiernoha potuto essere accomcivili e sociali

{[1 0'0

?

iJ.cttO tXCQ aboiamo potutotutti i progressi
CL ■» ere 40 annino libero, ordinato e forte. {Segni d’ap~E non è gli esempilazione ■f)

noi mica vero che
e 1tranieri, no. In e:noi dispregiamo

quena nostra rQ‘n vi sarà molta dottrina ; ma quelloche era più necessario di sapere
meri, in 
detto.Ogni ppoggio delle nostro tesi, noi 1i paesi str.a.et'abbiamopopolo h una st' ria che si svolge iucircostanze particolari ? ed ogni popolo ha lapropriamostre i

indole; perciò credo che gli esempi do-siano di più utile i:■’ì .11che siano gli esempi stranieri.legnamento, di quei
,1

Non per questoessi abbiamotanto per li abbiamotratto ila proposta prezzati,minìiori
ìmini Sten ale

anziarg omenti come pertaluno dei nostri emendamenti.Benché sia più opportuno parlare degli emen-damenti tuttavia 5 Quando siessendovineri nel suo G J S

uteranno gli articoli,i addentrato il senatore Guar-:orso. riservando li-21svolgimenti, gli risponderò poche parolepiù ampiIri quanto all’art. 1 egli ha osservatonostra clausol del doversi s ntire 1

ministri p

che la
i Consìglioima di disporre alcuna ct^sa ri­guardo al numero dei Ministeri edattribuzioniA alle lorosia una inutilità; ha detto che queldeterminare i titoli, i gradi e gli stipendi perleg-ce ia una contraddizione, e che non importidi stabilire questo per una lO;Ha detto che della conservazione d e 11’u n i t à

biamo fatto Io guerra deli’indipendenza ed ab- dei servizi non si può dubitare; ma e parso
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poi che un poco ne dubiti, poiché vedo che egli medesimo ha presentato un ordine del giorno il quale tende a rassicurare in quest’argomento il Senato.Finalmente ha detto che quello che si stabi­lisce per rispetto alla spesa sia una strana in­concepibile idea. Mi pare d’avere fedelmente riassunte le censure dell’onor. Guarneri.Ed ora in primo luogo gli rispondo : guardi che ia disposizione da noi desiderata nell’art. 1, del doversi sentire il Consiglio dei ministri, trova riscontrò con ciò che lo stesso progetto di legge in argomento molto meno grave stabi­lisce nell’art. 2.Non è questione solo di forma, ma è que­stione di sostanza, come io poi dimostrerò.Noi opiniamo che la determinazione del nu­mero dei Ministeri e l’assegnazione delle attri­buzioni non debbano venire dalla proposta dellasola persona incaricata di comporre un Gabi-

Con quella clausola ultima dell’art. 1, si pro­pone di dare al Governo una facoltà che altri­menti non avrebbe; perchè la legge attuale di contabilità gli permetterebbe, si, di fare delle prelevazioni in occorrenza di maggiori spese dal fondo per le spese impreviste, ma non sempre ; essendogli concesso di farlo solamente quando non segga il Parlamento.Noi invece, se bene o male giudicherà il Se­nato, proponiamo con deroga speciale alla legge di contabilità, che questa facoltà di fare pre­levazioni l’abbia anche quando segga in Par lamento.In questa disposizione qualcuno dei nostri colleglli può forse vedere un eccesso di facoltà data al Ministero; ma non può dare ad alcuno argomento fondato per dire che si voglia togliere con una mano quello che si dà con l’altra.In quanto alla disposizione dell’art. 2 che il sottogretario di Stato debba essere membro delnetto, ma che debbano avvenire dopo costituito un Gabinetto e con responsabilità collettiva ditutti i ministri. Non abbiamo ragione di Gre­dere, che diverso sia l’intendimento dell’ono­revole ministro proponente ; ma se l’onor. Guar- nieri dissente da noi su questo punto, allora capisco che egli potesse fare più grave censura,che non quella di inutilità alla disposizione ìche riguarda la deliberazione del Consiglio deiministri.In quanto ai titoli > i nradi e gli stipendi.osservo, che anche la legge del 1853 che diedeal Governo, non una facoltà duratura, ma unafacoltà per una sol volta di costituire gli ordi­namenti della Amministrazione centrale, espres­samente gli negò la facoltà di determinare gli stipendi ; la determinazione dei quali riservòad una legge.Ma, 0 signori 5 me lo sa insegnare l’onorevoleGuarneri: determinare uno stipendio che cosa vuol dire?Lasciamo andare, che con questo mezzo si può alterare molto il carattere dell’Amministra- zione dello Stato, ma determinare lo stipendioche cosa vuol dire? Vuol dire creare permanente sul bilancio dello Stato. un caricoIn quanto poi al modo di fare la spesa, nel quale egli ha creduto scoprire il recondito con­cetto, di togliere al Governo con una mano ciò che si dà con l’altra ; chi ben guardi vedrà come sia tutto il contrario.

Parlamento, è una condizione non richiestadallo Statuto per il ministro.A me pare di aver sentito qualche collega dubitare, che veramente vi sia questa condi­zione assoluta nel progetto di legge. Di questa opinione era, in principio che si radunava i’Uf- fìcio centrale, anche l’onor. Auriti ; e l’opinione di un tale uomo ci imponeva, e saremmo stati lieti di poterci persuadere che la condizione, la quale, secondo noi, offende una disposizione statutaria, non c’era.Invece la spassionata e ponderata discussione avvenuta, lungi dal persuaderci ad accedere alla sua opinione, ci dava la soddisfazione di vedere che anche egli acconsente nel riconoscere nel­l’alinea secondo del progetto ministeriale, una condizione assoluta ; la quale è tanto grave, che alcuni degli oratori che hanno propugnato do­versi votare la legge senza emendamenti, hanno sostenuto non esistere.Altri poi hanno detto che basterebbe affidar­sene ad una dichiarazione, quando fosse fatta dall’onorevole presidente del Consiglio, il quale poi non so quali dichiarazioni potesse o volesse fare su questo proposito. So però quella che fece nell’ Ufficio centrale, sostenendo che l’ar­ticolo, come era scritto, significasse appunto che il sottosegretario di Stato debba essere membro della Camera dei deputati o del Se­nato.
Al quale riguardo si potrebbe ricordare la
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GI S cu on che avv Gli no li i’alLra Camera, 1quale pareva che fosse concorde nell’eliminare ralmente lui cessori. non impegner- bbe i SUOIquella condizione; dalia qual cosa dichiarò nondissentire l’onorevole Crispi, bene nella sua E mi ricordo che 1878, l’onor. Crispi. discutendosi la leilli qu e non muta 'Q del facil-opinione credesse più ìTctto Io stabilire che mente o forse non mute inai h sue opinioni.il sottosegretario di Stato fc se membro del definiva ho ine del Giorno diccndo che non èParlamento. Ma poi l’articolo fu posto ai voti altro che un’opinione, e che quando il Parla-in un modo del quale non so capacitarmi. mento vuole qualche cosa sul seno,Dono letta tutta la discussione •) vedendo
quella votazione. non SI sanno concordare 1premesse con la conseguenza. rj una vera una leggi concorde L’onor. ì qu tre 'Miraanomali aL’onorevole nostro collega Rossi (e mi spiacedi non vederlo a suo posto, e quindi del suodiscorso parlerò brevemente). «.li attacco con­tro il parlamentarismo ha aggiunto un attaccoveramente fuori di pr crazia. Che cosa abbia Dosilo contro lar

bu ficon questo prog Ito di 1 re fj p
9sottile legista non lo pc E se l’onor. Rossi fo ìt bbcfare la burocrazia , credo che ii più

"^1 ui presente vorreidirgli ; ma con q' diritto può ella affermareche i funzionari dello Stato sono buoni soltanto per eccezione?come può dire che per regola i funzionarinon tanno che il terzo, il quarto deli*'opera diun uomo di buona volon i- 2Ho l’onore di d lì, che per outro gl’inipiegati buoni e diligenti sono la regola; i cat-tivi la eccezione.E se fosse presente l’onor. Rossi, onde sti-massi conveniente d'.’a.ggiuugere qualche pa-rola su cpiesto proposito, credo che avrei avutol’appoggio deli’oiiorevole p:VP idente del Con-
sigilo.

Il imo mico il senatore Ca mb ray -Di gny ri-conosce ? mi è, parso, che il progetto di leggecorno ci è venuto dalla Camera dei deputati,non è un’opera perfettMa invece di corregi lo in quel solo modoefficace che si trova n e 1 regimo parlamentare,vale a dire con apposite disposizioni di legge,crederebbe di poterlo fare con un ordine delgiorno, 0 con dichiarazioni del ministro.
Se si trattasse, lo dico lealmente, di dareper una volta sola la facoltà al Ministero, pre­sieduto daU’onorev. Crispi, di ordinare l’Am-ministrazione centrale avrebbero per me un , le sue dichiarazioni

erf o nude valore, decuplo,centuplo di quello che non possa avere unadichiarazione, la quale, se impegnerebbe mo-
Discussioni. /■ 1 10.

.ale è il risultato poteri legislativi. lo fa con del volere
'ha crede, come io giànava nel principio del mio dire, rcceU’che i no^ 1emendamenti sono compresi nei principio fer-muto nelhart.Ma osservodi tro punto 'r 50

1che egli stesso ha avuto bisognolungo discorso per dimostrare un; cioè che il Governo non potrà maiper reali decreti manometterenati ner len ,ìed .H/ r r 1 eh istituti ordì-La cosa quindi per lo meno non e evid ILO jse la d azione h a .voto bisogno dì tuttaquella dotin quell potenza di argomentazione nella qualL’onor. egli è maestro <a tutti.Aivisì ha esDOsto idee intornocostituzione del Governo,cipo di gran cuore.guenza di rinunci.
tii iG olio n. I iquali io parima non ne cavo la conse- agìi emendamenti proposti,accogliendo invece ii progetto ministeriale qualeessoE 2' n

il ha detto che un Governo deve fondarsisu principi non soprsopra con meenze ;? 1 :miseri esDeaienti ? nonespedientile quali disturbano e pervertonc stiLuzionale e parlamentare.Ma d’accordo onor.
e compiacenze ii Governo co-Alvisi ! Ioa questo r hosempre pensato; desidero elio il Governo si fondiveramente sopra dei principi. Io non ho mDito come s seni p licerneSi sia capotuto chiamare il Governo,te il Governo della nmggiorauza. jÈ una frase che io non comi rendo ; o lacomprendo, mi là pensare al pervertimento delle istituzioni, ad un’ epoca di decadenza.Un Governo, per reggere, ha sempre bisognod’un maggioranza ; ma esso dev essere deiiuitodai suoi propositi, dai suoi fini, dai suoi mezzidi governo.Le indebite ingerenze parlamentari, cioè nondel Parlamento, ma di persone chemento appartengono gn

ttvi sono state,.1 Parla­si sonomanifestate, quando l’efficienza lamento andò diminuendo. politica del Par-
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Finché il Parlamento è stato all’altezza dellasua missione j che è quella non solo di fareleggi e votare bilanci, ma di vigilare altresì l’andamento della cosa pubblica, assicurare la retta applicazione delle leggi e la loro os­servanza, sostenere col suo voto i ministri o richiamarli nella retta via 0 designare altripiù abili e più degni alla Corona, le così dette ingerenze parlamentari o non si manifestarono (quelle ingerenze cioè di senatori e deputati che entrano in tutti i meandri amministrativi dello Stato per turbare tutto colle personali in­fluenze) 0 si manifestarono in molto minor misura.I Parlamenti che peccano d’indebite ingerenze ‘ sono in decadenza politica. Il Governo, che vuol sottrarsi a serio sindacato nell’aula par­lamentare, colle individuali compiacenze si as­sicura la maggioranza.L’onor. senatore Alfieri proponendo quell’or­dine del giorno dì cui ho già fatto parola, com­metterebbe al nostro studio l’esame ulteriore di questo progetto di legge; ed io lo ringrazio a nome dei coìleghi e nel mio di questo tratto di deferenza e di fiducia verso di noi.Ma poiché noi crediamo che si possa già deli­berare con buona e sufficiente cognizione di causa, non crediamo di poterci accostare ad una proposta sospensiva, la quale ieri fu già re-spinta dallo stesso onor. presidente del Con­siglio.II nostro è stato chiamato un contro-progetto.E vero che esso non è identico a quello delMinistero; ma è erroneo chiamarlo contro-pro­getto ; perchè noi non abbiamo sostituito dei principi diversi da quelli proposti dal Mini­stero.Ne abbiamo accettati i due punti cardinali, circondandoli di quelle clausole che secondo noi mantengono nei giusti limiti il potere esecutivo ?e salvano le prerogative del potere legislativo. Noi non abbiamo fatto un vero contro-pro-getto : abbiamo fatto uno studio diligente e co-scienzioso sul progetto: e, diciamo, a noi pare che si possa far meglio, modificando il progetto vostro in questa maniera.L’onor. presidente del Consiglio ieri lodava il discorso, che chiuse la discussione generale, pronunciato daU’onor. Calenda, discorso che io ascoltai con molta attenzione come tutti gli altri discorsi pronunciati dai miei onorevoli colleghi.

Ha avuto ragione l’onor. Crispi di chiamarlo abilissimo ; perchè mi pare, che in una legge che è di capitale importanza, riuscisse col pre­stìgio della sua argomentazione e della sua dot­trina a darle aspetto, quasi di una legge che potesse essere approvata senza discussione.Ma non è così, onor. Calenda. Non oggi ma in un tempo più lontano, potrebbe avvenire che, approvata la legge, così come è, qualcuno che tiene alla conservazione dei principi costi­tuzionali, e al mantenimento dei giusti lìmiti fra le potestà politiche dello Stato, si trovasse assai malcontento del suo voto favorevole.Il presidente del Consìglio ha grandissima autorità non solo in questa ma anche nell’altra Camera. Egli, secondo me, può essere pago, che i due principi fondamentali del suo progetto di legge siano accolti, senza che egli deb - a re­spìngere qualunque emendamento.Non dubiti, onor. Crispi, non v’è alcuno a)cui possa venire in mente di accusar lei di de­bolezza.Ieri l’onor. Crispi, parlando degli emenda­menti, da noi proposti, usò una frase che a me, attentissimo, non sfuggì. Era però sfuggita ad alcuno dei miei colleghi, come me ne ac­corsi nel conversare, che si fece dopo la se­duta.Non disse di respingere assolutamente tutti gli emendamenti ; ma soltanto quelli dei quali non poteva farsi patrono davanti all’altra Ca­mera, perchè andavano contro a tesi sostenute avanti alla Camera stessa.In quanto agli altri emendamenti che si ispi­rano a concetti i quali non furono svolti nel­l’altra Camera, egli tacque. Ed è proprio il caso di ricordare il famoso aforisma francese vale a dire che escludendo una parte e tacendo del­l’altra, si possa ritenere che rispetto all’uaa ed all’altra diverso sia l’intendimento.Senatore MIRAGLIA. Non è accettato neppure dai legisti.Senatore FINALI, relatore. Sia pure. Ma io non. credo che alcuna parola che venga daquei banchi, ed in ispecie daU’onor. Crispi, non credo che sia gettata là all’impensata.Credo che ogni frase sìa meditata.Egli ha dichiarato la sua ferma ripulsione verso alcuni emendamenti, ritenendoli contrari a tesi svolte nell’altra Camera; ha taciuto degli altri, pei quali sembra ammettere la discussione»
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Credo quindi, fino a prova contraria, dì avere ragione di ritenere che l’onor. Crispi non re­spinga in modo assoluto qualunque emenda­mento.Io, udito il suo discorso, mi sono messo a ri­leggere tutta la discussione avvenuta nell’altra Camera intorno a questo progetto di legge.Non ho dovuto fare una grande fatica, per-

Senatore MAJORANA-CALATABIANO. Domando laparola.Senatore FINALI relatore... Noi delì’Ufflciocentrale non c’illudiamo.In date circostanze vi sono delle orrenti alle
chè mi pare che siano tre tornate, 7, 8 e 9 di­cembre; nelle quali gementi. si trattò anche di altri ar-Ora confesso di non avervi saputo trovare una tesi qualunque; la quale formi come un pregiudizio contro ai nostri emendamenti.Ma quello che non ho veduto io, può essere dimostrato dall’onor. presidente del Consiglio o da altri ; ed allora vedrò e vedrà Ì’Ufficio centrale che cosa pensare, e che cosa deliberare.In quanto poi all’articolo secondo invece, ioripeto, ho trovato un’opinione unanime ila

quali non si resiste, e che trascinano anche i più savi e i più prudenti.Ma noi manteniamo i nostri emendamenti e le nostre proposte ; perchè ispirate al rispetto delle nostre politiche istituzioni, a giusti concetti di limiti fra il potere legislativo e l’esecutivo, alle tradizioni più corrette di Governo costituzionale e parlamentare.Non è, 0 signori, per tesi e per antitesi as­solute, che si provvede meglio al governo della cosa pubblica ed alla formazione delle leggi,I tre poteri devono concorrere con ogni studio affinchè l’opera comune esca dalla concorde de­liberazione, più perfetta che si possa.Noi non chiediamo all'onorevole Crispi alcunquale si arrendeva anche l’onor. presidente del Consiglio ; ma che poi per una di quelle com­binazioni inesplicabili, che pur talvolta si danno, non ha avuto soddisfazione nel progetto di legge.Ma, signori, avete sentito gli eloquenti di-scorsi ; avete sentito il gran numero di quelliche propendono a votare la legge senza che sia in alcun modo emendata; ma avete pure sentito che alcuni credono necessarie delle di­chiarazioni del Ministero, e che perfino è stato proposto un ordine del giorno.Ma giacché ci siamo, giacché abbiamo au­torità di legislatori, perchè non provvediamo efficacemente a quello che si deve fare ?Perchè non provvediamo a togliere le incer­
tezze che sono innegabili? Ad evitare gli ec­cessi che sono possibili? A provvedere a queste 
cose colla legge stessa?In Senato, si sa, si agita una grave questione fra riformisti ed antiriformisti; benché non sia per anco qui entrata nel dominio della pubblica discussione.Ma, comunque si pensi ; chi è il quale creda 
che alla dignità e alla efficienza costituzionale del Senato, convenga in un progetto di legge della natura ed importanza di questo, invece d’eser­citare l’ufficio e il mandato legislativo, rimet­tersene a una dichiarazione, a un ordine del 
giorno ?

Io credo che questo ragionevolmente non 
possa credersi da alcuno...

sacriflcio della sua dignità personale La co-scienza anzi della sua autorità deve indurlo a riguardare equanime i nostri emendamenti, cheraccomandiamo alla accoglienza del 
{Segni d’approvazione}.

SenatoPRESIDENTE. Il senatore Majorana-Calatabiano- ha facoltà di parlare.Senatore MAJORANA-CALATABIANO. li momento sarebbe malamente scelto per fare un discorso,anche perchè non vi sarebb la speranza diudire dopo di esso l’autorevole parola del Go­verno e quella non meno autorevole delì’Ufflcio centrale.D’altra parte, appressandomi ad un voto gra-vissimo sopra un tema di altissima importanza, m’incombe di allontanare ogni erroneo apprez ?zamento che chi poco conosca me ed i miei antecedenti potrebbe fare sulla condotta mia adatto silenziosa da un lato, possibilmente ade­siva al progetto di legge dall’altro ; quindi, anziché fare un discorso, darò la spiegazione del mio voto.Quale è la condizione di fatto che dote."if rminail bisogno della legge che discutiamo?Fu detto che da lungo tempo, in base a teorie, in base a fatti, si pensava di risolvere il pro-blema della competenza riguardo a'Fordina-mento dei Ministeri. Al 1869, fu ricordato più volte in quest’aula, un articolo inserito in un disegno di legge pel riordinamento deìFAmmi- nistrazione centrale dello Stato, avrebbe dovuto
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provvedere. Non divenuta legge quell’articoioanzi veruna altra parte difiueì disegno, la que­stione rimase allo stato anteriore, e così durò fino. aLlSIT.La interpretazione alquanto larga data allo Statuto sul cadere di quelTanno, persuase il Ga­binetto, che ricf'slituivasi allora, a provvedere per decreti reali alla soppressione di un Mini­stero, e alla creazione di un altro.Io, non devo negarlo, sono stato primissimo, in quelToccasione, a iscrivermi come interpel­lante, alla Camera dei deputati, contro quei de­creti.Risolvendomi a combattere quei decreti, non potrei a tanta distanza di tempo ben rilevare qual parte avesse avuto nelTanimo mio’la fede teoretica, quale la fede politica, quale T inte­resse, e il dovere perfino, di concorrere a salva­guardare la miglior condotta delTAmministra- zione dello Stato.Egli è certo che allora si affermarono in Par­lamento due concetti, uno di non indiscutibile teoria, un altro di indiscutibilissima pratica.Quanto alla teoria, io tentennavo sulTapprez- zamento della potestà o non potestà del potere governativo di provvedere con suoi decreti a sopprimere o a creare i Ministeri. Quanto al

altri, mi astenni dal voto dato per appello no­minale.Vista la soluzione, secondo me corretta, che fu data alla questione di fatto intorno aìTabo- lizione del noto Ministero e alla sua ricostitu­zione, non ebbi bisogno di affermare alcun principio teoretico, perchè ritengo che nelle leggi deve preponderare l’esigenza del latto al concetto del principio. Non è che i principi si possano manomettere, ma certamente si devono adattare alle contingenze.La legge delTopponuuità, non convenzionale 0 di tornaconto, ma quella della convergenzadei principi aìla contingenza d’ordine econo-mico, morale e politico, deve dominare sempre, in qualunque atto del Parlamento e del Go­verno.Se non che, quanto alla questione di prin­cipio, piacque allora al Parlamento di affermare, che ii Parlamento stesso avrebbe dovuto risol-vere il problema iier tutto ciò che non era

fatto compiuto dal secondo Ministero di Sinistra, non ero punto esitante nel biasimarlo. ì

stato determinato nella legge.Però il Parlamento riconosceva che l’inizia­tiva della risoluzione avrebbe dovuto prenderla il Governo; tantoché dava mandato perchè il Governo stesso presentasse, entro un definitivo termine, la redativa legge.È certo però che nessuna legge per parec­chi anni, per parte dei vari Gabinetti che siFu fortunosa la stagione politica e parlamen­tare dei primi mesi del 1878. E il Gabinetto, innanzi che spiegasse i principi dai quali si era mosso nel promuovere i decreti di soppressione e di creazione di Ministeri, cadde. Venuta un’altra Amministrazibne e portata la questione alla Ca-mera dei deputati, fu matura quasi unanime 5prima ancora d’intraprendersene la discussione.la soluzione di fatto, circa a un punto: valedire, circa alla dichiar.'3. ZInità delia abolizione di un Minish< venienza dizione. L’incertezza
aione della non opportu-ffrettarne, p^ '0, e> alla con-

successero G molto meno per iniziativa parìa-mentare, si presentò affine di risolvere il prò-blema.Però, nella passata legislatura } anni sono,si ebbe un progetto delTonorevole Depretis sui riordinamento nelTAmministrazione centrale.Codesto progetto
guire la le.gge del 1878,aveva l’apparenza di ese-

ma sostanzialmentela immutava. Tuttavia il Parlamento, giudicandodai fatti ?

legge. la ricostitu­se sia stato opportuna o no
: la creazione dell’altro Ministero, determinò la 

sua provvisoria esistenza; e la risoluzione defi­nitiva, insieme ad altri esami, fu differita al 1879, perlocchè fu stabilito nella legge che ii
Governo avrebbe dovuto presentare un progetto
pelriordina-mento delle Amministrazioni centrali.

Essendosi mescolata la questione politica, io,
con l’onor. Crispi, con Tonor. Brin, che è qui
presente, col Ceppino, col Depretis, con molti

Giacque, piùfu impotente a risolvere ìa questione.iù volte presentato ripresentato, ilprogetto, giacque per la passata legislatura e per tutte le sessioni, e fino all’attuale; e benché segnato alTordine del giorno della Camera elet­tiva, non venne mai alTonore della discussione.Finalmente, nella presente sessione, 1 Cameradei deputati fu invitata a discutere il progetto
che da essa è stato riconosciuto ? e credo dai
proponenti stessi, un progetto che si contrad­
diceva; imperocché, determinando per legge 
i Ministeri, si dava potestà poi, di sopprimerne 
alcuni per decreto regio. Pressoché tutti però,
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ispirati alle esigenze della legge della oppor­tunità, incluso anche il presidente del Consiglio, non credendosi buoni a concordarsi sopra una disposizione non irrazionale, e meglio rispon­dente ai maggiori interessi pubblici, si accon­ciarono a portare innanzi quella legge, che ebbe larga discussione.Quando poi fu rilevata la contraddizione, rinefilcacia della legge stessa, e ii presidente del CoDsiglio dichiarò quale sarebbe stato l’a­nimo suo, se avesse avuto consenziente il Par­lamento, vecae fuori il progetto che, quale fu votato dalia Camera, è in questo momento alia discussione del Senato.Ora io domando ; quando il Parlamento, in­vestito delia potestà di provvedere, per dieci anni a nulla riuscì; quando il Governo, che per legge non aveva potestà di provvedere, era disi mpegnato da qualsiasi responsabilità intorno alia sua inerzia, se non incoraggiata, di certo tollerata, dal Parlamento, la bontà deìihadirizzo deh’orilinamonto e del funzionamento dello Stato

sul quale la mia teorica si allontana alquanto da quella del presidente del Consiglio.Il Parlamento, quando no riconosca ii biso­gno, non Si limita a non approvare la condotta del Ministero, a negargli i mezzi di porre in atto il decreto, o di continuare ad eseguirlo; ma, prende perfino un provvedimento diverso, pro­muove una legge per cui si modifica, si integraCIÒ che dal potere esecutivo fosse emanato, vero si surroga cosa del tutto nuova. ov-

SQ qua]e guarentigia poteva riposare? Di chi laresponsabilità, st^ qualche organo del Ministeromancasse 3 se qualche altro zoppicasse, se qual-CURO non fòsse al suo posto ?Non del Governo, che era vincolato ad una

Cotesto e non altro è il significato della legge con tanta concordia di voti ammessa dalla Ca­mera elettiva.In Senato, nondimeno, io avrei creduto possi­bile una vera questione di principi intorno all’ in­dole ed ai limiti dei singoli poteri dello Stato e delle loro relazioni. E noterò a tal proposito che IO non mi fido di sottoscrivere ah’afferniazione dogmatica che i Ministeri si abbiano a far sempre ed in ogni caso dal potere governativo, o, come è detto nello Statuto, con voce che non rispond alla realtà di tutte le fiinzioni, dai potere ese­cutivo.Le mie condizioni di lunga esperienza non consentono il dogma: io non mi vi acconcio.Imperciocché ■•/! iiauno delle cOiìtingenze inlegge che gli interdiceva di fare da sè; nondel Parlamento, perchè esso è un ente troppocollettivo, e come tale praticamente sfuggesempre ad ogni maniera di responsabilità.Ed in causa dì cotesta dolorosa contingenza, non già per far trionfare teorie, ma per risol­vere problemi che si imponevano per necessità di cose, la Camera dei deputati è venuta ad una sentenza per la quale, in forma dichiara­tiva, riconosce che al Governo si debba lasciare l’iniziativa del migliore ordinamento e funzio­namento dei Ministeri.Aggiungo che, riconoscendo nel Governo la iniziativa, non è escluso che questa, setto la dipendenza del Parlamento, non possa essere anche seguita dal fatto. Ma questo Pitto avrà valore giuridico affatto provvisorio ; è sempre contestabile per l'avvenire. Imperocché sia e resti soggetto, costantemente, alla condizione risolutiva ; sia soggetto, cioè, al Parlamento che

cui può esser necessario in nome della stessa scienza, oltreché della buona politica, di sta­bilire dei freni contro questo potere governa­tivo e di non lasciare nemmeno per un istante la libertà di azione, subendo i danni della len­tezza legislativa, pur di evitare i pericoli dei momentanei abusi ; ovvero di regolare l’azione
ó■overnativa in guisa da preservare il paese,da preservare gli ahi poteri delio Stato da sor­prese che si potrebbero risolvere in pregiudizio irriiincdiabile.Quindi io nego si possa afh^rmare scien-tificamente, die in nessun Governo parìa-

può non sanzionare, può mutare, annullare la 
: «li t ì ’! • 1, _continuazione del fatto, e il decreto che gli ha

dato origine.
E questo, io noterò in parentesi, è un punto

montare sia lecito che alla legge si riservino dei provvedimenti intorno all’Amministrazione centrale; e ancor più che per legge si deter­minino dei confini, delle guarentigie, ove la potestà di ordinare e distribuire le funzioni dei Ministeri si voglia lasciare alla cura e alla responsabilità del potere governativo. Molto meno io penso che in scienza si possa soste­nere che il Parlamento, o meglio il potere le­gislativo, vale a dire lo stesso Parlamento e il
Re, non possa per legge istituire un Mini-
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stero, che, per ciò stesso, non possa esser toc­cato se non per legge.Scientificamente, io non intendo, in fatto di provvedimenti costituzionali riferibili agli or- gallismi e ai funzionamenti, le teorie assolute ?per le quali si vorrebbe escludere, anche nel determinare gli ordinamenti e la distribuzione delle funzioni, l’azione preventiva del Parla­mento.Ma, per la medesima ragione, non intendo nemmeno la teoria opposta, che i Ministeri, cioè, si abbiano a creare e le loro funzioni si abbiano a distribuire sempre ed esclusivamente per legge: non l’intendo per ragioni scienti­fiche; e, se queste mancassero, non l’intende­rei per le prove di fatto che ci ha offerto l’Ita­lia: dove, per legge, il Parlamento si volle investire di coleste facoltà, escludendone dal­l’esercizio espressamente il potere governativo; 
e si è vista la inazione dell’uno e dell’altro. Ma si è visto ancora di peggio.Dal tenore del tentativo di applicazione o di esercizio di quella potestà legislativa per parte dei Governo coi suoi progetti, e per parte della Camera elettiva con le sue relazioni e discussioni, si è potuto argomentare che vi era da temere un uso meno limitato e giovevole di quello che si sarebbe fatto della stessa fa­coltà, ove essa al potere governativo, sotto l’e­sclusiva responsabilità dei Ministero, si fosse lasciata.L’ordinamento dei Ministeri, e la ripartizione delle funzioni fra loro, abbandonato al Parla­mento, sarebbe stata l’operardeiia maggioranza della Camera elettiva.E se il ministro proponeva l’istituzione (parlo del fatto seguito in Italia) del Ministero delle poste e dei telegrafi, la sistemazione del Mi­nistero del tesoro ed anche la costituzione di 
un Consiglio del tesoro, nessuno avrebbe po­tuto impedire che con un emendamento si fosse anche creato un Ministero delle belle arti con-cetto che non mancò di far capolino, e persino si fosse parlato di altri Ministeri.Ho visto in un volume della Commissione reale per 1 inchiesta sulle Opere pie, che non è mancato chi avrebbe pensato alla creazione pernno di un Ministero della beneficenza nub- bìica!

Ora, per colpi di maggioranza è sempre pos­
sibile il difetto ~ -----e possibile Teccesso nel de-ì

terminare gii organismi e le ripartizioni delle funzioni ministeriali, anche perchè trattasi di materia che assai davvicino tocca le aspirazioni degli uomini parlamentari.Ma, quando il Parlamento si fosse pronun­ciato, e il Re avesse sanzionato, più che cosa giudicata, più che verità, la legge sarebbe ra-gione e coazione, pur essendone contestabile l’utilità e la bontà. La responsabilità sarebbe sfumata: chè il legislatore si deve ritenere faccia sempre bene; ed il Governo deve sem­pre eseguire.Invece la Camera stessa dei deputati, viste le difficoltà nelle quali versava, e dubitando del­l’intrinseco merito e valore dell’opera propria; trovandosi a fronte di un Ministero verso il quale era intera ed insolita ìa sua fiducia; afronte di un Ministero che propugnava il con­cetto di appartenersi al potere governativo lapotestà di ordinare i Ministeri e in conseguenza di ripartirne le funzioni; a fronte di un Mini­stero che assumeva tutta la responsabilità: la Camera dei deputati insomma, nella presente contingenza, preferì rimettersi, pel riordina­mento e per le distribuzioni delle funzioni dei Ministeri, al Governo del Re, senza abdicare al­cuna delle competenze che sieno propriamente legislative. In tal guisa, la Camera tagliò corto con quelle piccole transazioni che spesso an-nudano la responsabilità dei Ministeri, e dis­solvono la responsabilità dei Parlamenti.Rispetto alla legge votata dalla Camera elet­tiva, io avrei capito che, in Senato, si fosse organizzata ed esplicata un’opposizione contro il principio cui è informata la legge; perchè la prevalenza del concetto teoretico sulla con­tingenza avrebbe potuto consigliare perfino la maggioranza del Senato a perseverare nella legge del 1878; ma l’Ufficio centrale, con grande longanimità e non minore studio, trovò corret­tissimi i principi sui quali è fondata la legge, quale è stata votata dall’altro ramo dei Parla­mento.L’Ufficio centrale non si è grandemente preoc­cupato delle possibili perturbazioni che un giorno potrebbero seguire, dall’uso non perfettamente rispondente ai fini deH’interesse pubblico, delle grandi facoltà che consente di attribuire al po­tere governativo.
Non teme che la unione di più Ministeri in 

uno 0 la divisione di uno in due, possano riu-
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scire fatali a qualcuno dei maggiori interessi pubblici, e molto meno ai principi su cui ri­posa Fordinamento costituzionale ; anzi afferma una convinzione scientifica, che io non intera­mente posso dividere, afferma che quello da lui accettato è il sistema più vero, più pratico : 
ma quando ciò egli ha affermato, avrebbe dovuto lasciare il principio medesimo alla sua intera e costituzionale esplicazione ; non avrebbe do­vuto entrare nel campo dei dubbi, tentando di creare delle guarentigie che ad altro non sarebbero valse fuorché ad indebolire la virtù del principio, a indebolire la responsabilità frustrarne i migliori effetti. a■5Ma, dalla logica e sapienza deH’Ufflcio cen­trale, aifermato il principio, non c’ era da at­tendersi innovazioni sostanziali. E qui sono interamente coU’opinione dell’egregio relatore dell’ufficio centrale, che cioè nelle sue proposte non si deve vedere un contro-progetto, bensì degli emendamenti, per reintegrare e corre^ 'óe, salvo sempregore in piccola parte la legg il principio.Or, se l’ufficio centrale approva la legge nella sua parte sostanziale, forse in Senato si è ma­nifestata avversione al principio che la informa?Quando ruftìcio centrale, per bocca del suo relatore, ha detto che gli Uffici non diedero mandato che di apportare i lievi emendamenti come quelli dei quali esso ha. fatto la proposta; quando tutti gli oratori, incluso l’onor. sena­
tore Auriti, incluso l’onor. senatore Alfieri, non si preoccupano di altro che delle questioni di secondo, dì terzo, o di quarto ordine ; quando l’opposizione non si riduce, ed io gliene faccio 
i miei rallegramenti, che a quella ferma e co­stante che ha mantenuto il mio amico, l’onore­vole senatore Pierantoni : diremo che il Senato 
non vuole imbarcarsi nel sistema della legge? Diremo che esso voglia perseverare nel sistema intorno a cui emise il suo voto, e nell’ordine 
del giorno, e nella legge, del 1878?

A me pare che ciò non si possa diré.Onde, se io potessi persuadere l’onorevole relatore iì senatore Finali, del consciente pen­siero cui è informata l’adesione che io presto incondizionata alia legge, quale venne dall’altro 
ramo del Parlamento, egli mi assolverebbe del­l’opposizione ai suoi emendamenti ; essa non è rivolta a lui, nè ai suoi colleghi, nè agli altri colleglli che hanno appoggiato le conclusioni 

dell’ Ufficio centrale ; perchè in sostanza io avrò fatto opera perfettamente rispondente ai prin­cipi; i quali, con espressioni che importano at­tribuzioni di competenze che in parte io con­testo, sono stati esposti dal medesimo Ufficio centrale.Frattanto, la questione si riduce a vedere, severamente occorra che sia emendata nei ter-4mini designati dall’Ufficio centrale, la 1 egge.perchè meglio ne sia rispettato il principio.Tema largamente discusso nei giorni scorsi, e sul quale io non posso, nè voglio, minutamente entrare: tema però intorno al quale farò bre­vissime osservazioni.La legge che discutiamo porta un titolo che è smentito dagli articoli. In altri termini, porta un titolo molto più largo di quello contenute nei due articoli di legge, con o senza gli emen­damenti che propone l’Uffìcio centrale.La chiamano legge sul riordinamento della Amministrazione centrale.Ora, non tutte le Amministrazioni centrali sono comprese nei Ministeri, e molto meno nei sottosegretariati di Stato. Ma la legge non parla altro che del numero e della ripartizione delle funzioni dei Ministeri (art. 1), e dei sottosegretari di Stato (art. 2).Dunque, a che spaventarci che con questa legge si possa direttamente o indirettamente por mano su tutti gli istituti aventi dipendenza 0 relazione coi Ministeri, o a questi riuscenti di aiuto, istituti però che non sono proprio parte integrale dei Ministeri medesimi ? La legge vuol esser fatta dal concorso dei tre rami del potere legislativo. E ciò che vale per farla, vale per disfarla, per modificarla, per solamente dichia­rarla 0 autenticamente interpretarla. Ora, come potrà 'mai sorgere il dubbio che, riconoscendo, 0 anche attribuendo, una potestà meramente esecutiva, meno perciò che governativa, in cui è compresa l’esecutiva, con codesta dichiara­zione 0 conferimento di potestà, il Governo, nel­l’esercizio di essa, possa immaginarsi investito del potere di mutare, derogare o dettare leggi, cose tutte che non si possono compiere che dal concorde consenso della Camera elettiva, del Senato e del Re ?Il dubbio non è ammissibile, se una cosi esorbi­tante facoltà sia éompresa implicitamente. Se il Governo in piccola parte l’avesse voluto, avrebbe dovuto chiederla e averla conferita in modo 
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espresso. Ma quando facoltà somiglianti non si domandano, perchè temere che dalle parole della legge possa germogliare il dubbio che al potere d’ordinare o riordinare i Ministeri (il che significa potestà di riunirne due in uno, o se­zionarne uno in due, o più veramente, alcune mansioni, tenute dairuno fin qui, passarle ad 
un altro) sia correlativa rattribuzione di creare nuove funzioni o competenze, di distruggerne altre, e sia sopratutto correlativa l’impossibile potestà di distruggere le leggi ?Se fosse stato nell’intendimento di qualcuno dei membri della Camera elettiva dì dare, e del Ministero di richiedere, poteri cosiffatti, io non credo che il pensiero sarebbe arrivato al­l’onore della discussione: esso sarebbe stato onninamente inammissibile, perchè avrebbe sorpassata la potestà e del Governo e del Par­lamento. Infatti lo Statuto determina da chi e come si fanno le leggi; e nel determinare gli organi e le competenze della potestà legisiativa. e le maniere di porla in atto, non ha fatto, 
nè poteva fare distinzione tra il fare e il disfare le leggi.Una legge pertanto, che spogliandone i tre fattori delie leggi, attribuisse potestà legisla­tive ad un solo dì essi, e tali sarebbero quelle del Governo, ove con la temuta interpretazione dell’art. 1 ei potesse annullare non i soli istituti creati per legge (a salvaguardare i quali par­rebbe di acconteiiiarsi l’Ufficio centrale col sno emendamento) ma le leggi svariatissime che hanno per obbietto mansioni, competenze, doveri del Governo : legge siffatta, io dico, non sarebbe concepibile, perchè sarebbe la distruzione del- Torganismo costituzionale. E nè senatori, nè deputati, nò ministri sì potrebbero acconciare 
a sottoscrivere legge siffatta, ove essa espres­samente una sola di coteste facoltà attribuisse;imperocché eoa ciò si violerebbe non solo loStatuto, ma si contraddirebbe ai termini lette­
rali del giuramento che legislatori e ministri ?nell’ingresso ai loro uiììci, soìeniiemente pre­stano, di osservare e far osservare le leggi dello Stato.Neìl’animp mio, pertanto, non può entrare alcun sospetto, che la legge in discussione attri­buisca potestà veruna di alterare o distrug­
gere istituti creati per legge, o semplici man­
sioni 0 disposizioni determinate per legge.Una osservazione acutissima fece il senatore 

!
Auriti, ed io privatamente ebbi a dirgli che, quando l’altro giorno ho sentito fare quella os­servazione, mi sono messo in dubbio se la legge, realmente, nei termini nei quali è concepita, po­tesse violare o sembrar di violare qualcuno di quei principi sui quali riposa ii retto organismo e funzionamento dello Stato. Ma, avendoci me­ditato sopra, ho risoluto negativamente la dif­ficoltà delfonor. Auriti.Egli disse: Quando abbiamo delle leggi che attribuiscono potestà a più Ministeri, noi pos­siamo investire il potere governativo della fa­coltà di modificare queste leggi nel senso di raccogliere la competenza per legge data a due Ministeri, in uno solo ?E citava la legge degli asili infantili ultima­mente votata dal Senato; nella discussione della quale si manifestò diffidenza verso il Ministero dell’interno, per la sua presuntiva incompe­tenza in fatto di educazione ed istruzione. Si manifestò diffidenza verso il Ministero della istruzione, per la sua presuntiva incompetenza di cose che abbiano attinenza colla beneficenza, colla carità. Onde il deliberato cui si appigliò ii Senato, e che più tardi potrà divenire legge: di attribuire la parte veramente pedagogica ed educativa al Ministero dell’istruzione pubblica; la parte organica direttiva, istituzionale, ai Ministero deli’interno, tra le cui presenti man­sioni sono le Opero pie.Ora, giustamente osservava l’onor. Auriti ; può il Governo colia potestà che gli viene da questa legge, dire: faccia tutto ii ministro deliapubblica istruzione j 0 faccia tutto il ministrodeirinterno? Ei teme che, restando l’art. 1 coi suoi termini ammessi dalla Camera elettiva, lo potesse ; e con ciò vedrebbe manomessa la legge. Io noi temo punto.Non lo può ; ma lo potrebbe ad un patto, quando, cioè, ii ministro deli’istruzione pub­blica divenisse il ministro deile Opere pie, per­chè io spirito della legge è questo.E dì vero : non si è dimostrata la competenza fra i due ministri, per causa di presunta inca­pacità personale di abbracciarle tutte quante, ciascuno di loro ; ma bensì, perchè nessuno di essi ha raccolto nel suo Ministero tutti gii oi’" gani direttivi e amministrativi deireducazione e dell’istruzione, come della beneficenza.In causa di maggiori mansioni infatti, nelle quali si imperila la piccola competenza che n'­
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guarda la istituzione ed il funzionamento degli 
asili infantili : in causa di ciò, si è data una 
parte di competenza al ministro dell’ interno. 
E se per decreto reale, che dovrebbe sempre 
venire all’esame del Parlamento, il ministro 
dell’istruzione pubblica divenisse pur egli il mi­
nistro delle Opere pie, nelle quali, dal riguardo 
della beneficenza, rientrano gli asili d’infanzia, 
senza dubbio, allora, raccogliendo nel solo Mi­
nistero della pubblica istruzione tutta la com­
petenza sugli asili d’infanzia, non ci sarebbe 
alcuna violazione di legge preesistente. Questa 
sarebbe eseguita, perchè, secondo ha ricono­
sciuto l’ufficio centrale, tutte le leggi che dànno 
potestà e fanno obblighi ai Ministeri, son pro- 
priamenteaccordate o imposte all’ente Governo; 
e nell’ente Governo si troverebbe sempre il 
ministro della pubblica istruzione, ove anche 
il ministro della pubblica istruzione andasse 
congiunto a quello dei commercio; come si 
troverebbe sempre il ministro dell’ interno, ove 
alcune mansioni del Ministero dell’interno an­
dassero a quello della giustizia, o a quello del­
l’istruzione pubblica.

Secondo me non è ammissibile alcun dubbio 
sul significato dell’art. 1, quale fu votato dalla 
Camera dei deputati. Trattasi di potere attri­
buire le funzioni governative, pienamente os­
servate le leggi.

La contingenza, secondo me, non consente 
che s’invochi la teoria di maggiori facoltà del 
Parlamento, il quale, ultimamente tra noi, ha 
provato non sapere, nei fini del maggiore pub­
blico interesse, porre in atto. La contingenza, 
invece, rende applicabile la teoria che al po­
tere governativo si possa lasciare la facoltà di 
ordinare e distribuire le funzioni dei Ministeri.

Ma, riconosciuta cotesta facoltà, abbiamo gua­
rentigia che non si trasmodi nell’usarla? Ecco 
l’ultimo punto sul quale farò brevissime osser­
vazioni.

Se le guarentigie si vogliono creare colla 
legge, io ho fede che s’indebolirebbero tutte 
quelle che, larghissime, si hanno nello Statuto 
e in moltissime leggi dello Stato.

Ed è questa la ragione precipua per cui io 
non sono 
mento.

disposto ad accettare alcun emenda-

Le guarentigie le abbiamo: stanno in quella 
partecipazione indiretta, come ebbe benissimo 
a rilevare nell’altro ramo del Parlamento Tono- 

revole presidente del Consiglio, in quella par­
tecipazione indiretta al governo dello Stato, che 
è accordata al Parlamento stesso.

Il Parlamento, a qualunque atto del potere 
governativo, risponde colla sua approvazione, 
0 disapprovazione, risponde col suo voto poli­
tico. Non basta il voto politico; il Parlamento 
risponde anche col diniego dei mezzi chiesti 
con leggi speciali o col bilancio.

E rispetto al bilancio non è nemmeno neces­
sario, perchè l’autorità del Parlamento sia in­
tesa, che gli venissero chiesti maggiori mezzi: 
esso l’eserciterà perfino disapprovando ‘i sem­
plici spostamenti da un Ministero ad un altro, 
da un capitolo ad un altro.

E soggiungo che non sono sole le guarentigie 
del voto politico e del voto sulle spese; esse, 
lo riconosco, non bastano. E anche questo è 
un punto dal quale mi distacco dalla teoria 
dell’onorevole presidente del Consiglio.

Conserva intero il Parlamento in tutti i mo­
menti, e in qualsiasi ipotesi, il potere di legife­
rare, e di determinare speciali guarentigie, o 
limiti, 0 freni, perchè sia prevenuto o riparato 
l’errore in cui possa inciampare o sia inciam­
pato il potere esecutivo, oltrepassando le sue 
potestà, 0 facendo atti che non rispondano ai 
fini, solo per raggiungere i quali è investito 
della potestà, di cui all’articolo primo,

L’Ufficio centrale in questo è perfettamente 
d’accordo.

Non nega che non ci sia il potere legislativo 
immanente, esercitabile in tutti i sensi, non nel 
solo negativo del biasimo, o negativo del bi­
lancio, ma anche con nuove leggi, fossero anche 
di maggiore limitazione, o deroga di quelle che 
siamo per votare.

Ma- se tutto ciò ammette, perchè impensierirci 
sull’uso della potestà che non contesta, che non 
nega di concedere larghissima, purché sieno ri­
spettate le leggi ?

Se avessi partecipato agli scrupoli dell’Uffi­
cio centrale, avrei respinto l’articolo.

Aggiungo di più, che, anche senza parteci­
pare a scrupoli di sorta, io mi sarei opposto 
con tutte le mie forze al primo articolo, ove nelle 
condizioni presenti non ne avessi riconosciuto 
il bisogno.

Cosi io concorrerei con tutte le mie forze in 
altra contingenza, se si dovesse richiamare a 
più fruttuosa e diretta attività il potere legista 

&iscussÌQnii f. 111.
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tivo, sia mediante la limitazione di ciò che in 
questo momento viene ad accordarsi al potere 
governativo, sia sulla determinazione di più 
speciali guarentigie.

Il principio consacrato nell’articolo primo io 
penso si debba ammettere, anzitutto perchè non 
contraddice ad alcuna verità scientifica : in se­
condo luogo, perchè vi è piena opportunità 
pratica, politica ed amministrativa: onde io 
prego che questo principio si lasci tutto in­
tiero, come ci è venuto dall’altro ramo del Par­
lamento; e che si voti senza le aggiunte che, 
in un senso, sarebbero nuove potestà di cui il 
Governo non sente il bisogno, ed in un altro, 
limitazioni che dalla legge stessa sono ammesse, 
se non che, con queste, esso ne comprende vir­
tualmente altre diverse e maggiori.

Con questo intendimento, io mi accosterò al­
l’ordine del giorno Digny e Guarneri.

PRESIDENTE. Se nessun altro domanda la pa­
rola, la discussione generale è chiusa.

Si procede alla discussione degli ordini del 
giorno. La precedenza mi sembra debba averla 
quello del senatore Alfieri, il quale, proponendo 
che si rimandi il disegno di legge che si di­
scute all’ufficio centrale per ulteriori studi.
renderebbe inutile la discussione degli articoli 
ove ii Senato l’approvasse.

•)

Il senatore Alfieri ha facoltà di parlare.
Senatore ALFIERI. Come sa il Senato, il mio 

ordine del giorno si compone di due parti; 
nella prima si esprime fiducia nel Ministero per 
l’osservanza delle disposizioni statutarie e per 
il discernimento col quale applicherebbe in casi 
urgenti i precedenti e le consuetudini parla­
mentari : nella seconda parte io riservava ad 
uno studio più maturo, affidato allo stesso Uf­
ficio centrale che ha dato prova di avere pe­
netrato cotanto in addentro tutti gli argomenti 
cui si riferisce questa proposta di legge, e ri­
mandava quindi le deliberazioni del Senato a 
tempo più opportuno.

Sarebbe strano invero di volere esprimere la 
fiducia in un modo che non è gradito alle per­
sone cui si vuol manifestarla. Pertanto la 
prima parte del mio ordine del giorno non mi 
pare oramai opportuna.

Quanto alla seconda parte, dal momento che 
l’onor. presidente del Consiglio dichiarò ieri 
che evi! riteneva come politico il voto del Se­
nato su questo disegno di legge, nemmeno in 

questa forma la fiducia non gliela vorrei rifiu­
tare.

Tuttavia, le spiegazioni così esplicite, che 
l’onor. presidente del Consiglio rinnovò ieri da­
vanti al Senato, contraddicono al concetto che 
io mi fo, e dal quale non mi so rimuovere, 
della corretta teoria costituzionale circa la di­
stinzione delle attribuzioni del potere esecutivo 
e quelle del potere legislativo.

Non consento la estensione che l’onor. pre­
sidente del Consiglio dà alle facoltà del potere 
esecutivo, che io veggo, in materia di decreti 
e regolamenti, limitate dallo Statuto alla ese­
cuzione delle leggi ; quindi non ammetto che 
decreti e regolamenti possano in nessun caso 
sostituirsi ail’opera legislativa.

Nè valgono decreti o regolamenti per dero­
gazione, e molto meno per abrogazione delle 
leggi.

In tali circostanze non mi è possibile di dare 
un voto favorevole sotto il rispetto politico, il 
quale includerebbe l’approvazione di una teoria 
costituzionale che assolutamente respingo.

Perciò, ritirando il mio ordine del giorno, di­
chiaro che mi asterrò dal votare questa legge.

PRESIDENTE. Il senatore Digny ha chiesto la 
parola. Farei per altro notare che Temenda- 
mento firmato da lui e dal senatore Guarneri 
si potrebbe rimandare a dopo la discussione 
degli articoli ; poiché, se gli emendamenti pro­
posti dall’ufficio centrale fossero approvati dal 
Senato, forse l’ordine del giorno non avrebbe 
più ragione di essere.

Senatore CAMBRAY-DIGNY. Domando la parola.
Senatore AURITI. Domando la parola.
PRESIDENTE, L’onorevole Digny ha facoltà di 

parlare.
Senatore CAMBRAY-DIGNY. L’ordine del giorno 

proposto dall’onor. Guarneri e da me ha per 
scopo di chiudere la discussione generale. Ora 
a me pare che non si possa rimandarne la vo­
tazione a dopo quella degli articoli, che viene 
quando la discussione generale è già passata.

Questa almeno mi pare la consuetudine di 
tutte le Assemblee parlamentari. È vero che in­
clude un concetto favorevole all’ insieme della 
legge ; ma d’altra parte è un’espressione della 
conclusione della discussione generale, e non 
ho mai visto che questa specie di ordini del 
giorno sia tnandata a dopo la discussione degli 
articoli.
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Del resto quando l’onor. presidente creda di­
versamente io proporrei di terminarlo colle pa­
role « passa a discutere gli articoli ».

Senatore PIERANTONI. Domando la parola non 
per fare osservazioni sull’ordine del giorno che 
fu proposto, ma per una dichiarazione.

Senatore AURITI. Domando la parola sull’or­
dine della discussione.

PRESIDENTE. Darò prima la parola al senatore 
Auriti che 1’ ha chiesta sull’ordine della discus­
sione.

Senatore AERITI. Abbiamo tre proposte : il mio 
emendamento, che è il più ampio come quello 
che contiene la più larga limitazione all’art. 1 ; 
abbiamo l’emendamento più ristretto proposto 
dalla maggioranza deU’Ufflcio centrale; ab­
biamo da ultimo un ordine del giorno che, 
sebbene svolto nella discussione generale, e 
comunque formulato, non è altro che il com­
mento dell’articolo ministeriale per agevolarne 
l’accettazione pura e semplice.

Senatore CAMBRAY-DIGNY. Domando la parola.
Senatore AURITI. Evidentemente quell’ordine 

del giorno non ha altro scopo che di comple­
tare l’art. 1 con dichiarazioni che non si tro­
vano scritte in esso, e che non si vuole intro­
durre nella redazione del testo.

Ora l’ordine di votazione è regolato da questo 
criterio, che si debba cioè fare in modo che la 
votazione antecedente non pregiudichi la vota­
zione posteriore.

Ma l’ordine del giorno, che si contenta di 
dichiarazioni poste fuori dell’art. 1, pregiudica 
gli emendamenti che vogliono scritte le riserve 
nel testo da emendare.

Parmi dunque che debba votarsi prima il mio 
emendamento, il quale si allontana di più dal- 
l’articolo ministeriale.

Se è accettato assorbe tutto, ma se è riget­
tato non pregiudica l’emendamento minore del- 
l’Ufflcio centrale. Che se anche questo fosse 
rigettato, allora, prima di passare alla vota­
zione dell’art. 1, si voterà l’ordine del giorno, 
che sarebbe il commento con cui i proponenti 
cercano assicurare l’accettazione del detto ar­
ticolo, qual è nel progetto di legge senza emen­
damenti.

Questa è la mia opinione ; che se, al contra­
rio, si dovesse incominciare dalla votazione del­

l’ordine del giorno, dovrebbe ad essa precedere 
lo sviluppo dei nostri emendamenti.

CRISPI, presidente del Consiglio, ministro del­
l'interno. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
CRISPI, presidente del Consiglio, ministro del- 

l interno. Per una costante consuetudine par­
lamentare so che la votazione degli ordini del 
giorno precede quella degli articoli della le,gge-

Vi sono ordini del giorno che pregiudicano 
la votazione della legge, o le modificazioni che 
alla medesima vogliano farsi, e che accettati 
tolgono di mezzo emendamenti a cui gli ordini 
del giorno stessi si riferiscono.

Di emendamenti ancora non si può parlare; 
se ne parlerà quando si verrà alla discussione 
di ogni singolo articolo. Dopoché ciascun arti­
colo sarà discusso e che la discussione sull’ar­
ticolo stesso verrà chiusa, si passerà alla vo­
tazione, ed allora sarà il momento di fare la 
scelta degli emendamenti relativi; non adesso.

Mi scusi, onorevole Auriti, questa è la co­
stante pratica, non dico nei 27 anni del nostro 
Parlamento, ma in tutti i Parlamenti del mondo.

Quindi conchiudo: l’ordine del giorno degli 
onorevoli Guarneri e Digny deve precedere la 
votazione; e non si può fare altrimenti.

Se l’ordine del giorno degli onorevoli Guar­
neri e Digny sarà accettato, allora il Senato 
vedrà, se gli emendamenti siano venuti meno, 
0 se debbano essere anche essi votati. In me 
è anche un dubbio ; a me pare, che gli emen­
damenti verrebbero assorbiti dall’ordine del 
giorno stesso. Ma su questo giudicherà il Senato.

Veda l’onorevole Auriti quale è il tenore delle 
mozioni sottoposte al giudizio del Senato. Nel­
l’ordine del giorno dei due onorevoli senatori 
che cosa si vuole?

Si vuole escludere il dubbio che hanno alcuni 
senatori che con la nuova legge si intenda dare 
al potere esecutivo la facoltà di mutare certi 
istituti creati per legge.

Ora, essi dicono che non esiste cotesto dubbio 
dopo le dichiarazioni dell’onorevole presidente 
del Consiglio.

Il Senato dunque voti l’ordine del giorno: se 
sarà accettato, il dubbio sarà tolto ; questo al­
meno è il concetto che gli onorevoli proponenti 
hanno voluto dare alla loro mozione.

Quanto alla precedenza dell’ordine del giorno 
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istesso, è, ripeto, la pratica parlamentare che 
si è sempre seguita.

In ogni modo il Senato è giudice delle sue 
deliberazioni.

PRESIDENTE. L’onorevole Pierantoni ha facoltà 
di parlare.

Senatore PIERANTONI. Ha ragione l’onorevole 
presidente del Consiglio: gli ordini del giorno 
che si propongono durante la discussione ge­
nerale di una legge d’ordinario precedono la 
votazione della legge medesima.

Ma per essere quello proposto un ordine del 
giorno, che vincola il voto, potrebbe essere vo­
tato anche in fine per lasciare libera la deli­
berazione dei senatori. Il presidente del Consiglio 
ha bene determinata l’indole dell’ordine del 
giorno proposto dai senatori Cambray-Digny e 
Guarneri, dicendolo assorbente.

L’ordine del giorno sarà votato a maggio­
ranza, ed esso di certo porta con sè l’assorbi­
mento degli emendamenti...

benatore FINALI, relatore. Domando la parola.
Senatore PIERANTONI... essendo impossibile che 

la maggioranza del Senato possa mettersi in 
contraddizione con se medesima dopo il decor- 
rimento di pochi minuti.

Io avevo proposto la soppressione dell’art. 1 
del disegno di legge. L’ordine del giorno è 
equivalente in parte alla mia proposta, ma stimo 
opportuno di dichiarare la ragione, per la quale 
ritiro l’emendamento, e mi asterrò dal votare 
l’ordine del giorno, mentre dichiaro che voterò 
contro il disegno di legge.

Sarò brevissimo, studiando di essere chiaro.
Ringrazio il mio onorevole amico il senatore 

Majorana, il quale ha messo in evidenza che io 
parlai per salvare il diritto costituito dalla le^-ge 
del 1878.

Ma ricordo ancora che parlai per un maggiore 
interesse parlamentare, ossia per contenere il 
potere esecutivo nel limite che lo Statuto gli 
assegna. di poter fare decreti e regolamenti i 
quali non possono violareleleggi, nè dispensarne 
1 osservanza. Questo limite rimane ri a ffor m ato 
dall’ordine dei giorno.

perParlai ancora per un alto fine politico; per 
1 estensione del suffragio elettorale è in grande 
aumento il potere politico delle masse, e quindi 
il Parlamento - ed intendo per Parlamento,
Corona, Camera dei deputati e Senato - deve 
restringere l’azione del Governo privandolo dalla 

facoltà di toccare le amministrazioni. Questo 
vuol dire la giustizia nell’amministrazione, nella 
politica, perchè contiene il rispetto dei diritti 
delle minoranze, lo svolgimento ordinato del­
l’azione dei poteri pubblici.

Le maggioranze escono dalle elezioni; le 
maggioranze sorreggono, abbattono e riformano 
i Gabinetti. Il solo fatto che il Ministero, il 
quale ha in mano il potere esecutivo, potrebbe 
aumentare i Ministeri, distribuire portafogli ed 
uffici, accrescerebbe la influenza degli interessi 
locali, le cupidigie e le ambizioni delle parti.

Anche la maggioranza di quest’Assemblea, 
che seconda la richiesta fatta dal Governo di 
non emendare la legge, la riduce con l’ordine 
del giorno.

Parlai qui come negli Uffici, e sostenni prin­
cipi che propugnai molte volte nella Camera 
dei deputati sin dall’ora prima in cui vi entrai, 
cioè nell’anno 1874.

Ricorderò un altro precedente ed avrò ter­
minato di dire. Era ministro dell’ interno il conte 
Cantelli e per la pubblica istruzione Antonio 
Scialoia. Questi si dimise, ed il conte Cantelli 
prese l’interim della pubblica istruzione. Subito 
con decreto reale lo stesso uomo, come ministro 
della pubblica istruzione, trasferì al Ministero 
dell’interno gli archivi che in alcune regioni 
d’Italia, per le leggi di Governi passati, erano 
ancora alla dipendenza dell’ istruzione pubblica.

Io mossi viva censura di questo decreto che 
variava le leggi ancora vigenti. Fui valida­
mente sostenuto dall’opposizione parlamentare 
di S. M., di cui era uno dei più forti rap­
presentanti l’onor. Francesco Crispi. Nelle que­
stioni parlamentari la maggioranza spessissimo 
col voto di fiducia assolve il ministro che viola 
la legge, i diritti fermati dallo Statuto e quelli 
delle minoranze.

Oggi debbo desistere dal mio emendamento 
per la ragione, che dico. Dichiarai all’onore­
vole presidente del Consiglio, che non stimavo 
onestà politica il rimovermi dalle opinioni si 
lungo tempo professate ; ricordai che il Senato 
non fa le crisi politiche, ma che le prepara e 
spesso le previene ; dichiarai che votavo contro 
una legge che non decide una quistione di 
fiducia; aggiunsi che la proposta di emendamenti 
era l’adempimento del maggiore dei nostri do­
veri. Malgrado tali dichiarazioni l’onor. mini­
stro mi rispose: « Sarà un altro ministro che 
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porterà alla Camera una legge come la vorrebbe 
votata dal Senato ii senatore Pierantoni ». Eli­
minando dalla discussione ii mio emendamento e 
ponendo in disparte la mia persona, fo opera 
prudente, perchè evito la possibilità delle dimis­
sioni del Gabinetto : posso poi sperare che l’ono­
revole ministro accetterà gli emendamenti del- 
l’Ufficio centrale.

Senatore CAMBRAY-DIGNY. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore CAMBRAY-DIGNY. Signori senatori, l’or­

dine del giorno che abbiamo proposto, l’ono­
revole senatore Guarneri ed io, non ha bisogno 
di spiegazioni, nè di svolgimento.

Le parole stesse che ha detto or ora il pre­
sidente del Consiglio bastano ampiamente a 
dimostrarne Io scopo.

Io dunque mi limiterò a dire una cosa sol­
tanto che mi pare veramente di avere accen­
nato ieri, ma che, dopo le parole testé pronun­
ciate dal mio amico l’onorevole senatore Finali, 
credo importante di ripetere oggi.

Questa legge è stata detta una legge inter­
pretativa.

lo non entrerò a discutere questa parte teo­
rica della questione; avvertirò soltanto che 
questa legge, col suo primo articolo, non dà al 
Governo la facoltà, almeno non la dà esplici­
tamente, di modificare gli enti costituiti per
leo-e;e.'o te

E su questo punto non c’è l’ombra di dubbio. 
Si ritiene però da qualcheduno implicitamente 
data questa facoltà.

Le dichiarazioni dell’onorevole presidente del 
Consiglio hanno escluso totalmente questo con­
cetto.

Il nostro ordine del giorno non fa che affer- 
mare di nuovo che questa facoltà non esiste, 
non è esistita in mente di alcuno e non può 
esistere.

L’onorevole senatore Finali dice : Ma un or­
dine del giorno non basta, perchè l’ordine del 
giorno in sostanza lascia il tempo che trova.

Gli faccio osservare che qui si tratterebbe 
dell’opinione manifestata dal Senato, dell’opi­
nione del ministro e di quella del legislatore 
nell’atto di far la legge.

Convenite meco che, se si trattasse di una 
legge che avesse una disposizione tassativa, che
a questa disposizione tassativa si volesse con 
un ordine del giorno dare un carattere piuttosto 

che un altro, io intenderei questa osservazione ; 
ma siamo nel caso di una legge che si trova 
di fronte alla massima fondamentale che non 
si può disfare per decreto quello che è stato 
creato per legge.

Mi pare che quando si è detto e dichiarato in 
un ordine del giorno che questo principio fon­
damentale deve essere mantenuto, non ci sia 
bisogno di fare di più. Credo quindi che l’Uf- 
ficio centrale farebbe opera meritoria se si unisse 
a noi in questo concetto e si contentasse di 
questa solenne dichiarazione, la quale raggiunge 
lo stesso scopo che si propongono i suoi emen­
damenti.

Non dirò di più per non abusare della pa­
zienza del Senato. Mi bastano queste parole per 
dare all’ordine del giorno il suo vero carattere 
e la sua portata.

Senatore FINALI, relatore. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore PINALL relatore. L’ordine del giorno 

presentato dagli onorevoli Cambray-Digny e 
Guarneri ha il significato attribuitogli dall’ono­
revole Digny ; ma può averne anche un altro 
più largo.

Io non credo che con quest’ordine del giorno 
si contraddica punto a nessuna delle proposte 
contenute nell’art. 1 dell’ufficio centrale, perchè 
la sola differenza che esiste fra noi e gli ono­
revoli Digny e Guarneri si è, che essi credono, 
contro la nostra opinione, che un ordine del 
giorno equivalga ad una legge.

Anzitutto non impegnando un Ministero, che 
non lo abbia accettato, non provvede per l’av­
venire. Un ordine del giorno poi, votato nel Se­
nato, neppure si può dire che sia un ordine 
del giorno votato dal Parlamento.

Del resto, anche il mio amico Cambray-Digny 
sa bene quali scarsi effetti abbiano sempre pro­
dotto gli ordini del giorno nell’applicazione della 
legge.

Sarebbe in grado, al pari di me, di farne la 
storia: basti ricordare gli ordini del giorno 
che furono votati dal Senato, allorché furono 
approvate le Convenzioni ferroviarie.

E poi nell’art. 1 vi sono ben altre cose ai- 
fi infuori di quell’inciso, mantenuti nella loro 
unità gli istituti ordinati per legge, che è ul­
timo inciso del primo paragrafo.

L’ordine del giorno proposto dagli onorevoli
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Cambray-Digny e Guarneri riguarda un punto 
solo.

Soggiungo che colla votazione dell’ordine del 
giorno non sarebbe pregiudicato punto il prin­
cipio da noi propugnato : perchè se anche il Go­
verno lo accetta, intendendo che nella facoltà che 
si concede al potere esecutivo di ordinare Mini­
steri e ripartire attribuzioni, non si debba com­
prendere quella di alterare gli istituti ordinati 
per legge, la votazione dell’ordine del giorno 
che dichiara la massima, non sarà impedimento 
a che si conformi a questa una disposizione di 
legge.

Restano poi tutti gli altri punti formolati nel­
l’art. 1, ai quali remendamento Cambray-Digny 
e Guarneri non risguarda nè punto nè poco.

Senatore AURITI. Domando la parola.
Rumori, voci: Ai voti, ai voti.
Senatore AURITI. Rinuncio a parlare.
PRESIDENTE. Metterò ai voti l’ordine del giorno 

proposto e firmato dagli onorevoli Guarneri e 
Digny.

Lo rileggo colla variante fattavi dai propo­
nenti.

L’ordine del giorno dice cosi :
« Il Senato, prendendo atto delle dichiarazioni 

del presidente del Consiglio dei ministri, che la 
presente legge non implica facoltà di alterare 
l’ordinamento degli istituti fondati per legge, 
passa a discutere gli articoli ».

Chi approva quest’ordine del giorno voglia 
alzarsi.

(L’ordine del giorno è approvato).
Si passa alla discussione degli articoli.

Art. 1.

Il numero e le attribuzioni dei Ministeri sono
determinati con decreti reali.

A quest’art. 1, ora che il senatore Pieran­
toni ha ritirato il suo emendamento che por­
tava la soppressione dell’articolo, havvi da di­
scutere l’emendamento proposto dal senatore 
Auriti che dice così:

« La costituzione e l’ordinamento dei Mini­
steri, in tutto ciò che non è determinato per 
legge può stabilirsi con decreto reale ».

Senatore AURITI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.

Senatore AURITI. Poche parole per dimostrare 
che le dichiarazioni fatte dal ministro innanzi 
al Senato e ripetute nell’ordine del giorno ora 
votato, non soddisfano i fini avuti in mira dal 
mio emendamento.

Nella Camera l’onor. presidente del Consiglio 
rispose distintamente al deputato Chiaves ed 
al deputato Sennino, che avevano fatte pro­
poste analoghe alle mie. Le risposte di allora, 
quelle pronunciate ora dinanzi al Senato, le 
dichiarazioni contenute nell’ordine del giorno 
accennano ad una distinzione di grave impor­
tanza, che, cioè, vi siano nell’Amministrazione 
centrale alcuni istituti particolari creati per legge 
i quali s’intende non potersi toccare per via di 
decreti, ma che non esista del pari altra legge 
la quale abbia reso indistruttibili alcuni Mini­
steri, che non esista alcuna legge, la quale fra 
questi Ministeri abbia fatto la distribuzione delle 
relative attribuzioni, in modo da non poterle 
scambiare con semplici decreti.

Ora, la dimostrazione appunto del contrario 
fu la parte speciale delle argomentazioni del 
mio primo discorso che, cioè, vi sono per le 
leggi nostre Ministeri intangibili, perchè incor­
porati con organismi speciali creati per legge, 
di cui sono parte; che vi sono funzioni distri­
buite per legge tra i diversi Ministeri, e in modo 
attributivo non indicativo, e quindi mutabile 
solo per via di legge, il che si rileva princi­
palmente quando la distribuzione è stata fatta 
in uno stesso articolo tra più Ministeri in ter­
mini antitetici e correlativi.

Se è così, si potrà tutto al più discutere, se 
la votazione fatta or ora possa escludere l’emen­
damento deirUfflcio centrale; ma, è certo, non 
può involgere nell’esclusione il mio emenda­
mento.

Dirò ora brevemente quali siano le differenze 
tra il testo dell’art. 1 ministeriale e il testo 
del mio emendamento, differenze sostanziali e 
non di mera forma.

Secondo il mio emendamento, per tutto ciò 
che riguarda la costituzione e l’ordinamento 
dei Ministeri, il mezzo dei decreti è un mezzo ordi­
nario si, ma facoltativo : piiò ; mentre secondo il 
testo ministeriale il mezzo dei decreti è una ne­
cessità, è l’unico mezzo legittimo.

E mi compiaccio assai d’avere poc’anzi udito 
dall’onor. senatore Majorana-Calatabiano che 
egli è d’accordo con me su questo punto.
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Si può, ma non tutto si deve fare per de­
creti.

Secondo il mio emendamento, una parte di 
ciò che si attiene alia costituzione e all’ordi­
namento dei Ministeri, non solamente al di là 
di quella periferia, che secondo la frase del 
collega Calenda, segna il limite dell’azione di­
retta del potere governativo, ma anche nel­
l’interno di questa periferia, una parte può 
essere fissata per legge.

Secondo quello che dice e sostiene implici­
tamente il primo articolo del Ministero, nel­
l’àmbito di quella periferia dell’interno ordina­
mento deH’Amministrazione centrale, la legge 
non può avere ingerenza; l’intrusione del Par­
lamento sarebbe una usurpazione.

Il mio emendamento presuppone che vi sia 
un complesso di disposizioni nella legge attuale 
che hanno già regolato una parte della costi­
tuzione e della distribuzione di attribuzioni tra 
i Ministeri, parte sottratta all’impero de’ decreti.

L’articolo ministeriale non accenna a questo 
complesso di leggi, sebbene non l’escluda espres­
samente.

Da ultimo i proponenti l’ordine del giorno 
ammettono esistere istituti neli’Arnministrazione 
centrale formati per legge, che non si possono 
distruggere, nè modificare che con altra legge, 
credono che il disegno attuale non li tocchi, e 
afiTermano non essere necessario di consacrare 
nel testo dell’articolo il rispetto ad essi dovuto.

Io invece scrivo nel mio emendamento quella 
riserba, quella limitazione per rimuovere la 
possibilità di qualsiasi dubbio ora che il testo 
è tuttora nelle nostre mani.

Votando l’articolo ministeriale, cosi come è 
concepito, ecco quali ne sarebbero gli effetti 
che m’impediscono di accettarlo.

Si approverebbe una redazione imperfetta, 
che dà luogo ad equivoci, i quali non saranno 
certo dileguati da un ordine del giorno.

Votando l’art. 1 si pone lo sviluppo di tutto 
ciò che si attiene alla costiiuzione ed all’ordi­
namento dei Ministeri all’infuori dell’azione 
diretta del Senato, al di fuori dell’ ufficio di tu­
tela degli interessi conservatori, che spetta al­
l’alto corpo conservatore dello Stato. Votando 
l’art. 1, ne verrà che da oggi in poi il Par­
lamento italiano sarebbe colpevole di usurpa­
zione, se un giorno credesse di dover fare 
quello che, secondo la confessione dell’ultima 

ora del presidente del Consiglio, può fare e fa 
non raramente il Parlamento inglese, creare 
cioè e disciplinare dei Ministeri per via di leggi.

Ma quali sarebbero le conseguenze della vo-
fazione di questo emendamento, di fronte alle 
dichiarazioni politiche fatte dal presidente del 
Consiglio ?

Signori, io ho udito enunciare il pensiero, non 
di distruggere il sistema parlamentare, ma di 
frenare gli eccessi del parlamentarismo.

Però, se ammettiamo che anche in Senato 
la questione politica, la questione di fiducia 
produca gli stessi effetti che nella Camera dei 
deputati, mentre e certo che i nostri voti non 
creano, nè abbattono i Ministeri (come è stato 
ripetuto in una occasione recentissima), si ver­
rebbe non a correggere ma a peggiorare i di­
fetti del sistema parlamentare, si verrebbe a 
togliere anche al Senato la libertà vera, la 
libertà morale del voto nella discussione pura­
mente tecnica e giuridica de’ più alti principi 
di diritto, sia amministrativo, sia costituzionale.

Io protesterò coi mio voto contro questa in­
terpretazione.

CRISPI, presidente del Consiglio, ministro del­
l’interno. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
CRISPI, presidente del Consiglio, ministro del­

l'interno. Lasciamo le dichiarazioni, alle quali 
si può dare il significato che si vorrà, ed en­
triamo in piena legislazione.

Le leggi non si abrogano che per espressa 
od implicita disposizione di una legge poste­
riore. Questo è detto chiaramente dali’art. 5 
delle disposizioni generali del Codice civile.

Anche nel caso che le dichiarazioni da me 
testé fatte non bastassero, basterebbe il citato 
articolo del Codice, in virtù del quale non si 
potrà mai in avvenire interpretare l’art. 1 del 
nostro disegno di legge suH’Amministrazione 
centrale diversamente ed oltre di quello che 
esso prescrive. Cotesto articolo abroga l’art. 3 
della legge del 30 giugno 1878, ma lascia in­
tegre tutte le altre leggi.

In Inghilterra vi sono Ministeri creati per 
legge e per decreto reale. Questo fatto, come 
dissi ieri, prova che in quei paese il potere 
esecutivo ha piena facoltà di istituire Ministeri. 
Ma in loghilterra niuno oserebbe abolire con 
una semplice ordinanza della Regina Ministeri 
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decretati dal Parlamento ; e bisogna essere in 
Italia, 0 signori, per dubitare che questo possa 
osarsi tra noi. E vero che gli oratori, i quali 
hanno preso parte alla discussione, hanno avuto 
la cortesia di prodigarmi elogi, e di far credere 
che io possa essere impeccabile; ma io guardo 
anche all’avvenire, e credo che nessun ministro 
d’Italia, foss’anche il più reazionario, attenterà 
mai alle leggi.

Quindi concludo: la proposta deli’onor. Au­
riti, con la quale vuoisi mettere un vincolo al 
potere esecutivo, é oziosa, perché la legge prov­
vede a tutto, e, dei resto, é prescritto nel Codice 
civile il modo come le leggi debbano essere 
abrogate. Può dubitarne egli, ma non ne dubi­
terà certo il Senato, il quale, sono sicuro, ap­
proverà l’art. 1 come fu proposto dal Ministero 
respingendo ogni emendamento.

?

Senatore FINALI, relatore. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore FINALI, relatore. Dispiace alla mag­

gioranza dell’ Ufficio centrale di dovere com­
battere un emendamento il quale viene da un 
tanto autorevole collega; ma siccome l’emen­
damento deli’onor. Auriti si inspira a concetti 
che noi abbiamo già discussi e combattuti nella 
relazione, noi ora non potremmo accoglierlo ; 
ed io sarei lietissimo se egli lo volesse ritirare.'o

Ad ogni modo se egli lo mantiene, dichiaro 
che gli altri membri dell’ufficio centrale non 
voteranno in favore ; tanto più che pigliando 
alla lettera questo emendamento non vi sa­
rebbe modo, secondo noi, di fare alcuna mu­
tazione, nè nel numero dei Ministeri, nè nelle 
loro attribuzioni ; poiché nella lunga serie delle 
nostre leggi se ne trovano senza numero, nelle 
quali per la esecuzione è indicata la compe­
tenza di questo o di quel Ministero. E secondo 
il concetto della maggioranza, siffatte indica­
zioni si riferiscono ad una condizione di fatto ; 
mentre la competenza è sempre attribuita al 
Governo, qual ente collettivo.

Se non altro queste competenze sono rappre­
sentate nel bilancio che ogni anno viene appro­
vato per legge, e in ognuno degli stati di pre­
visione del bilancio è riconosciuto dal Parla­
mento quali siano le competenze dei singoli 
Ministeri, e quali siano gli organi di cui si 
servono per adempierle.

Senza quindi disconoscere l’altezza delle con­
siderazioni cui si ispira l’emendamento del 

senatore Auriti; poiché questo emendamento, 
secondo la maggioranza dell’ Ufficio centrale, 
avrebbe per effetto di togliere quasi in tutto 
l’esercizio di quella facoltà, che intendiamo dare 
in modo serio ed efficace, saremo dolenti di 
non poterci unire a lui con il nostro voto.

Senatore AURITI. Demando la parola.
Senatore FINALI, relatore. Permetta che io 

continui, poiché o adesso o più tardi bisogna 
che dia ragione in tutto degli emendamenti 
presentati dall’ Ufficio centrale.

PRESIDENTE. Queste spiegazioni l’onor. relatore 
potrà darle nel corso della discussione.

L’onor. senatore Auriti ha facoltà di parlare.
Senatore AURITI. Dissi ieri che il mio emen­

damento lo presentavo, tra gli altri motivi, per 
provocare più ampie dichiarazioni dal ministro, 
che in parte ho ottenuto, ed inoltre perché in 
linea subordinata avrei votato remendamento 
dell’ufficio centrale. Ora, io non voglio sepa­
rarmi dai miei amici pel dissenso parziale che 
ci divide.

Ritiro quindi il mio emendamento, con ri­
serba di votare quello dell’ufficio centrale; e, 
soccombendo, voterò contro l’art. 1.

PRESIDENTE. Passiamo adunque all’ emenda­
mento dell’ufficio centrale. Prego l’onorevole 
segretario Cenceìli di darne lettura.

Il senatore, segretario^ CENCELLI legge ;

Art. 1.

Sono determinati con decreti reali, udito il 
Consiglio dei ministri, il numero dei Ministeri, 
e la ripartizione tra loro delle attribuzioni, che 
spettano alla Amministrazione centrale : man­
tenuti nella loro unità gli istituti ordinati per 
legge.

I titoli, i gradi e gli stipendi dei funzionari 
nella Amministrazione centrale, sono determi­
nati per legge.

Alle nuove maggiori spese, che occorressero 
per la esecuzione di quei decreti, sarà prov­
veduto con prelevamenti dal fondo di riserva 
per le spese impreviste, anche quando segga 
il Parlamento; al quale poi dovranno essere 
presentati i decreti di prelevamento, per essere 
convertiti in legge.

PRESIDENTE. La parola spetta al relatore del­
l’ufficio centrale.
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Senatore FINALI, relatore. Prego il Senato di 
concedermi breve attenzione, nello sviluppo ra­
pido che io darò alle clausole diverse che sono 
comprese nell’emendamento dell’art. 1.

Dirò brevissime ragioni, le quali dimostre­
ranno pure che Temendamento può dividersi in 
parti ; per modo che sia possibile, anzi deside­
rabile in questo argomento, una votazione per 
divisione, cioè paragrafo per paragrafo.

Ora nell’art. 1 si può notare innanzi tutto una 
variazione di dicitura ; per la quale soltanto non 
avremmo proposto un emendamento all’ articolo. 
Ma poiché altri più importanti a nostro avviso 
occorrevano, ci è parso non dover trascurare 
anche questo.

Il progetto ministeriale dice : « Il numero e 
le attribuzioni dei Ministeri sono determinati 
per decreto reale ». È questa locuzione inesatta. 
Sta bene che il numero dei Ministeri è deter­
minato per decreto reale ; ma le attribuzioni dei 
Ministeri sono determinate o per Statuto o per 
legge, 0 sono inerenti alla natura propria del 
Governo, il quale per certo non può determinare 
le proprie attribuzioni. Soltanto la ripartizione 
può essere fatta per decreto reale.

Ma, ripeto, se si fosse trattato solo di questo.
non avremmo proposto alcun emendamento;
giacché s’intende bene che non altro può si­
gnificare l’art. 1 del progetto votato dalla Camera 
dei deputati.

Delle altre cose contenute nel nostro articolo, 
in via di aggiunta, la prima è questa : che il 
numero dei Ministeri, e la distribuzione delle 
attribuzioni spettanti all’Amministrazione cen­
trale fra di essi, debba essere fatta con decreto 
reale udito il Consiglio dei ministri.

L’onorevole Pierantoni disse, come già l’ono­
revole Guarneri, sebbene propugnasse contraria 
tesi, che era una clausola oziosa; e mi di­
spiace che l’opinione dell’onorevole presidente 
del Consiglio si aggiunga a quella dell’onore­
vole Pierantoni.

Ma in un progetto di legge il cui articolo 
primo contiene disposizioni di altissima gra­
vità, ed il secondo disposizioni di importanza 
secondaria, è assai strano che si stabilisca, do­
versi determinare le attribuzioni del sottose­
gretario di Stato con decreto reale, udito il 
Consiglio dei ministri ; e che, invece, la ripar­
tizione delle attribuzioni fra i Ministeri, cosa 
secondo me più. grave, si possa fare con un

decreto reale, pel quale, tacendo la legge, si 
può logicamente ritenere che non occorra la 
maggiore solennità che è ordinata dall’art. 2.

Si dirà che questa è una questione di forma. 
Certo, è anche questione di forma; ma dietro 
la questione di forma, come non di rado av­
viene, v’è una questione di sostanza.

Voi sapete benissimo come si fa a comporre 
un Ministero, e parecchi di voi si sono trovati 
nella situazione di comporne, o di vedere come 
si componessero.

Io no, perchè fui chiamato ad un Ministero 
quando stava all'Esposizione di Vienna. Ma quan­
tunque non possa fondarmi su esperienza mia 
personale, non ignoro che una sola persona, 
con decreto controfirmato dal presidente del 
Consiglio che cessa, viene incaricato della for­
mazione del nuovo Ministero ; e questa sola per- 
sona poi controfirma tutti i decreti i quali 
nominano i suoi colleghi del Gabinetto.

Ora si vuole con questa legge dare la facoltà 
ad un incaricato della formazione di un Gabi­
netto, il quale può godere o meritare medio­
cremente la fiducia del Parlamento, di aumen­
tare 0 restringere il numero dei Ministeri a 
suo piacimento?

Noi abbiamo osservato che quest’ordine di 
considerazioni non riguarda l’onorevole presi­
dente del Consiglio, capo di un Gabinetto costi­
tuito. Noi vorremmo che sia prima costituito 
il Gabinetto; e poi con decreti deliberati in 
Consiglio dei ministri, e quindi con responsa­
bilità collettiva, si proceda in questa materia, 
così grave come e quella di determinare il nu­
mero dei Ministeri e ripartirne le attribuzioni.

In quanto alla clausola che debbano essere 
mantenuti nella loro unità gli istituti ordinati 
per legge, mi sono associato col mio voto al­
l’ordine del giorno proposto, perchè veramente 
deve essere cosi.

E poiché ho sentito dalla voce autorevolis­
sima dell’onorevole presidente del Consiglio 
esprimere un’idea molto giusta, intorno all uf­
ficio delle leggi ed al modo di dare disposizioni 
obbligatorie per tutti, non veggo, che altri 
possa trovare alcuna difficoltà a conservare nel- 
l’art. 1 questa disposizione ; vale a dire che deb­
bano mantenersi nella loro unità gli istituti or­
dinati per legge.

E siccome non avrei più volontà di ripigliare 
la parola su quest’articolo, aggiungo che, in

2>»*cuwtow<, f. IXS,
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quanto ai titoli, gradi e stipendi dei funzionari ?
noi diciamo che devono essere approvati per 
legge.

E in questo tutti e cinque i componenti l’Uf­
flcio centrale sono d’accordo; perché anche 
Tonor. Miraglia non dubitava che debba essere 
così, vale a dire che dalla facoltà di determi­
nare il numero dei Ministeri e le relative attri­
buzioni, non potesse derivare anche quella di 
creare titoli, gradi e sopratutto stipendi nuovi.

Ho già detto che il Parlamento colla legge 
del 1853 dando per una volta facoltà al Governo 
di riordinare l’Amministrazione centrale, gli 
dava pur quella di creare titoli e gradi, ma colla 
condizione della uniformità degli uni e degli 
altri ; ma riguardo agli stipendi riservava ad 
una legge speciale il determinarli.

Non vi fu mai legge che conferisse al Go­
verno la facoltà di stabilire stipendi ; ma di­
sgraziatamente da molti anni si è usciti da 
questa buona regola; ed uno degli effètti è 
che in 15 anni le spese per l’Amministrazione 
centrale, della quale soltanto in questo pro- 

; getto si tratta, sono cresciute di quasi 75 7o-
Se fosse presente Tonor. senatore Rossi, gli 

vorrei mostrare coll’esperienza alla mano come 
sia poco giustificata la sua opinione, che gli

i organici, sottratti al Parlamento, e lasciati in 
balìa del Governo, arrecano una diminuzione 

i di spesa.
( Il Governo che non vuole spendere : il Par­

lamento che ve lo obbliga!
Sarebbe in vero un fatto ben singolare.
Nell’ultima parte dell’art. 1, noi avevamo 

l’ingenua fiducia, che l’onor. presidente del 
Consiglio ci dovesse quasi esser grato del­
l’emendamento ; poiché davvero quest’ultimo 
alinea dell’art. 1 é ispirato al concetto, che
non debba mai mancare al Governo il mezzo
di esercitare quella facoltà che gli è data con
l’articolo : vale a dire di aumentare il 
dei Ministeri, vale a dire di fare una

numero 
nuova

spesa; giacche non può avverarsi che si au­
menti un Ministero senza accrescere, ed abba­
stanza notevolmente, il carico del bilancio.

E qui mi rivolgo specialmente aìl’onor. mi-
nistro delle finanze che è versatissimo in questa
materia, e gli domando: è vero che durante le
sessioni parlamentari, quando il Parlamento 
siede non si possono fare prelevazioni dal fondo 
per le spese impreviste ?

Ebbene, noi nell’ articolo, derogando alla 
legge comune, proponiamo che per questo ef­
fetto speciale il Governo abbia questa facoltà; 
la quale, esercitata che sia, avrebbe per con­
seguenza, che il decreto reale di prelevazione, 
dovrebbe essere portato al Parlamento per es­
sere convertito in legge.

Data cosi sommarianiente, per quanto l’ora 
lo consentiva, ragione delle varie parti che son 
comprese nel nostro articolo primo, attende­
remo dalle dichiarazioni deli’onor. presidente 
del Consiglio di conoscere l’accoglienza, che 
egli sia per fare all’una o all’altra delle parti, 
che lo compongono.

Senatore MIRAGLIA. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore MIRAGLIA. Trovo esatte le cose dette 

dal senatore Finali circa la opportunità che i 
titoli, i gradi e gli stipendi dei pubblici fun­
zionari siano determinati per legge. Ma faccio 
osservare come questo argomento non debba es­
sere oggetto della presente legge, sibbene della 
legge sullo stato degli impiegati, la quale 
rebbe il complemento della presente.

sa-

CRISPI, presidente del Consiglio, ministro del- 
Cinterno. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
CRISPI, presidente del Consiglio, ministro del- 

Vinterno. Comincerò per sbarazzarmi dalle mi­
nori questioni, e verrò poi all’argomento prin­
cipale.

Dirò all’onorevole senatore Miraglia, che è 
allo studio la legge per lo stato degli impie­
gati civili ; spero poterla presentare ai Parla­
mento entro questa sessione.

Quella legge naturalmente comprenderà -tutte 
le condizioni necessarie e direi anche determi­
nerà i diritti ed i doveri non solo degli impie­
gati ma anche dei loro superiori.

All’onorevole Finali ricorderò quello che io 
dissi ieri, e tenterò di spiegarmi meglio, impe­
rocché sembra che le mie parole non sieno state 
ben comprese.

Ieri io feci distinzione tra i vari emendamenti 
che aveva presentato TUfììcio centrale; e dissi 
che per taluni ero irremovibile. Questo però non 
toglie che avrei potuto accettare quelli ch’erano 
discutibili e sui quali mi ero riservato il diritto 
di dire i motivi per cui non potessero e non 
dovessero essere accolti.

Gli emendamenti, contro i quali sono irre­
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movibile sono quelli che riguardano argomenti 
discussi alla Camera dei deputati, ed ai quali fui 
contrario ; e la Camera dei deputati mi dette 
ragione. Dissi in proposito, che non era della 
mia dignità accettarli, appunto perchè non po­
tevo ritornare all’altro ramo del Parlamento a 
difendere ciò che avevo combattuto.

Posto ciò, andiamo aìl’art. 1 quale T Ufficio 
centrale 1’ ha redatto.

Trovo inutile T inciso : udito il Consiglio dei 
ministri, perchè il decreto del 25 agosto 1876 
stabilisce che tutti i decreti organici debbano 
esser fatti in Consiglio dei ministri. Ora sic­
come quello per le attribuzioni delle materie 
ai vari Ministeri è un decreto organico, è inu­
tile parlarne in questa legge, perchè già vi fu 
provveduto. E in effetto, onorevole Finali, il 
celebre decreto del 22 dicembre 1877, che su­
scitò tanti rumori più per passioni politiche 
(non già in questa Camera, perchè qui le pas­
sioni tacciono, ma in altri luoghi), dico più 
per passioni politiche, che per ragioni di di­
ritto, e fu molto acerbamente combattuto, quel 
decreto porta la frase sentito il Consiglio dei 
ministri. Ed aggiungerò un’altra circostanza.
che mi ricorda ii mio collega delle finanze.

In quel decreto non solo è detto sentito il 
Consiglio dei ministri, ma sono firmati tutti i 
ministri in calce al decreto medesimo.

Domandava l’onor. Finali: Perchè non volete 
che questa condizione sia nel primo articolo, 
mentre l’avete messa nei secondo ? Nel secondo

? b
soggiunge l’onor. Finali, si tratta di una ma­
teria di minore importanza.

L’onor. Finali si inganna. Nel secondo ar­
ticolo si tratta di una nuova istituzione, quella, 
dei sottosegretari di Stato, le cui attribuzioni 
giova stabilire dai ministri in modo uniforme.

I sottosegretari di Stato sono un ufficio po­
litico. Di essi non si paria nè nello Statuto 
dove unicamente si accenna ai ministri, nè 
si parla in nessuna legge.

La legge attuale in questo argomento ha una
importanza costituzionale. E siccome se ne de­
lega l’ordinamento al potere esecutivo, è ne­
cessario che esso ordinamento sia 1 effetto di 
uno studio preventivo non solo di un ministro,
ma di tutti i ministri. Vuoisi all’uopo una ma­
tura discussione e non un- esame fugace, sic­
come avviene talora nei Consigli. L’onorevole

Finali fu ministro, e sa come questi esami si 
fanno.

Or si è voluto in questo caso speciale, e per 
una materia cosi importante quale è quella che 
discutiamo, mettere l’obbligo che debbano le 
attribuzioni dei sottosegretari di Stato delibe­
rarsi e determinarsi con decreti reali, udito il 
Consiglio dei ministri.

Non è altra la ragione.
Andiamo al secondo emendamento.
Il secondo si riferisce a che questa legge non 

possa dare facoltà al potere esecutivo di mu­
tare l’unità degli istituti ordinati per legge. 
Ho risposto anticipatamente, e dissi che questo 
divieto sarebbe ozioso, quando si discusse l’emen­
damento deli’onor. Auriti. Quindi mancherei al 
debito mio, se volessi ripetere quello che ho 
già detto al Senato.

Vuoisi, che i titoli, i gradi e gli stipendi dei 
funzionari nell’Amministrazione centrale siano 
determinati per legge.

Gli stipendi, ciò sa l’onor. Finali, nessun mi­
nistro ha potuto variarli. Nel 1877 fu mutata 
dal Parlamento la legge degli stipendi, e fu- 
rono stabilite le indennità; ed è ozioso oggi 
ii parlarne.

Quanto alla determinazione dei titoli e dei 
gradi, provvede la legge del 23 marzo 1853.

Questa legge ed il decreto del 21 dicem­
bre 1850 governano siffatte materie. Il decreto 
del 21 dicembre 1850 stabilisce le attribuzioni 
dei Ministeri; e questa è anche una prova che 
l’esercizio di queste facoltà fu sempre dato ai 
potere esecutivo.

La legge del 23 marzo 1853 dà al potere 
esecutivo la facoltà di determinare i titoli e i 
gradi degli impiegati.

Infatti ali’art 2 è detto cosi :
« L’ordinamento dei Ministeri e degli uffici, 

di cui all’articolo precedente, avrà luogo in 
modo uniforme, quanto ai titoli, gradi e stipendi 
del personale. Tali titoli e gradi, come pure le 
altre basi di organizzazione delle direzioni gene­
rali e degli altri uffici interni dei Ministeri, sa- 
ranno determinati dal regolamento deliberato
in Consiglio dei ministri ed approvato con de­
creto reale ».

E poiché su tutto questo fu provveduto, io 
non trovo proprio ragione perchè oggi si fac­
cia per legge quello che antecedentemente 
era stato stabilito potesse e dovesse farsi 
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per decreto reale, E poi - mi permetta onore­
vole Finali, e non se ne abbia a male- il Par­
lamento ha dato prova della sua impotenza 
tutte le volte che ha dovuto impegnarsi nella 
discussione di cotesta materia.

Sono 22 anni, o signori, che noi ci dibat­
tiamo inutilmente per l’ordinamento legislativo 
dell’Amministrazione centrale dello Stato.

Si cominciò con un disegno di legge del 21 di­
cembre 1866 dell’illustre Scialoia, che in allora 
era ministro delle finanze, disegno che non venne 
in discussione; segui poscia quello dell’8 feb­
braio 1868, del ministro dell’interno Cadorna 
Carlo e l’altro, del 18 aprile dell’anno stesso, 
dell’onor. Cambray-Digny, e l’uno e l’altro an­
darono perduti.

Tutti, 0 signori, ricorderete la celebre rela- 
! zione delTonur. Bargoni presentata alla Camera 
' il 1° dicembre 1868, la quale prevedeva tutti i 

particolari dell’ordinamento amministrativo, 
compresa la materia dei gradi e dei titoli. Si 
sperava che, se quel disegno di legge fosse 
stato approvato, le finanze dello Stato ne avreb­
bero avuto una economia di 12 o 13 milioni di 
lire. Fu una vana lusinga.

La legge si trascinò tre mesi e mezzo alla 
, Camera elettiva senza alcun profitto. L’art. 11, 

i del quale si è anche parlato durante questa di- 
■ scussione, fu abbandonato. Nella legge si vo­

levano stabilire tutti i minimi particolari d’or- 
: dine e di concetto per l’esercizio delle funzioni 

ì amministrative. Ebbene, come finì?
Il disegno di legge e la relazione Bargoni 

rimasero nei documenti parlamentari, e non val­
sero a riordinare lo Stato.

L’onor. Cambray-Digny, cui l’intelletto e l’ar- 
! dire non mancano, staccò una parte di quell’in- 
; fecondo disegno di legge, ed istituì con decreto 

reale le intendenze di finanza, che altrimenti 
non esisterebbero.

Veniamo ora a giorni più vicini a noi. Ecco 
il 1878, anno nefasto per gl’interessi d’Italia. 
Sì fa la legge del 30 giugno, in cui si scrive un
articolo 3, col quale tutto resta sospeso, e si, ------ -- c ox

chiede che il potere esecutivo presenti, con gli
stati di prima previsione dell’anno imminente, 
un disegno di legge per il riordinamento delle
Amministrazioni centrali. Il disegno di legge fu 
presentato il 9 dicembre 1878: e vi furono 
notati molti particolari sull’ordinamento dei

Ministeri, ma non ebbe l’onore della discus­
sione.

Poscia l’onor. Depretis, dal 1884 al 1886, 
ogni anno, più per forma che per ottenerne 
un risultato, presentò anch’ egli il promesso 
disegno di legge sulle Amministrazioni centrali 
dello Stato, ma finché egli visse il progetto non 
venne discusso.

Ora io compresi, o signori, che cotesto ar­
gomento era tale che non poteva restare perpe­
tuamente indeciso; e però ebbi l’audacia di 
chiedere una discussione.

Vi è stato detto come sia proceduta quella 
discussione, la quale del resto tutti voi avete 
letto nei processi verbali della Camera dei de­
putati. Una equa transazione non fu possibile ;
e dovetti ricondurre me stesso sul passato, e
proporre la via di uscire da un ginepraio, dal 
quale pel corso di ventidue anni il Parlamento 
non aveva saputo liberarsi. Era necessario di 
svincolare il potere esecutivo dalle pastoie in 
cui era, e il Parlamento dalle obbligazioni che 
non poteva, che non sapeva adempiere, perchè 
mancante della forza di poterlo fare.

Ebbene, o signori, vuole l’onor. Finali, abro­
gando la legge del 1853, che torniamo a di-
sentore sui titoli e gradi degli impiegati in
Parlamento? Io lo prego a desistere, perchè 
non si arriverà mai ad una conclusione.

Lasci che le cose si regolino come pel passato.
Veniamo finalmente all’ultimo emendamento 

dell’articolo in esame. È troppo comodo il pa­
ragrafo col quale si dà facoltà al potere ese­
cutivo di far le spese necessarie per la istitu­
zione dei Ministeri.

Pur mi permetta Toner. Finali che io • non 
accetti la sua proposta per rispetto al Parla­
mento.

Quel paragrafo, dando il diritto al potere 
esecutivo di prelevare dal capitolo « Spese im­
previste » le somme necessarie perchè i nuovi 
Ministeri possano funzionare^ pregiudica il di­
ritto di sindacato del Parlamento. Dà troppo 
al Governo, toglie molto alla Camera dei de­
putati ; ed io per rispetto alla Camera devo 
chiedere che Temendamento venga respinto.

Questa volta il Senato vedrà chiaramente, che 
non è per ragioni personali, ma per principi 
costituzionali che io mi oppongo alle conclu­
sioni dell’ Ufficio centrale.

Quando i ministri sanno che, sebbene auto­
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rizzati ad istituire nuovi dicasteri, l’opera loro 
rimane sempre soggetta al sindacato del Par­
lamento, e che il Parlamento può condannare 
l’istituzione che malamente possa essere fatta, 
ci penseranno due volte prima di prendere una 
deliberazione.

Dopo di ciò piaccia al Senato di rigettare i 
proposti emendamenti.

Senatore FINALI, relatore. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore FINALI, relatore. Rispondo brevissi­

mamente riguardo alla prima parte ; e mi esten­
derò alquanto di più su quella che riguarda 
la questione della spesa.

In prima mi preme di ricordare che il de- 
( creto 25 agosto 1876 è un decreto reale il quale 

\ può essere revocato quando si vuole.
i Quel decreto dice che le mutazioni organiche 
: debbono essere fatte con decreto deliberato in 
; Consiglio dei ministri.

Quel decreto non assicura di nulla; e noi già 
avevamo osservato che non si poteva fare a 
fidanza con le disposizioni, non sempre osser­
vate, d’un decreto mutabile a beneplacito del 
Governo.

Quanto alla tesi che l’art. 2, il quale riguarda 
le attribuzioni del sottosegretario di Stato, sia 
materia più importante di quella dell’art. 1, con 
tutto il rispetto che io professo all’oratore, non 
ne sono proprio persuaso, e credo che molti, 
se non tutti, partecipino alla mia opinione.

Rispetto alla legge del 23 marzo 1853, debbo 
osservare due cose. E in prima, che non era una 
legge che desse facoltà permanenti al Governo ; 
ma gliele dava per fare un riordinamento del- 
l’Amministrazione centrale, che doveva avere 
effètto col 1° gennaio 1854. E il Governo si valse 
di quella facoltà, e la esaurì col decreto del 
23 ottobre 1853.

Può quindi recare meraviglia che in quella 
antica legge, che pareva morta, si cerchi trovar 
fondamento alla facoltà di creare nuovi titoli e 
gradi.

Ma, c’è di più; l’onor. presidente del Con- 
1 siglio che ha citato quella legge, certamente 
; ricorda, che quella legge nell’articolo secondo, 
j nelle facoltà date al Governo, facea appunto 
i un’ eccezione per gli stipendi.

Poiché egli dà un’ autorità cosi grande alla 
legge del 23 marzo 1853 per la creazione di 
titoli e di gradi, in quanto agli stipendi lungi

dal trarne argomento in favore, dovrebbe ve-
dervi un divieto assoluto di crearne per de­
creto reale.

Finalmente passiamo all’argomento più grave, 
alla questione della spesa.

Si direbbe che io, il quale ho mostrato tanto 
scrupolo di costituzionalità, di parlamentarismo, 
in questo punto avessi sconfinato per un altro 
verso. Ma io credo di non meritare l’accusa 
mossami daU’onor. ministro.

Io già aveva detto che una deroga alla legge 
comune della contabilità, per ragioni politiche, 
noi la consentivamo; ma non è mica cosa 
nuova che a spese impreviste si provvegga col 
relativo fondo, il quale è istituito nel bilancio 
appunto per questo.

Quando non siede il Parlamento, il Governo, 
per virtù della legge vigente sulla contabilità 
e suH’amministrazione dello Stato, potrà fare 
prelevamento per la spesa imprevista, che nasce 
dalla creazione di un nuovo Ministero.

Non proponiamo quindi di dare una nuova 
facoltà; ma di estendere questa facoltà, atteso 
il grande interesse politico, anche al tempo in 
cui segga il Parlamento.

Ma c’è un correttivo. Mentre per i preleva­
menti che si fanno dal fondo di riserva, al tempo 
in cui non siede il Parlamento, si provvede a 
sanzionarli con la legge d’assestamento, o al­
trimenti si provvede con la legge di bilancio, 
le quali non sono sede opportuna neppure per 
la Camera dei deputati, tanto meno per il Se­
nato, a poter discutere di organici; noi propo­
niamo che il decreto di prelevamento sia portato 
innanzi al Parlamento per essere convertito in 
legge con un progetto speciale.

Dunque mentre da una parte si vuole da noi 
concedere in tutti i casi e in tutte ie circostanze 
al Governo il mezzo di poter esercitare le fa­
coltà organatrici che gli dà ia legge ; dall’altra 
parte, invece di diminuire il sindacato parla­
mentare, lo rafforziamo ; chiamando il Parla­
mento a deliberare sempre sopra uno speciale 
progetto di legge ; invece di chiamarlo a de­
liberare sopra una legge di assestamento o di 

come mi suggerisce ilbilancio, nelle quali ì

senatore Auriti, non di diritto, ma purtroppo di 
fatto, il Senato non esercita il potere legislativo 
in tutta la libertà ed ampiezza costituzionale.

Fu già detto nella relazione, che ii Senato la 
sua autorità l’ha anche in questa materia, e che
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non diconosciamo alcuno degli attributi che
sono dati al Senato dallo Statuto fondamentale 
del Regno. In due sole materie è data la prio­
rità alla Camera dei deputati e non altro. An­
che rispetto alle leggi di bilancio e d’imposta 
il Senato ha cosi il diritto di rigetto, come 
quello di emendamento. Ma purtroppo lo sap­
piamo tutti che quando si tratta di leggi d’as­
sestamento, di leggi di bilancio, e per la pre­
valenza evidente e logica che ha in questa 
materia la Camera dei deputati, e per le cir­
costanze di tempo in cui il più delle volte ven­
gono presentati questi atti all’approvazione del 
Senato, l’opera sua si riduce a dissertazioni 
accademiche, spesse volte piene di utilissimi 
insegnamenti, de’quali poi si fa un conto condi­
zionato ; ma in fondo non può il Senato eser-
citare un efficace sindacato; non può, insomma 5

esercitare la sua facoltà legislativa in quel 
modo che gli è dato di fare, quando gli atti 
del Governo sono presentati alla sua appro- 

; vazione per mezzo di appositi progetti di legge.
Mi dispiace che l’onor. presidente del Con­

siglio non creda di poter accettare nessuna 
parte degli emendamenti compresi nel nostro 
articolo primo.

L’Ufficio centrale persiste in essi, ripetendo 
che, appunto perchè non contraddicono ai con-
cetti fondamentali del progetto ministeriale.
gli pare che possano più facilmente essere ap­
provati dal Senato. Alla cui deliberazione natu­
ralmente si rimette con tranquillità, pago di 
avere adempiuto e di adempiere il proprio 
dovere.

CRISPI, presidente del Consiglio, ministro del- 
V interno. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
CRISPI, presidente del Consiglio, ministro del- 

Vinterno. Mi perdoni il Senato, se dirò ancora 
brevi parole.

L’onor. senatore Finali ha parlato delle spese 
impreviste e del diritto che ha il potere ese­
cutivo di prelevare da quel capitolo le somme 
necessarie pei pubblici servizi. Certamente, la 
istituzione di nuovi Ministeri non può entrare 
in questa categoria.

Ma domando all’onor. senatore Finali; e dopo 
fatte le spese ?

S’immagini che il Parlamento respinga la 
istituzione del nuovo dicastero; crede l’onore­
vole senatore che il Ministero, il quale ne sa­

rebbe imputabile, non dovrebbe risentirne la 
responsabilità materiale?

Secondo il diritto comune (noi non avendo 
ancora una legge speciale sulla responsabilità 
dei ministri) si dovrebbe chiedere la restitu­
zione del danaro che d’ordine del potere esecu­
tivo sarebbe stato erogato dall’erario nazionale.

Senatore FINALI, relatore. No, no.
CRISPI, 2^'>''esidente del Consiglio, ministro del- 

V interno. Si potrebbe, trattandosi di un fatto 
che la legge permetterebbe condizionatamente 
e che il Parlamento avrebbe condannato.

>

L’onor. senatore Finali, cedendo ad una in­
terruzione del senatore Auriti, parrebbe credere 
che nella spesa al Senato sfuggirebbe l’eser­
cizio del suo sindacato.

Mi permetta il Senato di dichiarare che io 
non sono di cotesto avviso. Ristabiliamo, se­
condo le sane teorie del diritto costituzionale 
i principi i quali governano la materia.

In fatto di spese, come in fatto di tributi, la 
Camera dei deputati ha il diritto preventivo 
del voto.

Essa sola può imporre, perchè essa è la na­
turale rappresentante dei contribuenti.

Ma quando la legge del bilancio o anche una 
legge speciale di tributi o di spesa viene al 
Senato, il Senato ha il diritto di rigettarla. 
Esso esercita il diritto medesimo che lo Statuto 
gli dà per tutte le leggi.

Quindi quando venisse al Senato una legge 
come quella del 5 luglio 1860, la quale auto­
rizzava il potere esecutivo a fare le spese per 
l’istituzione del nuovo Ministero di agricoltura 
e commercio, ii Senato può rigettarla, e però esso 
può esercitare quel sindacato di cui l’onor. sena­
tore Auriti, per timori infondati, negò la com­
petenza al Senato.

No, 0 signori, il Senato ha piena potestà ; il
Senato una sola cosa non può fare, ed è di mo­
dificare le leggi di fiiiaiiza. Questo divieto, 
giova ricordarlo, non sorge dai testo scritto 
dello Statuto, ma da un’antica consuetudine la 
quale non è solamente nostra, ma anche dei 
paesi da cui abbiamo tratto i concetti fonda­
mentali della nostra Costituzione.

Per un’antica consuetudine adunque è data 
unicamente alla Camera dei deputati la facoltà 
di fissare la somma che si deve pagare dai 
contribuenti e la somma che si deve spendere 
dai ministri.



ktti Parlamentari 843 — Senato del Regno

LEGISLATURA XVI — 2^ SESSIONE 1887-88 DISCUSSIONI — TORNATA DELL’11 FEBBRAIO 1888

Dunque il Senato ha pienezza di diritti. Quando 
verrà una di coteste leggi speciali con le quali 
si chiede al Parlamento la facoltà della spesa 
per l’istituzione di un Ministero, Camera e Se­
nato sono in pari condizioni, e possono quindi 
entrambi sindacare l’opera del potere esecutivo.

Dopo ciò io prego il Senato a voler respin­
gere gli emendamenti dell’ufficio centrale e di 
accettare l’art. 1 quale fu votato dalla Camera 
dei deputati.

Senatore FINALI, relatore. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
Senatore FINALI, relatore. Domanderei che 

l’art. 1 proposto dall’ Ufficio centrale sia votato 
per divisione.

PRESIDENTE. La votazione per divisione è di 
diritto.

Si dà lettura del singoli paragrafi deli’art. 1 
per metterli successivamente ai voti.

Il senatore, segretario^ CENCELLI legge ;

Art. 1.

Sono determinati con decreti reali, udito il
Consiglio dei ministri, il numero dei Ministeri 5

e la repartizione tra loro delle attribuzioni, che 
spettano alla Amministrazione centrale; man­
tenuti nella loro unità gli istituti ordinati 
per legge.

(Non è approvato).
I titoli, i gradi e gli stipendi dei funzionari 

nella Amministrazione centrale sono determi­
nati per legge.

(Non è approvato).
Alle nuove o maggiori spese, che occorres­

sero per la esecuzione di quei decreti, sarà 
provveduto con prelevamenti dal fondo di ri­
serva per le spese impreviste, anche quando 
segga il Parlamento; al quale poi dovranno 
essere presentati i decreti di prelevamento, per 
essere convertiti in legge.

(Non è approvato).

PRESIDENTE. Metto ai voti il testo del progetto 
del Ministero che dice :

Art. 1.
Il numero e le attribuzioni dei Ministeri sono 

determinati con decreti reali.
Chi lo approva voglia sorgere.
(Approvato).

Art, 2.

Ciascun ministro avrà un sottosegretario di 
Stato, il quale potrà sostenere la discussione 
degli atti e delle proposte del Ministero, nel 
ramo del Parlamento, al quale appartenga; 
altrimenti avrà allo stesso effetto qualità di 
commissario del Governo. .

Le attribuzioni dei sottosegretari di Stato, 
nella amministrazione del rispettivo dicastero, 
saranno determinate con decreti reali, udito il 
Consiglio dei ministri.

Lo stipendio del sottosegretario di Stato sarà 
quello goduto dal segretario generale, il quale 
grado è abolito.

PRESIDENTE. È aperta la discussione su questo 
articolo.

Senatore FINALI, relatore. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore FINALI, relatore. In questo arti­

colo secondo, Ì’Ufficio centrale non propone che 
una variante sostanziale. Propone altresì rag­
giunta di un paragrafo, ma è cosa di minore 
importanza.

Non mi estenderò molto, perchè l’esperienza 
fatta sull’ articolo 1 mi mostra chiaramente 
quale è la sorte serbata a qualsiasi emenda­
mento, di qualunque natura, e a qualunque ra­
gione si raccomandi.

L’onor. presidente del Consiglio ieri disse, 
e oggi lo ha ricordato, che egli non sarebbe 
ritornato alla Camera dei deputati, non rite­
nendo ciò conforme alla propria dignità, per 
sostenere tesi contrarie a quelle prevalsevi 
già nella discussione avvenuta nel mese di di­
cembre.

Ora, in quest’articolo 2, è avvenuta una 
delle cose più strane, che potrà ricordare il 
più diligente negli studi delle nostre cose par­
lamentari.

Tutti alla Camera, nessuno escluso, opina- j 
rono che la condizione assoluta posta nell’arti- : 
colo 2, che il sottosegretario di Stato do- |
vesse essere membro dell’una o dell’altra
Camera, non fosse conforme alle disposizioni i 
dello Statuto, e non potesse approvarsi.

L’onor. presidente del Consiglio contro que­
ste opinioni mise innanzi la sua, la quale, con­
formemente alle consuetudini inglesi, gli fa­
ceva desiderare e ritenere conveniente, che 
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tanto il ministro quanto il sottosegretario di 
Stato appartenesse al 1 arlamento.'Ma soggiun­
geva: Dal momento che tutti desiderate che 
sia tolta questa condizione, io non mi oppongo.

Ma nel momento che si stava studiando il 
modo di trovare la opportuna formola, l’arti­
colo fu messo ai voti, in questa forma :

« Ciascun Ministero avrà un sottosegretario 
di Stato, il quale potrà sostenere la discussione 
degli atti e delle proposte del Ministero nel 
ramo del Parlamento a cui appartiene, o quale 
commissario regio, in quello di cui non fa 
parte ».

Vorrei poter essere anch’io dell’opinione di 
qualcuno dei miei colleghi, e fra gli altri del­
l’onor. Errante...

Senatore ERRANTE. Domando la parola.
Senatore FINALI, relatore... che pensa che que­

sto articolo non importi proprio di necessità che 
il sottosegretario debba avere una condizione 
che il nostro Statuto non richiede per il mini­
stro; poiché la Corona può nominare ministro 
di Stato persona che non appartenga nè al Se­
nato, nè alla Camera dei deputati.

Ho detto già nel corso di questa discussione, 
che di questa opinione, cioè che non vi fosse 
questa condizione assoluta nell’articolo a noi 
proposto dal Ministero, era anche l’onor. Au­
riti; ma poi si dovette arrendere alle conside­
razioni che altri fecero.

Ora noi diciamo : sta bene, riconosciamo es­
sere buona la consuetudine che il ministro ed 
il segretario di Stato sia uomo parlamentare, 
ma fidiamoci in questa consuetudine : sono qua­
ranta annf cSF^iamolfndSti avanti con questa 
consuetudine, e soltanto in casi rarissimi, spe­
cialmente nell’ultimo dodicennio, è avvenuto 
che il ministro o il segretario generale non fos­
sero membri deli’una o dell’altra Camera.

L’esempio che si invoca dell’ Inghilterra non 
è citato con grande esattezza. È vero che la
consuetudine è, che così il ministro come il5

sottosegretario di Stato, siano membri della Ca­
mera dei signori o della Camera dei comuni ; 
ma, come è naturale, come avviene di tutte 
le consuetudini, appunto perchè sono consue­
tudini e non leggi, si danno delle eccezioni.

Abbiamo nella nostra relazione ricordato, che 
anche Palmerston e Gladstone in due circo­

stanze furono ministri, senza essere nè Pari, nè 
membri della Camera dei comuni.

Cosi in Inghilterra è consuetudine che primo 
ministro sia il primo lord della Tesoreria, in­
vece oggi veggiamo primo ministro il mini­
stro degli esteri. Se il ministro appartiene alla 
Camera dei signori, il sottosegretario deve ap­
partenere a quella dei comuni, e viceversa; ma 
anche in questo si sono date delie eccezioni ; 
ed ambedue appartennero all’una od all’altra 
Camera.

Ma poi in Inghilterra c’ è una ragione per 
cui fa duopo che come il ministro, così il sot­
tosegretario di Stato, sia membro del Parla­
mento ; ed è che in Inghilterra a chi non è 
membro del Parlamento non è permesso en­
trare nell’una o nell’altra Camera, e tanto meno 
avervi voce.

Invece, secondo l’art. 59 del nostro Statuto, 
chiunque o nella qualità di ministro, o in quella 
di commissario del Governo, può entrare nella 
Camera dei deputati e nel Senato, e farvisi 
ascoltare.

Si è poi parlato di allargare e di togliere i 
limiti e l’esercizio dei diritti della Corona! Ma 
qui le s’impone di non poter conferire i pub­
blici poteri a chi non sia investito deila qua­
lità di senatore o di deputato. D’altra parte si 
restringe il diritto dei cittadini; perchè mentre 
nessun articolo dello Statuto pone condizione 
d’età per esercitare un ufficio pubblico, il più 
alto che si voglia, viene a dirsi in questo ar­
ticolo implicitamente che nessuno possa essere 
sottosegretario di Stato se non ha 1’ età di 
trenta o quaranta anni compiuti, quanti ne 
occorrono per essere deputato o senatore.

Io non voglio entrare con altre considera­
zioni più addentro in questo argomento. Dirò 
soltanto che, poiché si è fatto un grande studio 
comparativo di Costituzioni, e si è andati a cer­
carle per tutta l’Europa, e fino in America, io 
desidererei che qualcuno mi citasse una costitu­
zione nella quale sia fatto precetto che il mini- j 
stro 0 il sottosegretario di Stato debba essere 1 
necessariamente membro del Parlamento.

Ne conosco bensì due di Costituzioni, che, 
invece di ordinare questo, vietano che i mem­
bri del Parlamento possano esser ministri.

Una è la Costituzione francese del 1791, la 
prima che s’ informasse ai principi del 1789, 
opera dell’Assemblea costituente, non della
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Convenzione; della quale per alcuni effetti si 
( può oggi dir male ; ma è pur quella che ha 

gettato le basi della moderna civiltà ; e fu ed è 
segno agli odi implacabili delle caste feudali 
e dei partiti reazionari d’Europa.

L’altra è Costituzione ancora vigente, ed è 
quella degli Stati Uniti d’America, cioè di uno 
dei più grandi, civili e liberi Stati del mondo.

So bene che il Governo degli Stati Uniti non 
è Governo di gabinetto, ma Governo presiden­
ziale; ciò non muta l’essenza della cosa.

Ora la liberissima. Costituzione americana 
vieta a chiunque sia membro della Camera o 
del Senato di essere anche ministro di Stato...

Senatore PALLIERI. Anche la Costituzione di 
Spagna del 1820.

Senatore FINALI, relatore... Ringrazio il mio 
amico conte Pallieri di questa interruzione. Vi 
sarà anche qualche altra Costituzione simile 
alla spagnuola del 1820; se io mi sono occu­
pato solo di quella d’America, è perchè questa 
ha un secolo e più di durata ; nel qual tempo 
gli Stati Uniti ebbero uno svolgimento e un 
progresso maraviglioso, di che non si trova 
l’eguale nella storia d’alcun popolo.

Noi saremmo i primi a stabilire per legge 
questo privilegio della Camera e del Senato ; e 
non ho altro da aggiungere.

PRESIDENTE. Il senatore Errante ha facoltà di 
parlare.

Senatore ERRANTE. Dissi ieri all’amico mio, il 
senatore Finali, quando mi parlava dell’art. 2 
che, a suo avviso, stabilirebbe il privilegio a 
favore dei senatori e deputati alla nomina di 
sottosegretari di Stato, dissi : questo ia legge 
non lo prescrive.

E lo dimostrerò facilmente. L’art. 2 è così 
concepito :

« Ciascun ministro avrà un sottosegretario di 
Stato, il quale potrà sostenere la discussione 
degli atti e delle proposte del Ministero nel 
ramo del Parlamento a cui appartiene, o quale 
commissario regio in quello di cui non fa 
parte ».

Non si dice dunque che il sottosegretario di 
Stato debba necessariamente far parte dell’ uno 
0 dell’altro ramo del Parlamento, ma soltanto 
si stabilisce la qualità sua di commissario regio 
quando non fa parte delle Camere legislative. 

facoltà che può esplicarsi tanto nell’ uno quanto nell’altro ramo del Parlamento.Nello Statuto vi è l’art. 66 che riguarda i ministri, ed è consimile a questo : ivi si dice : i ministri non hanno voto deliberativo nell’ una Ie nell’altra Camera, se non quando ne sono \ membri ; da ciò non ne è venuta mai l’inter­pretazione che il ministro debba appartenere all’uno od all’altro ramo del Parlamento, poi­ché abbiamo esempi, che taluno fu nominato prima ministro e poi fatto senatore od eletto deputato.Da ciò deriva la facoltà di poter nominare sottosegretari di Stato o ministri quelli che non faccian. parte nè della Camera nè del Se­nato, non essendo ciò vietato dall’art. 2 della legge ; si rientra quindi nella legge comune. Se l’art. 2 dicesse : nessuno potrà essere nomi­nato segretario di Stato, se non fa parte del­l’uno 0 dell’altro ramo del Parlamento, allora potrebbe sorgere la questione e l’emendamento deU’Ufficio centrale.Ma, non esistendo questo divieto, io credo sia meglio lasciare l’articolo con la giusta in­terpretazione da me data che riesce corrispon­dente ai desideri espressi dagli onorevoli Fi­nali ed Auriti.Dirò finalmente, che tal questione è più ac­cademica che altro, perchè è stata e sarà quasi sempre consuetudine che i segretari generaii di una volta, convertiti in sottosegretari di Stato, si prendano dall’uno o dall’altro ramo del Par­lamento, 0, per essere più esatti, quasi sempre dalla Camera dei deputati. Non facciamo uria legge di privilegio, nè l’art. sancisce il sup-9posto divieto, essendo d’altronde assurdo ciré i ministri si possano prendere fuori del Parla­mentò e non già i sottosegretari di Stato dì minore autorità.CRISPI, presidente del Consiglio, ministro del­
l’interno. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.CRISPI, presidente del Consiglio., ministro del­
l’interno. Comincio anzitutto dal correggere un errore, nel quale è caduto l’amico mio, il sena­tore Finali. L’articolo secondo, quale fu votato dalla Camera dei deputati, è mio; fu da me proposto, e se l’onor. Finali volesse vederne la stampa originale, io 1’ ho qui sul tavolo.Senatore FINALI, relatore. Ne sono persuaso.CRISPI, presidente del Consiglio, ministro del-

Sisoussioni, f. 113,
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l’interno. Quindi non è esatto, che la Camera 
non abbia avuto sottocchi il testo, che'si rife­
risce ai sottosegretari di Stato, e che non abbia 
avuto l’agio di valutare ii concetto, cioè, che 
sarebbero stati nominati, scegliendoli nella Ca­
mera, 0 nel Senato.

Nell’art. 2, come ha b.ne avvertito l’onore­
vole Errante, si lascia lo stato di diritto quale 
attualmente è pei ministri.

Il Senato sa meglio di me che in quanto alla 
nomina dei ministri vi sono due sistemi. Vi 
sono Costituzioni che tacciono, se debbano es­
sere presi dall’uno o dall’altro ramo del Par­
lamento ; vi sono Costituzioni che escludono i 
membri delle Assemblee, e sono tali quelle che 
furono pubblicate dal 1791 fino ai tempi del 
Consolato.

Allora prevaleva la teoria, che il potere ese­
cutivo dovesse essere un corpo distinto dal Par­
lamento, e si credette in quel modo di evitare 
il suscitarsi delle malsane ambizioni dei depu­
tati e dei senatori.

Se i Francesi siano riusciti a raggiungere 
cotesto scopo, non ho bisogno di dire. La storia 
c’insegna che gl’ intrighi al di fuori dell’orbita 
parlamentare sono i più perniciosi, mentre che 
in Parlamento, dove i due partiti per attuare 
le loro idee bisogna che cerchino di arrivare 
al potere, le ambizioni sono legittime, e debbono 
essere, anziché impedite, coltivate.

Dissi dunque che vi ha Costituzioni che tac­
ciono e Costituzioni che escludono.

Le Costituzioni che tacciono sono l’inglese 
quelle francesi delle due monarchie, la belga, 
la nostra. ’

benché la Costituzione taccia, 
e molte cose tace quella Costituzione, perchè 
la vera Costituzione si è fatta con le buone

anziché con la legge scritta, ilXXumili aiióLOiio con la legge scruta, n suo 
silenzio fu sempre interpretato nel senso che i 
membri del Ministero debbono essere scelti nel 
Parlamento. E questa consuetudine fu costante 
in quel paese, e non fu mai violala.

I sottosegretari di Stato in Inghilterra sono 
uffici polìtici, ed uffici politici noi vogliamo 
farne in Italia.

Dovendo essere uffici politici applicheremo 
ad essi gli stessi principi che nello Statuto 
determinati per i ministri.

sono

Nello Statuto, come dissi un momento fa, si 
tace se i ministri debbano 0 no essere scelti '

nel Parlamento. Lo stesso silenzio intendiamo 
mantenere pei sottosegretari di Stato, cosi ser-
bando la medesima consuetudine.

Perchè, signori, mutare, con un inciso que-5

sto sistema della nostra legislazione? Il Re, se 
ciò crederà necessario, su proposta del mini­
stro rispettivo, potrà nominare a sottosegre­
tario di Stato, un personaggio che non faccia 
parte delle due Camere.

Naturalmente questo non potrà entrare in 
Parlamento, nè io credo che ì’onor. Finali con 
il suo emendamento pensi dare ai sottosegre­
tari distato, nè deputati nè senatori, l’ingresso 
in Parlamento.

Senatore FINALI, relatore. Potrebbero avere
l’ingresso solo come commissari.

CRISPI, presidente del Consiglio, ministro del- 
Vinierno. Entrerebbero come commissari regi? 
Ma allora vi entrerebbero caso per caso in virtù 
di un decreto speciale, e quando ne venisse il 
momento ed il bisogno; per far ciò non è ne­
cessaria una nuova legge, e si potrebbe con-ìtinuare a fare come si è fatto finora per 
ministri. Segretari generali, non deputati nè
senatori, se ne sono nominati 
sono entrati nella Camera.

sempre e non

La differenza fra i segretari generali che
stiamo per abolire, ed i sottosegretari di Stato 
che istituiremo, sta in questo che i primi, di­
versamente dai secondi, non hanno per l’eser­
cizio delle loro funzioni la parola in nessuno dei 
due rami del Parlamento; sono collaboratori dei 
ministri nell’interno dei loro uffici.

Ancne oggi, e l’abbiamo visto in varie oc­
casioni, se un ministro credesse di mandare 
il suo segretario generale, non deputato nè se­
natore, ad una delle Camere, potrebbe farlo, 
nessuno glielo inibisce ; fa la sua proposta e 
lo fa nominare, con decreto regio, commissario 
del Re.

Io però non posso dimenticare la teoria che 
ho sostenuto alla Camera, che tende a richia­
mare il nostro paese alle buone consuetudini 
parlamentari. Io quindi ritengo ottima cosa se­
guire il sistèma inglese.

In Inghilterra, voi Io sapete megìio di me, 
un deputato non può entrare nella Camera dei 
Pari ? come un Pari non può entrare nella Ca­
mera dei Comuni, fosse pure ministro!

E necessario quindi che il ministro Pari abbia li silo sottosegretario di Stato deputato alla

••i
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Camera dei Comuni e viceversa il ministro 
deputato abbia il suo rappresentante alla Ca­
mera dei Pari, affinchè l’uno e l’altro, nelle 
varie materie possano rispondere in ciascuna 
Camera, tutte le volte in cui è necessario sen­
tire la voce del Governo.

Dunque io desidererei che in Italia si se­
guissero i principi e le consuetudini inglesi.

Or guardate, 0 signori senatori, a che ci ha 
condotto sovente il non seguire coteste buone 
massime. Vi è stato più di un primo ministro 5
dal 1848 in poi, che, nominando un suo collega 
fuori del Parlamento, ha sentita la necessità di 
battezzarlo, o facendolo nominare senatore, o 
facendolo eleggere deputato. Quanto ciò giovi 
alle nostre istituzioni, io non voglio discutere.

Dunque, onorevole Finali, non insista in un 
emendamento che muterebbe lo stato di diritto 
nella costituzione del Governo, lasci pei sotto­
segretari di Stato lo stesso silenzio che è nello 

quando i sottosegre-Statuto pei mini stri 5 e
tari di Stato non potranno essere scelti nel 
Parlamento, nessuno toglierà il diritto al Re 
di nominarli fuori dei medesimo.

Non ho altro a dire.
Senatore FINALI, relatore. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore FINALI, relatore. Mi è grato, l’ultima 

volta che piglio la parola su questo progetto 
di legge, fare una dichiarazione che meglio di 
tutti i discorsi precedenti corrisponde a quei 
sentimento di amicizia, che ho per l’onorevole 
Crispi ; sentimento che in tanti anni neppure 
si è accorto del succedersi dei partiti nel go­
verno della cosa pubblica.

Poiché egli ha dichiarato che l’articolo da 
lui proposto, qualunque sia la sua opinione ri­
spetto al da farsi, non imponga la scelta tra 
senatori e deputati ; mentre neppure noi disco­
nosciamo quanto sia corretto e desiderabile che 
di regola siano sempre uomini politici e parla­
mentari quelli che vengono elevati alla digmità 
di ministri o di sottosegretari di Stato, per modo 
che 0 siano membri del Parlamento, o possano 
facilmente diventarlo 5 pigliando atto di quelle 
dichiarazioni, a nome dell’ Ufficio centrale, ri­
tiro l’emendamento proposto all’art. 2.

PRESIDENTE. Allora si procede alla lettura dei­
pari. 2 del progetto ministeriale per metterlo 
ai voti.

1

Il senatore, segretario, CENCELLI legge:

Art. 2.
Ciascun ministro avrà un sottosegretario di 

Stato, il quale potrà sostenere la discussione 
degli atti e delle proposte del Ministero nel 
ramo del Parlamento a cui appartiene, 0 quale 
commissario regio in quello di cui non fa parte.

Le attribuzioni dei sottosegretari di Stato nel­
l’amministrazione del rispettivo dicastero sa­
ranno determinate con decreto reale, udito il 
Consiglio dei ministri.

PRESIDENTE. Se nessun altro chiede la parola 
su quest’art. 2 lo pongo ai voti.

Chi intende di approvarlo è pregato di al­
zarsi.

(Approvato).

Questa legge sarà in seguito votata a scru- 
i tinio segreto.

Ora dichiaro chiusa la votazione segreta fat­
tasi durante la seduta e prego i senatori segre­
tari di fare lo spoglio dei voti.

(I senatori segretari procedono allo spoglio 
delle urne).

Annunzio delia morte e commemorazione 
del senatore Andreucci,

PRESIDENTE, Debbo fare una breve interruzione 
per annunciare al Senato una triste notizia : la 
morte del senatore Ferdinando Andreucci.

Egli aveva in questo recinto molti amici ed 
estimatori sinceri ; ma anche fuori del Senato, 
quanti tengono in pregio l’altezza dell’ingegno; 
l’indipendenza del carattere e la probità della 
vita onoreranno la sua memoria.

Senatore GADDA. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore GADDA. Mi permetta il Senato di ag­

giungere una parola all’annuncio doloroso dato 
dal nostro presidente.

I rapporti famigliari che ebbi coll’estinto, 
ed i rapporti ufficiali di questi ultimi anni che 
ebbi con lui mi impongono il doloroso dovere di 
attestare qui quanta parte prenderà rAmmini­
strazione di Firenze in questa luttuosa perdita 
che ha fatto il Senato.

L’Andreucci era presidente del Consiglio pro­
vinciale di quella città da moltissimi anni esono pochi giorni che'egli l’ha presieduto coll sua alacrità consueta. a

I



LÌ tti Parlamentari 848 -- Senato^del Regnc

LEGISLATURA XSU — 2',a b.iSESSIONE 1887-88 — DSSOUSSIONI — tornata dell’11 FEBBRAIO 1888

Eletto cittadino, distinto patriota, animo in­
tegerrimo, giureconsulto di prim’ordine, quan­
tunque non prendesse parte in questi ultimi 
anni ai lavori del Senato, tuttavia è uno di 
quei senatori la cui mancanza si sente profon­
damente da tutti noi.

Senatore CAMBRAY-DIGNY. Domando la parola.
CRISPI, presidente del Consìglio, ministro dei­

rinterno. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola l’onorevole Cambray- 

Digny-"Senatore CAMBRAY-DIGNY. Non posso far a meno 
di associarmi a questa manifestazione di dolore per la morte di un illustre cittadino come l’An­
dreucci.

Signori senatori! Egli non era molto cono­
sciuto in Senato, perchè, entratovi in avanzata 
età, non ebbe mai il modo di prendere parte 
ai nostri lavori.

L’Andreucci fu un vecchio patriota. In unagrande e solenne occasione egli fu l’oratore che&decise, neH’Assemblea toscana del 1859, uno 
dei più solenni atti che abbiano contribuito alla 
costituzione del Regno d’Italia. Voglio parlare 
deH’annessione della Toscana al Regno di S. M. 
il Re Vittorio Emanuele IL L’Andreucci ebbe 
la gloria di essere relatore del primo atto e 
del più concludente.

Io mi associo dunque alle parole pronunciate 
dall’onorevolissimo presidente e dal senatore 
Gadda, nel lamentare la grave perdita da noi fatta.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l’onorevole 
presidente del Consiglio.

CRISPI, presidente del Consiglio, ministro dei­
rinterno. Il Governo si associa al compianto 
per la morte del senatore Andreucci.

Conoscevo da presso l’onesto cittadino ed il 
giureconsulto, decoro della curia italiana.

Egli fu deputato, poi senatore, e, prima che il Regno d’Italia fosse proclamato, fu tra co­
loro i quali lavorarono per la causa dell’unità 5

che alimentarono quel fuoco sacro che poi di­
vampò e spinse le nostre popolazioni ai grandi 
fatti dell’indipendenza nazionale.

La morte sua ci giunse inaspettata e però 
tanto più dolorosa. Son sicuro che vi associe­
rete tutti a questo lutto, che per voi è quasi 
lutto di famiglia e per gl’italiani lutto di pa­
tria. Il rammarico per la sua morte tutti lo 
sentiamo nell’anima.

Al buon Andreucci, per le sue doti di mente 
e di cuore, è dovuta non solo da noi, ma da 
tutta la nazione, quella gratitudine che divien 
più viva dopo la morte, perchè non contra­
stata.

Proposta di aggiornamento delle sedute.

Senatore SORMANI-MORETTI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore SORMANI-MORETTI. Io farei la propo­

sta che si rimettesse alla Presidenza di riconvo­
carci a domicilio quando ci siano progetti di 
legge in numero sufficiente perchè si possano 
tenere poi varie sedute senza interruzione.

Faccio questa proposta, che è conforme a 
quello che ha approvata l’altro ramo del Par­
lamento, anche pel desiderio espresso da molti 
colleghi.

PRESIDENTE. Se non ci sono osservazioni in con­
trario riterrò approvata dal Senato la proposta 
del senatore Sormani-Moretti;’ e la Presidenza 
avrà cura di riconvocare il Senato quando ci 
sia pronta una serie di lavori per un certo pe­
riodo di tempo come si è fatto per le precedenti 
sedute.

Risultato di votazione.

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della vota­
zione a scrutinio segreto fatta nel corso della 
seduta sui seguenti due progetti di legge :

« Variazioni alla tariffa degli zuccheri, del 
glucosio e degli altri prodotti contenenti zuc­
chero » :

Votanti. . . 
Favorevoli . 
Contrari

(Il Senato approva).

98
81
17

« Modificazioni al testo unico della legge ap­
provata con decreto reale 13 maggio 1883, nu­
mero 1344, intese ad impedire la diftusione 
della fillossera » :

Votanti . . .
Favorevoli .
Contrari .

. 98
84
14

(lì Senato approva).
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Votazione segreta del progetto di legge 
oggi approvato.

PRESIDENTE. Prego il senatore segretario Ma- 
lusardi di fare l’appello nominale per la vota­
zione del progetto dì legge testé votato per 
alzata e seduta, intitolato : « Ri ordinamento 
deirAmministrazione centrale dello Stato ».

(Il senatore, segretario, Malusardi procede 
all’appello nominale).

PRESIDENTE. Invito i signori senatori che non 
hanno ancora votato a voler accedere alle 
urne.

La votazione è chiusa.
Prego i signori senatori segretari di proce­

dere alla numerazione dei voti.

(I senatori segretari procedono allo spoglio 
delle urne.

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della vota­
zione a scrutinio segreto sul disegno di legge : 
« Riordinamento dell’Amministrazione centrale 
dello Stato >;

Presenti . . . 
Favorevoli . 
Contrari . . 
Astenuti . .

. 93
60
32

1

(Il Senato approva).

I signori senatori per la ventura seduta ri­
ceveranno avviso a domicilio.

La seduta è sciolta (ore 6 e 30).


