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Presidenza del Vice-Presidenie TADARBINL

Sommario. — Presentazione dun progetio di legge per Papprovazione di contr

e permuia di beni demaniuli — Discussione del disegno di le
del progetto dopo osservazioni dei senalori Connizzaro e Rossi A.,
finanze e del senatore Finali, relatore —— Discuss

al testo unico della legge approvata con decreto reale

alti di vendila
gge.: Variazion! alla {oriffa degli
zuccheri, del glucosio e degli ¢liri prodotli contenenti zucchero — Approvasione degli articoli
e risposte del ministro delle
ione del progetto di legge per modificaziont
13 maggio 1883 intese ad impedire la dif-

fusione della fillossera — Ruaccomandazioni del senatore Pecile, cui rispondono il relatore send-
tore Griffini ed il ministro di agricoltura, indusiria e cominercio — Approvasione degli articoli

del progetio — Presentazivne del disegno di legge per la costruzione di

Roma in conseguenza della legge 14 maggio 1881,

edifizi militar in
relatliva al concorso dello Stato nelle spese

edilizie della capitale del Regno — Seguilo della discussione del progetto di leqgge pel riordi-

namento c’cZZ’Am’fm’m’simz[one centrale dello Stato — Consideras

toni dei senatori Calenda ed

Auriti — Svolgimento diun ordine del giorno del senatore Alfieri — Discorso del presidente del
Consiglio — Osservazioni del senatore Pierantoni, al quale risponde il presidente del Consiglio

— Ordine del giorno dei senatori: Cambray-Digny e Guarneri.

MAGLIANI, wuinisiro delle finanze.

di presentare

La seduta & aperta alle ore 2 e Y/,.

Sono presenti 1 ministri delle finanze e di

agricoltura, industria e commercio. : s o
permuta di beni demaniali.

PRESIDENTE. Do atto all’onor.
finanze della presentazicne del proge

Anprovanone di contrattt di
muta di beni demaniall » che
trasmesso agli Uilicl.

Pit tardi intervengono il presidente del Con-
siglio, ministro dell’interno, ed i ministri della
guerra e dei laveri pubblicl.

Il senatore, segretario, GUERRIERI-GONZAGA da
lettura del processo verbale della seduta pre-
cedente, il quale viene approvato.

: « Variazion

slucesio e dezl
o» (. 32).

e
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ueccheri, del g
nenti zu"c};

Discussion dei
alls tariffa des i
altri prodeiti cont

progeiio di ie

=
4
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Presentazione di un progetto

e

o l'onore
al Senato un progetto di legge
per Papprovazione di contrattli di vendita e

ministro delle
tlodilegge:

vendita e per-
sara stampato e

i
1

MA(UIANI ministyro delle finanze. Domando la
parola.
PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Discussioni, f. 1O,

PRESIDENTE. Secondo 1’ inversione dell’ ordine
del giorno consentita dal Senato, ad istanza del
ministro delle finanze, viene in discussione il

Tip. del Senato.
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progetto di legge: « Variazioni alla tariffa degli
zuccheri, del glucosio e degli altri prodotii con-
tenenti zucchero ».

Si dard letinra del progetlo di legge.

1l senatore, segretaric, CENCELLI da lettura del
progetto di legge.

(V. stampato N. 32).

PRECIDENTE. 1 aperta la discussione generale
sopra questo disegno di legge.

Do la parola, come primo iscritto, al sena-
tore Cannizzaro.

Senatore CANNIZZARO. Io veramente ignoro il
motivo, pel quale, avendo modificato 1l sistema
doganale li zuccheri, nen si sia adottato
quello della saccarimetria, di gravare, cioe, gli
zuccheri secondo la loro ricchezza, sistema adot-
tato in Francia ed in altri paesi.

Questo sistema di dividere In due sole classi
gli zuecheri, per il colorito, € pieno di incon-
venienti, ed & poco ragionevole perché gli zuc-
cheri che rendono il 97 pagano la medesima
tassa di quelli che rendono il 70. Oltre di cid
falsa 1’industria della raffineria, spingendola
a simulare il raflinamento di zuccheri ricchi ai
qualinon fa che togliere quel colorito che spesso
é stato applicato artificialmente.

Vale inoltre come una speeie di proibizione
dell’introduzione di zuccheri bassi come sono
alcuni coloniali: non si possono pill importare
gli zuccheri delle Indie, che rendono circa il
77 per cento, dovendo pagare la medesima
tassa di quelli che rendono il 96, il 97 e anche
il 98 per cento.

Cio nuoce alguanto alla marina mercantile,
la quale potrebbe aver profitto trasportando
zuccheri ccloniali, come fa la marina inglese.

Io voglio sperare che il Ministero rimsovera
presto le difficolia che gli hanno impedito di
adottare ora un sistema piu razionale che spin-
gera al vero progresso I’ industria del raffina-
mento, abilitandola a trattare anche degli zuc-
cheri pit bassi quando converra.

Non posso perd, dato il sistema attuale, non
richiamare lattenzione dell’onor. signor mini-
stro sopra una grossa difficoltd che si incon-
trera nella comparazione del colorito e¢ol tipo
20 Olanda. Il tipo 20 Clanda & dun colerito
gilallo appena sensibile.

Vi sono degli zuccheri di Giava 1 quali con-
tengono il 98 per cento, quasiil 99 di zucchero,

o
o
o

deg

hanno in cristalli un colore che li avvicina al
tipo 20 Olanda, ma possono passare come zue-
cheri rafiinati di prima qualitd se sono polve-
rizzatl.

C’é stata la lunga questione se Ia compara-
zione del colorito si dovesse fare nello zucchero
in polvere od in quello cristallizzato; e pre-
valse 1l concetlo di compararlo tal quale ve-
riva, val quanto dire cristallizzato.

Ora, il tipo 20 di Olanda non ha mai pit del
96 e mezzo di rendimento alla raffinazione,
mentre oggl Pesperienza insegna che §’intro-
ducono come di seconda qualita zuccheri che
hanno 97, 98 e anche 99 per cento, ossia dello
zucchero raflinato trasfigurato con una colora-
zione artificiale.

Ora a me pare, per evitare la frode, che abbi-
sognerebbe una giurisprudenza doganale chiara

in questa madteria.

L’Austria nell’ultimo trattato cerco di difen-
dere gli zuccheri dells Boemia, i quali sono
zuccherl colorati e bassi. Questi zuccheri negli
anni passafl ebbero una forte cencorrenza negh
zuccheri rossi ricchissimi, circa il 99, che po-
trebbero dirsi raffinati, ma che leggermente
colorati ad arte passano invece alla seconda
classe, facendo cosl concorrenza agli zuccheri
di Boemia, 1 quali sono veramente di seconda
classe non solo per il colorito, ma anche per
la loro composizione.

I per queste ragioni che I’ Austria, nel suo
trattato, ha voluto vietare le colorazioni artifi-
ciali.

Di queste colorazioni artificiali ve ne sono
alcune molto grossolane. Presso di noi la piu
usata era queilla di mescolare allo zucchero
bianco la polvere di carbone, che sebbene nou
desse proprio la tinta dello zucchero d’Olanda
di seconda qualita, pur tuttavia bastava a spor-
carlo e farlo passare dalla prima alla seconda
categoria, frodando cosi I’erario.

Quel che & peggio si & che questa sofistica-
zione si faceva nei punti franchi sotto gli occhi
degli agenti doganali, ed & per cid, e non mi
pento, che mi sono vivamente opposto alla isti-
tuzione di questi punti franchi, i quali non
sono che sorgenti di frodi commerciali ¢ di
danni all’erario in materia doganale. -

Per conoscere la sofistificazione dello zucchero
fatta a base di polvere di carbone non occorre
la chimica, basta sciogliere un po’ di zucchero
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nellacqua e si vedra la polvere di carbone che
pon si scioglie. Ora sembra percié che questa
grossolana sofistificazione sard proibita.

Perd se la cclorazione é fatta colla melassa,
che contiene precisamente la materia colorante
dei zuccheri bruni, allora & pia difficile avver-
tirla; ed accadrd che dei zuccheri a 991, pas-
seranno per seconda quealita. In questo womento
nel laboratorio centrale delle gabelle abbiamo
una qualitd &i zucchero a 99 !y, evidentemente
raffinate, che con una tinta raggiunse la co-
lorazione del tipo olandese e si vuol far pas-
sare come seconda classe.

Io credo che non sia sempre necessario ca-
ratterizzare la maleria coloranie per dire che
uno zucchoro & colorato artificialmente, perche
ogni zucchero, la cul ricchezza in saccarosio
ccceda 1l 98 per cento, deve cssere considerals
come colorato artificialmente. Uno zucchero che
ha il 99 per cento di saccarosio, cioe di po-
larizzazione, deve passare alla prima classe,
siccome assai pit riceco del tipo Olanda, non
essendovi aleuno zuechero commerciale natu-
ralmente colorito con quella ricchezza.

Potrebbe darsi che lo zucchero fosse colo-
rato con la melassa, procedimento di colora-
zione che & vure contemplato nel trattato. Ora

5
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la materiz colorante della melassa & quella dello
zucchero grezzo.

Per scoprire dungue se lo zucchero colorato
con la melassa sbbia una colorazione artificiale
o naturale, conviene verificare se la ricchezza
in saccarosio ecceda ¢ no 1 limiti che hanno
gli zuccheri al disotto del tipo 20 Olanda 1
quali non ragginngono mal la riechezza di 98.

Ho voluto sottoporre quesla osservazione al-
Ponerevole minisiro, perché trattasi di una
questione, la quale potrebbe portare gravi con-
seguenze. Infatti melte delle nosire raffinerie
tolgono con una spremuta a forza centrifuga la
materia colorante aggiunta allo zucchero, che
esse hanno avuto da raflinerie straniere, otte-
nendo cosi il premio di una industria che non
hanno assolutamente esercitala.

Dopo cid, io esprimo il desiderio che I'ono-
revole minisiro possa eliminare ogni difficolta
per applicare la tassa proporzionale al rendi-
mento, imperocche, anche quando il rendimento,
calcolato nei soliti criteri, non fosse preciso,
offrirebbe sempre meno inconvenienti della di-
visione degli zuccheri per classi.

parola.
PRESIDEHTE. Ha facolta di parlare.
MAGLIANI, minisiro delle finanze. La tassa

degll zuccheri costituisce ormai una da=lle basi
fondamentali del nostro edificie finanziario,
peiche da all’erario circa 80 milioni all’aunne.

Conseguentemente deve essere studio inde-
fesso dell’ Amministrazione il procurare d’evitare
le frodi e gli artifici che possono debilitare I im-
posta, ed io ringrazio 'onor. senatore Canniz-
zaro delle osservazioni importanti che egli ha
fatte.

In primo luogo Ponor. Cannizzaro raccomanda
il sistema della saccarimetriaj ed io sono d’ac-
cordo con lui, che & questo il sistema piu ra-
zionale, imperocche il far pagare la tassa se-
condo la guantita di saccarosio che si contiene
negli zucecari che si importano ¢ corrispondere
alla verita, senza danneggiare lindustria, ne
la finanza.

Gli studi sulla saccarimetria sono compiuti,
¢ posso dire che era gid in pronto il progetto
di legge da presentarsi al Parlamento. Ma o
mi sono indugiato, non solo perche ho deside-
rato di fare alcuue altre indagini, ma, princi-
palmente, poiché mi ¢ sembrato che Ammni-
nistrazione non sia abbastanza preparata In
questo momento per applicare il nuovo sistema.

Non & abbastanza preparata perche, come
Ponor. Cannizzaro ben sa, & necessario avere
una forie schiera d’impiegati doganali abili e
sperimentati nel maneggio degli strumenti di
precisione che occorrono per l'accertamento di-
retto della sostanza saccarifera.

Procurcremo di formarli via via, e quando
nelle principali dogane del Regno potremo
avere, laboratori chimici di uwna qualche im-
portanza, e impiegati pratici delle ispézioni po-
larimetriche, io non indugerd ulteriormente a
presentare al Parlamento il sistema saccarime-
trico, quale & adottato in Francia e in Olanda,
il quale meglio corrisponde alle ragioni della
finanza e dell’industria.

Non meno importante & la seconda osserva-
zione dell’onor. preopinante.

Allorquando nella tariffa vecchia doganale
avevamo classificato gli zuccheri in raffinati e
greggi, era assal difficile distinguere lo zuc-
chero greggio del raflinato, e facili erano le
frodi.
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Facemmo un passo, correggendo la tariffa do-
ganale, adoeftando, cice, la nomenclatura di
zuccheri di prima e seconda classe, ¢ dichia-
rando esseve zuccheri di prima classe quelli che
hanno if tipo Olanda.
Sicche ogoi la gualita

o degli zuecheri raffinati
0 greggi si

[ colore. B quindi di
una grande umportanza Uevitare le colorazioni
ariificiali, perchd con gueste si infroducono
zuccheri del rendimento di 99 e fors’anco di 100
sotto la parvenza di zue

stria aveva interesse a difendere le sue pro-

(utela fiscale interna.

[T ¢io posto, evidentemente, quandola dogana,
anche cou I'aiuto di analisi chimiche, poira ac-
ceviare che la eolovazione é artificiale, sorprende
la merce introdotia in coniravvenzione. Ma non
sempre ¢ possibile scoprire se la colorazione &
artificiale, percheé, coms ha deito henissimo l'o-
nerevole Cannizzaro, molte volte 1a colorazione
si opera mediante la materia colorante dello
stesso prodotio; ed allora, non potendosi avere
la prova diretia dell’artificio della celorazione,
sl deve ricorrere ad una presunzione necessa-
ria, vale a dire che sia colorato artificialmente
quello zucchero che naturalmente non puo avere
quel colore.

Quindi, se con lanalisi polarimetrica si tro-
vera che lo zucchero colorato ha un rendimento,
supponiamo di 99 o di 99 e mezzo, od anche
di 98 0 98 e mezzo, siccome tuili sanno che lo
zucchero che ha questo rendimento non pudavere
che la biancherzza dello zucshero di prima classe,
si ha la prova ch:ia olorazione & artificiale.

Vi sono due modi di scoprire la frode. Un
modo diretto, ciod quello di scoprire con Panalisi
chimica Darlifizio della colorazione; un modo
indiretto mediante ’analisi poiarimetrica, per
effetto della quale si potra dichiarare artificiale
quella colorazione, la quale non é inerente al
prodotto, percheé lo zuechero ha an rendimento
tale da escludere la sua colorazione.

Io credo che Vonor. Cannizzaro polra essere
soddisfatio di queste mie dichiarazioni; ad ogni
modo io intendo di dare in questo senso istru-
zioni precise alle dogane,

PRISIDENTE, Il senatore Rossi Alessandro ha
facolta di parlare. :

dovuto vietarle egual-

Senatore ROSSI A. To ho udito con grande in-
teresse le osservazioni chimiche dell’on. Canniz-
zaro. Prego il Senato di volere accordare po-
chi minuti di attenzione anche a me.

La relazione della Commissione permanente
di finanza ha un carattere fosco. La tassa, vi
si dice, ¢ foriera di nuove tasse.

E lo comprendo; essa colpisce il consumo
del povero. E vero, si diminuisce il consumo
dello zucchero, e quindi la tassa non renders,
quanto si crede; anche questo ¢ possibile, ma
pur iroppo manca Iopportunita per una discus-
sione.

E come 'onor. Brioschi intese di riportaria
a quando verrd al Senato la legge sull’assesta-
mento del bilancio, cosl io, nella speranza che
allora nascera una discussione utile a tutti, mi
riservo a pit larghi orizzonti; ma intanto non
posso a meno di pregare Ponor. ministro delle
finanze di fare un al¢ su questo sdrucciolevole
cespite del dazi fiscali.

Eccoci, dunque, dopo avere aumentato enor-
memente le tasse del petrolio, del caffé e della
cicoria, eccoci ancora, a dodici cenlesimi per
volta, per la terza volta, tornati allo zuechero
e lo portiamo a novanta centesimi.

M permetta Ponor. Magliani che io gl dica
intero il mio pensiero, perchd finird molto be-
nevolo per lui: com’® che quando si tratta di
dazi fiscali graviamo talmente la mano sui
consumatori, e quando si tratta di difesa del
lavoro nazionale si tirano fuori le teorie di
Adamo Swmith? Ma non sono ghi stessi 1 cen-
sumatori?

Con i dazi fiscali, onor. Magliani, & impin-
guano degli speculatori parassiti. Avete ben
veduto che nemmeno la legge del catenaccio
ha valso!

Intermediari, sensali, commercianti, ban-

chieri, borsieri, droghieri, dettaglianti, ecco le
clientele che si fanno intorno alla finanza con
queste leggi; e poi ci sono le frodi indicate
dall’onor. Cannizzaro. Ma ce n’e un’altra, delle
clientele, la maggiore, ed & quella dei con-
trabbandieri.
- Dal Nizzardo alla Carnia, lungo i nostri con-
fini, vi sono le squadre organizzate di con-
trabbandieri che studiano di bilanciare la dif-
ferenza che passa fra le tariffe fiscali estere
molto piu basse colle nosire molto pit alte.

C’¢ il Canton Ticino, dove il conirabbando
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é divenuto un’indusiria e noi non abbiamo mai
potute comhinare un cartello doganale colla
Svizzera che salvi la nostra finanza.

A 40 chilometri di raggio di tulti i confini
che ho nominati, i cittadini sono disturbati
nel loro movimenti per la cosi detta zona do-
ganale. E 1 piccoll droghieri di villaggio di
confine si fanno delle fortune di 70, 80, 100 mila
lire, mentre tra 1 portatori contrabbandieri e
le guardie di finanza vi hauno baltaglie, vere
battaglie con morti e feriti.

Questi droghierl arricchili poi diventano 1
proud liwmmes del comune, passeranno anche
sindaci, mentre i contrabbandieri perdono il ca-
rattere di elettorl, perché pigliano tre, sei, nove
mesi di prigione; e nol siamo obbligati di man-
tenere le donne ed i fighi di questi capi fami-
glia quando vanno a scontarii in prigione.

Taito questo Ponor. Magliani lo sa; lo puo,
del resto, verificare ad ogni momento. Schio,
ad esempio, ¢ un distretto prealpino; non ci
sono distillerie e non vi nasce la canna da zuc-
chero, di certo. Ma ci ¢ stato un tempo che
partivano da quella stazione ferroviaria parecchi
vagoni completi di zucchero.

Nessun droghiere che paghi il dazio potrebbe
competere con 1 droghieri contrabbandierl. Ma
poi tra loro si accordano facilmente, e chi ne
resta gabbato? Il fisco ed il consumatore in-
sieme.

Dieci o dodici mesi fa, ¢i {u una erisi negl
spacel per contrabbando di alcool, che spinse
a reclamare anche al Governo. Si scoperse pol
che il contrabbando era esercitato nell’Alta Ilalia
da un ricchissimo produttere che lo esercitava
nella sua stessa fabbrica.

Chi ne ha patito? Sempre il fisco ed il con-
swmatore. I negozianti sono sempre salvi; le
cose si accomodano.

Io dubito che col reddito di questa tassa non
si verifichino le speranze dell’onor. ministro,
non tanto per le ragioni addotte dall’onor. se-
natore Brioschi, ma pel contrabbando che par-
zialmente in questi ultimi tempi, pure frenato,
tuttavia continua.

Dunque io ripeto che non so capire perche
si dia la preferenza ai dazi fiscali sui dazi che
difendono il lavoro nazionale, i quali hanno la
loro controparte utile e germinativa. Prima di
tutto ¢’¢ la quantitd e la quautd dei salari che
favoriscono; in secondo luogo, raddoppiano i

consumi inferni e specialmente quelli che fa-
voriscono Pagricoltura; ed in terzo lnogo, danno
un maggior gettito alle imposte dirette ed in-
dirette.

Negli oggetti lavorati, come nelle manifat-
wre, nelle chineaglierie, ¢ via dicendo, I'ono-
revole ministro delle finanze pud accertare che
non si avvera nemmeno I'uno per cento del eon-
trabbando che si esercita nei prodotti colpiti
dal dazi fiscali. Non si veole pitt oggi per piceoli
risparmi di dazio ricevere la merce sciupata o
con ritardi. Una volta non importava niente
che ritardasse a riceversi otto giorni meno,
onde dar luogo al contrabbando. Adesso simili
contrabbandi, se pure si facessero, non si fanno

- pitt al confine, si fanno per connivenza in do-

gana e lo fanno gli speditori o con lo faise
dichiarazioni oin altro modo; ma non é il me-
desimo col contrabbando degli alcool e degli
zuccherl.

I certo, per una specie di orgoglio dotiri-
nario che ancora viene a galla, che si preferi-
scono 1 dazi fiscall a quegli altri dazi,

Che cosaimportano 10 centesimi al metro di piu
sulle cotonerie, 20 o 50 centesimi di pin sopra,
un cappello o un paio di scarpe, 20 centesimi
di pin sopra una rvisma di carta, 20 centesimi
sopra una pentola, e via dicendo ?

Sarebbe questa la rovina del consumatori,
mentre ne fate pagare cento volle tanto di dazi
fiscali?

Domauni avremo ancora i fitli rincarati per
la legge sui fabbricati; posdimani ¢’¢ in visia
I'imposta, come dicesi, a larga base. 3Ma come
volete persuadere il paese a nuwovi sacrifizi se
non sviluppale la produzione, in tutti i versi,
la produzione agricola, la produzione manifat-
turicra? -‘Finirele per non trovare pit enti tas-
sabili,

Io ne avrei a non finire su questo tema, ma
non abhuso del momento; soltanto desiderereil
narrare a proposito dizucchero come un grande
affronto viene ad essere usato al sistema finan-
ziario che ha fin qui dominato, ma che spero
sia per cessare in Italia. K sapete da dove viene
praticato quest’afironto e da chi? Dagli Stati
Uniti d’America, da quel paese fortunato dove
i vini stranieri sono tassati a 54 franchie 75
centesimi lettolitro; dove Ialcool puro é tas-
sato a 475 franchi; dove le carni salate sono

tassate al 23 per cento sul valore; dove il {ru-
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mento & tassato alla stessa misura che e tas-
sato in Francia; dove le farine sono tassate
al 20 per ceuto sul valore. Ebbene, spunta ivi,
proprio ivi, una gran piaga soclale!

Al 30 giugno 1887, 755 milioni erano fermi
nel tesoro dello Stato, inoperosi, senza saper
come Impiegarli!

Avremo presto 1 guadri della fine di dicem-
bre e vedremo a quanto quelle strane giacenze
ascendono. Intanto il 4 per cento americano
alla bersa di New York fa oggi 127 1/, e il
3 per cento fa 100 1/, E in 10 anni, dal 1876
al 1886, I'eccedenza dell’esportazione e niente
meno che presso a peco 8 miliardi di lire ita-
liane, cicé dollari 1,588,796,312; e I’importa-
zione 141 milioni, 891,928 dx dollari. E dopo
ia guerra di secessione, colle rendite doganali
si & redento un miliardo e mezzo Ai dollari di
debito pubblico. Non ci sono pitt debiti rim-
borsabili ; perche tutto il rimborsabile fu rim-
borsato. B vero che non ¢ & esercito, non ¢’ @
marina, non ci sono lavori pubblici governa-
tivi, ma queste sarebbero ancora spese indif-
ferenti in confronto dei guadagni e delle ren-
dite sopravvenute per la difesa della produzione
naziounale.

Ora, il presidente Cleveland si e intimorito
di tanto scpravvanzo ed aveva accennato nel-
Pultimo messaggio a fare del ribassi sulle tasse
che poco o molto aggravano il consumo.

Egliaveaquindi propesio di ribassare il dazio
del ferro grezzo; di ribassare quelli sulle ma-
terie prime, e qualche per cento anche nelle
lanerie. Ma, alto la! gridarono tosto i repub-
bllcam, e dalla piattaforma di Plattsburg, che
e il distretto delle miniere, il senatore Hiscoch
dimostro che a due milioni e mezzo di dollari
~alllanno ascendono i salari degli operai del di-
stretto minerario sul ferro grezzo prodotto. « Vo-
lete forse, egli esclamo, che i salari degli operai
americani vadano paragonati ai salari dei mi-
natori europei da 15 soldi al giorno?

« St é decuplicata la nostra produzione dacché
viviamo sotto il regime protettivo, non si deve
in nessun modo manometterlo, poiché vi sono
interessati tanto gli afrmcoltorl guanto 1 mina-
tori, essendoché gran parte dei salari si tra-
sforma in consumo delle derrate. Gii invece
1 dazi del tabacco che & la distrazione del po-
vero, gil i dazi sullo zucchero che & Palimento

o
o
¢

del povero ; favorite il suo consumo, non toc-

cate il suo salario». Veda, oncrevole Magliani,
e proprio 1l rovescio della politica cconomica
italiana fin qui praticata

Ora, agli Stati Uniti 11 dazio del tabacco e
dello zucchero getta 50 milioni di dollari. Il va-
lore ddlo zucchero introdotto & di 80 milioni
di dellar

Ma saltano fuor: gli Stati del sud, la Luvmana
la Florida, la Virginia, i1 Kentuky, a Volere
anchessl che sia protetto lo zucchero, prodotto
da essi.

Benissimo, mcpo wdono 1 rwubohcam dal
fondo dei risparimi dello Stato vi faremo altret-
tanti premi, come porta anche il sistema di
Furopa.

Che se lo Stato rimanesse tuttora imbaraz-
zalo di 7 od 8 milioni di dollari al mese che
entrano nelle casse del Tesoro di cui non sa-
esse che farne, creisl una marina mercantile
mericana, poiche guattro quinti ancora delle
sire mum vanno itrasportate sctlo bandiera
nglese, o sotto bandicra tedesca, bandiere le
quali, avendo premi ¢ sovvenzioni postali dai
oro Governl, vengono a fare concorrenza alla
bandiera americana.

Creisi una marina, riviva la vecchia Boston,
e cosi metteremo a posto gli avanzi del nostro
bilancio; ma non pensate di togliere le tariffe
che favoriscono la rmduyiorp nazioq'f‘iﬁ, ¢ con
essa assicurano il salario degli opera

Onorevele Magliani! To non s0no i,omio pes-
simista come il relatore della Commissione per-
manente di finanza.

Se mutate, e mi pare che del sintomi di mu-
tamento ci sieno, io confido nel vostro ingegno.
Voiaveteunareputazione che meritate all’estero.
Tenetevi pure affezionati i banchieri esteri, ma
prima tenetevi affezionati i produltori nazionali,
sieno agricoltori, sieno manifatturieri. Essi, essi
soli devono e possono essere il cardine della
finanza.

MAGLIANI,
parcla.

Senatore FINALL. Domando la parola.

PRESIDENTE. Il signer ministro delle finanze
ha facolta di pariare.

MAGLIARL, ministro delle finanze. Risponderd
qualche parola al discorso dei’onor. mio amico
il senatore Rossi. .

L’opor. Rossi, pur non partecipando a tutll
i timori espressi nella relazione della Commis:

S

n

o

»-«-

[o—

ministro delle finanze. Domando la
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sione permanente di finanza, circa il provento
di questo ammento di dazio, si mostra preoceu-
pato dei periceli del contrabhando.

Io noto che per guanto sianc apparentemente
fondate le csservazioni dell’onor. relatore della
Commissione permanente di finanza, pur non-
dimeno ¢ eccessivo il temere una diminuzione
del consumo dello zucchero nel nestro paese,
poiché il consumo di questa derrata si pud con-
siderare cramai quasi come un minimo irriduci-
bile, non solo se lo paragoniamo a quello deglhi
Stati settentrionali @ Europa, ma anche a quello
degli Stati, le cui condizioni climatologiche non
sono molto differenti dalle nostre.

& possibile che si arresti quella parte d’in-
creraento del consumo che non corrisponde al-
Paumento della vopolazione, ma bensi ail’au-
mento della pubblica agiatezza.

Ma a me pare una ipotesi pessimista molto
inverosimile quella di credere che v1 possa es-
sere un regresso o anche una lunga fermata
nelle condizioni attuali del consumo dello zue-
chero. Ed in c¢i6 mi pare che convenga pure
Ionor. Rossl.

Egli perd teme il contrabbando. Gii rispondo
che PAmministrazione é abbastanza armata con-
tro il conirabbando da leggl severe ¢ da un
personale di vigilanza disciplinato, operoso, in-
faticabile: & armata per lo zelo incessante che
essa pone nel preservare la finanza dal danno
del contrabbando, o in ogni caso nel tempe-
rarne e limitarne il campo.

E infatti io non credo che sl riscontri altrove
Pesempio che si & verificato presso di noi, cioe
di un continuo rialzo di dazi fiseali, in una
misura abbastanza ragguardevole, senza un au-
mento relative di contrabbando.

Il contrabbande oggi &, anzi, minore di quello
che era negli anui trascorsi.

L’onor. Rossi fa poi una critica alla pelitica
economica pilt che alla finanziaria del Ministero,
dicendo che siamo proclivi ad aumentare i dazi
fiscali, e poi guidati da teorie del libero scamn-
bio siamo restii quando si tratta di toccare ai

dazi industriali.
~ Per veritd io comprenderei che il senatore
Rossi ripetesse oggi i principi ben conosciuti
della sua dottrina protezionisla, se fossimo an-
cora sotto 1'impero delle vecchie tariffe; ma
pur troppo abbiamo fatto un cammino che forse
eccede il segno, e l'attuale nostra tariffa doga-

n.ale é considerata come una delle pil protezio-
pxsto &’Europa: onde io veramente non so come
1l‘senatom Rossi possa dire che uon ci preoceu-
piamo della protezione dell’agricoltura e del-
Vindustria. B evidente che se si andasse al di
la noi ¢i troveremmo in un isolamento econo-
micamente pericolose, perché I'isclamento dei
popoli & la loro decadenza, ¢ la loro miseria.

Nol abblamo aumentato i dazi fiscali per ne-
cessita deil’erario, ma non abbiamo dimenti-
cato la difesa industriale e dell’agricoltura.

Siamo arriyati ad un punto che per lo ad-
dietro c¢i sembrava impossibile potere raggiun-
gere: ora credo che bisogna fermarsi.

L’esempio dell’America non pud invocarsi per
la grande differenza delle condizioni politiche,
economiche e finanziarie non solo nostre, ma
degli altri Stati &’ Europa. L’America ¢ un
mondo a se, 'America ha un’eccnomia sua pro-
pria, che corrisponde alla specialissima sua si-
tuazione geografica, politica e sociale. 1 quello
un pacse d'immensa importazione, che sop-
porta poche spese pubbliche, che pud porre a
coltura estensioni immense di terreni non an-
cora apertl all’ indusiria ed allagricolfura.

Come e possibile paragonare la vecchia Eua-
ropa alla giovane America?

Io non intendo di prolungare pit oltre la
mia risposta, e concludo riassumendo cio che
ho detto.

Io credo che aumento del dazio sugl zuc-
cheri ci dara il maggiore provento, calcolato
dalla Commissione generale del bilancio del-
Paltra Camera, in 11,700,000 lire; imperocche,
ripeto, lo zucchero, presso di noi, si pud con-
siderare come un consumo di quaniila quasi
irriducibile.

Quanto al contrabbando, ripeto pure che
siamo abbastanza armati contro di esso, e cre-
diamo di potergli resistere vittoriosamente.

Aggiungo che qualunque rimprovero si fa-
cesse al Governo di essere poco proclive a pro-
teggere l'industria e 'agricoltura, noen mi par-
rebbe giusto, nel momento ailtuale, e sotlo lo
impero di unanuova tariffa doganale essenzial-
mente, e forse troppo altamente protettiva.

Ad ogul modo io spero chel’onor. Rossi, anche
se non soddisfatto delle mie dichiarazioni, che
forse egli troverd troppo generali, non vorra
negare il suo voto a questo progetto di legge,
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il quale & stato proposto al Parlamento per le
necessita incalzanti dell’erari

Senatore ROSSI A. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore R0SSIA. Io ringrazio 'onor. ministro
della risposta che mi ha dato. Mi piglio pero la
parte soltanto che riguarda il contrabbando,
percheé non posso accettare la sua dichiarazione,
che cio¢ quanto fu concesso finora alla produ-
zione sia il punto massimo a cui pud arrivare
il Governo. Io rispondo all’onor. ministro delle
finanze che con questo sistema abbiamo creato
in 3 annt un miliardo e mezzo di deficit nel
nostro bilancio economico.

Nessuno pitt di me vuol rispettare le oppor-
tunita del momento, ma non per questo mi do-
veva raltenere di dire ¢io che io penso intorno
al dazi fiscali di nwovo aumentati con questo
disegno di legge, che del resto approvero, in
vista soltanto della necessita del momento.

Ma, onor. Magliani, io debbo raccomandarle
di non continuare a veder le cose all’acqua di
rose; bisogna vederle sotto il loro vero aspetto,
che non & punto ridente, e non credere che
tutto vada per il meglio del mondo. Bisogna
credere che i lagni, cheio ho annunziato come
Pespressione della produzione nazionale in tuli;
1 rami, sono legittimi e reall.

Oggl non mi estendo di piti; mi riservo alla
legge di assestamento. Smetta fratianto ’ono-
revole Magliani, smetta di avere nelle forze pro-
duttive del paese quella fiducia esagerata che
nella sua risposta oggi ancora mi ha comuni-
cata, se nella nostra politica economica non si
muta indirizzo radicalmente.

PRESIDENIE. Il senatore Finali ha facolty di
parlare.

Senatore FINALL, relatore. La Commissione per-
manente di finanza aveva evitato, nella sua rela-
zione, di aprire adito ad una discussione di ta-
riffe e di dogane intorno a questo progetto di
legge; poiché essariconosce che siamo in wno di
quel momenti nei quali, non dird che 1principi
debbono cedere alla necessita delle cose, ma che
aleuni principl di minore entits debbono cedere
temporaneamente ad un principio d’interesse
generale e supremo, come & quello di restituire
al piu presto possibile e con mezzi adeguati il
“bilancio in quelle condizioni, dalle quali ¢ uscito
per cause che sarchbe inutile adesso qui esporre
¢ discutere.

Ma anche oggi abbiamo avuto la prova, che
non si pud trattare di questa materia, senza
che vengano fuori due contrarie correnti, che,
secondo il vecchio linguaggio, si chiamanc pro-
tezionista 'una e Valtra liberale.

Cosl ieri, incidentalmente parlandosi di una
proroga di trattati e d’una facoltd incondizic-
nata al Governo di modificare la tariffa doganale
del 1887, sentimmo svolgere questa contraria
opinione, espressa da una parte dall’onorevole
Rossi e dall’altra dall’ onorevole Majorana.
Ma mi & grato di dover constatare ozgi, che
Ponorevole ministro delle finanze ¢ intervenuto
nel dibattito ; per dire che non possiamo andare
pin avanti nella via nella quale ci si vorrebbe
spingere, e nella quale, per veritd, non si puo
andare piu oltre, senza condannarci a quell’iso-
lamento, ripeterd le sue parole, nel mondo eco-
nomico e commerciale, che significa miseria e
decadenza.

Ma, onor. Rossi, la nosira recente tariffa,
chi vi guardi bene e senza preconcetto, sa se
sia liberale o protezionista.

Pur troppo in alcune voci si va a dazi cosi
elevali, da dirla addirittura proibitiva. E s0g-
giungo che ai provvedimenti couternplati dal
presente progetio di legge, come gia ad altri
precedenti, la Commissione permanente di fi-
nanza propone al Senato di dare volo favore-
vole, solamente per la considerazione della ne-

cessita finanziaria, che ci obbliga ad accettare
- tutti i mezzi che tendono a ristabilire Pequi-

librio del bilancio, senza esaminare troppo seve-
ramente e minutamente né la natura, né la
estensione dei carichiche s”impongono ai con-
sumatori ed al contribuenti.

In quanto al dazio sullo zucchero, giaccheé
le altre voci al paragone hanno piccola impor-
tanza, 'onorevole Rossi ha messo innanzi con-
siderazioni giustissime, riguardo ai consuma-
torl, per i quali lo zucchero & merce di prima
necessitd, e dovrebbe essere accrescimento di
benessere; ma la Commissione permanente di
finanza lo avea prevenuto in quest’ordine di
considerazioni.

Anzi, abbiamo detto di piti: avvertendo che
se per Paddietro si & potuto sostenere Pag-
gravio del dazio, senza che se ne risentisse
molto il carico ¢ diminuisse quindi il consumo,
cio poté avvenire perche contemporaneamente
v’era una diminuzione nel prezzo della merce.
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Ma ora che concorrono due coefficienti di ag-
gravio, da una parte Paamento del dazio, dal-
Paltra parte Paumento del prezzo della merce,
sebbene per ora in misura limitata, abbiamo
detto: badate che vi puod suceedere oueﬂe che

non € succeduto per Paddietro.
Poiché perd il ministro delle finanze ha di-

chiarato (0 mi & parso al meno) che in guesto
argomento abbiamo itoccato Pultimo limite; e
che egli non pensa di s\,xgacsarlo, ia CCYﬂfﬂm-’
sione di finanza prende atte di questa sua di-

chiarazione, ¢ spera che egil con la sua sagacia
e colla Vermmite\ (uso la parola nel miglior

senso) del suo ingegno, sapra trovare alla fi-
nanza nazionale quelle rizorse pit copiose che
si desiderano ; sepza ricorrere di nnovoe a questi
articoli, i quah sono stati gia ripetutamente e
fin frul,po gravatl.

E desidero che egli non conti solamente su
quella quantitd di consumo che ha dichiarato
guasi invariabile; ma che faccia aliresi assegna-
mento su quegli anmenti di consumo, ai quali
disgraziat au"ente contrasta sempre il rincaro dei
dazi doganali.

Cio delto, non ho al‘”
Senato di volere approvare

quale ¢ stato proposto dz«i Ministero.

PRESIDENTE. Se nessun altro domanda di par-
lare, la discussione generale ¢ chiusa.

Si passa alla discussione degli articoli.

e

uentt modificazioni alla ta-
d’imporiazione approvata
giio 1887, n. 4703 (seria 3%):

Sono portate le
riffa dei dazi doga
con legge del 14 lu

N. 13. Zucchero:

a) di prima classe, il quintale. L. 90 —
b) di seconda classe » . » 7675

N. 14. Glucosio:

a) solido, il quintale . . . . » 66 —
&) liguido » e e

seg
nali

e
(o]
I

Discussioni, f. 1 O3,

N. 15. Confe
chero o miele,
N. 16. Biscot

etti e conserve con zuc-
il qummle. . . . L, 100 —
t1 da the, il quintale » 45 —

N. 17a¢). § xroigiperbibite » » 60 —
N. 19. Cioccolata » » 150 —
(Approvato).

Art. 2.

Le fabbriclie di zucchero indigeno saranno
soggelte alla tassa di L. 55 95 per ogni quin-
tale dizucchero di seconda classe; e di L. 61 15
per ogni guintale di zucchero Ji prima classe
prodotto.

(Approvato).

Axvt.

o

o
>

Ferme rimanendo le dispesizioni dell’art. b
della legge 10 luglio 1887, n. 4665 (serie 3%,
riguardanti il glucosio adulteralo per servire
ad usl industriali; la tassa di fabbricazione del
glucosio, di cui all’articolo stesso, & portata a
L. 3G il quintale.

A datare dal 1° marzo 1888 la restituzione
della tassa sui prodotti contenenti zucchero de-
stinati alla esportazione all’estero sara conce-
duta nella misura indicata nella tabella allegata
che fa parte integrante della presente legge.

{Approvato).

ra si procede alla lettura deil’ancessa ta-
bella.

Il senatore, segretaiio, CEXCELLI legge:
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Tabella delle restituzioni di dazio sui prodoiti a base di zucchero.

Unita Somma Quantita
Ch.e da restituire Hnma
"MERCI serve di base ammessa
alla Per . alla
restituzione ogni unita restituzione
Vermouth ad uso Torino, contenente zucchero . Ettolitro 4 50 | Litri 160
Cedri, aranci, limoni e loro scorze canditi Quintale 60 50 | Chil. 25
Frutti canditi alla portoghese ed alla parigina . id. 60 50 » 25
Frutti canditi alla marsigliese, cioé al giulebbe id. 45 50 » 25
Irutti canditi riposti in scatole senza !’ ultima, cottura. id. 45 50 » R0
Castagne diacciate (marrons glacés) .o id. 22 50 » 25
Castagne in conserva id. 33 » » 25
Confetti id. 54 » » 25
Mostarda composta allo zucchero id. 27 » » 100
Torrone composto allo zucchero . id. 9 » » 50
Latie condensato . . . . . . . . . . id. ) Secondo la quan- » 500
tita di zucchero
. . . . . risultante da ana-
Citrato di magnesia . . . . . . . . id. g lisi chimica. » 100
Cioccolata senza cannella . id. 83 » » 25
Cioccolata con cannella. . . . . . . . id. 86 » » 20

PRESIDENTE. E aperta la discussione sulla ta-
bella testé lelta. '

Se nessuno domanda la parola, la pongo ai
voli. ‘

Chi intende di approvarla & pregato di al-
zarsi. ‘

(Approvato).

Il presente progetto di legge sara pol in se-
guito votato a scrutinio segreto.

Presentazione di un progetto di legge.

BERTOLE~VIALE, ministro della guerra. Do-
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolla di parlare.

BERTOLE-VIALE, ministro della guerra. Di
accordo col mio onor. collega il ministro delle
finanze, ho Ionore di presentare al Senato un
disegno di legge gia approvato dalla Camera
dei deputati per « Costruzione di edifizi militari
in Roma, in conseguenza della legge 14 mag-
gio 1881 relativa al concorso dello Stato nelle
spese edilizie della capitale del Regno ».

Prego il Senato a voler deferire l’esame df
questa legge alla Commissione permanente di
finanza.

PRESIDENTE. Do atlo all’onor. signor ministro
della guerra della presentazione di questo' dlj
segno di legge, il quale sard stampato, quindi
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trasmesso alla Commissione permanente di fi-
manza.

Approvazicne di proposta d’inversione
dell’ordine del giorno.

GRIMALDIL, ministro di¢ agricoliure, industria
e cominercio. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facclta di parlare.

GRIMALDI, swiznistro d’ agricoltura, industria
€ comimercin. Rivolgo una caldissima preghiera
al Senato.

Al n. 4 dell'ordine del giorno ¢’é un pro-
getto relativo alla fillossera, il quale, per quanto
a me consti, non dovrebbe dar luogo a discus-
sione.

Essendo urgente l'approvazione di esso, io
prego il Senato, essendosi gia capovolto or-
dine del giorno, di capovolgerlo ancora per
alcuni minuti, per far passare avanti il disegno
di legge, del quale parlo

PRESIDENTE. Interrogo il Senato se intende va-
riare I'ordine del giorno nel senso proposto dal-
Ponor. ministro d’agricoltura, industria e com-
mercio.

Chi approva questa proposta & pregato di
sorgere.

(Approvato).

Discussione del progetto di legge: « Modifica-
zioni al testo unico della legge approvata con
decreto reale 13 maggio 1883, n. 1244, in-
tese ad impedire la diffusione deila fillossera »

(N. 31

PRESIDENTE. Allora si passera alla discussione
del progetto di legge intitolato : « Modificazioni
al testo unico della legge approvata con decreto
reale 13 maggio 1883, n. 1344, intese ad im-
pedire la diffusione della fillossera ».

Il senatore, segrefario, CENCELLI da lettura
del progetto di legge.

(V. Stampato n. 31).

PRESIDENTE. E aperta la discussione generale.

Senatore PECILE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore PECILE. Prego il Senato di conce-
dermi pochi minut;.

- Piuttosto che eccezioni & questa Iegge, io {ard

aua raccomandazione.

L’effetto delle relazioni che precedono le di-
sposizioni di questa legge, tanto quelle del mi-
nisiro a questa ed all’altra Camera, e piu an-
cora quella del nostro Ufficio centrale, ¢ un
effetto di capitolazione, di abbandono dei mezzi
energici, insistenti, che vennero adoperati finora
dal Ministero per impedire o almeno ritardare
Pinvasione della fillossera in Italia.

Jo non mi oppongo a che il Governo italiano
faccia adesione alla convenzione di Bernaj ma
vorrel che il Governo dichiarasse che egli ese-
guird la convenzione di Berna anche nelle pre-
scrizioni in essa contenute per difesa cfntro i
flagello, che, qualora venissero rigorosamente -
osservate, sarebbero sufficienti a continuare
quell’opera provvida ed energica che & stata
finora impiegata dai diversi Ministeri che si

sono succeduti, per ritardare Vinvasione del
terribile Insetto.

Ora mil ¢ sembrato di rilevare da alcune frasi
delle re/azioni che gqu.2sto proposito nel Governo
non sia.

Si dice: ormal sono dodici
vase, e quasi quasi sembrerebbe s De dedu
cesse che non valesse la pena di co,. uuare
nell’azione e nelle spese.

Nella relazione dell’Ufficio centrale traspare
una fiducia troppo grande, a mio modo di ve-
dere, per le viti americane, e si parla con
troppa sicurezza di mezzi curativi della fillos-
sera di diflicile applicazione e non possibili
dappertuito.

Tanto meno si potrebbe domandare al Go-
verno in oggi che ritirasse I’adesione alla con-
venzione di Berna, se questa & gia compresa
nel trattato coll’Austria. Anzi diro di pit ; men-
tre noi discutiamo, cominciano gia dalla Sviz-
zera a-capitare degli avvisi di Case di com-
mercio di piante, pur troppo anche da paesi

e provincie in-

infetti dalla fillossera, le quall incominciano
cosi: « L'ltalie vient d’adhérer A la convention
« philloxerique international... Dorénavant nous
« pourrons reprendre les affaires d’autrefois... »
Badisi dunque che siamo alla vigilia di una
invasione di piante.
Ad ogni modo, io non mi dorrd del fatto
compiuto se avro il bene di sentire dalla bocca
dellonorevole ministro che egli, eseguendo la
convenzione di Berna, si varra di quegli articoli
che impongono a ciascuno Stato di provvedere
alla propria sicurezza interna, e prescrivono
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che sia manfenuta un’attiva corrispondenza tra

i diversi Stati, affinche ciascuno sia informato
dello stato d'invasione del flagello negli aliy?
Stati contraenti.

nfine io ho bisoguo che mi s assicuri che,
tutt'altro che desistere da quanto si ¢ fatto fi-
nora, si cerchera, per qnanto € possibile,
risparmio di mezzi e di spese, e con corrispon-
denze con gli Stati contraenti di continuare
nell'opera difensiva, il di cul costo pell’Italia
fu e sard ben poca cosa in confronte del be-
neficio di ritardare, come fin gui &i ¢ ritardato,
per tanti anni {'invasione della fillocssera.

Io dungue mi limito a pregare lonorevole
ministro a voler dichiarare che egli non si
contenterd di affidarsi alla Provvidenza, all’a-
zione del consorzi spontanei, ma che la Prov-
videnza consistera nel continuare efficacemente
a vigilare e ad operare tutil 1 mezzi che sono
in petere del Minisiero per limitare questo fla-

Senatore GRIFFINL, relatore. Domande la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlave.

Senatore GRIFFINI, relaiore. Io mi trovo pur
troppo in una posizione difficile. Devo com-
prendere ¢ comprendo il desiderio legitiimo
che ha 1l Senato di esaurire oggi il suo ordine
del giorno, ma d’altronde io crederei di man-
care al mic dovere come relatore di questa
legge, ed anche soltanto come senatore, se non
rilevassi tre appunti che vennero mossi nel
breve discorso del mio amico l'onor. Pecile, i
guall assolutamente non possono essere lasciati
senza una risposta.

II primo appunto consiste in questo, che il
potere legislativo, accettando il jprogetto di
legge che il Governo propose, fa una capitola-
zione, perche si & per parecchie volte opposto,
malgrado che sollecitato molto, ad accettare
la convenzione di Berna; ed ora invece la ac-
cetterebbe.

II primo appunto pertanto é direito al potere
legislativo, & diretto quindi anche al Senato
per le leggi che si son falte sinora, colle quali
si e creduto di combattere la fillossera, con

mezzi diversi dall’accettazione della convenzione

di Berna, e si & creduto anzi che Padesione a
questa convenzione avrebbe creato dei gravi
pericoll per il nostro paese.

Gli altri due appunti vennero diretti persc-
nalmente a me, quantunque non siano di molto

momento, ¢ riguardano i due argomenti della
cura delle viti a mezzo di piccole quantita di
solfuro di carbonio e del piantamento delle viti
americane, argomenti dei quali mi oeccupai
brevemente nelia mia relazione.

Dird subito due parole intorno a quesii, per
versare poscia sull’appunto principale.

Anzi, circa la cura col solfuro di carbonio,
non faccio che riportarmi alla detta relazione.

Invece credo di concorrere per quauto sta in
12 a porre 1 viticoltori sulla buona via, affer-
mando ancora una volta che a mezzo delle vil
aniericane, colle quali si rinnovano i vigneti,
trionfa di quel terribile inseito che & la fil-
ossera. B vi sl trionfa specialmente in Francia,
sono riusciti ad avvicinarsi alla produ-
zione d¢i vino che avevano prima dell’ invasione.

ie

Questo successe deriva in piceola parte dai
nuovi plantament! uelle sabbie e pei ierreni
sommergibil, ed aunche dalla applicazione dei

)

&

sisteinl curalivi, ma ¢ dovuto in special medo
al larghissimi piantamenti di viii americane.

Juauto al primo appunto, io prego Ponore-
vole Iecile di cousiderare che talvolla & co-
stanza il cambiar consiglio.

Noi fummo coerenti sempre, perché dovevamo
combattere la fillossera ¢ "abbiamo sempre com-
battuta.

Quante ai mezzi, dovevano essere modificati
a seconda del fatti che andavano profonda-
mente cambiandosi.

Quando nel 1874 si sono posti i primi diviet
alla importazione di materie, le quali potevano
contenere la fillossera, quando nel 1875 si au-
mento 'elenco i queste malerie, e quando lo
si aumentd maggiormente nel 1877, quando
infine nei primi mesi del 1879 si foce la legge
organica contro la fillossera, la quale porta la
data del 3 aprile di quell’anno, non hisogna
dimenticarlo, o signori, I'Ilalia era, o quanto
meno doveva credersi assolutamente immune
da quel flagello terribile.

In queste condizioni non erano i paesi vicini, -
anzi essi si trovavano in condizioni opposte.

La Francia era gia invasa in un modo de-
plorevole, perdeva gia molte centinaia di mi-
lioni all’anno: la Svizzera combatieva. trionfal-
mente, fino a un certo punto, contro il nemico,
ma ne era invasa; cosl era invasa I’Austria},
e quindi soprattutto il nostro confine delle Aip',
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nei eravas

lossera.
Ed altrettanto accadeva al di 14 del mari,

nella Spagna, nella Turchia ¢ altrove. - Non vi.

era che Algeria, la quale si credeva immune
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ma si,vide, sia pure, molto tempo dopo, che
essa pure non lo era.

Allora, impertanto, che cosa doveva fare I'I-
talia ?

Doveva, come fece, dirigere ogni sna cura
al confine: vicmm r,-‘fomsamente Pimporta-
zione di tutii quegh oggoitl, 1 quali avrebbero
petuto essere causa di portare

il ﬂdg\:HO tra noi.
Doveva poi armat.;i fino ai dentl per cowm-
battere col sistema disiratiivo le prime macchie
fillosseriche che eh Stato sventuratamente si
fossero manifesiate, perche combaitendo con
quel srs.iowa queste macchie quando fossero
state ancor giovani, si sarebbe potuio restituir
al paess la primitiva Immunitd, per cul non
vi fusse d’uopo d’aliro che di coutluuware nel
rigor al coufine
Cosl sl prasicd per ) te
la convenzions di Berna da aliri Stall ne
e la sl rinnove ;mdiﬁcata nel
rze al nostro pacse perché
1
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si rivoleers vive ista 1
esso pure avesse ad adem‘vl ¢ di tal guisa po-
tesse continug I"import
ploaom dei vival della Francia,
di aitri Stati

Ma se noi avessimo aderito alla Convenzione,
1 nostri divimi sarebbero stati mitigati ed il
pericelo di un’invasione fillosserica s1 sarebbe
aumentato.

Del sistema rigoroso noi ci siamo largamente
avvantaggiatl, mentre negii altri paest viticoli
continuava hd estendersi 1l malefico tusetto.

Io non voglio essere egoista, e quindi non
voglio gioire di un utile derivatoci dal danno
degli aliri; ma ¢ un falto che ‘abbiamo avulo
un vantaggio dalla disgrazia da cut erano col-
pitt gli altri.

La nostra esportazione del vinoferebbe gran-
dewente e se abbiamo speso gualche milione
neil’applicarc il sistema distruttive e nella vi-
gilanzaZ al ‘confine, abbiamoZguadagnato ner
raccoltifdi molii anni, iquali,¥in lgran parte
almen»o devonsi ritenere salvati per effetio delle

osire leggl.

E si tratta di ua raccolto che raggxunwe il
valore di un miliardo ali’anno, peiché il pro-

azione in
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detto medio dei nostri vind ¢ di 30 milioni di
eitolitri. Sall fino ai 85 mzl'uu; in un anno, ed

allora I'Ttalia fu il primo Stato vinicclo del
mondo; ma dope, per vicende atimoesferiche e

1

enle per altre malattie, come la pe-
ronospora, decrebbe.

Arnametliamo perd che la nosira media sia di
30 milioni di ettolitri. Calcolando il vino a
L. 35 Pettolitro, si ha un valore sxm; eriore ad u
miliardo. Ora il milicne o1 parecchi miliond, che
abbiamo spesi, giacche pluiclis elocutio dusrum
nuiacro contenia est, sonoe un aulla a fronte
lel vantaggio che il nostro sistema ci ha pro-
i vorrebbero giudi-
lo abbando-

principalm

in parte

trabbaado pur troppo ei recd immensi
danni, Molti viticultord, 11uur5z\a} innanzi alla
minacelo gravissima che pesava sull’Italia, col
contrabbando haunno vob to p yeurarsi nuove
varieta di vitl estere, e cosi le cause della in-
fezione fillosserica sone cz‘esciute a cento dopp
§ rimo fo-
nei},ﬂ provi i(n R} Como a Val-
madrera. Lu 0 s& ne scoprirono altri a dessina
e allrove, szicne dilagd purtreppo; di
guisa che presentemente noi abmamo come

]

CoOmMinecio a scoprire il

-

(Dr-"'i

tuitl sanno, 12 p’ov neie infette. Ma, dwemlo
12 provincie, non si deve intendere 12 fomiti

fillosserici, poiche di questi ne abbiamo a cen-
tinaia. Quindi non so se al di d’oggi si possa
dire alirettanto opportuno, come era alcuni
annl fa, il tener chiuse le porte d'Italia. Ab-
biamo 1 ladri in casa; non dico percio che le
porte debbano rimanere aperte ad altri ladri;
ma ora la vigilanza massima non va eserci-
tata pilt al confine, sibbene nell’interno. Ora
che abbiamo tanti focolari di infezione, anche
se teniamo chiusi rigorosamente i confini, I'in-
fezione potra propagarsi egualmente dal foco-
lari interni.

Nessuno di certo vorra fare a fidanza coi cor-
doni scritti sulla carta, ma non applicabili in
fatto, 1 quali si mettono intorno ai territori dei
comuni riconoseinti infetti. Dove sono le guardie
che possono sorveglisre tuite le infezioni fil-
losseriche e impedire che dai lucghi infetti si
esportino delle viti od altri oggetti capaci di
propagare la fillossera?

Dunque noi abbiamo I'infezione internamente
abbasfanza estesa la quale, non dico che ci
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metta nella condizione di tanti paesi esteri, ma
diminuisce molto I'importanza della chiusura
ermetica del confini.

Altre circostanze poi sono sopravvenute, le
quali concorrevano ad indurci a cambiare si-
stema. Noi abbiamo acquistato maggiori cogni-
zioni intorno alla biologia dell’insetto; noi sap-
piamo ora che i timori di importare la fillossera
sopra oggetti diversi dalle viti e dalle loro
parti sono non molto fondati. Ci & oramai noto
che solo per caso si puo trovare una fillossera,
sia attera, sia alata, sopra oggetli diversi dalla
vite, e se si pud trovare, ad esempio, su piante
frattifere, puo trovarsi ancora sugli abiti del
marinai, sulle vele dei bastimenti, sulle scarpe
degli operai che entrano nello Stato e cosi via.

Ma non si puo certamente impedire la im-
portazione di questi oggetti.

Noiabbiamo, d’altra parte, trovato un sistema
di disinfezione sul quale possiamo sufficiente-
mente riposare, e consiste nell’applicazione dei
vapori di acido cianidrico o prussice, di quel-
I'acido che la storia c’insegna essere stato co-
nosciuto ed estratto dai sacerdoti dell’antico
Egitlo e che essi adoperavano per avvelenare
1 loro adepti, quando tradivano i segreti del-
Tarte sacra.

Noi possiamo applicare questo sistema di di-
sinfezione in alcuni uffici doganali, ordinando
che tutti gli oggetti in qualche modo minacciosi
che lasceremmo importare, aderendo alla con-
venzione di Berna, debbano passare per quegli
uflici, e debbano esservi disinfettati.

Tale disinfezione avra un’importanza speciale
per quelle piante da vivaio che possono essere
state coltivate in prossimitd a viti, e le cuira-
dici possono essersi impigliate nelle radici di
queste.

Col discorso sistema, che non é molto co-
s8t0s0, e non danneggia minimamente gli oggetti
ai quali si applica, noi potremo ragionevolmente
credere che le cose importate non ¢i saranno
nocive. «

Ma con esso noi daremo un colpo mortale al
contrabbando, perché una volta che vi fosse
possibilita d’introdurre in Italia le viti o loro
parti od altri oggetti capaci di importare la
fillossera nelle vie legali, cioé facendoli passare
dagli uflici doganali, sarebbe tolto I’interesse
di importare questi oggetti a mezzo del con-
trabbando.

Noi abbiamo delle domande sempre piu vive
ed insistenti di commercianti e di Governi esteri,
dirette ad ottenere la nostra adesione alla con-
venzione di" Berna. Questi medesimi Governi
esteri che ora ci spingono ad aderirvi, hanno
apertamente riconosciuto che noi c¢i trovavamo
in addietro in condizioni molto piu felici di
quelle dei nostri vicini ed avevamo quindi tutte
le ragioni di non aderirvi e di essere molto
piu rigorosi di quello che non saremmo stati
facendovi adesione. Adesso perd che & venuto a
loro conoscenza che anche noi fino ad un certo
punto siamo infetti, insistono maggiormente
relle loro domande.

Sieraattivatainun modo abbastanzaincorag-
giante l'esportazione di alcuni nostri prodotti
vegetabili, come, a modo d’esempio, dell’uva
da tavola; ma I'anno passato la Francia proibi
assolutamente la importazione in quel paese
de'la nostra uva e di tutti gli oggetti che in
1potesi remotissima avrebbero potuto portare la
fillossera.

Non era un sistema di vera difesa, era una
rappresaglia, rappresaglia che io attribuisco
unicamente al desiderio di indurci ad accettare
la convenzione di Berna. Ed i nostri produattori
d’uva da tavola, tra gli altri quelli che 'anno
passato presentarono i loro prodotti ai nostri
concorsi, si dolsero perché videro il loro com-
mercio interrotto e rovinato. Questo fatto con-
corre pure ad indurci a cambiare sistema.

Noi non ne abbiamo colpa; parlo principal-
mente dei legislatori che hanno fatto le leggi
passate relative alla fillossera, escludendo la
convenzione di Bernaj il potere legislativo ed
il Governo non hanno colpa se quel sistema che
abbiamo adottato originariamente, nel guale
abbiamo per lungo tempo insistito, non ha dato
tutti quet frutti che avrebbe potuto dare.

Noi dobbiamo accontentarci dei grandi van-
taggi che abbiamo avuto fin qui, e dei gualk
ho discorso, quantunque avremmo potuto spe-
rare di tenere completamente lontana la fil-
lossera. Ma troppe circostanze concorsero a
rendere meno efficace quel nostro primitivo
sistema.

Ho parlato gia del contrabbando; ma anche
altre cause concorsero a questo risultato.

Concorsero le opposizioni attive e passive
che abbiamo incontrato in alcune popolazioni
all’applicazione del sistema distruttivo.
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Tutti ricordano certi faiti dolorosi che sono
avvenuti in alcune provincie, nelle quali non
fu possibile agli agenti del Governo di conti-
nuare nell’applicazione degli ordinati provve-
dimenti; ma abbiamo avuta anche opposizione
passiva di coloro, e specialmente di ufficiali
del Governo, i quali avrebbero dovuto notifi-
care 1 deperimenti delle viti, ¢ che non I’hanno
fatto.

Abbiamo avuto perfino, o signori, 1’impos-
sibilita di trasportare in Sicilia il solfuro di
carbonio, rimedio necessarissimo per la distru-
zione dei vigneti fillosserati, perché la marina
mercantile si rifiutava a quel trasporto, e per-
fino la marina di guerra, alla quale il ministro
di agricoltura ricorse, vi si rifiutd, per cui
dovette essere noleggiata una barcaccia appo-
sitamente. '

Io non do torto certamente né alla marina
mercantile, ne alla marina da guerra di questa
loro condotta, poiche il solfuro di carbonio &
una materia facilmente infiammabile, e quindi
il suo trasporto pud essere ritenuto pericoloso.

Cio non toglie perd che in effetto non sia
stata anche questa difficolta del trasporto un
ostacolo per l'esecuzione a tempo debito del
sistema distruttivo.

Eppoi gli operai che non si potevano reclu-
tare, gli operai che fuggivano!

Ad ogni modo, conchiudendo, dico: noi ab-
biamo ottenuto dei buoni risultali, e quindi
dobbiamo lodarci delle leggi che abbiamo fatte.

Le condizioni del paese si sono cambiate
completamente, e nell’istessa guisa che adesso
sarebbe inopportuno il continuare nei sistemi
primitivi, sarebbe stato grandemente inoppor-
tuna l'adesione alla convenzione di Berna nel-
I'anno 1878 e negli anni successivi.

Cosi mi pare di aver risposto sufficientemente
agli appunti che mi vennero mossi dall’amico
senatore Pecile. E percio io non dubito nem-
meno che la presente legge, la cui importanza
e la cui necessita ¢ evideute, non sara appro-
vata anche da questo ramo del Parlamento.

GRIMALDI, sninistro di agricollura, indusiria
e commercio. Domando la parola.

Senatore PECILE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare 'onorevole
ministro d’agricoltura e commercio.

GRIMALDL, minisiro di agricoltura, indusiria
e commercio. L'onor. Pecile, se ho ben com-

preso, non si oppone al disegno di legze, anzi
dichiara di approvarlo; ma, per essere piu
tranquillo, domanda al Governo una dichiara-
zione, che non esito a fargli in senso soddi-
sfacente al suo desiderio.

Qui si aderisce alla convenzione di Bernaj si
¢ gia aderito a questa convenzione nel traitato
di commercio con 1'Austria-Ungheria, appro-
vato dalla Camera e dal Senato, e che ormai
¢ legge dello Stato; vi si & aderito per tutte
le ragioni esposte nelle mie relazioni, ed in
quelle delle Commissioni parlamentari, e nel
discorso oggi falto dal mio amico senatore
Griflini. Non eniro dunque su questo argomento.
Mi limito a dichiarare che, per i paesi che
hanno aderito alla couvenzione di Berna, nei
limiti della convenzione stessa, il Governo pren-
dera tutti i provvedimenti opportuni, ed usera
tutte le cautele, per impedire la diffusione del
male.

Per le materie non contemplate nella con-
venzione, e per gli Stati non aderenti ad essa,
come & detto nell’art. 1, il Governo applichera
la legge atiuale in tutta la sua estensione,
salvele modificazioni richieste dalle circostanze.
Quindi io posso assicurare 'onor. senatore Pe-
cile, che l’adesione alla convenzione di Berna,
votata gia nel trattato, e che oggi si votera
sotto un aspetto pin generale, non implica per
nalla abbandono o rilassamento nel debito che
ha il Governo, e che ha sempre adempiuto, di
adoprare tutli i mezzi, perche si impedisca o
almeno si ritardi la diffusione della fillossera._

PRESIDENTE. L’onor. senatore Pecile ha facolta
di parlare.

Senatore PECILE. o ringrazio onor. ministro
delle sue dichiarazioni, le quali corrispondono
perfeitémente ai miei desideri.

Faccio poi osservare al mio amico onor. Grif-
fini ch’io ho tutt’altro che censurato le spese
che si son fatte; le ho lodate e le approvo, e
domando che I’azione e la vigilanza del Governo
siano continuate, e che la costanza si faccia
consistere non nel mutar parere, come disse
Ponor. Griffini, ma nel perseverare, per quanto
¢ possibile, per quanto & conveniente, nella via
finora tenuta. Poiché se le condizioui son cam-
biate perché alcune provincie vennero infestate,
devonsi adoperare gli stessi mezzi che vennero
usati finora per impedire lo svolgersi della fil-
lossera nella pilt gran parte d’ilalia ancora
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immune, e l'azione non deve limitarsi all’in-
terno, ma, sccondo la siessa convenzione di
Berna, pud e deve estendersi anche alla fron-
tiera per le merci che provengono dall’estero.

Io mi accontentero che sia data picna, cffi-
cace ¢ sincera esccuzione alla convenzione di
Berna.

PRESIDENTE. Se nessun altro domanda la pa-
rola, dichiaro chiusa la discussione generale,
e si procederd alla discussione degli articoli.

Si rilegge Marticols 1.

Il s¢

enatore, segretario, CENCELLI legge:

Il Governo del Re zzato di aderire
alla convenzione fillosse soitoseritia a Berna
il 3 novembre 1881 ¢ ad emetiere 1 provvedi-
menti necessari per darvi esecuzione.

Perle materie non contemplate nella suddetia
convenzione, ¢ per gli Staul non aderenti alla
convenzione medesima, il Governo applichera
gli articoli 1 e 3 della 1eﬁge vigente, salvo ad
introdurre con decreli reali le modificazioni chie
poiranno essere necessarie per laloro applica-
zione al casi speciall.

é aunlori
rica

L’art. 1 della legge del 30 maggic 1875
n. 2517 (serie 2") & abolito.

PRESIDENTE. £ aperia la discussione sn guesto
articole

\’e%u’lo chiedendo la parecla, lo pongo ai
voli.

Chi lo approva & pregato di

(Approvato).

sorgere.

Art. 2.

L’art. 14 del predetio testo unico & cosi mo-
dificato:

Nessuna indennitd ¢ accordata al proprie-
tario di un vigneto distrutto che contravvenendo
alla presente legge avesse importato la fillos-
sera nel proprio fondo, o che avendo avuto co-
noscenza di un insolito deperimento delle viti
non lo avesse denunziato al sindaco.

(Approvato).

Art. 3.

Le persone nowinate per la osservanza dei

divieti emanati per impedire la esportazione di

materie pericolose da comuni infetti o sospelti
sono considerale come agenti di polizia giu-
diziaria.

(Approvato).
Art. 4.

Gli articoli 4 ¢ 12 del testo unicodella legge
sulla fillossera, approvato cou decrelo reale

del 13 maggio 1883, sono abrogali.
(Approvato).

Art. 5,

Il Geverno del Re é autorizzato a coordinare
e pubblicare, udito il Consiglio di Stato, in unico
testo le disposizioni contenute nella presente
legge ed in quelle del24 maggio 1874, n. 1894;
S0 maggio 1873, n. 2517; 22 marzo 1877,
n. 37673 3 aprile 1879, n. 4810; 14 luglio 1881,
n. 301; e 29 aprile 1883, n. 1295.

(Approvato).

Anche questo progetio di legge sard poi vo-
tato a scrutinio segreto.
Eegnito della discuss del progetic di legge:
«Riordinamentoc deli Ammm.é,raziﬁne centrale
dello Stato » (M. 11). ‘

~ PRESIDENTE. Ora si1 riprende lordine del
giorno col seguito della discussione del dise-
gno di « Riordinamento dell’Ammini-
strazicne centrale dello Stato ».

La parola spetta al signor senatore Calenda,

Senatore CALENDA. Onorevoli colleghi! Scno
un nuovissimo inseritto per la discussione della
legge. Oratore dell’ultima ora, la mia parola
non pud giungere accetta al Senato che indu-
bitatamente altra ne aspettava pil autorevole,
pitt efficace, per venire alla risoluzione dei pro-
blmm che oggi si agitano, la parola del presi-

legge:

dente del Consiglio.

Ma, poiché egli ha desiderato amplissima la

«discussione, e tutti udire pria di manifestare
il pensiero suo, io ne approfitto ed invoco dal

Senato hreve attenzione per esporre quello che
a me sembra il punto vero di questa legge.
Perciocché dal primo istaute che ebbi a leg-
gere il progetto quale fu presentato dal Go-
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ta reclazione
dell’ counfesso che non ehbi al-
cuno m quel dubbi i quali I Utlicio mﬁa“*
simo erano sorti, ¢ poscia da parccchi orator
furono nella d;s*lqvwne svolti.

Onde 1l poco che io esporrd al Ser
di averio guasi motivazione del volo che sard
ver dare; ben lieto se esso abbia putpnzg, di
rimuovere il dubbio dallanimo di c¢hi sia tut-
tora incerto su la portata della legge, ed in-
spiriin qualeuno il conestio siesso che io n'ebbi
dal primo istante che presia Stun arla.

E poiché dal fissare beue Iindole dellalegge
deriva il givdizio esatto sugli effetti di essa,
lU i son domamlz‘uﬁo: & lo scopo ultimo

forse una leggs e implicante

.epno )

alo prego

voto d1 ﬂ‘ icia nel Governo?

Ma nessuno vorrd cid pensare. Per quanta
fiducia possa mervitare il Governo cosi come
oggi & costituito, eszo a do-

non ¢ veauto ora
wmandarcola; e la fdducia glie abblamo invece
accordata ierl votando la legge Intorno al trat-
tati di commercio.

E f @e wm

legge d

73 [a
¥ (e A3
prestabilito e breve.
Ora nuila di eccezional ontx ailatio lo

stato politico del passe; od s!
te\'a chi G‘ﬂ reloin )

Wnpo mn-
fmw ; v non sarebbe stata questa una de-
Yegaz;ono di poleri, nia una completa (.bulcw
zione di taluni attr i‘ il della Potestd legislativa
in opposizione alla ragione e allo Statu i 0.

& dunque una legge di caraiwere politico-am-
ministrativo, come ogni alira legge, la quale va
percio disa:‘mna a coi criteri clie sono norma
e guida nella formazione delle leggi.

~Ed allera io fo a me medesmzo la ipotesi che
non si tratti di legge in progetto, rma di una

legge gia approvata dalla Camera ¢ dal Se-
nato, sanzionata dal Re e promulgata quale

Iemre dello Stato; e che sia sorto dubbio sul-
Pintelligenza di essa, sui diriiti che essa ab-
bia inteso riconoscere nel Potere esecutivo. E,
da magistrato non nuovo allo studio delle leggi,

Discussioni, . L OO,

mi fo a leggeria o, seguende quelle che seno le
norine segunate dalla scienza del umtto alla in-
terpretazione, ne studio le parcle; ¢ quando il
senso ne fosse d\zoblo, indago la mente

ore, e tuiti udomzr'o I mezzi che
n@utlcd suggerisce, 1 guali, per le ngg it or-

] o
diversi

dine politico, non sonoda quelli propri
delle leggil afferenti al diritto private. Trovo
. :

dunqgue nel primo articolo, quello in eul si as-
somima tutta 1o forza e ia 1
scritio:

« Il nume 0 8 le atfribuzioni dei Ministeri sono
determinati con decreto re

che ¢0sa sl aseon ’m

parole: numero ed alivi
perciocche, se le parole
peusiero, ¢ il pansierc é
a gqualungue pidt comune
ieuro riesce il significato della legge

Or bene, al Senato non oceorre dire che cosa
suoni la'parola Minisfero, che, certamenie, ¢ il

sostanza de

sotto gueste
ik det Ainisterd,

0120 espressione del
hxaao ed apprensibile

intelligenza, piano e

1

compleszo di qasi minori orgal 11, di quei pubblict
ufficiali, onde un ministro si vale per esprimere

1 verbo del Poterc esecutive nel ramo di ammi-
O

nistrazione a lui affidat

E nel numero &*)i Mivisterl vedo designado
I"insieme di cosiffatii utilci, necessari a eiascun
ministro; cosi come 1 ministri, presi in com-
plesso, cosd'm*-@ono quel chie npel linguagg
ciuridico e politico si chiama yropriamente Go-
CErRO. ba;-p!azuo del pari che il Governo, spe-
Cﬁc!iu-bnie rell’ordine politico costituzionale che
hmpera in Italia, ¢ la forma, ¢ l'organo mas-
simo del Poters esecutivo che g’ incenira nel
Re; & lorgano per mezzo di cui il Re, capo del
Potere csecutivo, esirinseca il suo volere nel-
Porbita costituzionale, e da I"impulso, il molo
a tutto. 'orgaunizmo dello Stato.

B questo aduuque il significato certe di que-
sta parola. E quaz-uo leggo nell’articels la pa-
rola atiribusioni &ei Ministeri, intendo io, in-

tendiamo tutti coteste attribuzioni esscre quall
in atto le vediame, quali sono dovungue, gnali
sempre farono in Italia, dacché lo Statato vi
impera, in ogni epoca gloriosa o triste del nostro
risorgimento. '
Dungque la parola afiribuzioni che cosa im-
porta? Importa precisamente divisicne di im'or(?
tra quelli che sono gli organi primi, gii organi
massimi del Potere esecutivo. Per svolgere
Pazione sua nel territorio del Regno, cotesto
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Potere si vale appunto di essi; e possiamo

raffigurarceli quall raggi della ruota motrice
dello Stato, partenti dal suo centro, che ¢ il
Re, molti o pochi, secondo chgampio o ristretio
ne sia 1l cerchio.

Dunque e da tutti inteso essere 1 ministri
organi primi del Potere esecutivo; in essi ac-
centrarsi la direzione, I'impulso di qualunque
funzione diStato ; e atiribuzione quindi di cia-
scun ministro nou potere riguardare altro che
la parte da ognuno di essi presa in cotesto uf-
ficio di direzione. _

Dunque, le parole dellalegge nel comune si-
gnificato suonano determinazione del numero
del ministri, e divisione del lavoro, della fun-
zione propria del Potere esecutivo fra i1 diversi
ministri; ossia interna disciplina,acecio con moto
ordinato si svolga lazione propria di esso Po-
tere.

Cotesto congegno non ha dunque nulla di
comune con le altre innumerevoli diramazioni,
le quali, pur partendosi da ciascuno dei raggi
della gran ruota motrice dello Stato, si espan-
dono sul territorio nazionale; e le quali con ufii-
ciali pubblici, delegati da esso Potere, orga-
nizzatl o per decreto o per legge, secondo la
natura varia e larelativa loro importanza, tra-
ducono in atto fra i cittadini il pensiero in-
formatore delle leggi,
disfazione dei bisogni del vivere sociale.

Ma se il senso delle parole fosse, come non
¢, dubbio, io guarderei alla mente che ispira
la disposizione di questo articolo, ne indaghe-
rei il pensiero intimo, la ragione movente; av-
vegnache le leggi non si creano per capric-
cioso arbitrio di womini, ma solo per dar norma
€ misura a bisogui, a necessitad manifeste vaoi
d’ordine privato, vaoi d’ordine politico: e quando
il Governo non avesse chiaro espresso il pen-
siero suo e lo scopo che vuol raggiungere, lo
indagheremmo guardando al momento storico
che occasiond la presentazione del progeito di
legge.

A me parve avere senza equivoco accennato
Ponorevole presidente del Consiglio questa
legge mon altro proporsi che di disciplinare
Pazione del Potere esccutivo negli organi suoi
massimi, in quanto cioé riguardi la composi-
zione, il numero e le attribuzioni dei Ministeri,
cioé la sola Amministrazione centrale, propria-~
mente detta; e che alla legge fosse straniero

e provvedono alla sod-

ogni altro organismo di pubblici servigi, o d’im-
mediata dipendenza dell’ Amministrazione cen-
trale, o mediata e lontana che fosse.

Ma non ci fosse pure slata cotale espressa
dichiarazione del capo del Governo, io guardo
alla causa occasionale di questa legge, e la
rinvengo in un fatto della nostra storia parla-
mentare a tutti noto, in un decreto reale che
nel 1877 sopprimeva il Ministero di agricoltura,
industria e commercio, e ne creava un altro,
il Ministero del tesoro.

Allora sorsero dubbi sul diritto del Potere
eseculivo a creare Ministeri, ed una legge del
giugno 1878 cotal facolta negando, e ritenen-
dola propria del Potere legislativo, impose al
Governo di presentare nell’anno successivo un
progetto di legge sull’ordinamento dell’Ammi-
nistrazione centrale dello Stato.

Da cotesto fatto trae crigine la legge che
ora discutiamo; ed oggi, come nel 1878, la
dispuia verte sul punto se al Potere esecutivo,
cul per lo Statuto compete di nominare i
ministri e revocarli, speilti pure la potesta di
determinare, diminuire o crescere il numero
dei Ministeri stessi, e traloro distribuire, come
piu opportuno reputi, servizi che rifictiono eser-
cizio della funzione di Stato, propria di esso
Potere.

IZ conto a tutti come in dieci anni non sia stato
possibile di presentare cotesta legge riorganiz-
zatrice dell’ Amministrazione centrale, o per
la difficolta sua, o perché il Governo mal si
accomodasse alla decisione del Parlamento
espressa nelia legge del 1878; e quando lo si
tento da ultimo, furono tante le incertezze, cosi
varie le opinioni, che il presidente del Consi-
glio - riternato all’antico suo concetto che fosse
cotesto un diritto proprio della Potesta regale
cui spetta crearsi i ministri che reputa neces-
sari ad esercitare, nell’interesse pubblico, Ia-
zione sua - intese la politica convenienza di
rimovere Postacolo creato dalla legge del 1878
- la quale avocava al Potere legislativo la fa-
coltd di regolare 'ordinamento dei Ministeri -
e di vedere con novella legge restituita allo
esecutivo quella facoltd che ei vedeva scolpita
nello Statuto.

Posio ¢io, io chiedo ai signori senatori quale
¢ la natura vera della legge che stiamo trat-
tando. La risposta non pud essere dubbia.

I una legge puramente interpretativa, una
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legge che dovra dichiarare, se nella facolta di
nominare ¢ revocare ministri sia pur quella di
fissarne il nuwero e le altribuzioni rispettive.
Essa quindi non pud andare nelle conseguenze
sue oltre il punto oscuro e da chiarire: per
forma che se il dubbio non fosse mai sorto,
se-la legge del 1878 non fosse intervenuta,
noi, o signori, non avremmo ragione di di-
scutere; c¢i troveremmo di fronte all’art. 5 dello
Statuto, il quale investe il Re del potere ese-
cutivo e della facoltd di nominare 1 suoi mi-
nistri; articolo che di ministri solo e di nul-
Paltro parla.

Quindi intendono, come tutt’altro che trovisi
ordinato sia per decreti regi, atti del Potere
esecuiivo, sia per virtit di leggi, emanazione
del Potere legislative, & intangibile perche fuori
Porbita dell’art. 5 delio Statuto, cui questa legge
si riferisce ; intendono come la legge non abbia
altra virtd che dichiarare nella revoca e nella
nomina dei ministri comprendersi pure la facolta
di creare e sopprimere Ministeri, e disiribuire
gli offici in atto appartenenti a nove Ministeri,
al Ministeri di possibile, futura creazione: e
ceme tutto il resto dell’ordinamento delio Stato,
ogui altra organizeazione di pubblici servizi sia
fuori dellazione di questa legge.

Onde, se questo ¢ (e parmi altro non potere
essere il siguificato della legge stessa), tutti i
dubbi, tutte le riserve, tutti gl scrupoli del-
PUflicio ceuntrale, e quelli maggiori del collega
Auriti, non hanno ragione di essere; imper-
ciocche guanto ¢ stalutariamente prescritto do-
versi fare per legge, non potra certamente
essere tocco da quel che oggi nci andremo a
fare, sanzionando lart. 1.

E se alcuna cosa che non per legge avrebbe
dovuto essere fatta, per legge pur sitrovi gia
fatta, sarebbe ancor essa rispettata ; imperocché
ci6 che & opera della legge non possa essere
disfatto da un decreto reale; ¢id che ebbe il con-
«<orso dei tre fattori costituenti il Potere legi-
Mativo, non possa essere distrutto dall’opera di

un solo di essi che abbia pure qualita di Po-
tere esecutivo. :

Dico, o signori, (¢ in questo sono d’accordo
col col'ega Auriti) che davvero molte cose, le
quali sarcbbero attribuzioni del Potere esecu-
tivo, sono divenute attribuzioni ed opera e atto
di quello legi:dativo.

Cio fu per necossitd di eventi; dappoiché le

societd bene ordinate non si governano per colpi
di Stato, né per colpi di piazza, né con frequenti
convulsioni, le quali distruggono nel novembre
quello che fu filato d’ottobre.

Chi vorrd negare al Potere legisiativo la fa-
coltd costituente, se vediamo, ad ogni ora,
secondo le necessita politiche, svolgersi un qual-
che germe latente nello Statuto, por leggl vo-
tate dal Parlamento e sanzionate dul Re?

Oggi & sul tappeto la riforma dol Senato
potrebbe discorrersene se il farla non fosse in
potesta nostra?

1o1a forza delle cose che investe del potere costi-
tuente il corpo legislativo; il quale lo esercita con
le forme proprie di ogni alira legge, so norme
speclali non sono prefisse a cotesto esercizio
nella legge fondamentale dello Stato. ¥ il modo
pit comune & quello della inlerpretazione, per
la quale si svolge e si estende alcuno dei grandi
priucipi racchiusi nello Statulo; e le leggi in-
terpretative visouno appunto espressaments ¢on-
template nell’art. 73; ed esse, poiche limite o
restrizione alcuna non e imposta, possono ri-
flettere cosi le leggi, ordinaria fattura del Po-
tere legislativo, come lo Statuto, che se & fon-
damento alle altre leggi, non & meno una legge,

anzi é la lrgge per eccellenza.

Dunque, oworevoli colleghi, siamo di froute
ad una legge interpretativa; e noi dobbiame
vedere se la soluz. one che ci viene proponendo
il presidente del Cousiglio, la quale & stata gia
accettata dalla Camera del deputati, sia tale
che risponda alle esigen, Politiche ed ai prin-
cipf fondamentali della nostra o Stituzione.

Ora, quando io leggo nella relazio e dell'UL-
ficio centrale che si era tatti concordi nef tico-
noscere spettare al Potere esecutivo la facol %
di acerescere o diminuire il numero dej Mini-
sterl e stabilirne le attribuzioni; a me pare che
non hanno ragione di essere il tanto discutere,
le tante dubbiezze e riserve che si leggono in
quella relazione. Perciocché poniamoci bene
in mente questo: che dove & solamente gue-~
stione di affermare un principio, non occorre
venire a disquisizioni od a limitazioni de) prin-
cipio medesimo. Onde non & veramente esatto
che non sia proprio di una legge enunciare solo
un generale principio, senza altro che il deter-
mini, circoscriva, o disciplini; avvegnaché ogni
legge abbia il suo speciale obbettivo; e se 'ob-
biettivo unico é I'affermare o negare un prin-
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generatore di eri di non

cipio,

natura, tutta i'essenza (wi a legge siard
appunto nella determinazione di queli’ unico

principio. Or se in dubbio nen {’\sse stato messo
il principio scritto neil’art. 1 esto progetto
di legge, di enunciario non sarebbe state me-

stieri, e neppure necessaria ¢bbe stata la
lecrge Nellarticolo pr imo della legge null’altro
deve quindi rinvenirsi che quel che dovrebbe es-
sere negli articoli 5 e 65 dello Statulo, se gid
chiaramente non vi fosse espresso; e nullalwo
noi s’ intende fare, che {;}::r«me completandole,
il significato dei de»téi articoli 1 guali al Re solo
atiribuiscono il poters esecutivo, la nomina ela
revoca del ministri.

Ogni altra esplicazionse uscirebbe fuori dello
scopo propostoci, e dar Jbe alla presente ca-
rattere di legge modificatrice di istituti, deri-
vanti sia dalla legge fondamentale, sia da altre
posteriori, al quali questa legge per nulla ri-

guard&

\--..‘ (

a davvero la facolta
imerii?

B« ymn to fu messo in dub bio ¢ {L q uamh@ ora-
torey perciocche P Ufficio centrale, nonecstante
il vario opinare del suol componenti, concerde
gliela riconosce.

Invece onorevole T ieram’;onl -in p° arte anche
Ponorevole Lamp sciuto que-
st’ampia facolid; ia‘mente h: SCOrS0 il
campo della le g ¢
per dimostrare
funzioni dello St{aﬁog delPorganismo centrale
di esso, il Polere legislaiivo non sia estraneo;
¢ dell’ Inghilterra ha pariato, della Frauncia,
del Belgio. _

Io non intratterro il Senato su le teorie svolte;
ma & certo che in Francia e nel Belgio, le cui
Costituzioni hanno molta rassomiglianza con la
nostra, la counsuetudine pit accetta, la meno
discussa & gneila che riconosce nel Potere ese-
cutivo la facolta di ordinarsi come meglio cr ede
per esercitare la sua funzicne di stato.

L’ Inghilterra & certamente quella, a cui noi
meno potremmo attingere, perche la sua Costi-
tuzione politica ha tutt’alira origine dalla no-
stra Costituzione oitriate; e io affermerd senza

tema che, se¢ sard possibile in Inghilterra al

sindaco di Londra enirare nel Gabinetto, il

giorno in cui in Italia il sindaco di Roma en- |

trasse nei Consigli della Corona e divenisse

ministro, la nostra Costituzione, per le
leggt oz.iana**x(n dell’lamministrazione comanale
e proviunciale, cesserebbe in guel glorno stesso
di essere sindaco di ’%o nay ¢, divenuto mini-
stro, non avrebbe maggior polere nell’ammi-
istrazione delis capiale di guello che ora ha
il minisiro dell’interno, se una speciale legge
non intervenga, la al Potere cenirale
avochi una quaichs i por le leggl vigenti
attribuita ad altra Autorita, o con le funzioni

ney
FRAY

‘
qug‘o

Trd

COiLa
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L

di minisiro non gh conservi pur cuelle di
sindaco della citta capitale d'lialia.

Non cecupiamori {fmzzum delle consuetudini
di paesi stranteri, e guardiamo a guella che &
Ia consuetudine nc %zﬂ,, perciocché ¢ anche

ato, che delle leggi la con-
z'\muo, ¢ 1ol nen

aforisma non dispnis
sactudine € la interprete
possiamo  alilngeria in qual, che nel
nostro passe st ¢ fatto nei 40 anniche vige lo
Statuto largito dal magnanimo Re Cario Alberto.

Quale e stata duw r o signori senatori, la
co isuet az} 1 10 all’apphcazione di gnesto

o non ho mestiori di »curdw e quel che la
relazione ha am ;\;?%wut@ svoite. La consueiu-
dine fu costante nel riconoscere nel Potere ese-
cutivo la facolta dz crearg ¢ sopprimere i Mi-
nisteri, e distribuire {ra loro i servizi relativi
alle funzieni di sfﬁ o proprie dei minisiri, se-
condo le esigenze varie e le pubbliche neces-
sitd richiedevano.

E qui siami lecito di oppugnare quel che
leri sera I'onor. Lampertico affermava in quanto
alla ragione per cui cotesto esercizic ebbe
luogo; la guale egli rinveniva nella necessild
di solleciiamente provvedere all’ordinamento
dello Stato, sccondo che le varie parti d’Italia
nostra andavano ricomponendosi ad unita per
formarne il presente grande Stato italiano; e
nel bisogno di assumere il Polere’ eaeoutzv
anche uwna facolta propria del legislativo. Im-
perocche, y r vere ccteste necessita politiche,
esse spiegano perché abbia il Potere esccutive
messo in moto il diritto suo di creare nuovi
ministri e nuovi Ministeri ; ma non dimostrano
gia che, cosi facendo, esso Potere intese usare
una facolta propria del Potere legislativo.

No, onor. Lampertico: noi abbiamo atiraver-
sato periodi hen difficili della nostra recentis-
sima storia, e tutti ricordiamo che quando il
Governo avea mestieri di attribuzioni che non
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cranc sue per lo Siatulo, si rivol(v@vs al Par-
ia}.;.aento ed invocava una ucl,g'mw di poteri.
Lo abbiamo veduto nel 1859 ; Pabbiawmo ve-

1
dute nel 1366, oro che nel-

i e v
Iauno 1853 ¢ nei successivi il Potere eseculive
ebbe a creare e a sopprimers Ministerl senza
opposizione del Parlamento; egli ¢ a dire che
fosse nella coscienza universale, nelia ‘osbzoﬂm

del com‘noz}:—n ‘1 1 d_ue raml del Parla
el
te sua.

313¢
At AT dy Ve HWaad
no dimentichi de’ diritt }uiu, m ii()bl g

rau ] lelle
foro ﬁ‘““cru‘f*o- ma non saranno mal i popoll
rivendicati di frescoin hibertd quelli, che sl la-

sceranno soilrarre pur una particeila di

e non saranno i Parlamenti, con un lustro solo
di vita, cE & 1 poteri devoluti foro duilo Statuio
lascino usurpare da guella Potestd regia che

p““na gid tutsl by c-,nmr%ﬂ" eva, e di una parts
de’quali con magna
futo .nw,mz

O‘;é sta

3 H o TF T ~r
itna fargheozza aveva vo-
i {

24 ¥
ceorrono  casi molieplicl ¢
apo lungo; e perché alla consue-

o5
a5
Gg
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fecero, e dz:_&g: 1o rivendico per me quel petere
che lo Stalalo mi died ¢! !
burione min; voi, giundicl sereni, vogiiate rico-
noscermelo,

E gid un ramo dcd Parlamento, gquel ramo
che degli atiributi del Potere ieﬂbz lative suol
essare pilt geloso cnstode, non preoceupato da
considerasiont politiche e tam\ meno da sim-
vatie verso l'on. president sigho (poi-
ché sarebbe una strana s;rn?)atxa qne}}a che,

cem wle un ministro at-

armando di note-:“t‘%
tuale, la polesta m na per successione tra-
111, non che accla-

sferisca poi a minisbrl, q
mail dalla pubblica cosclenza, fossero appena
tollerati), ha ¢ido approvato.

La legge dunque dobbiamo riguardarla sotto
cotesto aspetto, che ¢ il solo vero; e allora i
dubbi affacciati si dilegueranno.

Io trovo che mai sia state da legge rico-
nosciuta e ﬁanzionata la distribuzione dei ser-
Vizi nei Ministeri; tuttoche Ponor. senatore Auriti

minuta analiel abbia faiio ricorso alla
Pamminis "arwme civite, a quelia sui
hiiel, *m’(m‘a sul reclulamento del-
i infantili, e ad altre pa-
recchie, nclle Q‘r.,la'ii D narcla or del ministro
dell’ interno, or dei ministro ¢l grazia e gia-
o mimisiro, per dedurne essere
stati questi rico wscinti o formati per legge.
a rigposta é ben ovvia.
ie

_avevano per izcopn 4l or-
wanizze ma di orvdinare specialt
ser on polevs (0 m avere
i za da uno de’ Ministeri
esis neonc epi‘mle alcuna funzione
pub il

suo punto d’attacco
col Governo, da I"impulso dirctlive
di gualungue funzione dt

Esse, quin %i, neCs

-

dinistero o

al’aliro, non riguardavano che lo stato di fatio,
la (}MS‘\“D’JCJ e de’ servizi pubblicl come in

aveva sparliti fra
leri diversiycsse non avevans proposito di
i i segnare esclusivamente al-
iro una certa special funzions, cosi
’ capo del Governo il potere
i a spartizione tra
I ministrl di «iuw e funzioni stesse.
F;’eqxzent' simo ¢ 1l caso che, per mulaziont
i, manchi "Autorita cui allre leggi st
riportine per 1o sperimento di gravami, o di ri-
corsi in linea gerarchica; mauchi non perché
la funzione ne fosze cessata, ma perché venne
ad allra ita attribuita, o il nome ne fu
mutato; eppure chi i‘amm m’miz% p T esemn-
pd, che 1 ¢t
tituito al gm dice Ju mandaine 1%,05 e alle gran
Cortl civili ls Corti d’appelio, e alie Cortl su-

v

Auntord

preme guelia di ua“‘a/mue, sempre che alcana

'e/ e sioriporti a que’corpi nen pit esistenti?
O sarebbe egli stato vietato modificare - per
non uscire dal ramo gindiziario - ordinamento

delle Corti e de’tribunali, sol perche in altre
ieggz era parcla di que’ corpi che s intendeva
abolire?

Egli & che I'idea di Ministero e inseparabile
da quella dell'ente Governo; e il richiamo ad
un BKlinistero suona richiamo al Governo, al
Potere esecutivo; e questo lo si ritrova sempre,
quale che sia Porgano per cui si estrinseca,
une che sia il Ministero, cui una detlerminata
funzione di staic e atmbuua.

)
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Nessuna legge dunque ha riconosciuto 'or-
ganizzazione dei Ministeri, poiché questi Mini-
steri sono stali sempre fatti e disfatli, secondo
le necessily del momento e secondo 1 bisogni
pubblici. To non temo che vi sia Governo il
quale in un popolo, che non é di Cafri o di Ot-
tentotti, ma de’ piu civili di Europa, osi ca-
pricciosamente ridurre i Ministeri a cosi pic-
ciol numero, da non permettere la regolare or-
dinata funzione dello Stato. Temerei piuttosto
che necessita parlamentari, esigenze momen-
tanee, per quanto poco lodevoli, possano in-
durre a moltiplicare i Ministeri.

Ma forse che si & nell’impossibilita di ripa-
rare a cotesti sconci? Ma dov’é la massima li-
berta, ivi & la respounsabilith maggiore; e il
Parlamento ¢é 1l per creare e rovesciare Gabi-
netti; e le maggiori spese pe’ nuovi non neces-
~sarl ministrl non possono incontrarsi senza l’as-
seatimento del Potere legislativo, nel quale ha
pur sempre parte legittima Ja voce moderatrice
del Senato. 5

Danque, signori senatori, se questo & lo stato
vero delle cose, ic non so vedere ne la con-
traddizione, ne 1 pericoli di atii arbitrari, per-
ché sono ipotesi impossibili in Governo civile:
e perche ad ogni modo & ad esse riparo la
censura del Parlamento, se non bastassero la
riprovazione della coscienza pubblica, il niego
dei fordi necessari ad attuare le nuove improv-
vide creazioni di ministri e di Ministeri.

E non ista I'accusa di contraddizione messa
al progetto dal mio amico Auriti, onde ei de-
sumeva un argomento a favore del suo sistema.
Egli la rinveniva nel riconoscersi al Potere ese-
cutivo la facoltd di costituirsi alla guisa che
meglio a lui piaccia, e nel bisogno che pur
ha sentito dirivolgersi alla Camera e al Senato
per Pautorizzazione a creare i sottosegretari di
Stato, che non sono al certo organi massimi
della centrale Amministrazione.

No, onorevole Auriti; no, la contraddizione
non esiste.

Il Potere esecutivo pud nominare e i ministri
e isegretari generali e isottosegretari di Stato,
come 1 direttori ed altri minori fanzionari di
Ministeri senza ingerenza alcuna del Potere le-
gislativo; ma questo non pud sicuramente fare,
di attribuir loro diritti che lo Statuto loro ri-
fiuti; e quando la ragione di Stato il voglia, non
altri avra potesta di farlo che il Corpo legislativo,

1

per quel tale potere costiluente che in lui &
per necessitd di cose insito. E ¢id appunto in-
terviene al riguardo de’ futuri sottosegretari di
Stato, di questi futuri pro-minisiri principal-
mente designati a difendere 1 progetti dilegge,
come ogni altro atto del Governo, avanti ai due
rami del Parlamento; avvegnaché ai ministri
soltanto l'art. 66 dello Statuto consenta 1’ in-
gresso e il diritto di parlare all’una e all’altra
Cawmera, pur non essendone membri; e un sot-
tosegretario di Stato, ancorché senatore o de-
putato, possa quindi, per lo Statate, in quella
soltanto cui appartiene avere ingresso e parola.

Onde la necessita dell’art. 2 della legge, pel
quale si svolge un altro articolo dello Sta-
tuto, i1 59; si feconda il germe ivi deposto
de’ commissari del Governo con facolta di pa-
rolain Parlamento ; e, soddisfacendo a un biso-
gno politico di lunga mano sentito, si da ai vi-
ceministri veste permanenie di commissari del
Governo, accié in ogni tempo, senza speciale de-
legazione del Potere esecutivo, abbiano facolia
di parola nel ramo del Parlamento di cui non
sono parte.

Io non mi fermo a discutere il merito di questo
art. 2; non mi fermo a vedere se sia prudenza
di Stato chiamare a coteste funzioni un estraneo
alla Camera o al Senato; credo anzi che il Go-
verno fard bene a valersi di tutte le forze vive
del paese, a noun vincolarsi per legge a sce-
gliere 1 soltosegretari di Stato solo fra depu-
tati e senatori. Ma, pur nel modo imperfetto onde
Particolo e redatto, il vincolo io non lo scorgo;
fossevi pure, vuol dire che il Polere esecutivo
e disposto a rinunziare all’ampia sua facolld
di scelta, pur di vedere dal Corpo legislativo
concessa al nuovo sottosegretario di Stato la
facoltd d’intervenire in ambo i rami del Par-
lamento e portarvi la parola, largamente ap-
plicando il principio statutario di sopra cennato.

Ci ha poi un’ultima tacita obbiezione di chi
poco si acconcia a questo disegno di legge;
la obbiezione &, che se la legge sara accettata,
venga il Senato a spogliarsi di una parte dei
suoi poteri: perciocche, creati per semplice de-
creto reale ministri e Ministeri, e scritti gl
stipendi in bilancio, approvato che questo sia
dalla Camera elettiva, nulla piu resti da fare
al Senato. '

Signori senatori, qui non & difetto di legge,
qui pud essere difetto di uomini; perché do-
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vunque ¢ legge, ivi € necessario 1’ intervento
dell’uno e dell’altro ramo del Parlamento.

Sara stata consuetudine, e dird onesta con-
suetudine, nen apportare variazioni, non re-
spingere la legge del bilancio, gia dai deputati
approvata; ma il non uso delle facoltd statu-
tarie non toglie il potere che viene dalla legge
fondamentale; e io non dubito che, se fosse col
bilancio vulnerato alcun principio veramente
organico dello Stato, o ne fosse alcun grave in-
teresse minacciato, il Senato userebbe tutto il
poter suo; e non ne mancano gli esempli nella
storia nostra parlamentare.

Certo compete alla Camera dei deputati dir
la parola prima quando si tratta d’ imporre
tributi o crescere gli oneri dello Stato, ed &
razionale; cheé il Senato farebbe opera vana a
votare pel primo leggi aventi a priucipale fine
d’imporre oneri nuovi al paese, se la possibilita
di sostenerli non sia stata accertata pel voto
favorevole dei deputati, i quali la coscienza
pubblica, le aspirazioni politiche, 1 bisogni, la
forza conlributiva del paese, di cui sono diretta,
immediata emanazione, piu sicuramente rappre-
sentano.

Ma e pur sempre nel Senato il diritlo, e il
dovere, di esaminare se le maggiori gravezze
consentite dalla Camera concorrano davvero al
maggior vantaggio della cosa pubblica, o non
comprometiano per alcuna guisa la finanza, o
altri supremi interessi, che giova serbare in-
columi.

Ed & per verita sirana cosa il sentire a par-
lare di perenzione di cotesta facolta di sinda-
cato, e vedere trasportato nel campo del diritto
pubblico quello istituto della perenzione, che
pur nella ragione privata non vige pel non uso
di alcuna facoltd di legge, quando di contro
ad esso non istia un fatto, che all’uso di quella
facolta assclutamente contrasti.

Onde se il Scnato si & d’ordinario astenuto
dall’emendare o respingere la legge del bilancio,
ha usato del suo potere discretivo, facendo atto
di convenienza politica; e dovra pure saperia
emendare o respingere, se alto interesse di Stato
altrimenti comandi. '

E poiché sembrami bene fermato il concetto
vero di questa legge - vendicatala degli at-
tacchi cui fu fatta segno - io vo’ sperare che
pur questa volta s’abbia a dire di noialtri Ita-
liani che, se male forse disputiamo, sempre fi-

niamo col ben decidere; ¢ per questo retlo cri-
terio politico ¢i si abbia sempre a ravvisare
non degeneri nepoti del Machiavelli.

E del Machiavelli - chiudendo il mio dire -
placemi ricordare la profonda bea nota sen-
tenza, che se si vuole che le istituzioni si ras-
sodino e prosperino, bisoguna richiamarle ai lors
principi.

Io vedo il Potere esecutivo v6lto a richiamare
al principi suol una facoltd che era stata in
esso disconosciuta. Il Senato che non ha nulla
da rivendicare, ma che pur vuole affermalti e
riconosciuti tutti i diritti che dallo Statuto gli
derivano, vorrd proprio esso negare il suo voto
ad una legge che tende a richiamare al principl
suoi un istituto di tanta importanza, quale &
quello degli attributi del Potere esecutivo, della
Potesta regia secondo 'ordinamento costituzio-
nale del Regno?

Seunatore AURITI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore AURITI. Non chieggo che cinque mi-
nuti di tempo per una dichiarazione e non per
fare un discorso.

Parecchi oratori hanno gid rilevaio, ed io
pure devo ripeterlo, che nel’art. 1 di questa
legge, ch’é il vero campo della battaglia, non
81 contiene una concessione di facoita tempo-
ranea al ministri attuali, ma bensi la procla-
mazione di un principio, enunciazione di una
massima permanente.

Dunque lapprovazione o la reiezione di que-
sto articolo nen implica un voto di fiducia o
di sfiducia; e la mia opposizione non ha altro
scopo che laffermazione di un principio in
parte conforme, in parte opposto a quello del-
Particolo ministeriale.

Fatta questa dichiarazione, sento la neces-
sitd di reintegrare nei suoi termini ana mia
opinione non bene interpretata dall’amico e
collega senatore Calenda.

Io ho rilevato una contraddizione flagrante
fra il principio informatore dell’art. 1 e una
delle disposizioni dell’art. 2.

Ma dove sta la contraddizione?

Nell’art. 2 bisogna distinguere due parti. Si
enunciano in esso alcune attribuzioni di que-
sto nuovo organo, il sottosegretariato di Stato;
e questo & naturale che si facesse per legge,
come chiarird meglio piu tardi.

Ma in quell’articolo & implicata eziandio una
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seconda parte che dice, che 11 soltesegretario Nel progetto attuale sta eontro il primo ar
' |t o dea i a
di Stato deviessere deputaio o senatore, che il ticolo che parq, dica di no, il secondo articolo
Re non pud sceglieve 1 sotiosegretari di Stato che dice d 8 @f?@ttualineme e non 1 astrailo,
I N sy o 3
fuori del Parlamento. Io ho croeduto poter dimosirare con uwna seris
; 1 1 1 I I r e H
E questo che cosa ¢, s2 non un vinceoio um- di testi éu tegge, che una parte .1 ativa aila
posto per legge al modo come 1l polere ese- costxtu"un ed ordinamento dei Ministeri, ed
cutivo si organizza? alla u stribuzione fra loro delle varie attribu-

v U}e c,w I’ ordina-
reto rmw.

1
deﬂa y"ern aliva regia
il diritte di nomi
nel secondo aril
facolia perso *m'zlis

sima della prerogativa so-
vrana col divicio fatts al Re di sceg‘izare i
suoi viceministri {uori del Pariamento.
Veniamo cora al merito.
Il testo dell’avt. 1 per nessun verso corri-
sponde nemmens al pensiere del Governo.

Che cosa esso dice?
C‘ﬂe ii numero dei

pcfevm aﬂ 1 I-te e eseculivo, al compless wl’ﬁ
Amminisirazicne centrale. Che i
tro Uftici ostituiva
nella prima parte del testo emendato un’altr
redazione, oitre la limitazione acgiunta nelia
parte successiva; ssaria per
res ta ‘:am 13 yfecisime del conc-fto 1 pro-

<« S d arminati <,on decretl
i uonsg 10 dei ministri, il
steri e la repartizioue ira lor

reali, udito
numero dei Mini-
ro delle attribuziont

che spetlano al’Amminisirazione centrale ».
Cost 1l cellega Calenda intende che debba

esserej ma il testo ministeriale dice tutt’altro,
dando ai reali decreil, non la distribuzione
delle attribuzioni del potere esecutivo, ingenite
0 acquisite per legge, ma proprio la creazione
di quelle attu».mzaon“ :

Andiamo innanzi. In questo ordinamento dei
Ministeri ne pud essere qualche parte fissata
per legge?

i
ni, sia \st ta gia delerminata per legge. A
me ¢ sembrato decisivo Ia* gomento tratfo da
quegii articoll di hgge c¢ho parvlando coniem-
amente di pid Ministerl hanno detto, in
modo z\,nut.etwo e correlative: ailunc € data

i’“unzione, al’aliro, quell alu‘

ol
questa i

ES

)10 d"\l
oo la mia

di che fin dal pr
giorno formula

A ai;o per
h ».

Io nel o discorso presentai quesia propo-
sizigne, non cone testo pn“*mie legisiativo
ma cowme riassunto della mia tesx, pet °°}w‘3 cssa
¢ realmente cosi generale, cosl asiratia, cosl
ev &eute'nentb assiomatica, che mi sembrava

erale

non fosse bisoguo di una legge per sanzionarla,,
e le non accettandola il Governe, si tradu-
cesse nella reiezione deil’art. 1. I‘u& avendo
meglio cousiderato la cosa, ho riconosciuta la

convenienza di presentare formalmente quells
proposizione come emsndamento all’art. 1, e
cio per pil ragioni.

Primo, quell’enunciazione, comunque astratta,
avrebbe il valore pralico di escludere la teo-
rica, che per la costituzione e lordinamento del
Ministeri gostiene che tuito si debba fare per
legge; la teorica, ciog, dell’Assemblea francese
del 1791 della Costztaeute {rancese, del 1848
col suo art. 65 della Costituzione: delle nostre
Camere nella legge 28 giugno 1866, che riser-
bava anche per Pordinamento dei Ministerilap-
pxomziore del Parlamento; ¢ finalmente del

ostro Governo del 1869, da cui era stato intro-
dmto nel progetto dell’onorevols Bargoni, e [0
poiritirato, quell’art. 11 identico all’act. 66 della
Costituzione francese del 1848.

Secondo, con Pemendamento proposto si da
il vero significato alla mia opposizione, cioé
che la conclusione di tutto il mie discorso non
¢ altro se non la enunciazione di un principio
costituzionale, quale a me pare conforme al
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vero, per regela della futura nostra pratica par-
lamenlare.

Terzo, solo quando fosserespinto questo emen-
damento, sard dato a me di potere votare, coine
votero, emendamento dell’Ufficio centrale che
piu si avvicina alle mie ides; e quando anche
questo fosse respinto, votero allora contro ’ar-
ticolo 1 della legge.

Quarto, finalmente, la determinazione del Go-
verno di combattere il mio emendamento por-
tera lanecessita di dichiarazioni molto pitt ampie
di quelle richieste dal nostro collega Cambray-
Digny, onde definire quale sia la portata del
concelto del minisiro in questo art. 1.

Io non conosco le dichiarazioni che fara il
ministro; so perd anticipatamente quale puo es-
sere la loro efficacia. In generale le dichiara-
zionl che accompagnano o precedono testi di
leggi, senza che siano improntate nella parola
delle leggi stesse, hanno molto scarsa eflicacia.
Ma peggio poi quando, votato gid un tesio di
legge da un ramo del Parlamento, le dichia-
razioni si fanno nell’altro ramo: queste dichia-
razioni non potranno avere valore ne di allar-
gare, ne di restringere il concetto della legge,
poiché non possono mutare il voto gia dato
dall’altra Camera.

Io potrei citare un solo esempio, quello della
lunga discussione fatta alla Camera dei depu-
tati intorno alla capacita elettorale politica degli
ammoniti, che non valse per nulla presso la
nostra Corte di cassazione a mutare il concetto
che essa deduceva dal testo che fu materia del
voto del Senato.

Io ho finilo; spero che questa forma di emen-
damento possa guadagnarne il consenso di al-
cuni de’ nosiri colleghi, ai quali forse la forma
di rigetto dell’articclo poté sembrare aspra, e
quasi, contro le mie intenzioni, ostile.

Ad ogni modo non & stata gid la speranza
di un voto favorevele che mi ha indotto a par-
lare ; ma ¢é stato il sentimento del dovere, e
con questa proposta io ho compiuto quello che
€ il mio dovere prima del voto.

PRESIDENTE. Prima che abbiano la parola I'ono-
revole presidente del Consiglio ed il relalore
dell’Ufficio centrale, credo di dover dare lettura
al Senato di un ordine del giorno presentato

al banco della Presidenza dal senatore Alfieri. -

L’ordine del giorno dice cosi:

Discussioni, [. 1 O7.

« Il Senato, confidando per le eventualita di ur-
genza nello illuminato rispetto del Ministero per
le disposizioni statutarie circa le atiribuzioni
del potere esecutivo, e nel suo discernimento
per Vapplicazione del precedenti nella soggetta
materia

« Persnaso dall’ampiezza e gravita della di-
scussione avvenuta della necessita di pil estese

indagini sulla distinzione della materia legisla-
tiva da quella del decreti e regolamenti: affida
il nuovo studio all’Ufficio centrale medesimo e
passa all’ordine del giorno ».

Domando se quesior
poggiato.

(I appoggiato).

PRESIDENTE. Il senatore Alfieri
svolgerlo.

Senatore ALFIERI. Alcuni degli oratoriche mi
hanno precedunto hanno gida espresso con au-
torita maggiore della mia parecchie delle con-
siderazioni che sono riassunte nell’ordine del
giorno di cui gli onorevoli miei colleghi hanno
udito le lettura.

Procurert di risparmiare al Senato inutili ri-
petizioni, ¢ prenderd le mosse dal ricordo che
ha fatto testé onor. Calenda della celebre sen-
tenza del Machiavelli, che: 1 Governi debbeno
spesse volte ritornare ai loro principi per rin-
novare le propric forze vitali e rinvigorire la
potenza.

Ma, quando pure si fosse piu concordi che
non risulti dalle polemiche, dalle discussioni
suscitate da questa legge, circa I'indole e la
leterminazione dei principl ai quali dovrebbe
lo Stato italiano tornare; stimo che di un’altra
sentenza del Segretario fiorentino non meno
celebre e, secondo me, ancora pill in acconcio
ai momenti presenti, dovremmo far tesoro.

Questa seconda sentenza dice: « Quelli che
prudentemente hanno costituito una repubblica,
intra le pitt necessarie cose ordinate da loro,
& stato costitnire una guardia “alla libertd; e
secondo che questa & ben collocata, dura pin
o meno quel vivere libero ».

Lumeggiando pol le sue massime, come usa,
cogli esempi della storia, Machiavelll accenna
alla gloriosa Repubblica veneta, siccome a
quella che aveva afiidato la guardia della li-
bertd agli Ottimati. E davvero, ognl volta che
si cerchi esempio italiano di sapienza negli or-

dine del giorno & ap-

ha facolta di
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dinamenti di Stato e di vera libertd, falla ra-
gione dei tempi, ncn se ne potrebbero trovare
né pitt sicuri né pivadatti all’indole dei popoli no-
stri di quelli di Venezia. Che se si vuole trovare
nelle istituzioni fondamentali del Regno qualche
analogia colla costituzicne veneta, essa e senza

fallo nell’istituto del Senato, il quale, ritornato

davvero ai suol principl, potrd, con grande
vantaggio della patria ¢ della monarchia, ravvi-
varele pitinvidiate tradizioni del Senato veneto.

Ond’ & che la guardia della liberta, voluta
“da Machiavelli, si deve da nol cercare sopra-
tutto nella ampiezza delle attribuzioni legisla-

tive e politiche del Senato, nella incolumita ed

efficacia del loro esercizio. Sotlo questo aspetto,
della relazione cioé di questo progetio di legge
coll’esercizio delle prerogative del Senato, ac-
cennato si, ma forse un po'di sfuggila, dai
preopinanti, permettomi &’ insistere alguanto.
Invano, secondo me, 'onor. Calenda, coll’arte
consueta, tentava a persuaderci che fosse ga-
ranzia sufficiente la necessitd di ricorrere alla
sanzione dei due rami del Parlamento, in sede

di bilancie, o la facolta di provecare nell’una -

o nell’altra delle due Camere un voto di cen-
sura, che avrebbe conseguenze politiche facil-

mente sproporzionate col caso particelare da

cul procederebbero.
Che cosa valga, per cio che appartiene al-
I'indole del Senato italiano, questa facolia d’in-

terpellanza e di censura sopra 1 fatil compiuii,

tanto pit quando volgono ad effetto di crisi
cosl detta di portafoglio o di gabinelto, non
ho d’ucpo d’insegnarle a nessuno del miei col-
leghi. Dir6 solo che non & davvero da guella
parte che io vagheggio ringagliardimento della
vitalitd senatoria, o maggiore antorita alla no-
stra Assemblea. Alla difesa dei contribuenti,
alla incolumitad delle leggi di bilancio spetta

in prima lizea all’altro ramo del Parlamento

a provvedere. Ma precisamente perché questa
precedenza, esplicitamente dichiarata nell’ar-
ticolo 10 dello Statuto, il Senato non I’ ha mai
negata, occorre vedere che cosa valga agli ef-
fetti della legge propostia quel tanto che speita
in realtd al Senato nella approvazione dei hi-
lanci.

Difatti, sappiamo abbastanza in quali condi-
zioni, non dico per colpa del Governo o per
poca deferenza dell’altro ramo del Parlamento,
ma per forza, ormai dimostrata poco meno che

ineluttabile, delle circostanze clie costantemente
si riproducono, in quali condizioni venga da-
vanti al Senato la discussione e votazione dei
bilanci. La corrente creata dalla lunga consue-
tudine di votare qui senza dilazione 1 bilanei
vorrei sperare quanto lo desidero sia tempe-
rata in avvenire. Di risalirla o di farla retro-
edere confesso che ho ben poca fiducia.

Qualunque sia nello spirito e nella letiera
dello Stafuto, la paritd della prerogativa delle
due Camere in materia legisiativa, sui bilanei
e in genere su tatie le spese dello Stato, ef-
ficacia delle deliberazioni del Senato, pur grande
talora nell’ordine morale, nel falto rimane e
rimarrd secondaria di fronte a quella che ¢
atfribuita all’altro ramo del Parlamento.

Questa tuttavia per il rispetto della finanza
¢ garanzia di cui non nego il valore. Ma vié
un aliro crdine di considerazioni certo non meno
importante delle finanziarie, pel quale spetta al
Senato di serbare non solo le sue prerogative
parlamentari, ma di preservare il fine princi-
palissimo del suc istitnto secondo lo spirito
dello Statuto. I nell’essenza di questo istituto
di contribuire in mode principale all’opera le-
gislativa, principalmente guando si tratia di
quegli crganismi di Stato che definiscono ¢ cir-
coscrivono in certo modo il campo nel quale i
grandi partiti polilici, a armi uguali e leali,
devono combaltere ed avvicéndarsi nel tricnfo.

Chi vorra negare al Scnato per la scienza,
la sapienza e lesperienza ch’egli accoglie in
seno, e per lalta imparzialitd politica, attitu-
dinl singolari e parola autorevolissima {iutila-
volta che si tratta di creare o di riformare
sostanzialmenie, e non di modificare semplice-
mente i mezzi esecutivi, gli istituti di Stato?
E fra questi non si puo nen includere, non gid
un minisiro ed il suo Gabinetto, ma Iistituzione
¢ la riforma di un intero Ministero.

Non so spiegarmi davvero come a’ giornl
nostri possa nascere dubbio per la sincerita
degli ordini rappresentativi della necessitd di
sottoporre la decisione in argomenti-di tale na-
tura alla garanzia della procedura parlamentare.

Limitate Vazione del Senato sopra tutta que-
sta parte della legisiazicne, che riflette non
Pescreizio del potere esecutivo, ma lorgana-
mento dello Stato, alla tardiva e debolissima
sua prerogativa in materia di bilancio e di spese
nuove, ¢ tutta quell’opera, ch’io dissi formareé
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grandissima parle della sua essenza costiluzio-
nale, svanisce.

E pol giova rammentare alla mia volta i
cedenti cul sl fece gia da aliri oratori a

1 pre-
allusione,

delle soppressioni e delle reintegrazioni del \L
nistero di agricoliura e commercio.
I decretn La arono quando soppressione o

reintegraziene non oltrepassaronoc la spartizione
di organismi esistenti tra altri dicasteri o la
loro riunionse gotto un minisiro proprio. Quando
I’ istituto medesimo e le ragioni di sostanza
o di opportm‘it% politica di farne o rifarne un

organismo di Stato erano in qvthonc, si ¢
provveduto per legge, dando cosl agli organi
statutari delia pubblica opimone (} discutere o

di consentire la proposta del Governo.

Neal 1880, benché non st volesse dapprima
cheraccogliers in un dicastero proprio le atiri-
buzioni riforentist all’agricoltura ed al com-

mercio, tuttavia il conle di Cavour non domands
soltanto al Parlameuto di concedere 1 fondi oe-
correnti, no: egl esal'mamenﬂ vol ie che le
due Camere dizculessero e sanzi
guestione di ma@sima, se al Re
si andava costituendo colle
venisse o no di r;l sristinare quell’organismo am
ministrative? -

Per ottenere questo effelteo, per non pregia-
dicare innessuna guisa, ne soito Vaspeito finan-
ziario, ne sotlo la< tto organico, le risoluzl
del Parlamento, Ponor. Tommaso Corsi, desi-

gnato al nuovo seggio ministeriale, fu nominato

@
s

ministro senza portefoglios ed in tale gualita
assisi LE«’ 11 prw‘um e« }G 1siglio nel propu-

qu Ia par e n »\I aqnalf
antiche atiribuzioni.

To credo che in questo D"t,LC@CquJ si trovi
precisamente la dimostrazione della utilitd di
listinguere tutto ¢id che ¢ organismo od istituto
di Stato, da quelli che siano Semplicemente gl
istrumenti di Governo per dare csecuzione alle
leggl organiche degli istituti me&esum.

Ed e da osservare che si puo facilmente con-
cepire che Vistitnzione d'un Ministero e del suo
Gabinetto non implichi una spesa eccedente i
mezzi che ogni bilancio prudentemente ordi-
nato lascia a disposizione di un Governo ap--
poggiato dalla fiducia del Parlamento.

Ma per istituire tutia una amministrazione

nuova, chi non vede qual peso viene ad aggra-

-

vare la pubblica finanza, quanti inieressi st
commucvone o si suscitano e come gli effelti
di simili creazioni colpiscono in diversa guisa
Puniversalitd dei citiadini, nellesercizio della
loro liberta, nell” uso del Yoro ﬂ"eri?

Quando per decreto reale sard stato istituito
un nucvo Ministero, se ne saranno formati gli
organici, nominatl gli impiegati, potra avve-
nire in ravissimi casi che un simile atto sia
censurato dal Parlamento e produca la caduta
del ministro, che ne fu autore, ed anche @’ un
intere Gabinelto. Ma la istituzione cosl con-
dannata sopravvivera per forza degli interessi

€833 avranno assicurato

1 ~
che In

1esx tenza e
mando ancora
ufficio e della

, do
e It
crazioni, deile quali non pud
speciale rigpetto al Se-
non mi sembrano infirmate dalle difese

v oo

nzi dat fautori di questa legge, fosse
do le proposte dell’ Ufficio

rimane, se nen espressamente
delle prerogative parlamentari, cerlo
mal sicura per Ia ga:anz a di 1 b@rta e restrit-

cui, coli’incorag-
, 11 Sevato intende
a tutti 1 modl di rinvigorire la propria azione
ed autoritd!

I’ordine natvrale di gquesii p
duce ad una considerazione suggerita da quella
che si puo chiamare la evoluzione slorica delle
menarchie rappresentative in questa seconda
meta, gia tanto inolirata, del secslo xix.

Non eredo che nessun osservatore alquanto
acuto e di giudizio, insieme sereno e severo,
possa negare che certi sentimenti, vorrel quasi
dire certe fedi sparsissime ed anche profonda-
mente radicate nelle masse e che vi formavano
le fondamenta ed i focolarl dell’opinione gene-
rale non solo in Italia, ma in tutii 1 paesi retti
a forma costituzionale, abbiano molto variato
di carattere ed abbianc perduto molto di In-
tensita e di effetto dallepoca in cui fu pro-
mulgato lo Statuto piemontese, diventato per
nostra gloria ¢ fortuna la Costituzione del Re-
guno &’Italia. Il discorso ¢ forse, o parra a

ensieri mi con-
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in quest’aula, pauroso.
Ma nulla io credo piu pericoloso per 1 grandi
poteri dello Stato che Verrore e la illusione
sulle proprie condizioni di vita e di azione.

Ancheingrata, conviene dire ed ascoltare tutta
la verita. Ebbene, o signori, nei primordi del
nostro risorgimento, all’infuori delle selte re-
pubblicane, lopinione gencrale aveva per lo
meno altreitanta fede riverente nella legittimita
e ncll’autorita degli aliri potleri, quauto avesse
fiducia e stima di quello che, nato dalla elezione,
rappresentava piu direttamente la volonta del
popelo.

Da una siffatta opinione generale, che par-
ticolarmente in Piemonte era potentemente ali-
mentata dalla credenza religiosa e dal grande
affetto alla dinastia, derivava un equilibric ora di
contrasto ed ora di concordia trai poteri dello
Stato. Assal piu che dal testo dello Statuto, le
prerogative della Corona iraevano e trassero
per lunghi anni la loro sicarezza e la reale effi-
cacia da quei sentimenti e da uella opinions
generale.

Chi pud negare, pur taluno rimpiangendolo,
né io per certi rispetti me ne saprei confortare,
chi puo negare il movimento avvenuto nelle
idee religiose e politiche dei nostri tempi, pe-
netrati da ogni parte dallo spirito critico e dalla
indagine scientifica? Chi pué negare il rapido
e crescente incalzare degli istintl popolari e la
coscienza molto cieca ancora, ma pure robusta
e superba che le plebi hanno acquistata piu
ancora della loro forza che dei loro divitii?

Nella realta, le prerogative regali ed ogui
altra potesta pubblica sono scemate di forza in
confronto delle rappresentanze popolari: né il
proclamare che si faccia con usata solennita
di leggi le formole giuridiche di quella potesta
puo fare argine al torrente della democrazia.

Conviene dare il bando alle illusioni ed essere
molti chiari. B difficile il distinguere, quando
si viene all’applicazione pratica delle Costi-
tuzioni fondate sul principio della Corona irre-
sponsabile e della responsabilitd dei ministri,
¢ difficile dico, ¢ difficile assai il distinguere
una potestd personale del sovrano da quella
¢h’egli esercita insieme e per mezzo dei suoi
consiglieri. Ma, per ¢i0 che si riferisce al tema
del nostro presente dibattimento, v’ha di peggio:
ed € che perfino nella scelta dei suoi consiglieri
il libero esercizio della prerogativa regia & in-

molti, particolarmente

ceppata. Presso di noi si e esagerato quel si-
stema cui si da nome di « governo di Gabinetto »
pel quale sono imposti da combinazioni di com-
bricole parlamentari, piuttostoché suggeriti dalle
naturali vicende di grandi partiti politici, 1 mi-
nistri alla scelta della Corona.

Onde le Assemblee popelari esercitano in
realtd per delegazione 1l potere esecutivo:
quanto meno l’equilibrio € rotto, e la loro in-
fluenza predominante, non dubito di dirlo, gia
sconfina nellarbiirio e minaccia la liberta.

Da quesio stato di cose deriva che oggidi la
etichelta di prerogaliva reale apposta ad una
disposizione di Statuto o di legge organica ma-
schiera in realtd una attribuzione conferita agli
uwomini ai quali I’Assemblea conferisce o fa con-
ferire 'esercizio del potere, i quali wuicamente
pel beneplacito di essa e contentandone tutte
le voglie possono conservarlo.

A ben guardare, 1 decreti reali diventeranno
facilmente, per tutto cio che concerne le attri-
buzioni del potere esecutivo, un modo di sot-
trarre importantissime deliberazioni alla coope-
razione ed al controllo legislativi del Senato.

Se davvero si pensa a sottrarre il Governo
all'influenza gia quasi esclusiva della Camera
dei deputali; se a questa nuova forma di di-
spotismo si vogliono contrapporre garanzie ef-
ficaci per Vesercizio della potesta regia, a questa
restituiscasi la pienezza della sua auntorita sui
suol consiglieri, anziché accrescere loro le fa-
colta che non userebbero anche quelle sinora
sotto 1l predominio della Camera.

Come dissi da principio della « guardia della
libertd », valendomi della sentenza 'del Ma-
chiavelli, cosi dird ora della sicurezza della pre-
rogativa regale: entrambe non si possono af-
forzare che nel rinvigorimento del Senato.

Concedetemi di aggiungere alcune conside-
razioni circa il secondo oggetto di questa legge,
cioe la istituzione dei sottosegretari di Stato, o
come altri li chiam0 opportunamente pro-mi-
nistri.

Non ripeterd gli argomenti assai valevoli col
quali e nell’altro ramo del Parlamento e in Se-
nato si rilevo la contraddizione fra i due arti-
coli, pia dalle vicende parlamentari che dalla
ragione e connessione giuridica, secondo me,
poco felicemente accoppiati. N

Dird solo che stimo del pari imprudente lo
allargare la facolta del potere esecutive di 1m-
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piantare o di sopprimere interi Ministeri od
altri organismi di Stato e Limitare invece la
facolta riconosciuta dallo Statuto alla Corona di
nominare i ministri, e di fissarne il numero,
sotto un nome o soito un altro.

Quando si tratta meramente della qualitd degli

istrumenti di governo, sia nelle funzioni, sia
elle prrsone, giudice pid competente e dav-
vero il potere esecativo e la libera scelta per
parte sua & naturale, & giusto, & necessario co-
rollario della responsabilitd ministeriale.

Nei rapporti del Ministerc cel Parlamento pit
dubbi avrei da esprimere sull’introduzione piu
o meno omogenea dei sottosegretari ‘di Stato,
quali ce li presenta tanto il progetto ministe-
riale quanto quello emendato dall’Ufficio cen-
trale. Forse a noi gioverebbero meglio i ministri
senza portafoglio. Ma nel concetto che informa
Pordine del giorno da me proposto, mentre o
pienamente deferente al Ministero, il quale, nei
precedenti registrati nella nostra storia parla-
mentare, troverchbbe esempi adattati per qual-
siasi eventualitd cul dovesse provvedere, d’altra
parte darebbe campo al nostro Ufficio centrale
di determinare i limiti precedenti da imporre
al Governo nel creare uffici d’indole polilica
esposti alla balia delle vicende parlamentari.

Non vedo ragione per la guale il Senato non
dimostrerebbe alla sua volta di associarsi alla
iducia deiValiro ramo del Parlamento negli
romini chiamati nei Consigli della Corona.

Ma, o signori, la fiducia si esprime con ordini
del giorno, nou con disposizioni legislative, che
non possono avere nulla di personale piuttesto

er i presenti che per quanti verranno in se-
guito a sedere su questi banchi.

Quando tutto cido che pud essere urgente per
modo che il servizio dello Stato patirebbe se
si dovesse aspettare il momento della convo-
cazione del Parlameunto, & fatta facolta di prov-
vedere con decreti reali, seguendo i precedenti
che davvero noa difettano; non si vede nes-
suna ragione di affrettare le deliberazioni del
Senato sopra una legge che mette in questione
niente meno che il gravissimo argomento dei
limiti dei poteri costituzionali. In tempi normali
non si pud concepire che, per dar norma e vita
ad un nuovo organismo di Stato, non si possa
aspettare il regolare ricorso delle sessioni par-
lamentari.

Voglia il presidente del Consiglio considerare

che di questa legge, per la quale non si & del
resto stimato di decretare 'urgenza, non ci si
fece avvertire nessun caso, nonché certo, pro-
babile, pel quale se ne dovesse affrettare la de-
liberazione.

Daltra partela discussione avvenuta in questi
giornl ha dimostrato quali grandi e gravi que-
stioni si rannodano a questo disegno di legge.
Noiabbiamo autorevolissimi colleghi magistrati,
1 quali non sono concordi sulla interpretazione
e sulla portata degli articoli di questa legge.

Dei precedenti che furono ricordati in questa
discussione e che risalgono fino al 1851 ed al
1860, sono pienamente giustificati: il decreto
di soppressione del ministro d’agricoltura ¢ com-
mercio nel 1877 e la legge colla quale esso ve=
niva ripristinato. Una sanatoria retrospettiva
sarebbe d’altronde senza utilita. Soddisfazione
ed autorita assai maggiori vengono al Ministero
dalla fiducia presente che la Camera dei depu-
tati ha dichiarata e che il Senato conferma.

Un amico al quale confidavo il pensiero della
mozione che mi proponevo di deporre sul banco
della Presidenza e 1 precedenti parlamentari
che, a mio vedere, ne confortavano gli argo-
menti, mi ammoniva che quei precedenti, anzi-
ché persunadere, avrebbero reso pitt avverso alla
mia proposta il presidente del Consiglio.

Poiché quei precedenti erano quelli del conte
di Cavour col quale 'onor. Crispl era stato per
tanti anni in profondo dissidio i opinioni e piu
volte in aspri conflitti politici.

Ma, olireché non dubito che Ponor. presidente
del Consiglio non mancherebbe di adattare al
proprio caso il detto di Luigi XII, il quale al
cortigiani, che lo invitavano a vendicarsi dei
suoi nemici nelle guerre civili, rispose : « Il re
di Francia non si ricorda delle ingiurie fatte al
duca d'Orléans » ; certo il glorioso veterano della
rivoluzione siciliana, allorché presiede il Con-
siglio dei ministri del Regno Q' Italia, non pud
tenere il broncio alla memoria di quello dei
suoi predecessori nell’altissimo ufficio che ebbe
tanta parte nell’emancipazione d'Italiae dalla'do-
minazione straniera ¢ dalla tirannide borbonica,
tanta parte nella formazione di quella unita di
Stato per la quale il valoroso compagno di Ga-
ribaldi, nella liberazione delle Due Sicilie, siede
oggi primo ministro di Re Umberto di Savoia.

Ed in quest’altro pensiero mi sono pure as-
sicurato che l'onor. Crispi non potesse disco-
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noscere quanto I'impresa della unitd nazionale
si fosse giovaia, a differenza di altre consimill
fortunatamente compintesi in altri paesi, della
fede serbata dal conte di Cavour ministro, &
quella schietiissima libertd, che era nelle sue
convinzieni pin prefonde e neUe pitt fervide
aspivazioni della sua gioventt

Cosicché insieme alla in wpﬂr hile sapienza
politica, al patriottismo instancabile ed inde-
mabile, al pil fine accorgimento del diploma-

Hico, egil aggiunse il vanto di avere operato
tanto per lunita della pairia senza riplegare
pemmeno un giorao, nemmeno in mezzo alle
‘maggiori difiicolta che gli suscitavano le gare
dei partiti, la bandiera della liberta.

‘Egli rimase ognora fermissimo campione della
pilt schieita osservanza di quelle istituzioni co-
stituzionali, virlt e (r}oria d-ﬂl Piemonte, cggi
sicurczza ed cnore dell’ Italia.

Pengo fine al mio c‘u'~"e co ‘E
Governo possa acconelarsi che, av
dalla fiducia del Pan ?ento, ko
ampl per provvedere a tulil c
possa acconciarsi, dico, ad attendere da un pit
maturo esame di uestu arduo problema la de-
finitiva determcinazione dei li a‘m del potere
esecutivo nell’emanare decreti e regelamenti, di
fronte alle prerogative del potere legisl&tévo.

PRESIDERTE. Il presidents de
coita di parlare
C:d‘”"‘l presidente dei Consiglio, minisivo del-
L interno. Signori senatori. La dotia ed ampu
d;suusmone che da parecchi giorni si agita in
Senato mi dispensa da un lango discorso.

Dei dodici oratori che presevo la parola, tre
soll sono stali confrarl al progeito di legge.
Ad essisie aggiunto Ponorevole Alfieri it quale,
non solamente ¢ contrario, ma ha presentato al
Senato una mozione sospensiva.

Tale mozione, dopo Pampia disc
si-e fatta, mi pare i:iopr;ortma

Prego quindi il Senato d

speranza che il
g} ‘(L{) in mano,
teri abbastanza

i di urgenza,

,.,‘.4

ws)

S

come fu dalla Camera votato. Insisto in cio, e

per la mia profonda convinzione nel coneetto

onde la legge & informata, e per la mia di-

gnitd. E comincio da questo secondo motivo.

Gli emendamenti proposti al nostro diseeno
di legge sono tali che non c¢i & possibile ac-
-cetlarli.

Salvo il paragrafo secondo e terzo dell’arti-

assione che

Ii passare olire ed in
couseguenza di accetiare il disegno di legge

-creazione nosira;

colo 1, ed il paragrafo terzo dell dlt,f‘z proposti
dali’U1 iclo centrale, gli altri emendamenti rac-
chiudono concetti che abblamo combattulo alla
Camera e sui quali la Camera ci ha dato ra-
gione.

Ora vedete in quali condizioni voi mi melie-
reste: se gli emendamenti dell’Ufficio centrale
passassero, 1o dovrei, neli’altro ramo del Parla-
mento, difendere quetlo che ho cold combatiuto
e voler quello che la Camera dei depulati non
rolle.

Capite benissimo che io non posso sctlomet-
termi a cotesto giogo. Mancherel alla mia co-
scienza e sopralutic a quella fenacita di propo-
siti che forma - dicono - il mio carattere.

La mia convinzien s?fmm" senatori, € che

1 disegno di legge voTato dalla Camera del de-
putati ha instaurato 1 veri principl costituzio-

nali ed ha restituito alla Corona quelle facolta
che, nel 1878, in un momento di abbandono, le
furono tolte.

Gual, signori senalori, se le Assemblce vo-
glieno governare! Gual c»psat: ito se fanno
una confusione del pubblici poteri e, metten-
dosi al posto dell E ecutive, ne usurpano i di-
ritti, ed imponendogli regols di governs inver-
tono Vordine della C stituzione,

L’oncr. senatore Calenda, cou una lncidita
invidiabile, con ur’argomentazione precisa e
netta, con un ragionamento incalzante, provo
come Particolo del diseguo di legge che noi
osteniamo non e sc non che una dichiarazione

pura e semplice di quei prineipl i quali sono
racchiusi negli arlicoll delle Statuto
Esaminiamo, signori, colesti articoli.
Prart. 5 dice:
« Al Re soro appartiene il poters eseculivo ».
E Part. 63, che vi si collega, scggivnge:

«Il Re nomina e revoca i minisiel ».

In cotesti artieoli sta tulta la teoria che noi
sosteniamo.

& poi quasi complemento Part. 6, nel quale
¢ la ragione logica delia legge che vi pre-
ghiamo voler approvare.

Nell’art. 6 ¢ detto:

«I1 Re fa i decreti ed i regolamenti neces-
sari per la esecuzionc delle leggi».

Cotesti articoli, o signori, non sonro una

vennero copiati daila Carta
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430, perche

uniformi.

francese del 1814 e da quella del
in questo tulle ¢ due erano slate

Quasi identici furono i cerrispondenti arti-
coli dello Statuto bhelga, nel quali perd manca
il vecabole souno.

E aggiungste, o signori, che lo Statuto belga
fu una creazione, direi, popolare, imperocche
fu l'opera del Cengresse convocato dopo la glo-
riosa rivelnzione di Druxciles del 1830,

Or bene; in quello Swu’u domina un prin-
czp;o fendamentale, cicé che 1 poteri sono de-
legatl dal popolo. Cmewu principio voi non lo
tromte nelle carte oftriute.

B su questo ¢ bene che volgiate la voslra
attenzione.

Qzundo il ma g nimeo Carlo Alberto diede al
suoi pepoli lo S it tu, i1l guale pit tardi divenne
la Carta pazionale italiana, egli si spoglid di
un impero c} > aveva ereditato e, conservando

—— o-—

il poterc esecutivo, pose limitl insormon
al legisiativo.

Cid posto in godo, ritorniame al nostre esame.
Il Re collart. 6 ha il diritte di far decreti e
regeolamwentl per esecuzione della legg

Lo Siatulo & la legge delle ’“:gl, la quale
bisogna eseguire. Al Re adunque appartiene la
prﬂrop‘zfﬁm di riordinare con decretl reall i
potere esecutivo. Nell’art. 5, Carlo Alberto sor‘m‘)
per Im 5010 Pegercizio di un potere che disse
appartenergli.

Avvertite, signori, ch’egli si & servito el
verbo apparticne, ':.ei quaie & compresa tutta
la pienezza del demi e non pote
altrimenti. )

Orbene, tanto nel Belgio, la cui Costituzione
ha una origine diversa dalla italiava, quanto
i TFrancia, non fu mai dubblo sul significato
deil’art. 5 dello Staluto. Per una coniinua sevie
di anni sempre si ritenne, cheil Re come pub
scegliere e nominare guanti ministri mole, puo
riordinare 1 servizi dell’Amminisirazione cen-
trale nel modo che egli crede conforme agli
interessi dello State. E volete di pil, o signori?
Nel medesimo Statuto due eccezioni si fanno
all’ordinamento dei pubblici servizi col magi-
stero delle leggi, e sonc: Yordinamento giu-
Giziario e quello delle provineie e dei comuni.

Or bene, se Carlo Alberto quando diede la
Costituzione avesse creduto che per legge si
fosse dovuto rior dinare il potere esecutivo, non
avrebbe limitate le sue eccezioni agli istituli

T
e

G?

o

eva €8sere

strazione delle provincia

wa Domando la parola.

del Oansiglio, ministro del-

Ca ‘beiio avrebbe soggiunto
chie anche le fanzioni del potere eseculivo avreb-
bero dovuto riordinarsi per legge, ma non lo
disse.

Si ¢ faitala storia delle diverse Costituzioni,
le quali hanno regolato I'Europa; ¢ anche si
pario di quella vigente nel teruio“o della
grande Unicne americana. Questo ricordo fa

inopportunc pei nostri ay versari, fmmperocché ci

da argomento a favore della nostra tesi.
Cominciamo dall Dnioxie americana. Nello

Statuto de ’iL' onn ame i a a sl parla s*ﬂfanto

o al presidentedella
detta del ministri,

Repubblica; LCV suna pa 019
ini non sono neanche ri-

Edi fatto co
camscmtz d
d;iia Rep h‘ﬂb‘zica riording 1 ser-
ede; Hmitl a lui non furono
imposti sa’m) chz} per cerll servizi speciali, tra
cui quelli della di plomazia.
Ma peeo imporia! I una Cuslituzione
1O POSsIamo i_:zitare e della quale ¢ in
discorrere.
Veniamo alle Costituzioni europee. La prima,
he}lhq si si \“11 uelpqtmo eseculive, quasi di
H Assemblealegisiativa, & la Costi-
1. Voi sapete, o signori,

ione e non ignorate

».4("‘»-99,

che noi
utile il

C’

tuzione fran( ese ds 1 1791
come fusse quella Costiluz
la vila che essa ebbe.

Tuiti i poteri originavano dal popolo. Il Re
esercitava le sue prerogative ver delegazione
del popolo; al Re era quindi limitato il potere
esecutivo e gli si indicavano quanti ministri
potesse avere.

Furono fatte sullo stesso modello tutte le
altre Costituzioni in Ir rancia sino alla fine del
secolo passato. I in mezzo ad esse fu quella
del 1793 col Comitato di salute pubblica, il quale
nel 1794, invece di Ministeri, aveva dodici Com-
missioni che erano sua emanazione.

Coteste Costituzioni ebbero vita breve ed agi-
tata; csse non fanno cerlo per moi, e voi, si-
gnori, non vorrete certo seguirne I principl co-
stitutivi.

L’aliva Costituzione del medesimo genere fu
la spagnuola del 1812, la quale Napoli e Pie-
monte copiarouno nel 1820. Anch’essa ebbe vita
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fugace, anzi potremmo affermare che in Ifalia
non ebbz attuazione.

A Napeli fu convocato il Parlamento il quale
si sciolse davanti alla occupazione straniera.
Non puod dirsi lo stesso per il Piemonte, dove
nen credo che il Parlamento si fosse mai riunito.

E ora, o signori, vorreste a siffatte Costitu-
zioni attingere le norme di governo? K questo
cio che un Senato conscrvatore puo e deve de-
siderare? No, signori: io credo che sia vostro
dovere, aiutando il Governo, di far si che si
restituiscano alle loro vere basi i poteri pub-
blici, e che il Re riprenda quella potestd la

uale gli appartiene in virta del patto nazionale.

Posta cosi la questione, non ¢ possibile non
risolverla a favore della nostra tesi.

Inesattamente ricordata fu, o signori, la storia
del nostro paese & proposito della interpreta-
zione, anzi direi dell’esecuzione data all’art. 5
dello Statuto.

Ebbene, sotio il Regno sardo, dal 1848 in
poi, non si dubitd mai che quell’articolo desse
al Re una pienissima potesta, e moltissimi de-
creti ne fanno fede. Per un decennio, senza in-
terruzione, 'ordinamento del potere esecutivo
fu fatto di autoritd regia.

Lo stesso avvenne dal 1860 al 1877: i Mi-
nisteri si istituirono, si riordinarono sempre
con decreti reali.

Vi ricordero anche di piu, o signori.

Quando dopo il 1861 si volle dicentrare (era
questa la parola del tempo), tutti 1 decreti fu-
rono fatti dal potere esecutivo.

E riflettete, signori, che nei decrsti di de-
centramento era necessaria una delegazione,
per parte del potere esecutivo, ai funzionari
pubblici che erano sotto la sua dipendenza.
- Forse si potrebbe discutere se questo diritto
possa essere esercitato, se il potere esecutivo
abbia facoltd di delegare le attribuzioni che
gli sono date dallo Statuto. Sarebhbe questa una
tesi che meriterebbe un esame.

Ebbene, allora un tale diritto non fu nep-
pure discusso; e troverete fra i tanti decreti di
delegazione uno che ha la sua importanza, ed
€ del 1869; non so se allora Pamico mio il
senatore Finali fosse al Ministero...

Senatore FINALL relutore. Tro alle finanze.

’ CORISPI, presidente del Consiglio, ministro del-
Uinterno... Benissimo; allora ricordera un de-
creto, fatto a proposta del ministro di grazia

e giustizia De Filippo, il quale delegava ai pro-
curatori generali il diritto delle dispense ma-
trimoniali, diritto che dalla legge del 15 no-
vembre 1865 era stato dato alla persona del
ministro.

Or bene, io non trovo che in seguito a quel
decreto sia mai stata sollevata in nessun tri-
bunale la questione di nullitd matrimoniale, ed
anche oggi il decreto si esegue, ed anche oggi
nessuno oserebbe contestare al potere esecutivo
il diritto di aver delegato quella facolta.

Durante questa discussione si ¢ fatta la sto-
ria, ad usumn delphini, del modo come ne¢i paesi
stranieri, in Francia ed in Inghilterra, sia stalo
ordinato il potere esecutivo.

InFrancia, dal 1814 al 1848 & dal 1852al 1870,
il potere esecutivo cred e soppresse Ministeri,
e fu sempre riconosciuta in lui la facolta di rior-
dinare i servizi del’Amministrazione centrale.

In Inghilterra si segue il doppio sistema. Voi
troverete alcuni Ministeri istituiti dal Parla-
mento, e altri dal Re. Sono in maggior nu-
mero questi ultimi; e cido mi basta per alfermare
che nel Regno Unito & riconosciuta al potere
esecutivo la facoltd che taluno di nol non gl
vuol riconoscere in Italia.

Una delle grandi riforme fatte in Inghilterra
origind da cotesta facolta; e fu nel 1854, du-
rante la guerra di Crimea.

Dopo le lotte gloriose ma non sempre fortu-
nate delle armi britanniche, si capi che Pordi-
namento militare in quel paess era difettoso;
e con un’ordinanza della Regina, fu istituito il
Ministero della guerra. Piu tardi, nel 1871, le
facolta di coiesto Ministero furono accresciute
countro la volonta della Camera dei pari, e con
ordinanza regia fu abrogata la legge per la
conferma dei gradi militari, né Gladstone si
commosse al clamori che si suscitarono contro
di lui.

Grande fu il numero degl’indirizzi presentatt
dal Parlamento al Re per I’istituzione di dica-
steri speciali. E inutile farvene rilevare il signi-
ficato e la importanza.

Questi indirizzi sono una prova decisiva che
Pordinamento del potere esecutivo in Inghil-
terra appartiene anche al Principe, e che il
Parlamento non fa, né ha fatto che eccitare
Pesercizio di quelle prerogative le quali spet-
tano unicamente alla Corona.
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Non parlo del Belgio, perché & stato ricor-
dato anche dagli avversari.

Siricordo il Ministero dell’istruzione pubblica
istituito nel 1878 dal Ministero liberale, ed il
Ministero di agricoltura e commercio istitnito
poi dal partito cattolico.

Cosi stando le cose, possiamo dedurre la con-
seguenza che il contesto dell’art. b dello Sta-
tuto, combinalo con gli articoli, i guali lo spie-
gano e lo completano, ci assicura che il Re,
cul appartiene il potere esecutive, sia unica-
mente 1nvestito delle facolta necessarie al rior-
dinamento della Amministrazione centrale dello
Stato. Cosl tra noi cotesti articoli sono stati in-
terpretati ed eseguiti, ¢ per il conforto che ci
da la storia, cosi anche lo furono nei paesi
stranieri.

Un dibattito su questo argomento mi sembra
ormai inopportuno; né io ho labitudine d’in-
trattenere al di la del bisogno questa illustre
Assemblea.

Signori, dissi alla Camera, e ripeterd innanzi
a vol, che giammai il Ministero, nel proporre
Part. 1 della legge penso di arrecare alcuna
violazione alle leggi dello Stato.

Rispondendo ai deputati Sonnino e Chiaves
io dissi che non intendevo con questo articolo di
apportare alcuna innovazione a quegli istituti, i
quali vengoro dalla legge. Quindi tutti quei
dicasteri, i quali vivono di vita propria, che
sono 'opera del Parlamento, solo il Parlamento
potra sopprimerii o modificarli. Quando avrete
accettato cotesto articolo, esso non potrd essere
interpretato ed eseguito in un senso diverso
da quello in cui deve regolarmente essere in-
terpretato.

L’art. 1 della legge non fa che revocare 'ar-
ticolo 3 della legge del 30 giugno 1878, il quale
aveva ingiunto al Governo di presentare alla
Camera una legge per il riordinamento dell’Am-
‘ministrazione centrale dello Stato.

Revocato cotesto articolo, le cose ritornano
ad pristinum, e Part. 5 dello Statuto sara logi-
camente interpretato ed eseguito come lo era
stato per lo innanzi.

La Cassa dei depositi e prestiti, il Fondo per
il culto, la Ragioneria generale, la Tesoreria
gencrale, tuite quelle istituzioni che vivono
ope legis, non potranno essere mutate se non
che per legge. '

Mi parrebbe anziinutile cotesta dichiarazione,

Discussioni, f. 108,

perché io credo che essa sorga naturale dal
testo della nostra Costituzione e dalla logica sua.

Signori senatori, ho detto abbastanza e man-
cherei al mio propommento se volessi svolgere
ulteriormente i concetiti che si racchindono nel
disegno di legge sottoposto al vostro esame.

Vi dlro, concludendo, che questa & una legge
politica. Elnuule, signori, dissimularne il signi-
ficato. Una legge, la quale restituisce al potere
esecutivouna funzione costituzionale, come dallo
Statuto era stata determinata, non pud essere
una legge amministrativa

Come legge politica, intorno ad essa possono
essere due scuole: di coloro che accettano le
nostre teorie, e di coloro che le respingono.

Coloro che accettano le nostre teorie, e di
cio sono assolutamente convinto, intendono in-
staurare i principi veri e regolari del patto fon-
damentale dello Stato.

I nostri avversari, anche senza avvedersene,
seguono i principi di quelle Costituzioni che
vi ho ricordato e le quali ebbero una vita fu-
gace.

Ora noi non dobbiamo ispirarci né alle Costi-
tuzioni che dal 1791 al 1795 furono fatte in
Francia, ne alla Costituzione di Cadice che
anch’essa fu scritta in un momento di agita-
zioni popolari e di sospetti.

Nol dobbiamo consolidare le nostre istitu-
zioni e non potremo farlo, se non che rispet-
tando nel potere esecutivo le sue facolta.

Io fo appello, non solo al vostro patricttismo,
ma al vostri sentimenti conservatori, senza i
quali un Senato non ha ragione di essere.

PRESIDENTE. La parola spetta al senatore Pie-
rantoni.
~“ Senatore PIERANTONI. L’onor. presidente del
Consiglio mi ha dato ragione per un fatto per-
sonale che io abbandono...

CRISPL, presidente del Consiglio, ministro del-
Pinterno. Ma se io non I’ho nominato! >7

Senatore PIERANTONI... Quando ha parlato di
persone che avevano fatto la storia ad usum

Delphini ha pensato forse di alludere a me?

Se cosl avesse pensato, avrebbe mancato a se

stesso.

Egli a torto mi colloca tra gli avversari di
questa legge; tale io non sono, sibbene ri-
mango sul terreno in cui mi pongono il ri-
spetto della Costituzione, P'esercizio del mio do-
vere, la costanza delle mie convinzioni.

b
iy
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L’art. 55 dello Statuto e l'art. 65 del rego-
lamento danno alle Assemblee legislative il
diritto di emendazione: lo stesso diritto che
esercitd la Camera dei deputati eccitata dall’o-
norevole depuiato che emendo lart. 1 di questa
legge (di cui assunse la responsabilitd onore-
vole Crispi). Lo stesso diritte io ho rivendicato
per la digniia e per lo spirito eminentemente
conservatore del Senato.

CRISPL, presidente del Consiglio, ninistro del-
Pinterno. L’articelo ¢ mio e non 'ha emendato
nessuno.

Senatore PIERANTORIL. Io ieri mi dolsi che ['o-
norevele presidente del Consiglio aveva di-
chiarato all’Ufficio centrale, il quale aveva svolt
il mandato degli Utlici, di non poter accettare
alcun emendamento.

Oggi egli ha obbedito allo spirito informa-
tore delle Assemblee politiche, dicendo le ra-
gionl per le quall non potrebbe acecettare cor-
rezioni. Le ragioni dedotte sono plenamente
personall. Egli ha detto: Non posso accettarle
per la mia profonda couvinzione, per la mia
dignitad personale.

Se la volonta degli womini, se le convinzioni
personali potessero sopraffare le deliberazioni
delle Assemblee legisialive, non vi sarebbe pit
Parlamento.

L’articolo dello Statuto considera il caso, in
cul una legge voluta dal Ministero, accettata
dalla Camera, sia emendala o respinta da que-
sta Assemblea. Se la legge ¢ emendata, essa
ritorna all’altro ramo del Parlamento che deve
pronunziarsi salle modificazioni; se ¢ respinta,
il Governo non puo riproporla nella stessa
sessione.

Io posso ricordare all’onor. Crispi otlimi e
nobili precedenti. Il conte di Cavour vide re-
spinta dal Senato la legge sulla Banea unica
che a lui molto importava, perché intendeva
per essa di fondare la potenza economica del
Piemonte, ed il conte di Cavour, da prudente
uomo diStato, che pure aveva la responsabilita
del grandi destini delia patria, non fece que-
stione di dignitd; abbandend quel progetto di
legge per rispetto al voto del Senato.

Questa illustre Assemblea, a cui ho l'onore
di appartenere, respinse una legze, della guale
io fui relatore presso la Camera dei deputati,
%a legge sugli abusi dei ministri del culto, ed
io sentil nell’anima lossequio, il rispetto per

il voto di questa Assemblea, che esercito il suo
diritto di cmendazione e di rigetio.

Potrei ricordare altri numerosi precedenti che
esprimono il giusto equilibrio dei due poteri,
ma me ne dispenso, perché direi cose ben note,

Quindi la frase usata dal presidenie che un
emendamento, che salverebbe 1l diritto cosli-
tuito del paese, varrebbe Pailo per il quale
P'onorevole minisiro passerebbe sotto wn giogo,
é parola che altamenie offende 1 miel diritti,
anzi i miei doveri, nonche I'ufficio eminente
di codesta Assemblea.

Non era lecito dire che questo disegno di
legge contiene la restaurazione dei wveri prin-
cipi e di prerogativa, che una legge del Parla-
mento aveva toito al polere eseculivo.

La legge del 1878 derivo dal corretio eser-
cizio deil’art. 10 dello Statuto, il quale san-
ziona: « La proposizione delle leggl apparierid
al Re ed a ciascuna delle due Camere».

Quando il capo del Gabinetto in nome di Sua
Maesta ci presentd la legge e noi la votammo,
quando Sua Maesta la sanziend ¢ la fece pro-
mulgare come Pespressione concorde del ire
peteri legislativi, che sono il Senato, la Camera
dei deputati e la Coronaj il Gabinetto, che as-
sunse la responsabilita di quella legge, non
fece commetiere usurpazione aleuna di potestd
spettante al potere eseculivo. lo dissi ieri un
argomento che voglio ripelere, ossia, che 'ono-
revole presidente del Consiglio non penso a que-
sta restaurazione, quando, il O novembre 1837,
non chiese, proponendo la legge, Vabdicazione
della polesta legislativa nelle mani del potere
esecutivo, che egli farebbe onnipotente col voto
della maggioranza, ma propose un disegno,
esplicazione giusta delia competenza dei poteri

legislativi, domandando 1’instaurazione di un

Ministero delle poste, di un Ministero dei tele-
grafi e della Presidenza.

L’onor. ministro ha voluto parlare del modo,
onde si deve interpretare lo Statuto e ci ha
letto 'art. 5, che incomincia con queste parole:
« Al Re solo appartiene il potere esecutivo ».
Doveva leggere pil sopra I'art. 2 dello Staiuto.

To ieri dissi che lo Stato, concentrato nella
sovranita piena di re Carlo Alberto, esisteva
con i suoi Ministeri prima ancora del Governo
rappresentativo e di Gabinetto.

Cio ¢ innegabile; infalti lart. 2 dello Sta-
tuto reca: « Lo Stato ¢ retto da un Governd

—
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monarchico rappresentalivs ». Quasto articolo
trasformo lo Stato assoluto in monarchia rap-
presentativa

Dissi che i Binisteri, come funzioni di Statlo,
erano aunleriori alla instauraziene del Governo
rappresentaiivo. L’onor. presidente del Consiglio
ha letto il sclo alinea primo delf’art. 5, perche
vi ha cercata la regola: che solo al Re appar-
iicne 11 polare esec m‘ivo Senta che cosa reca
appresso lo s articolo delio Slatuior « Lgli
¢ zlc \PO SUPREMO DRLLO STATO ». Quesla espres-
sione riconferma la verita fondamentale che 1l
e ¢ il capo delia mvm Le potesta delio
Stato sono fuori I

ttuante delle compe-
tenze del Parlameuto.

Dichiarato chs il Re & ca
Stato, Particolo stesso uot*hﬂm% le funzioni
dello State, che tutie si accenirano nella invio-
labile persona del

Comanda ul
e percis esistovano i
queHo della marina.

Foa i z’«r‘rf/’»'z[f di poce di alicanse, di
mercio, ¢ pervio vi erail Mi
ed era indicata la possibilitd
del eommercio.

L’articolo stesso parla di tratte
tassero un ouere alle finanze. Esisteva il Mgm.
stero delle finanze, La potesta &”imporre tributl
fu coudizzonata al necessario consenso del paese,

H
1
5

i
i
3,

azion

po supremo dell

terra e di mare,
i Ministero della guerrae

Ciit-
nistero degli esteri

4l un Ministero

tati che

.
rait
T,
s
19
1
¢

cul fu data la polesta di sindacare Puso del
danaro. Il Ministere delle finanze esisteva con
ghi altri prima della Coslituzione.

Quandoaduague io dissl che g
metterebbe di perturbare le § :
dello Stato, dissi cosa eminent

questa legge per-
zioni necessarie

entements vera.
i

L’onorevole m*ﬂside:}te del Consiglio, inter-
pretando art. L>a, che dice: Lhe il Re nomina
¢ revoca 1 Suci minis fm, confonde la funzione

del ministri coll’istituzione dei
perfeitamente diverse, quanto
sistente, Puomo dallisti-

della nomina
Ministeri: cose
¢ diverso Pente dall’e
tuzione ,

Ne taccio ch'egli ha errato quando ha detto
che lo Staiuto confidd alla legge due sole ma-
terie: Pordinamento giudiziario e quello delle
provincie e dei comuni. Citando Part. 74, ha di-
menticato Vart. 82 dello Statuto, nel quale fu
sanzionato il diritto intermedio per compiere la
trasformazione della monarchia asscluta in rap-
preseniativa.

Eceo che cosa dice..

(11 presidente del C’ siglio sla discoriendo
col ministro delle ,urz/,nw),

Senatorse PIERANTORL. Non mi interrompa, ono-
revole signor ministro, la pre

CRISPIL, presidenie del Consiglio,
U inlerno. Non jainterrompo;

i

ego.
mainistro del-
parlo al mio col-

lega il ministro delle finanze.

Senatore PIERARTONL. Leggo Part. 821 « Il pre-
sente Statuto avra il pieno suo effetio dal glorno
della prima riunione delle due Camere, la quale
avra luogo appena compiuta Uelezione: fino a
(quel ’ ra provveduto al puidlico servizio

d’urgenza con sovraune (Lsposmom, secondo i

modi e le forme gida qui segnite, omesse tut-
tavia I’ nteh)av‘one e registrazione del magi-

vedeve al servizio
sino alla prima riv-
ha dopo lapertura delle
cessava la potestd assoluta e Pordi-
namento pubblicl svu’ diventé compe-
tenza ed obbieito del potere legisiative, il qual
potere nen s separa z‘z_ai dalla Corona, perché
Rex esi caput el finis Parliamenti. La Corona
e caput, perche inizia la presentazione delle
tegyl, ed & finis Parlicmenti, sanzionandole.
Alla sanzione segue la promulgazicne, atto del
potere eseculivo.

Ipz ccedenti parlamomam perché Ponorevole
Crispi 1i dimentica? Per essi il Parlamento ha
laminosamente mwrpretam lo Statulo, ed affer-
mata la necessita che il potere esecutivo sor-
retto dal voto della maggioranza e legato alla
necessita di conservarsela per rimanere al po-
tere, non traligni recandoe per atii di decreto
mutazioni alie leggi, che possonc scoprire la
Corona e che implicano una questione di re-
sponsabilita. I decreti sono permessi soltanto
per l'esecuzione delle ] eggl La fiducia politica
si risolve nella metd pit uno dei deputati e crea
Ponnipetenza di una parte della rappresen-
tanza sopra il potere legislativo

Ricorders un altro precedente remoto, che
insegna ii rispetto dovuto al potere legislativo.
Nel 1860 il conte di Cavour volle ripristinare il
Ministero d’agricoltura e commercio, che prima
era stato istituito e poi abolito sotto il Regno
subalpine: nominé '8 aprile il senafore Corsi,
ministro senza portafoglio. Al 22 maggio pre-
sento la legge. Perche il conte «di Cavour no-

gnifica: prove
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mind un ministro senza portafoglio? Per la ra-
gione che non c’era il Ministero. Preseni(‘? la
legge, che all’art. 1 diceva: « Per l’attllaZ}onEa
del Ministero di agricoltura e commercio €
autorizzata sul bilancio dell’esercizio 1860 la
spesa, ecc. ». Alla Camera Ponor. Sella ch@ese
di parlare e ricordd che la legge delle miniere
era posta sotto altra dipendenza e per questa
semplice osservazione il ministro senza porta-
foglio, il Corsi, si ritrasse dal Parlamento, e
disse che il Ministero dei lavori pubblici di
quell’epoca dovesse difenderela legge proposta.

E Part. 3 diceva: « Sard provveduto con de-
creto reale alla designazione del personale e
delle attribuzioni ».

Quindi il disegno riconosceva il principio
della competenza legislativa, e non metteva in
dubbio che altra cosa fosse la nomina di un mi-
nistro, altra I’istituzione di un Ministero.

Allora non erano state proposte tante alire
leggi che meglio assicurarono la esistenza delle
Amministrazioni, le loro funzioni.

Dico poi all’onorevole ministro che, se volessi
davvero fare 'oppositore, potrei citare i pre-
cedenti degli onorevoli Saracco e Coppino, che
pensarono sempre come penso la sapiente mag-
gioranza della Camera, uscita fuori dalle ele-
zioni popolari, che chiese nel suo manifesto la
restituzione per legge del Ministero di agricol-
tura e commercio.

Potrei ricordare che sono tuttora ministri al-
cuni di coloro che erano al Governo allorquando
fuvotatolordine del giorno Lampertico, e quando
il Senato accolse con plauso le dichiarazioni
dell’onor. ministro Cairoli. La legge del 1878
non faceva temere dinanzi la grande ansia della
patria di volere salutari e feconde riforme, che
il Governo ci respingesse tanto indietro, osando
ridurre il Senato ad una semplice Camera di
registrazione della volonta dei ministri, percheé,
lo dico senza ambagi, se ogniqualvolta I’ono-
revole presidente del Consiglio avra ottenuto
il voto della Camera dei deputati, ed in essa
avrd espressa un’opinione, verrd qui a dire:
« L’opinione mia personale e la mia dignita
non mi permettono di accettare emendamenti »,
allora davvero il Senato accettera il giogo
dell’onorevole Crispi; ma il Senato, come non
impone il giogo a chicchessia, cosi non lo soffre.

Queste sono le dichiarazioni ferme e schiet-

tissime che, se dovessi morire domani, sarei
felice di avere oggi fatte.

Io non cedo a persona alcuna la costanza delle
mie opinioni. Né si venga qui a ricordare le Co-
stituzioni di Cadice elealtre sorte da rivoluzioni,
che l'anarchia delle parti e la resistenza dei
Governi distrussero. Non si faccia credere che
la patria sia in pericolo, e che la nostra Assem-
blea non sappia rispettare i diritti della Co-
rona. Codesta & una frase poco ponderata per
poterla dire ad una Assemblea, la quale vanta
quarant’anni di vita adoperati a salvezza delle
istituzioni liberali, a provvedere all’ampliamento
della nazione, al bene inseparabile del Re e
della patria.

Dird da ultimo che non so comprendere come
Ponorevole Crispi abbia trovato nel discorso del
senatore Calenda un interprete delle sue inten-
zioni. Egli ha detto che Ionor. senatore Ga-
ienda aveva altamente compreso lo scopo di
questa legge. Invece ciascuno ha scorto il gran
dissidio di opinioni tra Ionorevole ministro e
il senatore Calenda. ‘

L’onor. Calenda ha sostenuto che codesta
legge aveva il solo scopo di dare un regola-
mento interno al potere esecutivo. Occorreva
per questo una legge? Ha citato inoltre arti-
colo 73 dello Statuto, che prescrive che J’in-
terpretazione delle leggi, in modo per tutti ob-
bligatorio, spetta esclusivamente al potere
legislativo.

Mi perdonera I’illustre magistrato se io non
professi la sua teorica. Le leggi interpretative
si fanno quando le supreme magistrature del
Regno dissentono nella interpretazione delie
leggi dello Stato. Allora il ministro guardasi-
gilli puo presentare una legge interpretativa.
Non intesi mai che si debba interpretare una
legge nel momento che & posta in discussione.

L’onor. ministro, per sostenere che non sia
vietata la delegazione di potestd conferite per
legge con decreti reali, e per far comprendere
che egli non avrebbe scrupolo di modificare
con decreti le attribuzioni gia fissate per legge,
ha invocato il fatto della dispensa dei matri-
moni. Troppa piccola cosa di fronte ai grandi
ordinamenti dello Stato! Ma come trovare un
esempio calzante nel caso ? '

Il Codice civile permette al Re, in materia
di matrimoni, di dispensare, per gravi moj:ivi,
da alcuni impedimenti, tra cugini, tra zio e



‘aiti Pariamentari

— 800 —

Senato dol Regw:
ov0

.

LEGISLATURA XVI — 2" 8ESSIONE 1887-88 —— DISCUSSIONI — TORNATA DEL 10 FEBBRAIO 1888

nipote. Un decreto regio delegd questa potesta
ai procuratori generali.

I procuratori generali del Re sono presso
le Corti, e siccome il Re non esercita le sue
funzioni altrimenti che per mezzo dei suoi ma-
gistrati, cosi questo decreto, che fu Vesplica-
mento dell’art. 68 del Codice civile, non violo
legge alcuna, ne lese le prerogative del Par-
lamento.

Se da un articolo speciale del Codice civile
si potesse argomentare alla possibilita che tutte
le potesta dei Ministeri sanzionate da leggi,
siano derogate da decreti, io non so dove arri-
veremmo.

E qui mi piace dire che la mia opposizione,
se tale vuolsi dirla, era stata annunziata a
questa illustre Assemblea gia prima che l'ono-
revole Crispi avesse dichiarato di non accet-
tare emendamenti, perché il Senato ricordera
che quando venne in discussione la legge sopra
i consorzi delle miniere io feci avvertire che
quella legge dava due potesta al Ministero di
agricoltura, industria e commercio: ['una po-
testa era quella di dare esecuzione alle delibe-
razioni dei consorzi; l'altra, molio pin grave,
di far ordinare il licenziamento del personale
e farle chiudere quando i periti tecnici aves-
sero dichiarato che il personale non era idoneo,
o le miniere fossero mal sane e mal sicure.

Allora ricordai quel che disse ieri Ialtro il
senatore Miraglia: che la legge sanzionava at-
tribuzioni giurisdizionali, nelle quali il Mini-
stero avrebbe giudicato con ordinanza, come fa
il Ministero dei lavori pubblici nelle questioni
possessorie riguardo ai demani ed ai suoli dello
Stato, e dal canto mio avvisai che il Senato
votava una legge, la quale non era in relazione
col disegno sopra 1 Ministeri che ci aveva pre-
sentato 1l Governo.

Mi si rispose: ogni giorno ha il suo lavoro.
1l Senato affermava nuove potestd ad un Mini-
stero; non voleva l’art. 1 della legge presente.

Venne la legge degli asili: io lavoral im-
mensamente a combattere quella legge, a non
farla accettare e ci sono riuscito, perche, di-
chiarata d’urgenza non e stata ancora presen-
tata alla Camera dei deputati, e non sard piu
presentata, mentre gia é stata presentata quella
sull’insegnamento classico. ‘

Anche allora si fece lunga discussione per
Sapere se talune attribuzioni didattiche doves-

sero essere date al ministro dell’interno o a
quello della pubblica istruzione. Il Senato, nella
sua maggioranza, le volle deferire al ministro
dell’ interno, quando & canone fondamentale di
ragione costituzionale, che le leggi si cambiano
soltanto con leggi posteriori; quando ¢ canone
che non vi & cosa pilt maestosa della volonta
della legge, che & il concorso della Corona e
delle due Camere. Io credo che il potere esecutivo
si ricorderd di essere un potere costituito, sin-
dacabile ¢ non provocherad conflitti.

Dette queste cose, io mi regolerd come ce-
scienza mi detta; se non si accetterd nessun
emendamento, il mio voto sara contrario alla
legge ch’é politica come tulte le altre e che
sara una legge inutile, che non crea alcun Mi-
nistero, che se fosse abusata rimetterebbe in
dubbio la divisione dei poleri, lederebbe le sorti
del nostro paese.

PRESIDENTE. Il presidente del Consiglio ha la
parola.

CRISPL, presidente del Consiglio, ministro del-
U’interno. 1l senatore Pierantoni e stato molto
abile, ma spero che non abbia raggiunto il
segno.

Io non ho negato al Senato il diritto di fare
emendamenti alle proposte del Governo.

Io ricordai la natura dei vari emendamenti
dell’Ufficio centrale alla legge che discutiamo,.
e dissi che, per alcuni, accettarli non era pos-
sibile, imperocche in essi si riproducevano gli
stessi concetti che io aveva combattuto alla
Camera dei deputati e circa i quali la Camera
dei deputati mi aveva dato ragione.

Ricordai inoltre che vi sono emendamenti
nuovi, sui quali son pronto a discutere; ma
giammadi fu nell’animo mio di menomare le pre-
rogative del Senato.

Jo non sono deputato da oggi, né vado oggi
a ‘scuola per imparare il jus costituzionale, e

‘perd non avrei potuto, non dico proferire, ma

neppure pensare cosa che fosse contraria al
sani principi.

Il Senato ha diritto di fare gli emendamenti
che crede; ha diritto di rigettare anche una
legge, come fece per quella dei monumenti tre
giorni fa, ma devo dire (e qui sta la questione
di dignita sulla quale non posso iransigere),
devo dire, ripeto, che se alcuni di questi emen-
damenti passassero, non potrei ritornare alla
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Camera dei deputati a chiederne 'acecetlazione,
dopo che io li aveva cola combattuti.

Non io, ma un altro minisiro riportera alla
Camera la legge, che l'onor. senatore Pieran-
- toni vorrebbe fare accettare dal Seaato.

' Ragioni personali nel mio discorsoc non ve
ne furono: io discussi, interpretando i vari ar-
ticoll dello Statuto, per provare che al Re ap-

partenga il potere eseculivo esclo al Re competa-

ii riordinarlo nei modi che pitt erede opportuni.

L'onor. senatore Pierantoni eredetle anche di
mettermi in contraddizione con me medesimo.

I vero, il 5 dicembre 1887 presentai alla
Camera dei deputati la legge del mio prede-
cessore. Credevo, accettando quel disegno di
legge di poter concerdare opposte opinieni, ma
non mi riusci.

Fu allora che dovetti riprendere il mio di-
segno antico e chiedere ailla Camera che lo
discutesse e votasse.

E anche su questo Penor. Pieranteni 8 in-
gauna. Se egliavesse leito 1l mio discorso alla
Camera dei deputati avrebbe trovato che Part. 1,
il quale fu poscia adottalo, ¢ mio.

L’onorevole Bonghi venne dopo a riproporlo,
ma Piniziativa fu mia. E poi in quello stesso di-
segno di legge & l'art. 3 chencnbisognadimen-
ticare, imperocche esso comprende il concetto
giuridico che oggi desidero di veder trionfare.
In quello articolo & detto che con decreto reale
potevano ridursi di uno e pitt i Ministeri che
si sarebbero creati. ‘

Cio posto, con quell’articolo io avocava al
potere esecutivo quelle facoltd che 'onor. Pie-
rantoni gli contrasta, e propugnavo la tesi che
ho sostenuto alla Camera e al Senato.

"L’onor. Pierantoni, ricordando I’ istituzione
al 1860 del Ministero di agricoliura e commer-
cio, disse che fu fatta per legge del Parla-
mento.

L'onor. senatore non aveva sotto gli occhi il
decreto del 5 luglio di quellanno. In quel giorno
medesimo fu pubblicata la legge che dava al
potere esecutivo le semme necessaric per I isti-
tuzione del Ministero di agricoltura e commer-
cio, e il decreto che Pistituiva. Quel decreto,
io I'ho sotto gli occhi, ed & cosi concepito:

« Veduta la legge del 5 luglio 1860 concer-
nente lo stanziamento nel bilancio passivo del
corrente anno di un fondo per la istituzione di
un Ministero di agricoltura e commercio;

« Vedute, ecc., ecc.;

« Art. 1. B istituito un Ministero di agricol-
tura, industria e commercio le cui atiribuzioni
si estendono alle seguenti materie... »

E qui nel decreto sono specificate le maierie
le quali devevano essere trattate ed entravano
sotto la giurisdizione del nuove Ministero.

Quindi non {u il Parlamento che I istitul.

Ad ogni modo, o signori, mi stava a cuore
di non lasciar nel Senato I impressione (che
del resto credo non essere stata prodotta), che
io abbia potuto mancare al rispelto dovuto a
questa insigne Assemblea...

Voci. No, no.

CRISPI, presidenic del Consiglio, winistro del-
Uinterno... Il Senato sa come 10 abbia sembre,
fin dal primo giorno che salii al potere, avulo
il massimo rispeito per esso, rispetio che con-
tinuo ad avere. Varrel, o meglio, avrei voluto
che 1 precedenti ministri avessero traltato i
Senato cosi come 'ho sempre trattato io.

o Del resto 1o non ho adewmpinto che. ad un

dovere. Uomo tenace e devolo alle istituzioni
del mio paese...

Senatore PIERANTONI. Dica del nostro paese.

CRISPL, presidente del Consiglio, ministro del-
Uinterno... Posso pur dire del mio paese, perché
ho faito per esso furse pitt di qualche altro (De-
nissimo) s 10 non potrel in alenn modo pensare
a menomare ad uno del suol illustri istituti il
prestigio e Pauntority che gli sono dovuti (De-
nisstinn, bravo).

PRESIDENTE. K pervenuto alia Presidenza un
ordine del giorno firmato dai senatori Cambray-
Digny e Guarneri, di cni do lettura:

« Il Senato, prendendo atto delle dichiarazioni
del presidente del Consiglio dei ministri che
la presente legge non implica facolta di alte-
rare lordinamento degli istituti fondati per
legge, passa all’ordine del giorno ».

La parola spetterebbe ora al relatore dell’ Ut-
ficio centrale.

Voci. A domani, a domani.

PRESIBENTE. Interrogo il Senalo se intenda di

rimandare il seguito di questa discussione a

domani.
Voci. Si, si, a domani. :
PRESIDENTE. Allora il seguito di questa discus-
sione ¢ rinviato alla tornata di domani.

Ne leggo Vordine del giorno
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Al tocco. — Riunnione degli Uffici per Pesame
del progetio di legge di approvazione di con-
tratii di vendita e permuta di beni demaniall.

Alle ore 2 pom. — Ssduta pubblica.

I. Votazione a scrulinio segreto dei seguenti
progetti di legge:

a) Variazione alla fariffa degli zuccheri, del
glucosio e degli altri prodoeiti conienenti zuc-
chero;

) Modificazioni al tesio unico della legge
approvata con decreto reale 13 maggio 1883,
n. 1344, intese ad impedire la diffusione della
fillossera.

1I. Discussione dei seguenti disegni di legge:
Riordinamento dell’Amministrazione cen-
trale dello Stato (seguito);
Deferimento alla Cassazione di Roma della
cognizione di tuiti gli affari penali del Regno;
Istituzions di una scuola normale di gin-
nastica in Roma;
Concorsi speciali al posti di sottotenenie
nelle armi di artiglieria ¢ del genio negli anni
1888-1889.

La seduta e sciolla (ore 6 e 1/,).
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