Atti Pariawentart

Senaio del Itegno

i

LEGISLATURA ¥ VI — <% SESSIONE 1887-88 —— DISCUSSIONI — TORNATA DELL’S FEBLRAIO 1888

AKX

TORNATA DELL’S8 'EBBRAIO 1887

Presidenza del Vice-Presidente TABARRIRNI.

Semmaris., — Congedo — Seguito della discussione del progetto di legge pel riordinamento
dell’ Amministrazione cenirale dello Stato — Discorsi dei senatori Miraglic, Cambray-Digny
e Cavallini — Votazione segreta del progetio di legge per la conservasione dei monumenti e

degli oggetti d’arie e di antichild — Proclamazione del risultato della votazione.

La seduta e aperta alle ore 2 e 15.

E presente il presidente del Consiglio, mi-
nistro dell’interno, inferim degli esterl.

Il senatore, segretario, VERGA €. d& lettura
del processo verbale della seduta precedente,
il quale & approvato.

PRESIDENTE. Il senatore Fossombroni domanda
un congedo di 15 giorni per motivi di famiglia.

Se-non vi sono osservazioni in contrario,
questo congedo si intende accordato.

Seguito della discussione del disegno di legge:
« Ordinamento dell’Amministrazione centrale
dello Stato » (N. 1%).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno porterebbe
la votazione a scrutinio segreto del disegno di
legge per la « Conservazione dei monumenti ed
oggetti d’arte e d’antichita », ma, per affrettare
la discussione della legge sull’ « Ordinamento
del’Amministrazione centrale dello Stato », se
non vi sono opposizioni, propongo al Senato di
rinviare allafine della seduta la detta votazione.

Non essendovi osservazioni in contrario, si

Discussioni, . O

riprende la discussione del progetto di legge
per 'ordinamento dell’ Amministrazione centrale
dello Stato.

L’onor. senatore Miraglia hafacolta di parlare.

Senatore MIRAGLIA (presidente dell’ Ufficio cen-
trale). Dopo 1 due eloquenti discorsl pronun-
ziati nella tornata di ieri dai senatori Guarneri
e Rossi in sostegno del progetto ministeriale,
le mie parole sullo stesso argomento portereb-
bero piuttosto tenebre che luce. Ed ho prese
la parola per motivare il mio voto, poiche scon-
fitto dai tre colleghi dell’Ufficio che ho Ponore
di presiedere, non ho rinunziato a dichiararmi
favorevole a questo progetto di legge, come
fu votato dalla Camera, ed a sostenere la mia
opinione davanti al Senato.

E comincio dal notare che la stessa maggio-
ranza dell’Ufficio centrale ¢ sostanzialmente di-
visa sul principio fondamentale del progetto di
legge.

Secondo onor. Auriti spetta al potere le-
gislativo determinare il numero ¢ le attribu-
zioni dei Ministeri, donde deduce la conseguenza
che debbasi respingere il disegno di legge. Dal-
Paltra parte gli onorevoli Finali e Puccioni sono
d’ accordo con me nel sostenere il principio che

Tip. del Senato.
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rogatto ministeriale, cioé a
dire che il potere legislativo non deve col suo
intervento turbare le attribuzioni e le funzioni
del potere esecutivo, il quale & sempre respon-
sabile davanti al Parlamento di tutti gli atlu
politici che esercita. Senonché han creduto di
proporre degli emendamenti che non hanno, a
nostro modo di vedere, alcun fondamento, poi-
ché derivano da un falso supposto, che col di-
ritto accordato al potere esecutivo di determi-
nare il numero e le attribuzioni dei Ministeri,
si potessero manomelitere alcuni istituii ordi-
nati per legge, o scomporne la economia.

L’onor. Auriti ha invocato in sostegno del
suo assunto la storia costituzionale degli altri
paesi di Europa, non {irascurando la nostra;
ed alla sua volta 'onor. Finall aveva neila sua
bella relazione fatio una rapida escursione sul
diritto storico-costituzionale in subiecla materia.

Ora, sia permessoc anche a me di mettere le
cose in sodo e dimostrare che nella storia co-
stituzionale si hanno pochissimi riscontri di
disposizionl statutarie che riservano al potere
legislativo il determinare il numero e le aiiri-
buzieni dei Ministeri, e che 12 dove ‘e Costi-
tuzioni hanno taciuto, al solo potere esecutive
sioe riser'-'ato Pesercizio- di guesto &mtto.

Cominciamo dzlla Francia. E nota la Costi-
tuzione em ’Hﬁt& nel 1791, epoca in cul era
agonizzante il potere regio delle sventurato
Luigi XVI, e soito la predominante influenza
di un prineipio che tutti i poteri pubblici deri-
vavane dal popolo. Il decreto del 17 aprile 1791
portava Porganizzazione dei Ministeri, e dopo
essersi stabilito con I’art. 1 che al Re solo ap-
parteneva la scelta e la revoca dei ministri,
soggiungeva con art. 2 che appariiene al po-
tere legislativo di statuire sul numero, la di-
visionz e la demarcazione dei dipartiments del
Ministero. Il numero dei ministri fu con Vart. 4
fissato a sei, e negli articoli successivi farono
designate le funzioni spettanti a ciascun Mi-
nistero.

Segul ben presto la Cosiituzione republblicana
dittatoriale del 5 fruttidoro, anno III (22 ago-
sto 1793), che con Vart. 148 dispose: [l Diret-
torio nomina fuori del suo sena i winisiri e Ui
revoca quando lo giudica conveniente ; soggiun-

ha informato il p

gendo nell’art. 150: Il Corpo legislativo deter-

mina le atiribuzioni ed il numero dei minisiri;
questo numero & di sei alimeno.

Sono queste le sole due Costituzioni, che in
Francia riserbarono al potere legislativo di
decretare il numero e le atiribuzioni del Mi-
nistero.

Ma sopraggiunse la Costituzione consolare
te]l 22 frimaio, anno VIII (13 dicembre 1799);
e con lart. 41 si stabili che il primo conscle
promulga le leggi; egli nomina e revoca a vo-
lonia ¢ membri del Consiglio di Staio ed ¢
minisiri, Non essendosi iudicata in tale Costi-
tuzione Pauntorita che dovesse fissare il numer
dei Ministeri, il primo console si tenne auto-

zzato da tale silenzio ad attribuirsi il diritio
dl regolare il numero e la denominazione dei
dipartimenti ministeriali; e di questa autorita si
valse anche quando escreitd il potere impe-
riale.

Le Costituzioni di cui abbiamo falto cenno
non si possono per allro invocare ad esempio
nel paesi veramente retti a forma parlamen-
tare. I1 Governo rappresentativo ebbe origine
in Francia con la Cestituzione di Luigi XVIII,
della quale Part. 13 affermava inviolabilita
del Re, e la responsabilila del ministri da lui
nominati; wa nella Carta costituzionale non si
diceva cosa aleuna sul numero ed attribuzioni
del Ministero; cosicché sotto il Governo della
Restaurazione 1 Ministeri erano fatti e disfatti
con decretli reall. Basta ricordare Pordinanza
regia del 26 agosto 1824, che cred un nuovo
Ministero degli affari ecclesiastict e della istru-
zione pubblica, e det rminé le attribuzioni di
questo Ministero.

Lo stesso sistema prevalse con la Costituzione
del 14 agosto 1830. Sotto il Governo di Luigi
Filippo furono innwmerevoli le ordinanze reali
con le quali si provvide a riordinare e rego-
lare Porganizzazione e le attribuzioni dei vari
Ministeri, e senza farne una tedicsa e detta-
gliata enumerazione, si possono riscontrare
nel Dalioz alla parola Organizzazione ammini-
stratiea.

Segul la seconda &ra repubblicana del 1848,
e la Costituzione de! 4 novembre dello stesso
anno ristabiii, che il presidente della Repub-
blica nomina e revoca i ministri (art. 64), ma
che il numero deiministri e le loro attribuzioni
sono fissati dal potere legislativo. Disposizioni
identiche furono queste alle Costituzioni del
1791 e 1795, perché informate allo stesso prin-
cipio che il potere deriva dal popolo e che non
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si pud che dal Corpo legislativo esercitare 1o fa- | E conchinde lart. 63, che il Re nomina e re-
colta i determinare il numero ¢ le attribazioni | voca 1 suol mm;\tm. Non havvi nello 8latuto
del minisiri. belga alcuna disposizione od una m:@fva qua-
I cangiamenti costituzionali del 2 dicembre del | lungue del L.,’)téi’e iegi lativo, in ordine alla
1851 ebbero per risaliato in Francia di d“ organizzazione deil Ministeri; sebbe nr in quello
al capo dello Stato, con la scelta del minisirl | Statuto sia consacrato il principio democratico,
e la divisions dei Ministeri, la facolid di deter- | che 1 poteri emanaro dal popelo cesicche nel
minarne o diminuirne il numero; ¢ di quesia | Belgic non vi ¢ stata giammal epoca in cul si
scolta Ulmperatore st prevalse ampi 3mente. fosse dubiiato che il Re solo ha larga facolia
Ed eccoci gianti alla terza Repubblica fran- | di ordinare i servizi pubblici. In virtl 41 questa
cese. facolta fu emanatoil ragio decreto 4 agosto 1852,
Con la legge del 21 agosto 1871 si sitabill I'ie- | col quale il sarvizio del ponti e strade fu tollo
responsabilita del presidente della repubblica e ual Ministero dei lavori pubblici ed annesso a
la respoensabilita dei ministri d&v&nti aH‘Assem— ello dell’interno. Cosi pel decreto del 16 giu-
13

biea. Con alira
fissé la organizz 1
allas 'd s3ein owdineaiia compete mauul pove

legislativo quanto a determinare il numero del
ministri ¢ le loro atiribuzioni, donde consegue
che il pz‘esueme della | wo ubblica esercita per
autorita propria questo diritto. Per non mol-
tiplicave le citazioni si ricordano soltanto quest
quatiro decreti:

1. Decroto del 4 febbraio 1870,
il Ministero del culti venne distaccals

nisters dell’istruzione pubblica e delle

Ieal
v

»&mmmm trazis

a
Ministero dei
gmstlzza'
4. Dac
Ammini siz‘ wzione
nistero di giusl 1
delPistruzione 111‘{ }ica e delle baiio arts.
Dal fin qui detto si raccoglie a chiare
che la Franeia, grande Stato, ha i suoi ordina-
menti costituzionali in modo, che al sole potere
esecutive ¢ confidato il diritlo di uetcrmmaie
il numero ¢ le attribuzioni dei Ministeri.
Passiamo al Belgic. Per la Cart a costituzio-
nale del 1831 il potere esecutivo ¢ delegato al
Re, per essere esercitato sollo la sua autoritd
dal suol ministri, che seno 1 suol consiglieri

eto del § aprile 5
da eulti fu disiz “J‘.& al ?m-

istero

note

ed i suol agenti. La persona del Re & inviola-
bile (art. 63), isuol minisiri sono responsa bili,

‘Niuno atlo del Re, soggiunge art. 64, puod
avere effelto se nen & controfirmato da un mi-
nistro che, con cid solo, si rende responsabile.

gno 1834 fu soppreszo il Ministero dell’isiru-
zione pubblica, e le sue aliribuzioni frasferite
al Miaistero dellinterne. Con lo stesso decreto
fu c"m;o il Ministero dellagricol tura, industria

i laveri pubblicl; e le atiribuzioni relative
allag *if*o m*’a, ai pontl e strade ed elle *rmnere

e

am ﬁ cglai 1
del nuovo dipartimento. E fivalmente il Mini-
stero attuale dei lavori pubblici prese la deno-

Talla /0 o
i

vrrate, poste
iticar e il decreto del

vile 1883 ] PAmministrazione fo-
restale dal Minisiero dclic flnanze passd nelle
atiribuzioni del Ministero dell’agricoliura, del-
Vindusiria e del lavori pubblict.
Per quel che riguarda I'Inghilterra non oc
corre euntrare in minuli a%tiagii, poiche ¢ a
futti noto chs, inquel paese co della liberta,

1enon tm:u, confacenti
1t zionati. In Inghilterra
Minigteri creati per

aoli ordinamenti cost

a
la doppia teoria dei

legge e di quelli ereati dal potere esecutivo;
ma & pur vero che guando nella Camera le

gislativa, nella Camera dei comuni, si sente
la necessitd @i creare o medificare un Mini-
stero, si fanno indirizzi alla Regina, la quale

provvede con ordinanze realt.

Né presso di noi si & tenuta una pratica di-
versa; ed lo mi astengo dal fare unz enume-
razione di tutti 1 decreti reali relativi all’orga-
namento del’Amministrazione centrale, poiche
lo stesso senatore Finall ha nella sua relazione
messo in sodo quesia verita.

.
Rimane adanque pienamente dimosirato, che
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Vorganizzazione dell’Amministrazione cenlrale
risiede tutta nelle mani del potere esecutivo,
e non é esatto quel che disse I'onor. senatore
Auriti che nel Belgio si & or formalo ed or
trasformato il Ministero dell’istruzione pubblica
secondo che saliva al potere il partito clericale
o il liberale. Imperciocche, alternandosi i due
partiti al potere, non si sollevd la questione
costituzionale sul diritto del potere esecutivo
i sopprimere un Ministero. I clericali del Bel-
gio sono nazionali, amano la patria, le istitu-
zioni, il sovrano. I due partiti che stanno al-
Perta per afferrare il potere danno a divedere
al mondo che nella lotta onesta dei partiti po-
litici sta la vita del Governo rappresentativo.
(Bese).

Passo ora alla seconda
inteso a d‘v strare che
posti all’art. 1 dalla magglomuza dell’ Ufficio
centrale sono perfettm mente inutili, che anzi sono
in opposizione al principio riconosciuto dalla
stessa maggioranza.

Seguiamo il relatore secondo ordine delle
sue idee. Egli ha pr’oposto gli emendamenti
partendo dal concetie che gli Istituti che hanno
una autonomia per antor!ta della legge, non
possono perdere la loro vita, che per sola au-
torita della legge. Ma quando mai il progetto
ministeriale ha avuto per mira di poter distrug-
gere entt autonomi organati per legge? Secondo
il relatore, gl’Istituti che potrebbero cadere sotto
la falce del progetto ministeriale sarebbero 1
Consiglio di Stato, la Corte dei conti, il Fondo
del culto, la Cassa dei depositi e prestiti, e la
Direzione generale del debito pubblico. Se queste
sono le preoccupazioni dell’onorevole relatore,
0s0 pregarlo di tranquillizzarsi e di vivere in
pace, poiché non ¢ venuto in mente all’onore-
vole Crispl, neé i suoi successori oseranno di
arrogarsi tanto arbitrio di poter distruggere
enti organici sui quali posano le guarentigie
della buona amministrazione dello Stato.

Esaminiamo con la massima brevitd la na-
tura organica degli enti enunciati dall’onore-
vole relatore.

1. Consiglio di Stato. — Questo eminente
consesso e stato creato per legge, e le attri-
buzioni che gli sono state deferite non sono
quelle di cui pud disporre PAmministrazione
ceptrale di un Ministero. Il Consiglio di Stato
ka attribuzioni counsultive ed altre deliberative;

parte del mio discorso,
gli emendamenti pro-

e l'onor. presidente del Consiglio ha voluto ac-
crescere lo splendere di un Corpo cosi emi-
nente, chiamando a farne parie qualtro preclari
uomini noti pel loro sapere ed ingegno; ed ha
di gid prescntato un progetto di legge sul rior-
dinamento del Consiglio di Stato per introdurre
la giustizia nellamministrazione. A questo pro-
getio deve seguirne un altro sullo stato degli
impiegati civili, ¢ prego I'onor. presidente del
Consiglio di far conoscere le sue intenzioni sul
proposito, per tranquillizzare 'onor. Finali, che
giustamente s1 preoccupa del destino degl’im-
piegati.

Per le atiribuzieni deliberative il Consiglio
di Stato & giudice nelle controversie tra lo
Stato ed 1 suolcreditori; nonche per altre con-
troversie deferitegli per leggi speciali; e le sue
deliberazioni non possono essere ammllate che
dalla sola Corte di cassazione per incompetenza
od eccesso di potere.

Tanto basta adunque per eliminare qualunque
dubbio sulla pretesa diminuzione di capo a cui
potrebbe soggiacere il Consiglio di Stato.

2. Corte dei conti. — Non mi sarei aspet-
tato dall’onor. senatore Finali un timor panico
che si possa atlentare alla vita di una Corte
cui egli € antico ed illustre componente. La
Corte, a cul egli meritamente apparticne, & un
vero tribunale che giudica con forme conten-
ziose del mio e del fuo per una giurisdizione spe-
ciale deferitagli da una legge speciale. Il giu-
dizio & pronunziato da giudici inamovibili: le
partl interessate hanno il diritlo al gravame,
ed auche al rimedio straordinario della cassa-
zione per incompetenza o per eccesso di potere.
Dicasi ora sela Corte dei conti possa rientrare
nelle attribuzioni che si deferiscono al Ministero
col progetto di legge in discussione.

3. Fondo del culto. — Non vale la pena di
spendere parole per dimostrare la natura del-
Pistituto giuridico del Fenlo del culto. Sop-
presse le corporazioni religiose ed altri enti
ecclesiastici, bisognava provvedere ai rapporti
tra tutti gl’interessati nel patrimonio ecclesia-
stico; e da c¢id0 nacque la necessitd di creare
un ente, che prese il nome di Fondo del culto,
per rappresentare gl’interessi collettivi che de-
rivavano, inerenti al patrimonio ecclesiastico.
Il Foudo del culto adunque & una persona ci-
vile, perché ia dove havvi patrimonio senovi
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interessi da tutelare amministrando ¢ litigando
col terzi.

Se questo & il Fondo del culto, non poteva
venire in mente all’onorevole Crispi di poterlo
assorbire col progetto di legge in discussione.
Le persone fittizie come le persone fisiche vi-
vono per autorita del Codice civile, e non pos-
sono risentire delle variazioni che i Ministeri
possono subire col continuo mutare del loro
ordinamenti.

4, Cassa dei depositi e prestiti., — Vivano
tranquilli i creditori della Cassa dei depositl e
prestiti, e tuili colero che hanno rapporii di
diritto con questo istituto, e non temano che
la legge proposta possa direttamente o indi-
reitamente turbare le azioni creditorie, e tutte
le altre che derivassero da qualunque contrat-
tazione. La Cassa del depositi e prestiti nou ha
alcuna relazione con ’Amministrazione centrale;
il suo patrimonio non & dello Stato, vive di vita
propria col danaro ricavato dalle contrattazioni,
ed & sotto la guarentigia dello Stato nell’ inte-
resse pubblico.

Desidererei ora sapere dall’onor. Finali, se
qualangue sia mutamento che si fara nell’attuale
organizzazione dei Ministeri, la Cassa del depo-
siti e presiiti poird risentirne scossa alcuna.

5. Finalmente si & accennato alla Direzione ge-
nerale del debito pubdblice. Questa Direzione per
la sua importanza e per la sua mirabie orga-
nizzazione, che ha riscosso da molti anui il
plauso generale, non potrd da nessun winistro
essere disorganizzata.

Dimostrato che questo progetto di legge non
tocca in alcuna guisa quegli istituti che hanno
una vita assclutamente autonoma, tutto il si-
stema concretato nel progetto dell’Ufficio cen-
trale rimane privo di fondamento. E poi non ¢
da perdersi di mira che, a garentia dei diritli
stabiliti a favore dei cittadini, sta vigile custode
Pautorita giudiziaria. Questa piega la fronte
soltanto al nome santo della legge, cosicche
non vi pud essere il pericolo che un atto del
potere eseculivo venga a disconoscere i diritti
comuni.

Aggiungo che il potere esecutivo, formando
e sformando i Ministeri, non puo certamente
sopprimere o modificare talune attribuzioni che
ai vari Ministeri sono attribuite dalla legge con
giurisdizione speciale.

Cosi il ministro della guerra esercita la giu-

risdizione di risolvere in ultima istanza le que-
stiont in materia di leva che la legge ha sot-
tratte, benche quistioni di dirvitto civile, alla
autorita giudiziaria. Nella risoluzione di tall
guestioni il ministro della guerra e giudice
mappellabile, e la giurisdizione che viene dalla
legge non puod esscre tolta al Ministero della
guerra con un semplice atto del potere esecu-
tivo. Cosi 1l ministro delle finanze & giudice
suprero ed inappellabile nelie controversie do-
ganali di qualificazione delle merci, materia
tutta di diritto civile e della piu alta impor-
tanza, poiche dal giudizio della gualificazione
della merce dipende Vapplicazione di una voce
piuttosto che di un’altra della tariffa generale
o convenzionale. Cosi finalmente, con altre leggi
votate nel corso di questo anno, al ministro di
agricoltura, industria e commercio si sono de-
ferite questioni speciali come giudice inappel-
labile. A base di tali precedenti dicasi ora se
possa venire in mente ad un ministro di scom-
porre da capo a fonde i Ministeri, e di sop-
primere le giurisdizioni per legge deferite a
talani di essi.

Passo a confutare Paltra obbiezione posia
innanzi dalla maggioranza dell’Uflicio centrale,
il quale teme vedere menomata I'autoritd del
Senato, qualora il controllo del Parlamento o
Pazione del potere esecutivo possa esercitarsi
solo in cccasione del bilancio.

Questo stato di cose dipende dalle stesse at-
tribazioni costituzionali del Senato. IZ vero che
secondo lo Statuto ha la Camera eleitiva la
sola prioritd nell’esame del bilancio, ma é pur
vero che, per la forza delle cose, il Senato non
pud esercitare che una indiretta influenza nelle
quistioni del bilancio ; la borsa dei coniribuenti
sta in mano dei rappresentanti della nazione, 1
quali possono licenziare un Ministero quando
vuole aggravare il bilancio con una spesa rite-
nuta superflua e non confacente ai bisogni dello
Stato.

Non & la prima volta che, anche depo stan-
ziata uua spesa nel bilancio per virta di una
legge che aveva creato pubblici uflizi, la sola
Camera eletiiva ha cancellato la partita, senza
che il Senato avesse avuto che osservare in
contrario. Giova ricordare la legge sull'ordina-
mento giudiziario del 6 dicembre 1865, emanata
in virtd dei pieni poteri, con la quale 1l miuistro
Cortese, senza sentire la Commissione legisla-
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tiva presieduta dal compianto Rattazzi, intro-
dusse laistitazione degli avvoca e
Corti d’appello, pareggiatli in grado ed in sti-
pendio al presidenti di sezione delle
Corti. Ma appena nel mese di gennaio 1866 si
aprl il Pariamento, voci i ; i
levarono contro }’ istitu
rali nelle Corti d’app
i foudi, cosicche a cg ; 5
il titolo sine re, e da allora in poi si perde la
g t

memoria di queﬁti avvocati generali. Talto
adunque dipende dal Parlame 130, il gquale sa-
pendo esercitare un salutare controllo sugli atti

del potere eseculivo, difficilmente si potr& incor-
rere in inconvenienti,

Poche parole dird sul 2° articolo del progetto,
contro dul guale ha roito una lancia la mag-
gioranza dell'Ullicio cantrale
la convenienza che 1 sottosegretari di Stalo
debbano app“x’tenere al ]

Per me ¢ evidente che, quando si vuole piena

) Fy
responsabilita ed autoritd, sono gli uwomini po-
litici quelli che debbono seders ai Consigli della

I
Corong e¢d alutare 1 ministri nelle loro
funzionl.

I ministri, come purei sottosegretari di Stato,
non debbono essere che 'emanazione dsllamag-

gioranza del Parlamento.
tevole mx‘ztaggio deila isi'tnzione
gretari di
arte di governo 1pid s
uomini politici, M@ po
tare espertl ministri., E ved
grado d}e accanto ai sottoze

txu 31 measse"o ael sot cgegreta‘fi di Stato am-
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esser coatmuam’a, e non mutam}e col mutare
dei Ministeri. Da quante noie ed imbarazzi sa-
rebbero liberati i ministrl, se un sottosegrotario

di Stato amministralivo avesse la nermanente

direzione superiore degli uffici amministrativi
diciascun Ministero !

Do termine al mio dire, sperando che la 1 mag-
gioranza dell’Ufficio centrale vorra ritirare j Suol
emendamenti. Le leggi risentono dell’influenza
dei tempi nei quali vengouo proposte; ed in
quasto momento Porizzonte politico dell’ Europa
e gravido di avvenimenti. Senza la concordia,
fra il Governo ed il Parlamento, il Ministero non

potrebbe in mon«\,ntx si di 1““10'1: avere quella {ovza

4

1 omando 1a parola.

PRESIDENTE, It sen.atore C:} nbray-Digny ha fa-
coltd di parlare.

Senatore CAMDRAY-DIENY. Signori senatori,
:)ps gli eloquenti discorsi che nolle gior-

by

gue-

svaum, mi parrebbe di abusare della pazienza

del Senato, se intraprendessi a dimostrare con
argomentl miei la solidita del principio fonda-
mentale di questa legge; tante piu poi che
PUflicio centrale, per organo del mio ico il
senatore Fin E, ha auche e3s0 ammessn nie

e :
ramente il principio medesimo ¢ 1
i qnesti termini precisi:

» eseeutbivo,
o 1
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i
[
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taneca aitre argo-
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tanta efficacia esnosto

i
Iimito a constatare che
mia, questo principio & posto

3

che c,«.o{,
mmcarso del

o disfars peor
quello che & stato faito per legge.
sta relazione

che xo con-
nle:

tive di cow

decreto reale
Un terzo punfo ho letto in qu

sul quale ml piace di dichiarare

cordo picnamente, ed & il seguel
atiribu

R

Quando si traita di leo:

ggi
22, I Ufficio centrale ritiene che si riferi-
scano sempre al Governo del Re preso nel suo
insieme come ente colieltivo.

Ora, o signori, concorde interamente coll’ Uf-
ficio centrale in quests premesse, 10 sono con-
dotto a dedurne conclusicni alquanto diverse.

E in primo luego, ammettendo c}“o il Re, come
capo del potere esecutivo e col concorso dei

suol ministri, abbia facolis di ordinare le am-
ministrazioni pubbliche, io non vedo che da
questo diseordi Part. 1 della legge come ¢ for-

mulato, lnquantoché appunio non investe che
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pubbliche awmminisirazioni.
A questa wmia affermazione mi aspeito di sen-
tirmi obbiettare che per lo meno io mi! trovo
in contraddizions con taluni miei precedenti.
Mi si dira prebabiln cAte c} 2 sotto un Bi-
nistero del guale ebbi ¥ e di far parte, u
presentata una ieg ese il nome da
un nosiro collega i il relatore alla
Camera dei depulati.
In questa legge era formulata una m
affatto opposta
a sosienere.
Potrei rispondere come, in un altro recinto,
un mio illustre ed uto amico ha fatto, nella
discussione di questa medesima legge. Che,

una parte di queste

.
ra p

1 on
1 1

b . P
1 qu a}e ne fu

acos

aob“ H

a quella che 10 oggl vengo qui

arg

cioé, dopo vent’anni & lecito di mutare qual-
cuna delle proprie opinioni; sopratuito poi

guando si tratia di applicazione di principi fon-
damentali clu non sons variati.

Ma io aggiungerd, o signori, e taluni di voi
debbeno senza dubbio serbarne memoria, che
nel Governi costituzienali, nelle lotie parlamen-

O

ari, scvente accade che un ministro abbia bi-
segno Gi ira 15?0'01‘9 su qualche punto per of-

rande scopo, per consolidars o per

a!‘zargare una maggioranza. Allora si iraltava
di uno scopo supremo: quello, cice, di salvare
fa finanza delio Stato.

Quelle transazioni ebbero per effetfo di far

riuscire leggl ﬁ‘mnyi’w?e gravissime, delle quali
io credo che 'cficacia si sia manifestata in un

miglioramento progressivo della finanza 1ta-
liana, che durd fino al 1881.

Ma, checché sia di taito ¢io, io comincio
dal dichiarare che accetto interamente Ja for-
mula dellarticolo, guale ’ha proposto il Mi-
nistero.

Vengo al secondo punto; che non si puo di-
sfare per decreto cid che e stato fatto perlegge.
E qui dovrei ferimarimi, dopo Peloquente orazione
dell’onor. senatore Miraglia, che questo argo-
mento ha doltamenie ed ampiamente trattato.
Nonostaute, qualclie cosa aggiungerd: e cioe
chs io ritengo fondamentale questo prineipio
ed inconcusso, tanto inconcusso che non mi
pare sia neceszario di dirlo adesso in unalegge.
Ben ¢ intende, a mio avviso, che il potere ese-
cutive ha la facolta da questa legge di modifi-
care il numero e le aitribuzioni dei Ministeri
-e non mal quella di distruggere cid che é fon-
dato per legge.

Avele udilo Tonor. Miraglia sviluppare le
ragionl per le quali & impossibile in qualungue
modo che questa legge abbia per efetto di dare
al potere esecutivo la facolta di alterare lor-
ganismo del Consiglio di Stato, della Corte dei
contl, del Fondo per il culto ed altri;io ag-
giungerd qualche ai’f.ro esempio, che, appunto
perché non si tratta di enti, 1 quall sianc stac-
call come quelli dai Ministeri e dal potere cen-
trale, appunto per ;16%0 saranno escmpl pi
calzanti ¢ pitt dimosirativi.

bummo la direzione generale delle poste,
fondata per legge. Io credo che la prﬂsenée
legge non @m tz ffatto la facolta di scompaginare

e mutare la d rez ione gcnerale delle poste.
Ma io vado pilt oltre: c¢'e la direzione gene-

rale del Tesore, la ragioneria generale dello

Stato, che sono fond per la legge di conta-
bilita del 1867 (ne parlo perche quella legge
fu vinta a propostamia); ora egli & evidente,
che, se sl potesserc con un decreto mutiare le

{’)

ave

condizieni di questi due istituti, si sconvolge-
rebbe, si scompaginerebbe tulla la legge della

contabilita dello Stato. B evidente, o signori,
che questo non € ammissibile.

Ma ci sono poi tantl enti, e {anti istilnti che
non sono fondati per legge e sui quali potra
pitt 0 meno estendersi ed applicarsi la facolla

g :
i 1

8

Pl

')

(€ 1w

che questa legge conferisce al polere esecutivo.
In sostanza, a me pare che, se la legge

o

avesse voluto dgare facoita al Governo di alte-
rare e modificare anche quegli enti, che scno
organizzati e fondati per legge, Vavrebbe do-
vuto dire esplicitamente. Allora soltanto po-
tevano essere giustificati gli argomenti addotti
ieri dall’onor. senatore Auriti, il quale credeva
di vedere nelle parcle dell’art. 1 una facolta
sterminata data al ministro di fare e disfare
tutti gii organismi, anche quelli approvati da
atti legislativi.

L'art. 1, a mio avviso, riconosce nel potere
esecutivo quella facolta, che ha sempre eser-
citata in Italia e in molti altri paesi costiti-
zionali, ma che non arriva fino a permettere
che si modifichino, o distruggano istituti che
una legge ha consacrato.

L effetto di questa disposizione é di permettere
al-Governo il trasportare dalla dipendenza diuno
a quelladiun aliro Ministero cotestiistituti. & che
male ¢’¢, per esempio, che la direzione del de-
manio dipenda dal Ministero delle finanze, piut-

1)
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{osto che da quello del Tesoro, o che la dire-
gione generale delle poste non dipenda piu dal
Ministero dei lavori pubblici, ma invece da un
Ministero delle poste e telegrafi? Queste sono
facoltd che il potere esecutivo ha, ed ha sempre
avute. .

Ma vi ha di piu, e lo dimostrerd or ora. E
sempre stato autorizzato il Governo, anche ri-
spetto agli enti fondati per legge, ad esten-
derne o diminuirne il personale, e gli organismi
interni, come & necessario, acciocché possano
soddisfare allo scopo, cul sono destinati.

Io quindi accetto I'art. 1 come fu presentato,
sicuro che leffetto non potra oltrepassare cid
che sono venuto esponendo.

Circa le aggiunte dell’Ufficio centrale ve n’é
una che dice: «1i titoli ed i gradi e gli sti-
pendi dei funzionari dell’Amministrazione cen-
trale sono determinati per legge ».

Questa disposizione si trova gia nella legge
23 marzo 1853 ed ¢ stata sempre intesa in que-
sto modo, che cioé il Parlamento approva i
titoli, i gradi e gli stipendi con la legge del
bilancio e non vi si possono fare variazioni,
senza l'approvazione del Parlamento.

Difatti anche per questi istituti che sono
fondati per legge, si sono potute fare varia-
zioni nei titoli, nei gradi, negli stipendi che
sono stati confermate dalle leggi dei bilanci.
Percio parmi poter osservare che la proposta
dell’Utficio centrale di aggiungere quel ca-
poverso a questo articolo, se si dovesse in-
terpretare come & stato interpretato finora,

sarebbe oziosa. Che se poi dovesse invece

intendersi che per ogni variazione nel personale
0 nelle promozioni si dovesse fare una legge
speciale, allora, o signori, mi parrebbe che
troppo avanti si spingerebbe I’ingerenza par-
lamentare nell’amministrazione, cosa di cui
molt: vomini politici gia si lagnano.

In una parola, o signori, a me pare che la
garanzia costituzionale contro ’abuso degli
sviluppi troppo grandi degli uffizi e degli sti-
pendi, stia nella legge del bilancio. E infatti
vol non ignorate come le Commissioni parla-
mentaridel bilancio, prima quella della Camera,
perché prima a lei sono presentati i bilanci,
poi quella del Senato, esaminino profondamente
le ragioni delle variazioni nelle cifre che si
portano nei capitoli di spese per questo titolo.

Ho sentito ieri I'onor. Auriti affermare che

quando al solo bilancio si limita il sindacato
pariamentare, il Senato si trova esautorato, si
trova paralizzato.

Signori, quest’argomento ¢ molto delicato,
neé io lo vorrei trattare cosi incidentalmente;
pero & impossibile di non dire gualche parola.

In sostanza la questione che si affaccia & la
questione del diritto di emendamento del Se-

nato sut bilanci e sulle leggi, che ai termini

_dell’art. 10 dello Statuto, debbono essere pre-

cedentemente presentate alla Camera.

A questo proposito ricordero un fatto solo. Ri-
cordero che in una non antica discussione in
quest’aula medesima, quando si trattava della
legge per l'abolizione del macinato, il presi-
dente del Consiglio, onorevole Depretis, sollevd.
cotesta questione. Sostenne che il Senato non
avesse 1l diritto di emendamento, e il Senato
passo oltre e mantenne illesa e intera la sua
prerogativa.

To credo che in ogni caso, quando nei bilanci
e nell’esame dei bilanci si trovassero ragioni
d’ interesse pubblico per modificarli, il nostro
diritto si dovrebbe esercitare.

E vero quello che ha detto recentemente un
lustre relatore dell’altro ramo del Parlamento
che il Senato ha lasciato dormire questo suo
diritto, ed io accetto la parola.

Ma chi dorme non & morto, e pud svegliarsi
il giorno in cui veramente sia necessario.

Non parlerd dell’ultimo capoverso proposto
dall’ Ufficio centrale a questo articolo primo,
perche dipendendo dagli emendamenti anteriori
che io non accetto, mi pare inutile irattenerci
sopra il Senato.

E passo al secondo articolo.

Sul secondo articolo i due primi paragrafi
dell’ Uflicio centrale poco differiscono da quelli
del Ministero.

Ne io credo dover entrare in grandi argo-
mentazioni in proposito.

Perd non posso a meno di dichiarare che io
approvo moito la nuova istituzione dei sottose-
gretari di Stato.

La ragione é che, nellamia opinione, il segre-
tario generale avrebbe sempre dovuto esscre
una specie di viceministro, il quale supplisse
il ministro nel ramo del Parlamento dove po-
teva intervenire.

Ma questo concetto, che non & stato mai ve-
ramente incarnato in Italia, & andato sempre
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.gscomparendo ognora pit. Aunzi siamo arrivati
ad un punto che non era affatto ritenuto che
il segretario generale avesse potuto supplire in
Parlamento il ministro.

Quindi parmi molio opportuna questa novita
fatta coll’art. 2 e non ci trovo la contraddizione
che qualcheduno ha voluto credere, coll’art. 1.
Infatti era necessario di fissare per legge que-
ste attribuzioni parlamentari ad un nuovo uf-
ficiale, perché fossero consentite dai due rami
del Parlamento.

Evidentemente queste facoltd non potevano

essere date con decreto reale.

Mi pare ancora di non potere accetiare I'ul-
timo capoverso aggiunto dall’ Ufficio centrale
a questo secondo articolo per due ragioni.

Prima ditutto, perché se ne fisserebbe lo sti-
Ppendio per legge, e, come ho detto, non mi
pare che gli stipendi siano materia da doversi
stabilire per mezzo di articoli di legge.

In secondo luogo, perché si pronuncia in un
modo asscluto Vabolizione del segretario ge-
nerale.

Ora, o signori, io non so se nella pratica
una volta che il soitosegretario di Stato esep-
citerd in molte occasioni le sue funzioni par-
- lamentari, non so, dico, se veramente si debba
0ggl impegnarsi assolutamente a non avere
il segretario generale amministrativo: ¢ una
istituzione che si dice non & riuscita bene in
Italia.

Sappiamo perd che ha, sempre dato buoni
risultati in Inghilterra, e sappiamo quanto im-
porti mantenere le tradizioni nell’amministra-
zione. y

L’onor. relatore dice che le tradizioni sono
mantenute nell’ amministrazione dai direttori
generali; e che, ove mancano questi, sono man-
tenuti dagli ispetiori generali e dai capi divi-
sione. : V

o confesso che non avrei gran fiducia nel
tenimento delle tradizioni, specialmente quando
s1 dovesse discendere a contare solamente sopra
1 capi di divisione, i quali in un Ministero pos-
8010 essere molti. :

Per conseguenza a me pare che sia prudente
lasciare in dubbio se possa essere opportuno
di avere, almeno in alcuno dei nostri Ministeri,
un segretario generale amministrativo e. per-

Wanente che non mutasse col variare del mi-
nistro.

Discussioni, f. OS.

Ma io non intendo con questo pronunziare
una sentenza, no risolvere la questione.

Desidero soltanto che ua arlicolo di legge non
venga a pregiudicarla.

Rimane un dubbio intorno ad un punto del
quale parld ieri assai estesamente il collega,
senatore Guarneri; quello cioé di sapere se
questo sottosegretario di Stato debba necessa-
riamente essere un membro del Parlamento,
se la legge veramente I’ lmponga, e se impo-
nendolo non si urti nelle disposizioni dello
Statuto le quali lasciano libero il Re di sce-
gliere i funzionari dello Stato senza alcun limite.

Il senatore Guarneri sviluppod molte buone
ragioni per le quali si potrebhe concludere che
questo nuovo ufficiale debba esser membro del
Parlamento, ed io credo che quelle ragioni fa-

‘ranno si che in generale la scelta cadra sempre

sopra deputati o senatori; perd a me sembra
che una legge non possa mai mettersi in con-
traddizione con una disposizione dello Statuto.

Io ritengo pertanto che il sottosegretario di

tato potrd non essere né deputato né sena-
tore, e solamente che in questo €aso, per an-
dare in ambedue i rami de} Parlamento, avra
bisogno del mandato di regio commissario ;
ecco tutto. Mi pare che interpretando la legge
cosl, non vi sia bisogno di modificarla.

Signori senatori, arrivo alla conclusione; io
non posso assoclarmi a quelli dei miei colleghi
che vihanno esortato a respingere questa legge:
per parte mia 'accetto intieramente qual’essa é.

Fu detto da qualcheduno che il Senato re-
spingendo questa legge darebbe prova di au-
torita, di energia. Confesso che, mentre sono
di quelli che pit desidero che il Senato dia
spesso di queste prove, non mi parrebbe che
questa fosse un’ occasione opportuna; impe-
rocche io vedo in questa legge un ritorno
verso i precedenti del nostro stato costituzio-
nale fino dal suo principio. Ci veggo un aumento
del prestigio della prerogativa regia, alla quale
10 credo che noi tutti dobbiamo essere il piu
possibile attaccati ed ossequienti.

‘Quindi non credo l'occasione questa di re-
spingere questa legge per il solo pensiero di
mostrare la vitalitd del Senato, che secondo la
mia opinione non ha bisogno di essere dimo-

- strata.

Perd - e qui mi rivolgo all’onorevole presi-
dente del Consiglio - non si puo negare che su
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questa legge siano stati elevati molti dubbi,
segnatamente quello - e mi pare il piu grave -
che essa sia intesa a dare una facoltd al Go-
verno che oltrepassa quelle che egli ha sem-
preavuto: e che possa permettergli di modificare
e sopprimere enti creati per legge.

To credo importantissimo che questo dubbio
sia rimosso, e chi lo puo meglio rimuovere di
tutti & il presidente del Consiglio.

Ci sarebbero tre modi; quello adottato dal-
I’ Ufficio centrale, cioé gli emendamenti; ci sa-
rebbe un altro modo che sarebbe un ordine del
giorno del Senato accettato dal ministro; ci
sarebbe finalmente una dichiarazione chiara,
netta, indiscuiibile del ministro medesimo.

Io accetto tutli e tre questi modi e concludo
col dichiarare che aspetterd le parole dell’ono-
revole ministro.

Senatore CAVALLINI. Domando la parola.

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole
Cavallini.

Senatore CAVALLINI. Signori senatori, tranne
il senatore Auriti, gli altri oratori 1 quali pre-
sero parte alla discussione, i senatori Digny,
Miraglia, Rossi, Guarneri, sl pronunziarono
tutti in favore del progetto ministeriale ; anche
il mio amico il senatore Alvisi, che viene su-
bito dopo di me, & favorevole al progetto mi-
nisteriale.

Se fosse cosl, parrebbe quasi si sia operata la
conversione non solo di San Paolo, ma di
omnes gentes, per il vangelo costituzionale di
Francesco Crispi.

Grande dunque & la vostra forza e potenza,

onorevole presidente del Consiglio, ed & bene,
é utile, specialmente in questi momenti, che il
Governo del Re, gia forte e potente, sia ap-
poggiato da tutto il paese, dalla Camera elet-
tiva e dal Senato del Regno, per superare, ove
avvengano, difficili e gravi circostanze che si
sopraffacciano.
4 Ma, se fosse cosi, io dovrei battere la riti-
rata, e ritrarmi dal campo, perché o pochi o
nessuno vi sarebbe tra i combattenti. Non vi
rimarrebbe, se cosi si procede, che lo stato
maggiore; ma io prevedo che, sebbene forte
e gagliardo, non andra guari che egli addi-
verra se non ad una ignobile capitolazione, ad
una generosa dedizione...

~Senatore FINALI, relatore. Mai!

Senatore COSTA... Perd ci penseremo.

Senatore CAVALLINIL... Continuate perd dunque
la pugna, se non giungiamo ad intenderci. Jo
vi risparmierd la noia di un lungo discorso.
Sard breve e spiccio, e verro dritto dritto alla
questione.

Non vi parlerd dunque delle amplissime di-
scussioni che intorno a questo argomento eh-
bero luogo e nell’uno e nell’altro ramo del
Parlamento.

Non mi soffermerd ad intrattenervi dei discorsi
che furono pronunziati intorno a questa materia,
ra cui quello dell’onor. Lampertico che fu ieri
ad onore citato.

Non vi parleré neppure delle risoluzioni che
furono adottate, e solo mi giova constatare che
si & nella seduta del maggio 1878 dichiarato
ed inteso, che, trattandosi di casi speciali e de-
terminati, la questione di massima e di prin-
cipio rimaneva salva ed impregiudicata.

Ma la si fosse anche allora risoluta, nulla
impedirebbe che oggi si adottasse una risolu-
zione diversa, perché il Parlamento & onnipo-
tente, e, pur tenendo conto dei precedenti, pud
disfare oggi e fare quello che fece e disfece
ieri, quando cosi occorra.

Cid premesso, vengo all’art. 1, nel quale sta
racchiuso tutto il progetto di legge.

Il secondo articolo ¢ un accessorio, affatto
staccato, che pud stare da sé¢ e che non pre-
senta serie difficolta, come tutti riconoscono.

Per me, non & che la parafrasi dell’art. 65
dello Statuto.

Il Re nomina e revoca i suoi ministri.

Quando li nomina? Quando li revoca? Quanti
ne nemina?

Non c¢’¢ un limite.

Il Re nell’elevatissimo suo seggio, circondato
da quell’aureola, da quel prestigio che gli &
dovuto, sente, vede, scruta, si informa; ed,
alieno da tutti i partiti, prende quelle risoluzioni
che nell’interesse dello Stato e per il migliore
andamento delle diverse amministrazioni crede
ogni volta piu conveniente, non avendo di mira
che il bene inseparabile della Corona e del suo
popolo, con cui si & immedesimato.

Quindi ora mi nomina Tommaso Corsi mini-
stro senza portafoglio; ora Francesco Crispi
con tre portafogli, e gliene puo dare, con quelle
spalle poderose che ha, anche quattro o cinque,
questo, quello, il Magliani, il Costa, gli nomini
che crede piu adatti, pil capaci.
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Ma a questo potere illimitato nel senso del-
Part. 65, vi ha il correttivo nel successivo ar-
ticolo 67: « I ministri sono responsabill ».

Come sono responsabili e sino a quale punto?
In Francia, in Inghilterra, in Italia essi sono re-
sponsabili in faccia al capo dello Stato, al paese,
al suci rappresentanti, al Parlamento; altrove,
in Germania, 1 ministri non sono responsabili
che a! Re ed all’Imperatore, e quindi avviene

“che 14, malgrado replicati voti di sfiducia da
parte delle Camere, i ministri rimangono al loro
posto perché il cancelliere risponde: Ho la fi-
ducia del mio angusto signore, dell’ Imperatore,

e mi basta.

Da questa differenza delle Costituzioni orga-
niche, e la dove & piu ristretta l'azione del
Parlamento, sorge il bisogno di disporre il piu
possibile per mezzo di leggi, per restringere
il potere del ministro, perché cio che & stabi-
lito per legge non si pud modificare che con
altra legge, cice col concorso delle Camere le-
gislative, mentre altrove, presso noi, con una
interpellanza, con una mozione qualunque si pro
rovesciare ed abbattere qualunque Gabinetto.

Ma la responsabilitd, vi ha detto ieri il mio
amico Rossi, che & mai? E tutto e pur troppo
pud essere nulla, e sta al paese, sta al Parla-
mento darvi efficacia.

Il progetto di legge, egli soggiunse, & sem-
plice, non & composto che di quatiro parole,
ma inchiude anche molta sostanza, avverte I’ Ut-
ficio centrale, vigile custode delle prerogative
del Senato.

Sotto le rose ed i fiori del giardino di Crispi,
che ci appresenta in questo piccolo paniere, puo
nascondersi il serpe che attenti alla vostra vita !

Vi potrebbe essere il latet anguis in herba!
It Crispi & troppo leale per colpirci di sbieco,
egli fa parte del potere esecutivo non solo, ma
anche del Parlamento e non pud non essere
geloso delle attribuzioni dell’'uno e dell’altro, e
ci assalirebbe sempre di fronte, di dietro mai.

E vedete il suo coraggio: ci dice in faccia
che vuole riformarci e toglierci dalle spalle 10,
20, 40 anni! Oh ci ringiovanisca pure, ci rinvi-
gorisca, noi gli saremo riconoscenti ; ma ¢ bene
che ci rinvigoriamo da noi stessi!

Vi confesso perd che all’annunzio della pre-
sentazione del progetto di legge sul riordina-
mento del’Amministrazione centrale, una pe-
n0sa, una dolorosa impressione mi colse, poiché

poteva sorgere il dubbio temerario si, mapure
il sospetto, che sotto il movente del bisogno
e della necessitd della divisione del lavoro e
di alleggerire il soverchio peso di alcuni fra
1 reggitori della nave dello Stato, si ascondesse
un opportunismo, sebbene cio non potesse es-
sere e non lo fu, come lo dimostro poi il faito
del tanto dilazionare a portarlo alla pubblica
discussione.

Se non che, a quello stato dell’animo mio
subentro la meraviglia quando vidi che 1at-
tuale presidente del Consiglio raccolse e fece
suo quel progetto, e alla meravigiia succedette
lo stupore, quando egli da abile sirategico,
cogliendo al balzo la palla che un forte gla-
diatore gli scagliava contro, disse: la merce non
f‘zmia; la ripudio; eccovi il mio vero progetto;
in esso stanno i miel principi ed il mio credo.

Devo confessare che il Crispi, in ¢io fare, fu
consentaneo e coerente a se stesso, poiche egli,
sin da 15 anni or sono, aveva in pieno Parla-
mento manifestata la stessa opinione intorno
a questo argomento.

Ma, postoché ho pronunciata la parola stra-
tegia, vorrei anche augurargli che, anchela a
Saati, in mezzo alle armi de’ nostri prodi, colla
vindice mano sull’elsa, segnalasse loro una
pronta vittoria, lasciando a quel popolo barbaro
e selvaggio il suo barbaro ed inospitale suolo.

Torno alla questione.

Quali sono le attribuzioni del potere esecu-
tivo? Lo Statuto non lo dice, e noi, con una
formola, male lo potremo determinare.

Per me, sono quelle chesono connaturali, che
sono indivisibili, che sono essenziali all’ente
« potere esecutivo », ma, per uscire da una
petizione di principio, dird che sono tutte quelle
che occorrono per l'esercizio de’suoi obblighi,
senza offendere i diritti e le prerogative del
potere legislativo ; applico al Governo cio che
& all’ individuo, legi servi swmus wé liberi esse
POSSTINUS.

Per me, non giova l'investigare quale siala
giurisprudenza parlamentare intorno alle due
teorie, il riandare sull’organismo altuale delle
nostre amministrazioni per istabilire cio che
sara lecito al potere eseculivo di fare, o non
fare, quali le modificazioni che vi potra intro-
durre. Le prenderemo ad esame caso per caso,
volta per volta, che visaranuo introdotte, per-
ché vi ha sempre il mezzo, il rimedio di richia-
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marlo entro i suoi confini, seli ha olirepassati.
N¢ si dica che il progetto di legge, interpre-
tato cosi, sia nullo, purché da all’Amministra-
zione centrale quella facolta di trasformarsi,
che oggi forse non hea, senza 'intervento delle
due Camere.

B qui I'Ufficio cenirale ed il senatore Cam-
bray-Digny si preoccupano giustamente, che le
modificazioni che si introduccssere, eccedenti
i poteri del Ministero, vengano approvate nei
bilanci, sottraendoli cosi all’esame del Senato,
11 quale sul bilanci suole limitarsi ad emettere
un voto politico sul complesso del medesimo,
e senza toccare alle cifre, e non per mancanza
di diritto, ma per un sentimento di alta con-
venienza politica, ed anche onde non arrestare
le ruote dell’amminisirazione.

Ma il senatore Cambray-Digny ha pure in-
dicato il modo per mantenere e far rispeitare
le prerogative del Senato, ed io, associandomi a
lui,aggiungerd: facciamo quello che hanno fatto
i padri nostri nel Senato subalpino, allorché
collalegge Demarchi, che prese il nome da lui,
poiché da lui partiva la propo e che molti
di vol avrete conosciuto pe’ suol scritti che fir-
mava col pseudonimo di Asinius Rusticus, si
riformarono colla legge del bilancio le dispo-
sizioni in vigore suille peusioni di riposo, che
st ridussero ad un meaiim di L. 3000 ; pren-
diamo il bilancio in cui fossero riformati gli
organici, mettiamoli anche noi nel lazzaretto
degli archivi, ¢ non diamogli patente netta, se
non dopo che ne sard stata purgata la contu-
macia, cioé se non dopo che il Ministero non
abbia falto qusilo che fece allora, cioé abhia
presentato all’altro ramo del Parlamento un
apposito progetto di legge per Pappravazione
degli organici modificati nel bilancio, sul gquale
progetio anche il Senato possa emettere libe-
ramente il suo voto, come fece allora.

Cosl possiamo mantenere illesi i nostri di-
rilti; cosi anche potremo mantenere e rialzare
il nostro prestigio e riformarci da noi stessi
senza bisogno di altra riforma e massime se
il Ministero continuera, come ora ha fatto, ad
apprestare anche a noi proficuo lavoro ed a
debito tempo. :
. Vengo all’art. 2 del progetto. Esso per ve-.
rita lascia desiderare ung migliore redazioxxe,§
ma ¢ abbastanza chiaro, perchs se ne possano
temere inconvenienti. i
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Tutti ammettono esser bene che ad lafus dei
ministri vi sia un sottosegretario che in loro vec
ne possa sostenere in Pariamento le discussionl.
Sara una pipiniera per aver buoni ministri.

Esaminando bene articolo, come lo fece il
senatore Digny, si vede che non occorre la qua-
litd di membro del Parlamento per essere sot-
tosegretario di Stato; non si vincela dunque
la Corona nella nemina. Ma fosse anche altri-
menti, la propesta verrebbe da Iui, e non po-
tremmo ricusarla, quando tendesse a circon-
darsi di una cautela a fare una nomina ncllo
interesse del servizio. Anche per le nomine di
altri funzionari pubblici sono stabilite condi-
zionl, e cito, a mo’ d’esenapio, le nomine dei

sar

~consiglieri alla Cassazione, che per gli avvo-

cali richiede il patrocinio almeno di anni 10.

Solo era desiderabile, come hene osservod il
senatore Digny, che si fosse detto esplicita-
mente, ¢io che appare del resto dalla relazione,
che 1l soltosegretario viene sostituilo al segre-
tario generale attuale, e che percié non vi ha
la creazione né di un nuovo funzicnario, né
aumento di stipendio e di spese, perché questa
duplicita non potrebbe ammettersi.

Voteré dunque il primo e secondo articolo,
e quindi 1l progetio, perche, come io I'intendo,
non pregiudica i diritti del Parlamento, e se
si violassero, v’hail rimedio per ricondurre il
potere esecativo entro i suoi confini appena
il Parlamento lo voglia.

Mi spiace pertanto di non accettare i corrat-
tivi dell’Ufficio centrale, proposti col piut lode-
vole proposito. :

Essi a me sembrano o superflui, od insufi-
cienti a tutto prevenire; mi sembrano anche
wltra peiita, perché coll’ ultimo comma si ac-
corderebbe pit di guanto si domanda.

1l gindizio di womini cminenti, quali sono
quelli che compongono PUfficio centrale, ¢ sem-
pre per me autorevole, ma sopra 'autorita sta
il mio convincimento.

PRESIDENTE. La prescnte discussione viene per
0ggi sospesa, dovendosi 'onorevole presidente
del Comsiglio recare nell’altro ramo del Parla-
mento. '

Votazione a scrutinio segreto.

PRESIDENTE. Si procederd [alla votazione a
scrutinio segreto del progetio di legge: « Con-
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gervazione dei monumenti e degli oggetti di
arte e di antichitd ».

Annunzio al Senato che 1’ Ufficio centrale ed
il relatore hanno coordinato questo progetto di
legge.

Il regolamento lascia in facoltd del Senato
di dispensare da una nuova letlura del pro-
getto e di metlerlo addirittura in votazione.

Se non vi sono opposizioni, domando se il Se-
nato infenda che si ometta la nuova lettura del
progetto. '

(It omessa).

Allora si procede all’appello nominale per la
votazione a scrutinio segreto del detto progetto
di legge.

(Il senatore, segretario, Guerrieri-Gonzaga fa
Pappelle nominale).

PRESIDENTE. Prego i signori senatori segre-
tarl a procedere allo spoglio delle urne.

Risultate di votazione.

PRESIDENTE. Leggo il risultato della votazione
del progetio di legge: « Conservazione dei mo-
numenti e degh oggetti d’arte e di antichita »:

Votanti. . . . . . . . 04
Favorevoli . . . . . 41
Contrari. . . . . . 53

(11 Senato non approva).

Ripeto che, dovendo il presidente del Con-
siglio del ministri recarsi alla Camera dei depu-
tati, il seguito della discussione del progetto
di legge intitolato: « Riordinamento dell’Am-
ministrazione centrale dello Stato » viene ri-
mandato a domani,

Leggo Plordine del giorno per la seduta di
domani, alle ore 2, ‘

Discussione dei seguenti progetti di legge:

Riordinamento del’Am ministrazione cen-
trale dello Stato (seguito)

Deferimento alla Cassazione di Roma della
cognizione di tutli gli affari penali del Regno;

Modificazioni al testo unico della legge ap-
provata con decreto reale 13 maggio 1883,
n. 1344, intese ad impedire la diffusione della
fillossera;

Variazioni alla tariffa degli zuccheri, del
glucosio e degli altri prodotti contenenti zuc-
chero; _

Istituzione di una scuola normale di gin-
nastica in Roma.

La seduta & sciolla (ore 4 1/,).
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