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Presidenza del Vice-Presidente TABARRINL.

Sommario. — Discussione del progetio di legge pel riordinamento dell’ Amminisirazione centrale
dello Stato — Discorsi dci senatori Guarneri, Auriti e Rossi A.

La seduta é aperta alle ore 2 e 3/,.

I presente il presidente del Consiglio, ministro
dell’interno; piu tardi interviene il ministro
della guerra.

Il senatore, segretorio, VERGA 0. da lettura
del processo verbale della tornata precedente,
il quale viene approvato.

PRESIDENTE. Domando al senatore Vitelleschi,
relatore del progetto di legge per la conserva-
zione dei monumenti e degli oggetti d’arte, e
di antichitd, se I'Ufficio centrale ha coordinato
gli articoli della legge, tanto che essa possa
mettersi ai voti. ,

Senatore VITELLESCHI. Il coordinamento non &
ancora compiuto. It stato preparato, ma I'Ufficio
centrale non ha avuto ancora il tempo di esa-
minarlo.

PRESIDENTE. La votazione del progetto di legge
per la conservazione dei monumenti e degli
oggetti d’arte e di antichitd viene pertanto
rimandata alla prossima seduta.

Discussione del progetto di legge : « Riordina-
mento dell’Amministrazione centrale dello
Stato» (W. 11).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la di-
scussione del progetto dilegge : « Riordinamento
del’ Amministrazione centrale dello Stato».

Discussiont, . O3.

Prego Y'onorevole presidente del Consiglio
a dichiarare se accetta gli emendamenti pro-
posti dall’Ufficio centrale e se desidera che la
discussione si apra sul progetto minisleriale o
su quetlo dell’Ufficio centrale.

CRISPI, presidente del Consiglio, ministro del-
Pinterno. Non posso accettare le modificazioni
dell’Ufficio centrale, e chiedo che la discussione
si apra sul disegno di legge votato dalla Ca-
mera dei deputati.

PRESIDENTE. Si dara quindi lettura del progetto
di legge come fu trasmesso al Senato dalla Ca-
mera dei deputati.

1l senatore, segretario, GUERRIERI-GONZAGA da
lettura del progetto di legge.

(V. stampato N. 11).

PRESIDENTE. E aperta la discussione generale
sopra questo progelto di legge.

La parola ¢ al senatore Guarneri.

Senatore GUARNERI. Io dard il mio voto franco
ed aperto alla proposta di legge, tal quale venne-
sancita dalla Camera dei deputati; ¢ ve ne dird,
brevemente le ragioni.

Questo progetto di legge non consta che d&fi
due brevi articoli, di cui 'uno e la restaura-
zione al potere esecutivo di una facolta c'he: la
legge del 1878 gli aveva sottratto, ed 11‘ se-
condo articolo & la riforma di una istituzione

Tip. del Senato
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attualmente esistente, quale & quella dei segre-
tari generali, che da funzionari quasi ammini-
nistrativi sono elevati a politici.

Perd, prima di scendere all’analisi di questi
due articoli, mi permetterete che vi esprima
un mio personale concetto; cicé che questo pro-
getto di legge accenni, anzi formi parte inte-
grante di un largo programma politico di ben
alta 1mportanza, del quale parmi che desso co-
stituisca uno dei punti salienti.

Parmi infatti, che s’intenda a restaurare 1
poteri dello Stato nella loro cerchia normale, o
meglio a farli rientrare nella loro orbita costi-
tuzionale.

E parmi ancora poter rilevare i punti salienti
di questo largo programma nei seguenti capi,
che brevemente vi accennerd.

Ricorderete, signori, che or sono pochi mesi
fu data qui una franca e netta promessa, che si
sarebbe provveduto ad una pil equa distribu-
zione del lavoro legislativo tra questa e lalira
branca del Parlamento; e quella parola data
& stata lealmente mantenuta; e cid appunto
perche questi due fattori del lavoro legislativo
funzionassero ugualmente, e cessasse quel feno-
meno lungamente deplorato, cioé che 'uuo tra
essi non fosse che il registratore dell’opera del-
Pallro ramo del Parlamento.

Ed un secondo dei punti salienti di que-
sto programma parmi ravvisarlo nella inizia-
tiva rivendicata dal potere esecutivo nella
Camera eleltiva delle leggi che importino un
onere alle finanze dello Stato ; onde il suo bi-
fancio di gid votato non fosse dissestato si
spesso con leggi improvvide ed immature.

Terzo del punti salienti di questo novello or-
dine di cose parmi ravvisarlo nel progetto di
legge del riordinamento del contenzioso dello
Stato; giacché con esso siintende a dare forza,
€ moderazionc ai rappresentanti del potere ese-
cutivo, circondandoli di piit coll’aureola del
potere giudiziario e del magistrato.

E I'vltimo dei runti salienti di questo pro-
gramma ¢ appunto questa legge innanzi a voi
pendente, la quale tende a restaurare al po-
fere csecutivo una facolld, che lo Statuto gli
aveva conferita, e che la legge del 1878 gli
ba tolta. ,

Edippituinquesto programma, o signori, parmi |
scorgere un’idea dominante, ed un concetto che |

credo mio debito di enunciarvi, ciog, che s'in-
tenda, pria di riformare cioé a restaurare, a far
rientrare, come vi dissi, i grandi poteri costituiti
dello Stato nella loro orbita e nel loro funzio-
namento costituzionale. E parmi, che prima di
procedere alla grande riforma abd imis funda-
mentis, siasl compreso che valeva la pena di
procedere o di tentare una m~gna od almeno
una media instauwratio.

Ed era tempo che cid sifacesse, giacché - non
giova illudersi - appo noi, come altrove, il si-
stema costituzionale, cioe il funzionamento equi-
librato dei tre organi del potere legislativo,
tendeva a trasformarsi in un regime parla-
mentare.

Noi, o signori, eravamo in quella china fa-
tale, in cni l'assorbente maggioranza di una
Camera asserve il potere esecutivo, e rende
oziosa P'azione dell’altra Camera legislativa.

Questa era la deplorabile tendenza dei tempi
non sono che pochi mesi, ed a questo, a mio
debole intendimento, si & cercato.di provvedere
con una serie complessa di atti e di proposte di
leggi, tutti concordanti nel salutare scopo di

far rientrare nel givoco legittimo e normale sta-

tutario 1 vari poteri dello Stato, che a poco a -

poco ne erano fatalmente deviati.

E credo che noi, vigiii custodi dell’ integrita
dello Statuto, noi, garanti al paese delle pre-
rogative del Sovrano, non possiamo che dare
il nostro valido e cordiale appoggio a questo
attuale, ma novello sistema di cose.

Se noi obliassimo questo debito, o signori,
mancheremmo al precipuo scopo della nostra
missione, che ¢ quella appunto di vegliare alla
conservazione del regime costituzionale, del
quale & base anco il presiigio della Corona, e
Pautoritd del potere esecutivo.

Ed appunio i due articoli della legge propo-
stavi, e specialmente il primo, sono la riaffer-

mazione di un diritto statutario, che la legge

del 1878 aveva quasi direi di shieco cancellata.

E non si dica, che questa sia da mia parte
la confessione di esser vissuli in Italia per ben
dieci anni sotto un ordine di cose, 0 meglio
sotto una legge incostituzionale; giacché, se cid
non piace, se ¢id potrd sembrare umiliante,
allora sard necessita che sifaccia una pidt umi-
liante confessione, cio¢ che si era vissuti dal
1848 al 1878 in un sistema, o sotto una legge
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incostituzionale; giacche in questo periodo di

hen 30 anni si era riconosciuto una assoluta

liberta, e data una piena facoltd al potere ese-
cutivo di costituirsi e di ordinarsi a suo modo;
sicché non puossi sfuggire da questo dilemma,
il quale sempre implica una umile confessione,
cioé ¢ che siamo stati incostituzionali da prima
e per piul lunga pezza, o incostituzionali di poi.

E spero riuscire a provarvi, o signori, che
& una garanzia statutaria quella del potere
esecutivo di poter costituire i vari Ministeri,
secondo 1 bisogni organici e secondo le circo-
stanze dei servizi pu\bblici; dei quali bisogni e
gpeciali circostanze, piu che le. Camere, e me-
glio che desse, il Ministero, come corpo, ¢ giu-
dice. ) ,

Io confesso francamente che non ho mai
creduto a quella specie di aforismo politico
francese, cioé che il Re regna, ma non go-
verna. Per me, m’ingannero, il Re regna e go-
verna, 1 per 0rgans dei suoi ininistri.

E questo un motto che ha potuto brillare per
la voce di dottrinari francesi; & una frase alla
Benjamin Congstant, ma che non nwonde alla
realtd delle cose, che & quella appunto che il
Re regna e governa, ma sempra appunto per
organo dei suol ministri.

Infatti, se fosse vera quella distinzione sottile
di giuristi politici francesi,
poteri e non tre nello Stato.

Avremmo il regio, il governativo o ministe-
riale, il legisiativo e il giu dmamo ‘mentre giu-
sta lo spirito e la frase dello ’Sxatuto, noi non
ne abbiamo che tre. T di piu le preromtwe
regie, come gli atti. YmmsLemah, si esplicano per
Punica fomna, quella dei ‘decreti sovrani, so-
scritti da un ministro della Corona,

Infatii le pilt alte prérd@ative'sovfane, quelle
benanco chesi conslderano come prezmse gémme
della sua corona, si mett ono m giucco merce
un decreto regio firmato da un mlmst“o

E ¢i6 né pit ne meno, smnom, come Yatto
di semplice governo di un ‘ministro, il quale
ha sempre di bisogno dellassenso sovrano; e
questo atto si pubblica in nome del Re; sicch‘e
nell’essenza e nella forma 1o non so distin-
guecre gli atti sovrani dagli atli ministeriali,

Ed & percio che ip repute, che sia la reinte-
grazxone di una prerooatl vh sovrana quella che
riconosce al potere esecutivo la facolltd di or-

dinarsj secondo i propri cuteu e secondo le

avremmo qualiro

i

proprie naturali convenicnze; e non si tratti
gle‘x di restituire al Ministero una facoltad ammi-
nistrativa, che la legge del 1878 gli avea tolta.

E che traitisi del reintegro di una preroga-
tiva regia e non ministeriale ve lo dimosira
Part. 5 dello Statuto, ove & delto: « Al Re solo
appartiene il poterc esecutivo ».

Al Re solo. Lo Statuto in molti dei suoi ar-
ticoli ragiona delle prerogative sovranc; ma &
unicamente in questo ed in altro, che adopera

uesta frase incisiva: al Re solo.

E questa frase, signori, che brilla come un
diamante in un anello, vi dimostra che vié un
concetto di esclusione, vale a dire, che 'eser-

cizio di questo potere esecutivo appartiene al So-
vrano senza 'intromissione di aliri poteri.

E certo la voce solo o ha questo senso di di-
vieto di altre ingerenze, o non ¢ che un pleo-
nasmo!

Ma v’ ha di piu. A dimostrare sempre piu
che nell’ordinamento del potere esecutivo, cicé
neil’organizzazione ministeriale non ¢ dato ad
altri poteri di intromettersi, basta gottare uno
sgnardo sull’art. 70 dello Statuto ove ¢ detto,
che: « Non si poira derogare all’organizzazione

giudiziaria se non in forza di una legge ».

E per quel vecchio principio di senso co-
mune, e non di profonda scienza, che ubi lew
voluit, dizit, & a ritenersi che quando si parla
dell’ordinamento giudiziario, che emana dal Re
come [’esecutivo, non e dato al potere sovrane
di ordinare la magistratura senza I'intervente
del potere legislativo, e cio per divieto espresso
statutario. Ma che quando questo divieto nomn

'fa sancito come nel caso del potere esecutivo, i
‘Sovrano abbiala piena facelta di ordinare come

meglio reputa, pei bisogni del pubblico ser-

vizio, gli organi dicasterici o ministeriali.

Sicché mi pare che dal raffronto, anzi dal-
Parmonia di questi due tesii, ne scaturisca la
'evidente prova, che qui siamo a fronte di una
*}rerocratwa sovrana e statutaria, che non é
‘permesso di violare.

E che cosa §’¢ tentato, o signori, di surra-
gar'e dal nostro Uflicio centrale a quel breve
testo di legge propostovi, il quale enuncia un

'sol principio, ¢ lascia poi al potere discre-

zionale e ministeriale di altuarlo?
Si & da esso, senza negare il prmc,pAo, anzi
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‘esplicitamente riconoscendolo, si & cercato, con
una specie di controprogetto, di limitarlo, di
stringerlo e vincolarlo nella sua esplicazione,
sino al punio di cadere qualche fiata, mi si
permetta il dirlo, in aperta contraddizione, cioé
di negarlo. L’articolo primo della legge proposta
€ cosl formulato, laconico ed inciso:

« Il numero e le attribuzioni dei Ministeri,
sono determinati con decreti reali ».

Or, sembrando eccessiva questa facolta, si &
cercata dal vostro Ufficio centrale di circondarla
di vineoli e di freni.

Si ¢ chiesto in prima, che questi decreti di
ordinamenti ministeriali avessero luogo, previo
il parere ed udito il Consiglio dei ministri.

Ma si sa purtroppo che questa non sarebbe
che pura formula, la quale andrebbe come di
uso nella redazione dei decreti ministeriali di
tal genere.

Dessa sarebbe davvero una poco seria garan-
zia, giacché puod anticiparsi, che quando i due
ministri interessati al nuovo ordinamento dica-
sterico si sieno messi di accordo, quando ab-
biano ottenuto tutto al piua il beneplacito del
presidente del Consiglio dei ministri, la formula
sard 11 pronta; e si dira nel decréto, che verra
soscritlo dai due ministri: Udito il Consiglio
dei ministri. Essa mi ricorda quelle vecchie for-
mole che noi altri, nel nostro antico diritto si-
culo statutario, chiamavamo, con una frase ri-
tuale, le clausole ceterate; cioé quelle clausole,
che non si inserivano neanco negli atti, ma che
¢id nonostante vi si intendevano scritte, perché
riassunte ed indicate con degli ecc. ecc.

E U'inutilitd di questa frase fu riconosciuta
dalla stessa relazione redatta da un uomo, che
per la sua lunga esperienza, conosce purtroppo
quale sia la futilitd di questa formola.

Egli vi confessa nella sua egregia relazione
che « non si puo fare a fidanza con disposi-
zioni, non sempre osservate, per le quali deb-
bono essere deliberate in Consiglio dei mini-
stri le mutazioni organiche ».

Sicché era nella sua intima convinzione (di lui,
uomo d’affari, ¢ che ha seduto nei Consigli

della Corona) che quella sarebbe stata una, frase,

piuttosto che una vera ed efficace garanzia.
Ed io soggiungo che, se v’ era riforma a fare

nella proposta di legge, era piuttosto quella

di cancellare questa frase dallaltro articolo del

progetto di legge, anziché inscriverla nel primo
articolo.

Ed il detto Ufficio centrale ha inoltre chiesto,
come una seconda garanzia, « che fossero man-
tenuti nella loro unita gl istituti ordinativi per
legge »; ed a togliere qualunque equivoco, la
detta relazione indica quali sieno queste unita
inviolabili; cioé il Consiglio di Stato, la Corte
dei conti, la Cassa dei depositi e prestiti, il
Fondo pel culto, e ’Amministrazione del debito
pubblico.

Ma ci¢ implica, se non altro, il dubbio, che

| questi corpi formino parte integrante dell’or-

dinamento ministeriale. Ma & possibile questo
dubbio ? .

Ma, o signori, sarebbe lo stesso che poter
dubitare, che nell’ordinamento del Ministero di
grazia e giustizia vadano compresi i Tribunali,
le Corti d’appello, e le Cassazioni. Nell’'uno e nel-
Paltro caso si tratta di corpi indipendenti, au-
tonomi, che non entrano nella costituzione di
un Ministero.

Altro & I'ordinamento dicasterico ministeriale,
altra I'organizzazione di questi altri corpi, che
sono enti propri, costituiti per virtu di leggi,
che sopperiscono ad altri servizi pubblici spe-
ciali, che non sono i ministeriali.

Questi istituti, potra nell’ ordinamento mi-
nisteriale stabilirsi, che dipendano dall’uno o
dall’altro Ministero, che siano sotio la direzione,
per esempio, del ministro del Tesoro, piuttosto
che di quello delle finanze, ma non si potra
giammai ammettere che queste entitd possano
essere inviscerate e confuse nell’ordinamento
ministeriale. Sicché questaltra garanzia, che
si ¢ voluta inserire mnella proposta di legge,
parmi parola superflua, parola oziosa.
~E vi ha una terza modifica al detto progetto
di legge; giacché il controprogetto dell’ Ufficio
centrale, soggiunge:

« I titoli, 1 gradi e gli stipendi dei funzio-
nari nel’Amministrazione centrale sono deter-
minati per legge ».

Questa, o signori, mi sembra una esplicita
contraddizione, e mi ricorda la vecchia massima
di dritto francese: Dare e ritenere non vale!

Se da un lato la relazione e il controprogetto
riconoscono il principio dell’autonomia e della

liberta di ordinarsi del potere esecutivo in vari
‘Ministeri, come dall’alira parte si vuol ristrin-

gere questo principio in tali cancelli, che ne
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rendano impossibile la libera attuazione, impo-
nendo la necessitd di una legge?

Che cosa importa, che il potere esecutivo si
possa ordinare liberamente, se poi non pud
dare un titolo, un grado o wuno stipendio ad
un funzionario di un Ministero, né altivarlo,
se non per legge? ,

Sarebbe una ironia questa facolta di organiz-
“garsi, questa liberta di costituirsi secondo i bi-
sogni del servizio, se poi devrebbe esservi una
legge posteriore, la quale venisse non a rico-
noscere il fatto, ma ad autorizzarlo!

Questa clausola, che i titoli, i gradi e gli sti-
pendi dei funzionari della Amministrazione cen-
trale sono determinati per legge, € la negazione
del principio della liberta del Ministero di prov-
vedere al suo ordinamento, anzi é il corollario
del sistema contrario, cioé di voler avocare o
conservare al potere legislativo la facolta di dare
0 negare la sua approvazione a questo o a quel-
Ialtro ordinamento ministeriale.

Finalmente, o signori, havvi Pultima clausola
della proposta del vostro Ufficio, la quale sem-
brami la piu strana, mi si permetta di dirlo,
di tutte. Eccola:

«Alle nuove e maggiori spese, che occorres-
sero per la esecuzione di quei decreti, sara
provveduto con prelevamenti dal fondo di ri-
serva per le spese impreviste, anche quando
segga il Parlamento ».

Si volle essere con cio previggente, e stabi-
lire il fondo, dove il potere esecutivo potesse
prendere le somme convenienti per un novello
ordinamento, o per un mutamento ministeriale;
e ciéo anche quando sedesse il Parlamento; e si
& detto che dette somme debbano togliersi dal
fondo di riserva, che d’altronde era il suo fondo
naturale; sicché non valeva la pena di sta-
tuirlo. Ma si & soggiunto subito: « Ma dovranno
essere presentati al Parlamento i decreti di pre-
levamento, per essere convertiti in leggi ».

Ora, o signori, che cosa importa ’autorizzare
il potere esecutivo a spendere durante ’anno
una parte del fondo di riserva per supplire ai
bisogni di un novello ordinamento ministeriale,
Per poi rimandarlo alla novella sessione, perche
1! suo decreto fosse convertito in legge?

Gia o non so esattamente comprendere il con-
cetto, che un decreto possa esser convertito in
legge, giacché una delle due ipotesi debbe av-
venire; o il decreto deve restar tale quale ¢,

e non ¢ dato al potere legislativo di tocearlo,
e allora quel decreto sard registrato dalle due
Camere, ma non diremo che sard convertito in
legge, perché una legge & un atto di libera so-
vranita, non di accettazione di un decreto; o al
contrario la legge potra modificare il decreto, o
respingerlo, e allora & una legge che sari ema-
nata, ma non é un decreto convertito in legge.

Questa metempsicosi di un decreto che sitra-
sforma in legge non entra nel mio stretto in-
telletto; eccetto nei casi dei bills d’indennita.

Ma, o signori, pitt grave diventa 'anomalia
delle cose, quando si vuole imporre che venga
convertito in legge un decreto di provvista di
fondi, che si & del tutto eseguito; giacché si
tratterebbe di legalizzare una spesa, la quale
gia sarebbe stata consumata, quando nella se-
guente sessione se ne chiederebbe 1’approva-
zione,

Ma c¢’¢ potenza di legge, o signori, che possa
distruggere il fatto, o reintegrare la somma
spesa ed esaurita fino all’ultimo centesimo 2

Si potranno negare, se vuolsi, tutto al pid i
fondi per I'avvenire, ma non negare I’ appro-
vazione di quelli gia spesi e ritualmente per il
passato.

Ecco, o signori, le quattro garanzie che vi
propone il vostro Ufficio centrale, nella sua piena
convinzione che sia necessario di circondare il
potere esecutivo di vincoll, per restringere la
sua liberta statutaria di interno ordinamento.

Per6 a mio debole intendimento il vizio & piu
radicale; desso, scusatemi la frase, sta nel
sistema.

Noi altri italiani abbiamo ereditato troppo
dello spirito leguleo della razza latina, abbiamo
sempre dinanzi ai nostri occhi i vecchi giure-
consulti di Roma, e le loro leggi immortali;
ed amiamo troppo di legiferare, e quel che &
piu, di sottilizzare nella loro redazione.

Io ricorderd sempre come il non mai abba-
stanza compianto onor. Borgatti gridasse sem-
pre tra noi, che, piuttosto che far nuove leggi
politiche, bisognasse creare usi, consuetudini e
tradizioni parlamentari. E diceva bene; giacché
io non so condividere quella couvinzione, che
anima l'onorevole relatore dell’ Ufficio centrale,
quando osa asserire che nella vita costituzio-
nale e parlamentare noi possiamo dare pil
esempi, che riceverne dai grandi Stati d’Europa.
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To guardo, al contrario, spesso all'Inghilterra,
maestra a tutti, e cola il senno pratico e la
esperienza éi piu che cinque secoli hanno fatto
prevalere un principio; ed ¢ che vi sono deile
materie, dove non & prudente di fare leggi; ma
che & pit opportuno lasciare al governo degli
usi e delle abitudini, che lentamente nascono
e vi si costituiscono.

E gli vomini di State inglesi ritengono che
appunto questo demanio inviolabile, direi, dal
potere legislativo, & quello che giace ad uno
dei limiti estremi fra i due poteri, cioe fra I’ese-
cutivo ed il legislativo. Essi dicono che non &
prudente, che non & saggio avviso di fare delle
leggi nei confini estremi deil due poteri, in tZe
last boundaries of {wwo powers.

Questo ¢ il loro principio ed hanno profonda
ragione, giacche in quel terreno pelitico vi
sono appunto celle materie, ove Pesisienza di
leggi produrrebbe maggiori dauni e pit gravi
inconvenienti, che il loro difetto.

Ve ne citero due esempi, o signori, a prova
che cinque secoli di vita libera valgono pid
che la nostra giovanissima esperienza.

Per esempio: Niuno ha mai potulo dubitare,
che nel contatto tra il potere sovrano e il po-
tere ministeriale siavi una infinita di rapporti,
siavi una serie di fatli, che si compiono, e che
pur potrebbero dar materia all’intervento legi-
slativo. Un Re che ordina e che non & responsa-
bile, e dei ministri che accettano, ed eseguono,
e rispondono degli atti sovrani dinanzi alle
Camere ed al paese, tutto questo costiluisce
tutto un mondo, ed una serie complicata di
rapporti, non che di diritti e di doveri, che
varrebhe la pena a prima vista di ordinare o
di coordinare, di regolare con leggi scritte.

E di pit, o signori, quei rapporti danno luogo

ad una scala graduale di atti e di fatti, che

corrono dal dirsi un ministro Pumile servitore

della Corona, come si dicono in Inghilterra
(the humble servanis of the Crown), dall’in-
ginocchiarsi e baciare la mano della Regina o
del Re, quando ne ricevone la concessione, come
la chiamano, di un portafoglio; fino all’ardire
di un Peel che un giorno imponeva alla sua

bene amata Regina (his beloved Queen) il con-
gedo di alcune dame di Corte invise alla sua |

Amministrazione ; e sino al linguaggio ardito
di un Canning, che un altro giorno, al suo Re,
che lo rimproverava duramente, chhe Iardire

di rispondere, che quella sera comprendeva la
sua fortuna d’esser nato in un regno, dove si
potevano da un ministro senlire quelle dure
frasi dal sovrano, e ridersene.

Questa &, o signori, la svariata serie dei rap-
porti, che possonp nascere fra il sovrano e il
Ministero. Ma chi ha ardito mettervi mano e
crear cola delle leggi? E cid perché cola,
all’azione severa, acuta, qualche fiata brutale
della legge, supplisce il tatto, la prudenza di
uomini politici, e quel senso squisito ed elevato
di convenienze, cul nessuna cosa al mondo pud
supplire, e meno di tutti la legge.

Ecco perché qui, o signori, la legge & im-
potente, e deve esser muta.

Vi accennerd dippin ad un altro esempio,
per dimostrarvi come vi sono dei casi, in cui
debbesi solo posare per legge una base statu-
taria, e basta.

L’art. 5 del nostro Statuto, dopo aver detto
che al Re solo appartiene il polere esecutivo,
soggiunge: « Egli & il capo supremo dello
Stato, comanda tulte le forze di terra e di
mare, dichiara la gucrira, fa 1 tratlati di pace

e di alleanza e di commercio, dandone notizia

alle Camere, tosto chelintercsse e la sicurezza
dello Stato lo permettano ».

Ora si ¢ mal, signori, creduto opportuno di
fare delle leggi per definirc o delimitare questi
casi? di statunire le contingenze nelle quali sia
da farsi un trattato di pace, o una dichiara-
zione di guerra? Si & cercato forse di definire
quale sia questo grave inferesse, e quale il li-
mite della sicurezza dello Stato, che permetta
al sovrano, e per esso ai suol ministri, di ta-
cere un tratlato di alleanza? Giammali. Eppure
quali sarebbero i vantaggi, o i danni di un
felice o di un infelice ordinamento ministeriale,
a rafironto dei danni che possono scaturire da
un imprudente tratiato di pace o da una arri-
schiata dichiarazione di guerra, o da un traf-
tato di alleanza incautamente concluso, o senza
sufficienti motivi taciuto alla nazionale Rappre-
sentanza ?

Che cosa sono, o signori, poche o molte leggi
bene o male votate? Possono esse decidere del
destino di una nazione, tanto guanto Iesercizio
di un solo di questi supremi atti sovrani?

Eppure, lo replico, non si & mai osato fare
appo noi un atto legislativo, che spieghi, che
freni, che circondi di garanzie Pesercizio di
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questo supremo potere! Giammai. Percheé si sa

che la legge e impotente, che essa non ha azione

quando si tratta di questo supremo interesse
dello Stato; che non giova per potenza di leggi

di circoscrivere la libera azione del potere so-
yrano.

Qui & un diverso ordine di garanzie che do-
mina ed impera, & un aliro sistema di cose
che prevale, ed & quello appunto a cul alludeva
JToenor. relatore, 1l quale ha partecipato lunga-
mente della vita parlamentare, e sa quali sono
le vere garanzie ed i veri controlli in questa
materia.

Io leggerd le sue stesse parole, perché si
comprenda come sia evidente che in questa
materia la legge debba tacere, ed altri freni,
ed allre garanzie entrare in funzione; ciog, il
supremo controllo del voto di sfiducia e della
mutazione del Gabinetto. ’

Ecco le parole dell’onorevole relatore:

«Si possono fare (egli dice) le piu strane
ipotesi intorno all'uso della facoltd data al po-
tere esecutivo di determinare il numero dei
Ministert e di ripartire fra essile attribuzioni
¢ le competenze,; ma per fondarvisi dovrebbe
dimenticarsi, che i minisiri responsabili sono
woming designati dalla fiducia del Parlamento,
o Indicati dalle personali loro qualita alla
scelta della Corona.

« Quando poi gli ordinamenti dicasterici fos-
sero fatti ad aliro fine che quello del migliore
andamento della cosa pubblica; e quando si
verificasse un irrazionale amalgama di attribu-
zioni, il Parlamento, che non & clhiamato sol-
tanto a legiferare, ma esercita wn’azione po-
litica supreina e perinanente, potrebbe sempre
richiamare il Governo nella retta via; o signi-
ficargli quella sfiducia che ha per ultimo risul-
rato la nomina d’un nuwovo Gabinetto, che dovra
attenersi al voto del Parlamento, per meritarne
e conservarne la fiducia ». '

Sicche, si comprende, che in questa sfera di
cose, in questa suprema azione del potere ese-
cutivo, ia legge ¢ impotente, ed agisce solo il
meccanismo costituzionale, cioé il controllo delle
Camere e la fiducia del Parlamento.

Ma cercare di far leggi, prevedendo tatte le
ipotesi ed accidenti possibili, & procedere con
un sistema, che io chiamerei di caswistica po-
litica, cercando cioe di provvedere con speciali
garanzie al pit minuti dettagli, ed & obliare il

vero meccanismo del regime costituzionale, nel
quale, benché non scritto, pure ha grande efli-
cacia il voto di sfiducia, ed il »i/uto delle ir-
poste, che & I'v/tima ratio, ed il controllo su-
premo sul potere esecutivo.

Sicché vi hanno delle materie, e sono le pin
gravi, nelle quali basta sanzionare il principio,
lagciando poi allalibera esecuzione dei poteri co-
stituiti di curarne Pattuazione: sicché nel caso
attuale basta scrivere nelle nostre feggl la re-
staurazione di un principio statutario, e sancire
di nuovo, che il numero e Pattribuzione del
Ministeri sono determinati con decreto reale ;
e nulla aggiungere di pit.

Ed ora non mi resta che dire poche parole
sul secondo articolo del progetto di legge, col
qualeviene elevato a dignita di funzionario po-
litico il sottosegretario di Stato; sicche de:@so
possa entrare nell’'una o nell’altra aula del Par-
lamento, surrcgando 'opera del suo ministro,
del quale costituirebbe costantemente un regio
commissario.

Pero I'Ufficio centrale opina, che non sia ne-
cessario ch’egli appartenga ad uno dei rami
del Pariamento.

Pero, pria di ogni altro debbo scagionarmi
di un rimprovero, che probabilmente mi polra
esser rivolio, ciod che io cada in contraddi-
ione; giacche mentre voglio lasciata libera
lazione sovrana nella scelta dei minisiri e nel-
Pordinamento dei Ministeri, la voglio poscia vin-
colata nella scelta del segretari general.

Or egli & vero, che sceondo la parola dello
Statuto non si pud dubitare che il Re possa
scegliere 1 suoi ministri anche fuori delle Ca-
mere legislative, ma non ¢ a dimenticare che
nel periodo della nostra vita costituzionale una
consueludine & gia nata, che non si apra la
poria del Gabinetto, se non a colui, che prima
o contemporaneamente non appartenga ad uno
del due corpi legislativi.

Questo & un fatto consolidato dalla pratica
di molti anni, che oggi ha quasi la potenza o
Pefficacia di una legge statuiaria, anzi re ha
una maggiore, giacché la legge ¢ lopera del-
I'vomo, e I'uso nasce dalla potenza delle cose.

La carica di segretaric generale, come ora
viene organata, conferisce la rappresentanza del
potere eseculivo innanzi al Parlamento, ¢ questi
funzionari possono prendere la parola per rap-
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presentare le idee ed i concetti ministeriali, ed
& percio di alta convenienza che appartengano
anch’essi al Parlamento.

In Francia, o signori, non si & arrivati sin
14, ove ora giunge atluale progetto di legge.
Una legge infatti del 28 luglio 1875, detta la
legge costituzionale dei rapporti fra i pubblici
poteri, da diritto in Francia ai minisiri d’avere
dei commissari ; ma & d’uopo tener presente il
modo. « I ministri (¢ detto nella cennata legge)
si possono fare assistere da commissari, desi-
gnati per la discussione di un progetio di legge
determinato, per decreto del presidente della
Repubblica ».

E una pura assistenza a cul si pud ricor-
rere; cio che non esonera i ministri dall’obbligo
di esser presenti alla discussione; giacche altro
& farsi assistere, altra cosa farsi surrogare.
Or secondo il progetto di legge in discussione
il ministro puo farsi rappresentare dal suo sotto-
segretario di Stato nell’uno o nell’ altro ramo
del Parlamento in tutti i casi, ed in tutti gli
episodidella vita parlamentare, cicé discussione
di leggi, interpellanze, o altro.

Sicché e grave la differenza tra il commis-
sario francese e 1l nosiro sottosegretario at-
tuale, il quale viene a rappresentare piena ed
intera la persona del ministro.

Ebbene, in questa condizione di cose, o si-
guori, negherete vol la necessitd che questo
uomo sia insignito benanco della dignita di
membro di una delle due Camere? Ma ponete
mente agli inconvenienti che potrebbero avve-
nire, se cosi non fosse.

Per esempio, vol sapete, che i membri del
Parlamento hanno la garanzia personale della
incensurabilita della loro parola neil’aula par-
lamentare.

Ora, questa garanzia sard estesa ai segretari
generali, quando non siano membri di una delle
due Camerec? Se mi direte di si, io vi risponderd
che cio sarebbe un violare esplicilamente la
parola netta e recisa dello Statuto, che limita
questa prerogativa ai soli membri del Parla-
mento.

Chl non ha questa qualitd non ha diritto a
questa prerogativa.

Se mi direte di no, allora vi dir6 che sa-
ranno gravi le conseguenze che potrebbero
scaturire da questo diniego, giacché qualora
questa censura potesse essere fatta, al dibattersi

dinanzi ai magistrati sulle parole di un segre-
tario generale pronunziate in un’assemblea le-
gislativa, allora potremmo avere lo scandalo di
una iscrizione di falso del processo verbale
delle assemblee legislative, di testimonianze,
alle quali 1 legislatori potrebbero esse chiamati
dinanzi al magistrati, e potrebbe anco sorgere il
conflitto tra 1 verbali dei giornali ed 1 nostri.

Sicche parmi che non si sfugga da questo
dilemma: o estenderete la cennata garanzia e
sard un’estensione non statutaria, o negherete
quella garanzia, ed allora avrete la possibilita
di gravissimi scandali.

E vi chiedo dippit. Questo segretario gene-
rale, non senatore, né deputato, avra il diritto
del voto, o no?

Egliavra il diritto di partecipare all’esercizio
del potere legislativo, rappresentando il mini-
stro; si negherd a lui o gli si accordera il
voto?

E nel caso in cui questo segretario generale,
straniero al Parlamento, potesse essere censu-
rato per 'esercizio di queste facolta, chi lo giu-
dichera ? Lo giudicheranno i nosiri magistrati
ordinari?

Vi sara bisogno di una approvazione preli-
minare della Camera dei deputati?

Signori, & questo un cumulo di questioni e
di difficoita, che potrebbero sorgere solo quando
si ammetiesse, che in seno delle Camere legi-
slative potessero aver voce uomini che non vi
appartengono.

Sicche, ad eliminare queste difficolta e questi
dubbi, parmi savio consiglio, e prudente avviso
quello di sancire in questa legge, che non pos-
sono sedere come segretari generali se non co-
loro, che siano membri di una delle due Ca-
mere. . )

E qui, o signori, io ho finito, e chiedo venia
d’aver abusato della pazienza del Senato.

Ma mi permetiercte di aggiungere una sola
parola, ed una parola di piena convinzione;
cioé che questa é una legge di grande impor-
tanza, ¢ un accenno ad un novello sistema che
si inaugura ora, che mira a rinvigorire il po-
tere eseculivo, e rifare un’autoritd, tale quale
lo Statuto I’ha costituita.

E noi, o signori, vigili custodi dell’ integrita
dello Statuto, noi conservatori delle prerogative
sovrane, noi non dovremmo esitare un istante
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a darc il nostro libero suffragio alla proposta
di lecge, che ci si domanda appunto a noms
dello Statuto e del Trono.

PRESIDENTE. Secondo inscritio per parlare in
questa discussione ¢ il senatore Auritt. Gl do
la parola.

Senatore AURITL. Signori senatori, contrario
al presente progetio di legge, e pit propria-
meate ail’art. 1, che ne contiene il nerbo, io
non mi dissimulo la gravitd della risoluzione
da prendere per la questione politica che vié
implicata.

Il Governo esponeva al Parlamento il bisoguo
di creare due o tre nuovi Ministeri, del che faceva
una p?oposta in concrefe; e, pur dichiarando
lo sviluppo det servizi pubblici porta la
mo’xh icazione, non la riduzione dei Ministeri,
chiedeva altresi il riconoscimento in diritto
della facolta di sopprimere qualche Ministero
per decreto reale. ‘

Tutto 0 © scomparso, e st trasfuse in un
articoio unico, nell’art. 1 del L
Respingendo tulto il pregetto o an 'Le s
ticolo 1, verrebbero dungue a
verno quei mezzi che

sezgi necessari pel ¢o

quLD

“m’x onta di gqueste consideraziont, & cosi alta,
i westioue costituzionale che
redo dover tnllo cedere
£ itad del principi, che sarebbero
alfrimenti compromsssi. Ed una parted ]
ficolta ¢ rimossa da cid appunte che la discus-
sione si fa nel Sanato.

81, o signori, ¢” ¢ una condizione &i cosa che
costituisce ad un tempo la aeboﬁ,ma e la forza
del Senato. Non il sole nosiro Senato, ma lutte
le Camere aite, anchele pin inﬁueau, come quelia
inglese costituita da wn aristocrazia r*s‘cca, va-
lorgsa e istruita, hanno gid visto sfuggire dalle
loro mani Uindirvizzo dell’alta politica dello Stato;
imperocehé souo i votl, non del Senate, ma della
Camera elettiva che rovesciano e creano i Mi-

mnanzi

ese
, € segnano le linee

nisteri della politica da se-
guu‘m.

I per questo, o signori, che manca tra noi
b 7 ..
Pimpulso per quegli aggrappamenti di uomini

A&

consenzientl nelle stesse idee politiclie, operosi,
mfaticabili, pronti a combattere per la nobile

ambizione d1 conseguire 1i potere ed altuareil
loro programma. Manca tra noi ardore di quelle

Discussioni, f. 4,

discussioni appassionale si, ma decisive, che ini-
ziano o fermano il moto di grandi avvenimenti
¢’ importanza nszionale.
Signom, in quasm parte la no
quelia @i tuiti i Senati, &s

B

ostraopera, come
econdaria; hauan va-
ore piu che aitro morale per 'autorita dovula
I senno dell’alia Assemblea. La nc )s{ra voce
diventa eflicace quando, unop L*ai a quella deliag
Camera elettiva, esprime | imita del senti-
mento pubb hﬂo, in occeasione di grandi imprese
nazionali, quando si senta la necessily di al-
forzarc coi nosiri voii }’zu,:{o t& do’ ministri.
sid

[

)

5

Ma per queste stesse co erazioni, gwm
sorge il titolo della nostra forza, 6“1 ssoluta
nostra liberta, e qumlh dl una nathml ¢ supe-
rioritd in quel campo talto diverso, giuridico,

a, della discus-
Spinge;-le 0

forma C&;u;&7 sever

non mcmcano,

asgoiutan-ente g'iu:zl ca;
Parlam nto womini dotli
eghly ebbene, sorga per
tica, si ponga la que-

abinetio, e pitt che una
devulato & an-
) (: L respinge
Lo« stero, ]
guire che muti 1 uix“mo di tutta la politica
nazionale, Egli deve ponderare se il dany
approvare una legge imperfolta equipa
quello di una erisi winisteriale e
seguenze.
Tutlo questo, o signeri, non ha luogo nel
Senato, perche non sono 1 noslri voti che creino
od abbattano 1 Ministeri. Il nostro voto non va
al di fa della cerchia dell’effetto della fegge che
sl approva, o si respinge. ‘
Id e percio che io dissi nell

R
(L\)l e

'l 0 no
delle sue con-

y

Y

Ufficio cenirale

e ripeto oggl Innanzi i Senato, che io slesso
nella Camera eleltiva, chiamato a vetare, pro-

babihmente avrei votata questa legge, poiche
non avrei voluto assumere la responsabilita di
poter couiribuire col mio voto a turbare Pav-
viamento di alti negozi dello Stato d'importanza
massima, condotil con grande energia e con
unita di concetti.

Ma poiché qui non vi & questo pericolo, io con
rincrescimento, e la mia parola ¢ sincera, con
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vivo rincrescimento, ma senza apprensione,
chieggo al Senato che voglia respingere il ri-
conoscimento di questa facoltd del Governo in
genere, ossia di tutti i ministri presenti e futuri,
di poter fare e disfare con decreti tutto quello
che si attiene alla costituzione ed all’ordina-
mento dei Ministeri.

Ed entro subito in materia.

Mi piace perd di rimuovere fin dal principio
gli equivoci. Io sono della minoranza dell’Uf-
ficio centrale, ed avverso quindi all’art. 1 in
proporzioni molto pit ampie che non siano
quelle risultanti dall’emendamento dell’ Ufficie
stesso.

E poiché il Governo ha prescelto la via del-
Penunciazione di un principio generalissimo,
astratio, anch’io riassumero il mio assunto in
una formola astrattia e generale da contrapporsi
alla prima.

Il numero e le attribuzioni dei Ministeri sono
stabiliti, per decreti reali, dice il progetto;
io dico a mia volta: la costituzionse e Pordina-
mento dei Ministeri, in tutto quello che non
e determinato per legge, pud stabilirsi con
decreti reali. Per me il decreto reale é un
mezzo, dicasi pure ordinario, ma sempre facol-
tativo. Pel Governo al contrario il decreto reale
¢ una necessita, ¢ il solo mezzo legittimo. Per
me una parte dell’ordinamento si pud, ed in
appresso vedremo che sideve, fissare con legge;
secondo 1l pensiero del Governo lalegge & asso-
lntamente esclusa, qualunque ingerenza in
questa materia del Parlamento & una usurpa-
zione.

Vediamo in quale delle due tesi opposte si
trovi la verita.

Comincio dal rilevare il principio nel quale
siamo di accordo. Il poterc esecutivo ha neces-
sariamente 1l diritto di avere in sua mano tutti
1 mezzi occorrenti per adempiere alla sua mis-
sione nella collaborazione de’poteri pubblici. I
potere esecutivo ha facolta di costituire a sé
gli organi adatti all’esercizio delle proprie fun-
zioni. Ma prego di considerare che il potere
esecutivo non € il solo Ministero; esso propaga
la sua azione in tutta I’Amministrazione delio
Stato; PAmministrazione centrale e le Ammini-
strazioni governative locali non sono che organi
diversi per lo esplicamento del potere esecutivo.

Domando se si possa sostenere, fondandosi
sul termini dello Statuto, che tutto questo si

possa non solo, ma si debba fare unicamente
per decreti reali, e che nulla in questa materia
si possa fissare per via di legge.

Esaminiamo, o signori, come quella facoltd
ingenita, quella facoltad originaria del potere
esecutivo si é venuta esplicando per Vintrinseca
necessita delle cose.

I naturale che la prima formazione degli or-
dinamenti amministrativi, cosl nel centro che
nelle sue diramazioni, si faccia per mezzo di
decretl.

Le giovani istituzioni hanno bisogno di su-
bire la prova del tempo e dell’esperienza, sic-
ché dev’essere lasciata libera al Governo la fa-
colta di poterle prontamente modificare. La
forma del decreto provvede a questo scopo, e
non per la sola Amministrazione centrale bensi,
lo ripeto, per le Amministrazioni governative,
anche lecali.

Ma dopo un certo tempo si sente un’altra ne-
cessita, quella di assicurare alcune hasi sostan-
ziali degli ordinamenti, non pin nuovi, per via
di legge, onde sottrarli alle fluttuazioni delle
opinioni politiche, alle mutabili maggioranze
parlamentari influenti ¢o” loro voti sw’ Ministeri,
alla vicenda dei partiti politici che si alternano
al potere.

Volendo restringere le nostre osservazioni a
cido che riguarda PAmministrazione centrale,
due sono le razioni clhe rendono necessario
I’intervento della legge per ordinarne una parte
dell’organizzazione ; la stabilita, cioe, delle basi
sostanziall di quegli ordinamenti, e I'assicura-
zione delle condizioni necessarie a rendere effi-
cace il controllo che il Parlamento deve eser-
citare sull’opera del potere esecutivo, sui mi-
nistrl responsabili. :

Spiegherd queste due ragioni con aleuni
esempi.

Stabilita degli ordinamenti. If nota la fiera
battaglia che sicombatte nel Belgio tra il par-
tito clericale ed il partitoliberale, e I’ importanza
che 1l partito liberale pone ad ottenere la piena
secolarizzazione dell” istruzione pubblica da met-
terla tutta in mano del laicato. Or bene, il Mi-
nistero liberale nel 1878 credette opportuno di
staccare dal Ministero dell’interno le attribu-
zioni del ministro dell’istruzione pubblica, che
vi erano commiste alle altre, e ne formo un Mi-
nistero distinto col mezzo di un decreto.

Quel decreto fu legittimo, poiché non trovava
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Postacolo di una legge che avesse regolata la
materia.

Venne perd al Ministero il partito clericale,
e dopo pochi anni, nel 1884, colla stessa faci-
lita, con altro decreto abbatté il Ministero del-
I’ istruzione pubblica, e torndo a fonderio nel
Ministero dell’ interno. Non c¢’e bisogno di es-
sere profeta per prevedere, che se domani ri-
tornasse al potere il partito liberale sentirebbe
di nuovo la mnecessita di ricostituire il Mini-
stero dell’istruzione pubblica; ma io credo che
probabilmente, edotto gia dall’esperienza, cer-
cherebbe di affidare la esistenza di quel dica-
stero, con le sue attribuzioni fondamentali, non
ad un semplice decreto, ma bensi ad una legge.

Ma non c’e¢ bisogno di ricorrere ad esempi
stranieri;.ricordiamo per poco i fatti nostri.

Il Ministero di agricoltura, industria e com-
mercio ha avuto diverse denominazioni secondo
la maggiore o minore complessita delle sue
attribuzioni, ma e rimasto sempre specificato
abbastanza nel suo concetto.

Ebbene, 1l ministro di agricoltura firmava lo
Statuto con gli altri colleghi il 4 marzo 1848 ;
ma non appariva piu nella nuova costituzione
del Ministero del 16 dello stesso mese. Sivede
di nuovo nei Gabinetti di luglio e di agosto
del 1848, ma & abolito, con decreto reale, che
si credette definitivo, del 22 febbraio 1852. Ri-
sorge poi con I'Italia unificata in seguito alla
legge del 5 luglio 1860, del cui art. 3 vedremo
pit tardi Iimportanza. Nel 1877 gil di nuovo
questo Ministero per decreto, ma & ricostituito
solennemente con la legge del 30 giugno 1878.
Ed anche in questi giorni ho sentito da qualcuno
de’nostri colleghi, che contrario al presente pro-
getto, sarebbe pero lieto se il Governo, ottenuta
la facolta che chiede, se ne servisse per abolire
il Ministero di agricoltura, indusiria e com-
mercio. : :

Io domando, o signori, se c¢i pud essere im-
magine piu viva della tela di Penelope; ma a
sfregio della serietd de’nostri. ordinamenti, a
danno degli interessi dello Stato, non per elu-
dere i voti di proci oziosi e petulanti.

Vediamo ora altra parte che riguarda il
sindacato parlamentare. Quando un pubblico
servizio acquista un’ampiezza grande di svi-
luppo, col formarne un tutto a sé avente a capo
un uomo politico che ne risponda direttamente
al Parlamento, vengono a rafforzarsi le condi-

zioni del controllo parlamentare. Quando al con-
trario in un Ministero i rami di servizio che lo
costituiscono sono troppo numerosi, troppo di-
sparati tra loro, ne resta affievolita Iefficacia
della ispezione del Parlamento, e specialmente
della Camera elettiva, la quale non puo colpire
il ministro inesperto in un certo ramo senza
rovesciarlo, e compromettere quindi anche ’altro
servizio di cui egli & capo e nel quale puo es-
sere peritissimo,

Oltre di cio, se il titolo della responsabilta
ministeriale sta nelle attribuzioni di ciascun
ministro, come pud dirsi indifferente il Parla-
mento aila esaita determinazione di quelle at-
tribuzioni ?

Col primo progetto presentato dal Ministero
si creava una Presidenza del Consiglio del
ministri indicandone la attribuzioni. Or bene,
gravi difficoltd furono sollevate nella Camera,
dove una parola assai autorevole cercd dimo-
strare I’ incertezza delle date attribuzioni, e
de’rapporti di quella Presidenza coi vari mi-
nistri, donde la incertezza dei limiti della re-
spensabilitd individuale di ciascuno, e della
responsabilitd collettiva di tutti, e di questo
capo che a tutti dovea soprastare.

Quell’articolo & scomparso, ma per virtu del
progetto attuale quella materia potra essere
regolata con decreto reale, in balia del quale
sarebbero le condizioni necessarie per cflicacia
del sindacato del Parlamento.

Dunque, o signori, sono due le ragioni per
cui una parte degli ordinamenti dei Ministeri
si deve fissare per legge; la stabilita cioe delle
basi fondamentali di quegli ordinamenti, e la
garanzia preventiva di alcune cautele atte ad
assicurare la realtd della responsabilitd mini-
steriale.

Pero sarebbe un errore non meno funesto il
ritenere che tutto si possa e si debba fare con
leggi. L’azione del Governo ne sarebbe impac-
ciata con grave danno; sarebbe tolta la possi-
bilita di modificare prontamente con decreti le
parti mutabili, accessoriedi quegli ordinamenti;
sarebbero insomma irrigiditi i muscoli di una
organizzazione in cui € tanta parte della vita
dello Stato: cosa funesta nel morale come nel
fisico. ,

Ecco dunque i miel principi. II potere ese-
cutivo ha la facoltd ingenita di ordinarsi per

~decreti reali, e la prima forma di attuazione &



Atit Porlomentars

— 700 = Senalo del Regan

BRI

LEGISLATURA XVI — 2% gReg

SICHE 1887-88 —— DISCUSSIONT ~~ TORNATA DPEL 7 FPEBBRAIO 18E8

Pordinamento per deereto ; ma ¢’ ¢ la possibilita,
costituzionale ¢ la opportunita politica che una
parte dell’organizzazicne sia fissata per Ifegfre in
limiti disereti, corrizpondenti agli scopi enun-
jeti di sopra. Da ultimo tutlo c¢io che sia de-
terminato per legge non si puod pit mutare che
con legge tolta la possibilita di mutazioni per
decreti, .

Vediamo un poco quale sia la pralica det
principali Stati europei.

E qui Popera & agevolata, imperocché fu fatla
un’ampia rassegna nel dotto e gagliardo di-
scorso pronunciato nella Camera dei deputati
nel 1878 da uno dei pia eminenti nostri womini
di Stato, quando si disputo della ricostituzione
del Ministero di agricoliura, indusiria e com-
mercio. Diceva Dillusire relatore dell’ Utlicio
centrale: Noi non siamo pitt gievani, abhiamo
oramai tanti anni di vita parlamentare, che
possiamo dare degli esempi, e non solamente
prenderli dagli altri. Si, ma saremmo accusati
di presunzipne se credessimo che basti a noi
la scla nostra esperienza.

Consultiamo [esperienza degli allri, ¢ con-
frontiamola poi col nostri fatti domestici, e dai
confronti travi’remo Iz ragioni per desumere i
criteri piu sicuri della verita.

In Francia, o signori, prevale, e si pud dire
ormai pacifico, il sistema che, tranne gli ordi-
namenti gludiziari che si debbono costituire
per legge, tutll gli ordinamenti amministrativi
sia dell’amministrazione cenirale, sia delle am-
ministrazioni governative locali, si possono fare
per decreto, e d’ordinarie, si fanno per decreto.
E puo addursene una ragione storica.

La stupenda creazione del vasto organismo
amministrativo che & in Francia, & un legato
dell’epoca napoleonica; or mutats anche le con-
dizioni generali e le forme politiche, esistendo
quell’ingenita facoltd delle organizzazioni per
decrete, hanno credato gli uomini politici di

poterla usare in preferenza, e con profitio, per |

la buona prova avuta dall’esperienza.

Ma pur ci furono due epoche in Francia in
cul prevalse una dotirina intieramente opposta,
anzi esagerata, che ciod Pordinamento de’ Mi-
nisteri dovesse farsi per legge,

La prima volta fu quando fu ampiamente di-

scussa e vinta la legge del 27 maggio 1791 al
principio della rivoluzione francese, legge.che

organizzava i Ministeri della sovranity costitu-

zionale. To dico che allora si volle troppo disci-
plinare, anche quello che sfugge all’impaccio
di ferme prestabilite, ma io parlo con rispetto
di quella legge, poichs cssa non fu gia Popera
della Convenzione demagogica e sanguinaria,
ma fu opera della grande Assemblea nazionale
francese, di quella che, pur eadendo in parecchi
errori, gettd le basi della liberta politica in
Francia, d’onde si propagd per {anta parte
d’ Europa.

Una seconda epoca fu nel 1848, poiche Par-
ticolo 66 dello Siatuto francese del 1848 dice
che «il numero dei ministri e le loro atiribu-
zioni sono stabiliti dal potere legislativo ».

Nemwmeno questa Assemblea noi possiamo
senza ingiustizia chiamarla anarchica, poiche
essa combatte Panarchia dei socialisti o doi co-
munisti, la combatte colle leggi e colle armi,
fin sulle barricate con repressione sanguinosa.

Ma pol, venendo ai parlicolari, noi doman-
diamo quale sia lo scrittore francese, il quale
sostenga chie, se tutto si puod negli ordinamenti
amministrativi stabilire per decreto, tulto si
debba fare per desereto, nulia si pessa per
legge. Al contrario troviamo aleuni esermpi di
leggi nella stessa legislazione francese, rela-
tive agli organi del potere esceuntivo. G ordi-
namenti militari sonc tutti perlegge. La stabilita
st sente pilt imperiosamente, quando si tratta di
esercito, perché la forza degli eserciti dipende
appunto dalla stabilita dei loro ordinamenti.

L’organizzazione dei Consigli di prefettura,
uno degli organi maggiori del potere esccutivo
nelle Amministrazioni locali, fu faita crigina-
riamente per legge.

Il Consiglio di Stato per moltissimi anni &
stato retto con decreli reali, con ordinanze ; ma
venne dapprima la legge del 1819 che ebbe
vita breve, e poi la legge organizzatrice del
1872, e nessuno disse che fossero leggi inco-
stituzionali.

Da ultimo non troverete um solo scritiore

 francese, il quale sostenga questo assurdo che,
bene o male, quando una parte dell’organa~
- mento dei Ministeri si sia fatta per legge, la si

Yoo
possa disfare con semplice decreto, senza Iin-
tervento di un’alira legge.

In Prussia ¢’& un sistema diverso dipendente

~dalle disposizioni di quella Costituzione.

Di fatto l'art. 45 dello Statuto prussiano da’
facolta al potere esecutivo di creare gli uffict
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per Pesecnzione delle leggi; ma Part. 98 vuole
che le competenze dei tribunali ¢ deghi uffici
amminisivativi siano regolate dalla legge. An-
che questa ¢ una esagerazione, ma € una cor-
rezione della esagerazione opposta, che da modo
di trovare la verita nel giusto mezzo

I'u ricordato, anche nella discussione della
nostra Camera fatta nel 1878, come nel marzo
di queil’ anno 1l principe di Bismarck chie-
deva coa le gge speciale del bilancio che "Am-
ministrazione delle foreste e dei beni demaniali
in genere ;ass&ssw dal Ministero delle finanze
a quelto dellagricoliura, e st creasse un Mi-
nistero speciale delle stru(m ferrale, staccan-
doune le altril al Ministero del com-
mercio.

Il Parlamento respinse
nendo neeessaria la press
progetii di leggi organ iche. B si ricordi che
siamo al 1878 dopo 1 gra f’u trionfl ottenuii dal
principe e la sirasrdinaria influenza conquistata
nel paese, non all’epoca delia resistenza cieca
ed ostinata che omose al gran cancelliere una

rappresentanza parlamentare cleca e formalista.

Venlamo cora alla torra classica della vita
parlamentare, all’Inghilt Molte delle sue
istituzioni si rannodano alla tempra speciale
irl popolo inglese, ad antecedenti storu,i, a

ondizioni di quel vasto impero non comunica
b}‘; ad altri Stam Ma ci e una parie che é
Pespressione clla natura del sistema
cestituzionale,

Il relatore ha citalo qualche passo del Todd
che dice i \Inn:ter* sl possano creare con aftti
del sovrano quando non ¢l sia nwessiié di
nuove spese da sottoporre al Parlamento; ha
citato il fatto del Ministero delle Indie ereato
senza il bisogno di una legge. Io appongo a
mia volta la lista di tutti gli altri Ministeri
creati o disciplinati in Inghilterra per via di
legge. La loro numerazione ¢ specificatamente
segnata in una dolta monografia del professor
Palma, oggi clevato meritamente a consigliere
di Stato. Fra gli altri ricordo il Ministero dei la-
vori pubblici, le cul atiribuzioni erano commiste
con quelle di altri Ministeri, ma fu elevato con
legge a Ministero separato sotto la regina Vit-
toria; citero il Ministero delle amministrazioni
locali, che pud considerarsi come uno sdoppia-
mento di quello dell’interno, e che fu creato
per legge del 1871.

\
>
1 i
* o
<

huzionl

(uelle proposte rite-
ntazione di speciall

Laerra
LAl

fatto della storia inglose,

Al Ministero delle Indie creato senza legge
contrappongo il Ministero per la Scozia, pel
quale si riconobb necessita di una legge,
ed essendo siata respiuta dal Parlamento nel
1883 la proposta che ne f(u [lalia, quel Mini-
stero non si pote istituire.

Quall sono le ragioni di queste contraddi-

o la

(SN 4

~zioni apparenti?

Le spiegheremo prima, signori, con un allre
e poi con testi pre-
cisi di scrittorl auntorevolissimi.

Per la grande preponderanza dell’armata na-

vale e la poca lmportanza comparativamente

dell’esercito di terra, fino al 1854 non esisteva
in Inghilterra un Ministero del

la guerra; esi~
stevano bensi due ufficl ordinati per legg
'ano per servizi militari propriamente dutt},

1 cdno per servizi amminisirativi attinenti alla

: a della guerra di Crimea,
i la neecessita di creare un vero e pro-
inistero delia guerra coi poteri che ne
conseguono, ¢ la regina Vitloria potée farle
senza bisogno di ricorrers al Pariamento. Ma
gquando si vollero trasferire nel nuwovo Mini-
stero le atiribuzioni di quei due uffici ordinati
per legge, farono necessarie due leggi speciali,
Puna deile quali si oftenne immediatamente,
Paltra pit tardi, enon senza qualche difficolta.
Io ho detto che potro citare Paltestalo di
scr mton auniorevolissimi, ¢ citerd lo Gneist.

I singolare che nella disputa or ora ricor-
data, sostenuta dal principe di Bismarck per
la trasformazione di alecuni Ministeri con sem-
plice legge del bilancio, lo Gueist la sostenne
virilmente, ma senza frutte, innanzi alla Camera.
Dolente (h guesla sconfitla il dotto uwomo pub-
blico un’ opera apposita per dimostrare che il
Parlamento aveva avulo torto, ed allora nella

ne

pe

‘esposizione della pratica inglese, velendo trarla

in sussidio della propria cpiniene, fu appuntato
di poca esaltezza da uwomini competenti.

Ora perd, finite le esigenze di una tesi di
polemica ¢ di combattimento, lo Greist, n un
ultimo volume del 1833 della sua opera sul
dritto amministralivo inglese attuale, riassume
in questi termini la pratica inglese sulla co-
stituzione ed ordinamento di Ministeri:

« Le nuove delimitazioni del dicasteri mini-
steriali sono state faite di regola con statuti
del Parlamento, sempre quando fosse necessario-
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di modificare antiche norme di diritto comune,
o altri statuti parlamentari. Si é evitato perd,
il piu che fosse possibile, di fissare le compe-
ienze per legge, per non rendere troppo dif-
ficili le riforme necessarie, ed anche pil grave,
che non sia per sé, il Governo con Parlamento
sopra un Impero mondiale ».

Questi pochi periodi riassumono quattro pro-
posizioni:

1. Che la costituzione e ’ordinamento dei Mi-
nisteri pud farsi per atto sovrano senza legge;

2. Che una parte di questi ordinamenti puo
dipendere da antiche norme di diritto comune,
o fissarsi per legge;

3. Che questa disciplina per legge deve
restringersi in limiti discreti per non inceppare
di troppo il Governo;

4. Che cio che fu costituito per antiche
norme di diritto comune, o che fu fatto per
legge non si pud pit disfare per decreto, ma
ha bisogno di un’altra legge. Io sottoscrivo a
queste quattro proposizioni, esse coslituiscono
il mio c¢redo, salvo che noi non abbiamo quelle
tali prescrizioni del diritto comune, che sono
tanta parte della legislazione inglese.

E quale ¢ stata, o signori, la pratica nostra,
la pratica italiana?

Si dice che tutto fu innovato, che fu sovver-
tito nella discussione del 1878, che vi fu come
una rivoluzione nella nostra giurisprudenza per
rapporto a questa materia. Vediamo un po’se
questa affermazione & giusta.

In Italia la prima organizzazione dei Mini-
steri fu fatta con reale decreto degli 11 otto-
bre 1850. Ma vi furono in seguito due leggi:
del 23 marzo 1853 e del 6 novembre 1859.

Queste leggi lasciarono una grandissima 1i-
bertad al Governo per la costituzione di Mini-
steri e per la distribuzione delle loro attribu-
zionl, ma posero tuttavia alcune limitazioni:

1. Uniformitd di titoli, gradi, stipendi nei
diversi ministri;

2. Facolta di riunire un complesso di ser-
vigi connessi in una direzione generale unica,
ma come parte integrante del Ministero cui &
connessa;

3. Necessita di fissare con legge la misura
degli stipendi.

Sono poche le norme, ma sono norme fissate
per legge nell’organizzazione dei Ministeri ; é

k-4

dunque un’applicazione, per quanto minima,
del principio da me enunciato.

In dipendenza della legge del 5 luglio 1860
si ricostitul il Ministero di agricoltura, indu-
stria e commercio; né vogliamo ora disputare
se quella ricostituzione fu per effetto di detta
legge o di decreto reale. Il certo e che nel corso
della discussione, innanzi alla Camera, del pro-
getto che poi fulegge, un uomo eminente, troppo
immaturamente rapito all’ltalia, I'onor. Sella,
osservava che per fornire la materia del nuovo
Ministero bisognava prendere attribuzioni spet-
tanti ad altri Ministeri, alcune delle quali es-
sendo loro attribuite per legge, non ne pote-
vano essere distaccate che col mezzo di un’altra
legge.

Si vide allora la necessitd di introdurre un
art. 3, che soddisfacesse tale bisogno, e fu re-
datto in questi termini:

« Sara provveduto con decreto reale alla de-
signazione del personale e delle attribuzioni del
Ministero suddetto che dovranno distaccarsi da
altri Ministeri cui appartenessero per disposi-
zione di legge ».

E cosi potette attribuirsi al Ministere d’agri-
coltura, industria e commercio il servizio delle
miniere, che per la legge 20 novembre 1859
dipendeva dal Ministero dei lavori pubblici,
e piu tardi poterono essere trasferiti sotto la
direzione del medesimo gli istituti tecnici di-
pendenti, per la legge Casati, dal Ministero
della istruzione pubblica.

Venne la legge del 1866 e disse: « I data
facolta al Governo di provvedere con decreto
reale ariforme dell’ordinamento interno dei Mi-
nisteri e degli uffici immediatamente dipen-
denti, alle attribuzioni loro e degli ufiici che li
compongono, salvo lapprovazione del Parla-
mento ».

Qui, o signori, ci era una esagerazione, si
presupponeva che tutto dovesse essere disci-
plinato per legge, e I'esagerazione si dimostrd
quando fu presentato al Parlamento un pro-
getto, che fu detto il progetto Bargoni, che
pretendeva regolare con norme fisse, preven-
tive, immobili, le amministrazioni nei loro pin
minuti particolari.

L’assunto portava all’assurdo. Si voleva al-
lora introdurre un art. 11, identico a quello
della Costituzione fragcese del 1848, che cioé il
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numero ¢ le attribuzioni dei Ministeri dovessero
stabilirsi per legge.

Quell’articolo proposto dal Governo incontro
a ragione viva opposizione e fu dal Governo
ritiralo. La legge non poté arrivare in porto.

L’esagerazione perd non dimostra che non
esistesse in principio la facolta di disciplinare
per leggi speciali una parte di questi ordina-
menti.

Ma, o signori, in sostegno del mio assunto
io posso citare la massima delle autorita, I’au-
torita del presidente del Consiglio dei ministri.

Nel disegno di legge attuale (e non basta
che lo stesso senatore Guarneri abbia visto la
contraddizione per poterla distruggere), in que-
sto disegno di legge che cosa si dice nell’arti-
colo 2, conformemente alla sua lettera, al con-
cetto che I’informa, e al modo come I’ interpreta
il Ministero?

Si dice che il sottosegretario di Stato deve
essere depuatato o senatore; ossia, che il Re non
puo nominare i sottosegretari di Stato fuori
del Parlamento.

E che cosa & questo se non un vincolo im-
posto per legge al potere esecutivo nell’eser-
cizio delle sue funzioni?

Che anzi, mentre la pil parte delle atiribu-
zioni del potere esecutivo si connetie ad esso
per rapporti obbiettivi; qui abbiamo il vincolo
imposto ad una facoltd personalissima del Re,
espressa nell’articolo 65 dello Statuto: « 11 Re
nomina ¢ revoca i suol ministri » ; no, dice Par-
ticolo, il Re non puod scegliere 1 suol vicemi-
nistri che tra i membri dell’uno o dell’altro
ramo del Parlamento.

Si puo discutere se questa disposizione sia
buona o cattiva; onor. collega Guarneri potra
difenderla; I’ Utticio centrale ed io, di accordo
con esso, diciamo che & una disposizione né
ragionevole né opportuna, ma non diciamo gia
che sia incostituzionale. Né possono dirla in-
costituzionale il ministro che la propose e il
collega Guarneri che la sostiene.

Ma allora come la mettono di accordo con
Particolo 1, che tutto vuol dato ai decreti in
questa materia, escludendo come una usurpa-
zione ogni ingerenza del Parlamento a vinco-
lare con legge lorganizzazione che il potere
esecutivo ha facoltd di dare a se stesso?

Io credo che non ci possa essere un esempio

pitt luminoso della forza irresistibile della ve-
rita.

In questo progetto di legge, di due soli ar-
ticoli, I'art. 2 contiene I'affermazione pit ener-
gica di quel principio, la cui negazione appunto
¢ il fondamento dell’art. 1, genecralissimo ed
assoluto.

Ma qui sento I'opportunitd di richiamare alla
memoriale opinioni manifestatesi gia alira volta
nel Senato sul tema che ci occupa. Io debbo
ricordare la discussione fatta mel 1878 in cui
il nostro dottissimo collega, senatore Lamper-
tico, si preoccupava della creazione ordinata
per reale decreto di un Ministero del Tesoro,
che non credeva provvida, e i{emeva che si
passasse all’attuazione senza intervento di una
legge. Egli provocd all’'uopo una interpellanza,
e, dopo un’ampia e sapiente discussione, ot-
tenne che il Senato votasse il seguente ordine
del giorno:

« Il Senato, prendendo atto delle dichiara-
zioni del Ministero, e considerando che nessuna
innovazione sara portatanell’organismo deil ser-
vizi finanziari fino a che sia cio deliberato con
legge, passa all’ordine del giorno ».

Io chiedo a tutti inostri colleghi, 1 quali cre-
dono con me che una parte deli’ordinamcnto
amministrativo puo fissarsi per legge; all'Uf-
ficio centrale, il quale riconosce, nella sua re-
lazione, espressameunte questa facolta: perché
con un articolo generale dobblamo dire che da
oggi in poi tutto si debba fare per decrcto?

Perché dobbiamo escludere la possibilita,
anche pel faturo, che una parte ne sia disci-
plinata per legge?

L'attuale provvedimento é forse rivolto ad
uno scopo di utilita immediata?

Il Ministero non dimostrava che il bisogno
della creazione di due o tre nuovi Ministeri, e
per questo poteva bastare la proposta concreta
presentata nel suo primo diseguo.

Laonde anche la sola possibilita che una parte
dell’ordinamento dei Ministeri possa farsi per
legge, sarebbe ragione sufliciente per respin-
gere l'art. 1.

Ma, o signori, cio non basta.

Io credo di poter dimostrare che gran parte
dellordinamento dei Ministeri ¢ stato gia fatto
per mezzo di legge.

Mi dispiace di dover venire alla lettura di
testi particolari di legge, ma d’altra parte la
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dimostraziene non si puo fare che cosi. Av-
verto che cominceréd daghi argomenti minori
per venire in seguito a quelll che mi paiono
decisivi.

Coll’art. 70 dello Slaluto ¢ prescritic che l'or-
dinamento della magistratura non possa costi-
tuirsi né modificarst che per

Or bene, noi abbiamo L

nica giudiziaria, iZ cui ultimo testo ¢ del 1805.
In guesta orfrap'z zione nel troviamo disegnato
come capo il mini t o guardasigilli, che fa ]
proposte per le nomine, le promozioni
mutamenti dei magistratl, che puo chiamare 1
magistrati innanzi a sé per 'eder corto della
loro condotta, che pud ammonirli
tere anche maggiore sul pubblico umstcmj
che & magistrato amovibile.

1

r--..:

Ora, secondo me, in tutto
non petele dividere il capo

tutto questo organismoe resta come part
ziale 1l ministro di grazia ¢ giustizia, la cui
esistenza, la cul costitazions deve dirsi fondata

P2

Nellart., 74 dello Statuto & datto: « Le isti-
tuzioni comunalli e provineiali e la circoseri-
zione del comuni e delle provineie sons rego-
late dalla Jegge ».

Ed ecco la icgge comunale e provineiale, con

i feltl e sottoprefetti, come

organi maggiori

ar nhmatr;?h 11 locall,

B forse lacito di m'ltiz‘e le atiribuzioni dei
profotil ¢ soiloprelettl senza unw aliva legge?

No. Or bene, a capo di quest’ordinamenio la
medesima ponc il ministre dell’interno

che per alira legge & a capo della pubblica si-
curezza.
Anche qui ﬂ capo non st pud scindere dalle

mewmwbra iy
ldtdﬁf’lbx le, qual
soggetio a mutazioni di

Tuilo Pordinamento finanziari
ministro declle finanze
delVistruzione pubblica ne!l suo primo articolo
designa tutte le atiribuzioni de l ministro del-
l’ls’cmnom pubblica; la legge sulle opere pub-
bliche enumera nel suo articolo primo tutte le
attr Lbumom principali del ministro dei lavori
pubblici, oltre quelle pitt particolari enunciate
neglh articoli successivi.

Gl ordinamenti militari, le leggi di recluta-

gy
I'e
Fal

menlo hanno il loro compimento nel ministri
della guerra e della marina. Tutli questi Mini-
steri, incorporati nei rispetiivi organismi creati
per legge, quand’anche esistenti prima, hannoe
ricevuto il suggello di queste leggi clie 1i sot-
irae all’impero dei decreti,

TTHYY A

La maggioranza dell’ Ullicio centrale, rispon-

dendo alle mie argoment wioni, C‘u,o che le at-
tribuzioni sono date all’Amministrazione cen-

trale come corpo colicilivo, ¢ che i riferimenti
speciall sono semplicl indicazioni relative ad
100 stato di fatto, che mutando porta una con-
seguente mutazione nella distribuzione di quelle
fanzioni, da potersi altuare con reali decreli,
senra bisogno di leggi speciali.

Ma, o signori, {utte le leggi
portato astralto di pura specu a bensi
Peffeito di condizioni speciali di luogo e di
tempo, donde prendono forma cd indole con-
creta.

oo non un

lazi Oh\,, n

1on basta che queste condizioni mutino,
l—ss;'ge s'intonda modificata da s&; @
{

a legge che aceeril la mut

ziong avvenuta ¢ provvegga con nucve dispo-
sizionl. Quando si dice che cessande 1a ragiocne
della legge cessa Ia stessa legge, s intende del
contenuto ¢ *Ha Ie(rgc p\;r dciof‘zzzi warae esten-

osndizionata o 4
nancare al verificarsi della ¢
denza del tu“xm

Tutt’al pid esservazions
poleebba avere

r
(e

o]

<
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o
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s
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dell’Ufficio centrale
una certa importanza in questo

senso. Potrebbe dirsi: gquesti Mianisteri da voi
enunciatl es;stevaﬂf) gia per decrelo quando fu-
rono emaunate le diverse lepgl organiche. Le
nuove legg u’unentam qu*nlz icercare con quale
dei dive enll avesse corrispon-

crst Ministeri es
denza ed affinitd Puna o | I
Pattribuzione che ne fu data 2 2 questo o a quello
non fu che ucaindicazione subordinata alla per-
naneaza della separazions dei dicasteri. Ma ¢id
non toglic che pit Ministeri si pos suuo ridurre
in uno, nel medesimo modo come attualmenie
la sisssa persena pud adempiere 10 im ioni di
un Ministero come titolare, e avere Iinlerin
di un altro.

Io non mi arrendo a (fuesta ohbbiezione, e,
ripeto che ciascun Misistero ha una namwne
dalla legge che ne fees i) capo di un apposito’
organismo. Ad ogni modo sard certa questa

uanuom, quindi
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conseguenza, che quand’anche si potessero con-
centrare per decreto piu Ministeri in uno, fin-
ché sussista la loro distinzione non si potranno
trasferire in uno funzioni che la legge atltribul
ad un altro.

Come & possibile di rivederc quel giudizio
di estimazione che fece il legislatore quando
disse: Nell'esistenza del Ministero dell’interno
e del Ministero di grazia e giustizia, queste
funzioni spettano al Ministero di grazia e giu-
stizia ¢ non a quello dell’interno? ;

No, questo scambio non si puod fare per de-
creto senza violazione della legge.

In un momento di grande perturbazione della
sicurezza pubblica e di necessitd di dar forza
all’autorita, potrebbe dire un minisiro: Poiché
il pubblico ministero ¢ presso la magistratura
il rappresentante del poters esecutivo, ¢ utile

che sia messo alla dipendenza non del Mini- |

stero di grazia e giustizia, ma del Ministero
dell’interno, e s¢ occorre {diviso questo Mini-
stero in due) alla dipendenza del Ministero di
polizia.

In un allro momento di ulopie ulirademo-
cratiche, un altro minisiro polrda credere che
per la garentia delle forme, per la perfetia tu-
tela della liberta individuale, la giustizia pre-
ventiva non debba essere che il prodromo della
ginstizia repressiva, ¢ che percio la pubblica
sicurezza debba essere alla dipendenza del Mi-
nistero di grazia e giustizia ¢ noun del Mini-
stero dell’inferno.

Queste disposizioni non sarebbero soltanto
imnrovvide, illiberale la prima, e utopistica la
secounda, sarebbero incosiituzionali, per viola-
zione delle leggi, che, data 'esistenza del due
Ministeri dell” interno e delia grazia e giustizia,
hanno assegnato a ciascuno fuanzioni proprie
che non si possono scambiare senza !'inler-
vento di ur’altra legge.

Ma & tempo, o signori, di entrare nella di-
mostrazione definitiva. Io v'indicherd alcuni
degli articoll principali dileggiin cul si parla
contemporaneamente i pit Ministeri e s1 di-
stribuiscono fra loro le funzioni. Qui non c'é
luogo ad equivoei; una distribuzione di funzioni
fatta in forma espressa non puod dirsi indicativa,
e essenzialmente, necessariamente atiributiva.

Consiglio di Stato. L’art. 2 dice: « Il pre-
Sidente del Consiglio di Stalo, il presidente
di sezione ¢ 1 consiglieri sono nominati con

Discussioni. [. 95,

decreto reale, proposti dal minisiro dell’ interno
dopo deliberazione del Consiglio dei ministri ».

Ma Part. 27 (che rigunarda la materia gluri-
sdizionale del Consiglio di Stalo) dice:

« Le parti del Ministero pubblico nella istru-
zione degli affari previsti ail numeri 2 e 3 del-
Part. 10, vengono commesse dal ministro di
grazia giostizia e culti ad un consigliere di
Stato o ad un referendario, al quale saranuo
trasmessi tuttl 1 documoenti necessari assieme
all’atto con cul si eccita la giurisdizione de
Consiglio ».

Dunquenel Consiglio diStato spetia al ministro
dell’ interno la proposta per le nomine dei con-
siglieri di Stalo; spetta invece al minislro di
grazia e giastizia, in caso di contenzione giu-
risdizionale, di destinare il funzionario clie deve
fare la parte di pubblico ministero, ¢ di eccl-
tarne lazione trasmetiendogli ghi atti del pro-
cedimento.

Si potrebbe spogliave il Ministero di grazia
e giustizia di questa funzione e passarla al Mi-
nistero dell’interno? ‘

Legge deli’ istruzione pubblica:

« Art. 3. Dipendono dal Ministero dell” istru-
zione pubblica, ecceltuatl gli istituli militari
e di nautica, tutte le scuole ed istitati pubblicl
&’ istruzione e d’educazione ».

Dunque tulii git istitut dipendono dal Mini-
stero d’istruzicne pubbliea, fatta cccezione per
quelll di nautica e militari che dipendono dai
Ministeri della marina e della gaerra. Potrebbe
oggi un decreto canceliare questi articoll e tra-
sferire per esempio la direzione deglh istituti
pawtici ¢ militari al Ministero dell” istruzione
pubblica?

A 22 giugno 1871 fu fatla una legge di cui
{rascrivo larticolo principale:

« I boschi dello Stato compresi nell’unito
elenco sono dichiarati inalienabili, e saranno
amministrati dal ministro d’agricoltura, indu-
stria ¢ commercio ».

Come tulti gli altvl demani in genere, 1 bo-
schi erano prima amministrati dal Ministero
delle finanze, e in virtu della nuova legge 1 bo-
schi dichiaratiinalienabili furono distint dagli
altri ed afidati ad altro Ministcro. FPo'ribbe
ora un decreto restiluirne l'awministrazione al
Ministero delle finanze?
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Legge sulle opere pubbliche:

« Art. 1. Sono nelle attribuzioni del Ministero
dei lavori pubblici: . ... ?) la costruzione, le
ampliazioni, 1 miglioramentl e la manutenzione
degii edifizi pubblici, esclusi quelli dipendenti
dalle Amministrazioni della guerra ¢ della ma-
rina ». '

Si potrebbe ora, con decreto e seuza violare
la legge, dare al Ministero dei lavori pubblici
ingerenza anche sugli edifici che dipendono dal
Ministero della guerra o da quello della ma-
rina?

Nell’art. 7 e nell’arf. 130 della stessa legge
del lavori pubblici, quando si tratti di opere
marittime o lacuali eseguite senza concorso
dello Stato, o di concessione al privati di deri-
vazione di acque pubbliche, si attribuisce al
ministro dei lavorl pubblici la determinazione
tecnica delle opere da prescriversi, ma si ri-
serba intatta al Ministero delle finanze la con-
cessione della occupazione dells spiaggie, la
concessione della derivazione delle acque.

Si potrebbe, o signori, sovvertire quest’or-
dine con un semplice decreto, e per 1'unita del
provvedimento concentrare in quei casi le due
attribuzioni nel solo Ministero dei lavori pub-
blici?

Viene finalmente la legge sopra la sanita
pubblica:

< Art. 1. La tutela della sanita pubblica & afi-
data al Ministero deil’ interno e sotto la sua di-
pendenza ai prefetti, ai sottoprefeiti e ai sindaci.

« Art. 2. Nulla é innovato rispetto alla com-
petenza atltribuita dalle leggi e dai regolamenti
speciall al Ministeri della guerra e della ma-
rina ».

E la legge 30 giugno 1861, nell’art. 2, diceva:

« I servigi della sanitd marittima dipendono
dal Ministero della marina ».

Dunque per la sanita pubblica, se la tatela ne
era aflidata in genere al Ministero dellinterno,
si faceva eccezione per la sanith maritlima che
era alla dipendenza del Ministero della marina.
~ Avevano luogo degl’inconveunienti, si senti
la necessita di una modificazione per lunita
dell’azione diretiiva, ma si riconobhe che una
distribuzione di attribuzioni fatia per legge
non poteva essere mutata che con altra legge.
Che percid, non con real decreto, onor. mini-

stro, ma si provvide con legge speciale, di-
scussa nel breve tempo che io fui nella Camera,
con legge del 7 luglio 1876, in cul si disse:
« A datare dal 1° gennaio 1877 il servizio di
sanita marittima verra affidato alle capitanerie
ed uflici di porto, i quali, per quanto riguarda
il servizio tecnico sanitario, dipenderanno dal
prefetto e dal Ministero dell’interno, in con-
formita della legge e dei regolamenti in vigore
sulamministrazicne sanitaria del Regno ».

Ma a me piace di citare in preferenza 'au-
torita dei nostri ministri attuali.

Poco tempo fa, direi quasi ieri, l'onorevole
ministro dell’interno e il ministro dell’istru-
zione pubblica presentarono d’accordo alla no-
stra approvazione uu progetio di legge S0pra
gli asili infantili.

A che tendeva quel progetto?

" Non ad altro che a distribuire le attribuzioni -
di un ministro e dell’altro nel couferire Pentita
giuridica e approvare i regolamenti pei detti
asili infantili. ‘

Quel progetto di legge fu trasformato, ma
sl ridusse in questi termini, che cioé i prov-
vedimentl necessari per conferire Pentita giu-
ridica agli asili infantili che la chiedessero,
¢ approvazione dei relativi regolamenti spet-
tasse al ministro dell’interno d’accordo col mi-
nistro dell’istruzione pubblica.

Domando, o signori: se quel progeito sara
votuto dall’altro rawo del Parlamento, ¢ di-
ventera legge, sard lecito il giorno dopo, per
effetlo delia legge che stiamo discutendo, di
sovvertire le disposizioni votate dal Parlamento
e sanzionale dal Re, e ordinare per decreto
chie il ministro dell’istruzions pubblica abbia la
facolta di creare quegli enti giaridici ed appro-
varne 1 regolamenti; o che lo faccia il.mini-
stro dell’interno senza mettersi d’accordo con
quello dell’istruzione pubblica?

Signori, vi & un complesso di legei in cul
si trovanoe designate determinatamente lo aitri-
buzioni di clascun Ministero; e siccoms si parla
di pilt Ministeri, e siccome tra loro si fa una
distribuzione di funzioni, questa distribuzione
& essenzialmente attribuliva, né ¢ dato cancel-
larla o immutarla con un semplice decreto.

E qui sono giunto all’ultimo argomento; ma
benché vicino alla fine del mio discorso, sento
il bisogno di pregare il signor pres‘dente a
volermi accordare pochi minuti di riposo.
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PRESIDEXTE. Si riposi pure.
(La seduta e sopesa per alcuni minuti).

PRESIDENTE. Si riprende la seduta.

11 senatore Auriti ha facolta di continuare il
suo discorso.

Prego i signori senatori a voler riprendere
i loro posti.

Senatore AURITI. Signori senatori, riassumerd
brevemente le conclusioni di cio che ho ragic-
nato finora.

Il potere csecutivo, non per un testo espresso
dallo Statuto, che parla bensi di questo potere
come spetlante al Re, ma non indica i modi
della sua esplicazioue, il potere esecutivo ha
la facolta di ordinare gli organi necessari per
Pesercizio delle sue funzioni; e questa facolta
¢ unica, tanto per Amministrazione centrale,
quanto per le Amministrazioni locali dello Stato.
Essa abbraccia, o signori, non solamente 1 Mi-
nisteri, ma tutto cio che si attiene all’ordina-
mento dell’Amministrazione pubblica, che dai
vari rami si raccoglie e s’ incentra nel Governo.

B in questa latitudine appunto che bisogna
ricercare le ragioni del modo come Pattuazione
di quella facolid si & andala esplicando. La
prima forma & quella di decreto, che mette le
istituzioni giovani ancora alla prova del tempo
e della esperienza, con la possibilita di essere
prontamente modificate con  altri decreti se-
condo il bisegno.

Ma dopo un certo tempo si sente l'altra ne-
cossita di assicurare con leggi le basi sostan-
ziali di quegli ordinamenti, onde dar loro la
forza che viene dalla stabilita: ed & questa
una trasformazione provvida e costituzionale,
purché non pretenda disciplinar tutto, purche
diriga e non inceppi I'azione, coordini ma non
irrigidisca i muscoli dell’organismo del Governo.

Se l'articolo che aflida al Re il potere ese-
culivo escludesse affutlo la legge sugli ordi-
namenti clie ne conseguono, questa esclusione

‘si estenderebbe a tutte le Amministrazioni dello

Stato, abbraccerebbe non solo i Ministeri, ma
_eziandio quelle istituzioni che il nostro amico
e collega Guarneri ha ricordato, e che egli ha
detlo intangibili, perche create con legge.

Non bisogna confondere la facolta con la ne-

cessita dell’ordinamento per decreto. In Francia

il Consiglio di Stato, fino al 1872, non & esi-

stito, non si e retto che per virtu di decreti e
di ordinanze, e c¢io in atluazione di quell’inge-
nita facolta spettante al potere esecutivo; ma
questo non toglie che anche in Francia si sia
seutito il bisogno, e si sia riconosciuta senza
contrasto la coslituzionalitd di organizzare per
legge il Consiglio di Stato, come ¢ stato fatto
con la legge recente del 2t maggio 1872.

Or basta anche la sola possibilita che una
parte dell’ordinamento dei Ministeri si fissi con
leggi, per dover respingere la proclamazione
del principio astralto generalissimo dell’art. 1,
il quale vuol tutto in balia di decreto, e quindi
importerebbe una rinunzia pel faturo alla le-
gittima ingerenza del Parlamento in questia
materia.

Dissi inoltre che Vintervento della legge a
disciplinare una parte dell’'ordinamento dei Mi-
nisteri ha un doppio titolo, una doppia ragione,
la stabilita cioe dellordinamento nelle sue basi
fondamentiali, e la garanzia dei mezzi per Pel-
ficacia del sindacato parlamentare sull’opera
del minisiri responsabili.

Dopo di cio, o signori, son venuto piu al
concreto ed ho cercato dimostrare che questa
possibilita delt’ intervento della legge nell’ordi-
namento de’Ministeri, riconosciuta giain astratio
in moltissime nostre leggi, in quelle cice del
1853, del 1839, del 1860, del 1866, del 1871,
del 1873, del 1876 e del 1878 si & poi attuata
in concreto in moltissimi articoli di legge, che
pongono i diversi Ministeri a capo di appositi
organismi, e distribuiscono tra loro le attribu-
zioni da non potersi scambiare senza viola-
zione della legge, se la mutazione si faccia per
decreto.

Non rimane ora che rispondere ad un altro
argomento. Voi, ci potrebbero dire, volete una
legge che autorizzi quelle mutazioni; ebbene,
la legge che cercate & quella appunto che oggl

. discutiamo.

Per virtu della stessa saranno possibili nel-
Pordinamento dei Ministeri le mutazionl per
decreti anche in contraddizione delle leggi prec-
sistenti.

Ma allora non saremmo piu al riconoscimento
di una facoltad ingenita del potere esecutivo,
disconosciuta malamente, e che si voglia re-
staurare, come disse il senatore Guarneri.

No; ammesso che una parte dell’ordinamento
dei Ministeri possa fissarsi per legge ; ammesso
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che gid una parte sia stata dalla legge deter-
minata, quest’articelo primo importerebbe una
delegazione del potere legislativo al potere ‘ese-
cutivo, per fare con decreto quello che altrimenti
avrebbe dovuto farsi per legge.

Questa delegazione non sarebbe in contrad-
dizione con lo Statuto, né laccordarla é un
fatto insolito, ma a quali condizioni?

A tre condizioni: primo, motivi di urgenza
e di necessita eccezionali; secondo, scopo net-
tamente determinato; terzo, tempo limitato.

Motivi d’urgenza eccezionale, ma quali?

Il Ministero non ha detto altro se non che
aveva bisogno di creare altri due o tre Mini-
sterl. Bastava all’'uopo la proposta in concreto
fatta nel primo disegno ministeriale, senza bi-
sogno di poteri sconfinati.

Scopo nettamente determinato. Ma quale, se
sl accenna a tutti i Ministeri, a tutte le loro
attribuzioni, a tutti i loro rapporti?

Quaudo si discusse la legge del 1860 per la
ricostituzione del Ministero d'agricoltura e com-
mercio, si trattava unicamente di speciali at-
tribuzicni, che, spettando ad alcuni Ministeri
per legge, non ne potevano essere distaccate
con semplice decreto. Fu materia limitata e
determinatissima dellarticolo terzo di quella
legge l'autorizzare siffatto distacco per via di
decreto. -

Tempo limitato. No, il potere legislativo non
rinuncia alle sue facoltd per tuili i ministri
presenti e futuri, quelia delegazione non puo
essere che un atto di fiducia verso determinati
ministri e per la durata probabile della loro
permanenza al potere. Potremmo accordarla
all’onor. Crispi e al Gabinetto che egli degna-
mente presiede, ma per un tempo determinato,
non mal al Governo in genere e in perpetuo,
non agli ignoti ministri del futuro.

Mancano dunque tulte tre le condizioni di
una possibile delegazione del potere legislativo,
che si contenesse per avventura nell’articolo
primo della legge.

Pero, diciamolo subito e francamente, la ob-
biezione che ho esposta e combattuta non mi
puo venire, o signori, dal Governo. Il Governo
¢ mosso da altro concetto, da quello cioé ener-
gicamente rappresentato dal difensore del pro-
getto di legge, dall’onor. Guarneri, dal concetto.
di un riconoscimento di facolts, originaria del

Governo, e quindi di una restaurazione di po-
teri offesi, dicesi, nel 1878.

Se il Governo pensasse con me che una parte
di quelle discipline si pud ordinare e fu ordi-
nata per legge, non sarcbbe venuto innanzi al
Parlamento a chiedere, senza urgenti motivi,
senza scopo determinato, senza limitazione di
tempo, una delegazicne legislativa di poteri
straordinari.

L’onor. presidenie del Consiglio dei ministri,

| womo di autorita, disse fieramente innanzi alla

Camera dei deputati, che egli avrebbe combat-
tuto sempre (ed io saro con lui) tutte le usur-
pazioni di Parlamenti anarchici; ma lonor. Cri-
spi, vecchio liberale, & certamente con me nel
non desiderare le abdicazioni di Parlamenti
proni e somiessi.

Io vorrei avere la polenza di trasfondere il
mio convineimento nei miei colleghi cosi vivo,
cosi profondo, come & ora in me.

Io sento che, respingendo Iarticole primo
di questo progetto di legge, 10, senza mutare
per nulla Pavviamento della politica nazionale,
senza disturbare nemmeno i servizi pubbliei,
poiché al bisogno si potra provvedere fra pochi
giorni con un altro disegno di legge speciale,
noi, dico, respingendo questo articolo primo
del disegro di legge renderemmo un grande
servigio alla stabilitd dei nostri ordinamenti
costituiti. Il Senato avrebbe una nobile occa-
sione di far valere la sua autoritd in difesa di
una buona causa.

Mi resta a dire un’ultima parola intorno alla
parte non giuridica ma politica di questo ar-
ticolo primo. Nellaltro ramo del Parlamento,
il presidente del Consiglio, ed ora nel Senato
il nostro collega Guarneri, hanno detto alta-
mente: Con questo articolo noi difendiamo 1’in-
dipendenza dell’esercizio del potere esecutivo,
la incelumita della prerogativa regia, e fa me-
raviglia che Popposizione ci venga da uwomini
di parte moderata.

Questo giudizio, o signori, si fonda sopra
una illusione. Le attribuzioni del potere esccu-
tino che si svolgono per via di decreto, senza
intervento del Parlamento, come si attuano?
Colla firma di un ministro responsabile, sog-
getto al voli di fiducia o sfiducia della Camera
elettiva. L’esplicazione dunque di una funzione
governativa, che non ha bisoguo di legge, si
fa al difuori della intluenza efficace del Senato.
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Si sopprima un Ministero.

Credera il Senato che la misura sia stata im-
provvisa ed esprimerd la sua disapprovazione?
E che? forse quella disapprovazione verrd a
far s1 che il Ministero si ritiri? No, non dipen-
dono dai voti del Senato le crisi ministeriali.

Si crea un nuovo dicastero ministeriale. Gia
potra non csserci bisogno-di nuova spesa. Ma
‘¢i sia pure questo bisogno e si proponga l'au-
mento nella legge del bilancio. Che mezzo effi-
cace avra il Senato di manifestare la sua
-disapprovaziocne, se, non per precetto dello Sta-
tuto, ma per pratica costante passata in tra-
dizione, per condizioni di tempo, per ragioni
di convenienza, esso si astiene &’ ordinario dal
toccare il bilancio?

In astratto aduuque abbiame 'apparenza di
una difesa della prerogativa regia, nella realta
non aliro senonche la sanzione di un’ altra pre-
minenza della Camera elettiva.

Ma viceversa, guardiamo quelle attribuzioni
del potere esecutivo, le quali si svolgono entro
1 Hmitl e sotto le condizioni di una norma di
legge.

C’e bisogno di una legge? Ebbene, si deve
ricorrere allora al Parlamento e nell’approvare
0 respingere una legge il Senato ha piena au-
torita, ha liberta assolula, maggiore di quella
che sia nella Camera elettiva.

Ebbene, quando interviene il Senato, comincia
allora la vera tutela degl’interessi conserva-
tori, poiché per la sua costituzione, per la sua
finalitd e per le sue tradizieni, questalto Con-
sesso € il supremo Corpo conservatore dello

tato.

In conclusione, nel sostenere ’assunto che ho
svolto innanzi a vol segnando i confini tra la
legge e il decreto nell’ordinamento del potere
eseculivo, nel mentre ho fatlo ossequio ai prin-
cipi di diritto, dei quali sono umile ma fervido
culiore, credo di essermi mantenuto fedele a
quelle massime di politica liberale moderata
che ho seguito costantemente.

Mostri ora col suo voto il Senato che nell’or-
‘ganismo dello Stato esso rappresenta una forza
Salutare di resistenza, e che sa adempierne i
doveri.

Senatore ROSSI A. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare. ,

Senatore R0O3SI A. Dopo I'eloquente giurista,
dopo I'acuto magistrato che hanno ampiamente

——!

discusso le questioni di diritto costituzionale,
sia benevolo il Senato al linguagzio di un mo-
desto araministratore.

Questo disegno di legge, che per me & tutto
nell’articolo primo, un articolo di dieci parole,
notevole per la sua alta semplicita, determina
la responsabilita del potere esecutivo. Chi pensa
che le nostre istituzioni siano ancor poco com-
prese ¢ 'uso della liberta dove poco illuminato,
dove poco sincero; coloro che lamentano il
rammollimento del caratteri, anche politici,
deveno convenire con me che il sentimento
della responsabilita personale va man mano di-
minuendo, specialmente nei corpi collettivi. Si
direbbe quasi che un tal sentimento al basso
si schermisce intorno al Codice penale, in alto
si cerca invano ai limitari della Corona.

La irresponsabilita si irradia negli stessi
grandi corpi dello Stato. Intorno all’unita si
forma per cosl dire della diplomazia. E poiche
il nosiro Stato & del meno centralizzabili, cosi
T irresponsabilita s’irradia anche nelle Ammini-
strazioni provinciali. Ne conssgue uno spirito
di diffidenza nella legislazione che ¢ indizio di
poca sicurezza, e una fiducia eccessiva nelle
leggl a sestitnire la responsabilita.

Non vi & né autorita ne rispetto dove manca
la responsabilita. 1l potere legislativo ha cre-
dato di sostituirla col cosi detio controllo che
spesse voite & leitera morta.

Ma finora la sola guarcntigia counsistetle, a
parer mio, nell’onesta degli womini che sono
al potere. Non sempre pero basta la sola onesta.

Le scopo che si propone l'attuale disegno di

legge mi ha serapre preoccupato. Nella tornata

dell’11 maggio 1875 rivolsi una interpellanza
in quest’aula al ministro Minghetti sulle con-
dizioni giuridico-economiche degli impiegati; e
la prima parie dell’interpellanza trailo esclusi-
vamente il tema della responsabilita.

Leggo testnalmente quel che ho allora detto :
« L’Amministrazione cenirale minaccia farsi una
grande idropica, che, a misura che si allarga
di volume, perde & intensitd e si impronta
tutt’altro che a quella semplicita nella quale
esistono veramente la graundezza, la forza, I'au-

torita ».

Sono trascorsi dopo d’allora sedici anni, e,
so gnardiamo il barometro dei bilanci e dgllg
imposte, non si puo dire che d'allora in poi st
abbia mutato in meglio.
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Ed & triste, perché il paese & saturo d’imj
_poste, e pud sorgere il dubbio che cogl% ordini
costituzionali non si sappia bene amministrare.

Infatti, molti rami della pubblica amministra-
zione sono o malati, o doppi, od oziosi.

Le ponsioni costituiscono un cancro del no-
stro bilancio.

Un esercito d’ispettori attesta la diffidenza in
alto e la mollezza in basso.

La generalitd degli impiegati dello Stato - mi
duole il dirlo, perché vi sono delle eccezioui e
molte iodevoll eccezioni, specie tra i capi - la
‘generalita lavora appena la meta di quello che
lavorano nelle amministrazioni private gl’im-
piegati.

E doloroso nominare cosi spesso nel nostro
Parlamento la burccrazia in un senso meno che
lodevole, ma essa e lo accentramento costitui-
scono 1 due ceppi che incagliano lattivita na-
- zionale.

In Germania, in Austria, in Olanda si fa colla
meta d'impiegati di quello che noi facciamo,

~ed & cosi cheivila burocrazia e rispettata come

una forza. In Inghilterra poi uno fa per dieci
da noi, ma ivi i funzionari sono responsabili,
e lo Stato non s’ immischia cosi facilmente nelle
faccende dei privali.

L’autoritd superiore, elettiva o no, non s’im-
mischia, ed ha tuilto I'interesse a semplificare
non gid a complicare i servizi.

In quest’ordine di idee, ecco il programma
che io tracciava al potere esecutivo, fino da
guando svolsi la mia interpelianza nel 1875:

«Semplificare 1 gradi d’impieghi, parificarli

‘mel diversi Ministeri, costituire 1 unicita di
ruolo tra I'Amministrazione centrale ¢ provin-
ciale, dar norme positive per le promozioni,
per anzianitid e per merito, e per regolare la
disponibilita, Paspettativa, il collocamento a
Tiposo, e nei traslochi chiarire la promozione,
-la punizione e il pubblico servizio, fissare le
guarentigie disciplinari per chi comanda e per
.chi serve onde impedire arbitrio, escludere
il favore; finalmente, far rispetiare il segreto
~dufficio, ammonire ed all'uopo escludere i po-
liticanti».

Tatto questo io ho brevemente svolto in
quella interpellanza, né parmi che a ripeterle
sarebbero parole gettate in oggi.

Ma sta forse al potere legislativo il decidere
a qual Ministero rimanga piu adatta la dire-

zione generale di statistica, a quale la dire-
zione della marina mercantile, a quale gl stal-
loni, o la ginnastica, o le belle arti, o gli asili
infantili?

In risposta ai dubbi mossi dall’onor. Auriti,
allorquando si discusse, in una tornata recente,
sulla legge degli asili, io fin d’allora ho delto
e creduto che una volta che fosse votata dal
Senato la legge attuale, fosse libero al Governo
di concentrare, anziché in due Miuisteri, in

uno solo laloro direzione, ben sicuro non trat-
‘tarsi di attribuzione che spetti al potere legi-
-slativo.

Il potere esecutivo ha tentato un giorno di
affermarsi e di usare della sua azione per le
attribuzioni contemplate dal presente disegno
di legge.

Il potere legislativo ve 1’ ha falto rienirare,
come vedremo; parve cosi rimasto intaito; le
prerogative sue non venunero minacciate; con
quale effetto? 'Uflicio centrale lo dichiara per
boceca del suo relatore.

Col sistema della irresponsabilitd nel solo
perscnale dell’amministrazione centrale dal 1871
al 1887 88 la spesa da L. 6,835,000 ascese a
L. 13,624,000 con un aumento quindi del 100 per
cento senza alcun avvenimento straordinario
che potesse giustificarlo; tuttavia dx tanto in
tanto sentiamo lamentare la bassezza dei salari,
che nei minori impieghi di Stato L la sua
parte di vero, ed ogni anno poi aumentano le
pensioni e le sinecure a pesc dello Stato.

L’Ufficio centrale si rallegra che questa legge
porrd un argine alle spese, ¢ lo spero aunche
io, ma colprogetlo del Governo & possibile, non
con quello suo, poiché se nel primo veggo la

~responsabilita, in quello dell’Ufficio cenirale la

responsabilitd mi sfugge. Con esso il potere le-
gislativo ed il potere csecutivo continuereb-
bero a guardarsi in faccia, or compiacenti or
diffidenti, come accadde in questi dieci auni
di che si tratta, ed i contribuenii, io temo, ne
continuerebbero a pagar le spese.

La irresponsabilitd, permettetemi la franca
parola, ha messo il disagio attuale nelle nostre

finanze. Lairresponsabilita ha prodotto la con-

fusione e potrei dire anche l’ignoto nel nostro
bilancio ferroviario.

La irresponsabilitd ha impresso un indirizzo
oscillante ed incerto alla politica africana. La

irresponsabilitd mantienc fuori legge la circo-
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jazione dei nostri Istituti di emissione. La irre-
sponsabi}ité finalmente e la continua nemica
delle economie.

Nulla di pit teorico, o signori, che il capitolo
delle economie in un sistema costituzionale ir-
responsabile.

Io non alludo a casi particolari. Descrivo gh
elettori di tutto it mondo. Essi vogliono il porto,
vogliono la ferrovia, la scuola, I’impiego, la
pensione e simili. Rispondono gli eletti col por-
tare il voto al santo tutelare o della fwrovm
o della pensione o della scuola e simili. E ap-
pendono il loro voto al santo dei santi che &
il ministro delle finanze. (Ilaritc). Che fa all
il minisiro delie finanze? Egli rifa senz’altro la
strada del tripio scrutinio coll’ imposta sui con-
tribuenti; con guesta differenza che i prudenti
e i discreti bisogna che paghino anch’essi la
quota eguale come 1 procaci.

O che si parla pinallora di introdurre le eco-
nomie? Ancora, con gual diritto si pud doman-
darle? Diciamolo chiaro: con tanta gelosia di
poteri eostitazicnali, fu mal capace il potere
legislativo di abolire la piu piccola pretura,
una sott(‘,prafﬂttu"a wia universita ?

Il potere legisiativo lasciato a se stesso, al suo
preteso conlr ollo, erea non distrugge, allarga
non temnera, scizlacqua non risparmia.

Ecco come pud darsi benissimso che tra le
prerogalive del potere legislativo sia quella di
rendere impossibill le economie senzala mano
libera del potem esccutivo responsabile.

Per fare delle economie non conviene rima-
nersi agli effetii; bisogna risalire alle cause.
Sono tre pz‘mcips 1ente i nemici fortissimi delle
economiec.

Primo: il dolirinarismo che regoela le spesee
le entrate col dogma; vede tulto in colore di
rosa e si regola secondo natura.

Secondo: la cosi delta alta politica, che &1l
lusso delle na wni in decadenza.

Terzo: lo spirvito gretto casalingo che trat-
terebbe nn giovane Stato di 30 milioni come
8i tmuerebbe una {atloria

Mi piacerebbe davvero il potere sviluppare al
Senato questi tre temi, ma mi porterebbero fuori
del tema principale, e continuo.

Il potere esecu tivo, se non si rafforza offten-
dogliene 1 mezzi, non pud avere quello spirilo
largo in formule semplici che gli & necessario
ber introdurre economie vere, efficaci. Il po-

tere legislativo deve giudicare i suoi ammini-
stratori dall’alto, sempre pronto a sapervi al-
Puopo mettere un freno, ma non pit al di sotto.

Quale sia stata nel tentativo del 1877 la re-
sponsabilita dei poteri, vediamolo in brevissimi
cenni dal fatto accennato dall’onor. Auriti.

Nella seduta del 18 maggio 1878, Ponorevole
senatore Lampertico fece una interpellanza al
Governo contro il decreto 16 dicembre 1877,
che aveva creato il Ministero del tesoro.

Parve allora controverso il principio delle
altribuzioni fra i due poteri; si disse, che lo
Statuto non ne facea menzione.

Ogzgi Ponor. senatore Guarneri ha dichiarato
che questi poteri del Governo sono inseriti nello
Statuto, anzi ha soggiunto che non si tratta se
non di restaurarli.

Comungue sia, il senatore Lampertico in al-
lora invito il potere amministrativo a rientrare
nel suol limiti ed il senatore Brioschi sarebbe
andato ancora piu in la.

L’onor. Magliani che allora era semplice se-
natore, onor. Cairoli che era presidente del
Consiglio, e Uonor. Grimaldi che era ministro
delle finanze, hanno difeso molto debolmente il
decreto cifato; cquindi Donor. Lampertico ha
trionfato coll'ordive del giorno di cui onore-
vole Auritl ci ha data or ora leftura; in breve
il Geverno aveva capitolato.

Corsero 40 giornl e venne la secduta del
29 giugno 1878.

Allera si trattava di suggellare il riprisiino
del Ministero di agricollura, industria e com-
mercio.

In quella seduia il Senato tralto delle singole
attribuzioni dei Ministeri e di nuovo sul punto
di massima 1@1 poteri in questione.

Quanto alie attribuzioni di competenza, ab-
biamo visto sorgere quattro atleti. T senatori
Brioschi e Boccardo da un lato, 1 senatori Can-
nizzaro ed Amari dall’aliro si fecero interpreti
del dissidi dei due Ministeri della istruzione
pubblica e dell’agricoltura, industria ¢ com-
mercio, per quanto speita alla istruzione teenica.

Con quale risultato?

La cosa non si ¢ potuta risclvere, ¢ il sena-
tore De-Cesarc finl per proporre chesirimeitesse
ogni cosa al novembre 1878, alle promesse,
ciod, contenute nell’articolo terzo della legge
che allora stava in discussione, e che ¢ ben
noto al Scnato.
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Ebbene, dei novembre ne passareno dieci e
che cosa & successo? Che non si e falto pin un
passo ed. & tuttora da codificare e da coordinare
12 nostra istruzione tecnica di primo, secondo
¢ terzo grado.

Né meglio si & proceduti quante al punto. di
massima. L'onor. Lampertico velle. riprodurre
un ordine del giorno, nel senso dell’altro
cedente votatosi il 18 maggio; ma, messo ab

voti, non fu approvatp, e fu approvato invece:

un ordine del giorne all’acqua di rose.
Con si scarsa armonia ira potere esecutivo

2 potere legislativo, il Ministero d&i agricoltura,

indusiria e commercio & venuto rifacendo le
penne, ed il Ministern del tesoro & rimasto
spennato; rimase allo stalo dinterim, essen-
dosi obbligato il Governo a non nominare ne
ministro né segretario; cosi si ¢ visto in questo
frattempo. un presidente del Censiglio tenere
in una mano la legge sul Ministeri e nell’altra
il Consiglio del tesoro, del quale sl designava
gia. in vno dei nostri cozle'ghi il futuro direltore.

Appena Pon. Crispl venne al potere quale pre-
sidente-del Consiglio, egli presentd la legge at-
fuale alla Camera dei deputatl, che vi fu votata
alla, quasi unanimitd, con soli 22 voli contrari.

Non pare danque si tenesse gran conto dei
passatl verdetil sulle prercgabive del potere le-
gislativo, e sul limiti del potere esecutivo, e
nemmeno deil’ordine del giorno che, pari a
quello del Senato, aveva votato la Camera dei
deputati. _

La questione, ¢ vero come ha detto Ponore-

Auriti, si presenia alquanto diversamente
endo la preoccupazione
dell'Ufficio centrale, che si fa. zelante custode
delle prerogaiive del Senato.

Pave forse all’ Ufficio centrale che il Senato
avrebbe minorl garanzie in coufronto della Ca-
mera eletiiva che emetle un voto netto nel hi-
lancio e quindi assolve o condanna il Ministero.

T’onor. zenatore Auariti ha detto cheil Senato
& un capo che ha meno ardore. (Llaritd). Certo
in fatto di bilanci ¢ pit riguardoso, e per con-
suetudine pit sauordmmo, pmtronno Spesso €
frettoloso, perché chiamate a deliberare le cou-
tear, d lo gorge. Anzi l’onor. Lamperiico ha
detto che spesso il Governo reca avanti al Se-
nato le leges saturae del Romani -

Eci dice: Come si fa a votare degli organici
dei Ministeri, supponiamo, per via incidentale,

fay
<

vole
al Senato, ed 1o compre

as

pre.-.

!

entro. la grande balena del bﬂmmo @eﬂemle
dello. Stato?. -

L’onor. Grimaldi aveva pel Governo gié,‘ di-
chiarato, nella seduta’del & 9'@iugnod:e_l 1878,
che si sarebbero. presentate. le leggl di spesa
staccate In modo da avere un voto indipen-
dente da quello del:bilancio.

Resta. ora a vederese da.questa legge rimar-
rebbe compromesso il prastigio del Senale, ehp
a me now pare.:.

Un giernale autorevo‘e dell’alta Italia; che &
ugo. a-studiare -hene le questioni che: tratta, wo
mese fa facevadipendere dall’approvazione, o dal
rinvio di questaleggealla Camera dei deputali,
la prova se il Senato.esiste o meno; parendogli
degno, anzi necessario, che fosserc per lo meno
tradotte in: legge le. cmhxarc.aom,., c¢he 'oncre-
vole presidente. del Consiglio ebbe a fare nel-
altra Camera ai deputatl Chiaves e Bonghi....

CRISPI, presidente del Consiglio, ministro del-
linterno. Sonnino....

Semtore ROSSI A. ... sia pure, Sonnino. R
onesto e leale che il presidente del Consiglio
rinnovi queste dichiarazioni al Senalo. Ma io
porto questa:idea e ¢iog, che per legge possano
tali dichiarazioni valere di piv e possano valere
anche di meno. '

Un Governo debole non si sostiene anche
coll’articolo. ministeriale, e un Governo forte
non si acconcia a restrizioni mentali,

"A che rovistare la storia del Regno d’Italia,
del Parjamento subalpine e dell’ Irg-mt@ma per
rinscire a mantenere una ibrida confusione dei
due poteri? Scartate il principio, e io vi com-
prendo; scinderlo in due non potete.

Scartato il principio, ne avviene che i divet-
tori generali del diversi Ministeri vengono a
riferire al Parlamento: essi responsabili del-
PAmminisirazione tecnica.

I ministri non possono rimanere telegrafisti.
Omologheranno le deliberazioni parlamentari e
cosl la stoffa dei ministri seguird anche essa il
rinvilio odierno del tessutl tutii.

Ma sc accettale lo spirito della legge, non
gl puo incatenarlo nei mezzi. Quande autoriz-
zate le riforme non polete ri servarie la spesa,

b gradi, i salari.

Ammettere o priori che ogni innovazione

porti sempre un anmento di spesa, respingere

ogni vantaggio del decreto reale, perché de-

creto reale, consacrare un passato che non ha
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resistito alla prova soltanto perché si deter-
mini con legge: quale potere esecutivo puo
assumere una responsabilitd a questo prezzo?
Meglio & far nulla, e confessare che col regime
costituzionale non & possibile ottenere né ’or-
dine amministrativo, né I’economia.

Il prestigio del Senato! Nessuno di noi pud
essere meno tenero di quello che lo sia I’Ufficio
centrale. Il nostro prestigio sta prima nello
Statuto e pol principalmente sta nella nostra
volonta. ‘

Il valore del potere esecutivo, quando sia
suffragato dall’opinione pubblica e dia buoni
frutti nel’amministrazione, com’¢ nei desideri
di tutto il paese, non s’irradia esso stesso sul
Parlamento, non lo rassicura?

Il prestigio del Parlamento col progetto del

Governo non si diminuisce, né si aceresce col
progetto dell’ Ufficio centrale.

Io non ammetto che il Senato si trovi in tale
decadenza da dover giustificare 1 timori ed i
freni dell’ Ufficio centrale.

Le prerogative del potere legislativo io le
vedo piu in alto. Stanno nell’alta vigilanza; le
sue armi stanno in un voto politico.

Il controllo a spizzico mi avrebbe piuttosto
Paria d’ingerenza che di controllo; e I’inge-
renza, sl € visto, non produsse né 'ordine, né
I’economia.

Io lodo P’Ufficio centrale perché non & stato
del medesimo avviso del commissario Auriti, il
quale vorrebbe misurare le facolta al potere
esecutivo « mercé la prova del tempo e della
esperienza; con che, parte di questo organa-
mento, si fissa man mano, con sanzioni di leggi
successive ; trasformazione costituzionale ed
opportuna ».

A questa maniera si pretendeva dall’onore-
vole Auriti la responsabilita intera ed immediata,
del potere esecutivo, ma poi riservasi lo svin-
colo a un anello per volta.

Non lodo invece I’ Ufficio centrale quando in-
tende d’imporre al presidente del Consiglio col
progetto suo un altro controllo, quello del Con-
siglio dei ministri. Io potrei osservare che esi-
stendo questo controllo, non occorre affermarlo
nuovamente.

In ogni modo ne abbiamo visto i frutti; e
certamente il Senato non desidera che io faccia
adesso una rivista delle comparse e scomparse
che abbiamo visto, sotto un solo presidente del

Discussioni, 1. 96,

Consiglio, farsi in questi ultimi anni de’ col-
leghi suoi. Vuolsi dentro il Consiglio stabilire
per legge una maggioranza e una minoranza?
Io non vedo come questo aggiunga forza. L’ Uffi-
cio centrale, per bocca dell’onorevole Finali,
dice: Dal’Amministrazione centrale si Imprime
il carattere al Governo di un paese.

E il presidente del Consiglio non imprime
anche il nome al proprio Ministero?

A me pare che la concordia abbia da essere
nell’interesse di tutti, e che non si possa né si
riesca a comandarla per legge.

Al contrario, I’'Ufficio centrale, col controllo
del Comsiglio dei ministri, pare a me che fa-
vorisca la mobilita dei ministri medesimi.

Vuol sapere il Senato che cosa ha fruttato
questo sistema ad uno Stato vicino, di cui il
senatore Auriti, or ora, ci ha tessute le lodi e

ci mandava ad apprendervi in quel’Ammini-

strazione?

Uno scrittore recente, Pietro De Witt, ha pub-
blicato in questi giorni un quadro del movi-
mento di tutte le Amministrazioni in Francia,
a cominciare dai Governi e giu ai magistrati,
alle prefetture e tutte le grandi Amministra-
zionl. Diro solo dei Ministeri, che furono in
17 anni 23. Dei ministri dell’interno se ne cam-
biarono 29 ; nell’agricoltura 22 ; alla guerra 17;
agli esteri 16; e gli altri ministri alla sorte.

Seguono poi per tutta ’Amministrazione cen-
trale e dipartimentale, amministrativa e giudi-
ziaria delle cifre veramente istruenti, le quali
sono poi accompagnate dalla relativa lista della
spesa.

E la spesa porta che nei soli dieci ultimi
anni furono 100 milioni di pitt che gravano il
bilancio dello Stato.

La Francia & ricca, e sia; noi non lo siamo;
anzi, io sono di questo avviso che ogni mini-
stro che muta, sia come un piccolo fallimento
per la economia nazionale. (Segni di assenso).

E come io sono del parere del senatore Au-
riti, che per se medesimo il Senato € un corpo
conservatore, non gia nel senso ch’egli dava
a quel suo parere, io desidero che succeda il
rovescio, che cioé ci sia la maggiore stabilita
possibile nel Governo, e che anche dei mini-
stri attuali, se ce ne & qualcuno che abbia pec-
cato, si converta e viva.

Ma per giungere a questo, e per formare una
vera responsabilitd sotto I'alto controllo del
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Parlamento quale io intendo e I'una e I'altro,
occorre la relativa liberta d’azione.

Io, nelle mie modeste amministrazioni, da
dieci anni, ho sempre cercato di far funzionare
questi due punti bilanciandoli uno coll’altro. Se
mi fossi limitato a stendere delle teorie, a fare
della rettorica sulle prerogative e sui diritti di
chi comanda e sui limiti di chimeco collaborava,
non avrel ottenuto nessun risultato utile.

L’Ufficio ceutrale ci avverte di considerare
che la legge avra effetti durevoll e permanentl,
e sta bene.

Vuolsi forse chie siano effetti transitori esposti
alla mutabilita dei partiti politici parlamentari ?
Questo io non credo che voglia I’Ufficio cen-
trale.

E poiché I'Ufficio centrale non fa questione
di fiducia all’attuale presidente del Consiglio,
10 vorrel soggiungere che nessuno di noi fara
questione, perché non si ha a vedere che una
cosa sola In questa legge: il Governo.

L’ Utlicio centrale non lo dice, ma lascia sup-
porre del timorl, dei dubbi per 'avvenire; teme
possibile degli abusi di potere.

E di qual cosa non si pud abusare? Quando
¢ buona ia massima, con quel timore non si
farebbe mai nulla.

Vi hanno pero dei grandi e dei piccoli abusi:
iiceos nira muros . .. et exitra.

Ora un grande abuso non sa capirle, anzi
prevenirio, con un voto solenne, quando gli
piaccia, il Senato? Ma i piccoli abusi deile ir-
responsabilita non si colpiscono, non si sco-
prouo; giorno per giorno, un passo alla volta,
finiscono per rovinare il paese.

In pitt di uno Stato costituzionale si vanno
vedendo di tanto in tanto delle dittature pid o
meno irresponsabili. , : ,

Ve ne sonc di quelle che sono dovute ad al-
tissimi servigi resi alla patria.

Noi ne vediamo una in Europa, a cui tutti
portano rispetto, aunche gli stessi nemici.

Ma vi hanno talvolta altre dittature, le quali
si fondano appunto sui piccoli abusi con un
sostrato di influenze irresponsabili, con voti
condizionati. Cotali piccoli abusi sono la faccia
oscura di quel prisma parlamentare tanto la-
mentato da un illustre uomo di Stato che non
¢ guari ¢ mancato al Parlamento. ,

Or bene, quelle faccie vanno voltate al sole.
Che cosa importa se per farlo occorra rima-

neggiare, ridurre e sopprimere magari qualche
dicastero ? Felici gli Stati Uniti d’America che
non hanno neppure bisogno del ministro dei
lavori pubblici!

Ora un capo del Governo, il quale annunzia
fin dal primo giorno la necessitd di negare al-
I’iniziativa parlamentare ogni proposta di spesa,
come €& di norma in altri grandi Stati costitu-
zionall, con questo assunto soltanto, se mante-
nuto, farebbe assai piu dal lato dell’ordine e
dell’economia non solo, ma anche dal lato della
integrita dei poteri, farebbe assai pilt che tutti
1 diritti del potere legislativo.

Io lodo le premesse della dotta relazione del
senatore Finali. Ivi egli e sul suo terreno, e la
materia gli & abbondante, cosi che nell’ultima
riga del proemio, viha inserito anche una espres-
sione abbondante; ma non ho compreso la titu-
banza sua nel procedere alle conseguenze e che
non abbia tenuto couto dell’espericnza e dei
tempi in cui ¢i troviamo.

Quanta parte della nosira amministrazione
centrale e provinciale non é dovuta ai pieni
poteri? Certo non € in questo momento que-
stione di pleni poterl, ma nemmeno posso con-
siderare le nostre amministrazioni intangibili,
come tanti santuari.

Ora il mare ¢ caimo; vi sono delle nubi lon-
tane perd e pud venir il momento in cui ad un
tratto possa esser necessario concentrare la re-
sponsabilita amministrativa, con o senza legge.
E questa che stiamo discutendo, per esplicarsi
nella sua integrita io credo che le occorra al-
meno un anno. Ora, se taluno preferisse mal
1l sistema delle indenunita postume che cosi elo-
quentemente or ora stimmatizzava il senatore
Auriti, non io le preferirei. .

Ho udito che qualche collega reputa questa
legge inutile, non io la reputo tale. Tutt’altro;
le do grande valore.

Chi ha fede nel sistema parlamentare la deve
credere efficace. A me presenta tutti i carat-
teri di una riforma vera e seria come non. di-
versamente si presenta all’onorevole Guarneri.

‘Breve, ma assennata, promessa ed attesa da
dieci anni, concepita forse, come legge di mora,
st vede chiaramente che l'onorevole Crispi la
fa sua come legge di azione; legge intensiva,
legge che domanda un’armatura pesante e chiede
larghe spalle per sostenerla.

Il potere legislativo tiene ampia facolta di
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mutarne gli investiti, ma non puo avere il po-
tere legislativo la facoltad di renderla lieve.
Neanche lo stesso Consiglio dei ministri, col
controllo desiderato dall’ Ufficio centrale, que-
sto potere lo ha. Non puo il Consiglio dei
ministri renderla agevole al suo titolare altri-
mentl che con un ben inteso sistema di capa-
cita raggruppate nella comune responsabilita.

Io sono ben lontano dal negare a questa legge
il carattere politico. Lo ha all’interno e indi-
rettamente lo ha anche all’estero.

& vero, come ha detto onorevole Finali, che
PAmministrazione centrale imprime il carattere
al Governo del proprio paese, ed io soggiungo :
¢ bene, & virile, & costituzionale che cosi sia.

Ma il Senato che non va soggetto, per na~
tura sua, agli equivoci che possono aver luogo
in altra sede, il Senato deve avere pin deter-
minatezza che I’ Ufficio centrale, per quanto ani-
mato dalle migliori intenzioni, non ha avuto;
perche il Senato ha piena coscienza di cio che
yota.

Io non so se il Senato pensicome me che noi
attraversiamo in questo momento un punto ecri-
tico, finanziario, economico, s’ intende,

Mentre 'unanimita, oquasi, della Camera elet-
tiva, penetrata dalla gravitd delle attuali con-
dizioni, sostiene il capo del Governo e con esso
tutto il Ministero con una votazione che é tutta
recente, ammesso pure che tra quei voti ve ne
avranno alcuni di benevola attesa com’e uso di
dire, il Senato non pud a mio avviso nel trat-
tamento di questa legge non tener conto anche
di questa circostanza.

fid io dichiaro che dard il mio voto favore-
vole al progetto di legge cosi come ci é venuto
dalla Camera.

Un’ultima parola. Se la legge non pud spo-
gliarsi del suo abito politico, mi permetta 1’ono-
revole Crispi di battere sul mio tema; di affer-
mare cicé che il corpo sostanziale della legge
e tutto amministrativo.

L’Ufficio centrale ha dichiarato quasi come
un domma che ogni riforma amministrativa porta
seco un aumento di spesa.

Io non credo che un tale giudizio, verissimo
nel passato, abbia a formarsi per ’'avvenire. Ho
gia delineato che cosa intendo per economie, e
1l modo, cosi frainteso finora, con cui si ab-
biano ad ottenere dal potere esecutivo, onde io
prego I'onor. presidente del Consiglio in par-

ticolare di tener conto dei timori espressi dal-
I'Ufficio centrale.

Io confesso, dird forse una cosa strana, di
non aver nessuna fede nelle economie che ta-
luni si attendono dal potere legislativo. Non
siamo corpi da cié.

L’esperienza lo prova. Né credo ancora che
sia compito del potere legislativo 'occuparsi di
titoli, di gradi, di stipendi, e d’incaricarsi in-
fine dell’ordinamento nell’amministrazione pub-
blica.

Il paese perd ha sete di una cosa e dell’altra:
ordine amministrativo e severa economia.

Tempo & venuto che ci si proviil potere ese-
cutivo e ne risponda.

Signori senatori, 'Ufficio centrale che fece
appello al diritto costituzionale ed alla storia
non pud dimenticare che dal punto di partenza
citato dalla relazione, dal 23 marzo 1853 ad
oggi sono passati 35 anni; mutarono gli nomini,
mutarono le cose.

Piu presto, pit rapido si avanza l’avvenire
di quello che sia fuggito il passato. Mutano
anche 1 ministri e i presidenti del Consiglio,
ma il Re ed il Parlamento rimangono.

Fino a tanto che il potere esecutivo ha per
capo il Re, fino a tanto che il potere esecutivo
é Vemanazione del libero potere legislativo, 1o
non vedo il perche si debba esitare a votare
netto il progetto del Governo, che determina
la responsabilita del potere esecutivo e lo cir-
conda di quella liberta di azione che gli é ne-
cessaria, cosi senza equivoci come senza debo-
lezze.

PRESIDENTE. Per lordine di iscrizione dovrei
dare la parola al senatore Cambray-Digny; ma
siccome egli ha cambiato il suo turno col se-
natore Miraglia, cosl la parola spetta al sena-
tore Miraglia.

Voci. A domani, a domani.

Senatore MIRAGLIA. Se il Senato lo consente,
desidererei rimandare il mio discorso a domani.

Voci. Si, si, a domani.

Senatore FERRARIS. Pregherel che domani la
seduta cominciasse alle due.

PRESIDENTE. Il seguito della discussione é rin-
viato alla adunanza di domani che comincera,
se il Senato non ha nulla in contrario, alle
ore 2 pomeridiane.
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Leggo l'ordine del giorno per la seduta di
domani:
Discussione dei seguenti disegni di legge:

Riordinamento dell’Amministrazione cen-
trale dello Stato (seguito);

Deferimento alla Cassazione di Roma della
cognizione di tutti gli affari penali del Regno;

Modificazioni al testo unico della legge ap-
provata con decreto reale 13 maggio 1883,

n. 1344, intese ad impedire la diffusione della
fillossera; ,
Variazioni alla tariffa degli zuccheri, del
glucosio e degli altri prodotti contenenti zuc-
chero; ‘
Istituzione di una scuola normale di gin-
nastica in Roma.

La seduta e sciolta (ore 6 pom.).




