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XXX.

TOIINATA DEL 6 FEBBBAIO 1 q

Presidenza deP Vice-Presidente TABAPBIII*

gossaoaas’i®. —“ SegzLÌto della discussiGne del progetto di legge: < Conserrazione dei momimenti 
e degli oggetti d’ arte e di antichità yy riinasta aldart. 26 Approrazioìie dei rimanenti 
articoli — Prendono pomte cdla discussione i senatori Calenda^ Miraglia, Canibray-Digrey, 
Costa, Barracco G., Auriti, Carallini^ Guerrieri-Gonzaga, Piìelleschi, relatore, ed il minisiro 
delV istruzione pzibblica •— Approvazione di am ordine del giorno prroposto dal senatore Costa —

Reiezione di ordine del giorno proposto dcdPUfficio centrale.

La seduta è aperta alle ore 3 pom.È presente il ministro della pubblica istru» zione ; più tardi interviene il ministro della guerra.II senatore, segretorrio, VERGA C. dà lettura del processo verbale della tornata precedente, il quale viene approvato.lì senatore Puceioni chiede un congedo di un mese, che gli viene accordato.
Seguito della discussione del progetto di legge 

« Goaservasione dei snonusnenti e degli oggetti 
d’arte e d’antichità » (BL 13).PRESIDENTE, L’ordine del giorno reca il seguito delia discus-sione sul progetto di legge : « ‘Con­servazione dei monumenti e degli oggetti d’arte e d’antichità ».Nella passata seduta la discussione fu con­dotta sino aìl’art, 26.Prego uno dei signori senatori segretari di dar lettura di questo articolo.Il senatore, segretario, VERGA 0. legge:

Art. 26.Nella vendita dei terreni o degli edifici de­maniali e in tutte le opere che si eseguiscono in suolo demaniale o pubblico sarà sempre ri­serbata allo Stato la proprietà dei resti monu­mentali degli oggetti d’antichità o di arte che vi esistono, o vi si possano rinvenire.La stessa disposizione è imposta alle provin­cie ed ai comuni nella vendita dei terreni e degli edifici che loro appartengono e nelle opere che si eseguiscono sul loro suolo, perchè sia loro riserbata la proprietà deh resti monu­mentali e degli oggetti d’aiitiehiià o n arte che vi -esistono o vi si possano rinvenire.PRESIDENTE. Ora leggo ì’emendamento propo­sto dal senatore Calenda a quest’art. 26:
« Nella vendita dei terreni e degli edifìci. demaniali e in tutte le opere che si eseguiscono dn suolo demaniale, s’intende sempre riserbata allo Stato la proprietà dei resti monumentalie degli ogo tti di antichità o di arte che vi<T6esistono o vi si possano rinvenire.

Discussioni, f. Tip. del Senato
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« La stessa disposizione vale per le provincie 
e pei comuni, nelle vendite dei terreni e degli edifici che loro appartengono, e nelle opere che si eseguissero sul loro suolo ».Questo è l’emendamento proposto dall’ono­revole senatore Calenda.Egli ha la parola per svolgerlo.Senatore CALENDA. Dalla lettura del mio emen­damento fatta dall’onorevolissimo nostro presi­dente, il Senato ha potuto scorgere come esso non tocchi la sostanza della disposizione con tenuta in quest’articolo, ma ne tocchi la forma, allo scopo di rendere più certo iì concetto della legge e non vederne frustrata l’esecuzione. Si è voluto con quest’articolo assicurare allo Stato gli oggetti d’arte che per esso si scoprono nei suoli di proprietà pubblica, i quali avessero for­mato oggetto di compra-vendita od altra con­trattazioiii con privati.Cotesta disposizione apparentemente contrasta al diritto comune, pel quale si appartiene al pro­prietario del suolo tutto ciò che in esso si rac-chiude; ma non si può dire che contrasti alla giu­stizia, posto mente che degli oggetti d’arte, per avventura esistenti nel sottosuolo, non si è tenuto conto vendendo, nella determinazione del prezzo. Dunque, accettato il concetto che si possa prov­vedere alla conservazione a favore del patri­monio dello Stato degli oggetti d’arte che si rinvengono nei terreni di proprietà pubblica conceduti ai privati, ci resta ad usare tale una locuzione che tolga ogni equivoco e rimovaper la sua imperfezione il pericolo, che cotesti oggetti siano perduti pel patrimonio dello Stato.A me sembra che l’art. 26 così com’ è re-ìdatto dali’UlFicio centrale e dal ministro salvi cotal diritto delio Stato non5non gli assicuri?quel che non si è voluto sottrarre al patrimo- mio suo.Le parole dell’articolo suonano così :«Nella vendita dei terreni e degli edifìci de­maniali e in tutte le opere che si eseguiscono in suolo demaniale o pubblico sarà sempre ri­servata allo Stato la proprietà dei resti monu­mentali » La formula : stzm sempre riservata, è taleche accenna a un da farsi; e lo si può ben intendere nel senso che, nei contratti da strin- ìn­fere in cosiffatta materia, sia obbligo dei con- 

’Ó
traenti e specialmente degli amministratori 

pubblici, d’imporre la condizione che sarà ri­
servata allo Stato la proprietà degli oggetti che si rinvengono. Sarà dunque una condi­zione da apporre nel contratto, condizione la quale potrebbe essere facilmente omessa da amministratori negligenti o malfidi; e, non ap­posta la proprietà degli oggetti che si rinven-gono sia pure un tesoro artistico, sarebbe ir­remissibilmente perduta per lo Stato.E tanto più io mi persuado che questa sa­rebbe r intelligenza da dare all’articolo così come oggi è redatto leggendo il comma se­condo, che provvede al caso identico rispetto alle provincie e ai comuni.Il comma secondo dice : « La stessa disposi­zione è imposta alle provincie ed ai comuni nella vendita dei terreni e degli edifici che loroappartengono ecc. ».Dunque la legge fa un obbligo agli ammi-nistratori di porre quella condizione nei con­tratti; obbligo che, come io diceva, potrebbe essere di leggieri violato, non voglio di inmalafede 7 ma spessissimo per negligenza.Quindi a rendere incrollabile il diritto delloStato, a impedire che negligenz. 0 malizia privilo Stato degli oggetti di arte che si possono rinvenire nel sottosuolo conviene mutare ladizione. E credo che risponda interamente a questo che è stato il concetto dell’ufficio cen­trale e del ministro la forma, in cui io vorrei redatto l’articolo ; per la quale si viene ad ope.rare per virtù di legge che respinge ogni prova contraria, quel che nell’articolo, quale è vuole effetto di una contrattazione. si?Quindi invece di sarà riserbata, espressione che accenna a cosa da farsi dagli amministra- tori e dai contraenti è imperativamente dadire s’intende riserbata. Per cotal guisa dal contratto resta sempre e certamente escluso tutto quanto che si potrà rinvenire di artistico 0 di storico; e nella stessa guisa, fermo il con­cetto dell’ufficio centrale, mutandone solo la forma, si potrebbe provvedere all’uguale biso­gna, nell’interesse delle provincie e dei comuni 5dicendo con locuzione più breve : « La stessa disposizione vale per le provincie e per i co­muni nella vendita dei terreni e degli edifìci che loro appartengono e nelle opere che si ese­guiscono sul loro suolo ».Parmi che il ministro e l’Ufficio centrale po­trebbero accettare questa diversa redazione, la
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quale, ripeto, non muta il loro concetto, ma il rassoda e rende incrollabile contro ogni atto, ogni negligenza degli amministratori della pub­blica cosa.PRESIDENTE. Il Senato ha inteso svolgere lo emendamento proposto dall’onor. Calenda. Do­mando all’onor. ministro e all’ufficio centrale le loro osservazioni in proposito.Senatore VITELLESCHI, relatore. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore VITELLESCHI, relatore. L’emendamento proposto dall’onorevole Calenda raggiunge lo stesso scopo che si propone l’articolo,’e lo rag­giunge evidentemente in un modo più sicuro.Se sia poi più corretto imporre all’Ammini- strazione di mettere questa condizione, ovvero lo stabilire « priori che i terreni deH’Ammi­nistrazione, sotto un certo titolo sieno ven-?duti a condizioni inferiori degli altri, su questo io, non essendo tecnico, non oso pronunciarmi.La mia impressione era che il nostro sistema fosse il più corretto ; quello di dire che noi ab­biamo diritto d’ordinare all’Amministrazione di condursi in una certa guisa; ma senza dire che non ne abbiamo il diritto, perchè il Parlamento ha il diritto di far tutto, non so fino a qual punto sia prudente di alterare in una vendita le condizioni per una categoria di proprietà. Questo Io lascio considerare a loro, periti, che sanno meglio di me giudicare se la cosa sia corretta.Del resto, siccome lo scopo che noi ci pro­poniamo, le due formolo lo raggiungono egual­mente, perchè anche l’obbligo indotto ai co­muni, alle provincie ed allo Stato, credo che raramente sarebbe violato, siccome Pemeiida- mento è anche più sicuro per la parte che con­cerne la legge, cosi noi non abbiamo alcuna difficoltà ad accettarlo se l’accetta il ministro e se il Senato lo preferisce.PRESIDENTE. Prego far passare l’emendamento al signor ministro perchè possa darne il suo avviso.COPPINO, ministro della pubblica istruzione.Domando la. parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.COPPINO, ministro della pubblica istruzione.Consento nel giudizio dell’ufficio centrale.Se esso, che ha sott’occhio remendamento, sia di avviso che la redazione proposta dal­

l’onorevole Calenda presenta maggiore chia­rezza, io aderisco volentieri e accetto l’emenda­mento stesso.PRESIDENTE. L’emendamento è accettato dal signor ministro e non è respinto dall’ ufficio centrale.Domando al Senato se è appoggiato.(È appoggiato).Allora pongo ai voti l’articolo emendato dal senatore Calenda.Senatore MIRAGLIA. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore MIRAGLIA. Quello che ha detto l’ono­revole senatore Calenda corrisponde ai principi del diritto. Le tacite condizioni che non risul­tano dalla natura dell’atto non si possono pre­supporre, e quindi ben a ragione egli propone col suo emendamento di spiegarsi bene che nelle vendite dei terreni ed edilizi demaniali è pre­supposta la condizione che sia riservata alloStato la proprietà dei resti monumentali eìdegli oggetti d’arte che vi esistano, o vi si rinvengano. Per meglio esplicare questo pen­siero, io sostituirei alle parole; d intende le altre si sottintende la condizione di essere ri­servata, ecc.PRESIDENTE. Prego l’onor. Miraglia di avere la cortesia di trascrivere e trasmettere alla Presidenza le parole che vuole aggiungere al- remendamento proposto dal senatore Calenda.Senatore CALENDA. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore CALENDA. In quanto al s’intende e al sottinteso^ non faccio questione, ma non so astenermi dal rilevare che quando il legista-» tore ha manifestata la intenzione sua ha fatto tutto quanto deve per la chiara intelligenza della legge; e che il sottintendere accenna a/'i alcuna cosa la quale, pur essendo nella menHe di chi fa la legge, non fu con parole espresf ,a.com’è - a causa di esempio - la condizione ri­solutiva; la quale, pur non espressa, è ser apre sottintesa nei covitratti, allorché uno dei con­traenti non adempie alle obbligazioni co' n esso assunte.Se dunque la legge intende che non sia com­preso neU’acauisto l’oggetto d’arte cb SI possarinvenire, è già tutto detto, nè vi è altro da 
sottintendere q però non ho ragione di rece­dere dalla locuzione proposta»
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Piuttosto a rendere anche più chiaro iì con­cetto che quella proprietà riservata, nella prima parte deli'articolo, allo Stato, s’ intenda nella parte seconda riservata alle provincie ed ai comuni nella vendita dei suoli di loro pro­prietà, proporrei di modificarla così:«S’intende egualmente riservata alle pro­vincie ed ai comuni, nella vendita dei terreni 
e degli edifìci che loro appartengono e nelle opere che si eseguiscono sul loro suolo, la pro­prietà dei resti monumentali e degli oggetti di antichità o d'arte che vi esistono o vi si pos­sano rinvenire ». ■PRESIDENTE. Prego il senatore Calenda a vo­lermi trasmettere scritto il suo emendamento.Domando al senatore Miraglia se, dopo le spiegazioni ded preopinante, mantiene la sua ag­giunta.Senatore MIRAGLIA. Quantunque la forma pro­posta dal senatore Calenda sia diversa dalla mia, il pensiero è identico; perciò io non hoBulìa da osservare e non insisto nella mia

sione non pare opportuna. Mi sembra che si debba dire demaniale o pubblico.Credo che si tratti di una inavvertenza di scrittura, giacché ognuno sa che altro è bene 
demaniale ed altro bene pubblico.Le spiaggie del mare, ad esempio, sono beni pubblici e non demaniali.Ho creduto conveniente di rilevare questa omissione, che certo non era nella mente di coloro che hanno redatto rarticolo.Io quindi proporrei di lasciare la parola pub­
blico dopo ia parola demaniale., Senatore CALENDA. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà dì parlare.Senatore CALENDA. Nel progetto del Ministero, votato dalla Camera dei deputati, si parlava semplicemente di edifizi demaniali e di tutte le opere che si eseguono in suolo pubblico.Ora, tutto quello che è pubblico è nel de­manio dello Stato, che rappresenta Puniversa- lita dei cittadini. Quello che è pubblico non è alienabile, e quello che è demaniale dello Statoag-giunta.' PRESIDENTE, Leggo remendamento all’art. 26 nella redazione concordata fra il senatore Ca­lenda, r Ufììcio centrale ed il senatore Miraglia :
non sarebbe nemmeno alienabile legge. , se non per

Art. 26.
Perchè dunque moltiplicare le parole per esprimere lo stesso concetto?Io intendo il patrimoniale in opposizione ai demaniale; ma quando si è detto demaniale si è detto tutto quello che, appunto per essere nell’uso pubblico, appartiene al demanio delloNella vendita dei terreni e degli edifìci de- Stato.manicali e in tutte le opere che si eseguiin suolo demaniale s’intende SGono È demanio dello Stato anche ia spiaggia, i

)sempre ri serbata torrente, il Ietto dei fiumi; e conseguentementeallo Stato la proprietà dei resti monumentali edegli oggetti d’antichità o di arte che vi esistano, 0 vi si possano rinvenire.S’intende egualmente riserbata alle provin­eie ed ai comuni nella vendita dei terreni
degli eci,ifici cne loro appartengono e

non ci ha pericolo che gii oggetti i quali sì rinvengono in quello eh’ er,cl suolo demanialepubblico, possano non andar colpiti da questadisposizione.ce natore GRIFFINI. Domando la parola. '
opere che si eseguiscono sul loro suòlo, lae nelleSUI wro suoio, la pro­prietà dei resti monumentali e degli oggetti d’antichità o d’arte che vi esìstono o vi si pos­sano rinvenire. monumentali e degli

È aperta la di emendato. cussione su quest’articolo così

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore GRIFFINI. Io non credeva certamente di suscitare una discussione ; credevo soltanto di avvertire ad una lacuna che sarebbe stata la­sciata.Io però debbo dichiarare che non potrei ac­cogliere la spiegazione data dall’onor. Calendache i beni demaniali e i beni pubblici siano laSenatore GRIFFINI. Dom ndo la parola. identica cosa.RRLoIDEN'fE. ria facoltà di parlare.Senatore GRIFFINI. fio inteso cheomettere la parola pubblico. A si debbame quest’omis"
Credo anzi ehrenza. A mo’ d’esempio, levi sia una grandissima diffC'spiaggie del marei ghiaieti dei fiumi sono beni pubblici jsono beni demaniali, e noncome lo sono il canal®
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Cavour e tante altre sostanze patrimoniali dello Stato.Dal momento poi che si è trovato opportuno neìi’articolo deli’Ufficio centrale di scrìvere il 
suolo demaniale o pzibblico, credo che questa seconda parola debba esservi lasciata, perché esprime una idea diversa da quella che è espressa nella parola demaniale, e non vorrei che nella applicazione della legge si potesse presentare il caso di un bene che sia pubblico e non demaniale o patrimoniale, e che pertanto non debba essere contemplato da quest’articolo di legge.Senatore EERRAPvIS. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore FERRARIS. L’onor. Griffini apparen­temente non ha presente alla memoria l’arti­colo 427 del Codice civile, il quale dichiara appunto che le strade nazionali, il lido del mare, i porti, i seni, le spiagge, i fiumi o tor­renti, ecc., ecc. fanno parte del demanio dello Stato.Di maniera che, salvo ad andare nella distin­zione, già accennata dall’onor. Calenda, e che sta nell’art. 426, per cui i beni dello Stato si distin­guono in demaniali e patrimoniali, i quali ultimi sono in una condizione speciale, e che non giova troppo inceppare, sembra che la parola dema­
niale sia quella che meglio convenga al con­cetto della legge.PRESIDENTE. Insiste l’onor. Griffini?Senatore GRIFFINI. Io non ho fatto una pro­posta concreta, soltanto ho chiamato l’atten­zione del Senato su questa omissione.PRESIDENTE. Allora si mette ai voti l’emenda­mento Calenda.COPPINO, ministro della pubblica istruzione. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.COPPINO, ministro dellapubblica istruzione. Ho chiesto la parola solo per pregare l’onorevole Calenda a voler accettare una parte dell’emen- damento proposto dall’onorevoleMiraglia: S'in­
tende e si sottintende. Gli è vero che su per giti ci intendiamo, anco por ciò che non è espresso ; ma poiché i due verbi hanno signi­ficazione diversa, e la guarentigia che qui si vuole è appunto d’intendere quello che non è espresso, pregherei Fonorevole Calenda ad ac­cettare la parola sottintende_.Senatore CALENDA. Se si sottointende riser­

vata la proprietà, non faccio questione di pa- rola, ed accetto la parola sottintende.PRESIDENTE. Io prego adunque ì’Udlcio centrale ed 11 senatore Calenda a volersi mettere d’ac­cordo sulla forma proposta dall’onorevole mi­nistro per poter addivenire alla votazione del- Parti colo.Senatore VITELLESCHI, relatore. Domando la parola.PRESIDENTE. Sa facoltà di parlare.Senatore VITELLESCHI, relatore. L’Ufficio cen­trale non avrebbe alcuna difficoltà a che si so­stituisse la parola sottintendere a intendere, ma per potere adottare questa dizione conver­rebbe forse una forinola affatto diversa come la seguente: noi contratti, ecc.., ecc., è sottin­
teso. la condizione, k questa dizione non fa­rebbe difficoltà l’ufficio centrale. Siccome però tutto questo cambiamento ci pare superfluo, e poiché lo stesso onorevole Miraglia ne farebbe il sacrifizio allo scopo di abbreviare la discus­sione, così pregherei anche Fonorevole signor ministro di non insistere e di consentire che le cose sieno lasciate come stanno.COPPINO, ministro della pubblica istruzione. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.COPPINO, ministro della pubblica istnczione. Di­chiaro di ritirare Fernendamento senza farne neppure una questione.PRESIDENTE. Allora metto ai voti l’articolo nella forma testé letta.Chi intende di approvarlo, voglia alzarsi.(Approvato).L’art. 27 è stato già discusso ed approvato. Passeremo quindi a discutere l’art. 28.Se ne dà lettura.11 senatore, segretario, VERGA C, legge:Art. 28.Chiunque contravvenga alle disposizioni degli articoli II, 12, 18 e 20 dellapresente. legge, sarà Dunito con una multa da L. oO a L. oOOO e siìrà tenuto a riparare il danno, e quando questo sia in tutto o in parte irreparabile, apagare una indennità corrispondente. 

I pubblici funzionari, impiegati estratori di provincie, comuni o enti morali, ammini-
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che nell’esercizio delle loro funzioni violino le disposizioni degli articoli 4, 5, 6, 7, 8, 11, 18 0 20 delia presente legge saranno puniti in proprio, con una multa da L. 50 a L. 1500, e se la violazione sarà dolosa, saranno tenuti 7egualmente in proprio, alla riparazione del danno 
e alla indennità corrispondente, senza pregiu­dizio delle altre pene inflitte dal Codice penale.Chiunque contravvenga alle disposizioni del- l’art. 15 sarà punito con la confisca dell’oggetto esportato o tentato di esportare, e sarà tenuto 
a pagare una indennità eguale al valore del­l’oggetto stesso, quando la confisca non possa aver luogo. Saranno inoltre applicabili agli autori e ai complici della contravvenzione tutte le disposizioni penali sancite dalle leggi vigenti ggetti sottoposti aper il contrabbando di o tasse di esportazione.Chiunque contravvenga alle disposizioni degli articoli 21, 23 o 24 sarà punito con una multa da L. 50 a L. 500, e con la confisca degli og­getti rinvenuti, e sarà tenuto a pagare un’in­dennità eguale al valore degli oggetti stessi quando la confisca non possa aver luogo. 7Nulla è innovato alle disposizioni dell’art. 304 del Codice e dell’art. 450 del Codice penale to­scano.PRESIDENTE. E aperta la discussione su questo articolo.Senatore CALENDA. Domando di parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.Senatore CALENDA. Rispetto a questo articolo io aveva proposto un emendamento tendente ad aggiungere nel secondo capoverso, ove sono citati gli articoli 4, 5, 6, 7, 8, 11, 18, 20 dellapresente legge, nche gli altri 9 e 10, perchèè proprio negli articoli 9 e 10 che si conten­gono degli obblighi dei proprietari degli og­getti vincolati, la cui violazione s’intende primere con questa sanzione penale. re-Nell’articolo del progetto ministeriale esatta era la enumerazione; invertito l’ordine degli articoli col progetto dell’Ufficio centrale, è ne­cessario supplire alle lacune che la inversione ha prodotte.In quest’articolo è pure detto all’ultimo comma: « Chiunque contravvenga alle dispo­sizioni dell’art. 15, ecc. ». Evidentemente il 15 è oggi divenuto il 14.A me pare che non sia ora il caso di venir 

designando gli articoli da sostituire a quelli del progetto ministeriale, ma occorra, votati che siano tutti gli articoli, dare la facoltà al- r Ufficio centrale, come è di costume, di coor­dinare le sanzioni, che si sono volute in questo articolo scrivere, cogli articoli della legge, se­condo la enumerazione loro nel testo che risul­terà approvata dal Senato.PRESIDENTE. Cosicché l’emendamento del se­natore Calenda si convertirebbe in una racco­mandazione fatta all’ufficio centrale, quando sarà per coordinare la legge.Senatore COSTA. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore COSTA. In quest’articolo si parla di multa da 50 a 300 lire, o da 50 a 1500 lire.Per evitare delle questioni di competenza è meglio parlare della multa da 51 lira a più. Perchè soltanto da 51 lire la pena pecuniaria diventa multa, mentre, se limitata a somma inferiore, è ammenda.Senatore FERRARIS. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore FERRARIS. Io pregherei l’Ufficio cen­trale a volere spiegar bene il suo concetto. Tra la contravvenzione e gli altri reati, delitti o crimini, vi è questa differenza: che la contrav­venzione sta nel fatto materiale, vi sia o non vi sia dolo. Invece i reati non esistono, o la loro qualificazione dipende dalla responsabilità e dal dolo del colpevole.Ora, ammesse la parole: chhmque contrav­
venga, il giudice non potrà fare altro fuorché constatare la esistenza materiale del fatto. Non vi è nè scusa, nè attenuante, nè buona fede (non parlo di ignoranza della legge, che non sarebbe mai accettabile), nè inavver-tenza, nè imprudenza. Bisogna che il giudice condanni. Ora questo mi parrebbe tanto più grave per la grandissima latitudine che è la- sciata al O • 

t> iudice per l’applicazione delle multe.Pertanto io pregherei l’Ufficio centrale a vo­lersi spiegare, perchè, se effettivamente la con­travvenzione s’incorre pel solo fatto. senzanessuna di quelle altre condizioni che costitui­scono la responsabilità, la pena o le conse-guenze mi parrebbero troppo gravi, anzi iuac- cettabili.Senatore COSTA. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore COSTA. L’onorevole senatore Ferraris
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".•XTWtornata del 6 febbraio 18F8solleva una questione che merita certamente 

di essere chiarita, ma che non potrebbe dar luogo a serie difficoltà.E, per vero, se si ha riguardo all’indole del fatto che si vuol punire, esclude necessaria­mente il concorso del dolo, perchè emana dalla violazione di una legge d’ordine meramente politico, e che rimane quindi nel campo vero 
e proprio della contravvenzione.Io credo che invece si dovrebbe portare la que­stione su di un altro terreno. Bisogna, cioè vedere se trattasi di una multa d’indole penale, ovvero d’una multa d’indole civile, e quindi se debba annoverarsi fra quelle, che si debbono conver­tire in carcere, ovvero assumere piuttosto il carattere di una indennità fissata per legge.Posta la questione in questi termini, io, per

sia stabilito da 51, anziché da 50 lire sino a lire 1500.L’altra, se debba procedersi in linea penale0 in linea civile.■ Dalla soluzione della seconda questione de­riva facilmente anche la soluzione della prima, 0 dirò meglio, la seconda questione assorbe la prima, perciocché, assai spesso s’incontranonella legge voci suscettive di significalo giu­ridico diverso ;5 e tale, per esempio, è la parola
Ymdta, la quale nel senso civile importa penapecuniaria da infli ersi per obbligazioni ina­dempiute, e spesso tiene vece dei danni cagio­nati per tale inadempimento; mentre in linea

verità, propenderei piuttosto per questo condo che pel primo partito. se-
penale suona pena correzionale e non può es- essere minore di L. 51.A ciò dunque accennava l’onor. Costa, quando diceva che, essendosi parlato di multa, si de­Trattasi infatti, in generale, e salvo l’esame delle diverse ipotesi alle quali questa disposi­zione dovrebbe applicarsi, di eccesso o di abuso nell’esercizio del diritto di proprietà, di viola­zione di limiti 0 condizioni imposte al diritto medesimo, e quindi di un ordine di idee che meglio al diritto civile che al penale si con­viene. Propongo quindi all’ufficio centrale di

veva stabilire nel minimo di L. 51.Ma la questione principale sta nel sapere sesaia una multa in senso civile ovvero penale.Io credo che sia opportuno risolverla affinchè

voler esaminare se convenga di aggiungereo

i magistrati non vaghino nella incertezza sul procedimento da seguire in cosiffatte contrav­venzioni, se il penale cioè o il civile.E recentissima, ad esempio, la questione se le contravvenzioni contro le Società ferroviarie per i ritardi dei treni siano punibili in lineauna parola, che spieghi questo concetto. E questo intento si potrebbe raggiungere, sosti­tuendo le parole : pena pecuniaria alla parola 
milita, e dicendo:...Senatore MIRAGLIA. Domando la parola.Senatore COSTA... « Sarà punito in via civile

penale o civile, delia quale hanno dovuto oc-cuparsi le Corti di cassazione di Torino e di Napoli appunto per la incertezza del linguaggio, non sempre adoperato - specie nei regolamenti-in senso strettamente giuridico, non sempre
ad una pena pecuniaria da L... a L... appropriato alla intima natura dei fatti che si

».In questo senso concreterò una proposta, che farò pervenire al banco della Presidenza.PRESIDENTE. Ila facoltà di parlare l’onor. Mi- ‘Taglia.
vogliono disciplinare.Or bene, poiché siamo a fare la le.dir delle contravvenzioni ad essa j

’e gè, e aguardiamo
^Senatore MIRAGGI  A. Il collega Costa mi ha digià prevenuto. Le contravvenzioni di questa i iatura non devono formare oggetto di giudizioplanale, e non mancano nella legislazione

ceuenti, che fan fede di essersi in casi analo-
glii adottato il provvedimento civile.Sedatore CALENDA. Domando la parola, PREò'IDOTE, Ila facoltà di parlare.Senatore CALENDA. Due sono le questioni mosse
a proposito di quest’articolo : una dell’onore-vole Costa che vuole il minimo di quella chechiamiamo in Biodo generico pena pecuniaria

?

bene se sieno da definirle reati o semplici in­frazioni ad un obbligo.E però, venendo alla questione di merito, osservo che di reato può veramente parlarsi quando un grande interesse pubblico che tocca ai cardini dell’ordinamento sociale, sia dai fatto contrario alla legge compromesso, ed abbia perciò mestieri di severa repressione. Nel rin­contro trattasi eli un interesse, diciamolo pure, molto secondario, che si riattacca ai diritto della privata proprietà a cui si impone una limi­tazione, una specie di servitù a favore di un interesse pubblico, ma secondario, di un or­dine spirituale, ma non morale, non attinente
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ai grandi fattori deirordinamento sociale, e la! cui violazione ineriti severa repressione. Nei la proprietà, nè Tordine della famiglia, nè la libertà, nè la integrità personale vengono ma­nomesse se un qualche oggetto d’arte non sia: stato catalogato, se non sia stato riparato a tempo un edifìcio catalogato, clr cessa di essere proprietà privata. pure AioliStando così le cose, a me sembra che nella in­frazione ad un vincolo quasi civile. non dissi-rnile da tanti altri che sotto il nome di servitù 0 di limitazione del diritto di proprietà sono imposte dal Codice civile, non si abbia a par­lare di multe nel senso penale, di multe com­mutabili ned carcere, ma soltanto di quelle tali pene pecuniarie che sono una specie di rivalsa de’danni cagionati per la infrazione agli ob- hlighi imposti da cotesta 1 gge. E quando cosìsia la cosa intesa, si potrà pur lasciare la parola 
midia ed il limite minimo delle lire 50, dichia­rando bensì nella legge che si procederà in linea civile all’esazione di essa.Senatore COSTA. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore COSTA. Io ringrazio gli oratori che mi hanno preceduto, i quali hanno dato auto­revolissimo appoggio alla proposta che io aveva fatto e che, tenendo conto dei loro consigli, ho anche concretata in un breve emendamento che ho rassegnato al banco della Presidenza.Mi occorre però di chiamare l’attenzione del Senato sulla seconda parte delTarticolo, la quale sarebbe dall’ UfBcio centrale formolata in questo modo :«I pubblici funzionari, impiegati e ammini­stratori dì provincie, comuni o enti morali che nelTesercizio delle loro funzioni violino le di­sposizioni degli articoli 4, 5, 6, 7, 8, 11, 18

Q 20 della presente legge, saranno puniti in proprio con una multa da L. 50 a 1500, e se la violazione sarà dolosa saranno tenuti egual­mente in proprio alla riparazione del danno r indennità corrispondente eeiiza pregiudiziodelle altre pene inflitte dal Codice penale».Si hanno quindi in questo articolo tre gra­dazioni di fatti.■ La prima è preveduta nel primo comma, a liguardo del quale mantengo le idee espresse e le proposte fatte.La seconda è preveduta nella prima parte 

dei secondo comma che tende a punirò infrazioni dì leggi commesse da funzionari, da impiegati, da amministratori di provincie, ecc.; ma è dub­bio assai se possa ancora dirsi se trattisi di eccesso od abuso nell’esercizio del proprio di­ritto con prevalente carattere di contravven­zione d’ordine civile, ovvero di vera e propria violazione di un dovere d’ufficio commesso nel- TesercizìO delle loro funzioni.La terza poi si riferisce evidentemente a veri 
e propri reati pei quali si fa espresso richiamo alle disposizioni del Codice penale.Tenendo conto di queste differenze io concre­terei le mie idee nel modo che segue:Al primo comma proporrei il seguente emen­damento :« Chiunque contravvenga alle disposizioni de­gli articoli 11, 12, 18, 20 della presente legge, sarà punito dal tribunale civile con una pena pecuniaria da L. 50 a 3000 ».Ed ho adoperato queste parole, togliendole daù’art. 404 del Codice civile, il quale contem­pla precisamente le contravvenzioni d’ordine civile commesse nella redazione degli atti dello stato civile.In quanto al resto dell’articolo lascerei la forma come sta; ma trattandosi di multa con carattere penale, direi: da L. 51 a 1500.Senatore MIRAGLIA. Domando la parola.Senatore CAMBRAY-DIGNY. Domando la parola.PRESIDENTE. L’onorevole Miraglia ha fficcdtà di parlare.Senatore MIRAGLIA. Sono d’accordo coll’ono­revole collega Costa, che quando la contrav­venzione si è commessa dal proprietario deve pagare la pena pecuuiaria civile, da applicarsi dal giudice civile, e non la multa penale, ìa quale pronunziata dal tribunale correzionale, si converte nella pena corporale del carcere per difetto di pagamento.La parola multa risuona odiosa, perchè è una pena, e gli scrittori classici Tadoperano non solo per esprimere unta pena pecuniaria, ma altresì corporale. Cornelio Nipote, scrittore cer­tamente elegante, lasciò scritto nella vita diEpaminonda che questo grande uomo fu a

Thebanis morte, nniltaius. Altro che multa la pena del patibolo !L’egregio senatore Costa ha opportunamente invocato diverse disposizioni legislative per di­
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mostrare che per Fapplicazione di pene pecu« Diarie è il magistrato civile e non il penale che le infligge ed ha ragione.Aggiungo, che la legge di registro per le contravvenzioni chiama a giudicare il magi-
l’onor.. collega Miraglia, appoggiando, del resto Pemendamento da me proposto. ?

strato civile, e quando i discusse in Senato
La prima è questa, che l’indole di contrav­venzione dovrebbe mantenersi anche a quelle commesse dai pubblici funzionari di cui è pa-rola. nel priaiola legge sul canone da doversi corrispondere affretto dire che aderìcapoverso delì’articolo; e mia causa della deviazione.dell acque pubbliche,io ebbi roiiore di proporre un articolo aggiun-tivo, eh fii accolto dai Senato e dalla Cameraeletiiva, alla quale fu rinviato il progetto, che le contravvenzioni a cui s’incorre per la devia­zione delle acque pubbliche sono giudicate dai tribunali civili o dai pretori, secondo la rispet­tiva competenza.Desidererei di dar lettura di questo articolo,non appena mi perverrà dalla segreteria lalegge, che ho richiesta in questo momento.PRSSIDSNTS bray-Digny. La parola spetta all’onor. Cam-Senatore CAMBRAY-DÌGNY. Ho domandato laparola per chiedere al proponente una spiega­zione.Questo primo paragrafo dell’art. 26 parladella contravvenzione articoli 9, 10, e dice < alle disposizioni degli osi :« Sarà punito con una multa da 50 a 3000 lire » e sta bene, che si dica pena pecuniaria, e poi aggiunge: « e sarà, tenuto a riparare il danno, e quando questo sìa in tutto o in parte irrepa­rabile, a pagare un’ indennità corrispondente ».L’onorevole senatore C prìmerla- questa parte?... osta, intende di sop-Senatore COSTA. No.Senatore OAMBRAY-DIGMY... Ho domandato que­sto, solo perchè non era certo se nel suo emen­damento questa parte rimanesse, o no.Senatore MIRAGLIA. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore MIRAGLIA. La legge, che ho ricor­data, si esprime nei seguenti termini :« La multa sarà pronunziata dal tribunale civile 0 dal pretore secondo la rispettiva com­petenza ».Con tale precedente non si deve, esitare a fare per identità di ragione introdurre Io stesso principio nella legge che stiamo discutendo.Senatore COSTA. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore COSTA. Due osservazioni ha fatto

Discussioni, f. QO.

n aìPautorevole con-sigilo del nostro collega, ed accetto che il mio emendamento sia esteso anche alia contravven­zione prevista nella prima parte dì questo primo capoverso deil’articolo in discussione.La seconda osservazione da lui fatta sarebbe questa: di valersi del procedimento, o almeno deìle norme di competenza sancite india leggedel 1886 sulla deviazione delleIo pregherei l’onor. collegGo

■ acquo.Miraglia di noninsistere. Io ho espressamente adoperata la pa­rola tribunale cibile perchè vorrei che questa specie di contravvenzioni fosse riservata aha competenza dei tribunale.L’argomento è importantissimo e merita cer-tamente la garanzia di unper cui a me per togliere giudìzio collegiale;pare che sia conveniente, ancheoccasione a Questioni di com-potenza, di riservare la cognizione di tutte locontravvenzioni prevedute in questo articoloaventi carattere civile, ai tribunale collegiale.Prego quindi l’onor. Miraglia di .ccettare lamia adesione, alla prima sua osservazione e di recedere dalla sua per quanto si riferisce alla seconda.Senatore MIRAGLIA. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore MIRAGLIA. A me para che siamo' per­fettamente d’accordo, perciocché ritenuto che i alla, parola 'inulta, si devono sostituire le altre ■ diqm/tfl pecuniaria, da applicarsi dal magistrato ; civile e non penale, non incontro alcuna diffi­coltà'ad ammettere la sola- giurisdizione delitribunale civile■j eliminando quella del pretore.Non occorre spendere parole per dimostrare che le contravvenzioni di questa natura nondebbono formare oggetto di giudizio penale,ódiversamente j 1 nsi convertirebbe caso d'io solvenza, la inultanella pena del carcere. Miassocio perciò all’emeadainento proposto’ dai senatore Costa.Senatore CALENDA. Domando di parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.Senatore CALENDA. Io credo che iì meglio a fare sia di non parlare di competenza giurisdi-
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zionale, nel senso se debba il pretore, o il tri­bunale, pronunciarsi su queste multe; lasciando la cosa in disposinone juris.Abbiamo multe che non sorpassano le L. 1500, e che rientrano quindi nella competenza civile del pretore. Perchè adire il tribunale per sif­fatte multe, e, in seconda istanza, la Corte d’ap­pello ?Io mi accontenterei di dire in questo articolo semplicemente che le pene pecuniarie sono ri- scuotibili in linea civile, facendo salva l’azione penale allorché trattisi di violazione di legge eseguita con dolo da pubblici funzionari. In­fatti, neH’articolo è detto che, se la violazione sarà dolosa, coloro che l’abbiano commessa saranno tenuti egualmente in proprio alla ri­parazione del danno e all’indennità corrispon­dente, senza pregiudizio delle altre pene inflitte dal Codice penale.Per togliere ogni incertezza e far chiaro do­versi per coteste contravvenzioni procedere in linea civile, basterà sopprimere la parola altre, e far salva l’azione penale quando si tratti di violazione dolosa della legge.Riassumendomi, dunque, l’azione per riscuo­tere queste penalità pecuniarie sarà sempre ci­vile. Soltanto allorché vi sia dolo, oltre l’azione civile, resta salva anche quella penale.PRESIDENTE. Niun altro domandando di par- tare, prima d’interrogare l’Ufficio centrale accetti, 0 no, l’emendamento proposto al se se-condo comma di questo articolo daìl’onorevol Costa, darò lettura dell’emendamento stesso. eSarebbe al capoverso dell’art. 28: « I pub­blici funzionari... ».Senatore COSTA. C’è anche remendamento allaprima parte.PRESIDENTE, e. « Chiunque contravvenga alledisposizioni degli articoli 11, 12, 18 e 20 della presente legge sarà punito dal tribunale civile con una pena pecuniaria da 50 a 3000 lire, e sarà tenuto a riparare il danno e, quando que­sto sìa in tutto 0 in parte irreparabile, a pagare una indennità corrispondente.« I pubblici funzionari, impiegati e ammini­stratori di provincie, comuni o enti morali, che nell esercìzio delle loro funzioni violino le disposizioni degli articoli 4, 5, 6, 7, 8, 11, 18D 20 della presente legge saranno puniti dal
tribunale civile
L. 50 a L. 1500 con una pena pecuniaria da e, se la violazione sarà do­

Iosa, saranno tenuti, egualmente in proprio, alla riparazione del danno e alla indennità cor­rispondente senza pregiudizio delle altre pene inflitte dai Codice penale ».A me pare che sia così che deve essere re­datto.Senatore COSTA. Sta bene. Ma nell’ultima parte rimane soppressa la parola « altre », e invece di dire « delle altre pene », si dirà « dellepene » 7 eco. Perchè la competenza sarà sem­pre del tribunale civile.PRESIDENTE. Domando all’ufficio centrale e al signor ministro se accettano questa soppres­sione.Senatore VITELLESCHI, tiamo. relatore. Noi i’accet-COPPINO, ministro delVistruzione pubica. Io non ho difficoltà di accettarla.PRESIDENTE. Allora rile, dificazioni proposte. 'to o 0 l’articolo colle mo-
Art. 28.Chiunque contravvenga alle disposizioni degli articoli 11, 12, 18 e 20 della presente legge sara punito dal tribunale civile con una pena pecuniaria aa L. 50 a L. 3000 e sarà tenuto a riparare il danno, e quando questo sia in tutto 0 in parte irreparabile, a pagare una inden­nità corrispondente.I pubblici funzionari, impiegati e ammini­stratori di provincie, comuni o enti morali, che nell’esercizio delle loro funzioni violino le disposizioni degli articoli 4, 5, 6, 7, 8, 11, 18 0 20 della presente legge, saranno puniti dal tribunale civile con una pena pecuniaria da L. 50 a L. 1500 e, se la violazione sarà dolosa, saranno tenuti, egualmente in proprio, alla riparazione dei danno e alla indennità corrispondente senza pregiudizio delle pene inflitte dal Codice penale.Chiunque contravvenga alle disposizioni del- 1 art. 15 sarà punito con la confisca dell’oggetto esportato o tentato di esportare, e sarà tenutoa pagare una indennità eguale al valore del- 1 oggetto stesso quando la confisca aver luogo. non possa

Senatore COSTA. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore COSTA. Siccome l’ultimo capoverso di questo articolo comprende le contravvenzioni
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d’indole eguale a quelle prevedute dai capo­versi precedenti, sarebb C\ necessario di esten-dervi la stessa disposizione.Ma dovendo coordinare esattamente le dispo­sizioni alquanto complesse di questo articolo.
Per ovviare a questa che è una vera svista, e perchè altrimenti la disposizione del primo comma non avrebbe applicazione, T’Ufficio cen­trale propone un ultimo comma così concepito:se il signor presidente lo crede 5 si potrebbesospenderne la votazione, passando al succes-

sivo ? finchè gli emendamenti siano defìnitiva-
<< Per gli oggetti contemplati nel presente articolo non potrà dall’autorità competente sere rifiutata la licenza d’esportazione ». es-

mente concretati.PRESIDENTE. Se il Senato consente si lascia in PREblDENTE. Domando all’onor. signor mini­stro se accetta quest’aggiuntasospeso l’art. 28, perchè sia coordinato, passa alla discussione deli’art. 29. e si

Art. 29.Non sono compresi nelle disposizioni conte­nute nel comma secondo, terzo e quarto del- l’art. 14, negli articoli 15 e 16 ed al n. 7 deli’art, 27 della presente legge gli oggetti diantichità e d’arte di provenienza straniera ?quando ne sia denunziata e giustificata l’intro­duzione nel Regno posteriormente alla sua pub­blicazione.È aperta la discussione su questo articolo.Senatore VITELLESCHI, relatore. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha fimoltà di parlare.Senatore VITELLESCHI, relatore. Aìl’art. 29 bi­sogna aggiungere un comma.L’art. 29 dice:« Non sono compresi nelle disposizioni con­tenute nel comma 2, 3 e 4 deli’art, 14,Ossia questo articolo dice 9 ecc. »che non sono com-presi in tutte le disposizioni che concernono resportazione all’estero.Però si è dovuta mantenere anche per queglioggetti comma,tegoria dila disposizione contenuta nel primo perchè altrimenti se ci fosse una ca-itti che potesse uscire dallo Statosenza licenza di esportazione ne avverrebbe che sotto quel titolo potrebbero uscirne anchealtri.Quindi si è dovuto lasciare comune1 ugli Ri­
tri oggetti la disposizione del primo comma af­finchè materialmente anche questi abbisognino 
di una licenza.Però, lasciando le cose così come sono orascritte, questi oggetti hanno bisogno di una
licenza per uscire, ma non è mai detto se e 
quando deve essere loro concessa.

COPPINO, ministro della pubblica istruzione. L’accetto.PxtEòIDENTE. Aìl’art. 29 nel testo che è stato letto TUfficio centrale proporrebbe questa ag­giunta :« Per gli oggi■etti contemplati nel presentearticolo non potrà dall’autorità competentesere rifiutata la licenza d’esportazione es­»Con questa aggiunta, non essendovi altri che domandi di parlare, pongo ai voti l’art. 29.Chi lo approva voglia sorgere.(Approvato).Leggo r art. 30 : Art. 30.Sono abrogate tutte le precedenti disposi­zioni contrarie alla presente legge.È aperta la discussione su quest’articolo 30. Senatore AURITI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore AURITI. Le redazione di quest’arti­colo qual’era nel progetto ministeriale è statamodiflcata dall’ Ufficio centrale in corrispon­denza con un altro articolo, e propriamentecoll’art. oo, che è stato aggiunto come dispo-sizione transitoria.Si tratta di una questione molto grave, chedeve richiamare la nostra attenzione.Il Senato sa che le gallerie, i musei privati di antiche famiglie romane, che erano annessi a fedecommessi, colla abolizione dei fedecom- rnessi restarono tuttavia vincolati colla legge del 1871.E poi furono anche materia di altra legge del 1883, che mantenuta l’indivisibilità, tem­però il divieto deH’alienazione.
Può sorgere questione se la riserva di dispo­

sizioni definitive su questi musei contenuta nella
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legge del 1871, fosse ta già esaurita colialegge posterior- del 1S83,Ma è una questione secondaria, perchè ci sia o non ci sia riserva tuttora pendente, un’altra legge speciale si può sempre fare per regolare
masti a peso delle famiglie, senza che sia ri­masto un appannaggio, una dote intangibile per il loro mantenimento.Dovrà dunque venire una nuova legge, inoccasione delia qual si metterà in discussionequesta materia, non qieròoccasione del p: O'-7ìtto attuale.incidentalmentej inMa r Ufficio centrale ha g là espresso iti pro-posilo i suoi pensieri nel complesso dei duearticoli 30 e 33, cioè che una nuova legge si
la necessità dello svincolo, ovvero la opportu­nità d’assicurare i mezzi più idonei per la con­servazione di questi musei, e per la garanzia della loro durata.E sono parecchi i nnodi di soluzione, poichédebba fare, che il principio di detta legge debba la dote per la conservazione dei musei potràessere lo svincolo di questi musei privati non essere una piccola parte del patrimonio delleliberi esistenti in Roma; e che si debba trovar famiglie stesse vincolata a quello scopo già de-■ modo per obbligare il Governo a presentare ildisegno della nuova legge in un breve termine ?diclìiaraudo'fin d’ora che i vincoli attuali ces­seranno alla fine deli’anno 1889, salvo ciò che
terminato in origine, o potrà essere a carico dello Stato.In ogni caso sono problemi gravi che nonsarà disposto coll’altra le, blicarsi neir intervallo. gge da sancirsi e pub- bisogna pregiudicare con questa legge.

Ora io ho già detto da principio che questesono questioni assai gravi, e che non si puònon si dev^ preg udicarne la risoluzione.L’Ufficio centrale si era preoccupato alta­mente, ed è stato rimproverato quasi di zelo eccessivo, dell’ interesse del patrimonio arti-stico della nazione ed aveva quindi concepito

In conseguenza, concludendo, credo che per questo art. 30 si debba tornare alia redazione del disegno di legge ministeriale; e quindi pro­pongo come emendamento l’articolo originario formulato dal Ministero.Senatore BARRACCO G. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore BAE.R,ACOO G. L’onor. /variti ha mossoquell’art. 16 per imporre alle proprietà privatedelle resi zioni as.facoltà del Governo resportazione dei te i gravi, di rincontro alla una que.3tione gra.vissìma largii discussione. 5 che darà campo a

di sospendere, d’impedireri dell’arte italiana.Ma scosso dalla resistenza del Senato, l’Uffi­cio centrale ritirò quell’art. 16. Prego l’Ufficiocentrale di riflettere > ora chq queU’articoIo nonesiste più, quale sia la portata dell’altraproposta, suaCioè che debbano svincolarsi i museie gaherie dene famiglie patrizie romane niàavvint' amia clausole, di antichi fedecommessi.Qui, 0 signori, siamo in un campo intiera­mente diverso, poiché, non rifacciamo la storia, ma l’origine di quésti musei è tale che certa-mente il vincolo originario per il pubblico go­dimento era insito nella stCissa loro creazioiie sarebbe distruggere la storia e mettersi incontraddizione con alti principi di diritto il san­zionare in modo assoluto rapplicazione della massima nello svincolo che già provvide alla parte veramente privata del patrimonio ffimi- ìiaiG. In ogni caso non possiamo risolvere oraquesta questione. Riteniamonecessità di una nuova le. pure che ci sia

Ma se da una parte l’onor. Auriti vuole ehnon sia pregiudicata con questa legge la que-stione dello svincolo delle collezioni annesse aimaggiorati soppressi ^questione cotesta che saràtrattata più tardi), l’Ufficio centrale allavolta ha il diritto di pretender che la sua
sua prò-postanon sia pregiudicata innanzi tempo, rimet­tendo, come egli vorrebbe, in questo art. 30ìa redazione eh era nel progetto ministeriale.ImpCiOcche i onor. senatore comprende assa,i meglio dì me, che se in questo articolo che stiamo QiScutendo si dicesse che sono in vigore le leggi del 1871 e del 1883 per quello °che riguarda gli oggetti d’arte appartenenti ai mag­gio! aii, 1 articolo transitorio 32 sarebbe .giàpr^ 'O ' udicato.Ora è possibile, io non Io so, che il Senato lo respinga. Ma il risolvere la questione fuori ' della sua sede naturale non è un procedere conordine e regolarmente.

difficoltà che
gge per ovviare alla Senatore MIRAGLIA. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.nasce dall’essere questi musei ri- Senatore MIRAGLU. Quanto a me.'} io trovo

giusto 1 art, 30 nei modo come è stato emen-
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dato dall’ufficio centrale. Una legge la quale 
ha per oggetto di unificare la legislazione per la conservazione dei monumenti, non può es­sere derogatoria delle leggi speciali del 28 giu­gno 1871 e 8 luglio 1883, le quali leggi spe-ciali mirano a. diverso scopo ? e non hanno

Quando si deliberi in questo senso, mi ri­servo Gl esporre il mio modo di vedere sul merito nella questione in essi risoluta.xtPmHDnLiE. La proposta ha una evidènza di ragione che non mi pare oppugnabile.alcuna relaziono col progetto di legge in di­scussione; e mi riservo di dire qualche altra cosa su questo argomento,- allorché verrà in discussione l’art. 33.Senatore AURITI. Domando la parola, PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Sonatore AURITI. Appunto perchè l’art. 30,

Nonostante consulterò il Senato se vuole

com’è redatto nella fornaora deU’Ufflcìo centrale 5sarebbe superfluo : « Sono abrogate tutte le precedenti disposizioni contrarie alia presentelegge »j questo articolo non può esser utile ;se non quando all’enunciativa di quella propo­sizione generale, segua poi una parte esplica­tiva, di dire cioè, che, fra tutte queste leggi che sono abrogate, non s’intendono abrogate le due leggi del 187Ì e del 1883.Lo stesso senatore Miraglia conviene che

estendere la discussione dell’art. 30 anche al­l’art. 33.Senatore Vii BLUES Olii,- relatore. Domando la parola.PKSSiDEBTE. Ha facoltà di parlare.Senatore viCELLESCHì, relcilor'e. Io non avrei alcuna difficoltà che si usasse questo procedi­mento, ma faccio riflettere che praticamente poi, quando si tratta di discutere una questione cne comprende aue articoli, la discussione sarà lunghissima e complicatissima.■ Prego i signori proponenti a fare una con­siderazione.^^Non voglio per ora entrare nella questione di mento, nella quale mi occuperò, se sarà ne-
non ono abrogate, e quindi se si è messa qui cessarlo, quando si tratterà la questione e propria. vera
nella redazione dell’Uflìcio centrale una dispo­sizione che assolutamente si potrebbe dire SU’perflua, non dobbiamo omettere raggiunta espli­cativa atta a rimuovere un dubbio speciale.Ma la necessità di sciogliere la questione viene dalia esistenza dell’art. 33. Io mi arrendo quindi piuttosto alle osservazioni del collegaBarracco, che cioè l’art. sanamente coll’art. 33. t) è connesso neces'Essendo cosi, io crederei che si potesse aprire .la discussione anche sulì’art. 33 ed esaurire

Questa disposizione, che fu stabilita nel 1871, è stata redatta con concetti transitori e le ra­gioni sono evidenti a tutti.Dunque oggi, inserendola in una legge per­manente, le si farebbe fare un passo addietro, perche, fra le altre cose, la sospensione della liquidazione, che è stata considerata come cosa che si doveva fare, passerebbe allo stato cro­nico dopo una legge organica.Quindi, io credo, che nessuno vorrà disco-noscere che sarebbe opportuno che questo ar-così la discussione cumulativamente sopra eli­trarabi gli articoli.Il pensiero che risulterà nella maggioranza del Senato troverà una redazione corrispondente come conclusione della discussione.Senatore QOSTA. Domando la parola.PBBSIDSRTB. Ha facoltà di parlare.Senatore COSTA. Io intendeva di fare una pro­posta simile a quella testé espressa dal collega senatore Aurit'i.Credo io pure che convenga di determinare 
se si deve aprire la discussione contempora­neamente sulì’art. 30 e sulì’art. 33.Le disposizioni di questi due articoli sono tra loro connesse in modo che le une non sono 
che l’esplicazioiie delle altre.

ticoIo avesse posto come disposizione transi­toria.si potrebbe dunque votare il primo acome io ha proposto l’Ufficio centrale rticolo senzache di‘quella questione si parlasse nel corpo delia legge. In seguito si discuterà l’articolo transitorio e il Senato lo modificherà nel modo che crederà più opportuno.Io dico questo solo per facilitare la discus­sione, perchè se si discute sopra un solo arti­colo, ci si intenderà più facilmente.Ripeto dunque, che mi parrebbe opportuno che l’articolo fosse votato come è stato pro­posto dall’Ufficio centrale e riservare la discus­sione all’articolo transitorio.Senatore AURITI. Domando la parola, PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
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Senatore AURITI. Io credo che si possa con­cretar subito la proposta. La sostanza é nel­l’articolo 33, mentre l’articolo 30 non implica che una questione di redazione. Si discuta quindi prima l’articolo 33 e secondo che sarà accolto o no verrà redatto l’art. 30, in cui non c’è, come ho detto, altra questione che di redazione.PRESIDENTE. L’ Ufficio centrale non ha nessuna difficoltà ad accettare questa proposta?Senatore VITELLESCHI, relatore. Nessuna.PRESIDENTE. Domando aU’onor. ministro se an­ch’egli non ha difficoltà ad accettarla.COPPINO, ministro delta pubblica istruzione. Nessuna.PRESIDENTE. Interrogo dunque il Senato se si debba discutere prima l’art. 33. Chi approva è pregato di sorgere.(Approvato).Si procede quindi alla lettura dell’art. 33:
Art. 33.Le disposizioni contenute nelle leggi 28 giu­gno 1871, n. 286, serie 2'', e 8 luglio 1883, nu­mero 1461, serie S®', continueranno ad avere vigore fino a tutto l'anno 1889; entro il qual termine sarà provveduto con legge speciale allo scioglimento dei vincoli da quelle disposizioni mantenuti.Senatore MIRAGLIA. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore MIRAGLIA. Mi pare fuori di proposito questa disposizione transitoria, per la ragione sempìicissinia che non ha il progetto di legge >in tutto il suo contenuto, alcuna relazione con la legge del 1871.Che cosa vuol dire disposizione transitoria? È il ponte di passaggio dal vecchio al nuovo, mira a mettere in armonia il passato col pre­sente, sempre nel rapporto del fine che si pro­pone la nuova legge.La legge del 1871 abolì i fedecommessi nella provincia romana, ma rimasero fedecommes- sate ìe gallerie per gravissime ragioni che consigliarono il legislatore a riservare a nuovo studio i diritti di tutti gl’interessati sulle gal­lerie medesime. Queste gallerie sono esposte al pubblico, ma si deve studiare se in realtà sono sottoposte a servitù per pubblico uso

od utilità. Su questa grave quistione a me non é lecito non solo di entrare in merito, ma di pronunziare parole, che potrebbero avere un’interpretazione qualunque. Quello che è in­dubitato si è, che col progetto di legge in di­scussione si mira esclusivamente a provvedere alla conservazione dei monumenti, ed è questo un tema estraneo alla proprietà fedecommes- sata delle gallerie. Come adunque in un pro­getto di legge di un ordine diverso si può imporre al Governo l’obbligo di presentare in un prefisso termine un progetto di legge inteso a sciogliere i vincoli fedecommessati derivanti dalla legge 28 giugno 1871 ?Ma noi saremmo inoltre incompetenti ad en­trare in siffatta disquisizione, perché il Governo non ha presentato alcun progetto per sciogliere quei vincoli. La legge del 1871 non fu pro­posta dal ministro dell’istruzione pubblica, che non avea competenza a proporla, ma dal mi­nistro di giustizia, avvegnaché una legge in­tesa alla abolizione di fedecommessi, al man­tenimento del vincolo fedecommessato di oggetti compresi nel patrimonio del fedecommessato, e regolare i rapporti del diritto civile fra tutti gli interessati nella complicata materia di fe­decommessi, rientra esclusivamente nelle attri­buzioni del ministro di giustizia.Convengo che il Governo è uno, e che i mi­nistri sono le parti dello stesso tutto, ma do­vrebbe almeno il ministro dell’istruzione pub­blica dire che il suo collega della giustizia sia stato consultato per l’accettazione o no, da parte del Governo della disposizione transito­ria. Questo dico ad esuberanza, poiché persisto nel ritenere che non havvì proposta ministeriale sul contenuto della disposizione transitoria, che l’ufficio centrale ha voluto introdurre.Senatore AURITI. Domando la parola. PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore AUSITI. Dirò solo poche parole per­ché ho rilevato già che la conclusione dell’oc norevole Miragiia è conforme alla mia proposta#.Io ho detto : lasciamo la questione se la ri­serva fatta nella legge del 1871 sia stata esaurita o no: poiché nel 1871 si stabilì 1?^ in­ì idivisibilità e l’inalienabilità di quei nausei, gal­lerìe, ecc., e poi si venne colla legge del 1883, e quella inalienabilità fu rimossa, almeno in parte, poiché si ammise la possibilità dell’alie­nazione ai corpi, morali in certe condizioni.
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Fu allora convincimento di un alto uomo di Stato, che questa legge del 1883 avesse già esaurita la riserva della legge del 1871.Ma questa mi pare, lo ripeto, una questione più di parole che di fatto, imperciocché sempre si può fare una legge che provveda definiti­vamente sulla materia dì cui ci occupiamo. Vi 
è la necessità di assicurare col fatto la perpe-

mità del tanto celebrato articolo dello Statuto,tutti i cittadini, anche per quel che questa materia, divenivano eguali.L’eguaglianza deidico io, deve
?concernecittadini avanti la leggeconsiderarsi per categorie
jin-quantochè ogni categoria di cittadini ha deter-

tuità di questi musei, di queste gallerie, tosto minati obblighi.Noi, fondati sopra questo concetto, avevamoche sciolti i fedecommessi non sussiste un ap­pannaggio, una dote necessaria per la loro conservazione, o bisogna svincolarli affatto ?Questi problemi devono essere rimandati ad
proposto un art. 16, nel quale si diceva appunto che « a tutti i cittadini i quali si trovassero inidentiche condizioni, potesse essere indefinita­mente sospesa la licenza di esportazione ».una legge futurafe feterminare anticipatamentedi cui non possiamo noi de­ Questo era un concetto di uguaglianzall Senato 1’ ha respinto con un masacro orrore,il disegno. Ma nel ? emodo come è redatto, l’art. 33 pregiudicherebbe questa questione ; metterebbe un limite obbli­gatorio al Governo, non per la presentazione, ma per la sanzione e pubblicazione della nuova legge, e nel tempo stesso enuncierebbe già sin 

da ora quale deve essere il concetto della legge futura.Con una legge di oggi vogliamo dunque dare

sta bene.Se però, dico io, cotesto è vero per alcuni cittadini, lo dovrà esser egualmente per tutti.Ma coloro che si oppongono all’art oc con­sigliano al Senato di avere due pesi e due mi­sure. Vediamo il caso del quale si tratta: voiavete votato l’abolizione dei fidecommissi ì mai fidecommissi rappresentano una sostanza inte.
le norme ad una le graie la quale è affetta da

U’O'i
C fe e che dovrà farsi dentro una disposizione che

uno 0 pii ani?i.Ciò è i li solito ? ino])portuno ed inefficace. la comprende intiera, lo non ho mai sentito che esistesse il fldecommisso di un oggetto. Sarebbe una istituzioue nuova.Io propongo quindi di respingere l’art. 33.Senatore VITELLESCHI parola. relatore. Domando laPRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore VITELLESCHI, relatore. Noi ci siamo acconciati per amore di conciliazione a che la discussione dell’ art. 33 fosse fatta prima di quella dell’articolo 30. Però io ne rilevo già gli inconvenienti che avevo preveduti.II sistema dell’onorevole senatore Miraglia è accettabilissimo. Egli dice: « non ci sia nè 
art. 30 nè art. 33 ». Non se ne parli più. Se 
non se ne fosse mai parlato l’Ufficio centrale non se ne sarebbe certamente occupato ; ma dal momento che l’art. 30 faceva passare in una Jegge organica la sospensione della risoluzione 
di una questione che era stato deciso dovesse essere transitoria, evidentemente l’Ufficio cen­trale ha dovuto stabilire un termine alla durata 
di questa sospensione.

Ed ora 9 signori senatori, permettetemi che io
vi rias3uma la questione che presenta l’art. 33.L’onor. senatore Miraglia e l’onor. ministroIranno detto' questa una legge di eguaglianza,
di unificazione di fronte alla quale, in confor-

Or dunque parmi che non si possa più par-lare di fiJecommisso, ma piuttosto di oggetti inalienabili : questa è la verità. Si tratta di di­chiarare ì’inalienabilità della proprietà di pochi cittadini, ad eccezione di tutti gli altri.Ma andiamo alla questione pratica che è più importante, perchè in fatto di principi nei Go­verni costituzionali non si può sempre esigere coerenza nei principi, sebbene in questo caso si dovrebbe poter sperare. In pratica noi abbiamocreato ad alcuni individui la seguente situazione.5di avere cioè immobilizzato, annientato per pa­recchi milioni il valore della loro proprietà con il carico in più di provvedere a loro spese al locale e alla custodia.Orbene, voi signori giureconsulti, potreste compiacervi di dirmi in forza di quali ragioni di diritto e di giustizia domandate a cinque cittadini dello Stato di spendere ventimila lire all’anno e di avere una parte del loro capitale immobilizzato, per amore dei loro concittadini? Si aggiunga poi che ciò è tanto più assurdo in quanto che non si sa più a chi questo valore ap­partiene, Non più ai primogeniti perchè questaposizione giuridica non esiste più; dunque ap-0
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partiene a tutti gli eredi che decideranno, inde- fìuitaaiente una sostanza che non ha valore?Tutto questo costituisce un complesso di as­surdi che poteva essere tollerabile .per un tempo limitato e quando il Parlamento aveva innanzi a sè gravi questioni da decidere, ed era quindi giustificato se soprassedeva, su questa ; ma quando, dopo diciassette anni Io stesso Parla­mento fa una nuova legge organica e dopo di­ciassette anni non sa dire altro se non che quella legge di carattere transitorio è conservata, al­lora io credo di potere aflermare che questo procedere non è conforme a giustizia.Per verità, o Io stato attuale di cose è giusto ed è possibile, e allora si abbia ii coraggio di ritenerlo come definitivo ; ovvero è ingiusto od è impossibile, come in realtà è, e allora non SI ha il diritto di prorogarne la soluzione all’in­finito, mossi da quell’istinto che hanno tutte le persone le quali, non sapendo come trarsi di impiccio, aggiornano sempre la soluzione dei problemi difficili.Dopo diciassette anni io dico che il Parla­mento deve sapere quello che può e deve fare.lì couGGtto adunque dell’Uifìcio centrale eraquesto, che, se è vero che per certi tali oggetti si può uichiarare T inalienabilità, questa verità deve valere per tutta Italia. E però aveva pro­posto quel tale articolo, il quale rendeva pos­sibile che si evitasse anche di parlare della questione delle gallerie. S-e ciò non può farsi per molti non può farsi per nessuno.A questo punto però sono obbligato ad en-

valore artistico sebbene abbiano un valore pe­cuniario.Quando noi vi abbiamo proposto l’inaliena­bilità di alcuni oggetti d’arte, intendevamo che, stabilito un tale principio, dovesse essere uguale per tutti i cittadini italiani. Ma noi non pos­siamo accettare che questo diritto si stabilisca solo per alcuni cittadini, e neppure che col pre­testo di pochi oggetti si possa assolutamente immobilizzarne una quantità.Io quindi oso dichiarare che questa che si vuol fare rimandando indefinitamente la solu­zione di questa questione, è una patente ingiu­stizia, contro la quale io protesto per conto mio personale, indipendentemente dall’Ufficio cen­trale, e farò del mio meglio perchè non venga sanzionata dal Parlamento.La prima legge prometteva una soluzione. E per adempire a tale promessa si riunì una Commissione, alla quale io ho avuto l’onore di appartenere.Tale Commissione fece ogni sorta di studi. Si pensò ad indagare se si potesse sostenere 1 esistenza di qualche servitù, qualche vincolo di pubblico uso sopra queste galìerie. Ma per quanto si sia studiato non si potò giungerò a nessun risultato.Rimase stabilito che dovevano considerarsi come collezioni raccolte da privati per amore dell’arte o di grandezza, e che sia per patriot­tismo, sia per novità, i proprietari hanno avuto la generosità di esporre al pubblico. Ma se voitrace ia un’altra fase della questione. stabiliste ii principio che O£<Queste gallerie in verità vati espongano 1eli !contengono un nu­mero molto limitato di oggetti di gran valore.Queste gallerie con questo nomestono più che sonoro esItro nella fantasia di coloro chene parlano, poiché prima di tutto sono quasitutte di fondazione molto recentepiù che ad un centinaio di anni 5

quest ,i volta che i pri-pubblico le proprie collezioni Jdiventino dei pubblico, vi garantisco chenon si lascerà più entrare in nessun p galleria.Non vedo il vantaggio di questo risultato.Io ho visitato molti delld’Europa e non mi vanto di o llerie privateavere esercitato
poi, e ciò è più important e non Amnno addietro. Ma un diritto J sibbene di avere goduto d’una ospi-
contenuti in esse per e. certo alcuni oggettiverità sarebbero degnidelie uisposizìoni di quel tale art. 16 che erastato proposto dalTUfiìcio centrale, e forse al­ti ì pochi sarebbero degni di essere catalogati.Tutto li resto è materia che si trovri in tuttii mercati d’Europa.Ci sono quadri d’ogni qualità e d’ogni naese
e molti che non rappresentano che un mediocre

tahtà della quale devo avere riconoscenza.Questa Commissione, cui accenno, dopo tanti studi non si è riunita appunto perchè non trovò nulla da fare ed è morta di morte naturale.In questo stato di cose io mi permetto disottoporre al Senato il quesito se crede di con­servare una simile ingiustizia. Per me sento
pi 'ofondamente il concetto che la^ legge debbaessere eguale per tutti e non trovo ragione,perchè si tratta di cinque, nzi credo orar di
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sole quattro persone, che il paese le prema so­
pra con una ingiustizia sistematica.Io domando- che la questione si sciolga in due anni, in tre, in quattro, in quanti si vo­glia, ma che un termine sia fissato. Tutti com­prendiamo l’importanza di questa questione e tutti comprendiamo quanto riguardo si debba a certi sentimenti del paese; ma questo poi 
non deve andare fino al punto di chiudere gli orecchi ad ogni sentimento di giustizia.Nella mia relazione io ho^ fatto cenno ad una delle soluzioni possibili. Perchè non potrebbe il Parlamento deliberare, non per questi quat­tro 0 cinque, perchè si verrebbe a creare di muovo una ingiustizia favorendo quattro o cin­que persone e non tutti gli altri che potreb- boro trovarsi in condizioni identiche; perchè ?dico, non potrebbe deliberare che quando una collezione acquista una certa importanza le si possa, fare una dotazione^' permanente la quale possa considerarsi quasi come- una specie di fìdecommesso? Sarebbe questo un provvedi­mento atto ad incoraggiare a fare di coleste collezioni e presenterebbe altresì una soluzione alla questione delle gallerie che dianzi ho trattata.Adottando questa soluzione verrebbe risoluta almeno la parte più grave, la parte pratica delhr condizione attuale di cose.Non so se questo provvedimento possa esso pure considerarsi giusto, ma per lo meno sa­rebbe pratico, mentre così come sono le cose, non 
solo, ci troviamo dinanzi all’ ingiusto, ma anclie
dinanzi alì’assiirdo ) e quando si sta in presenzadi un assurdo è inutile e inammissibile di vo­lervi rimanere.Senatore MIRAGLIA. Domando la parola.Senatore VITELLESCHI, relatore. Concludo dun­que dicendo che l’art. 33 rappresenta per noi una vera necessità, una volta che si vuole man­tenere l’art. 30 come era proposto dal Ministero. Se invece si toglie l’art. 30, come era proposto dal Alinistero, allora in tal caso io potrei ac-contentarmi di un solo ordine del giorno. Se però si insiste nell’ art. 30, io, a nome mio perchè non so se posso parlare a nome delTUf-
fido centrale, per mio conto personale, dico >mantengo l’art. 33, e vi insisto io anche se l’Ufflcio centrale volesse abbandonarlo.PRESIDENTE. Ila facoltà di parlare ii senatore
Miraglia.

Senatore MIRAGLIA. Anch’io sono dispiacente coll’onorevole relatore che dopo sedici anni non SI è ancora pensato a risolvere la questionedelle gallerie romane soggette a vincolo fede- commessato per la legge 28 giugno 1871. Sa­rebbe oramai tempo che per iniziativa del Go­verno 0 parlamentare si risolvesse una volta per sempre questa quistione, poiché non si può negare, die le famiglie risentono danno per questo stato anormale di cose.Ala torno a dire eh non e:ot lite locus di en­trare in questo argomento, la cui risoluzionedev’essere preparata da lunghi e pazienti studi. Gradirei sapere dalla cortesia del signor mini­stro, se abbia fatto gli studi necessari per es­sere accettate le disposizioni de!l’art. 33, pro­poste dall’ufficio centrale, e se l’onorevole suo collega della giustizia abbia raccolto elementi tali da potere affrontare la risoluzione di que­sto arduo probiema. E se mi risponderà di no, non ho io a dubitare che il Senato respingerà la proposta dodi’Ufficio centrale, sopprimendo i due articoli 30 e 33.,COLPIRÒ, mvììisiro dellapnljbUca istrazione. Do­mando di parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.COPPINO, neini^^lro della pvpljlica istruzione. II senatore Miraglia mi domanda se ho fatto gli studi necessari per poter accettare la pre­scrizione dell’art. 33.Io ebbi cortese comunicazione dal senatore Vitelleschi, delle proposte che la Commissione intendeva fare, e riconobbi che molte di esse ben rispondevano al concetto del ministro; ma accettandole, fin d’allora dichiarai che in que­sta non potevo acconsentire.La prima ragione per la. quale non poteva acconsentire sta appunto in ciò: che nel 1871 nessuno di noi poteva tarsi, idea esatta di quel che fossero queste collezioni di Roma, note per fama. Dal 71 all’SS sono passati parecchi anni, e credo che la legge del 1883 non si debba tra- scurare anche per rispetto a queste gallerie e ai riguardi che si vogliano usare ai proprie­tari di esse.11 ministro che proponeva quella legge di­chiarava esso pure, nella sua relazione, che tale studio non si era potuto fare. La ragione per cui non fu intrapreso il Senato la deve conoscere. SI cercò di rappresentare questi proprietari come vittime d’una imposizione, tanto più dura
Discussioni, f. 01.
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in quanto non esiste per gli altri cittadini. Già la legge del 1883 questa durezza mitigava, 
e con ciò si faceva un passo verso il riguardo che si possa usare a questi proprietari ; ma si

nome, e anche qui fu sentenziato esservi utilità pubblica.Ora io credo che del maggior numero delle gal­lerie romane si abbia a tenere per fermo che essefaceva pur manifesto non essere alcun intendi- fossero istituite coli’obbligo del mantenimentomento di opprimere, ma invece di conservare. Col non aver fatto di più, non credo siasi vio­lata l’eguaglianza, come accennava l’onor. Vi­telleschi, il quale ringrazio di aver conchiuso col dire: SI risolva come si crede. Di qui si vede non essere suo pensiero di sostenere in modo assoluto la formola usata dall’ Ufficio cen­trale in questa parte della legge.Ma è veramente identica la condizione del privato che possiede un oggetto d’arte qual­siasi, e questi gran signori che posseggono gallerie ? Si è detto, si è ricercato molto, e non si è potuto trovare se sovra tali gallerie pesino vincoli. Ebbene: il non aver trovato sino ad ora, non chiarisce il dubbio; e però bisognerà studiare ancora e cercare per iseioglierlo.Ma io ho qui sott’occhio la citazione di una precedente relazione, la quale ricorda il breve di Urbano Vili che, stabilendo una specie di

non solo, ma come una specie di servitù antica.Vedo l’onorevole Vitelleschi che diniega. Io non atiermo ; dico solo che si può credere ; e per gii studi fatti potrei anco indicare opere d’arte deposte in quelle gallerie, che non possono uscirne, nè essere vendute.Io quindi stimo che per ora non si debba accettare l’articolo. Non nego che la questione non debba essere studiata. Il deicrminare orain questa, non dirò ignoranza ma non dimo-strazione dell’assoluto diritto dei privati, e dirò anche del pubblico, che si statuisca per legge lo svincolo di codeste opere, mi parrebbe, come hanno avvertito gli onorevoli senatori che hanno parlato innanzi, cosa non vo’dire ingiusta, ma improvvida. Nè a farmi ricredere vale l’osser-vazione fatta dall’onorevole Vitelleschi, cioè
rnaggiorasco dei Barberini j minaccia non solole ire umane ma le divine contro coloro i quali potessero sciogliere quel rnaggiorasco e disper-dere le cose che sotto di esso eraasi raccolte. E credo che in fondo ad un’altra relazione

che, alla fin fine, non sieno in queste gallerie tanti lavori assolutamente degni di essere con­servati. Codesto suo giudizio parmi in parte troppo severo, in parte non compiuto; percliè altro sia discorrere di un oggetto in sè, altro di una collezione.sieno accennati vari testamenti, donazioni.che regolarono in ecc., Il valore degli oggetti insieme raccolti, or-passato cotesta materia. diiiati per serie, per iscuole, per generi, vi di-Sono ìe notizie dei fidecommissi d’arte e di biblioteche inscritte nell’ufficio ipotecario di Roma. Sarebbe il caso di andare a vedere li se non ci sia questo che si potrebbe annun­ciare come sicuro ; se non che, non portando innanzi il fatto, non voglio affermare assoluta­mente che sia sicuro.Nella relazione a un disegno di legge simile a questo, si cita un’iscrizione posta nei giar­dini Borghese, la quale accennava alla desti­nazione quasi pubblica che dovevano avere quei giardini. Ora una simile destinazione appare per altri fatti. Io ora non ricordo bene, ma gii uo­mini di legge ricorderanno meglio di me: la questione mi pare si facesse sui maggiorascbi, poiché li abbiamo trovati a Roma; qualche cosa ancora sì fece pure a Genova per quella galleria ; e il giudicato fu che essa fosse di

mostrano il progresso di un’arte attraverso i tempi, è valore ben diverso da quelio che po­trebbero avere queste medesime opere, di per sè, sparpagliate qua e là. Onde pregio vero delle collezioni non è tanto quello di avere cose rarissime, ma di riunire in sè gli specimens, i campioni, dirò cosi, che dimostrano il corso chel’arte ha fatto.Quindi la difesa dell gallerie non solo vapresa come difesa delle singole opere, ma delleintere collezioni che esse comprendono.Io non voglio citare testi latini, perchè non

servizio pubblico. Ugual questione fu fatta aBologna per il Reverden, se non isbaglio il

11 ho studiati. Se li trovo, li cito. Non mi vo­glio far merito di una scienza legale che non ho. Ma noto che questa distinzione fu fatta tra l’ente, dirò così, individuo e l’altro ente che è collettivo. Cosicché, anche per questo rispetto, bisognerebbe andar molto adagio quando si trattaci determinare qualche cosa.Certamente non io soltanto, ma tutti possiamo deplorare che uno il quale possegga un capo­
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lavoro non abbia facoltà di venderlo, mentretalvolta egli p ciò potrebbe essere costrettopatire la miseri a. dalla quale lo salverebbe lavendita dell’opera sua.Così io. potrei deplorare se cotesta servitùvenisse a compromettere Favvenire di tenne
di queste grandi case. Ma mi rallegrerò invecedi non aver trovato la sola cosa, da me cer.
cata in questi giorni; vale a dire che alcuna
di quest caso abbia eccitato il Governo a

esposto gravi e convincenti ragioni per confu­tarli ; io mi fermerò soltanto alla parte, direi così, formale dell’artìcolo 33 proposto dall’ Uf­ficio centrale, per dedurne che nella forma in cui è stato redatto non potrebbe mai essere tra­dotto in legge.Due concetti sono espressi in quest’articolo. Primo, che certe leggi vigenti cesseranno di aver vigore in un giorno determinato ; secondo,fare qualche cosa per rendere libera la propria fortuna; me ne rendo conto e me che deve essere fatta una lesuanecompiaccio. Credo che sarà l’ultima cosa che queste famiglie potranno desiderare; sarà Ful-tima cosa, e non. arriverà. Innanzi che arrivi ?credo, ci resterà tempo di studiare modi acconci, non a fare che i privati non patiscano danno,ma a procurare che, nell’interesse dell <4zione, cotesto onore della città di Roma, na-co-testo onore e vantaggio economico e morale ditutta Italia 5 resti nel paese.Quindi io ringrazio gli oratori i quali hannocercato di combattere Fart. Od, respingendoquella prescrizione che si vorrebbe imporre delcome dovrebbe fi ■si la legge.Comprendo, comeonorevoli Miraglia e Vitelleschisi è già osservato dagliuna materia 1 essere questaquale, pur non prefiggendo untermine, deve essere regolata. Ciò credo anch’io;
ma credo pure che non sia questo luogo da ciò
il che mi pare trionfalmente dimostrato cosidall’onor. Miraglia come dall’onor. Auriti.Senatore COSTA. Domando ìa parola.Senatore BARRACCO u . Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare Fonor. Costa.Senatore COSTA. A me pare che sia giunto ilmomento di racc gliere il ramo d’olivo che ilnostro collega Vitelleschi ci ha offerto. Egli 
non insiste più suìFart. 33, ma si limita ad esprimere il desiderio che non sia pregiudicata 
la questione che avrebbe voluto definire fin d’ora, a condizione che il Governo assuma Firn- pegno di risolverla.Io accetto la conclusione alla quale è venuto 
e mi riserbo di concretarla in una proposta formale. Ma non intendo con ciò di accettare 
le premesse ed accogliere i ragionamenti che ha esposti in difesa della causa che ha assunto 
di patrocinare.

I colleglli che mi hanno preceduto hanno

g’-ge la quale dovràprovvedere all’argomento in un senso determi­nato. Ora pare a, me che questo sistema sia assolutamente inaccettabile.Sotto il primo punto di vista: supponete chevengaFarticolo
s

il giorno, fissato nella prima parte del-
5 ia cui la legge del 1871 dovrà ccsare d’aver vigore senza che siasi provvedutoCòlla legge richiesta nella seconda; da qualedisposizione di legge sarebbe in tal caso re­golata la sorte di queste gallerie fìdecommis- sate conservate dalia legge del 1871?Ma anche sotto l’altro punto di vista le diffi­coltà non sono minori. È egli possibile impe­gnare in una legge Fazione legislativa da espli-carsi in una legi futura ?Ma pur ammesso che si possa assumere talimpegno, qual valore pr,se deve averlo di per se stesso,tico potrà avere? E

ìla legge promessa non intervenga egli soddisfare all’intento suo?E per vero, quando si dice ehduto con 1
pel caso die

; potrebbesana provve­?gge speciale allo sciog imento deivincoli da quelle disposizioni mantenuti si èaffermato un principio; ma questo principio habiso 0 di molte e molt< disposizioni per poteressere attuato secondo è richiesto dall’indole sua e dai rapporti molteplici che deve regolare. Vuole forse il nostro collega correre l’eventoche la giurisprudenza dichiari applicabili puramente e semplicemente le disposizioni degli ar­ticoli 21 e 25 delle disposizioni transitorie perl’attuazione del CodiIC.A civile ?Ma è inutile soffermarsi all’esame deha que­stione, dal momento che da un lato il nostro onorevole collega Vitelleschi accetta di rinun­ziare sotto certe condizioni aìl’art. 33 dei pro­getto, e il ministro dal suo canto ha fatto tali dichiarazioni che dovrebbero costituire l’adem­pimento delle condizioni che il collega Vitel­leschi richiede.
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II ministro infatti ha dichiarato che per quanto non creda di poter assumere impegni intorno al modo con cui queste istituzioni dovranno es­sere sciolte, riconosce però che a questa bi­sogna legislativa dovrà essere provveduto u si impegna di presentare a questo intento un pro­getto diretto a provvedervi quanto meglio e più presto potrà in quel modo che il delicato ar­gomento richiede.Ora, accettando tali dichiarazioni, parmi che ogni controversia sarebbe risoluta sopprimendo tanto l’art. 30 quanto l’art. 33 dei progetto, e votando un ordine del giorno nel quale sì prenda atto degli impegni assunti dal Governo.E ho detto che si può accettare la soppres­sione deU’art. 30 perchè, anche mercè di essa nulla è mutato alla condizione di diritto. Tale articolo consta infatti di due parti secondo il pr0getto ministeriale.In una si dichiara rabrogazione di tutte le disposizioni contrarie alla presente legge; nel- Taltra si dichiara di mantenere in vigore gli articoli 3 e 4 della legge del 1871, modificata dalla legge del 1883.Ora il precetto contenuto nella prima parte è superfluo, perchè provvedono i principi generali del diritto e le disposizioni preliminari del Codice civile. La legge posteriore deroga Tanteriore, sia per disposizioni espresse, sia anche per in­compatibilità di questa con quella ; il che av­verrebbe nella specie. Quanto alla seconda, un ordine del giorno che presupponesse resistenza delle leggi ivi richiamate basterebbe a chia­rire che, nel pensiero del Senato, esse riman­gono in vigore.Il che, del resto, deve ritenersi fuori di stione anche senza una dichiarazione que-espressaod implìcita, giacche si riferiscono a diversa materia.E per vero la legge che ora si discute è un complesso dì disposizioni d’ordine pubblico re­lative all’esercizio del diritto di proprietà su de­termmati oggetti, mentre le leggi del 1871 del 1883 riguardano un ediritto privato, quale è l’istituzione o lo scioglimento di fidecom­messi: 1 un argomento è assolutamente diverso dall’altro, e non hanno fra loro che meramente occasionale. un rapportoIo quindi, per raccogliere in un unico con­testo tutte le opinioni manifestate intorno a

questa questione, proporrei di sopprimere gli articoli 30 e 33 del progetto, e di votare il se­guente ordine del giorno:« II Senato, preso atto delle dichiarazioni del ministro, colle quali ha assunto ì’ impegno che sarà presentato un progetto di legge diretto a provvedere definitivamente alle gallerie, biblio­teche ed altre collezioni di arte e di antichità di cui è parola nell’art. 4 deila legge 28 giu­gno 1871, n. 286, serie 2' a ?legg'e 8 luglio 1883, n. 1161 del giorno ». modificata colla passa all’ordine
PRESIDENTE. Il senatore Giovanni Barracco ha facoltà di parlare.Senatore BARRACCO G. Poiché ii nostro relatore

ha o ià accennato a un qualche dissenso fra lui e gli altri componenti dell’Ufiìcio centrale, io dmò in poche parole quale sia la nostra opi­nione e in che consista questa divergenza dì pareri.Noi dunque non difendiamo la forma troppo assoluta ond’è redatto l’articolo 33, e non v’in­sistiamo, massime dopo die uomini di grande autorità nelle discipline giuridiche lianno os­servato ch’essa dà luogo a gravi obbiezioni ed è assolutamente inaccettabile.Ma, se abbandoniamo la forma, non possiamo però abbandonare le idee generiche di dirittoche ha svolte con tanta convinzione l’onorevole Vitelleschi.A noi pare che questa questione delle galle­rie sia stata un po’ gonfiata.Prego il Senato di permettere ch’io entri in certi particolari tecnici, che non sono, comesembrano a prima iunta, fuori di posto.Quando si esamina una legg'e sopra un ar­gomento qualunque, si presume che la materia dì cui tratta sia stata studiata con qualche competenza. amore e con

E però questa questione delle gallerie non va giudicata astrattamente, ma perche perda molto della sua importanza, bisogna che si guardi un po’ da vicino.È certo die ì se non tutte, il più gran nu­mero almeno delle gallerie di Roma così diquadri come dì sculture, non furono dai loro fondatori istituite a servizio del pubblico. L’ono­revole ministro vi ha parlato dei fulmini che 
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Urbano Vili minacciava ai violatori del fidecom­messo Barberini.Io non negherò certo la bolla da lui citata, e molto meno rileverò, come pur dovrei, che nella bolla è questione del fidecommesso nella sua integrità e non delle sole raccolte artistiche che ne facevano parte.Io alla mia volta mi rGstringerò a citare un esempio, da cui si possono trarre conseguenze affatto diverse e più conformi ‘all’opinione da me espressa: intendo parlare della galleria di statue dei Borghese. Questa raccolta, al tempo napoleonico, fu depauperata di tutti i capilavori che conteneva, i quali sono attualmente a Pa­rigi nel museo del Louvre.La raccolta nella sua forma attuale fu rico­stituita da un principe posteriore a Napoleone, e non si vorrà, credo, sostenere che una qual­che bolla di Paolo V abbia assoggettato a ser­vitù questa collezione formata tanto tempo dopo.Potrei ragionare allo stesso modo della rac- colta di sfatue di villa Albani, ma temo di abu­sare della vostra benevolenza.L’onorevole ministro ha poi detto di non aver avuta nessuna richiesta dai possessori, perchè si affrettasse ii momento dello svincolo. Ed io aggiungerò anzi, a rincalzare la sua as- .serzione, che ci sono stati due di questi pos­sessori iì cui patriottismo merita di essere se- gnaìato, perchè morendo si sono preoccupati della conservazione delle loro raccolte, e coi loro testamenti e coi mezzi che le leggi ita­liane loro consentivano, ne hanno assicurata l’integrità fino alla terza generazione: parlo dei principi Boria e Torìonia.Ma l’onorevole ministro converrà meco che questi nobili esempi e il silenzio degli altri non dispensano il Governo dall’obbligo .di prov­vedere secondo che l’equità e la giustizia ri­chiedono.Ad un’altra considerazione dell’onorevole mi­nistro ho qualche obbietto da contrapporre. Egli ha detto che c’è gran differenza fra rac­colte e oggetti d’arte isolati.Sta bene, onorevole ministro; una enorme differenza esiste quando le collezioni sono fatte con un concetto unico che le informa; quando gli oggetti sono stati raccolti seguendo un cri­terio storico od artistico, ma quando .,si sono agglomerati senza scelta l’uno a fianco del­

ì’altro, iì caso è diverso. Nella prima ipotesi.ì’oggetto isolato acquista grandissimo valoreper far parte di una collezione scientificamente ordinata. Anzi dirò di più, allora gli oggetti sono come le cifre arabe; V uno e il scz, per esempio, esprimono dei valori ; ma riuniti in­sieme fanno sedici, che è un valore molto maggiore. Ma quando invece le collezioni sono fatte come furono fatte quelle di cui discor­riamo, riunendo e pigiando insieme opere di merito differentissimo, allora i capilavori che sono sempre scarsi dì numero rimangono schiac­ciati sotto la grave mora di una quantità di oggetti mediocri. grandissimaTutte queste considerazioni, nelle quali sono entrato, mi sono servite per provare come questa questione dello svincolo non sia poi tanto com­plicata ed inestricabile, da rendere giustificato un troppo lungo ritardo alla presentazione di una legge che vi provveda.Il principio di giustizia che ha svolto l’ono­revole relatore è irrecusabile.Nello studiare questo progetto di legge noi abbiamo tenuto presenti due massime di diritto astratto. L’una è che non vi debbano essere leggi cLd singulas personas ; e perciò è deside­rabile che tutti i cittadini del Regno rientrino quanto prima si potrà sotto l’impero del diritto comune.n secondo principio è che quando la somma degl’interessi, collettivi è cosi preponderante da imporsi ad ogni altra considerazione, alloral’interesse lari. •enerale deve prevalere ai parti co­siIn conformità di queste convinzioni noi vi avevamo proposto due articoli, di cui l’uno era il correttivo dell’altro, cioè, questo di cui di­scutiamo, e l’art. 16, che poi abbiamo ritirato.L’art. 16 è a senso nostro l’unica garanzia vera delle ricchezze artistiche mobili dell’Italia.La tassa del 20 per cento salverà gli O;o*-getti di un valore che raggiunge un certo li­vello, ma non sarà di nessuna efficacia davanti a questi oggetti che risvegliano le bramosie degl’innumerevoli amatori, e dei tanti musei d’Europa e d’America.Ritirammo ì’articolo, perchè ci parve che il Senato ì’avrebbe respinto, e non volevamo com­promettere un principio che nella nostra per­suasione presto 0 tardi dovrà risorgercj perchè 
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è il solo, il vero palladio dei nostri capilavori. Quando si procederà in un tempo più o meno lontano a risolvere codesta questione dellosvincolo delle gallerie, allora le opere d’artedi primissimo ordine, che importerà conservare all’Italia, saranno molte, e si ripresenterà il bi­sogno di riprendere quell’articolo ed estenderlo non solo agli oggetti di primaria importanza delle gallerie romane, ma a quello altresì che altri privati fuori di Roma possono possedere di egualmente prezioso.Dopo le considerazioni suesposte noi accet­tiamo di buon grado il ramo d’olivo che l’ono­revole Costa ci ha offerto, perchè riconosciamo che la forma con la quale si è dato espressione al nostro desiderio incontra tutte le difficoltà che sommi giureconsulti hanno messo in evi­denza.Ma, prima di accettare il ramo di olivo, ab­biamo voluto assicurarci che esso è ricco di fiori e di speranze, che è quanto dire che la questione non sarà messa da banda per imma­ginarie ed esagerate difficoltà che si potrebbe temere che presenti, ma che sarà esaminata per ogni verso e sottoposta ii più presto pos­sibile alle deliberazioni del Senato.Queste sono le opinioni che hanno prevalso Deirufficio centrale, differenti alquanto da quelle dell’onor. Vitelleschi, ma non tanto che in que­sta discussione dovessimo tenercene estranei, lasciando lui solo sulla breccia.PRESIDENTE. L’ordine del giorno testé proposto 
•è accettato dal signor ministro?COPPINO, ministro della pubblica istruzione. 
È accettato.PRESIDENTE. L’Ufficio centrale lo accetta?Senatore VITELLESCHI, relatore. Lo accetta.PRESIDENTE. Allora mi pare che quest’ordine del giorno porterebbe per necessità la soppres­sione dell’art. 33 e dell’art. 30.Adunque non rimarrebbe che a votare l’arti­colo 31 e l’art. 32.Ora do lettura dell’ordine del giorno i<< Il Senato, preso atto delle dichiarazioni del ministro, con le quali ha assunto l’impegno che saia presentato un progetto di legge diretto a provvedere definitivamente alle gallerie, biblio­teche ed altre collezioni d’arte e di antichità di cui e parola nell art. 4 della legge 28 giugno

1871, n. 284, serie 2^ modificato dalla legge 8 luglio 1883, n. 1461, serie del giorno ». passa airordineì

Ora si riprenderà l’esame degli articoli.A me sembra, ripeto, che questo ordine del giorno porti per conseguenza ìa soppressione degli articoli 30 e 33, perciò rimangono a vo­tarsi gli articoli 31 e 32.Si dà lettura dell’art. 31.Il senatore, segretario, VERGtA 0. legge :
Art. 31.Un regolamento approvato con decreto r ale udito il Consiglio di Stato ìprovvederà alì’ese-cuzione della presente legge. (Approvato).

Disposizioni transitorie.

Art. 32.La facoltà di rifiutare le licenze di vendita e d esportazione di cui all’art. 14 della presente legge è prorogata ad un anno per tutte le ri­chieste che saranno presentate nel corso del primo anno dalla pubblicazione della presente legge.(Approvato).
PRESIDENTE. Ora rimane ad approvare la reda­zione deli art. 28 rimasto in sospeso j prego il senatore Costa a volerne riferire essendo egli incaricato di coordinarlo con gli emendamenti proposti.Senatore COSiA. Esaminato l’art. 28 in tutto il suo contesto, mi è parso di rilevare che esso contenga disposizioni penali relative a fatti di due ordini diversi.Il primo ordine è Quello di cui ci siamo già occupati 5 quello, cioè, di violazioni di disposi­zioni di legge relative a certi limiti posti al- lesei cizio del diritto di proprietà, e che siamo tutti d’accordo a considerare come contravven-zioni d ordine civile. A queste appartengono le disposizioni della prima parte e del primo ca-
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poverso deU’art. 28, salvo però ciò che si rife-risce alla violazione dolosa, di cui è cenno nelprimo capoverso : e per essi rimangono fermi gli emendamenti, che ho già fatto pervenire al banco della Presidenza.Rimangono gli altri tre capoversi.

In questo senso mando alla Presidenza la dazione emendata. Fe­PRESIDENTE. Pregherei l’onor. senatore Costaa volersi recare al banco della Presideii za perassistere alla lettura di questo articolo, perchè
ioRiesaminate le disposizioni che sone richia­ possa leggerne correttamente tutte le modi-mate in questi capoversi, io ne ho trovata una jla quale deve essere considerata come contrav­venzione d’ordine civile, ed è quella che si ri­
Acazi Olii.Egli che lo ha redatto, potrà avvertirmi s avvenissero malintesi.ferisce ai Far t. 1 del progetto dell’Ufficio cen­ Art. 28.trale, col quale, come il Senato si ricorda 5 sicostituisce il divieto di fare scavi senza auto­rizzazione del Ministero. Parmi che anche qui si rimanga nel campo meramente civile. Chiunque contravvenga alle disposizioni degliarticoli 9, 10, 16, 18 della presente legge sarà punito dal tribunale civil con una penaMa qua lo si richiama l’art. lo, che è quellche si riferisce al divieto di esportazione ed agli articoli 23 e 24, che si riferiscono a sot- pecuniaria da L. 50 a L. 3000 e sarà tenuto riparare il danno, e quando questo sia in tutto0 in parte irreparabile, a pagare un’indennitàtrazione, nascondimenti j ecc,, e si proponeoltre la pena pecuniaria, la confisca, si mani­festa evidentemente l’indole dolosa dell’atto che si vuole punire, il carattere penale della san­
corrispondente.I pubblici funzionari e impiegati o ammi-nistratori di provinci j comuni 0 enti morali.zione colla quale si vuole colpire. Difatti si tratta di trafugamenti 9 di sottra-zioni, di nascondimenti per impedire la esecu-
che nell’esercizio delle loro funzioni violino le disposizioni degli articoli 4, 5, 6, 7, 8, 11, 18 0 20 della presente legge saranno puniti dal tribunale civile con una pena pecuniaria dazione della legge Qui evidentemente si entra L. 50 a L. 1500, e se la violazione sarà dolosa, zin un campo rrt olio diverso da quello prevedutonei ca eversi precedenti ì e qui è giusto con-servare il progetto com^cazione della nulta in linea penale.ta, cioè coIFappìi-Per attuare questi concetti la redazione del­l’articolo 28 dovrebbe esser, modificata comesegue :La prima parte resta come fu già deposta al banco della Presidenza.La seconda parte egualmente fu deposta al banco della Presidenza.Verrebbe ora la terza parte la quale sarebbe così concepita :« Chiunque contravvenga alle disposizioni dell’art. 21 sarà punito dal tribunale civile con una pena pecuniaria da L. 50 a L. 500 e sarà tenuto a riparare il danno, e quando questo sia in tutto 0 in parte irreparabile, una indennità corrispondente ».Dovrebbero poi essere comprese in un sepa­rato articolo le ipotesi di indole penale, costi­tuite dal terzo comma delFart. 28, nel quarto e nel quinto, omettendo nel quarto la citazione

saranno tenuti egualmente in proprio alla ri­fazione del danno, all’indennitfi corrispondente senza pregiudizio delle pene inflitte dal Codice penale.Chiunque contravvenga alle disposizioni del­l’art. 21 sarà punito dal tribunale civile con una pena pecuniaria da L. 50 a L. 500, e sarà tenuto a riparare il danno, e quando questosia in tutto od in parte irreparabile una indennità corrispondente. 5 a pagare
Se non vi sono altre osservazioni pongo ai voti questo articolo.Chi intende di approvarlo si alzi.(Approvato).All’articolo testé approvato si dovrà aggiun­gere l’altro proposto dal senatore Costa, accet­tato dall’ufficio centrale e daU’onor. signor mi­nistro della pubblica istruzione, che recherebbe il n. 28 bis.Quest’altro articolo sarebbe così concepito :Art. 28 bis.

dell’articolo 21. Chiunque contravvenga alle disposizioni del­l’art. 13 sarà punito con la confisca dell’oggetto
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esportato o tentato di esportare e sarà tenuto 
a pagare una indennità eguale al valore del­l’oggetto stesso quando la confisca non possa aver luogo. Saranno inoltre applicabili agli au­tori e complici della contravvenzione, tutte le disposizioni penali sancite dalle leggi vigenti per il contrabbando di oggetti sottoposti a tassa di esportazione.Chiunque contravvenga alle disposizioni degli articoli 23 o 24 sarà punito con una multa da L. 51 a 500, e con la confisca degli oggetti rinvenuti, e sarà tenuto a pagare una indennità eguale al valore degli oggetti stessi, quando la confisca non possa aver luogo.Nulla è innovato alle disposizioni dell’arti­colo 304 del Codice penale e dell’art. 450 del Codice penale toscano.lì Senato ha sentito la lettura di questo ar-tieolo 28 1)13 con tutti gli emendamenti che vi sono stati fatti.Chi approva questo articolo, è pregato d’al­zarsi.(Approvato).

Esaurita la votazione degli articoli, leggerò l’oraiiie del giorno dell’onor. Costa per porlo ai voti:« Il Senato, preso atto delle dichiarazioni del ministro, con ie quali ha assunto l’impegno che sarà presentato un progetto di legge di­retto a provvedere definitivamente alle gallerie.ade biblioteche, e alle altre collezioni d’arte e
d antichità, di cui e parola nell’art. 4 della legge 20 giugno 1871, n. 286, serie seconda, modifi­cato dalla legge 8 luglio 1883, n. 1461, passa alTordine del giorno ».
.L’onor. ministro e PUfficio centrale hanno dichiarato di accettare questo ordine del giorno.Chi intende di approvarlo è pregato di sor­gere.(Approvato).Senatore TOlMgCHI, relatore. Domando Ja

parola.
PRbIDnNTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore YHELLESGHI. relatore. L’Ufficio cen-

trale non ha cessato di preoccuparsi di alcune richieste fatte da vari dei nostri colleglli in ri­guardo alTattuazione di questa legge.L’Ufficio centrale- aveva già segnalato che tutto Ciò che concerne il personale eie sue at­tribuzioni era rimasto in questa leggm assolu­tamente oscuro.È parso a molti, dai quali l’Uffìcio centrale non dissente, che sarebbe opportuno di conoscere qualche cosa di più circa i’applieaziono di que­sta legge. Tanto più che di le^ ’o o i possono far-sene quante se ne wgìioiio, ma se non vi è Tuomo che le attua, non hanno valore. Ora fare una legge e rimanere in una completaignoranza del come e da chi sarà applicata, si intende che possa lasciare nell’animo di molti qualche dubbio sopra la sua efficacia.Quando questo- dubbio fu espresso, Tonore- vole ministro non fece obiezioni in genere, ma disse : - già vi è -una organizzazione, ìa quale funziona; - e mostrò di volervisi attenere. Per­altro alcuni insistettero e dissero che se questa organizzazione fosse buona, non avendo essa nes­suna radice in nessuna disposizione legislativa ?può essere cambiata da ogni ministro. Pertutte- queste ragioni noi redigemmo un articolo aggiuntivo, che fu poi ritirato perchè non ci concordammo con i col leghi i quali, e notevol­mente 1 onor. Massarani, non si uniformarono con le idee espresse nel detto articolo: e allora puìttosto che avventurarci in una discussione lunga che avrebbe anche moltiplicate le dif­ficoltà, abbandonammo quell’articolo.Ora però, riconoscendo questo principio fon­damentale, vale a dire che la bontà delle leggi dipende da chi le eseguisce, e parendo quindi che debba interessare al Parlamento di cono­scere, per lo meno, lo linee generali dell’or­ganizzazione, della quale si parla tante volte in questa legge, TUfflcio centrale avrebbe pen­sato di presentare un invito al Governo. Que­sto invito risponde, presso a poco, alle idee che 1 onorevole ministro espose l’altro giorno. E, se bea mi ricordo, egli non fece neanche grandi obbiezioni a che divenissero oggetto di un progetto, di legge.Quindi noi crediamo veramente, in questo caso, di ottenere il suo assenso, tanto più che la sola difficoltà che potrebbe esserci, la diffi­coltà finanziaria, mi obbliga a dichiarare che 
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nel concetto dell’ordine del giorno, che avremmo
in animo di presentare, non c’è il pensiero di parti del Regno, un nuovo ruolo d’impiegati èvoler istituire un nuovo ramo di amministra­zione, una nuova burocrazia, per creare poi altri uffizi e nominare altri impiegati.Noi vogliamo solamente che sì possa costi­tuire un organàmento il quale ci permetta di ' disporre di tutti gli elementi competenti, che cioè il ministro chiami alla esecuzione di questa legge tutti gli elementi utili che si trovano in Italia, competenti in questa materia, e non se 
ne rimetta al lavoro, direi, in gran parte mec­canico, degli uffizi ordinari del Ministero. Cosa, del resto, che già avviene, ma che noi vor­remmo che fosse consacrata da una disposi­zione di legge la quale contenesse lo schema dell’organizzazione che deve presiedere all’ap­plicazione della legge.In quest’ordine di idee l’Ufficio centrale pre­senterebbe quest’ordine del giorno :« lì Senato invita il Governo a voler pro­porre per legge un organamento completo della Direzione di belle arti e d’antichità per prov­vedere alla esecuzione di questa legge ».Senatore CAMBRAY-DIGNY. Domando la parola.PRESIDENTE. La parola è alì’onor. senatore Digny. Signori senatori.Senatore CAMBRAY-DIGNY.Quando nella discussione del 1° o del 2° articolo di questa legge apparve un momento l’idea 
di voler delegarne la esecuzione ad un organi­smo'generai e in tutto lo Stato, io feci questa ÒSservazione, che due erano i sistemi possi­bili, quello, cioè della presente legge che delegava al ministro la esecuzione delle sue di­sposizioni, lasciando ad esso tutte le respon­sabilità; e l’altro consistente nel fare un orga­nismo generale che fosse incaricato di questa esecuzione sotto la direzione del ministro stesso.Dissi allora che preferivo il primo sistèma còme quello che raggiungeva' due effetti, la maggióre economia da un Iato e la maggiore responsabilità dalì’altro.Oggi debbo ripetere la stessa cosa a propo­
sito della proposta dell’ufficio centrale.Pur troppo abbiamo abusato in Italia di que­sti organismi che abbracciano tutto il Regno, e non basta dire cóme l’onor. relatóre che la esecuzione si farà colla massima economia. Quando si comincia a fare una gerarchia che 

parte dal ministro e va a diramarsi in tutte le inevitabile, una nuova spesa più o meno vasta andrà a carico del bilancio.Signori, io ho cercato sempre nella mia non ibreve esistenza, quando ne ho avuta occasione, di ridurre tutti questi organismi alla più sem­plice espressione ; di concentrarne le attribuzioni piuttosto che lasciarle diramare indefinitamente, e francamente dirò che il Senato non farebbe cosa nè utile, nè opportuna adottando la pro­posta che gli è stata adesso manifestata dal­l’onor. relatore.Io prego anche lo stesso relatore a persua­dersi che oramai il Alinistero dell’istruzione pubblica ha degli organi in tutte le principali pròvihcie d’Italia dove esistono artisti, dove esistono uomini competenti, dei quali si potrà valere nell’esecuzione di questa legge.
E maggior libertà voi lascerete airouor. mi­nistro per usare di questi organi e meglio ot­terrete il risultato a cui aspirate.L’onor. ministro naturalmente neirapplica- zione di questa legge dovrà fare un regolamento a norma dell’art. 28. Basterà quello per sup­plire a tutte le esigenze che SI possono elevare.Io ^accomanderei dunque airuificio centrale di non insistere sulle idee testé esposte.Senatore VITELLESCHI, relaiGre. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.’ Senatore VITELLESCHI, relatore. L’onorevole Cambray-Digny in questa occasione ha parlato del Ministero come se ne potrebbe parlare nel campo politico, ed ha perfettamente ragione. Negli affari politici ed in quelli amministrativi la miglior cosa è lasciare la responsabilità a chi spetta.Ma l’onor. Digny non .potrà poi presumere che in Italia tutti i ministri dell’istruzione pub­blica e tutti gli impiegati di quel dicastero saranno sempre degli uomini di gusto e degli artisti.Or bene in questa materia si possono far leggi quante ss ne vogliono, ma sono neces- sarie talune attitudini assolutamente speciali negli uomini che sono destinati ad applicarle 

e a farle eseguire. Cosicché, se per applicare le disposizioni di questo progetto di legge ci saranno uomini non solo colti, ma che abbiano altresì quelle tali attitudini speciali, questa 
Discussioni, f.
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legge varrà a qualche cosa; se aH’incoiitro 
questa legge sarà applicata da funzionari che 
non abbiano mai visto un quadro o un vero 
oggetto d’arte, che non ne sappiano distin­
guere il valore, questa legge non sarà che 
uno stromento di burocrazia ed una vera in­
vasione d-ella proprietà privata, senza nessuno 
scopo utile.

Questa ,legge vuole adunque essere ,applicata 
da uomini competenti.

E poiché nessuno può conoscere le attitudini 
degli uomini che saranno per succedersi nel
Ministero della pubblica istruzione nessunoj

può sapere hn.d’ora se saranno uomini di gu­
sto 0 no, io penso che siua naturalissimo che 
con legge sieno determinati i criteri coi quali 
sieno scelte coteste autorità competenti all’ap­
plicazione del progetto di legge in discussione; 
dappoiché prego l’onor. Cambray-Digny, che ci 
accusa di volere fondare nuove istituzioni e
nuovi organismi, a considerare che è l’onore­
vole ministro che parla in tutta la legge di 
queste, autorità competenti.

Il Ministero, che non può certo da sè solo 
provvedere a tutto quanto è contemplato dalla 
legge, ha già dichiarato che si servirà dello 
aiuto di autorità competenti, autorità che pos- 
sono essere puri e semplici strumenti burocra- 
bici, 0 possono essere invece uomini tolti dal 
mondo colto libero.

In cotesta scelta, appunto consiste Tavvenire 
della legge e la sua efficacia o la sua inutilità.

Se un ministro si servirà di strumenti buro­
cratici, questa legge sarà per riuscire perfet­
tamente inutile, poiché il più delle volte verrà 
applicata a torto e a traverso.

Se invece il ministro uomo di buon gusto5

sceglierà i suoi collaboratori fra uomini copi- 
petenti, sìen pure due o tre soli per tutta l’Ita­
lia, questa legge riuscirà efficacissima.

Il senatore Cambray-Digny ritiene che si 
debba rimettere a qualunque ministro prò tem­
pore la scelta a suo talento di queste autorità 
competenti.

All opposto del senatore Digny, alcuni se­
natori ritengono sia necessario tracciare alcune 
linee generali per la loro costituzione. Non già 
che tali corpi consulenti debbano o possano li­
mitare la responsabilità del ministro, il quale 
SI serve di essi solo 0 possano li-

come mezzi; ma molti se-
natori si sentirebbero più soddisfatti e votereb­

bero con maggiore tranquillità questa legge se 
fosse bene dotorminato in qual© campo debbano 
essere scelte,coteste autorità competenti.

L’Ufficio centrale, di queste due opinioni, erede 
che la seconda sia la più ragionevole ed accet­
tabile.

E poiché un ordine del giorno non fa che 
segnare al Governo un indirizzo che poi egli 
segue secondo le eventualità, secondo i mezzi 
e secondo le opportunità, cosi airufficio cen­
trale sembra opportuno che il Senato dica se 
segue ropinione dell’Ufficio centrale ovvero?

quella dell’onor. senatore Cambray-Digny, }a 
quale ultima equivale a non darsi pensiero sul 
modo col quale sarà data applicazione a questa 
legge.

Del resto, sia che il Senato voti, sia che non 
voti quest’ordine dei giorno, noi abbiamo fatto 
il nostro dovere sottoponendogli la questione. 
Il Senato col suo alto senno delibererà.

Senatore CAMBRAY-DIGNY. Domando la parola.
PRESIDENTE,. Ha facoltà di parlare.
Senatore CAMBRAY-DIGNY. Gli argomenti svolti 

dall’onorevole relatore credo che siano appli­
cabili a tutti i casi.

Quando vi è un servizio speciale da eseguire 
accuratamente e distesamente, si sente subito 
bisogno di dargli un particolare organismo per 
applicarlo.

Ci vogliono nuovi impiegati speciali, che na­
turalmente facciano del loro meglio. Gli argo­
menti addotti daironorevole relatore si appli­
cano e si sono sempre applicati quando si è 
trattato di allargare l’esercito dei pubblici fun­
zionari.

Ma io gli faccio riflettere che il ministro della 
pubblica istruzione ha sotto la sua dipendenza 
in tutte le provincie d’Italia artisti, professori, 
uomini competenti per dare esecuzione a questa 
legge.

Il ministro ha dalla legge la facoltà di de­
terminare, con un regolamento da approvarsij 
sentito il Consiglio di Stato, le forme, il modo, 
coi quali questa legge deve essere applicata. 
Egli si servirà quindi di questi uomini compe­
tenti, e qualunque sia il ministro, ne potrà 
assumere la responsabilità.
- Una volta approvato il regolamento, questi 
uomini competenti avranno questa missione.
Non vedo quindi la necessità di fare ora un altro 
istituto fondato per legge.
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Queste sono le ragioni per le quali non mi pare nè utile nè opportuno d’approvare l’ordine del giorno; del resto il Senato giudicherà : io voterò contro certamente.Senatore MASSARANI. Domando la parola.PRESIDENTE. Il senatore Massarani ha facoltà di parlare.Sonatore HASSARANI. Avendo avuto l’onore di svolgere un ordine d’idee inteso a provocare dWGoverno del Re la presentazione di un nuovo disegno di legge che avesse per iscopo di stabi-lire guarentìgie, Q giurisdizioni regolari perTappiicazione della legge presente, mi corre debito di esprimere il mtìo sentimento circa l’ordine del giorno proposto dall’ Ufficio cen­trale.Avrei preferito che per gTintenti anzidetti fosse inscritto nella stessa legge presente Tob- bligó della presentazione di un disegno di legge complementare.Ad ogni modo accetto con gratitudine la di­chiarazione formulata dall’onorevole Ufficio cen­trale, la quale traduce in un ordine del giorno le idee appunto che ho avuto l’onore di svol- geré; e però raccomando, per quel poco che è da me, agli onorevoli coReghi l’adozione del­l’ordine del giorno medesimo.L’invito che per esso si muove al Governo è di recare davanti alle Camere ordinamenti, i quali determinino valide guarentigie da essere in questa materia a.ppìicate, come lo sono in tutte quelle che involgono controversie di alto momento. Ho avuto l’onore d’indicare sopratutto lacollegialità dei giudizii e la pluralità dei gradi di giurisdizione ; ed ho per fermo che la pre­sentazione di un disegno di legge che a questi intenti risponda sarà accolta con favore, non solo dagli amici dell’arte, ma da ogni privato cittadino, i cui interessi possano essere recati in causa nella applicazione della legge pre­sente.
Non dico di più.Senatore CAVALLINI. Domando ha parola. - PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore CAVALLINI. Provo proprio dispiacere 

a combattere ancora una seconda volta Tamico 
luio senatore Massarani, massime perchè aman­
tissimo e competentissimo quale è, specìalihente 
nelle belle arti, nelTappoggiare Tordihe del 
gicrno dell’ Ùfflcio centrale, non può essere 
mosso che dal sentimento e dalla persuasione 

che a tutelarle occorrano altri provvedimenti. Ma io considero l’ordine del giorno, anche sotto un altro aspetto, dal lato cioè della spesa e della regolarità.Temo l’ordine del giorno, siccome quello che mi minaccia una spesa nuova, e noi dì spese nuove, se non sono assolutamente necessarie, non dobbiamo consentirne alcuna più ; ne ab­biamo già troppo delle attuali.L'ordine del giorno implica poi quasi una rèvoca delle nostre deliberazioni sull’art. 1. À queìl’artìcolo l’onor. Massarani aveva proposta un’aggiunta che consuonava perfettamente al­l’ordine del giorno d’oggi. Io ed il signor mi­nistro Tabbiamo combattuta, il Senato la re­spinse. Non si può dunque rifare quello che fu disfatto. Ciò non è regolare, non è conveniente.Avete 0 non avete fiducia nel ministro ? Se nonTavete,respingetegli la legge; che se Tavete dovete rimettervi a lui, perchè Teseguisca nel migliore modo, perchè produca tutti i suoi buonirisultati, tenendo nelle conto dei savi vostriconsigli, ma credo che dobbiamo arrestarci qui e non ispingerci più oltre. 5Senatore &UERKIBRi-GOIfZAGi. Domando la pa­rola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore GUERRIERI-GONZAGA. Veramente io sono maravigliato che il mio amico Cavallinisi oppou perfino aH’ordÌRe del giorno di sem­plice raccomandazione al Governo.Ho capita la sua. opposizione a che l’obbligo di presentare un progetto di leggn fosse inserito nell’art. 33, ma trattandosi che quell’obbligo viene ora espresso con un semplice invito, mi sembra che egli faccia una opposizione so-
'.Il ivcrchia.Nè so capire come il senatore Cavallini dica essere]-evidente che, quando si tratta delTesecu- zione di questalegge, non si debbono creare per legge uffici ed ordinamenti, affinchè essa riesca feconda di buoni effetti.Ciò mi sorprende. Noi abbiamo una quantità di organi creati per legge, i quali non mirano ad altro che ad assicurare la esecuzione di al­tre leggi.Ritengo che questo fatto sia samplicemente sfuggito al senatore Cavallini.Egli poi si restringe e si limita a preoccu­parsi della spesa.Ma come? Abbiamo discusso una legge la
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quale ha inna zione dei più kato il Senato alla contempi e-alti interessi dell’arte e dellacultura italiana. In quella legge è evidente unagrande lacuna, quella cioè di non vere sta-bilito affatto chi normalmente dovrà farla ese­guire. il Parlamento dovrà dunqu astenersianche da un semplice invito al potere esecu-
tivo ? perchè 1' resenti una legge per la qualeci sia possibile di vedere se le nostre intenzionisaranno s i .te debitamente interpretate?Certo il Parlamento non dovrebbe assumerela responsabilità di organizzare so di propriainiziativa un servizio delicatissimo, il quale )oltre agli iiniteressi di tanti cittadini riguarda lanostra riputazione innanzi al mondo civile. Mache si combatt. un semplice invito al Governoperchè esso provveda a predisporre convenien­temente questa organizzazione, sottomettendolapoi al giudizio del Parlamento, ciò mente non s’intende. assoluta-

senatore Fiorelli ed egli vi è garanzia più chesufficiente, a soddisfare ai vostri nobili desideri.Del resto siccome e questa legge e la nuovache vorreste ancora, dovrà sempre essere ese­guita dal signor ministro, tanto varrà una nuova legge, quanto un regolamento.Non è nè ìa nuova legge che vorreste, nè ilregolamento che vi darà i risultati, che a ra-
& ione vorreste, ma la scelta soltanto delle per-sone che saranno incaricate di eseguirli, Lalegge è buona, ma chi pone manoTocca al signor ministro ahCOPPINODomando la parola.

ad essa?e il dovere suo.
ministro della pubblica istruzione.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.COPPINO, ministro della pubblica istruzionc.

Percìòj ripete mi sembra soverchia e nongiustificata la opposiziou' che all’ ordine delgiorno proposto dall’ufficio centrale ha mossaTonor. Cav.allini.Senatore GAYAL•LINI. Domando la parola.PR TENTS. Ha facoltà di parlare.Senatore cavall:ilNI. Ringrazio iì mio amicoGuerrieri-Gonzaga per le sue osservazioni, per­chè egli mi dà il mezzo di rispondere ora adun’ommissione che ho fatta, pronunciando lepoche parole, che aV' ;va innanzi pronunciato.L’ordine del giorno vorrebbe in sostanza, chesi ese.'o risse, per mezzo di una nuova leggequello che ora noi facciamo.Ma la legge attuale è perfetta, o non lo è.Se non lo è. correggetela qui, e non con unanuova legge; e se questa non vi piace, respin-getela con una palla nera neìl’urna.Ma fi?

ora approvai'.rebbe nuovo, che la nuova legge che
'9 e che quindi ritenete buona, siavesse poi ad eseguire col mmzzo ancora di altra legge a venire.Ripeto, che l’esecuzione della legge spetta soltanto al potere esecutivo.Ne è atto il dire, che manchino gli orga-nismi per eseguire bene la legge, perchè essi 

vi sono. Ai Ministero della pubblica istruzione sta una Direzione generale, appunto per le arti
belle, .Ila cui testa, è l’uomo più competente,
il nostro collega che è qui presente, T illustre

Io lascio, non potrei fare altrimenti.libertà al Senato di decidere interasull’ordine delgiorno proposto dall’Ufficio centrale; maio prego il Senato di ricordare le osservazioni che do-vetti fare il dì che ì’onor. NP rani parlò.Quelle osservazioni le ripresento ora. L’orga-nari un servizio per Teseciizione di questa le t5 O enon pare agli onorevoli senatori, od almeno aiproponenti l’ordine del giorno 5 che debba ac-crescere di molto la spesa. Invece la cosa non sarà così ; imperocché, altro sia il ricorrere a tutti i volenterosi, ed altro aver determinata per legge una carriera e un posto.Lo statuire che la legge tuteli è necessariodiceva Don. Vitelleschi, perchè non oppiamodi che gusto possano essere i ministri, i segre­tari generali che si succedono. Ma noi igno-riamo nche di che gusto saranno gli elettiperchè in qualunque schiera di ?artisti, in qua-lunque schiera di scienziati si possono trovare gli eccellenti e i mediocri.Dunque la ■uarontigia non la dà la ,I 00*^?nè sono le leggi che debbono dare gli uomini. Sono invece, come mi pare fu detto, gli uomini stessi che guarentiscono. Quindi la legge non varrebbe di per sè al fine che si vuol conse­guire. Chè se essa dovrà^ solo indicare qualiorgani debbono costituirsi per adempiere a certefunzioni; io posso ripetere ciò che ho detto già: Domandate che tutto questo ordinamento si unisca al bilancio, che questi regolamenti
sieno presentati. io non ho nessuna difficoltà
di sottoporli al Parlamento. Se domandate una 
legge, io non intendo di resistere alT invito, 
ma fo avvertire che gli inconyenienti segnalati
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sono veri e reali. Sarà un nuovo personale, e 
sarà possibile pure che sorgano con esso ne­
cessità tali per cui i vantaggi sperati dalla 
legge vengano diminuiti.

Io 'pregherei piuttosto 1’Ufficio centrale ad 
accontentarsi di chiedere al Governo che l’or- 
din amento che esso darà sia unito al bilancio 
0 in altro modo presentato.

ì

Io credo che, legge o no, una legge può es­
sere corretta, come il regolamento può essere 
criticato ; e quelle istituzioni che esistono per 
regolamento se non soddisfano possono essere 
distrutte da un voto della Camera o del Senato.

Pregherei dunque l’Ufficio centrale a volere 
abbandonare l’obbligo della legge. Ad ogni 
modo io mi rimetto al Senato.

Senatore VITELLESCHI, relatore. Domando la 
parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore VITELLESCHI, relatore. Io combatto 

prima di tutto l’obiezione fatta dall’onorevole 
ministro e dal senatore Cavallini che l’orga­
nismo da noi desiderato debba costar danaro.

Io sono d’avviso contrario.
Io non voglio dire che quando l’Italia avrà 

mezzi sufficienti non farà bene a spendere in 
questo servizio qualche cosa più di quello che 
ora non spenda, seguendo l’esempio della Fran­
cia e di altri paesi i quali hanno vaste orga­
nizzazioni e spendono molto. Ala preoccupandomi 
dello’ stato attuale delle cose io, nci doman-
dare questa organizzazione, prescindo dal con­
cetto d’aumentare impiegati pagati, che sono 
proprio quelli di cui non rimpiango che sia 
troppo ristretto il numero. Dappoiché eccettuate 
poche persone, eccettuati i direttori i quali, 
naturalmente, prestando l’opera loro, dovreb- 
bere essere largamente pagati. per tutto il
resto estendere il personale pagato non serve 
a nulla. Potete averne degli eserciti senza me­
gliorare perciò il servizio. Invece voi dovete 
avere pochi individui competenti e tali che 
possiate consultarli al momento opportuno; 
questi individui raramente sono persone venali.

Quando si parla di organismo, non si deve 
unicamente intendere impieghi e impiegati. Ci 
sono degli organismi che non richiedono af­
fatto impiegati pagati dallo Stato.

Io non voglio risolvere questa questione; solo 
dico che noi possiamo benissimo stabilire che 
certi giudizi debbano essere dati da competenti 

persone scelte con certe determinate condi­
zioni.

/< Di Commissioni speciali ne abbiamo moltis­
sime in Italia e non si pagano....

COPPINO, ministro della pubblica istruzione. 
Hanno i viaggi pagati e le medaglie di pre­
senza. X

Senatore VITELLESCHI, relatore.... Lo stato di 
fatto è questo, ma il ministro può a sua voglia 
adunare o non le Commissioni, cambiarle, ecc.

Dunque se non avete una base, un sistema 
che si imponga a tutti i ministri voi lasciate)

questa questione al libero capriccio di un mi­
nistro, e ne avverrà questo:

Che quando salirà al potere un ministro, ii 
quale non abbia nè gusto, nè tatto artistico, 
trascurerà tutto questo organismo, o non cu­
rerà le Commissioni, o ne sceglierà i compo­
nenti ad arbitrio, con criteri cervellotici, e Dio 
solo sa come andranno le cose.

Ora, è comprensibile che il Parlamento, il 
quale ha imposto tanti oneri alla proprietà pri­
vata e collettiva, cerchi di dare anche delle 
garanzie agl’interessati sopra i giudizi, e sopra 
tutte le operazioni che debbono essere fatte in

■e creando dei corpi costi­forza di questa legg-
tuiti in un modo determinato.

Ma, del resto, che cosa dice il progetto mi­
nisteriale in tutta questa legge ?

Non fa altro che parlare continuamente di 
autorità competenti.

Senatore CAMBRAY-DIGNY. Ci sono e sono pa­
nie. Del resto, questa è questione di regola­&

mento.
Senatore VITELLESCHI, relatore... La legge non 

fa che parlare di autorità competenti.
Ora, noi vorremmo sapere in quale modo 

saranno disposte e scelte queste autorità com­
petenti.

E noi crediamo che, volendo dare una ga­
ranzia a coloro ai quali noi abbiamo imposto 
tutti questi obblighi, sia nostro dovere di farlo.

Noi non vogliamo che tutta questa materia 
rimanga a disposizione di un ministro, il quale 
possa eventualmente servirsi di impiegati che 
si intendono di arte come io m’intendo di san­
scrito.

Io mi sono trovato parecchie volte a trattare 
con qualcuno di quelli che sa d’arte, come sa 
di arabo.

Noi quindi desideriamo che questo inconve-
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niente sia ediminato, stabilendo un critèrio per cui si sappia come queste autorità competenti saranno costituite.Concludo che il Ministero per questo aiuto non può esserne che giovato, come si giova del Consiglio deli’istruzione pubblica, e del
PRESIDENTE. Ha facóìVà di parlare.Senatore VITELLESCHI, negatone. Preg'Iiereì ilSenato a voler accoTda're all’Ufficio centrale in

Consiglio di agricoltura ì e di altri Consigli.
unione alla Presidenza la facoltà di coordinare l’intero progetto di le^gè, tògliendo quelle mende di forma che potrebberó essere sfuggite du-Noi crédiamo che sia cosa ottima daTe questa ij rante il corso di questa lunga discussióne.garanzia al paese. Il Senato giudicherà. Senatore CALENDA. Domando la parola.PRESIDENTE. Niun altro domandando di par- * PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.lare, rileggo Lordine del giorno' pfopóstó' dal- LÙffició centrale per porlo ai voti:« Il Senato invita il Governo a volere proporre per legge un organamento completo^ della dire­zione di brille arti é antichità, per provvedere alì’esecuzione di questa legge ».Senatore CtUARNERI. Domando la parola per uno schiarimento.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore GUARNERI. Voterò contro ma sic-come presumo che qualeUno possa vótare a favóre, vorrei tolto l’equivoco, che cèrtamente libri era nell’animo di òhi proponeva Lordinedel giorno, chè rattuazione di questa leggepòssa dipendere dall’organamento, di cui è pa­rola nell’ordine del giorno stesso.Senatore YirELLESCHI, relettore. Non è certo questa la nostra intenzione'.Senatore GUARNERI. Sta bene.

Senatore CALENDA. Ed io aggiungo la pre­ghiera di non procedere alla votazione a scru­tinio segreto del progettò ora discusso, che dopo domani, perchè l’Ufficio centrale abbia davanti a sè tempo sufficiente al lavoro di coordina­mento che, affrettato, potrebbe riuscire Imper­fetto.PRESIDENTE. La proposta del senatore Vitel­leschi non occorre metterla ai voti, essendo ciò già contemplato dal regolamento.Leggo intanto rordine del giorno per domani alle ore due e mezza:1. Votazione a scrutinio segreto del progetto di legge per la conservazione dei monumenti e degli oggetti d’arte o di antichità.IL Discussióne dei seguenti progetti di legge :Riordinamento dell’AmministrazionePRESIDENTE. A togliere ogni dubbio, rileggo trale dello Stato;ì cen­Pordine del giorno :(V. sopra}.Se néssuno domanda la ai voti. parola, lo pongoChi intende approvarlo sorga.(Non è approvato).Senatore VITELLESGHl parola. > redatare, Dórnando la

Deferimento alla Cassazione di Roma della cognizione di tutti gli affari penali del Regno ;Modiffcazìoni al testo unico della legge ap­provata con decreto reale 13 maggio 1883, in­tese ad impedire la diffusione della fillossera ;Istituzione di una scuola normale di gin­nastica In Roma.La seduta è levata (ore 6 e


