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Semmarie. — Sequifo della discussione

del progetto di legge:

15
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bed

& Conservazione dei monumenti

e degli oggelli @ arte e di antichita » rimasia ali’ art. 20 ~— Ag)pm@(umze dei yimanentt

articoli — Prendono parte «lla discussio
COocu,

e 1 senatori Celenda, Biraglia, Camlbray-Digny,
Barraceo G., Auriti, Cavallini, Gzwrmem—Gomaga, Vitelleschi, relatore, ed ¢l minisiro

dell’ istiuzione pubblica — Approvasione di un ordine del giorno propasto dal senaiore Cosia —
— Reiezione di un ordine del giorno preposto dall’Ufficio centrale.

S

La seduta ¢ aperta alle cre 3 pom.

i presente il ministro della pubblica istru-
zione; pitt fardi interviene il ministro della
guerra.

1l senatore, segpretario, VERGA C. da lettura
del processo verbale della tornata precedente,
il quale viene approvato.

Il senatore Puaccioni chiede un congedo di
un mese, che gli viene accordato.

Seguito della discussione del pregetto di legge
« Oonservazione dei monumenti e degli oggeiti
d’arte ¢ d’antickitas (M. 18).

- PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito
della discussione sul progetto di legge: « Con-
servazione del monumenti e degli oggetti &’ arte
e d’antichita ».

Nella passata seduta la discussione fu con-
dotta sino all’art. 26.

Prego uno dei signori senatori segrelari di
dar lsttura di questo articolo.

11 senatore, segretario, VERGA €. letrgp

Discussioni, f. 89,

demaniali e in tulte le opere che si esegul

Art. 26.

Nella vendita dei terreni o degli edifiei de-
maniali e in tutle le opere che si eseguiscono
in suolo demaniale o pubblico sard sempre ri-
serbata allo Stato la proprieta dei resii monu-
mentali degli oggetti d’antichita o di arte che
vi esistono, o vi si possano rinvenire.

La stessa disposizione ¢ imposta alie provin-
cie od ai comuni nelia vendita dei terreni e
degli edifici che loro appartengono e nclle
opere che si eseguiscono sul loro suolo, perché
sia loro riserbata la proprieta dei resti monu-
mentali e degli oggetti dantichiid o d’arte che
vi esistono o vi si possano rinvenire.

PRESIDENTE. Ora leggo I'emendamento pr
sto dal senaiore Calenda a quest’art. 2u.
edifiel
1iscono

« Nella vendita dei terveni ¢ degli

in suclo demaniale, s’intende sempre riserbata

allo Stato la *)rolmetd dei resti monumevtah

e &e"u oggelti di antichitd o di arte che vi
sistono o vi si possano rinvenire.

Tip. del Senato
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« La stessa disposizione vale per le provincie
e pei comuni, nelle vendite dei terreni e degli
edifici che loro appartengono, e nelle opere
che si eseguissero sul loro suolo ».

Questo €& I’emendamento proposto dall’ono-
revole senatore Calenda.

Egli ha la parola per svolgerlo.

Senatore CALENDA. Dalla lettura del mio emen-
damento fatta dall’cnorevolissimo nostro presi-
dente, il Senato ha potuto scorgere come esso
non tocchi la sostanza della disposizione con-
tenuta in quest’articolo, ma ne tocchi la forma,
allo scopo di rendere piu certo il concetto della
legge e non vederne frustrata I'esecuzione. Si
& voluto con quest’articolo assicurare allo Stato
gli oggetti d’arte che per esso si scoprono nei
suoli di proprieta pubblica, i quali avessero for-
mato oggetto di compra-vendita od altra con-
trattazione con privati. :

Cotestadisposizione apparentemente contrasta
al diritto comune, pel quale si appartiene al pro-
prietario del suclo tutto ¢io che in esso si rac-
chiude; ma non si puoé dire che contrastialla giu-
stizia, posto mente che degli oggetti d’arte, per
avventura esistenti nel sottosuolo, non si & tenuto
conto vendendo, nella determinazione del prezzo.
Dunque, accettato il concetto che si possa prov-
vedere alla conservazione a favore del patri-
monio dello Stato degli oggetti d’arte che si
rinvengono mnei terreni di proprieta pubblica
concedutl ai privati, ci resta ad usare tale una
locuzione che tolga ogni equivoco, e rimova
per la sua imperfezione il pericolo, che cotesti
oggetti siano perduti pel patrimonio dello Stato.

A me sembra che 1’art. 26, cosi com’é re-
datto dall’ Ufficio centrale e dal ministro, non
salvi cotal diritto dello Stato, non gli assicuri
quel che non si & voluto sottrarre al patrimo-
nio suo.

Le parole dell’articolo suonano cosi:

«Nella vendita dei terreni e degli edifici de-
maniali e in tutte le opere che si eseguiscono
in suolo demaniale o pubblico sara sempre ri-
servata allo Stato la proprieta dei resti monu-
mentali ».

La formula: sard sempre riservata, & tale
f:he accenna a un da farsi; e lo si pud ben
Intendere nel senso che, nei contratti da strin-
gere in cosiffatta materia, sia obbligo dei con-
traenti, e specialmente degli amministratori

pubblici, d’imporre la condizione che sara »i-
servata allo Stato la proprieta degli oggetti
che si rinvengono. Sara dunque una condi-
zione da apporre nel contratto, condizione la
quale potrebbe essere facilmente omessa da
amministratori negligenti o malfidi; e, non ap-
posta la proprield degli oggetti che si rinven-
gono, sia pure un tesoro artistico, sarebhe ir-
remissibilmente perduta per lo Stato.

E tanto pit io mi persuado che questa sa-
rebbe lintelligenza da dare all’articolo cosi
come oggi & redatto leggendo il comma se-
condo, che provvede al caso identico rispetto
alle provincie e ai comuni.

Il comma secondo dice: «La stessa disposi-
zione & imposta alle provincie ed ai comuni
nella vendita dei terreni e degli edifici che lor
appartengono, ecc. ».

Dunque la legge fa un obbligo agli ammi-
nistratori di porre quella condizione nei con-
tratti; obbligo che, come 1o diceva, potrebbe
essere di leggieri violato, non voglio dire in
malafede, ma spessissimo per negligenza.

Quindi a rendere incrollabile il diritto dello
Stato, a impedire che negligenza o malizia privi
lo Stato degli oggetti di arte che si possono
rinvenire nel sottosuolo, conviene mutare la
dizione. E credo che risponda interamente a
questo che e stato il concetto dell’Ufficio cen-
trale e del ministro la forma, in cui io vorrei
redatto I’articolo; per la quale si viene ad ope-
rare per virtu di legge che respinge ogni prova
contraria, quel che nell’articolo, quale &, si
vuole effelto di una contrattazione.

Quindi invece di sara riserbata, espressione
che accenna a cosa da farsi dagli amministra-
torl e dai contraenti, ¢ imperativamente da
dire sintende riserbala. Per colal guisa dal
contratto resta sempre e certamente escluso
tutto quanto che si potra rinvenire di artistico
o di storico; e nella stessa guisa, fermo il con-
cetto dell’Ufficio centrale, mutandone solo la
forma, si potrebbe provvedere all’uguale biso-
gna, nell’interesse delle provincie e dei comuni,
dicendo con locuzione piu breve: « La stessa
disposizione vale per le provincie e per i co-
muni nella vendita dei terreni e degli edifici
che loro appartengono e nelle opere che si ese-
guiscono sul loro suolo ». ‘

Parmi che il ministro e I'Ufficio centrale po-
trebbero accettare questa diversa redazione, la
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quale, ripeto, non mula il loro concelto, ma il
rassoda e rende incrollabile contro ogni atto,
ogni negligenza degli amministratori della pub-

blica cosa.

PRESIDEETE. II Senato ha inteso svolgere lo
emendamento proposto dall’onor. Calenda. Do-
mando all’onor. ministro e all’Ufficio centrale
le loro csservazicnl in proposito.

Senatore VITELLESCHI, 7elatore. Domando la
parola.

PRESIDENTE. IIa facolta di parlare.

Senatore VITELLESCHI, »elatore. L’emendamento
proposto dall’onorevole Calenda ragginnge lo
stesso scopo che si propone larticolo,’e lo rag-
giunge evidentemente in un modo piu sicuro.

Se sia poi piu corretto imporre all’Ammini-
strazione di mettere questa condizione, ovvero
lo stabilire ¢ priori che i terreni dell’Ammi-
" nistrazione, sotto un certo titolo, sieno ven-
duti a condizioni inferiori degli altri, su questo
io, non essendo tecnico, non 0so pronunciarmi.

La mia impressione era che il nostro sistema
fosse il pill corretto; quello di dire che noi ab-
biamo diritto d’ordinare all’Amministrazione di
condursl in una certa gnisa; ma senza dire che
non ne abbiamo il diritto, perche il Parlamento
ha il diritto di far tutto, non so fino a qual
punto sia prudente di alterare in una vendila
le condizioni per una categoria di proprieta.
Questo lo lascio considerare a loro, periti, che
sanno meglio di me giudicare se la cosa sia
corretta.

Del resto, siccome lo scopo che noi ci pro-
poniame, le due formole lo raggiungono egual-
mente, perché anche l'obbligo indotto ai co-
muni, alle provincie ed allo Stato, credo che
raramente sarebbe violato, siccome 'emenda-
mento € anche piu sicuro per la parte che con-
cerne la legge, cosl noi non abbiamo alcuna
difficolta ad accettarlo se I'accetia il ministro e
se 1l Senato lo preferisce.

PRUSIDENTE. Prego far passare 'emendamento
al signor minisiro perche possa darne il suo
avviso.

COPPING, ministro della pubblica istruzione.
Domando la parola.

PREIIDENTE. Ma facclia di parlare.

COPPING, munisiro della pubblica isiruzione.
Consento nel giudizio dell’Ufficio centrale.

Se esso, che ha sott’occhio ’emendamento,
sla di avviso che la redazione proposta dal-

Ponorevole Calenda presenta maggiore chia-
rezza, 1o aderisco volentieri e accetto emenda-
mento stesso.

PRESIDENTE. L’emendamento & accettato dal
signor ministro e non & respinto dall’ Uflicio
centrale.

Domando al Senato se & appoggiato.

(E appoggiato).

Allora pongo ai voti Iarticolo emendato dal
senatore Calenda.

Senatore MIRAGLIA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore MIRAGLIA. Quello che ha detto I'ono-
revole senatore Calenda corrisponde ai principt
del diritto. Le tacite condizioni che non risul-
tano dalla natura dell’atto non si possono pre-
supporre, e quindi ben a ragicue egli propone
col suo emendamento di spiegarsi bene che nelle
vendite dei terreni ed edifizi demaniali & pre-
supposta la condizione che sia riservata allo
Stato la proprietd dei resti monumentali, e
degli oggetti d’arte che vi esistano, o vi si
rinvengano. Per meglio esplicare questo pen-
siero, io sostituirei alle parole: s intende le
altre si sottintende la condisione di essere ri-
servata, ecc.

PRESIDENTE. Prego lonor. Miraglia di avere
la cortesia di trascrivere e trasmettere alla
Presidenza le parole che vuole aggiungere al-
lemendamento proposto dal senatore Calenda.

Senatore CALENDA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore CALENDA. In quanto al s’infende e
al sottinteso, non faccio questione, ma non so-
astenermi dal rilevare che quando il legisla~
tore ha manifestata la INTENZIONE sua ha fatto
tutto quanto deve per la chiara intelligenza
della legge; e che il soflintendere accenna as |
alcuna cosa la quale, pur essendo nella men’ e
di chi fa la legge, non fu con parole espress .a,
com’é - a causa di esempio - la condizione rj-
solutiva; la quale, pur non espressa, ¢ Ser apre
sottintesa nei contratti, allorché uno deji con-
traenti non adevipie alle obbligazioni ¢o'n esso
assunte.

Se dunque la legge infende che non sia com-
preso nell’acguisto oggetto d’arte ¢b 2 si possa
rinvenire, ¢ gia tutto detto, né vi ¢ altro da
soltintendere e perd non ho ragione di rece-
dere dalla locuzione proposta.
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Piuilosto a rendere anche pit chiaro il con-
cetto che que E‘J, “mp"zetfx riservala, nella prima
parte dell'avticslo, allo Stalo, s’ infenda ne}laf
parle seconda riservata alle provincie ed ai
comuni nella vendita dei swoli di loro pro-
prietd, proporrel di modificarla cosi:

« & inton&m egua nie riservata alle pro-
vincle ed ail comuni, nella vendita dei terreni
e degll ¢ u’wt clie loro appartengono e unelle
opere che si escguiscono sul loro suolo, la pro-
prietd del resti monumentali e degli oggetll di
antichita o d’arle che vi esistono o vi si pos-
sano rinvenire »

rego il senatore Calenda a vo-
seritto il suo emendamento,
I senatore Miraglia se, dopo le
spiegszion' delgeog 1ante, nmhuenel sta ag-
re I:iERé.uLIA. Quautunque la forma pro-
e Calenda sia diversa dalla
mia, 1’ pensicr ¢ 1dentico; percié io non ho
nulla da osservare e non insists nella mia ag-
gxunta.
* PREIIDEX
nella reda

{1F. Leggs endamento all’art. 26
zio
lenda, I'Ufficl

mcow‘ma {fra il senatore Ca-
rale ed il senatore Miraglia :

Art. 20.

Nella vendita dei terreni e degli edifici de-
maniali e in tutic le opere che si eseguiscono
in suoclo demaniale 8’ intende sempre riserbata
allo Stato la proprieta dei resti monumentali e
degli oggetti d'untichitd o di arte che vi esi-
stano, o vi si possano rinvenire.

S’intende egualmente riserbata alle provin-
cie ed ai comuni nella vendita dei terreni ¢
degli edifici che loro appariengono ¢ nelle
opere che si eseguiscono sul loro suolo, la pro-
prieta dei resti monumentali e degli oggetti
d’antichita o d’arie che vi esistono o vi s pos-
$ano rinvenire.

I aperta la discussione su quest’articolo cosi
emendato.

Senatore GRIFFINI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ila facoltd di parlare.

Scnatore GRIFFIRL. Ho inteso che si debba
omettere la parcla pubdlico. A me quest’omis-

esprimere

sione non pare oyportuna. Mi sembra che si
debba dire demaniale o pubblico.

Credo che si {ratli di una Inavvertenza di
serittura, giacché ognuno sa che aliro & bene
de.z?eam"sz) ed allro bene pubblico.

Le spiaggie del mare, ad esempio, sono beni
pubblici e non demaniali.

Ho creduto convenicnic di rilevare questa
omissione, chie cerlo non cra nella mente di
coloro che hanno redatto articolo.

Io quindi proporrei di lasciare la parola pud-
blico dopo la par h demaniale.

,Qenzztnre CALENBA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Hag mcoltm di parlare.

Senatore CALENDA. Nel progeito del Ministero,
votate dalla Camera del deputati, si parlava
semplicemente di edifizi demaniali ¢ di tutte
le opere che si eseguono in suolo pubblico.

Ora, tulto quello che & pubblico & nel de-
manio dello Stato, che rappresenta 'universa-
lita dei citladini. Quello che & pubblico non &
alienabile, e quello chie & demaniale delio Stato
non sarebbe ncmmeno alienabile se non per
legge.

Perché dunque moltiplicare le parole per

lo stesso concetto?
Io intendo il patrimoniale in opposizione al
lemaniale; ma quando si ¢ detto demaniale
i & delto tut o quello che, appunto per essere
ell’uso pubblico, apparlienc al demanio dello
i alo.

I demanio dello Stato anche la spiaggia, i
torrente, il letto dei flumi; e conseguentemente
non ci ha pemcnlo che gli oggetti i quali si
rinvengono in quello ¢h’era suolo demaniale
pubblico, possano non andar colpili da questa
disposizione.

Senatore GRIFFTSL Domando la parola.”

- PRECIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore "*I“FI??E Io non credeva certamente
di suscitare una discussione; credevo soltanto
di avvertire ad una lacuna che sarebbe stala la-
sciata. .

Io perd debbo dichiarare che non potrei ac-
cogliere la spiegazione data dall’onor. Calenda
che 1 beni demaniali e i beni pubblici siano la
identica cosa.

Credo anzi c}ze vi sia una grandissima diffe-
renza. A mo’ esemmo Ie spiaggie del mare,
1 ghiaieli dei fiumi sono beni pubblici, e non
sono beni demaniali, come lo sono il canale

(/}'-‘ WO
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Cavour etante allre soslanze patrimoniali dello
Stato.

Dal momento poi che si & trovalo opporiuno
nell’articolo dell’ Ufiicio centrale di scrivere i/
suolo demaniaie o pubblico, credo che questa
seconda parola debba esservi lasciata, perche
esprime una idea diversa da quella che &
espressa nella parola demanicle, e non vorrel
che nella applicazione della legge si potesse
presentare il caso di un bense che sia pubblico
e non demanials o patrimoniale, ¢ che pertanto
non debba esscre contemplato da quest’articolo
di legge.

Scmto FIRRARIS. Domando la parscla.

PRESIDENTE. Ha facolla di parlare.
Se"‘wtore FIRRARIS. L’onor. Criffini apparcn-
temente non ha presente alla memoria Parti-
colo 427 del Codice civile, il quale dichiara
appunto che le strade nazionali, il lide del
mare, i portl, i seni, le spiagge, 1 flumi o tor-
renii, ece., ece. fanno parte del demanio dello
Stato.

Di manicra che, salvo ad andare nella distin-
zior gidaccennata dall’onor. Calenda, ¢ chesta

i’aft 426, per cul 1 beni dello Stato si dislin-
guoro in uem:mmh e patrimoniali, i quali ultimi
sono in una condizione speciale, e che non giova
troppo inceppare, sembra che la parola dema-

niale sia qualla che meglio convenga al con-
cette della legge.

PRESIDENTE. Insiste Ponor. Griffini?

Seunatore G3IFFINIL. Io non ho fatto una pro-
posta concreta, soitanto ho chiamato latten-

zione del qﬂn“io su questa omissione.
PRESIDENTE. Allora si mette al votl Pemenda-

mento Calenda.
CoPPINg, min

Domando la

e TY

istiro della pubdblica istruzion
are Ia.

PREJIDEATE. Ha facolla di parlare.

¢ T.‘Eféo,mz;}z:s 0 delle pubbiica istiuzione. Ho
chiesto la parola solo per pregare l'onorevele
Calenda a voler accettare una parte dell’emen-
damento proposto dall’onorevole Miraglia: S'in-
ende ¢ s¢ soltintende. Gii € vero che su per
gilt ei intendiamo, anco per 010 che non e
espresso ; ma poichie i dus verbi hanno signi-
ﬁcaziene diversa, e la guarentigia che qui sl
vuole ¢ appunto d’intendere quello che non ¢

gpresso, pregherei Uonorevole Calenda ad ac-
ttare la parola soitinfende.
Senatore CALENDA. Se si sottointende riser-

IS

Sk

€8
ce

wweprietd, non faceio questione
rola, ed accetlo la parola sotlinfcnde.

PRESBERTE. To prego adunqgue PUllicio cenirale
ed il senalore Calenda a volersi mettere d’ac-
cordo sulla forma proposta dall’oncrevole mi-
uistro per poter addivenire alla volazione del-
Particolo.

Senatore VITELLES
rola,
RESIDENTE. Ifa facolta
natore VITELLESCHI, relutore. 17UfMicio cen-
trale non avrebbe alcuna difficoltd a che &i so-
slituisse Ia parola soifintendere a iinfendere,
ma per potere adotlare questa dizione conver-
rebbe forse una formola affatto diversa come
la seguente: nei contratli, ecc., ecc., ¢ soltin-
fesa la condizione. A questa dizione non ﬁ-
rebbe difficolta I'Ufficio centrale. Siccome pero
tutto questo cambianiento ci pare saperfluo, e
poické lo steszo onocrevole Miraglia ne farebbe
il sacrifizio allo scopo di abbreviarce la discus-
sione, cosi mefhum anche lonorevole signor
ministro di non insistere ¢ di conse tre che le
cose sieno lasciate come stann

di pa-

CHI, »elalore. Domando la

"o

pa

o B
v

di parlare.
3

(’.)

COPPING, sninistro della pubbi "a isiruzione.
Domando la parola.
Ha facolta di parlare.

COPPING, mindstiro della pubblice ¢struzione. Di-
chiaro di ritirare 'eraendamento senza farne
neppure una questione.

PRESIDENTE. Allora metto ai voti I’
forma teste letta.

Chi intende di approvarle, voglia alzavsi.

(Approvalo).

PRESIDENTE.

articolo nella

i

Lart. 27 & sfato gia discusso ed approvato
Passeremo quindi a discuiere l'art. 23
Se ne da letfura.

segreotario, VERGA €. legge:
Art. 28,

ni degli

]co-p

Chiungque contravvenga alle dispo
almoh 11, 12, 18 ¢ 20 della pzv
ard punito Von una multa da L. oO a L 3000
e sard tenuto a riparare il danno, e quando
questo sia in tutto o in parte irreparabile, a
pagare una indennita corris pandente. o
I pubblici funzionari, impiegati e amminl-
stratori di provincie, comuni o ent morali,
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che nell’esercizio delle loro funzioni violino le
dispesizioni degli articoli 4, 5, 6, 7, 8, 11, 18
0o 20 della presente legge saranno punm in
proprio, con una multa da L. 50 a L. 1500, e
se la violazione sara dolosa, saranno tenuti,
egualmente in proprio, allariparazione del danno
e alla indennita corrispondente, senza pregiu-
dizio delle alire pene inflitte dal Codice penale.

Chiungue contravvenga alle disposizioni del-
I’art. 15 sard punito con la confisca dell’oggetto
esportato o tentato di esportare, e sara tenuto
a pagare una indennitd eguale al valore del-
Poggetio stesso, quando la confisca non possa

aver luogo. Saranno inoltre applicabili agli
autori e ai eomp}ici della centravvenzione tutte

le disposizioni penali sancite dalle leggi vigenti
per il contrabbando di oggeili sottoposti a
tasse di esporfazione.

Chiunque contravvenga alle disposizioni degli
articoli 21, 23 o 24 sara punito con una multa
da L. 50 a L. 500, e con la confisca degli og-
getti rinvenuti, e sara tenuto a pagare un’in-
dennitd eguale al valore degli oggetti stessi,
quando la confisca non possa aver laogo.

Nulla ¢ innovato alle disposizioni dell’art. 304
del Codice e dell’art. 450 del Codice penale to-
scano.

PRESIPENTE. B aperta la discussione su questo
articolo.

Senatore CALENDA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Senafore CALENDA. Rispetto a questo articolo
io aveva proposto un emendawmento tendente
ad aggiungere nel secondo capoverso, ove sono
citati gli articoli 4, 5, 6, 7, 8, 11, 18, 20 della
presmte legge, anche gli altri 9 e 10, perché
¢ proprio negli articoli 9 e 10 che si conten-
gono degli obblighi del proprietari degli og-
gettl vineclati; la cul violazione s’intende re-
primere con questa sanzione penale

Nell’articolo del progelto ministeriale esatta,
era la enumecrazione; invertito lordine degli
articoll col progetto dell’ Ufficio centrale, & ne-
cessario supplire alle lacune che la inversione
ha prodotte. '

In quest’articolo ¢ pure deito all’ultimo
comma: « Chiunque contravvenga alle dispo-
sizioni dell’art. 15, ecc. ». Evidentemente il 15
& oggi divenuto 11 14.

A me pare che non sia ora il caso di venir

designando gli articoli da sostituire a quelli
del progetto ministeriale, ma occorra, votati
che siano tutti gli articoli, dare la facolia al-
I’ Uflicio ceatrale, come ¢ di costume, di coor-
dinare le sanzionl, che si sono volute in questo
articolo scrivere, cogli articoli della legge, se-
condo la enumerazione loro nel testo che risul-
tera approvata dal Senato.

PRESIDENTE. Cosicchée 'emendamento del se-
natore Calenda si convertirebbe in una racco-
mandazione faita all’Ufficio centrale, quando
sara per coordinare la legge.

Senatore C03TA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore COSTA. In quest’articolo si parla di
multa da 50 a 3C0 lire, o da 50 a 1500 lire.

Per evitare delle questioni di competenza &
meglio parlare della multa da 51 lira a pit.
Perché soltanto da 51 lire la pena pecuniaria
diventa multa, mentre, se limitata a somma
inferiore, & ammenda.

Senatore FERRARIS. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ia facolta di parlare.

Senatore FERRARIS. Io pregherei I’ Uflicio cen-
trale a volere spiegar bene il suo concetto. Tra
la contravvenzione e gli altri reati, delitti o
crimini, vi & questa differenza: che la contrav-
venzione sta nel fatto materiale, vi sia o non
vl sia dolo. Invece i reali non esistono, o la
loro qualificazione dipende dalla responsabilitd
e dal dolo del colpevole.

Ora, ammesse la parole: clhiunque conlrav-
venga, 1l gindice non potrd fare altro fuorché
constatare la esistenza maleriale del fatto.
Non vi ¢ né scusa, né attenuante, né buona
fede (non parle di igneranza della legge, che
non sarebbe mal accetlabile), né inavver-
tenza, ne imprudenza. Bisogna che il gindice
condanni. Ora questo mi parrchbe tanto piu
grave per la grandissima latitudine che & la-
sciata al giudice per Papplicazione delle multe.
Pertanto 10 pregherei I’Ufficio centrale a vo-
lersi spiegare, perché se effettivamente la con-
travvenzione s’incorre pel solo fatto, senza
nessuna di quelle altre condizioni che costitui-
scono la responsabilita, la pena o le conse-
guenze mi parrcbhero tmﬂpo O“rav1, anzi inac-
cettabili.

Senatore COSTA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore C0STA. L’onorevole senatore Ferraris
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solleva una questione che merita certamente
di essere chiarita, ma che non potrebhe dar
luogo a scrie difficolta.

E, per vero, se si ha riguardo all’indole del
fatto che si vuol punire, esclude necessaria-
mente il concorso del dolo, perché emana dalla
violazione di una legge d’ordine meramente
politico, e che rimane quindi nel campo vero
e proprio della contravvenzione.

To credo cheinvece si dovrebbe portare la que-
“stione sudiun altro terreno. Bisogna, cioé vedere
se trattasi di una multa d’indole penale, ovvero
d’una multa d’indole civile, e quindi se debba
annoverarsi {ra quelle, che si debbono conver-
tire In carccre, ovvero assumere piuttosto il
carattere di una indennita fissata per legge.

Posta la questione in questi termini, io, per
verita, propenderei piutlosto per questo se-
condo che pel primo partito.

Trattasi infatii, in generale, e salvo lesame
delle diverse ipotesi alle quali questa disposi-
zione dovreblbe applicarsi, di eccesso o di abuso
nell’escrcizio del diritto di proprieta, di viola-
zione di limiti o coudizioni imposte al diritto
medesimo, e quindi di un ordine di idee che
meglio al diriito civile che al penale si con-
viene. Propongo quindi all’Ufficio centrale di
voler esaminare se convenga di aggiungere
una parola, che spieghi questo concetto. E
questo inlento si potrebbe raggiungere, sosti-
tuendo le parcle: pena pecuniaria alla parola
mulla, e dicendo:...

Senatore MIRAGLIA. Domando la parola.

Senatore C0ST « Sard punito in via civile
ad ura pena pecuniaria da L... a L... ».

In questo senso concreterd una proposta, che
faro pervenire al banco della Presidenza.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare Ionor. Mi-
Jraglia.

Senatore MIRAGLIA. Il collega Costa mi ha di
€id prevenuto. Le contravvenzioni di questa
1atura non devono formare oggetto di giudizio
p.enale, e non mancano nella legislazione pre-
ceclenti, che fan fede di essersi in casi analo-
ghi adotfato il provvedimento civile.

Senatore CALENDA. Domando la parola.

PREVIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore CALENDA. Due sono le questioni mosse
a proposito di quest’articolo: una delPonore-
vole Costa che vuole il minimo di quella che

chiamiamo in modo generico pena pecuniaria,

sia stabilito da 51, anziché da 50 lire sino a
lire 1500.

L’altra, se debba procedersi in linea penale
0 in linea civile.

Dalla soluzione della seconda questione de-
riva facilmente anche la soluzione della prima,
o diro meglio, la seconda questione assorbe la
prima: perciocche, assai spesso s’incontrano
nella legge voci suscettive di significato giu-
ridico diverso; e tale, per esempio, ¢ la parola
multa, la quale nel senso civile importa pena
pecuniaria da infliggersi per obbligazioni ina-
dempiute, e spesso tiene vece dei danni cagio-
nati per tale inadempimento; menire in linea
penale suona pena correzionale e non puo es-
essere minore di L. 51,

A ci6 dunque accennava 'onor. Costa, quando
diceva che, essendosi parlato di multa, si do-
veva stabilire nel minimo di L. 51.

Ma la questione principale sta nel sapere se
sard una multa in senso civile ovvero penale.

Io credo che sia opportuno risolverla affinché
1 magistrati non vaghino nella incertezza sul
procedimento da seguire in cosiffzite contrav-
venzioni, se il penale cioé o il civile.

E recentissima, ad esempio, la questione se
le contravvenzioni contro le Societd ferroviarie
per 1 ritardi dei treni siano punibili in linea
penale o civile, della quale hanno dovuto oc-
cuparsi le Corti di cassazione di Torino e di
Napoli appunto per la incertezza del linguaggio,
non sempre adoperato - specie nei regolamenti -
in senso strettamente giuridico, non sempre
appropriato alla intima natura dei fatti che si
vogliono disciplinare.

Or bene, poiché siamo a fare la legge, ¢ a
dir delle contravvenzioni ad essa, guardiamo
bene se sieno da definirle reati o semplici in-
frazioni ad un obhligo.

E pero, venendo alla questione di merito,
osservo che di reato puo veramente parlarsi
quando un grande interesse pubblico che tocca
al cardini dell'ordinamento sociale, sia dal fatlo
contrario alla iegge compromesso, ed abbia
percio mestieri di severa repressione. Nel rin-
contro trattasi di un interesse, diciamolo pure,
molto secondario, che si riattacca al diritto
della privata proprietd a cui si impone una limi-
tazione, una specie di servitu a favore di un
interesse pubblico, ma secondario, di un or-
dine spirituale, ma non morale, nen attinente
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al grandi faltori dell’ordinamento sociale, e la
cal viclazione meriti severa repressione. N¢&
la proprietd, né Pordine della famiglia, né la
liberta, neé la integritd personale vengeno ma-
nomesse se un qualche oggetto d'arte non sia
stato calalogato, se non sia stato riparato a
tempo un edificio catalogato, che pure -non
cessa di essere proprietd privata. ‘

Stando cosile cose, a me sembra che nella in-
frazione ad un vincolo quasi civile, non dissi-
mile da tanti aliri che sotto il nome di serviin
o di limitazione del diritto di proprieta scno
imposte dal Codice civile, non si ahbia a par-
lare di multe nel senso penale, di multe com-
mutabili nel carcere, ma soltanto di quelle tali
pene pecuniaric che sone una specie di rivalsa
de’danni cagionati per la infrazicne agli ob-
blighi impesti da cotesta legge. E quando cosi
sia la cosaintesa, sipotrd pur lasciare la purol

ulta ed il limite minimo delle live 50, dichia
rando bensi z olla legge che si procederd in
linea civile all’esazione di essa.

tore CO03TA. Domando la parola.

R [E. Ha facoltd di paxmre
enatore COSTA. To ringrazio gli oratori che
ml hanno preceduto, i quali hanno dato auto-
revolissimo appeggio alla proposta che io aveva
falto e che, tenendo conto dei loro consigli, ho
anche con
ho rassegnato al banco della Presidenza.

Mi occorre perd di chiamare P’attenzione del
Senato suila seconda parte dell’articolo, laquale
sarcbbe dall’ Ufficio centrale formolala in questo
modo:

i

Senat
wQ
BS1

N

TENT

e

«I pubblici funzionari, impiegati e ammini-
stratori di provincie, comuni o enti morali che
nell’esercizio delle loro funzioni violino le di-
sposizioni degli articoli 4, 5, 6, 7, 8, 11, 18
0 20 deila presente legge, saranno pumu in
proprio con una multa da L. 50 a 1500, e se
la viclazione sard delosa saranno tenuli egual«
mente in proprio alla riparazione del danno e
Pindennitd corrispondente senza pregiudizio
delle alire pene inflitte dal Codice penale».

St hanno quindi in questo articolo ire gra-
dazioni di fatti.

La prima & preveduta nel primo comma, a
riguardo del quale mant iengo le idee espresse
e le proposte fatte.

La seconda & preveduta nella prima parte

crelata in un breve emendamento che

del secondo comma che tende a punireinfrazioni
di leggi commesse da funzionari, da impiegati,
da amministratori di provincie, ecc.; ; ma e dub-
bio assal se possa ancora dirsi se trattisi di
eccesso od abuso nell’esercizio del propric di-
ritto con prevalente carattere di contravven-
zione d’ordine civile, ovvero di vera e propria
violazione di un dovere d’uflicio commesso nel-
Pesercizio delle loro funzioni.

La terza poi si rii‘wiscc evidentemente a veri
e propri reati pei quali si fa espresso richiamo
alle disposizioni del Codice penale.

Tenendo confo di queste differenze io concre-
terel Ie mie idee nel modo che segue:

Al primo comma proporrei il seguente emen-
damento:

« Chiungue contravvenga alle disposizioni de-
gli articoll 11, 12, 18, 20 della presente legge
sara punito dal tribunale civile con una peiia
pecuniaria da L. 50 a 3000 ».

Ed ho adoperato queste parole, tozliendole
dall’art. 404 del Codice civile, il qus e contem-
pla precisamente le contravvenzioni d'crdine
civite commesse nella redazione de wl atti dello

eg
stato civile.

In guanto al resto dell’articolo lascerei la
forma come sta; ma trattandesi di multa con
carattere penale, direi: da L. bl a 1500.

Senatore MIRAGLIA. Domande la parola.

Senatore CAMBRAY-DIGNY. Domando la parola.

PRESIDENTE. L’onorevole Liiraglia ha facoltd
di parlare.

Senatore HMIRAGLIA. Sono d’accordo coll’ono-
revole collega Costa, che quando la contrav-
venzione si ¢ commessa dal proprietario deve
pagare la pena pecuniaria civile, da applicarsi
dal giudice civile, e non la mul*a penale, la,
quale pzonunmata dal tribunale correzionale,
si converte nella pena corporale del carcere
per difetto di pagamento.

La parola mulia risuona odiosa, perché & una
pena, e gli scrittori classici 1’adoperaho non
solo per esprimere una pena pecuniaria, ma
altresi corporale. Cornelio Nipote, scrittore cer-
tamente elegante, lascid scritto nella vita di
Epaminonda che questo grande uomo fu a
Thebanis morte mmultaius. Aliro che multa la
pena del patibolo!

L’egregio senatore Costa ha opportunamente
invocato diverse disposizioni legislative per di-
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mostrare che per I'applicazione di pene pecu- | Uonor. collega Miraghia, appossiand to, del resto

niarie & il magislrato civile e non il peunale
che le infligge ed ha ragione.

Aggiungo che la legge di registro per le
contravvenzioni chiama a giadicare il magi-
strato civile, e quando si discusse in Senato
la legge sul canone da doversi combpbnd“m
a causa della deviazione delle acque pubblict
io ebbi Venore di proporre un articolo aggiu
tivo, che fu accolte dal Senato e dalla Camﬂ a
eletliva, alla quale fu rinviato ii progetto, che le
contravvenzioni a cul 8’ incorre per la devia-
zione dslle acque pabu%z he sono giudicate dal
tribunali civili o dai pretori, secondo la rispet-
tiva competenza,

Desidererel di dar le
non appena perverra
le

ne,

nali

thur

a d questo articolo,
Jdla segreleria la
\;atO momeiito.

all’onop. Cam-

mi

che ho richiesta 1n qu
La paroia

Foe
B

TOT AN
r;uol ’."Jn n_z

bray-Digny.

Senatore
parola per
lone.
Questo primo paragrafo
della contravvenzione alle
articoli 9, 10, e dice cosi:

« Sara pu nito con nna multa da 50 a 30001ire»
e sta bene, che si dica pena pecuniaria, e poi
aggiunge: « e sara tenuie ariparare il danno,
e quando questo sia in tutto o in parte irrepa-
rabile, a pagare un’ indennita corrispondente ».

L’onorevole senatore Costa, intende di sop-
primerla questa parie?...

Senatore (0STA. No

Senatore CAMBRAY-DIGNY... Ho domandato que-
sto, solo perché non era certo se nel suo emen-
damento guesta parte rimanesse, o no.

Senatore MIRASLIA, Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore MIRAGLIA. La legge, che ho ricor-
- data, si esprime nei seguenti termini:

4
spotta

1
H

n
&

A Ho domaudato
chiedere al preponente una spiega-

St

Venz il

est

« La multa sard pronunziata dal tribunale
civile 0 dal pretore secondo la rispeltiva com-
petenza ».

Con tale precedente non si deve esitare a
fare per identiia di ragione introdurre lo stesso

Principio neila legge che stiamo discutendo.
Senatore €08TA. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ia facolta di parlare.

Senatore €03TA. Due osservazioni

any
Dlri}u

ha f{atio

)
lemenuamemo da me proposto.

a prima & guesta, che Uindole di contrav-
venzione dovrebbe mantenersi anche a gueile
commesse dai pubblici funzion

1arl di cui e pa-
rola-nel primo capoverso dell’articolo ) ¢ mi
affretto a dire che aderisco all’autorevele con-

siglio del nostro collega, ed acectt
emendamento sia esteso anche
zione prevista nella prima parte di (im
capoverso deil’articolo in discuss

La seconda osservazicne da lui faty

0 c¢he 1l mio
alla CCM[ ravy

\
hvi

(“3

Y

sarchbe

[
questa: di valersi del procedimento, o aluieno
deife norme di compelenza sancile nella Jevoe

del 1888 sulla deviazione delle acque.

?o pregherel Penor. cu,l ega bliragha di non
istere. Io ho espressamente adoperata la pa-
a tribunale civile perchie vorrel che questa
specie di coniravvenzicni fosse riservaila alla
compelenza del tribun &10

L’argomento e lImzportaniissimo e merita cer-
tamente la garanzia di giz_u’iév?o cellegiale;
per cai a me pare che sia convenionte, anche
per togliere occasiocue a i com-
petenza, di riservare la cognizione di {utie le
contravvenzioni preveduls 11 questo  articolo
aventi carattere civile, al tribunale collegiale.

Prego quindi Ponor. Biraglia di accettare la
mia adesione alla prima sua osservazione e di
recedere dalla su: quanio si riferisce alla
seconda.

Senatore MIRAGLIA, Domando la p&rola.

FRESIDENTE. Ha facolta di parlare
Senatore MIRAGLIA. A me pare clie siamo per-
fettamente d’accordo, parciocchie ritenuio che
~alla parola mulia, st devono sostituire le alire
di pena pecuniardn, da applicarsi dal magistrato
“civile e non pemll 101 Incontre aleuna diffi-
colia "ad ammettere la sola giurisdizione del
Aribunale civile, eliminando quclia del prefore.
Non occorre spendere parole per dimostrare
che le contravvenzionl di questa natura non
debbono foermare oggetto di giudizio penale,
la multa

&

11

Ui

n

gue a'l‘wozx'

AT
(534

noay

i)vk

me

diversamente, in caso dinsolvenza,
si convertirebbe nella pena del carcere. Mi

associo percid all’emendamento proposto dal
senatore Costa.
Senatore CALENDA. Domaundo di parlare.
PREZISENTE. Ne ha facclta.
Senatore CALENDA. Io credo che il meglio a

fare sia di non parlare di competenza giurisdi-

Discussioni, f. DO,
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zionale, nel senso se debba il pretore, o ‘il tri-
bunale, pronunciarsi su queste multe; lasciando
la cosa in disposilione juris.

Abbiamo multe che non sorpassano le L. 1500,
e che rientrano quindi nella competenza civile
del pretore. Perché adire il tribunale per sif-
fatte multe, e, in seconda istanza, la Corte d’ap-
pello ? _

Io mi accontenterei di dire in questo articolo
semplicemente che le pene pecuniarie sonqri-
scuotibili in linea civile, facendo salva I'azione
penale allorche trattisi di viclazione di .legge
eseguita con dolo da pubblici funzionari. In-
fatti, nell’articolo & detto che, se la violazione
sarda dolosa, coloro che P’abbiano commessa
saranno tenuti egualmente in proprio alla ri-
parazione del danno e all’indennitd corrispon-
dente, senza pregiudizio delle altre pene inflitte
dal Codice penale.

Per togliere ogni incertezza e far chiaro do-
versi per coteste contravvenzioni procedere in
linea civile, basterd sopprimere la parola altre,
e far salva Pazione penale quando si tratti di
violazione dolosa della legge.

Riassumendomi, dunque, P’azione per riscuo-
tere queste penalita pecuniarie sara sempre ci-
vile. Soltanto allorché vi sia dolo, oltre I’azione
civile, resta salva anche quella penale.

PRESIDENTE. Niun altro domandando di par-
lare, prima d’interrogare I’ Ufficio centrale se
accetti, o no, 'emendamento proposto al se-
condo comma di questo articolo dall’onorevole
Costa, daro lettura dell’emendamento stesso.

Sarebbe al capoverso dell’art. 28: « I pub-
blici funzionari... ».

Senatore (0STA. C’é anche ’emendamento alla
prima parte.

PRESIDENTE... « Chiunque contravvenga alle
disposizioni degli articoli 11, 12, 18 e 20 della
presente legge sarad punito dal tribunale civile
con una pena pecuniaria da 50 a 3000 lire, e
sara tenuto a riparare il danno e, quando que-
sto sia in tutto o in parte irreparabile, a pagare
una indennitd corrispondente.

« I pubblici funzionari, impiegati e ammini-
stratori di provincie, comuni o enti morali,
che nell’esercizio delle loro funzioni violino le
disposizioni degli articoli 4, 5, 6, 7, 8, 11,18
0 20 della presente legge saranno puniti dal
tribunale civile con una pena pecuniaria da
L. 50 a L. 1500 e, se la violazione sara do-

losa, saranno tenuti, egualmente in proprio,
alla riparazione del danno e alla indennitd cor-
rispondente senza pregiudizio delle altre pene
inflitte dal Codice penale ».

A me pare che sia cosl che deve essere re-
datto.

Senatore COSTA. Sta bene. Ma nell’ultima parte
rimane soppressa la parola « alire », e invece
di dire « delle altre pene », si dird « delle
pene », ecc. Perché la competenza sard sem-
pre del tribunale civile.

PRESIDENTE. Domando all’ Ufficio centrale e al
signor ministro se accetiano questa soppres-
sione.

Senatore VITELLESCHI, relatore. Noi Vaccet-
liamo.

COPPINO, ministro dell’istruzione pubblica. To
non ho difficoltad di accettarla.

PRESIDENTE. Allora rileggo 'articolo colle mo-
dificazioni proposte.

Art. 28.

Chiunque contravvenga alle disposizioni deghi
articoli 11, 12, 18 ¢ 20 della presente legge
sard punito dal tribunale civile con una pena
pecuniaria da L. 50 a L. 3050 e sara tenuto
ariparare il danno, e quando questo sia in tutto
0 in parte irreparabile, a pagare una inden-
nitd corrispondeunte.

I pubblici funzionari, impiegati ¢ ammini-
stratori di provincie, comuni o enti morali,
che nell’esercizio delle loro funzioni violino le
disposizioni degli articoli 4, 5, 6, 7, 8, 11, 18
0 20 della presente legge, saranno puniti dal
tribunale civile con una pena pecuniaria da L. 50
a L. 1500 e, se la violazione sara dolosa, saranno
tenuti, egualmente in proprio, alla riparazione
del danno e alla indennita corrispondente senza
pregiudizio delle pene inflitte dal Codice penale.

Chiunque contravvenga alle disposizioni del-
Part. 15 sard punito con la confisca dell’oggetto
esportato o tentato di esportare, e sard tenuto
a pagare una indennild eguale al valore del-
Poggelto stesso quando la confisca non possa
aver luogo.

Senatore C0STA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore C0STA. Siccome Iultimo capoverso
di questo articolo comprende le coniravven:ioni
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d’indole eguale a quelle prevedute dai capo-
versi precedenti, sarebbe necessario di esten-
dervi la stessa disposizione.

Ma dovendo coordinare esattamente le dispo-
sizioni alquanto complesse di questo articolo,
se il signor presidente lo crede, si potrebbe
sospenderne la votazione, passando al succes-
sivo, finche gli emendamenti siano definitiva-
mente concretati.

PRESIDENTE. Se il Senato consente si lascia in
sospeso l'art. 28, perche sia coordinato, e si
passa alla discussione dell’art. 29.

Art. 29.

Non sono compresi nelle disposizioni conte-
nute nel comma secondo, terzo e quarto del-
Part. 14, negli articoli 15 e 16 ed al n. 7
dell’art. 27 della presente legge gli oggetti di
antichita e d’arte di provenienza straniera,
quando ne sia denunziata e giustificata I’ intro-
duzione nel Regno posteriormente alla sua pub-
blicazione.

L aperta la discussione su questo articolo.

Senatore VITELLISCHI, 7elatore. Domando la
parola.

PRESIDENIE. Ha facolta di parlare.’

Senatore VITELLESCEI, relatore. Allart. 29 bi-
sogna aggiungere un comma.

L’art. 29 dice:

« Non sono compresi nelle disposizioni con-
tenute nel comma 2, 3 ¢ 4 dell’art. 14, ecc.»
Ossia questo articolo dice che non sono com-
presi in tutte le disposizioni che concernono
Pesportazione all’estero.

Perd si ¢ dovuta mantenere anche per quegli
oggetti la disposizione contenuta nel primo
comma, perche altrimenli se ci fosse una ca-
tegoria di oggetti che potessec uscire dallo Stato
senza licenza di esportazione ne avverrebbe
che sotto quel titolo potrebbero uscirne anche
altri,

Quindi si & dovute lasciare comune cogli al-
trl oggetti la disposizione del primo comma af-
finché materialmente anche questi abbisognino
di una licenza.

Pero, lasciando le cose cosl come sono ora
scritte, questi oggetti hanno bisogno di una
licenza per uscire, ma non & mai detto se e
quando deve essere loro concessa.

Per ovviare a questa che ¢ una vera svista,
e perche altrimenti la disposizione del primo
comma non avrebbe applicazione, I’Ufficio cen-
trale propone un ultimo comma cosi concepito:

« Per gli oggetti coantemplati nel presente
articolo non potra dallautorita competente es-
sere rifiutata la licenza d’esportazione ».

PRESIDENTE. Domando all’onor. signor mini-
stro se accelta quest’aggiunta.

COPPINO, muinistro della pubblica istruzione.
L’accetto.

PRESIDENTE. Allart. 29 nel testo che & stato
letto I'Ufficio centrale proporrebbe questa ag-
giunta:

« Per gli oggetti contemplati nel presente
articolo non potra dall’autorita competente es-
sere rifiutata la licenza d’esportazione ».

Con questa aggiunta, non essendovi altri che
domandi di parlare, pongo ai voti l'art. 29.

Chi lo approva voglia sorgere.
(Approvato).
Leggo lart. 30:

Art. 30.

Sono abrogate tutte le precedenti disposi-
zioni contrarie alla presente legge.

L aperta la discussione su quest’articolo 30.
Senatore AURITI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore AURITI. Le redazione di quest’arti-
colo qual’era nel progetto ministeriale & stata
modificata dall’ Ufficio centrale in corrispon-
denza con un altro articolo, e propriamente
coll’art. 23, che & stato aggiunto come dispo-
sizione transitoria.

Si tratta di una questione molto grave, che
deve richiamare la nostra attenzione.

Il Senato sa che le gallerie, 1 musei privati
di antiche famiglie romane, che erano annessi
a fedecommessi, colla abolizione dei fedecom-
messi restarono tuttavia vincolati colla legge
del 1871.

E poi furono anche materia di altra legge
del 1833, che mantenuta I’indivisibilitd, tem-
pero il divieto dell’alienazione.

Puo sorgere questione se la riserva di dispo-
sizioni definitive su questi musei contenuta nella
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5 1833.
a: ost
}I ¢ una questione secondaria, perché ci sia
o non ci sia rigerva futtora pendente, un’altra

legge speciale st pud semypre fare per regolare
questa materia, non perd incidentalmente, in
occasione del progetto aitu‘;‘;e.
Ma P Uil cm centrale ha gia espresso in pro-
i nsieri nel complesso dei due
¢ 3& cioé che una nuova legge si
debba fare, che il p f‘n ipie di detta legge debba
essare lo svincolo 4 i guesti musei privati non
1iberi esistenti in Roma; e che si debba trova
“modo per obbligare il Governs a presentare il
d segno della nuova legge in un breve termine,
chiarando fin d'ora che i vinceli attuali ces-
eranno aila fine dell’anno 1839, salvo ¢id che
2 d :,;: sto coll’altra legge da saneirsi e pub-
ell’ intervailo
gia dwto da principio che queste
SONO Guos ioni assal gravi, e che non si puo,
‘3rogiudic,zlne la risoluzions.
centrale si era preoccupato alta-
stato rimproverato gunasi di zelo
eccessivo, dell” interesse del patrimonio arti-
stico della nazz“ne, ed aveva quindi coneepito
queli'art. 16 per imporre alle proprietd private
delle restrizioni iszal gravi, di rincontro alla
di sospendere, d'impedire
sori dell’arts italiana.
aezistenza del Senalo, I’ Ufii-
ucl’art. 18. Prego I’ Ufficio
cemmln fh rﬂﬂe fer,7 ora chig quellarticolo non
i, quale sia }z“ Uoz-tzzta dell’altra sua
svineolarsi 1 musei
romane gia
fedecommessi.
Qul, o signori, siamo in un campe intiera-
menis dm,mm, poiché, non rifacciamo la storia,
ma Porigine di queéstl musel & tale che certa-
mente 1 vineolo originario } ser 1l pubblico go-
dimento era iusilo nella stessa loro ereazione
e sarebbe distruggers la s tcxia e mettersi m
contraddizione con alti princiyd di diritto il san-
zicnare in modo aszoluto Papplicazione della
massima dello svincolo cho gia provvide alla
parle veramente privata del patrimonio fami-
Bare. In ogni caso non possiamo risolvere ora
queat questione. Riteniamo pure che ci sia
essita di una nuova legge per ovviare alla
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dzfﬁvolta che nasce dall’eszere questi musei ri- | giusto Part. 30 n

1871, fosse sgaﬁa gid esaurita colla
s

masti a peso delle f’amirf‘i@, senza che sia ri-

Py

masto un appanne ggso, una dete intangibile per
il loro ma ntfy ento.

Dovra c;uuquc Venire una nuova legge, in
occasione della quale si metterd in discussione
la neceessitd dello svineolo, ovvero la opportu-
nita d’assicurare i mezzi pit idonei per la con-
servazione di questi musei, ¢ per la garanzia
della loro durala.

E sono parecchi i'modi di soluzione, poiché
la dole per la conservaziene del musel potra
essere una pieccla parte del patrimonio delle
famiglie stesse vincolata a quello scopo gid de-
terminato in origine, o potrd essere a carico
dello Stato.

In ogni caso sono problemi gravi che non
bisogna pregiudicare con guesta legge

In conseguenza, concludendo, credo che per
questo art. 30 si debba tornare alla redazione
del disegno di legge ministeriale ; e quindi pro-
pongo come emendawento Particolo originario
formulato dal Ministero,

Senatore BARRACCO G. Domando la parola.

PRESIDENTE. Iia facolld di parlare.

Senatore BARRACCO 6. L’onor. Auriti ha mosso
una questione gravissima, che dard campo a
larga discussione. ’

Ma se da una parte Ponor. Auriti vuole che
non sia pregiudicata con q:‘ms( lezge la que-
stione dello svineolo delle L0179410111 annesse ail
maggzorau soppressi(questione cotesta che sars
trattata pia tardi), PUflicio centrale alla sua
volia ha il diritto di pretender che la sua pro-
postanon sia pregiudicata inpanzi tempo, rimet-
ende, come egli vorrebbe, in questo art. 390
la redazione che era nel progetlo ministeriale.

Imperoccheé Ponor. se'mtum comprende assai
meglic di me, che in questo articolo che
stiamo cmcutendo st dicesse che sono in vigore
le leggi del 1871 ¢ del 1883 per quello che
rignarda gli oggetti d’arte appartenentl ai mag-
gioral ', Particclo transitorio 32 sarebbe gia
pregiudicato. '

Ora ¢ possibile, io non lo so, che il Senato

1o respinga. Ma il risoivere la questione fuori
della s

sua sede naturale non & un procedere con
ordine e regolarmente.
Senatore MIRAGLIA. Domando la parola.
PRESIBENTE. Ha facoltd di parlare.
Senatore HMIRABLIA. Quanto a me, io trovo

16l modo come & stato emen-
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dato dall’Ufficio centrale. Una legge la quale
ha per cggello di unificare la l'glslaﬂone per
la conservazione del monumenti, non pud es-
sere derogatoria delle leggl speciali del 23 giu-
gro 1871 e 8 luglio 1883, le quall leggi spe-
ciali miranc a diverso scopo, e non hanno
alcuna relaziono col progetto di legge in di-

fomnd
&

scussione; ¢ ral riserve di dire qualche altra
cosa su questo argomento, allorché verrd in
discussione Part. 33,

Senators AURITL. Domando la parcia.

PRESIDENTE. Ha facollta di parlare.

Senatore AURITL. Appunto perché Dart. 30,
comr’e redatfonella formela dellUfficio centrale,

sarebhe supe—rﬁm' « Sono abrogate tutte le
precedenti disposizioni contrarie alla presente
legge », questo articolo non puo esser utile,
se non quando all’enunciativa di quella propo-
sizlone generale, segua poi una parte esplica-

‘3 I o«
tiva, di dire cic?, che, f a tutte gueste leggl
che sono abrogate, non s’intendono abrogate
le due ! e del 1883.

senatore Muaglfa conviene che
nOn $01n0 abkocrate, e mm I se sl & messa qui
nella redazion le una dispo-
sizione che csso’vtmn. nte st pst‘fe‘ be dire su-
perfiug, non dobblamoe ome eia g,mnta espli-
cativa aita a rimuover

‘Ma la necessita di .‘“og“ﬂre 1;1 questione
viene dalla esistenza dellart, 33, Io mi arrendo
quindl piatiosto alle osservazioni del coliega

Barracco, che cioe Part. 80 & connesso neces-
sarizmente collart. 33.

‘Essendo cosl, lo crederei che si potesse aprire

1 csaurire

1a discussione m:chﬂ sui -"*"t 33 ed

nella maggioranza
zions corrispondents
delin discussione.

Il pensiero che risulierd
del Senato trovera una reda
come conclusicnsa

‘Senatore §03TA. Domando la parola.
PREBIDERTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore 00374, Io intendeva di fare una pro-
posta simile a quella teste espressa dal ¢ ilvé,a
senatore Aurili.

Credo io pure che convenga di determinare
8¢ si deve aprire la discussione contempora-
neamente sull’art. 30 e sull’art. 33.

Le disposizioni di questi due articoli sono

ira loro connesse in modo che le une non sono

che Pesplicazione délle altre.

Quando si deliberi in questo sense, mi
servo dl esporre il mio modo di
merito della questione in essi risoluta.

PRESIDERTE. La proposta ha uwna evidenza i
ragione che non mi pare oppuguabils,

Nonostante consulterd il %na*o 82 vuole
estendere la
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i usasse queslo procedi-
:nnfo ma fa“" riflettere che praticamente
pel, (iuandu si tratta di diseutere una guesticne
che comprende due articoli, la discussions sara

langhissima e complicatissima,

Prego 1 signori preponenti o fare una con-
siderazione.

Non voglio per ora entrare nella questione
di merito, della quale mi ocey 1pero, se sard ne-
cessario, quando si tratterd la questione vera
¢ propria.

Questa disposizione, che
8

fu stabilita nel 1871,
iy .

& stata redatia con concetii transitorl e le ra-
gionl sono evidenti a tutti.
Dunque os_.g, scmudola m una mge per-

, (
perchig, fra le ghxe cose, la, srss; usione delia
liquidazione, che ¢ stata considerata come cosa
che si dovev fan“e, D Ho stato cro-

10 creuo, ch~ ::ewmo vorrd disco-
zarebbe opporiuno che quesio ar-
LesLo come disposizions transi-

Ay
Lv}lt.\.-

Si potrebbe dangque votare il p!‘i mo articclo
com io ha proposto I'Uflicio cenirale senza
che di quella questione si pariasss

seguito si discufe
Senato lo modifiche
opportuno.

Io dico questo solo per facilitare la discugs-
sione, perché se si discute sopra un solo arti-
coto, ¢i si intenderd pit facilmente

Ripeto dungue, che mi pauenbe opportuno
che articolo fosse votato come & stato pro-
posﬁo dall’Ullicio centrale e riservare la discus-
sione all’articolo transitorio.

Senato Ie AURITI Demando la parocla.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

ra
ran 1 }”‘do

o
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Senatore AURITI. Io credo che si possa con-
cretar subito la proposta. La sostanza € nel-
Particolo 33, mentre 'articolo 30 non implica
che una questione di redazione. Si discuta quindi
prima l'articolo 33 ¢ secondo che sard accolto o
no verra redatto I'art. 30, in cui non c’¢, come
ho detto, altra questione che di redazione.
~ PRESIDEWTE. L’ Ufficio centrale non ha nessuna
difficolta ad acceltare questa proposta?

Senatore VITELLESCHI, relafore. Nessuna.

PRESIDENTE. Domando all’onor. ministro se an-
ch’egli non ha difficolta ad accettarla.

COPPING, ministre della pubdlica istruzione.
Nessuna.

PRESIDENTE. Interrogo dunque il Senato se si
debba discutere prima Vart. 33. Chi approva é
pregato di sorgere.

(Approvato).

81 procede quindi alla letiura dell’art. 33:

Art. 33.

Le disposizioni contenute nelle leggi 28 giu-
gno 1871, n. 286, serie 2%, e 8 luglio 1883, nu-
mero 1481, serie 3%, continueranno ad avere
vigore fino a tulto I'anno 18893 entro il qual
termine sara provveduto con legge speciale allo
scioglimento dei vincoli da quelle disposizioni
mantenuti.

Senatore MIRAGLIA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore MIRAGLIA. Mi pare fuori di propoesito
quesia disposizione traasitoria, per la ragione
semplicissima che non ha il progetto di legge,
in tutto il suo contenuto, alcuna relazione con
la legge del 1871.

Che coza vuol dire disposizione transitoria?
1 il poute di passaggio dal vecchio al nuovo,
mira & meltere in armonia il passato col pre-
sente, sempre nel rapporto del fine che si pro-
pone la nuova legge.

La legge del 1871 abolii fedecornmessi nelia
provincia roemana, ma rimasero fedecommes-
sate le gallerie per gravissime ragioni che
cousigliarono il legislatore a riservare a nuovo
studio 1 diritii di tutli gl’interessati sulle gal-
lerie medesime. Queste gallerie sono esposte
al pubblico, ma si deve studiare se in realta
sono sotloposte a servill per pubblico uso

od utilitd. Su questa grave quistione a me
non & lecito non solo di entrare in merito, ma
di pronunziare parole, che potrebbero avere
un’interpretazione qualunque. Quello che e in-
dubitato si &, che col progetto di legge in di-
scussione si mira esclusivamente a provvedere
alla conservazione dei monumenti, ed & questo
un tema estraneo alla proprietd fedecommes-
sata delle gallerie. Come adunque in un pro-
getto di legge di un ordine diverso si pud
imporre al Governo Pobbligo di presentare in
un prefisso termine un progetto di legge inteso
a sciogliere 1 vincoli fedecommessati derivanti
dalla legge 28 giugno 1871°?

Ma noi saremmo inoltre incompetenti ad en-
trare in siffatta disquisizione, perche il Governo
non ha presentalo alcun progetto per sciogliere
quei vincoli. La legge del 1871 non fu pro-
posta dal ministro dell’istruzione pubblica, che
non avea competenza a proporla, ma dal mi-
nistro di giustizia, avvegnaché una legge in-
tesa alla abolizicrne di fedecommessi, al man-
tenimento del vincolo fedecommessato di oggetti
compresi nel patrimonio del fedecommessato, e
regolare i rapporti del diritto civile fra tutti
gli interessati nella complicata materia di fe-
decommessi, rientra esclusivamente nelle attri-
buzioni del ministro di giustizia.

Convengo che il Governo e uno, e che 1 mi=
nistri sono le parti dello stesso tuito, ma do-
vrebbe almeno il ministro dell’istruzione pub-
blica dire che il suo collega della giustizia sia
stato counsultato per Pacceitazione o no, da
parte del Governo della disposizione transito-
ria. Questo dico ad esuberanza, poiché persisto
nel ritenere che non havvi proposta ministeriale
sul conlenuto della disposizione transitoria, che
I'Ufficio centrale ha voluto introduarre.

Senatore ADRITI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore AURITI. Dird solo poche parole per—
ché ho rilevato gia che la conclusione dell’o=
norevole Miraglia é conforme alla mia proposta,.

Io ho detto: lasciamo la questione se la ri-
serva falta nella legge del 1871 sia stata
esaurita o no; poiché nel 1871 si stabill le. in-
divisibilitd e I’inalienabilitd di quei musel, gal-
lerie, ecc., e pot si veune colla legge del 1833,
e quella inalienabilitd fu rimossa, almeno In
parte, poiché si ammise la possibilita dell’alie-
nazione ai corpl morali in certe condizioni.
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Fu allora convincimento di un alto womo di
Stato, che questa legge del 1833 avesse gia
esaurita la riserva della legge del 1871.

Ma questa mi pare, lo ripeto, una questione
pit di parole che di fatto, imperciocché sempre
si puo fare una legge che provveda definiti-
vamente sulla materia di cul ¢i occupiamo. Vi
¢ la necessita di assicurare col fatto la perpe-
tuita di questi musei, di queste gallerie, tosto
che sciclti i fedecommessi non sussiste un ap-
pannaggio, una dote necessaria per la loro
conservazione, o bisogna svincclarli affatto?

Questi problemi devono essere rimandati ad
una legge futura, di cul non possiamo noi de-
terminare anticipatamente il disegno. Ma nel
modo come € redatto, 'art. 33 pregiudicherebbe
questa questione; metterebbe un limite obbli-
gatorio al Governo, non per la presentazione,
ma per la sanzione e pubblicazione della nuova
legge, e nel tempo stesso enuncierebbe gid sin
da ora quale deve cssere il concetto della legge
futura.

Con unalegge di oggi vogliamo dunque dare
le norme ad una legge che dovra farsi dentro
uno o pit anni?

Cio ¢ iusolito, inopportuno ed inefficace.

Io propongo quindi di respingere 'art. 33.

Senatore VITELLESCHI, relafore. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore VITELLESCHI, relafore. Noi ci siamo
acconciati per amore di conciliazione a che la
discussione dell’ art. 33 fosse fatta prima di
quella dell’articolo 50. Perd io nerilevo gia gli
inconvenienti che avevo preveduti.

Il sistema dell’onorevole senatore Miraglia é
accettabilissimo. Egli dice: « non ci sia né
art. 30 né art. 33 ». Non se ne parli pi. Se
non se ne fosse mai parlato 1'Uflicio centrale
non se ne sarebbe certamente occupato ; ma dal
momento che l'art. 30 faceva passare in una
legge organica la sospensione della risoluzione
di una questione che era stato deciso dovesse
ossere transitoria, evidentemente 'Ufficio cen-
trale ha dovuto stabilire un termine alla durata
di questa sospensione.

Ed ora, signori senalori, permettetemi che io
Vi riassuma la questions che presenta lart. 33.
L’onor. senatore DMiraglia e Yonor. ministro
hanno dsito guesta una legge di eguaglianza,
di unificazione, di fronte alla quale, in confor-

mitd del tanto celebrato articolo dello Statuto,
tutli 1 cittadini, anche per quel che concerne
questa materia, divenivano eguali.

L’eguaglianza dei cittadini avanti la legge,
dico 1o, deve cousiderarsi per cafegorie, in-
quantoché ogni categoria di cittadini ha deter-
minati obblighi.

Noi, fondati sopra questo conceito, avevamo
proposto un art. 16, nel quale si diceva appunto
che « a tutti i cittadini i quali si trovassero in
identiche condizioni, potesse essere indefinita-
mente sospesa la licenza di esportazione ».

Questo era un concelto di uguaglianza; ma
il Senato I’ ha respinto con un sacro orrore, e
sta bene.

Se pero, dico io, cotesto & vero per alecuni
cittadini, lo dovra esser egualmente per tutti.
Ma coloro che si oppongono all’art. 33, con-
sigliano al Senato di avere due pesi e due mi-
sure. Vediamo il caso del quale si tratta: voi
avete votato 'abolizione del fidecommissi; ma
1 fidecommissi rappresentano una scstanza inte-
grale la quale ¢ affelta da una disposizione che
la comprende intiera. Io non ho mai sentito che
esistesse il fidecommisso di un oggetto. Sarehbe
una istituzioue nuova.

Or dunque parmi che non si possa piu par-
lare di fllecoramisso, ma piuttosto di oggetii
inalienabili: questa & la verita. Si tratta di di-
chiarare I'inalienabilitd della proprieta di pochi
cittadini, ad eccezions @i tutti gli alt:i.

Ma andiamo alla questione pratica che é piu
importante, percheé in fatto di principl nei Go-
verni costituzionali non si pud sempre esigere
coerenza nei principl, sebbene in questo caso si
dovrebbe poter sperare. In pratica noi abbiamo
creato ad alcuni individui la seguente situazione,
di avere cioé immobilizzato, annientato per pa-
recchi milioni il valore della loro proprieta con
il carico in piu di provvedere a loro spese al
locale e alla custodia.

Orbene, voi signori giureconsuiti, potreste
compiacervi di dirmi in forza di quali ragioni
di diritto e di giustizia domandate a cinque
cittadini dello Stato di spenderc ventimila lire
all’anno e di avere una parte del loro capitale
immobilizzato, per amore dei loro concittadini?
Si aggiunga poi che cio & tanto pit assurdo in
quanto che non si sa pitt a chi questo valore ap-
partienc. Non piu ai primogeuiti perche guesta
posizione giuridica non esiste pit; dunque ap-
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partiene a tutti gli eredi che decideranno inde- | valere artistico sebbens abbiano un valore pe-

unente una sostanza che non h valore?
Tulto questo cosliluisce un complesso di as-
surdi che poleva essere tollerabile per un fempo

limitato e q’mmo il Parlamento aveva innanzi

finita

a sé gravi questioni da decidere, ed era quindi
giustificato se soprasgeéevs, su quesia; ma

quando, dopo diciasseite anni lo stesso Parla-
mento fa una nuevalegge organica e dopo di-
ciassetlie anni non sa dl.v altro senon che quella
legge di caraitere transitorio & conse *mta al-
lom io credo di potere nare che guesto

procedere non € conforme a giuslizia.

aflferm

Io siato attuale di cose & giusie

)

H
ed e possibile, e allora si @1 bia il coraggio di
ritenerlo come de %nm"o VVETO & ingiusto od
¢ impossibile, come In re t e, ¢ allora non
si ha il divitto di prorogarans la soluzione ail’in-
finito, mossi da quell’istinto che hanno tul t' L;

1
e Ve ~ P A v ATy es W 3 A
impicclo, aggiornano sempre la soluzione dei
N . on
problemi difficili

5

I coneelto adunque dell’ Ufficio centrale era
quesio, clie, se & vero che per certi tali Gc’bem
st puo dichiarare ' inalienabilita, questa verita
deve valere per tutta Italia. E perd aveva pro-
posto quel tale artzcolo, il quale rendeva pos-
sibile che si evitasse anche di parlare della
questions delle gan rie. 82 ¢ié non pud farsi
per moltl non puo nessuno.

A quesio punto perd sono cbbligato ad en-
rare in ur’alira fase delia questione.

Queste gallerie in veritd eontengono un nu-
mero molto limitato di oggetti di gran valore.

Queste gallerie con questo nome sonoro esi-
stoxao pitt che altro nella fantasia di coloro che

¢ parlano, poiché prima di tutto sono quasi
m ite di fondazicne molto recente, e non vanno
pin che ad un centinaio di anni addietro. I Ma
poi, e cio & pit importante, certo aleuni oggetti
contenuti in esse per verita sarebbero degni
delle disposizioni di quel tale art, 16 che era

farst per

stato proposto dall’Ufiicic ce: ntrale, e forse al-

tri pochi sarebbero degni di essere catalogati.
Tutto il resto & materia che si trova in talii
1 mercati d’ Buropa.
Ci sono quadri ogui qualita
¢ molii che non rappr

e d’ogni passe
esentano che un mediocre

cuniario.

Quands noi vi abbiamo proposto Pinalicna-
bilita di aleunioggetti d’arte, intendevameo che,
stabilito un tale principic, dovesse essere uguale
per tutil i cittadini italiani. Ma nol non pos-
siamo acceltare che questo diritto si stabilisea
solo per aleuni ciltadini, e neppure che col pre-
testo di pochi oggetti si possa assolutamente
immobilizzarne una quantifa.

Io quindi oso dichiarare che questa che si
vuol fare rimandando indefinitamente la solu-

zione di questa guestione, € una patente e ingiu-
stizia, contro la quale io protestio per conto mio

persomle, indipendentemente dall’ Uficio cen-
trale, e fard del mio meglio perché non venga
sanzionata dal Parlamento.

La prima legge pro ometiova wuna soluzione.
B per adempire a tale promessa si riani una
Commissione, alla quale ic ho avuto Venore di
appartenere.

Tale Col
Si penso
i €Slb enza di qualche ser
di pubblico uso sopra queste gallerie. Ma per
quanto si sia studiate non si poté giungere a
nessun risultato

Rimase stabilito che dovevano considerarsi
come collezioni raccolle da privall per amore
dell’arte o di grandezza, e che sia per patriot-
tismo, sia per novitd, i proprietari hanno avuto
la gencrosita di esporre al pubblico. Ma se voi
stabiliste il principio che ogni volta che i pri-
vatl espongano al pubblico le proprie collezi i,
queste diventino del pubbliico, vi garantisco che
non si lascera pit entrare in nessuna galleria.
Non vedo il vantaggio di questo risultato.

To ho visitato molle delle gallerie private
@’Europa e non mi vanto di avers esercitaio
un diritto, sibbene di avere goduto d'una ospi-
talita della quale devo avere riconoscenza.

Questa Commissione, cui accenno, dopo tanti
studi non si ¢ riunita appunto perché non trovd
nulla da fare ed ¢ morta di morte naturale.

emmissicne fece oginl sorfa di siudi.
ad Indagare se si potesse sostencre

vitl, qualche vincolo

In questo stato di cose io mi permetio di

sottoporre al Senato il quesito s crede di con-

servare una simile ingiustizia. Per me sento
profondamente il concetto che la legge debba
essere eguale per tuiti e non trovo ragione,
perché si tratta di cinque, anzi credo ora di
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sole quattro persone, che il paese le prema so-
pra con ana ingiustizia sistematica.

Io domando che la quesiione si sciclga in
due anni, in tre, in quattro, in quanti si vo-
glia, ma che un termine sia fissato. Tutti com-
prendiamo Pimportanza di questa questione e
tutti comprendiamo qnanto riguardo si debba

a certl senfimenti del paese; ma questo poi

non deve andare fino al punto di chiudere gli
orecchi ad ogni seniimento di giustizia.

Nella mia relazione io ho fatto cenno ad una-

delle soluzioni possibili. Perché non potrebbe
il Parlamento deliberare, non per guesti quat-
tro o cinque, perché si verrebbe a creare di
nuovo una ingiustizia favorendo quatiro o cin-
que personc e non tutti gli allri che potreb-
bero trovarsi in condizicui identiche; perche,
dico, non potrebbe deliberare che quando una
collezione acquista una certa importanza le si

possa fare una dotazione permanente la quale

possa considerarsi quasi come una specie di
fidecommesso? Sareblbe questo un provvedi-
mento atto ad incoraggiare a fare di coteste
collezioni e presenterebbe aliresi una soluzione
alla questione delle gallerie che dianzi ho
tratiata.

Adottando quesia soluzione verrebbe risoluta
almeno la parte pil grave, la parte pratica
della condizione attnale di cose.

Non so se questo provvedimenlo possa esso
pure considerarsi giuste, ma per lo meno sa-
rebbe pratico, mentre cosi come sono le ¢ose, non
solo. ¢i troviamo dinanzi all’ingiusto, ma anche
dinanzi all’assurdo, e quando sistain presenza
di un assurdo & inutile ¢ inammissibile di vo-
lervi rimanere.

Senatore MIRAGLIA. Domando la parola.

Senatore VITELLESCH!, »elatore. Concludo dun-
que dicendo che Part. 33 rappresenta per noi
una vera necessita, una volta che si vuole man-
tenere I’art. 30 come era proposto dal Ministero.
Se invece si toglie I'art. 30, come era proposto
dal Ministero, allora in tal caso io potrei ac-
contentarmi di un solo ordine del giorno. Se
pero si insiste nell’art. 30, io, a nome mio
perché non so se posso parlare a nowme dell’Uf-
ficio centrale, per mio conto personale, dico,
mantengo lart. 33, e vi insisto io anche se
PUfficio centrale volesse abbandonarlo.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il senatore
Miraglia.

Discussion:, f. D1,

Senatore MIRAGLIA. Anch’io sono dispiacente
coilonorevole relatore che dopo sedici anni non
sl e ancora pensato a risclvers la questione
delte gallerie romane soggetie a vincolo fede-
commessato per la legge 23 giugno 1871. Sa-
rebbe oramal terapo che per iniziativa del Go-
verno o parlamentare si risolvesse una volta
per sempre questa quistione, poichd non si puo
negare, che le famiglie riseniono danno per
questo stato anormale di cose.

Ma torno a dire che non est hic locus di en-
trare in questo argomento, la cul risoluzioune
dev’essere preparata da lunghi ¢ pazienti studi.
Gradirei sapere dalla cortesia del signor mini-
stro, se abbia fatto gli studi necessari per es-
sere accettate le disposiziont deil’art. 33, pro-
poste dall’ Uliicio centrale, e se 'onorevole suo
collega della giustizia abbia raceolto elementi
tali da potore aifroniare la risoluzione di que-
sto arduo problewa. E se mi risponderd di no,
non ho ic a dubitare che il Senato respingera
la proposta dell’ Uflicio centrale, sopprimendo
1 due articoli 30 ¢ 33.

COPPIND, mindsiro della puldlicaisirusione. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolia.

COPPING, ministro della pubblica istruzione.
Il senatore Miraglia mi domanda se ho faito
gl studi necessari per poter accettare la pre-
scrizione dell’art. 33.

Io ebbi cortese comunicazione dal senatore
Vitelleschi delle proposte che la Comimissione
intendeva fare, e riconobbi che molte di esse
ben rispondevano al concetto del ministro; ma
accettandole, fin d’allora dichiaral chie in que-
sta non potevo accounsentire.

La prima ragione per la quale non poteva
acconsentire sta appunto in cio: che nel 1871
nessuro di noi poteva farsi idea esatta di quel
che fossero queste collezioni di Roma, note per
fama.Dal 71 all’'83 sono passati parecchianni, ¢
credo che la legge del 1883 non si debba tra-
scurare anche per rispetto a queste galleric e
ai rignardi che si vogliano usare ai proprie-
tari di esse.

Il ministro che proponeva quella legge di-
chiarava esso pure, nella sua relazionme, che
tale studio non siera potuto fare. Laragione per
cui non faintrapreso il Senato la deve conoscere.
Si cerco di rappresentare questi proprietari
come vittime d’una imposizione, tanto piu dura.



At Pariamentors N VL Senain del Regno
LEGISLATURA XVI = 2% guswioNg 1887-88 — CISCUSSIONI — TORNATA DEL O FEBBRAIO 1888

in quanto non esiste per gli altri ciltadini.
Gia la legge del 1883 questa durezza mitigava,
e con cio si faceva un passo verso il riguardo
che si possa usarc a questi proprietari; ma si

faceva pur meanifesto non essere alcun intendi- !

mento di opprimere, ma invece di conservare.
Col non aver fatto di pil, non ecredo siasi vio-
lata Peguaglianza, come accennava 'onor. Vi-
telleschi, il quale ringrazio di aver conchinso
col dire: Si risolva come si crede. DI qui si
vede non essere suo pensiero di sostenere in
modo assoluto la formola usata dall’ Ufficic cen-
trale in questa parte della legge.

Ma & veramente identica la condizione del
privato che possiede un oggetto d’arte qual-
siasi, e questi gran signori che posseggono
gallerie? 8i & detllo, si & ricercato molto, e non
si e potuto trovare se sovra tali gallerie pesino
vincoli. Ebbene: il non aver trovato sino ad
ora, non chiavisce il dubbic; e perd bisognera
studiare ancora ¢ cercare per iscioglierlo.

Ma jo ho qui sott’occhio la citazione di una
precedente relazione, la quale ricorda il breve
di Urbano VIII che, stabilendo una specie di
maggiorasco dei Barberini, minaccia non solo
le ire umane ma le divine contro coloro i qua’i
potessero sciogliere quel maggicrasco ¢ disper-
dere le cose che sotto di esso eransi raccolte.

E credo che in fondo ad un’altra relazione
sieno accennali vari testamenti, donazioni, ecc.,
che regolarono in passato cotesta materia.
Sono le notizie dei fidecommissi d’arte e di
biblioteche inscritte nell’ufficio ipotecario di
Roma. Sarebbe il caso di andare a vedere li
se non ci sia questo che si potrebbe annun-
ciare come sicuro; se non che, non portando
innanzi il fatto, non voglio affermare assoluta-
mente che sia sicuro.

Nella relazione a un disegno di legge simile
a questo, sl cita un’iscrizione posta nei giar-
dini Borghese, la quale accennava alla desti-
nazione quasi pubblica che dovevano avere quel
giardini. Orauna simile destinazione appare per
altri fatti. Io ora non ricordo bene, ma gli uo-
mini di legge ricorderanno meglio di me: la
questione mi pare si facesse sui maggioraschi,
poiché li abbiamo trovati a Roma; qualche
cosa ancora si fece pure a Genova per quella
galleria; e il giudicato fu che essa fosse di
servizio pubblico. Ugual questione fu fatta a
Bologna per il Reverden, se non isbaglio il

nome, e anche qui fu sentenziato esservi ulilita
pubblica.

Oraio credo che del maggior numero delle gal-
lerie romane si abbia a tenere per fermo che esse
fossero istituite coll’obbligo del manlenimento
non solo, ma come una specie di servitu antica.

Vedo Veonorevole Vitelleschi che diniega. To
nen atfermo ; dico solo che si puo credere 5 e per
gli siudi faili potrei anco indicare opere d’arte
deposte in quelle gallerie, che non possono
uscirne, ne essere vendute.

I quindi stimo che per ora non si debba
accettare 'articolo. Non nego che la questione
non debba essere studiata. Il deierminare ora
in questa, non dird ignoranza, ma non dimo-
strazione dell’assoluto diritto dei privati, e dird
anche del pubblico, che si statuisca por legge
lo svincolo di codeste opere, mi parrebbe, come
hanno avvertito gli onorevoli senatori che hanno
parlato innanzi, cosa nen vo'dire ingiusta, ma
improvvida. Né a farmi ricredere vale Posser-
varione faita dall’onorevole Vitelleschi, cioé
che, alla fin fine; non sieno in queste gallerie
tanti lavori assolutamente degni di essere con-
servati. Codesto suo giudizio parmi in parte
troppo severo, in parte non compiuto; perche
altro sia discorrere di un oggetlo in s¢, altro
di una collezione,

Il valore degli oggelti insieme raccolti, or-
dinati per serie, per iscuole, per generi, vi di-
mostrano il progresso di un’arte attraverso i
tempi, ¢ valore ben diverso da quelio che po-
trebbero avere queste medesime opere, di per
se, sparpagliate qua e la. Ounde pregio vero
delle cellezioni non € tanto quello di avere cose
ravissime, ma di rinnire in sé gli specimens, i
campionl, dirod cosi, che dimoslrano il corso che
Parte ha fatto.

Quindi la difesa delle gallerie non solo va
presa come difesa delle singole opere, ma delle
intere cellezioni che esse eomprendono.

Io non voglio citare testi latini, perché non
Ii ho studiati. Se li trovo, li cito. Non mi vo-
glio far merito di una scienza legale che non
ho. Ida noto che questa distinzicne fu fatta tra
Pente, dird cosi, individuo e l'aliro ente che &
collettivo. Cosicehe, anche per questo rispetto,
bisognercbbe andar molto adagio quando si
tratta di determinare qualche cosa.

Certamente non io soltanto, ma tutti possiamo
deplorare che uno il quale possegga un capo-
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lavoro non ahbbia facolta di venderlo, mentre
talvolta egii per cio petrebbe essere costretio o
patire la miseria, dalla quale lo salverebbe la
vendita dell’opera sua.

Cosl 1o potrel deplorare se cotesta servity
venisse a compromettere Pavvenire di alcune
di queste grandi case. Ma mi rallegrer$ invece
di non aver irovato la sola cosa da me cer-
cata in questi giorni: vale a dire che alcuna
di queste case abbia eccitato il Governo a
fare qualche cosa per rendere libera la sua
propria fortuua; me ne rendo conto e me ne
compiaccio. Credo che sard Pultima cosa che
queste famiglie potranno desiderare; sard I'ul-
tima cosa, e nen arriverd. Innanzi che arrivi,
credo, ciresterd tempo di studiare modi acconei,
non & fare che i privati non patiscano danno,
ma a precurare che, nell’interesse della na-
zicne, colesto onore della citid di Roma, co-
testo onore e vantagzio econcmico e morale di
tutta Italia, resti nel paese.

uindl io ringrazio gli oratori i quali hanno
cercato di combatlere ['art. 33, respingendo
quella. prescrizione che si vorrebbe imporre del
come dovrebbe farsi la legge.

Comprendo, come si & gia osservato dagli
onorevoli Miraglia e Vitelleschi, essere questa
una maleria la quale, pur non prefiggendo un
termine, deve essere regolata. Cio credo anch’jo;
ma credo pure che non sia questo Inogo da cio,
il che mi trionfalments dimostrato cosi
dall’onor. Miraglia come dall’onor. Auriti.

Hare

Senatore (05TA. Dowmando la parola.

Senatore BARRACCO G. Domando la parola.

PRESISENTE. Ia facolid di parlare 'onor. Costa.

Senatore €03TA. A me pare che sia giunto il
momento di raccogliere il ramo d’olivo che il
nostro collega Vitelleschi c¢i ha offerto. Egli
non insiste pia sull’art. 33, ma si limita ad
esprimere il desiderio che non sia pregiudicata
la questioue che avrebbe voluto definire fin
d’ora, a condizione che il Governo assuma I’ im-
pegno di risoiverla.

Io accetto la conclusione alla quale & venuto
e mi riserbo di concretarla in una proposta
formale. Ma ncn intendo con c¢id di acceitare
le premesse ed accogliere i ragionamenti che
ha esposti in difesa della causa che ha assunto
di patrocinare.

I colleghi che mi hanno preceduto hanno

esposto gravi e convincenti ragioni per confu-
tarli; io mi fermero soltanto alla parte, direi
cosl, formale dell’articolo 33 proposto dall’ Uf-
ficio centrale, per dedurne che nella forma in
cui & stato redatto non potrebbe mai essere tra-
dotto in legge.

Due concetii sono espressi in quest’articolo.
Primo, che certe leggi vigenti cesscranno di
aver vigore in un giorno determinato sccondo,
che deve essere fatta una legge la quale dovra
provvedere all’argomento in un senso determi-
nato. Ora pare a me che questo sistema sia
assointamente inaccettabile.

Sotto il primo punto di vista: supponete che
venga il giorno, fissato nella prima parle del-
Particolo, in cui la legge del 1871 dovra ces-
sare d’aver vigore senza che siasi provveduto
colla legge richiesta nella seconda; da quale
disposizione di legge sarebbe, in tal caso, re-
golata la sorte di queste gallerie fidecommis-
sate conservate dalla legge del 187172

Ma anche sotto l'altro punto di vista le difi-
coltd noun sono minori. B egli possibile impe-
gnare 1n una legge 'azione legislativa da espli-
carsi in una legge futura?

1

Ma pur ammesso clhie si possa assumere tale

impegno, gual valore pratico potra averc? E
se deve averlo di per se stesso, pel caso che
la legge promessa non intervenga, potrebbe
egli soddisfare all’ intento suoc?

E per vero, quando si dice che sard provve-
duto con legge speciale allo scioglimento dei
vincolli da quelle disposizioni mantenuti, si &
affermato un principio; ma questo principio ha
biscgno di molte e molte disposizioni per poter
essere attuato secondo € richiesto dall’indole
sua e dai rapporti molteplici che deve regolare.
Vuole forse il nostro collega correre l'evento
che'la giurisprudenza dichiari applicabili pura-
mente e semplicemente le disposizioni degli ar-
ticoli 21 e 25 delle disposizioni transitorie per
Pattuazione del Codice civile?

Ma & inutile soffermarsi all’esame della que-
stione, dal momento che da un lato il nosiro
onorevole collega Vitelleschi accetta di rinun-
ziare sotto certe condizioni all’art. 33 del pro-
getto, e il ministro dal suo canto ha fatto tali
dichiarazioni che dovrebbero costituire Padem-
pimento delle condizioui che il collega Vitel-
leschi richiede.
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Il ministro infatti ha dichiarato che per quante
non creda di poter assumere impegni inlorno
al modo con cui queste istituzioni dovranno es-
sere sciolte, riconosce pero che a questa bi-
sogna legislativa dovrd essere provveduto ¢ si
impegna di presentare a questo intento un pro-
getlo diretto a provvedervi quanto meglio e pin
presto potrd in quel modo che il delicato ar-

~gomento richiede.

Ora, accettando tali dichiarazioni, parmi che
ogni controversia sarebbe risoluta sopprimendo
tanto P'art. 30 quanto I'art. 33 del progetto, e
votando un ordine del giorno nel quale si prenda
atto degli impegni assunti dal Governo.

E ho detto che si pud accettare la soppres-
sione dell’art. 30 percheé, anche mercé di essa
nulla € mutato alla condizione di diritto. Tale
articolo consta infatti di due parti secondo il
progetto ministeriale.

In una si dichiara 'abrogazione di tutle le
disposizioni contrarie alla presente legge; nel-
Paltra si dichiara di mantenere in vigore gli
articoll 3 e 4 della legge del 1871, modificata
dalla legge del 1883.

Ora il precetio contenuto nella prima parte &
superfiuo, perche provvedono i principl generali
del diritto ele disposizioni preliminari del Codice
civile. La legge posteriore deroga l'anteriore,
sia per disposizioni espresse, sia anche per in-
cempalibilita di questa con quella; il che av-
verrebbe nella specie. Quanto alla seconda, un
ordine del giorno che presupponesse I’esistenza
delle leggl ivi richiamate basterebbe a chia-
rire che, nel pensiero del Senato, esse riman-
gono in vigore.

Il che, del resto, deve ritenersi fuori di que-
stione anche senza una dichiarazione espressa
od implicita, giacché si riferiscono a diversa
materia.

E per vero la legge che ora si disciute e un
complesso di disposizioni d’ordine pubblico re-
lative all’esercizio del diritto di proprietd su de-
terminati oggetti, mentre le leggi del 1871 e
del 1883 riguardano un diritto privato, quale
e listituzione o lo scioglimento di fidecom-
messi: un argomento & assolutamente diverso
dall’altro, e non hanno fra loro che un rapporto
meramente occasionale.

Io quindi, per raccogliere in un unico con-
testo tulte le opinioni manifestate intorno a

questa questione, proporrei di sopprimere gli
articoli 30 e 33 del progetto, e di votare il se-
guente ordine del giorno:

« Il Senato, preso atto delle dichiarazioni del
ministro, colle quali ha assunto I’impegno che
sara presentato un progetto di legge diretto a
provvedere definitivamente alle gallerie, biblio-
teche ed altre collezioni di arte e di antichita,
di cui ¢ parola nellart. 4 della legge 28 giu-
gno 1871, n. 286, serie 2%, modificata colla
legge 8 luglio 1883, n. 1461, passa all’ordine

del giorno ».

PRESIDENTE. 1l senatorc Giovanni Barracco ha
facolta di parlare.

Senatore BARRACCO 6. Poiché il nostro relatore
ha gia accennato a un qualche dissenso fra lui
e gl altri componenti dell’ Ufficio centrale, io
diro in poche parole quale sia la nostra opi-
nione e in che consista questa divergenza di

pareri.

Noi dunque non difendiamo la forma troppo
assoluta ond’é¢ redatto l’articolo 33, ¢ non v’in-
sistiamo, massime dopo che womini di grande
autorita nelle discipline giuridiche hanno os-
servafo ch’essa da luogo a gravi obbiezioni ed

@ assolutamente inaccettabile.

Ma, se abbandoniamo la forma, non possiamo
pero abbandonare le idee generiche di diritto
che ha svolte con tanta convinzione Ponorevole
Vitelleschi.

A noi pare che quesla questione delle galle-
rie sia stata un po’ gonfiata. '

Prego il Senato di permettere ch’io entri in
certi particolari tecnici, che non sone, come
sembrano a prima giunta, fuori di posto.

Quando si esamina una legge sopra un ar-

-gomento qualunque, si presume che la materia

di cui tratta sia stata studiata con amore e con
qualche competenza.

E pero questa questione delle gallerie non va
giudicata astrattamente, ma perche perda molto
della sua importanza, bisogna che si guardi un

po’ da vicino.

I certo che, se non tuite, il pilt gran nu-
mero almeno delle gallerie di Roma, cosi di
quadri come di sculture, non furono dai loro
fondatori istituite a servizio del pubblico. L’ono-
revole ministro vi ha parlato dei fulmini che
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Urbano VIII minacciava al violatori del fidecom-
messo Barberinl.

Io non negherd certo la bolla da lui citata,
e molto meno rileverd, come pur dovrei, che
nella bolla & questione del fidecommesso nella
sna integrita e non delle sole raccolte artistiche
che ne faccvano parte.

Io alla mia volta mi restringerd a citare un
esempio, da cui si possono trarre conscguenze
affatto diverse e piit conformi all’opinione da
me espressa: intendo parlare della galleria di
statue del Borghese. Quesia raccolta, al tempo
napolecnico, fu depauperata di tutti i capilavori
che conteneva, 1 quali sono aillnalmente a Pa-
rigi nel museo del Louvre.

La raccolta nella sua forma attuale fu rico-
stitulta da un principe posteriore a Napoleone,
¢ non si vorrd, credo, sostenerc che una gual-
che bolla di Paclo V abbia assoggettato a ser-
vita questa collezione formata tanto tempo dopo.

Potrei ragionare alle stesso modo della rac-
colta di statue di villa Albani, ma temo di abu-
sare delia vosira benevolenza.

L’onorevole ministro ha poi delto di non
aver avuta nessuna richiesta dal possessori,
perché siaffreltasse il moinento dello svincolo.
©d io aggiungerd anzi, a rincalzare la sua as-
serzione, che ci sono stati due di questi pos-
sessort il cui patrictiismo merita di essere se-
gunalate, perche morendo si sono precccupati
della conservazione deile loro raccolte, e coi

loro testamenti e col mezzi che le leggi ita-

liane loro consentivano, ne hanno assicurata

Pintegrita f{ino alla terza generazione: parlo

‘del principi Doria e Torlonia.
Ma Ponorevole ministro converrd meco che
questi nobili esempi e il silenzio degli altri

non dispensano i Governo dall’obbligo di prov-
vedere secondo che lequita e la giustizia ri-

chiedono.

Ad un’altra considerazione dell’onorcvole mi-
nistro ho qualche obbietto da contrapporre.
Egli ha detto che c¢’¢ gran differenza fra rac-
colte e oggetli d’arte isolatl.

Sta bene, onorevole ministro; una enorme
differenza esiste quando le collezioni sono falte
con un concetto unico che le informa; quando
gli oggetii sono stati raccolti seguendo un cri-
terio storico od artistico, ma quando si sono
agglomerati senza scella 1’uno a flanco del-

Paltro, il caso e diverso. Nella prima ipotesi,
Poggetto isolato acquista grandissimo valore
per far parte di una collezione scientificamente
ordinata. Anzi diro di piu, allora gli oggetti
sono come le cifre arabe; uno e il sei, per
esempio, esprimono dei valori; ma riuniti in-
sieme fanno sedici, che & un valore molto
maggiore. Ma quando invece le collezioni sono

fatte come furono fatte quelle di cui discor-

riamo, riunendo e pigiando insieme opere di
merito differentissimo, allora i capilavori che
sono sempre scarsi dinumero rimangono schiac-
ciali sotto la grave mora di una grandissima
quantita di oggetti mediocri.

Tutte queste considerazioni, nelle quali sono
entrato, misono servite per provare come questa
questione dello svincolo non sia poi tanto com-

licata ed inestricabile, da rendere giustificato
un troppo lungo ritardo alla presentazione di
una legge che vi provveda,

Il principio di giustizia che ha svolto I'ono-
revole relatore e irrecusabile.

Nello studiare questo progelto di legge not
abbiamo tenuto presenti due massime di diritto
astratto. L’una ¢ che non vi debbano essere
leggi ad singulas personas; e percio & deside-
rabile che tutti 1 cittadinl del Regno rientrino
quanto prima si polré solto Pimpero del diviito
comune. ‘

Il secondo principio & che quando la somma
degl’interessi collettivi & cosi prepounderante
da imporsi ad ogni altra counsiderazione, allora
Pinteresse generale deve prevalere al partico-
lari.

In conformita di queste convinzioni noi vi
avevamo proposto due articoli, di cuil’'uno era
il correttivo dell’altro, ciog, questo di cul di-
scutiamo, e l'art. 16, clie poi abbiamo ritirato.

L’art. 16 & a senso nostro 'unica garanzia
vera delle ricchezze artistiche mobili dell’ Italia.

La tassa del 20 per cento salvera gli og-
getti di un valore che raggiunge un certo li-
vello, ma non sard di nessuna efficacia davanti
a quesii oggetti che risvegliano le bramosie
degl’innumercvoli amatori, ¢ dei tanti muset
d’Europa e d’America.

Ritirammo articolo, perché ci parve che il
Senato Vavrebbe respinto, e non velevamo com-
promettere un principio che nella nostra per-
suasione presto o tardi dovra risorgere, perché
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& il solo, il vero palladio dei nostri f:apilavori.
Quando si procedera in un tempo piu o meno
Jontano a risolvere codesta questione dello
svincolo delle gallerie, allora le opere d’arte
di primissimo ordine, che importera conservare
ail’Italia, saranno molte, e si ripresentera il bi-
sogno di riprendere quell’articolo ed estenderlo
non solo agli oggetti di primaria importanza
delle gallerie romane, ma a quello aliresi che
altri privati fuori di Roma possono possedere
di egualmente prezioso.

Dopo le considerazioni suesposte noil accet-
tiamoe di buon grado il ramo d’olivo che I'ono-
revole Costa ci ha offerto, perché riconosciamo
che la forma con la guale si e dato espressione
al nostro desiderio incontra tutte le difficolta
che sommi giureconsulti hanno messo in evi-
denza. ,

Ma, prima di accettare il ramo di olivo, ab-
biamo voluto assicurarci che esso & ricco di
fiori e di speranze, che ¢ quanto dire che la
questione non sard messa da banda per imma-
ginarie ed esagerate difficolta che si potrebbe
temere clie presenti, ma che sard esaminata
per ogni verso e sotloposta il pia presto pos-
sibile alle deliberazioni del Senato.

Queste scono le opinioni che hanno prevalso
nell’Uflicio centrale, differenti alquanto da quelle
dell’onor. Vitelleschi, ma non tanto che in que-
sta discussicne dovessimo tenercene estranel,
lasciaudo lui solo sulla breccia.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno testé proposto
€ accettato dal signor ministro?

COPPING, miuinistro della pubblica istruzione.
B accettato.

PRESIDENTE. L’ Ufficio centrale lo accetta?

Senatore VITELLESCHI, relafore. Lo accelia.

FRESIDENTE. Allora mi pare che quest’ordine
del giorno porterebbe per necessita la soppres-
sione dell’art. 33 e dell’art. 30.

Adunque non rimarrebbe che a votare Parti-
colo 31 e lart. 32.

Ora do lettura dell’ordine del gior‘n‘o:

« Il Senato, preso atto delle dichiarazioni del
ministro, con le quali ha assunto Iimpegno che
sara presentato un progetto di legge diretio a
provvedere definitivamente alle gallerie, biblio-
teche ed altre collezioni d’arte e di antichita di
cui & parola nell’art. 4 della legge 28 giugno

1871, n. 284, serie 2%, modificato dalla legge
8 luglio 1883, n. 1461, serie 3% passa all’crdine
del giorno ».

Ora sl riprendera 'esame degli articoli.

A me sembra, ripeto, che questo ordine del
giorno porti per conseguenza la soppressione
degli articoli 30 e 33, percio rimangono a vo-
tarsi gli articoli 31 e 32.

Si da leitura dell’art. 31.

Il senatore, segretario, VERGA 0. legge:

Art. 31.

Un regolamento approvato con decretor ale,
udito il Consiglio di State, provvedera all’ese-
cuzione della presente legge.

(Approvato).
Bisposizioni transiforie.

Art. 32.

La facoltd di rifiutare le licenze di vendita e
d'esportazione di cui ailart. 14 della prosente
legge & prorogata ad un anno per tutie le ri-
chieste che sarznuno presentate nel corso del
primo anno dalla pubblicazione della presente
legge.

(Approvate).

PRESIDENTE. Ora rimane ad approvare la reda-
zione dellart. 28 rimaslo in 808peso; prego il
senatore Costa a volerne riferire essendo egli
incaricato di coordinarlo con gli emendamenti
proposti.

Senatere C0STA. Esaminato Iart. 28 in tutto
11 suo contesto, mi & parso di rilevare che esso
contenga disposizioni penali relative a fatii di
due ordini diversi.

Il primo ordine & quello di eui ci siamo gia
cccupati; quello, cioe, di violazioni di disposi-
zioni di legge relative a certi limiti posti al-
Pesercizio del diritto di proprieta, e che siamo
tutti d’accordo a considerare come contravven-
zioni d’ordine civile. A queste appartengono le
disposizioni della prima parte e del primo ca-
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poverso dell’art. 28, salvo pero cié che si rife-
risce alla violazione dolosa, di cui & cenno nel
primo capoverso: e per essi rimangono fermi
gli emendamenti, che ho gia fatto pervenire
al banco della Presidenza.

Rimangono gli altri tre capoversi.

Riesaminate le disposizioni che sone richia-
mate in questi capoversi, io ne ho trovata una,
la quale deve essere considerata come contrav-
venzione d’ordine civile, ed & quella che si ri-
ferisce all’art. 21 del progetto dell’ Ufficio cen-
trale, col quale, come il Senato si ricorda, si
costituisce il divieto di fare scavi senza auto-
rizzazione del Ministero. Parmi che anche qui
si rimanga nel campo meramente civile.

Ma quando si richiama lart. 15, che & quello
che si riferisce al divieto di esportazione ed
agli articoli 23 e 24, che si riferiscono a sot-
trazione, nascondimenti, ecc., e si propone,
oltre la pena pecuniaria, la confisca, si mani-
festa evidentemente I'indole dolosa dell’atto che
si vuole punire, il caraltere penale deila san-
zione colla quals si vuole colpire.

Difaiti si tratta di trafugamenti, di sottra-
zioni, di nascondimenti per impedire la esecu-
zione della legge. Qui evidentemente si entra
in un campo molto diverso da quello preveduto
nei capoverst precedenti, e qui & giusto con-
servare il progetto come sta, cioé coll’appli-
cazione della multa in linea penale.

Per aituarc questi concetti la redazione del-
Particolo 28 dovrebbe essere modificata come
segue:

La prima parte resta come fu gia deposta al
banco della Presidenza.

La seconda parte egualmente fu deposta al
banco della Presidenza.

Verrebbe era la terza parte la quale sarebbe
cosl concepita:

« Chiunque centravvenga alle disposizioni
dell’art. 21 sard punito dal {ribunale civile con
una pena pecuniaria da L. 50 a L. 500 e sara
tenuto a riparareil danno, e quando questo sia
in tutto o in parte irreparabile, una indennita
corrispondente ».

Dovrebbero poi essere comprese in un sepa-
rato articolo le ipotesi di indole penale, costi-
tuite dal terzo comma dell’art. 28, nel quarto
¢ nel guinto, ometlendo nel quarto la citazione
dell’articolo 21,

In questo senso mando alla Presidenza la re-
dazione emendata.

PRESIDERTE. Pregherei I'onor. senatore Costa
a volersi recare al banco della Presidenza per
assistere alla lettura di questo articolo, perché
1o possa leggerne correttamente tutte le modi-
ficazioni.

Egli che lo ha redatto, potra avvertirmi se
avvenissero malintesi.

Art. 28,

Chinnque contravvenga alle disposizioni degli
articoli 9, 10, 16, 18 della presente legge
sara punito dal tribunale civile con una pena
pecuniaria da L. 50 a L. 3000 e sara tenuto
riparare il danno, ¢ quando questo sia in tuito
0 in parte irreparabile, a pagare un’indennita
corrispondente,

I pubblici funzionari e impiegati o ammi-
nistratori di provincie, comuni o enti morali,
che nell’esercizio delle loro funzioni violino le
disposizioni degli articoli 4, 5, 6, 7, 8, 11, 18
0 20 della presente legge saranno puniti dal
tribunale civile con una pena pecuniaria da
L. 50 a L. 1500, e se la violazione sard dolosa,
saranno tenuti egualmente in proprio alla ri-
fazione del danno, all'indennita corrispondente
senza pregiundizio delle pene inflitte dal Codice
penale.

Chiungue contravvenga alle disposizioni del-
Part. 21 sard punito dal tribunale civile con
una pena pecuniaria da L. 50 a L. 500, ¢ sara
tenuto a riparare il danno, e quando questo
sia in tutto od in parte irreparabile, a pagare
una indennitd corrispondente.

Se non vi sono altre osservazioni pongo ai
votl questo articolo.

Chi intende di approvarlo si alzi.

(Approvato).

All’articolo testé approvato si dovra aggiun-
gere l'altro proposto dal senatore Costa, accet-
tato dall’ Ufficio centrale e dall’onor. signor mi-
nistro della pubblica istruzione, che recherebbe
il n. 28 bis. .

Quest’altro articolo sarebbe cosi concepito:

Art. 28 bdis.

Chiunque contravvenga alle disposizioni del-
Part. 13 sara punito con la confisca dell’oggetta
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esportato o tentato di esportare e sara tenuto
a pagare una indennita eguale al valore del-
Toggeito stesso quando la confisca non possa
aver luogo. Saranno inoltre applicabili agh au-
tori e complici della contravvenzione, tutte le
disposizioni penali sancite dalle leggl vigenti
per il contrabbando di oggetti sottoposti a tassa
di esportazione.

Chiunque contravvenga alle disposizioni degli
articoli 23 o 24 sara punito con una multa
da L.51 a 500, e con la confisca degli oggetti
rinvenuti, e sara tenuto a pagare una indennita
eguale al valore degli oggetti stessi, quando
la confisca non possa aver luogo.

Nulla é innovato alle disposizioni dell’ arti-
colo 304 del Codice penale e dell’art. 450 del
Codice penale toscano.

Il Senato ha sentito la lettura di questo ar-
ticolo 28 bis contutti gli emendamenti che vi
sono stati fatti,

Chi approva questo articolo, & pregato d’al-
zarsi.

(Approvato).

Esaurita la votazicue degli articoli, leggero
Yordine del giorno dell’onor. Costa per porlo
al voti:

« Il Senato, preso atto delle dichiarazioni del
ministro, con le quali ha assunto Pimpegno
che sara presentato un progetto di legge di-
retto a provvedere definitivamente alle gallerie,
alle biblicteche, e alle altre collezioni d’arte e
d’antichita, di cuié parola nell’art. 4 della legge
20 giugno 1871, n. 286, serie seconda, modifi-

cato dalla legge 8 luglio 1883, n. 1461, passa.

all’ordine del giorno ».

L’onor. ministro e I'Ufcio centrale hanno
‘dichiarato di accettare questo ordine del giorno.

Chi intende di approvarlo & pregato di sor-
gere.

(Approvato).

Senatore VITELLISCHI, relalore. Domando la
parola.

PRSIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore VITELLESCHI. relaiore. L’Ufficio cen-

trale non ha cessalo di preoccuparsi di aleune

richieste fatte da vari dei nostri colleghi in ri-

guardo all’attuazione di questa legge.

L’Uflicio centrale aveva gia segnalalo cha
tutto cio che concerne il personale e le sue at-
tribuzioni era rimasto in questa legge assolu-
tamente oscuro.

K parso a molti, dai quall I'Ufficio centrale non
dissente, che sarebbe opportuno ¢i conoscere
qualche cosa di piu circa Papplicazione di que-
sta legge. Tanto piu che di leggi possono far-
sene quante se ne vogliono, ma se non vi &
Puomo che le attua, nen hanno valore. Ora
fare una legge e rimanere in una cowpleta
ignoranza del come e da chi sard applicata, si
intende che possa lasciare nell’animo di molti
qualche dubbio sopra la sua efiicacia.

Quando questo dubbio fu espresso, 'onore-
vole ministro non fece cobiczioni in genere, ma
disse : - gia vi & una organizzazione, la gunale
fanziona; - e mostro di volervisi attenere. Por-
altro alcuni insistettero ¢ dissero che se questa
organizzazione fosse buona, non avendo essa nes-
suna radice in nessuna disposizione legislativa,
puo essere cambiata da ogni ministro. Per
tutte quesle ragioni noi redigemmo un articolo
aggiuntivo, che fu poi ritirato perchs non ei
concordammo con i colleghi i quali, e notevel-
mente 'onor. Massarani, non si uniformarono
con le idee espresse nel detio articalo; ¢ allora
piuttosto che avventurarci in una discussione
lunga che avrebbe anche moltiplicate le dif-
ficoltd, abbandonammo quellarticolo.

Ora, perd, riconoscendo questo principio fon-
damentale, vale a dire che la bonla delle leggi
dipende da chi le cseguisce, e parendo quindi
che debba interessare al Parlamento di cono-
scere, per lo meno, le lince generali dell’or-
ganizzazione, della quale si parla tante volte
in questa legge, 'Ufficio centrale avrebbe pen-
sato di presentare un invito al Governo. Que-
sto Invito risponde, presso a poco, alle idee
che Ponorevole ministro espose Paltro giorno.
E, se ben mi ricordo, egli non fece neanche
grandi obbiezioni a che divenissero oggetto di
un progetto. di legge.

Quindi noi crediamo veramente, in questo
caso, di ottenere il suo asscnso, tante pit che
la sola difficolta che potrebbe esserci, la diffi-
colta finanziaria, mi obbliga a dichiarare che
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nel concetto dell’ordine del giorno, che avremmo
in'animo di presentare, non ¢’ ¢ il pensiero di
voler istituire un nuovo ramo di amministra-
‘gione, una nuova burocrazia, per creare poi
-altri uffizi e nominare altri impiegati.
Noi vogliamo solamente che si possa costi-
tuire un organamento il quale ci permetta di
“disporre di tutti gli elementi competenti, che
cio® il ministro chiami alla esecuzione di questa
legge tutti gli elemeuti utili che si trovano in
* Italia, competenti in questa materia, e non se
‘ne rimetta al lavoro, direi, in gran parte mec-
‘canico, degli uffizi ordinari del Ministero. Cosa,
del resto, che gia avviene, ma che noi vor-
remmo che fosse consacrata da una disposi-
zione di legge la quale contcnesse lo schema
‘dellorganizzazione che deve presiedere all’ap-
plicazione della legge.
In quest’ordine di idee P'Ufficio centrale pre-

senterehbe qnest’ordine del giorno:

"« Il Senato invita il Governo a voler pro-
porre per legge un organamento completo della
Direzione di belle arti e d’antichita per prov-
vedere alla esecuzione di questa legge ».

“Senatore CAMBRAY-DIGNY. Domando la parola.

PRESIBENTE. La parola & all’onor. senatore
Digny.

Senatore CAMBRAY-DIGNY. Signori senatori.
Quando nella discussione del 1° o del 2° articolo
di questa legge apparve un momento 1’idea
di voler delegarne la esecuzione ad un organi-
smo’ generale in tutto lo Stato, io feci questa
osservazione, che due erano i sistemi possi-
bili, quello, cioé della presente legge che
-delegava al ministro la esecuzione delle sue di-
‘sposizioni, lasciando ad esso tutte le respon-
sabilita; e Paltro consistente nel fare un orga-
‘nismo generale che fosse incaricato di questa
esecuzione sotto la direzione del ministro stesso.

Dissi allora che preferivo il primo sistema
come quello che raggiungeva due effetti, la
maggiore economia da un lato e la maggiore
responsabilita dali’altro.

Oggi 'debbo ripetere la stessa cosa a propo-
sito della proposta dell’Ufficio centrale.

Pur troppo abbiamo abusato in Italia di que-
sti organismi che abbracciano tutto il Regno,
€ non basta dire come D’onor. relatore che la
esecuzione si fara colla massima economia.
Quando si comincia a fare una gerarchia che

Discyssioni, f. D=2

parte dal ministro e va a diramarsi in tutte le
parti del Regno, unnuovo ruclo d’impiegati &

‘inevitabile, una nuova spesa pid o mmeno vasta

andra a carico del bilancio.
Signori, io ho cercato sempre nella mia non

-breve esistenza, quando ne ho avuta occasione,

di ridurre tutti questi organismi alla pitt sem-
plice espressione ; di concentrarne le attribuzioni
piuttosto che lasciarle diramare indefinitamente,
e francameute diro che il Senato non farebbe
cosa né utile, né opportuna adottando la pro-
posta che gli & stata adesso manifestata dal-
Ponor. relatore.

Io prego anche lo stesso relatore a persua-
dersi che oramai il Ministero dell’istruzione
pubblica ha degli organi in tuite le principali

- provincie d’ltalia dove esistono artisti, dove

esistono womini competenti, dei quali si potra
valere nell’esecuzione di questa legge.

'E maggior liberta voi lascerete ail’onor. mi-
nistro per usare di questi organi e meglio ot-
terrete il risultato a cui aspirate.

L’onor. ministro naturalmente nell’applica-

I

el
zione di questalegge dovra fare unregolamento
“a norma dell’art. 28. Bastera quello per sup-
“plire a tutte le esigenze che sl possono elevare.

To raccomanderei dunque all'Utficio centrale
di non insistere sulle ideec testeé esposte.

* Senatore VITELLESCEI, relafcre. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

- Senatore VITELLESCHI, relatore. L’onorevole
Cambray-Digny in questa occasione ha parlato
del Ministero come se ne potrebbe parlare nel
campo politico, ed ha perfettamente ragione.
Negli affari politici ed in quelli amministrativi
la miglior cosa & lasciare la responsabilita a
chi spetta.

‘Ma V’onor. Digay non potrd poi presumecre
che in Italia tutti i ministri dell’istruzione pub-
blica e tutti gli impiegati di quel dicastero
saranno sempre degli uomini di gusto e degli
artisti.

Or bene in questa materia si possono far
leggi quante se ne vogliono, ma sono neces-
sarie talune attitudini assolutamente speciali
negli uomini che sono destinati ad applicarle
e a farle eseguire. Cosicche, se per applicare
le disposizioni di questo progetto di legge ci
saranno uomini ron solo colti, ma che abbiano
altresi quelle tali attitudini speciali, questa
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legge varra a qualche cosa; se all’incgntro
questa legge sard applicata da funzionari che
non abbiano mai visto un quadro -0 un vero
oggeito d’arte, che non ne sappiano distin-
guere il valore, questa legge non sarad che
uno stromento di barocrazia ed una vera in-
vasione della proprieta privata, senza necssuno
scopo utile.

Questa legge vuole adungue essere applicata
da womini competenti. ,

E poiché nessuno puod conoscere le attitudini
degli uomini che saranno per succedersi nel
Ministero della pubblica istruzione, nessuno
pud sapere fin d’ora se saranno uomini di gu-
sto o no, 10 penso che sia naturalissimo che
con legge sieno determinati i criterl coi quali
sieno scelte coteste autorita competenti all’ap-
plicazione del progetto di legge in discussione;
dappoiché prego I'onor. Cambray-Digny, che ci
accusa di velere fondare nuove istituzioni e
nuovi organismi, a considerare che & 'onore-
vole ministro che parla in tutta la legge di
queste autoritd compelenti.

Il Ministero, che non pud certo da sé& solo
provvedere a tutio quanto ¢ contemplato dalla
legge, ha gia dichiarato che si servira dello
aluto di autorita competenti, autorita che pos-
S0no essere puri e semplici sirumenti burocra-
tici, o possono essere invece uwomini tolti dal
nmoudo colto libero.

In cotesta scelta appunto consiste 'avvenire

della legge e la sua efficacia o la sua mnutilita.

Se un ministro si servira di strumenti buro-
cratici, questa legge sard per riuscire perfet-
tamente inutile, poiché il pit delle volte verra
‘applicata a torto e a traverso.
~ Se invece il ministro, womo di buon gusto,
scegliera i suoi collaboratori fra womini com-
petenti, sien pure due o tre soli per tutta I’ Ita-
lia, questa legge riuscird efficacissima.

Il senatore Cambray-Digny ritiene che si
debba rimettere a qualunque ministro pro fem-
Dpore la scelta a suo talento di queste autorita
competenti.

Allopposto del senatore Digny, alcuuni se-
natori ritengono sia, necessario traceiare alcune
linee generali per la loro costituzione. Non gia
che tali corpi consulenti debbano o possano li-
mitare la responsabilita del ministro, il quale
siserve di essi solo come mezzi; ma molti se-
natori si sentirebberoy piu soddisfatti e votereb-

bero con maggiore tfanquillita‘x,questa legge se

fosse bene determinato in quale campo debbano
-essere scelte coteste autoritd competenti.

L’Ufficio centrale, di queste due opinioni, crede
che la seconda sia la piu ragionevole ed accet-
tabile.

E poiché un ordine del giorno non fa che
segnare al Governo un indirizzo che poi egli
segue secondo le eventualitd, secondo i mezzi
e secondo le opportunita, cosi all’Ufficio cen-
trale sembra opportuno che il Senato dica se

segue l'opinione dell’Ufficio centrale, ovvero

quella dell’onor. senatore Cambray-Digny, la

‘quale ultima equivale a non darsi pensiero sul
‘modo col quale sara data applicazione a questa

legge.
Del resto, sia che il Senato voti, sia che non
voti quest’ordine del giorno, noi abbiamo fatto

1l nostro dovere sottoponendogli la questione.

Il Senato col suo alto senno deliberera.
Senatore CAMBRAY-DIGNY. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore CAMBRAY-DIGNY. Gli argomenti svolti
dallonorevole relatore credo che siano appli-
cabill a tutti i casi.

Quando vi & un servizio speciale da esecguire
accuratamente e distesamente, si sente subito
bisogno didargli un particolare organismo per
applicarlo.

Ci vogliono nuovi impiegati speciali, che na-
turalmente facciano del loro meglio. Gli argo-
menti addotti dall’onorevole relatore si appli-
cano e si sono sempre applicati quando si ¢
trattato di allargare I'esercito dei pubblici fun-
zionaril.

Ma io gli faccio rifiettere che il ministro della
pubblica .istruzione ha sotto la sua dipendenza
in tutle le provincie d’Italia artisti, professori,
uomini competenti per dare esecuzione a questa
legge.

I ministro ha dalla legge la facoltd di de-
terminare, con un regolamento da approvarsi,
sentito il Consiglio di Stato, le forme, il modo,
col quali questa legge deve essere applicata.
Egli si servira quindi di questi womini compe-
tenti, e qualunque sia il ministro, ne potra
assumere la responsabilita.

..Una volta approvato il regolamento, questi
uomini competenti avranno questa missione.
Non vedo quindi la necessita di fare ora un altro
islituto fondato per legge.
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Qusste sono le ragioni per le quali non mi
pare né utile né opportuno d’approvare ordine
del giorno; del resto il Senato giudicherd: io
voterd contro certamente.

Senatore MASSARANI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Il senatore Massarani ha facolta
di parlare.

Senatore MASSARANI. Avende avuto onore di
svolgere un ordine d’idce inteso a provocare
dal' Governo del Re la presentazione di un nuovo
disegno dilegge che avesse per iscopo di stabi-
lire guarentigie, e giurisdizionl regolari per
Papplicazione della legge presents, mi corre
debito di esprimere il mio sentimento circa
Pordine del giorno proposto dall’ Ufficio cen-
trale.

Avrei preferito che per glintenti anzidetti
fosse inscritto nella siessa legge presente 'ob-
bligo della presentazione di un disegno di legge
complementare.

Ad ogni modo accetto con gratitudine la di-
chiarazione formulata dall’onorevole Ufficio cen-
irale, la quale traduce in un ordine del giorno
le idee appuunto che ho avuio I'onore di svol-
gere; e pero raccomando, per quel poco che
e da me, agll onocrevoli colleghi Padozione del-
Pordine del giorno medesimo.

L’ invito che per esso si muove al Governo
e di recare davanti alle Camere ordinamenti, i
guall deferminino valide guarcntigie da essere
in questa materia applicate, come lo sono in
tutte quelle che involgono controversie di alto
momento. o avato Ponore d'indicare sopratutto
lacollegialita dei giudizii e la pluralita dei gradi
di giarisdizione; ed ho per fermo che la pre-
sentazione di un disegno di legge che a questi
Intenti risponda sard accolta con favore, non
solo dagli amici dell’arte, ma da ogni privato
cittadino, i cui interessi possano essere recati
in causa nella applicazione della legge pre-
sente.

Non dico di piu.

Senatore CAVALLINI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore CAVALLINI. Provo proprio dispiacere
a combatters ancora una seconda volta Pamico
mio senatore Massarani, massime perché aman-

tissimo ¢ competentissimo quale &, specialmente |
nelle belle arti, nell’appoggiare lordine del |
- parsi della spesa.

giorno dell’ Ufficio centrale, non pud essere
mosso che dal sentimento e dalla persuasione

che a tutelarle occorrano altri provvedimenti.
Ma 1o considero I'ordine del giorno, anche
sotto un altro aspelto, dal lato cioé della spesa,
e della regolarita. ,

Temo Tordine del giorno, siccome quello che
mi minaccia una spesa nuova, ¢ noi di spess
nuove, se non sono assolutamente necessarie,
non dobbiamo consentirne alecuna pit; ne ab-
biamo gia troppo delle attuali.

L'ordine del giorno implica poi quasi una
révoca delle nostre deliberazioni sull’art. 1. A
juell’articolo 'onor. Massarauni aveva proposta
un’aggiunta che consuonava perfettamente al-
Pordine del giorno d’oggi. Io ed il signor mi-
nistro Pabbiamo combattuta, il Senato la re-
spinse. Non si pud dunque rifure quello che fu
disfatto. Cio non ¢ regolare, non ¢ conveniente.

Avele o non avete fiducia nel minisiro? Se
nonVavete,respingeteglii lalegge; che se avete
dovete rimettervi a lui, perché 'eseguisca nel
migliore modo, perché produca tutti i suoi buoni
risultati, tenendo anche conto dei savi vostri
consigli, ma credo che dobbiamo arrestarci qui,
e non ispingerci piun oltre.

Senatore GUERRIERI-GONZAGA, Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha facolla di parlare.

Senafore GUERRIERI- GONZAGA. Veramente 1o
sono maravigliato che il mio amico Cavallini
si opponga perfino all’ordine del giornoe di sem-
plice raccomandazione al Governo.

o capita la sua opposizione a che 'obbligo di
presentare un progetto di legge fosse inserito
nell’ art. 33, ma trattandosi che quell’ obbligo
viene ora espresso con un semplice invito, mi
sembra che cgli faccia una opposizione so--
verchia.

Né so capire come il senatore Cavallini dica
esserejevidente che, quando si tratta dell’esecu-
zione di questalegge, non si debbono creare per
legge uflici ed ordinamenti, afinche essa riesca
feconda di buoni effelti.

Ci6 mi sorprende. Noi abbiamo una quantita
di organi creati per legge, i quali non mirano
ad altro che ad assicurare la esecuzione di al-

| tre leggl.

Ritengo che questo fatto sia s>mplicemente
sfuggito al senatore Cavallini.
Egli poi si restringe e si limita a preoccu-

Ma come? Abbiamo discusso una legge la
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quale ha innalzato il Senato alla contempla-
zione dei pit alti interessi dell’arte e della
cultura italiana. In quella legge ¢ evidente una
grande lacuna, quella cioe di non avere sla-
bilito affatio chi normalmente dovra farla ese-
guire. II Parlamento dovra dunque astenersi
anche da un semplice invito al potere esecu-
tivo, perché el presenti una legge per la quale
ci sia possibile di vedere se lo nostre intenzioni
saranno state debitamente interpretate?

Cerio il Parlamento non dovrebbe assumere
la responsabilita di organizzare esso di propria
iniziativa un servizio d°licqtismno, il quale,
oltre agli i i di tanti cittadini riguarda la
nostra I‘lb‘dtamohel amanzi al mmdo cml Ma
che si combatta un semplice invito al Governo
perché esso provveda a predisporre convenien-
temente questa organizzazione, sottometiendola
pol al giudizio del Parlamento, cio assoluta-
mente non 8 intende.

Percio, ripeto, mi sembra soverchia e non
giustificata la opposizione che all’erdine del
giorno preposto dall’Ufficlo centrale ha mossa
P eonor. Cavallinl.

Senatore CAVALLINI. Domando la parola.

PRESIDERTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore CAVALLINI. Ringrazio il mio-amico
Guerrieri- G 1zaza per le sue OSSDI‘V.‘).ZIO'H, per-
che egli mi da il mezzo di rispondere ora ad
UH’O“DFﬁIS”-lqu clie ho fatta, pronunciando le
poclie parcle, che aveva iznanzi pronunciato.

L’ordine del giorno vorrebbe in sostanza, che

si eseguisse, per mezzo di una nuova legge,
quello che ora noi facciamo.
Ma la legge altuale & perfetta, o non lo é.
Se non lo ¢, correggetela qui, e non con una
nuova legge; ¢ se quesia non vi piace, respin-
getela con una palla nera nell’urna.

Ma sarebbe nuovo, che la nuova legge che
ora approvate, e che quindi ritenete buona, si
avesse poi ad eseguire col mezzo ancora di altra
legge a venire.

Ripelo, che Pesecuzione della legge spetta

soltanto al potere esecutivo.

Ne ¢ esalto il dire, che manchino gli orga-

nismi per esegunire bene la legge, perché essi

vi sono. Al Minisiero della pubblica 1struz1one‘

sta una Direzione generale, appunto per le arti
belle, alla cui testa & 'uomo 'pin competente,
il nosiro collega che & qui presente, I’illustre

senatore Fiorelli, ed egli vi & garanzia pil che
sufficiente, a boddxsfare ai vostri nobili desideri.

Del resto, siccome e questa legge e la nuova
che vorreste ancora, dovrd sempre esscre ese-
guita dal signor ministro, tanto varra una nuova
legge, quanto un regolamento.

Non & né la nuova legge che vorreste, né il
regolamento che vi dara i risultati, che a ra-
gione vorreste, ma lascella soltanto delle per-
sone che saranno incaricate di eseguirli, La
legge ¢ buona, ma chi pene mano ad essa?
Tocca al signor ministro a fare il dovere suo.

COPPINO, wninistiro della pubdlica istruzione.
Domando ia parcla

PRESIJENTE. Ha facolta

COPPING, miinistro della pulbblica istruzione.
Io lascio, e non potrei fare alirimenti, intera
libertd al Senato di decidere sull’ordine del
giorno preposte dall'Utlicio centrale; maio prego
1l Senato di ricordare le csservazioni che do-
velti fare il di che onor. Massarani parlo.

Quelle osservazioni le ripresento ora. L'orga-
nare un servizio per I'esecnzione di questa legge
non pare agli onorevoli senatori, od alineno ai
proponenti Pordine del giorno, che debba ac-
crescere di molto la spesa. Invece la cosa non
sard cosij imperocche, altro sia il ricorrere a
tutti 1 volenterosi, ed altro aver determinata
per legge una carriera e un posto.

Lo statuire che la legge tuteli & necessario,
diceva lon. Vitelleschi, porcbé non sappiamo
di che gusto possano csserc i ministri, 1 segre-
tari generali che si succedono. Ma noi igno-
riamo anche di che gusto saranno gii eletti,
perché in qualunqgue schiera di artistiy in qua-
lunque schiera di scienziall si possono trovare
gli eccellenti e 1 mediccri.

Dunque la guareniizia non la da la legge,
né sono le leggi che debbono dare gli uomini.
Sono Invece, come mi pare fu detio, gli uemini
siessi che guarentiscono. Qaindi la legge non
varrebbe di per sé al fine che si vuaol conse-
guire. Ché se essa dovra, solo indicare quali
organi debbono costituirsi per adem'piere a certe
ﬁmnom, 10 posso ripetere cid che ho detto
gia: Domandate che tutto questo ordinamento
si unisca al bi lancxo, che quesu regolamenti
sieno presentati, e io non ho nessuna difficoltd
di sottoporli al Parlamento Se domandate una.
leﬂge, 10 non intendo di resxstere all’ invito,
ma fo avvertlre che gl mconvementl segnala’c}.

di parlare.
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sono veri e reali. Sard un nuovo personale, e
sard possibile pure che sorgano con esso ne-
cessita tali per cui 1 vantaggi sperati dalla
legge vengano diminuiti.

Io pregherei piuttosto I’ Ufficio centrale ad
accontentarsi di chiedere al Governo che lor-
dinamento che esso dara sia unito al bilancio,
o in altro modo presentato.

Io credo che, legge o no, una legge pud es-
sere corrcita, come il regolamento pud essere
criticato ; e quelle istituzioni che esistono per
regolamenrto se non soddisfano possono essere
distrutte da un voto della Camera o del Senato.

Pregherei dunque I’ Utlicio centrale a volere
abbandonare lobbligo della legge. Ad ogni
modo io mi rimetto al Senato.

Senatore VITELLESCHI, relafore.
parola.

PRESIDENTE. Ha facolld di parlare.

Senatore VITELLESCHI, »elatore. Io combatto
prima di tutto lobiezione fatta dall onorevole
ministro e dal senatore Cavallini che lorga-
nismo da noi desiderato debba costar danaro.

Io sono d’avviso contrario.

Io non voglio dire che quando I'Italia avra
mezzi sufficienti non fard bene a spendere in
questo servizio qualche cosa piu di quello che
ora non spenda, seguendo I'esempio della Fran-
cia e di altri paesi 1 quali hanno vaste orga-
nizzazioni e spendono molto. Ma preoccupandomi
dello stato attuale delle cose io, nel doman-
dare questa organizzazione, prescindo dal con-
cetto d’aumentare impiegali pagali, che sono
proprio quelli @i cui non rimpiango che sia
troppo ristretto il numero. Dappoiche eccettuate
poche persome, eccettuati i direttori 1 quall,
naturalmente, prestando lopera loro, dovreb-
bero essere largamente pagati, per tuito il
resto estendere il personale pagato non serve
anulla. Potete averne degli eserciti senza me-
gliorare percio il servizio. Invece voi dovete
avere pochi individui competenti e tali che
possiate consultarli al momento opportuno;
questi individui raramente sono persone venali.

Quando si parla di organismo, non si deve
unicamente intendere impieghi e impiegati. Ci
sono degli organismi che non richiedono af-
fatto impiegati pagati dallo Stato.

Io non voglio risolvere questa questione; solo
dico che noi possiamo benissimo stabilire che
certi giudizi debbano essere dati da competenti

Domando la

persone scelte con certe determinate condi-
zioni. ;
< Di Commissioni speciali ne abbiamo moltis-
sime in Italia e non si pagano....

COPPINO, ministro della publlica istruzione.
Haunno i viaggi pagati e le medaglie di pre-
senza. x

Senatore VITELLESCHI, relatore.... Lo stato di
fatto & questo, ma il ministro pud a sua voglia
adunare o non le Commissioni, cambiarle, ece.

Dunque se non avete una base, un sistema
che si imponga a tlutti 1 ministri, voi lasciate
questa questione al libero capriccio di un mi-
nistro, e ne avverrd questo:

Che quando salira al potere un ministro, il
quale non abbia né gusto, né tatto artistico,
trascurera tutto questo organismo, o non cu-
rerd le Commissioni, o ne sceglicra i compo-
nenti ad arbitrio, con criteri cervellotici, e Dio

ksolo sa come andranno le cose.

Ora, & comprensibile che il Parlamento, il
quale ha imposto tanti oneri alla proprieta pri-
vata e collettiva, cerchi di dare anche delle
garanzie aglinteressati sopra i giudizi, e sopra
tutte le operazioni che debbono essere fatte in
forza di questa legge creando dei corpl costi-
tuiti in un modo determinato.

Ma, del resto, che cosa dice il progetlto mi-
nisteriale in tutta questa legge?

Non fa altro che parlare continuamente di
autoritd competenti.

Senatore CAMBRAY-DIGNY. Ci sono e sono pa-
gate. Del resto, questa & questione di regola-
mento.

Senatore VITELLESCHI, »elatore... La legge non
fa che parlare di autoritd competenti.

Ora, noi vorremmo sapere in quale modo
saranno disposte e scelte queste autorita com-
petenti.

E noi crediamo che, volendo dare una ga-
ranzia a coloro ai quali noi abbiamo imposto
tutti questi obblighi, sia nostro dovere di farlo.

Noi non vogliamo che tutta questa materia
rimanga a disposizione di un ministro, il quale
possa eventualmente servirsi di impiegati che
si intendono di arte come io m’intendo di san-
scrito.

Io mi sono trovato parecchie volte a trattare
con qualcuno di quelli che sa d’arte, come sa
di arabo.

Noi quindi desideriamo che questo inconve-
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niente sia climinato, stabilendo un ecriterio per
cul si sappia come queste autorita competenti
saranno costituite.

Concludo che il Ministero per questo aiuto
non pud esserne che giovato, come si giova
del Consiglio dell’istruzione pubblica, e del
Consiglio di agrvicoltura, e di aliri Consigli
Nei crédiamo che sia cosa oitima dare questa
garanzia al paese. Il Senato giudichera.

PRESIDENTE. Niun altro domandando di par-
lare, 1*1@00‘0 I'ordine del giorno proposto dal-
VUfficio cenlrale per porlo ai voli:

« Il Senatoinvita il Governo a volere proporre

per legge un organamento completo della dire-

zione di belle arti ¢ antichita, per provvedere
all’esecuzione di questa legge ».

Senatoré GUARNIRI. Domando la parola per
uno schigrimento.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare. ‘

Senatore GUARNERI. Voterd contro, ma sic-
come presumo che qualeuno possa votare a
favore, vorrei tolto 'equivoco, che certamente
non era nell’animo di ¢hi proponeva ordine
del giorno, che Dattuazione di questa leg
possa dipendere dall’ omanamento, di cui & pa-
rola nell’ordine del giorno stesso.

Senatore VITELLESCHI, relafore. Non & eerto
questa la nostra intenzione.

Senatore GUARNERIL Sta bene.

PRESIDINTE. A togliere ogni dubbio, rileggo
Pordine del giorno:

(V. sopra).

Se nessuno domanda la par ola, lo pongo
al voti.

Chi intende approvarlo sorga.
(Nen & approvato).

~Senatore VITELLESCH!, reldtore. Domando la

parola.

PRESIDENTE. Ha facélta di parlare.
Senatore VITELLESCEI, re'afore. Pregherei il

 Senato a volér accordare al’ Ufficio centrale in
unione alla Presidenza la facoltd di coordinare
' Pintero progetto di legge, togliendo quellemende
di forima che potrebbcro essere sfuggite du-
‘rante il corso di questa lunga discussione.

Senatore CALERDA. Domaundo la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore CALENDA. Ed io aggiungo la pre-
ghiera di non procedere alla votazione a scru-
tinio segreto del progetto ora discusso, che dopo
domani, perché I’ Ufiicio centrale abbia davanti
a s¢ tempo sufficiente al lavoro di coordina-
mento che, affrettato, potrebbe riuscire imper-
fetto.

PRESIDENTE. La proposta del senatore Vitel-
leschi non occorre metterla ai voti, essendo

cio gia contemplato dal regolamento.

Leggo intanto P'ordine del giorno per domani
alle ore due ¢ mezza:

I. Votazione a scrutinio segreto del progetto
di legge per la conservazione dei monumenti
e dogli oggetti d’arte e di antichita.

II. Discussione dei seguenti progetti di legge:

Riordinamento dell’ Amministrazione cen-
trale dello Stato;

Deferimento alla Cassazione di Roma della
cognizione di tutti gli affari penali del Regno;

Modificazioni al testo unico della legge ap~-
provala con decrelo reale 13 maggio 1883, in-
tese ad impedire la diffusione della ﬁllossera'

Istituzione di una scuola normale di gin-
nastica in Roma.

La seduta ¢ levata (ore 6 e 1,

)-
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