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XXIX.

TORNATA DEL 4 FREBRAIO 1888

Presidenza del Vice-Presidente TABARRINT.

Sommario. — Scguifo della discussione del progetito di legge per la conservazione dei inomnu-
menti e degli oggetti d’arte e di antichita — Proposta di aggiunta all’art. 14, del senatore
Miraglia, ritirata dopo osservazioni del senatore Vitelleschi, relatore, e del ministro, e dei se-
natori Rossi A., Cambray-Digny, Majorana e Cavallini — Approvazione degii articoli 15 al
25 inclusivamente e soppressione dell’art. 16 dopo discussione a cui prendono parte i senatori
Vitelleschi, relatore, Calenda, Alfieri, Cambray-Digny, Rossi A., Massarani, Barracco G-,
Fervaris, Costa, Cavallini e il ministro della istruzione pubblica.

La seduta & aperta alle ore 2 ¢ 55 pom.

E presente il ministro della pubblica istru-
zione.

Il senatoré, segretario, VERGA C. da lettura
del processo verbale della tornata di ieri, il
quale viene approvato.

Seguito della discussione del progetto di legge:
« Conservazione dei monumenti e degli oggetti
d’arte e di antichita» (V. 13).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la con-
tinuazione della discussione del disegno di legge:
« Conservazione dei monumenti e degli oggetti
d’arte e di antichita ». '

La discussione era ieri rimasta all’art. 13 del
progetlo ministeriale che & il 15 del progetto
dell’Ufficio centrale.

Se ne da nuovamente lettura.

Il senatore, segretario, VERGA C. legge:

Discussioni, f. 85.

Art. 15.

Il diritto di prelazione di cui al precedente
ariicolo dovra essere esercitato nel termine di
due mesi dalla dimanda di licenza indistinta-
mente per ogni oggetto contemplato nella pre-
sente legze. Per gli oggetti catalogati, quando
occorra Papprovazione del Parlamento, il ter-
mine di due mesi potra essere prolungato di
altri sel mesi con decreto ministeriale.

PRESIDENTE. I& aperta la discussione sull’arti-
colo 15.

Senatore VITELLESCHI, 7elafore. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore VITELLESCHI, 2elatore. Mi sembra che
Part. 14 non sia ancora stato votato.

Voci. i stato votato.

PRESIDENTE. L’art. 14 & gia stato approvato e
la sua approvazione figura nel verbale.

Senatore VITELLESCHI, relatore. Nell’idea che

Fip. dol Benasa.
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Part. 14 non fosse stato approvato, I’ Uffici
aveva compilato una nuova redazione dellarti-
colo stesso colle scopo di ridurre.il termine
nel quale lo Stato potrd esercitare il diritio di
prelazione e di ridurre il termine per ottenere
la licenza per Pesportaziene degli cggetti non
catalogati. La riduzione di tempo che si propo-
neva era di quindici giorni invece dei due mesi.

Ma dal momento che l'art, 14 & gid stato vo-
tato, bisogna che io domandi all’onorevole si-
guoor presidente ¢i accordarmi gualche minuto
di tempo perché o possa spiegare questo con-
cetto nell’art. 15 ora in discussione.

PRESIDEINTE. Sla bene

Senatore MIRAGLIA. banmldo la parola.

PRESIDERTE. Ha facolta di parlare.

Sen IIRACGLIA. DBenché votato lart. 14,
mi sia permesso di proporre Paggiunta del se-
guente comma:

« Quando si eserciu il diritto di prelazions

atorse

ed il p 220 ¢ valore non sia concordato, verra
determinato da due periti nominati uno per
parte, e, nel loro disaccordo, da un terzo perito

nominato dal presidente del tribunale civi le e
correzionals del lucgo dove esistono gli oggett
che sl vogliono esportare ».

M pare mecsseri: quest’fggiuma onde poter
bene dellnire le norme necessarie per devenire
alla giusta estimazione del prezzo dell’oggetto
che si vuole esportare.

Senatore VITELLISCEI, relafore. Domando la
parola, ' *

PRESIDERTE. Ha facolty di psrlare.

senatore VITELLESCHI, selufore. Nal progstto
come ¢ pervenuto al Senato, non si parlava

che di « prezzo denunziate .
Lvidentemente il concetlo del redal tore di
tale frase fu che, come il venditoro avrebbe da

un lato 'interesse d’anmentars il prezzo degli

oggeiti nel caso che il Governo 1i volesse com-
prare, ¢ si esporrebbe dall’aliro al rischio di
pagare una tassa pin f(zte questo conflitto
di interessi porterebbe per risultato una de-
nunciazione equa.

U legislatore rinunciava quindi allipotesi di
una contestazione, perchs il prezzo essendo de-
nunciato nen puod darvisi luOOO.

All'Ufficio centrale ¢ parso che questo cal-
€0lo potesse essere solo in aleuni casi giusto,
€ non sempre, perche, per lo pit, chi va a
presentare un oggetto al Governo, sa sc sara

comprato o no, ¢ fa quindi i suoi calcoli sc-
condo queste probabilitd. Se sa di certo chs il
Governo lo comprera, denuncierd un prezzo alto
e ne denuncierd uno basso nel caso opposto.

Per queste considerazioni si aggiunse una
parola, laquale esprimesse semplicemente I’ob-
bligo di una giustificazione della denunciazione
fatta sccondo le norme de! buon senso, e non
si previde la supposizione di una discrepanza,
sapendosi che in tal caso la contestazione non
potrebbe essere che materia dei tribunali.

I tutto un altro sistema che quello degli ar-
bitrati. It un sistema pil rispettoso della pro-
prieta privata.

Oltrediche, fino a gual punto un giudizio, che
non ¢ un vero giudizio di tribunali, suole sod-
disfare le parti?

B fin troppo noto che gli arbitrati finiscono
quast tutti avanti ai tribunali, perché Parbi-
trato quando la materia & importante, non solo
non soddisfa la parte che si crede lesa, ma
nessuna. delle duye.

Duanque era parso che una mizura di questo
genere sarebbe stata ad un tempo troppo e
troppo poco.

Troppo, nel senso che gid enunciava a priori,
che ¢l dovesse essere contestazione ¢ che §'in-
tendesse regolarla.

Troppo poco, nel senso cha Par
mente soddisfa.

P ro questa ¢ materia che interessa molto
piu il Governo che I’ Ufficio centrale.

bitrato rara-

Se, pertanto, il ministiro accetiasse il sistema,
degli- arbitrati, I’ Uflicio centrale si riserva di
studiare la g mestlone.

COPPING, muinistro della pubblica istruzions.
Domando la parola.

PRESIDINTE. Ha 1&001 & di parlare.

COPPIRG, ministro della pubblica istruzione.
Pregherei di dare lettura deli’a ggiunia preposta.

PRESIDENTE. Ecco Pagg giuntaproposta all’art. 14
dal sena’c re Miraglia

« Quando si eserciti il diritte i prelazione
ed il prezzo o valore non sia coucordate, verra
determinato da due periti nominati uno per
parte e, nel loro disaccordo, da un terzo pe-
rito nominato dal prealdeme del {ribunale ci-
vile e correzionale del luogo ove esistono gli
oggetti che si vogliono esportare ».

Senatore ROSY A. Domando la parola.
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PRESIDENIE. Ora la parola spetta all’onor. si-
gnor ministro della pubblica istruzione.

COPPINO, minisiro dello pubblica istruzione,
Chieggo scusa al senatore Miraglia se nen mi
rendo ragione dell’aggiunia proposta. Essa sup-
pone il caso di una contestazione sul valore.
L’articolo vetato ha messo per bage alla pre-
lazione 1l valore denunziato..,

Voci... ¢ giustificato.

COPPINO, ministro della pulbblica istruzione.
Ora, a mio modo di vedere, non ¢’é (uestione.

Puo dire il Governo: « Ma voi mi denunziate
un valore ‘eccessivo »; l'altro risponde: « Io ho
il compratore », e basta.

La questione noh puod venir
quando si tratti di esportare.

Dunque 1o non posso, non ho argomenti da
mettere in dubbio le affermazioni del compra-
tore e venditore, specie del venditore.

Io non credo percio, stando all’articolo, di
poler accettare aggiunta, perche articolo non
suppone la contestazione. Si potra dire quello
che avviene. i an fatto recente passato nel Mi-
nistere, ed & qui presente chi pud atiestarlo.
Un proprietario disse: Il forestiero da 12 mila
lire; ma io, per lo Stato, lo cederd a 10 mila.

Quinon v’ & nessuna contestazione sul prezzo ;
tanto & che il Ministero, considerato che po-
teva dare lo 10 mila }ire, poté acquistare allo
Stato la cosa in vendiia

Dungue, sc si crede necessaria 'aggiunta da
uomo di tama autoritd qual é l'oner. senator
Kiraglia, bisognerd collocarla in luogo appro-
priato dove si accenni a divergenze interno al
prezzo; ma non gia a questo articolo, il quale
non ha per base se non il valore denunziato,
e determina che la prelazione si eserciti sul
-valore denunziato... :

Senatore MIRACLIA... e giustificato. i

COPPING, wmminisiro dell’istruzione pubblica...
Va bene. Ma dunque, come pud nascere il con-
trasto, e dirsi: Voi giustificate male? Io non
comprendo.

Il non ‘comprenders pud nascere appunto
dalla mia incompetenza legislativa; ma non
saprei il perche con 'aggiunta si dovesse creare
una preecedura diversa; perche gqaando il va-
lore ¢ dubblio, il Governo ordina an’altra ispe-
zione,

Lascio in disparte la prima, che é quella della
finanza; ma per l ispezione dell’opera d’arte si

¢ adunqgue se non

mandera gente a vedere se veramente & che
essa si sia venduta o per quel prezzo eccessivo,
o per quel prezzo minimo, secondo i casi.

A me pave proprio che I'esperienza insegni
che quando compratore ¢ venditore seno Qac-
cordo nel dire aperlamente ¢id che si die si
piglia, diviene affare di polizia, diffcil issimo,
il verificar se sotio sotlo sia ingauno o frode.

Adunque o starel fermo a questo articolo
quale fu votato; perché meltendo esso per con-
dizione alla prelazione il prezzo dichizrato, ri-
sponde bastevolmente a cio che conviens.

Tuitavia mi rimetto all’Ullicio centrals, non

2l

volendo io essere pilt resiista dal re.

Senatore VITELLESCHI, »clufvie. Domando la
parola
PRESIDENTE. Parli pure.

T I

Senatore ‘»’TYfLun,ﬂI relatore. 1 Utlicio cen-

trale si associa alle (’m}nar’a,mm del signor mi-
nistro e non cre?e di dover modificare la sua
dizione, nella quale si comprendono due que-
stioni: una di massima, di modo Paltra.

S
Ii Governe, trattandosi di fS’)iOl;Hw/lO'}‘ di
proprieta pri mt, delle quali si é tanto diseusso,
preferisce iraitare sul prezzo denunciato dalie
stesso proprietario, anziche soprea i visullati di
una stima. ”
Le slime di questa specie sono difileilissime,
r non possono corrvispondere al prezzo di
affezione che il venditore pud richicdere.
wmoito onesto che il Governo dica
accetta 1 prezzo denunziato. Questo, ri-
guardo aila questione di massima.

Quanto alla questicne di mode, ricorlo che
Particolo é stato fondalo su ix due qualifiche
Gl prezzo denuncialo e grusiiflcaio ,

‘Su che cosa potra cadere la contesiazione?
Potra cadere sul dimosirare che questo prezzo
sia’ stato veramente offerto, ¢ questa é una di.
scussione di fatto.

Che cosa i possono vedere i
benissimo lonor. minisirs. L uestions d'in-
dagine ¢ di cura che il minisiro s’imporra di-
veltamente per sapere se il prezzo oﬁario per
la compera sia una verita.

1l giorno che potra contestario dirda: quello
clie mi avete denunziato non & vero. Questa '@
la sola questions che puod impeguarsi fra 1 due.
Poiché si partird dal prezzo dénunzizlo, non

i g,; udici? Diceva

potra mai trauo‘l"bl di questione di compelionza,

di periti; ma unicamente della verita o non ve-
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rita della denunzia, quindi di indagine, non di
giudizio. )

Se il ministro si convincera che la denunzia
& falsa, egli potra rifiutare la licenza basandosi
sopra la falsa denunzia.

Assolutamente non si vede qui quale luogo
possa esservi per arbitri e per i periti. Conse-
guentemente 1’Uflicio centrale rimane fermo
nella sua dizione e pregherebbe ’onorevole Mi-
raglia per questa volta, dopo tanti trionfi da lui
ottenuti, di non voler domandare di piu.

Senatore MIRAGLIA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore MIRAGLIA. Io forse non misono bene
spiegato, altrimenti non avrei a dubitare che
Ponor. ministro dell’istruzione pubblica sa-
rebbe venuto nella mia opinione.

Colui che vuole esportare all’estero un og-
getto d’arte & nell’obbligo di avvertirne il mi-
nistro, il quale ha la scelta, o di rifiutare
Pesportazione, mediante lacquisto, o pure di
permetterla. Volendo il Governo vietare 'espor-
tazicne, deve indubbiamente esercitare il diritto
di prelazione, pagando il prezzo. Quale sara
questo prezzo? K quello denunziato, dice il pro-
getto miunisteriale; ma non occorrono molte
ragioni per ben intendere che il prezzo denun-
ziato dall’interessato non corrisponde al vero
valore dell’oggetto d’arte, e quindi la stima
sembra inevitabile, ‘

Senatere ROSSI A. Domando la parola.

Senatore CAMBRAY-DIGNY. Domando la parola.

PRESIDENTE. La parola spetta al senatore Rossi
A'eszandro.

Senatore ROSSI A. Poiché i pareri sono diversi
sul modo di determinare il prezzo dei valori in
caso di prelazione o di espropriazione, mi per-
metta 'Ufficio centrale che io gli faccia una
domanda. Il prezzo che deve essere determi-
nalo verrd diminuito del valore della tassa? Il
prezzo offerto dall’estero si diminuisce del20 per
cento per questo che se ne fa Pesportazione.

Ora quando il Governo piglia per sé log-
getto esportando, io domando se PUfficio cen-
trale crede che la tassa del 20 per cento vada
a diffalco del prezzo della perizia interna, op-
pure si deva non considerarla. I una spiega-
zione che credo giovi per intendere meglio lo
articolo di cui si tratta.

PRESIDENTE. La parola spetta al senatore Cam-
bray-Digoy.

Senatore CAMBRAY-DIGNY. A me pare chiaro
che latassa si paga quando Poggetto si esporta.
Cosi Peffetto della tassa é di costringere il ven-
ditore a denunziareil vero prezzo che ha trovato.

Infatti se egli denunzia una somma esage-
rata e superiore al vero e se il Governo non
profitta della prelazione, la tassa del 20 per
cento sul valore dichiarato raggiungerd una
proporzicne maggiore sul valore vero, e tanto
maggiore quanto pill esagerata sard la cifra
denunziata.

Da un’altra parte non sard da temere una
denunzia inferiore al vero, perché il Governo
probabilmente profitterebbe del suo diritto, ed
il proprietario perderebbe il maggior prezzo
ottenuto.

La tassa & dunque la garanzia della verita
della denunzia.

Io veramente non aveva chiesto la parola
su questo punto, bensi sopra I’cmendamento
proposto dall’onor. senatore Miraglia.

L’onor. senatore Miraglia si preoccupa di sta-
bilire il giusto prezzo; in questo concetto si
intende benissimo il sistema dei due periti e
del terzo perito nominato dal tribunale. Perd
non si tratta qui di giusto prezzo, ma di prezzo
vero qualunque sia.

Se 10, proprietario di un quadro di Raffaello,
hotrovato da venderlo all’estero per una somma
che sia pure il doppio di quello che lo valu-
terebbe un perito o un tribunale di periti, io
domando se é giusto impedirmi di fare il mio
interesse, perché lo Stato vuole pagare sol-
tanto il giusto prezzo che sard la metd di quello
che 10 aveva trovato.

Qui, o signori, bisogna ricordarsi che noi
dobbiamo tutelare si linteresse artistico nazio-
nale, ma anche rispettare I'interesse dei privati.
Il privato dunque ha trovato un prezzo, sia
pure esagerato, ma quando giustifica che of-
ferta & vera e che il prezzo gli vienc pagato,
e paga il suo 20 per cento su tale prezzo non
deve essere obbligato ad accettare una offerta
winore. Se il Governo vuole loggetio, paghi il
prezzo che il privato gia aveva trovato. Ecco
la vera giustizia. Qui non si tratta dunque di
ottenere una stima a prezzo giusto ; si tratta
solamente di vedere se questo venditore abbia
veramente trovato quel prezzo, o se non ha
denunciato un prezzo superiore al vero.

Ora quando Particolo dice che questo prezzo
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deve essere denunciato e giustificato, sara que-
stione poi di regolamento lo stabilire 1 modi
e le forme per cui si arrivi a cotesta giustifi-
cazione, e si abbia la prova che il prezzo de-
nunciato é stato veramente offerto e che questa
denunzia & vera; ma aggiungere un comma a
quest’articolo per ridurre il prezzo trovato al
giusto prezzo non mi pare possa raggiungere
lo scopo che la legge si prefigge. La garanzia
perché la denuncia non sia esagerata I’abbiamo
» nella tassa; quanto al resto bisogna aver pa-
zienza e passarvi sopra. Ecco la ragione per
cui 1o non credo accettabile il sistema dei pe-
riti proposto dall’onor. scnatore Miraglia.

Senatore MIRAGLIA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore MIRAGLIA. Quest’aggiunta, I’ho gia
detto, non & improvvisata in questo momento,
ma & la riproduzione del progetto presentato
nel 1882 dal ministro Correnti e discusso allora
dall’Ufficio centrale. Non veggo la ragione ora
per la quale debbasi rivenire da quanto fu al-
lora esaminato con la massima ponderazione.

Senatore MAJORANA-CALATABIANO. Domando la
parola.

PRES:DENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore MAJORANA-CALATABIANO. L’osservazione
dell’onor. Digny rientra nell’ordine delle mie
idee cheio esporro, assai brevemente, al Senato,
nella speranzadi integrareil concetto dello stesso
onor. Digny.

Di che traita P’articolo di legge in discus-
sione? Di trovare il modo per far si che ’Am-
ministrazione sia sicura che il prezzo che essa
paga, quando esercita la preferenza rispetio ad
un compratore che vuol esportare 'oggetto ar-
tistico, sia il vero, e per conseguenza il giusto.
La legge non accorda il diritto di rescindere
1] contratto per lesione a causa dell’alto prezzo
pagato dal compratore. Questi puo pagare dieci
volte il valore corrente o medio di una cosa,
pur avendo la coscienza di aver pagato caro.
E se quel prezzo e vero, 'Amministrazione non
puo preferirsi assumendo di voler pagare la
cosa per Ja sola decima parte.

Quando il valore di una cosaé vero? Quando

& convenuto senza errore e senza violenza.
Dunque il solo punto su cui ’Amministrazione
deve essere sicura, ¢ se il prezzo sia veramente
convenuto.

La perizia non dard mai la prova dell’am-

montare del prezzo vero, dara il prezzo medio.
I periti sono obbligati a trovare - tra il nassimo
prezzo che si potrebbe pagare da un eccentrico,
il caro che si potrebbe pagare da un facoltoso,
il giusto che si pagherebbe da un uomo del-
Parte che abbia mezzi, lo scarso che si paghe-
rebbe dallo speculatore che compri per riven-
dere, ed il minimo che si pagherebbe da uno
strozzino - il medio prezzo che, per cio stesso,
sarebbe 1l valore estzmativo che, in economia
ed in diritto, non & che un prezzo congetiurale,
comecche debba essere l'espressione approssi-
mativa del prezzo corrente.

E siccome, non essendovi consenso cosciente
e libero delle parti, il giudizio del Zerzo deve
prendere il posto del giudizio concordato fra
le parti, o meglio del loro consenso, togliendo
e dando, facendo una specie di transazione ; cosi
non si avra mai nel giudizio del terzo, perito
o giudice, il valore concordato, ma quello me-
ramente legale, che potra restare a grandissima
distanza del valore che dal consenso libero delle
parti sarebbe stato concordato.

Ora, se PAmministrazione offre il prezzo me-
dio determinate dal perito, chi potra costrin-
gere il venditore di accontentarsene? Il vendi-
tore non vuel vendere che con profitto, vuol
pagato l'affetto che porta alla cosa; nemmeno
vuol giovarsi del diritto di esporre all’asta il
suo oggetto, che, altrimenti, non avrebbe pre-
scelto la vendita all’estero e il pagamento della
tassa; preferisce andare a cercare il compratore,
o attendere una ricerca straordinaria dell’og-
getto che vuole alienare; preferisce, quando non
raggiunge latteso vantaggio, quando non gli
si paghi Paffetto che ha per la sua cosa, di non
venderla affatto: la negherebbe percid all’Am-
ministrazione, qualora questa gli offrisse il
prezzo medio determinabile da arbitri.

Come potrebbe I’Amministrazione costringerlo
a vendere al prezzo medio, anzi al prezzo ar-
bitrato da un terzo, del tutto congetturale? La
legge allora si dovrebbe integrare dicendo:
Manifestata la volonla di venderc allestero,
lo Stato ha il diritto non solo di comperare,
ma di comperare a (utl’aliro prezzo del con-
renuto, del POSSIBILMENTE convenulo. E a qual
prezzo sarebbe esercitato questo diritto di espro-
priazione?

La legge non risponderebbe affatto, nemmeno
accettando le parole dell’aggiunta proposta dal
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mio onorevolissimo amico, il senatore Miraglia.
Si dovrebbe dire molto di pitt e di diverso per
porre giuridicamente in atto il pensiero del se-
natore Miragha: ma si entrerebbe allora nel
sistema della manomissions aperta del diritto di
proprield privata, e cid anche per le ragioni
esposte dall’onorevole senatore Digny; impe-
rocche, siccome ¢’e I'interesss a non esagerare
il prezzo (perche quanto la denuncia del prezzo
¢ piu elevata, tanto meno ¢ probabile la pre-
ferenza dello Stato, e tanto pit é fraultuosa la
tassa), cosl non e presumibile che dal posses-
sore si cerchino dei compari che lo mettano a
repentaglio di pagare, sotto forma di tassa,
pit di quello che nella generalita dei casi an-
drebbe ad incassare pel minor valore realmente
consaguibile dell’oggetio.

Credo quindi sia bene che rimanga la pro-

posta dell’ Uflicio centrale, accettata dall’onore-

vole minisiro.

Senatore CAVALLIEL Domando la parola.

PRESIDENTE. La paroia é all’onorevole senatore
Cavalliai.

Senatore CAVALLIFL. Io credo invece che sa-
rebbe meglio accettare emendamento proposto
dal senalore Miraglia, perché, come gia egli
osservava, abbiamo un precedente nel progetio
che aveva formato soggetto degli stadi dell’ Ut-
ficio centrale d'allora, che Paveva aceolio, e
certo per buone counsiderazioni, ed anche per-
che l'ammissione degli arbitri giova al Go-
verno ed allo Stato, anziché nuocere.

St creds che a garantire I interesse dello
Stato basti il pagamento della tassa del 20 pep
cento del valore deli’ogoetto prezioso da espor-
tarsi, perchs il compratore ha interesse ad
offrire il minor prezzo onde non esporsi al
peso di corrispondere una tassza pid forte.

Ma la frode ha i cento occhi d’Argo, ¢ fara
tutto il possibile a mostrarvi che reale & ve-
ramente I"offerta in lire, soldi e centesimi.
Poniamo il caso che oggetto a vendersi non
abbia che il valore di lire 100 mila e che il
compratore ne esibisca invece 200 mila latassa
a pagarsi sara di lire 490 mila; ma esso pud
convenire col venditore di dividersi per meta,
ciascuno la differenza di lire 60 mila, ed in
ogui modo ad obbligare il Governo a sporsare
lire 200 mila se vuole esperire il L i
prelazione.

Le frodi pur troppo sono allordine de!l gicrno,

el

ed al Governo riuscird assal difficile compro-
vare che il prezzo offerto non & il prezzo real-
mente convenuto fra le due parti.

Al pericoli, agli inconvenienii che vi ho se-
gnalati, si va incontro colla proposta del se-
natore Miraglia.

Senatore VITELLESSHI,
parola.

PRESIDENTE. Ha facolld di parlare,

Senatore VITELLESCEI, relalore. Io spero in
poche parole, ad economia di tempo, di per-
suadere e l'onor. menatore Miraglia e Ponore-
vole senatore Cavallini dell’impossibilitd Qi
adottare queslo sistema.

Ha detto benissimo l'onor. senalore Miraglia
che neil’altro progetio era disposto a questo
meodeo.

Ma perche questo? Perche in quel progetto
era stabilito tutlo un altro sistema, il sistema
cio¢ che il Governo faceva una specie di CSpPro-
priazione. Quando il propristario voleva ven-
dere all’estero, il Governe interveniva ¢ diceva:
Compro i0; ma non compro gii al prezzo che
potevate avere all’estero, compro ad un prezzo
di stima come si compra per una espropria-
zicne di pubblica utilita. Vale a dire che in
questo caso if Governo imponeva Pespropria-
zione, ed allora stava bene il gindizio delPar-
bitro per stabilire il prezzo deli'oggetio.

Nel secondo progetlo il Parlamento, facendo
un passo di pitt nel senso del rispeile della
proprietd privata, non ha voluto adcotiare il si-
stema delle espropriazioni, ma ha detto: o vi
pagherd il prezzo che vi é siato cfferto; e fu
cosi che nol abbiamo voiato.

Abbiamo votato, cioe, che la prelazione del
Governo si deve esercitare sopra il prezzo de-
nunziato e giustificato; giustificato nel senso
che sia dimostrato che questo prezzo sia stato
effettivamente offerto.

Questo ¢ il sistema stabilito mediante ar-
ticolo che fu gia votato ¢ sul quale non si pud
pit tornare. Or dunque, come si farebhs a farvi
un’aggiunta la quale in poche parole direbbe,
che di tuito quello che nell’articolo & detlo non
se ne deve fare nulla ?

Nulla, perche non sarebbe pid il prezzo de-
nunziato che formerebbe la base della contrat-
tazione, ma un prezzo fatto dai periti.

Il medesimo articolo conterrebbe due sistemi.
Dato il sistema dell’odierno progetlo, a che pro

relatore. Domando la
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gi farebbero intervenire i periti? Di che cosa
potrebbero essi giudicare? L’accertare se sia
vera la offerta del prezzo denunziato dal pro-
prietario non pud formar materia di alcuna

specie di giudizio peritale. Sard il Ministero

che, in quells forma che crederd migliore e piu
efficace, dovra attendere a questa verifica le
cul norme avranno da esserc fissate nei rego-
lamenti.

Se si mettesze la proposta dell’onor. senatore
Miraglia aila fine di quest’articolo, ripsto che
Particolo conterrebbe due sistemi uno opposto
all’altro, senza che vi fosse modo di sapere
quale dei due dovrebbe essere preferito. Laonde
credo impossibile che essa venga acceftata.

L’onor. senatore Miraglia forse preferisce il
sistema che era determinato nel pxeceden e pro-
getlo. I se egli avesse delto e sostenuto questo
ne*lp sedata di ieri, si sarebbe ancora potuto
vedere se fosze il caso di sostituire l'uno al-
Taltro. Ma ormai che un sistema & stato adot-
tato non si potrebbe in nessuna guisa infirmarlo
con un sisiema diverso.

L’oncr. Miraglia favorird di dichiarare se egli
suo emendamento.

GLIA. Domando la parocla.

PRESIDENTE. Ha facclta di parlare.

Senatore MIRAGLIA. Se non erro, il conceito
deil’espropriazione in quel sistema era quello
della contralfazione; non essendovi espropria-
zione quando il Gov emo esercita il diritto di
prefazione.

TIXTRTIN T
PRESIDENTE.

Lantiene il suo anendamenm ¢

Senatore MIRAGLIA. Lo ritire, dal momento che
8010 mbto solo, e perché non voglioc essere
d’ impaceio a che si proceda oltre nslla discus-
sione d questo progetto di legge.

COPPIND, munislro della pulblica istruzione.
Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di pariare

COPPIND, ministro della pubdlica istrusione.
Avendo Ponor. Miraglia ritirato il suo emen-
damento, mi permetta di fare una sola consi-
derazione; ¢ questa & che nell’articolo di cul
i & avato lettura, non si slabilisce altro modo
di acquistare; non si dice di prendere per cri-
terio la prelazione. Ora io credo che si possa
bensi surrogare la stima aila prelazione, tenuto
conto del prezzo offerto; ma non congiungere
le due cose. Difaiti Particolo a cui ho accen-
nato, non parla di preluzione de! Governo sopra

il prezzo dichiarato, e quindi sen due sistemi
assolutamente diversi.

Inoltre; le osservazioni dell’onor. Cambray-
Digny alla domanda del senalore Rossi, sul
detrarre la tassa allorché compra il Governo,
sono ragioneveli. Il montare della tassa, nel
caso accennato, deve andare in diminuzione del
prezzo, perché il venditore la pagherebbe ecual-
mente veadendo all’estero la cosa sua.

NJ'QE‘ETF. Hisendo stata abbandonata Vag-

lunta proposta dall'onor. Miraglia all’art. 14,
gxa votato, si passa all’art. 15; in orvdine al
quale I’ Utiicio centrale propone una nucve re-
dazione,

Prego il relatore a darne lettura.

Senatore VITELLESCHI, mpZuZm*e. Issendo state

1

fatte ieri delle osservazioni sopra ivineoli che
quest’art. 15, ciod ”zt 14 completaio dal-
Part. 15, potevano portare ai privali, I'Uflicio
centrale si ¢ studiato d rendere questi vincol

e quesie noie le minori possibili.

Il fatto & che il regime della licenza per
Pesportazione esiste ¢ qu asi in tulta Ifalia. Sol-

tanto una © due regioni ne sono esenti,

tutto 1l resto d'Italia ¢ sollomesso a

regime che {unziona costantemente sonza
1

mentanze ch soria. Se non chr, que

portava p rolungamento <itempoc
evue-it eman thuto dar lnogo a rec }zm’ che
furono indicati da aleuni dai st“r; co llw hie

: a Alfieri.
ha studiato il modo di
o il meno incomedo pos

sibile, ed ¢ venuto alle couclusiont che jo
adesso leggerd nell’art. 13, le quali; in
slanza, sono: che il tempo utile per Pesercizio
del diritto di prelaziene sard di due mesi per
ogzetli di grande importanza, quelll dei cata-
loghi, perchd non é possibile di enlrare in
questioni di prelazione sopra ogoetti di gran
valore in meno di due mesi; e che, per il
resto, il periodo del tempo ulile sard soltanto
quello’ materialmente necessario, perche 1'1 Go—
verno possa vedere se si tratil di ogge dl
notevole importanza, o di nessun \a‘ow, o che
abbianoe soltanto una grande importanzarelativa,
come pud essere il caso ove si {ratti di Iscri-
zioni o di cggetti da completare collezicni, che
il Governo, pinttosio che lasciarli partive, pessa
comprare lui; perché sarebbe davvero molto
strano che avendosi, per esempio, una colle-

particolarmente dal ccll
Ora I’ Ufficio cent I
rendere questo vine

[a¥a
U
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zione a cui manca qualche cosa, questa si la-
sciasse andare all’estero per un prezzo infimo
piuttosto che acquistarla e trattenerla.

L’articolo pertanto sarebbe cosi concepito:

« Il diritto di prelazione, di cui al precedente
articolo, dovra essere esercitato nel termine
di due mesi dalla dimanda per la licenza del-
Pesportazione degli oggetti descritti nel cata-
logo di che ailart. 27, n. 6.

« Questo termine potrd essere prorogato di
sei mesi per decreto ministeriale quando oc-
corra l'approvazione del Parlamento. Per tutti
gli altri oggetti non descritti nel catalogo, il
diritto di prelazione dovra essere esercitato
entro quindici giorni dalla domanda per la li-
cenza di espropriazione.

« Scorsi rispettivamente 1 termini stabiliti
dal precedente articolo, la licenza dovra essere
concessa ».

Quest’ultimo comma & stato messo a richiesta
di alcunl onorevoli senatori, 1 quali trovavano
che non era abbastanza chiaramente espresso
Pobbligo del Governo di concedere la licenza.

Senatore CAMBRAY-DIGNY. Domando la parola.

PRESIDERTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore CAMBRAY-DIGNY. Domando all’ Ufficio
centrale perché sopprima la facolta di prolun-
gare il termine, quando cccorra ’approvazione
del Parlamento per la spesa...

Senatore VITELLESCEI, relatore. Oito mesi, ri-
mane...

Senatore CAMBRAY-DIENY... Rimane questo?

Senatore VITELLESCHI, relatore... Si, rimane.

Senatore CAMBRAY-LIGNY... Allora va bene.

Senatore CALENDA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore CALENDA. Mi & parso di sentire nel-
Particolo modificato dall’ Ufficio cenirale dovere
il Ministero fra quindici giorni, per gli oggetti
non catalogati, dare Dlapprovazione. E se il
Ministero non si cura di darla tra i quindici
giorni? To crederei di aggiungere: « e qualora
non risponda, s’ intende concessa ».

Voci. Ce, ¢’¢; & detto « dovra essere con-
cessa ».

Senatore CALENDA... C*¢é si, Pobbligo di darla;
ma all’ obbligo il Ministero puo, anche senza
volerlo, venir meno...

Senatore VITELLESCHI, relatore... Ci vuole un

atto di giustificazione di uscita dallo Stato. Bi-

sogna che I'abbia, perché altrimenti non si fa
lnogo all’uscita.

Senatore CALENDA... Vuol dire che restera
in facolta del Governo di non accordare la li-
cenza...

Senatore VITELLESCHI, relatore... Ma dopo i
quindici giorni la deve dare... ‘

Senatore ALFIERI. Domando la parola.

Senatore CALENDA... Noi abbiamo nella legge
comunale e provinciale che, irascorsi taluni
termini, non venendo il wisto dell’autoriti pre-
fettizia, le deliberazioni sono esecutive.

Ora non potrebbesi, suil’esempio testé citato,
fare che, trascorsiiquindici giorni senza risposta
del minisiro, gli uffici locali devono rilasciare
la licenza di uscita?

PRESIDENTE. Ora la parola spetta all’onorevole
senatore Alfieri.

Senatore ALFIERI. Mi valgo della facolta di
parlare perché fard anche pit comodo all’ono-
revole relatore dell’ Ufficio centrale di replicare
a due osservazioni in una volta.

Io sono dolente dinon potermi accontentare,

_senza ulteriori schiarimenti, di wna modifica-

zione, a mio avviso opportuna, ¢ per la quale
Pegregio relatore ha avuto la cortesia di dire
che si era tenuto conto anche delle osservazioni
presentate da me. Conviene tuttavia anche ri-
flettere che questo art. 15, come il 14, colpisce
tutti gli oggetti indicati nellart. 1, e percio
viene a rendere quasi impossibile una indu-
stria, che si pud deplorare sia ormai troppo
sparsa, ma che pure esiste, ed ha le sue ra-
gioni di esercizio, ed i suoi diritti ad un trat-
tamento di giustizia. ‘

Io domando che cosa sara del commercio
degli antiquari quando si applichino con qual-
che efiicacia le disposizioni degli articeli 14
e 15 a tutti gli oggetti contemplati nell’art. 1.

Mi perdoni il Senato, ma mi sembra proprio
opportuno di fare un caso pratico.

Se I'insegna dell’antiquario corrisponde al
negozio, questi deve abbondare di oggetti di
arte, di antichitd o d’interesse storico : quando
sl presentera un avventore, I’antiquario dovra
domandargli di che paese &, ¢ che intenzione
abbia, di esportare oppur no gii oggetti contrat-
tati ? Chiarito su questo punto, se si tratta di
uno straniero, prima di vendere dovra munirsi
d’una licenza: fortunato lui se Pufficio dal quale
la deve ottenere non sara lontano e se le for-



ST z 8 o -

Atti Parlameniori _ — 633 — Sennlo del Reono

LEGISLATURA ZVI — 2% SESSIONE 1887-88 — DISCUSSIONI — TORNATA DKL 4 FEDBBRAIO 18*8

malitd per concederla non saranno né lunghe,
né complicate!

Gli oggetti inscritti al catalogo portato dal
n. 7 dell’art. 27, che saranno pochi, sono per
lo pit nel domicilio dei privati che li posseg-
gono. Ma qui si tratta di quegli altri innume-
revoli ed indeterminati che sono accennati nel-
Part. 1.

Questi sono nei negozi o nelle gallerie dei
commercianti.

Eccoci da capo al dilemma, con tanta fran-
chezza posto ieri dall’onor. minisiro della pub-
blica istruzione.

Egli disse: o sivuole impedire anche gli og-
gettl dei privati e dei commercianti che pos-
sano essere compresi nella disposizione dell’ar-
ticolo 1, di andare all’estero, e allora noi non
possiamo escogitare altro che I'articolo che vi
proponiamo: o non si vuole, ed allora questa
legge diventa inutile.

Fin dalle prime volte che ho preso la parola,
ho detto che in fondo questo dilemma lavevo
gia capito, ed ho osservato che mi pareva piu
che audace, temerario il volere andar contro,
non al diritto di natura, come, forse essendomi
male espresso, m’aveva apposto 'onor. Vitelle-
schi, ma, dissi, contro la natura delle cose.

Se per altro il Senato si associasse a siffatta
opera legislativa non mi rimarrebbe che I'u/-
tima ratio del’urna che ciascuno di noi adopera
secondo la propria coscienza.

Intanto sarei molto soddisfatto di avere una
risposta appagante al dubbio che io ho sotto-
posto all’Ufficio ceutrale, ¢ tale che potesse ap-
pagare anche il Senato.

‘Senatore CALENDA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolld di parlare.

Senatore CALENDA. Alla giusta osservazione
fatta dal senatore Alfieri io credo che si possa
con le norme generali di diritto dare una suf-
ficiente risposta.

Indubitatamente i commercianti di oggetti
d’arte antica vendendo nello Stato, nou sono
essi obbligati a richiedere al compratore se &
italiano o straniero, se l'oggetto rimane nel
paese o debba uscirne. K il compratore che
acquista per esportare quegli che deve infor-
mare il venditore, ed intendersela con lui accio
provochi prima la permissione del Governo. Che
se omette cotale avvertenza, lo acquisto non
sard per lui irrevocabile; e il giorno in cui

Discussioni, 1. SG.

vorra esportare Voggetto d’arte, correra il ri-
schio di vedersi negata la permissione, e pri-
vato dell’oggetto, salvo la restituzione del prezzo
da parte del Governo, se questi si valga del suo
diritto di preferenza.

Quindl a me pare che non sia da fare, per
cotal rignardo, alcuna modificazione alla legge;
e potrd essere tutto al pit materia da regola-
mento il determinare in cotesta specie di con-
tratti a chi incombha denunziarlo per ottenere
licenza di esportarlo.

Senatore VITELLESCHI, relatore. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore VITELLESCEHI, »elulore. Avevo doman-
dato la parcla per riapondere al senatore Calenda,
e per dirgliche la licenza nel caso da lui accen-
nato & indispensabile, giacche un oggetto pel
quale nen si & domendata la licenza non pas-
serebbe la frontiera.

Bisognera adunque stabilire il modo con cui
potranno essere esportati gli cggetti. Adottare
questa forma: sela 1isposta non viene s inten-
dera libero di wuscire, non servirebbe, perche
poi materialmentel’oggelto non potrebbe uscire.

Devesi dunque stabilire un termine per il
rilascio della licenza.

Quello che accennava l'on. Alfieri concerne
piuttosto la discussione fatta ieri e la spiega-
zione che egli domandava I’ha data lo stesso
senatore Calenda, che, cioé, 1l negoziante non
& obbligato di sapere se quegli che vuole com-
perare sia o no forestiero, e se egli intenda di
esportare o di non esportare.

Chiunque vain un paese deve uniformarsi alle
leggi che ivi esistono, e per conscguenza egli
acquista a suo rischio e pericolo.

Del resto, il concetto dei catologhi & un con-
cetto cosi limitato, che sulla grande massa di
oggetti che stanno presse gli antiquari non ce
ne sard forse mai alcuno catalogato. La licenza
¢ sicura, perche il ministro potra esercitare la
prelazione qualche volta sopra qualcuno degli
oggetti catalogati; ma esercitarla sopra tuile
quelle minutaglie che si trovano dagli anti-
quari sard quasi impossibile, meno qualche
caso rarissimo in cui capitasse un oggetto di
collezione. Per gli antiquari la licenza diventa
una pratica come lo era anticamente il passa-
porto che si domandava oggi per ottenerlo do-
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mani. Questo & lo stato pratico della legisla-
zione. ‘

Si otterra pitt facilimente la licenza per la
esportazione che non si cticneva una volta il
passaporto.

Se ad antiguari capitano ogg: At degni di

catalogo essi non 1i metieno gid in boltega.
Per il commercio pratico ormnario non sara

dunque questione che di andare ad un mnciq
qualungue per farsi rilaseiare il biglietto di
licenza d’esportazior °;°com hesi fa 1n Roma,
in Lombardia, a Napoli, nel Veneto. Credo c'he
pon vi sia che il Piemonte dove non si faccia.
Del resto la si fa anche adesso dapperiutio e
nessuno se ne lamenta.

Il progelto recava la facolta di ritardare a
due mesi questa licenza. siccome ¢i siamo
preoccupali ¢che nel Miai stez‘i, a causa de’:la
grande quantita degli affari, |
fin troppo frequenti, cosi abb hiamo m‘equ“o di
far bene riducendo a quindici giorni il tempo
di rilasciare la delta licenza, onde evitare danni
possibill quando per negligenza le comande

cesero dimenticale.

Ripeto che con quesia legge non si allera
in aleun modo guello che gia esisie senza che
se ne cda alcuua lagnanza.

All Ufficio centrale son
mostranze per la tassa del 20 per cento e per
molti altri riguardi, ma per qumio che concerne
1l bisogno della licenza non gliene 8 pervenuia
alcuna, almeno in iscritto.

2

o pervenute mclte ri-

CO0PPIRD, wminisiro della pubdblica istruzione.
Domando la :paroia.
PRESIDERTE. Ha facoltd di parlare.

COPFING, minisiro della nubblica istruzione
Ho chiesto la parola non per enirare nel,me-

rito, ma per soltoporre all’ Ufficio centrale una
considerazione sull’ abb:eviazione del termine.

Le ultime parole dell’onor. Vitelleschi furono
queste: le lungaggini del Ministero...

Senatore VITELLESCHIL, rclalore. Ho detto: che
possono avvenire,

COPPING, muinistro della pulblica istruzione.
Sta hene. Ora che ad evita
abbrevii il tempo concesso alia buroerazia per
fare l'uflicio swo, mi parreblbe quasi contraddi
zione...

Scnatore VITELLESOAL, relafore. Domando la
parola.

COPPINO, ministro delia pubblica istruzione.

are le lungaggini si

Ma non era ¢id che io voleva dire. L’cmenda-
mento preposto dall’ Ufficio centrale esclude gli
cggetti non calalozati e quindi restringe affatio
il campo che veleva percorrere i] senatore Al-
fieri, il quale mi pare voglia anch’esso escludere
smu! 1 oggetti. Gli cggettl non catalogati sono
ia due condizioni, o meglio possono essere in
due condizioni: cogniti e gindicati, o ignoti.
Esce {uori un oggetto d’arte che fu chiuso

per melto tempo. Io ricordo infatii di opere
d’artc chiuse nei magazzini delle nestre gallerie,

che dopo una ispezione ne uscirono e farono
coilocati alla vista del pubbiico, perché degnis-
simi di essere veduli.

Dunque quindici giorni possono basiare a
questo esame ed a questo gindizio?

E qui prego I'Uflicio cenirale a voler counsi-
derare un altro stato di cose. Esso medesimo
ha rilevato che le opere d’arte hanno impor-
tanza assciula e lmportanza relativa. I assolnta
¢ nel pregio proprio dell'oggetto d’arte; la re-
lativa & nel posio che esso pud prendeAe ad
imtegrare una collezione ed una serie.

Ora, ripete, 1 gquindici giorni possono ba-
stare? Se lale termine si voglia safficiente per
I'ispezicne nelle gallerie e nei musei nazionali,
a me pare troppo breve per un oggetto darte
che sia in gallerie e musei privati, e potrebbe
fors’anco non andare immune da difetti. Al-
meno almeno, occorrerebbe un mese per su-
perare le difficolta che furono esposte.

Queste Commissioni, quesli periti non li ab-
biamo dappertutto e non si possono far sempre
viaggiare. B dato il caso che la persona dele-
gala non possa andare e si debba procedere
percio a nuova designazione, si dovra perdere
di necessita non poco tempo.

Queste osservazioni io sottopongo all’ Ufficio
centrale, parendomi che quindici giorni sieno
troppo pochi. Credano, onoreveli signori, che,
un mese non e di troppo.

Senatore ALFIERL. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlm'

Senatore ALFIERI. L’onor. relatore mi ha ri-

‘sposto come avevano gid fatto ieri e lui e

Ponor. collega Barraceo, portando la questione-
nel campo pratico della esecuzione della legge.
Ma ¢ precisamente perché noi stiamo facendo
una legge, la cal applicazione ¢i rimane as-

sclutamente vaga ed incerta, che a me ed a
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olti aliri onorevoli colleghi corrono alla mente
ynolti dubbi e non lievi timori.

Credo sia proprio questo il caso in cul si pud
applicare I'antico adagio: Plurimae leges, de-
terrima respulblica.

Noi corriamo il pericolo di fare una legge
dove non occorrerebbe forse che di abolire
quelle esislenti.

Perché questa materia & pochissimo adatta
ad essere sottoposta a leggi.

Quando una disposizione di questa natura é

stata premulgata, se nella legge stessa non vi

sono termini precisi per la sua applicazicne,
essa diventa un fomite ¢i avbitrl, di dissensi
e di liti non solo, ma di disuguaglianze fra
gittadini ¢ cittadini.

Tutte le assicurazioni che danno 1 membri
dellUfficio centrale, 1 quali hanno con tanto
amore e con tanta competenza studiata guesta
materia dal punto di vista dell’interesse del-
Parte ¢ di cid che si chiama il patrimonio ar-
tistico e storico della nazione, tulte queste
dichiarazioni, dico, hanno un grande valore
morale, ma non hanno valore legaic di sorta.
Quindi io non credo che se sivuole assolutamente
decretare le disposizioni contenute nell’art. 15,
occorra limitarne Uapplicazione ad oggetii in-
seritil in un catalogo.

Altrimenti la legge sara o v
Come del resto risultano va
sta specie esistenti in mo
quelle leggl attuali invocate e

onor. senatore Vitelieschi.

Nessuno se ne lagua, perché nessuno le os-
serva. K nessuno le osserva, perche sono in
contraddizione coll’opinione espressa dall’ono-
revole senatore Caiehda, e perche sono impos-
sibili a conciliare quesie operazioni coll’eser-
cizio del comumercio.

Si vorrebbe forse arrivare ad abolire il com-
mercio delle antichita, degli oggetti artistici e
storici?

ezsatrice o vana.
ne le leggl di que-
lte 'parii d’Italia,
ricordate dallo

Vi si provi chi creda: io non mi associero
al tentativo di sopprimere un’indusiria libera-
mente esercitata, e nella quale sono impegnati
grossi capitali. Noun solo ravviso l'opera in-
giusta in massima, impossibile nella esecnzione,
ma, non appena proma! rata, essa suscilersbbe
infinite contese e svilupperebbe quello spirito
di frode che ¢ permciosissimo per la moralita

pubblica ¢ per Pauntorita delle lezgl ¢ di chi
le deve far osservare.

COPPIND, milnislro dell’istiuzione publblica.
Domando la parcla.

PRESIDERTE. Ha la parcla.

COPPING , mninistiro  dellistruzione pulblica.
L’onorevole senatore Alfieri ha pronunciato pa-
role treppo gravi, allorche chiamava questa
fegge, ingiusta. Perché non ha tenuto conto del-
Pautoritd dell’ Utficio cenirale che ha ricordato
come questa legge si fa...

Senatore ALFIERL Se ne ho tenuto conto!...

COPPIRG , miinistro dell istruzione pubblica.
ka allora non dica la Iegge Ingiusta : dica

piuttosto che essa non ripara a tutte le ingiu-
SUZu“ Ma allora ritiri il testo di Tacito col quale
ha cominciato il suo discorso e riconosca la
bonta di gquesialegge la quale sopprime le plu-
rimae leges, e la respublica, inlnogo di essere
deterrima, diventa buona; va 18, dove erano
parecchie di queste le g‘SX azioni, ne introduce
wrasola. E a Horquau do dice che si vuole sop-
primere Uindnsiria del negozianti di antichita
(i guali, ¢ buono mnotarlo, sono dappertulto e
non si lagnano punto di questa domanda di
licenze), se avesse osservato megllo la cosa e
tenuto conto dell’emendamento porlato dall’ Uf-
ficio centrale, avrebbe {rovato invece che a
questi commercianti si fa un grande vantaggio.

E po"ché Elia non voleva lodare codesta in-
dustria, perche poteva forse sospettare di qual-
casa vedrd che la h cenza ai comumercianti
i fr q"entu molto piu utile ad essi che
non sembri, includendo essa un giudizio sul-
Popera artistica che essi hanno. I spesso av-
viene che essi medesimi cercano qmsto oiudizio

indireito per far constatare cosi il pregio del-
Iopera d mt che spesso spesso passa cosl ed
¢ venduta per insigne, mentre tale non e.
Ora mi pav;ebbe singolare che, avendo di-
nanzi una legee la quale restringe grandissi-
mamente il numero degli oggelll ,:ottopom a

licenza, si venga a dire che questa legge & in-
giusta e che sopprime un "industria.

Si assicuri Ponorevole senatore Alfieri che
essa non sopprimerd nessuna industiria, e abbia
fede nelle parole autorevoli del relatore del-
Y Ufficio centrale, il quale, ricordando le molie
petizioni, le molie demande, le molte osserva-
zioni fatte a proposito di questo disegno di

legge, ha potuto attestare a questo alto Con-



A Parioventard

e 636

Senato del Regno

LEGISLATURA XVI — 27 susslonp 1887-88 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 4 FEBBRAIO 1888

esso che proteste contro la prescrizione che
ora si domanda non sono mal venute.

PRESIDENTE. Domando all’ Uflicio centrale se
accetta la preposta dell’onorevole signor mi-
nistro, di cambiare 1 quindici giorni in un
niese.

Senatore VITELLESCHI, »elatore. Domando la
parola.

PRESISENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore VITELLESCHI, relatore. L'Ufficio cen-
trale non si oppenea tale proposta, perche ri-
flette che occorre por mente al caso di oggetti
provenienti da scavi. E siccome non si & po-
tuto fare per essiuna legge diversa ed essi sono
assimilati agli altri eggetti artistici, I'Ufficio
centrale riconosce che per gli oggelli che ven-
gono la prima volta sul mercato sarebbe troppo
breve lo spazio di quindici giorni.

Del resto, anche il Ministero deila pubblica
istruzione ha citato un altro caso, di cui pure
si deve tener conto, poiché si appoggia sul
nostro concetto fondamentale secondo cuii cata-
loghi non debbono essere inquisitori. E poiché
naturalmente molte cose sfuggiranno nella for-
mazione di essi, bisogna prevedere il caso di
poterle acquistare nel caso che i proprietari le
presentino per la licenza.

Per questo, I'Ufficio centrale, sebbene a ma-
lincuore, si arrende a consentire che il termine
per Vesercizio della prelazione da lui proposta
di quindici giorni, sia invece di un mese.

PRESIGENTE. Se non vi sono altri clie doman-
dino la parola, fard leggere I'art. 15 riformato
dall’ Ufficio centrale.

Il senatore, segretario, VERGA (. da’lettura del-
Particolo riformato:

Art, 15.

Il diritto di prelazione di cui al precedente
articolo dovra essere escrcilato nel termine di
due mesi dalla domanda per la licenza dj espor-
tazione degli oggetti descritti nel catalogo di
di cui all’art. 27, n. 6 e 7.

Questo termine potra essere prorogato di
sel mesi per decrcto ministeriale, quando oc-
corra Papprovazione del Parlamento.

Per gli altri oggetti non descritti nel ca-

talogo e compresi nellart. 1 della presente
legge, il diritto di prelazione dovra essere eser-

citato entro un mese dalla domanda per la li-
cenza d’esportazione. Scorsi rispettivamente i
termini stabiliti dal presente articolo la licenza
dovra essere concessa.

PRESIDENTE. Chi approva questo articolo cosi
riformato, & pregato di alzarsi.

(Approvato).

Si passa all'art. 16.

Il senatore, segretario, VERGA C. legge :

Art. 16.

E fatta sempre facolta al Governo di sospen-
dere I'esportazione all’estero degli oggetti d’an-
tichita e d’arte che abbiano, o per rarita o per
importanza storica o per eccellenza d’arte, un
valore eccezionale ¢ un allissimo interesse na-
zionale.

Quando I'applicazione della disposizione con-
tenuta in questo articolo incontri opposizione
per parte deglinieressati, ne sara deferito il
giudizio ad una Commissione che sara composta
di sette membri, ciod di quattro commissari,
due scelti dal Ministero dell’istruzione pub-
blica fra le persone ncioriamente competenti,
due scelti dagl’interessali fra i membri delle
principali accademie o Commissioni archeolo-
giche e artistiche, di un rappresentante del Go-
verno, di uno della provincia e di nno del co-
mune nel quale si trovano gli oggetli che sono
soggetto della contestazione.

La deliberazione di questa Commissione &
inappellabile.

Quando occorrano spese per le funzioni di
questa Commissione, esse saranno sopportate
dalla parte soccombente.

Senatore CAMBRAY-DIGNY. Domando la parola.

PRESIDENTE. Il senatore Cambray-Digny ha fa-
coltd di parlare.

Senatore CAMBRAY-DIGHY. Signori senatori, io
sono perfettamente della opinione espressa ora
dallonor. ministro; che cioé lungi dall’aggra-
vare la condizione dei proprietari ¢ dei nego-
zianti di oggetti di antichita e belle arti, questa
legge, nell’insicme, ne migliora assai 1a condi-
zione, facendo scomparire tante legislazioni di-
verse, le quali sono tutte pit gravi e pil ves-
satcrie di questa.

Ma con questo concetto, mentre io desidero
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vivamente chg questa legge vada a buon porto,
non posso nascondere che mi pare che Parti-
colo 16, che il nostro Uflicio centrale ci ha
proposto, stuoni completamente col concetto e
colla tendenza della legge medesima.

Quest’articolo, me lo permettano gli onore-
voli colleghi del’Uflicio centrale, mi pare enorme.
Voi volete dare al Governo il diritto di sospen-
dere Vesportazione di un oggetto venduto in-
definitamente e senza l'obbligo di subentrare
nelle ragioni del compratore estero, insomma
senza espropriarlo e senza comprarlo.

Si deve paralizzare cosi nel proprietario la
facoltd di vendere per semplice volonta del-
Iautorita? Ma questo sta in contraddizione con
tutto il testo, con tutto 'insieme di questa
legge.

Io dichiaro assolutamente che questo arti-
colo non lo credo accettabile, e prego calda-
mente 'Ufficio centrale a ritirarlo.

Qual & il rimedio che I’ Utficio centrale ci pro-
pone?

Che si sottometta il proprietario reclamante
ad un giudizio di una Commissione composta
di mandatari del Governo, di mandatari della
provincia, di mandatari del comune. Gli con-
sente anche di scegliere mandatari propri, in
piccola minoranza, ma a condizione che li sceiga
fra gli arlisti ¢ membri delle accademie e che
80 i0, che certamente gli voteranno ccntro an-
ch’essi. Pol aggiunge, di soprappiu, che le spese
di quel giudizio le sopporterd la parte soccom-
bente, ed andate tranquilli che sard sempre il
proprietario.

Io ripeto che quest’articolo stuona affatto
col resto della legge.

Si crede necessaria in certi casi una sospen-
siva? Ebbene, che fa I'art. 15, che abbiamo
discusso fino ad ora? Sospende per un mese,
per due mesi la vendita, non solo; ma, se oc-
corre 'intervesto del Parlamento, sospende per
ofto mesi.

A wme pare veramente che basti e ne avanzi,
e non ci sia bisogno della sospensiva indefi-
nita che voi autorizzate con quest’ arlicolo. Che
se voi credeste di rimediare, di mitigare questa
disposizione mettendoci un limite di tempo, non
potreste non oltrepassare gli otto mesiche avete
gia dall’articclo precedente. Sicché sard una
disposizione inutile e oziosa.

Io adungue desidero che 1’ Uflicio centrale
non ci cosiringa a votare questo articolo.

Da parte mia non posso che votargli contro
senza accettare nessuna modificazione.

PRESIDENTE. Su questo articolo il senatore
Rossi Alessandro ha presentato alla Presidenza,
un e‘mendamento, del quale do lettura:

«E fatta facolta al Governo di sospendere
I esportazione all’estero degli oggetti elencati
nel catalogo di cui al successivo art. 27 ».

Il senatore Rossi Alessandro ha facolta di
svolgere il suo emendamento.

Senatore ROSSI A. Le dichiarazioni falte dal-
P'Ufficio centrale prima che si passasse alla
votazione dell’art. 27 hanno ridotto di molto
il significato che prima a me pareva gravis-
simo del numero 7.

Col mio emendamento, ossia colla soslitu-
zione del mio art. 16 a quello dell’ Ufficio cen-
trale si uscirebbe dagli equivoci e anche da
quella proposta cosi risolutiva che ha futto il
senatore Cambray-Digny.

La nomenclatura degli oggelti all’art. 16 ap-
partiene evidentemente al numero 7 de!l’arti-
colo 27, anziché a quella dell’art. 1. Qui si
tratta di oggetti che per rarita o per i{mpor-
tanza storica o per eccellenza d’arte alibiano
un valore eccezionale, un allissimo inieresse
naszionale.

Ora quesfi oggetti, come 1i ha preccdente-
mente qualificati il senatore Calenda, debbono
ritenersi catalogati e, quando il Senato...

Senatore CAMBRAY-DIGHY. Domando la parola.

Senatore ROSSIA. ... adottasse il mio emcnda-
mento, ovvero la sosiituzione dell’articolo da
me proposto, mne avremmo diversi vantaggi:
quello di togiiere 'indeterminatezza che ieri
Paltro ho gia segnalata, e quello di rassicu-
rare i proprietari, poiche cosl essi saprebbero
su quali oggetti rarissimi cadrebbe la sospen-
sione di esportazione. La disposizione cosl mo-
dificata giovera anche a quel commercio degli
antiquari che (mi permetta I'onorevele mini-
stro) non mi posso persuadere che da questa
legge abbia vantaggio.

E invero che siano mancate proteste non si
puo dire, poiché una ne & gia stata a nol tutti
diramata, che ho qui sul tavolo, e nella quale
si lamenta che il commercio delle antichita
coll’estero venga a gravarsi del 20 per cento
di tassa di esportazione oltre al 13.20 per
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cento di tassa per ricchezza mobile e del 2.40
per tassa di registrazione. Onde finird per es-

sere un commercio assal difficile. Ne io vorrel

che andasse distrutto, perché lo credo utile;
avra, & vero, il suo lato speculativo, ma serve
anche a
e muovere 1l traffico deil nostri oggetti d’arte
dei quali pei non conviene disprezzare il lato
industiriale.

L’ Ufficio centrale potrd oppormi che per fare
il catalogo ci vorra tempo parecchio e che po-
irebbe succedere qualche sotirazione nel frat-
tempo.

Non dubiti PUfficio centrale e non duabiti il
Senato, che se vi ¢ qualche proprietario di que-
stl rarissimi oggetti che intenda di venderlie
di porli in salvo dalla presente legge, li por-
terd in territorio neutro. Eluderd anch’egl,

come hanno fallo 1 negezianti di zuechero, la é

legge del calenaccio.

Inoltre, a me pare, che una volta accettato

il mio articelo, Ja Commissione voluta dal se-
condo comma deil’articolo dell’ Ufficio centrale
che mette i brividi all’onor. Cambray-Digny e li

mettercbbe anche a me, vada a sparire, ba-

stando che gli oggetti siano elencali nel cata-
logo e non occorrendo giudizio uniteriore sulla
loro imyportanza storica od artistica.

Quanto alla

determinazione del prezzo il 20 per cento an-

dava dedotio o meno in caso di prelazicne, mi
attengo alle dichiarazioni dell’onoreveole mini-

stro ¢ lo ringrazio.

Frattanto spero che egli e ' Ufficio centrale
vorranno accettare il mio art. 16 sosiituito e
che lo accelti egualmente Ponor. senatore Carm-
bray-Digny.

Senatore MASSARANWI. Domando la parola.

PRESIDINIE. La parola spetta al senatore Mas-
sarani.

Senators MASSARANI Comprendo che, dato il
sistema della legge, la quale 8’ imperna alla
Pprelazions ed alla tassa, Iindeterminatezza di
questo articolo, cosi com’e concepito, abbia po-
luto sollevare le ritrosie dellonor. senatore
Cambray-Digny.

Ma pare a me che non sarsbbe punto mala-
gevole di togliere siffatia indelerminatezza, e
che meglip 1o si potrebbe collo stabilire un

porre in evidenza dei valori nascosti

domanda da me rivolta all'Uf-
ficio centrale ed al ministro per sapere se nella

@
termine di tempo, che non col definire una ca-

tegoria di oggetti; e ne dird le ragioui.
S'¢ voluto, con larticclo di cui discorriamo,

provvedere a casi eccezionalissirai, Pud acca-
dere che un oggetto, anche d’eccezionale valore,
sfugea all’eculatezza i cli ha carico &i com-
pilarei cataloghi; puo accadere che la coscienza

ziove di un oggetlo, il eni valore non fosse
prima cadute sotto gli occhi, o soito la consi-
derazione, di chi alla compilazione dei cataloghi
era preposto.

L’ Ullicio centrale pertanto, coll’articolo in
discorso, pare a me che abbia inteso dar tempo
al manifestarsi di vno di quei moli della vo-
lonta generale del paese, che qualche volta, in
casi eccezionall, rimediano meoglio ¢he non po-
trebbe la stessa autoritd costituita,

Ove ci sia tempo in mezzo, & evidente
al saper minacciata lesportazione di un 0g-
getto di alto, anzi di aliissimo valore arlistico
0 storico, gecondo Particols dice, il sentimento
nazionale si scucterebbe, e in qualche modo
verrebbe provveduto, o per via di associazione,
od altrimenti, ad ovviare a cid che potesse pro-
fondamente offendere il decoro del pacse.

Il determinare invece solianio wna categoria
d’oggetti, rimeitendosene ad un cataiogo, che
puo, come tutie le cose Winale, essere imper-
fetto, non parmi che provve abbastanza
all’uopo.

Perd consento che, dati i principii a cnl il
disegno di Irgge g'informa, una sospensione
indefinita possa parere soverchiamente aravosa
al possessore privato. Is quindi invecherei dal-
I'Utlicio cenirale che volesse egll medesimo
stabilire, pei casi in discorso, un lermire pia
lato di quello contemplato dagli ariicoli prece-
denti; un termine che, menire varrebbe a tran-
quillare le apprensioni del privaig possessore,
provvederebbe d’aitra parte sufficientemente
all’utile pubblico. E in efleito, se eniro un con-
gruo lasso di tempo non si manifesti guella
corrente contraria della pubblica opinione, che
valga a salvare il minacciato cimelio, vorra
dire che, o i termini in cui il pacse & ridotlo
non gli consentono di fornire il contributo ne-
cessario, oppure che Poggetto non ne ¢ repu-
tato degno. Una cosa perd sopra tutte im-
porta: che rimanga, cio¢, un margine di tempo
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solo che del
srpatam te avvertito.

pericolo ess
conlingenze, pud valer

Sospeudere, in sif
quanto salvare...
Senatore VITELLEZCHI, selafore. Domaundo la
paroia
Scnatore HASSARANL Io guindi pregherei I Ufi-
cio centrale di voler
posta Particolo, OM
bile; se questo fa,
il suo feilce yens.‘;.~ di imporre alla esporta-
zione una £0s'2, la guale in melll casi puod tor-
nare d altissimo bez;zeﬁcio per le arti patrie e
per 1 patrio decoro.

DNTEIAN wv;v ¥
P “;,v.uT\‘ il

O1) TICONOSCenza

'(‘a“e senato re
ff@ttx di que-
utenuegdo

.(D

Ii ddhi:(), senza dublbio, in guesto caso non col-

pirebbe piu né 'indusiria generale degli anti-
guari, né i possessori, che seno il pin grande

numero, degli oggetil di n mme importanza.
Queili sarebbero posti al sicuro cor Pemen-
e -

danmento del

sarebbe tolto perd, o signori, Ueffotio doll’arti-

colo stesso sopra un numero di cittadini del
Regno & Ttalia, che hauno diritto di essere trat-
tati come gli aliri, e pel quali non & meno ne-
cus\ario q el rispetto alla p;oprieré privata che

Quelh a.dunqan iquali possegg no gh oggetli
catalogati, sarebbero espesti a questa sospen-
sione arbitraria e a tulll i danni che or ora io
Vi diceva. Quindi, a mio avv‘f-fo, se 'emenda-
mento propostc dail'onorevole Rossi limita il
numero deile persone esposte a questo nuovo
vincolo della loro propricta - vincolo insoppor-
tabile - non per q“C\f\) g men vero che lalegge
continua ad apporte in certe occasiond nelle quali
PO essere veramente ¢ gravements dannoso.

Supponete infatti un caso che si & dato zia
abbastanza per il passate, e che si dara anc h

Pil frequentemente per l\m veuire.
Supponote una famiglia che per le divisioni,
per la moltiplicazione dei figli, ¢ per le dira-

mazioni avvenute sia caduta in condizioni meno
fiorenti, e che posseggaun quadro od una statua
di gran pregio ¢ valore artistico. Essa trova da

endere questo quadro o guesta statua e pud
cosl migliorare notevolmente lo sue condizioni
finanziarie. Viene il Goveruo e le 2 la sospen~
sione indefinita. Intanto il comprators se ne va;
il Governo non compra quel quadro o quella
statua; ed ecco la rovina di questa famiglia.

Is non vedo perché ci si del b esporre ¢osl
volontariamente a far produrre a questa legge
simili effelti!

Si diee che saranno
que sto vineolo

osti a
rannoe,

pochi quelli esp

azie tante | ma ce ne 83

¢ mi pare che qu to bastui, perché Particolo non
si cmcw}ga

Ma allora, diceva 'onorevele senatore Mas-
sarani, sarebbe bene di porre un limite di tempo.

Sta bbm; ma del limite di tempo mi pare di
verne gid pariato la prima voim che ho preso
la parola. Il [imite di tempo Pabbis anlo gia col-
Part. 15, Ivi & stabilito un terwmine di otto mesi
se si tralta di oggelti importanti per Pacquisto
dﬁiouahocvorra l’a“tnnzm;gm adel Parlamento,

Si ha dongue per gl oggetit di grande va-
lore un termine di otto mesi che mi pare sufi-
ciente.

Un limite pit ;uao"o, i lwite di due, di tre
anni equivarrebbe alla sospensione indefinita.

Il compratore non aspetierebbe cerlamente
che il termine scada.

Dungwe, a me pare chs 1 re i tanti vincoli
e legami che impone guesta legge al preprie-

"93

tario, e che io trovo gi mt ficati, voi ne ag-
giungete uno che & "%u}L‘Lamenie ingiustifi-

cato, cocessivo, e, non esito a dirlo, enorme.
Percio io non accetto né la limitazione a poche

famiglie proposta coell'emendanmento dell’onore-

vole Roessi, né tampoco lalimitazione di tempo

che dovrebbe superare sempre gli ofto mesi

dall’art. 15 stabiliti, che propone I'onorevole:
Massarani.

A me parc che quante si ¢ detlo negli arti-
coli 14 garantisea abbastanza queg ’intc-

e 15
tistiel che la legge st propene di tute-
con questo articolo si vada veramente
imite del giusio e del vero.

Demando la

ressl ar
lare, e che
al di Ia del d

Senatore VITRLLESCEIL selafore.
parola.
PRESIDERTE. Ha f{acolld di parlare.
I, relulo

Senatore VITELLESCH ore. L’Ulllcio cen-
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trale ha gia esposto nella sua relazione lo stato
della questione. Ha detto: Volete voi impedire
che certi oggetti escano d’Italia? Doveie usare
i mezzi necessari. Non lo volete impedire? Non
usateli.

Intendiamoci bene. Vi sono molti pei quali
€ indifferente che gli oggetti di grandissimo
valore artistico o storico stiano in Italia o al-
trove. :

E un’idea anche questa ; perché, quando questi
oggetti stanno all’ammirazione del pubblico,
poca differenza vi & che essi stieno a Pietro-
burgo 0 a Vienna, a Firenze od a Roma. Vuol
dire che gli Italiani avranno il piacere, se questi
oggetti sono in Italia, di poterli godere e stu-
diare pilt comodamente.

Vi e perd una gran classe di persone in
Italia la quale ritiene che si deve fare ogni
sforzo perché cerii oggeiti segnalatissimi, che
sono una gloria nostra nazionale, rimangano in
Italia.

Ora, chi vuole il fine deve volere anche i
mezzi.

Vi & una scuola che aveva proposto niente-
dimeno che di decretare I’ inalienabilita di tutti
gli oggetti di gran valore (io non dico se a ra-
gione o a torto) e nelle legislazioni antiche si
riscontrano esempi di oggetti o categorie di
oggetti che non erano commerciabili. Nel di-
ritto romano di questi oggetii ve n’erano molti.

Se Paffetto del paese per questi oggetti & cosi
intenso, come questa scuola lo pretende, era
debito nostro di tenerne conto.

Noi perd ci siamo tenuti ben lontani dall’ac-
cettare il concetio assoluto dell’inalienabilita...

Senatore CAMBRAY-BIGNY. Domando la parola.

Senatore VITELLESCHL, relatore... Perd quando
ci siamo trovati, dopo tutte le disposizioni che
abbiamo votato, in presenza di un certo nu-
mero d’oggetti di altissimo valore artistico o
storico, dei quali era probabile Pesportazione,
perche il Governo non avrebbe la, possibilita,
1 mezzi di acquistarli essendoché nel nostro
paese gli amori sono spesso platonici e rara-
mente si traducono in fatto, abbiamo dovuto
persuaderci che, se noi non disponiamo di altro
mezzo che della prelazione ristretta a otto mesi
al massimo di tempo, noi si rischierebbe di
perderli tutti,

E per questo che I'Ufficio centrale ha dotto:
Se voi volele conservare questi oggetti, bi-

sogna che li mettiate sotto una sanzione, la quale
permetta al paese di vedere se puo trovare nelle
sue risorse il modo di impedirne la esporta-
zione. E allora si & messa la parola sospendere.
Notate che non si e detto negare. E per questa
sospensione non si & messo un termine, percheé
troppo era difficile determinarlo.

V1 ha poi anche I'altra ragione accennala dal-
Ponor. Digny (e in questo sono d’accordo con
lui), che quando si fosse messo un termine di
due o tre anni, il danno sarebbe gia stato, con
cio solo, recato agl’interessati senza forse ot-
tenere lo scopo.

Dal punto di vista del dirilto nessun legista
puo contestare che allorquando sopra un og-
getto, sebbene di proprietd privata, siconcentra,
un grandissimo interesse generale, questo ne
modifica necessariamente le condizioni di pos-
sesso ¢ quindi piv o meno direttamente le con-
dizioni di proprieta.

Di queste diminuzioni della proprietd privata
se ne fanno tutti i giorni.

Vi sono molti oggetti che, o per essere pe-
ricolosi, o per essere malsani, voi o li distrug-
gete o ne modificate la proprieta.

Ora, in che questa modificazione si rias-
sume ?

In diminuzione di valore.

Se una nazione arriva al conceilo che la
Trasfigurazione di Raffaello, la Madonna del
Perugino o la Madonna di San Sisto siano di
un interesse nazionale di grandissima impor-
tanza, niente di strano che questo grande in-
teresse porti una modificazione nella propricta
privata.

E come voi impedite ad un cittadino che abiti
la sua casa e gliela distruggete per un inte-
resse meramente locale, cosl voi potete portare
una modificazione al valors degli oggetti dei
quali si tratta, in rapporto all’interesse na-
zionale ¢ di tutto il mondo.

Del resto rimane ancora fra noi in alcuni un
certo senso, resto dei tempi passati, a cui io
non mi posso accostare, che ciod I'Italia non
possa vendere che agli stranieri.

Quando voi impedite la esportazicne di un
oggetto, ne restringete evidentemente molto il
mercato ; ma il concelto che, se un oggelto
non puo uscire d’Italia, se ne annulli il valore
e che in Italia non lo possa comprare aleuno,
mi pare un’esagerazione.
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Se poi si nola che il sospendere Pesporta-
zione di un oggetto non equivale complata-
mente al divieto assoluto, 81 vedra come si esa-
gerino le rosistenze a guesia disposizione.

L’ Ufficio ceuatrale non insiste. Ma deve ram-
mentarvi che chi vuole il fine si intende che
debba volere anche 1 mezzi,

Con iutie le disposizieni che abbiamo voiate
finora voi tratierrete tutta la minutaglia, ma
i grossi cggelti non li tratterrete allorquando
81 ;’mesenieramo alla, prelazione due o tre
getti per il valore di quaichie milione. Siccome

0g-

voi non potrete tvwarlo ne in sei mesi, ué¢ in
un anno, voi sarete obbligati a lasciarll esi-
tare in terra straniaz'a.

Ma giro di y;u noi abbiamo cercato qui di ri-
mediaread ui’lngiustizia, pitt grande di questa,
cioe I ingiustizia che per 13 anni & stata falta

a proposito delle galleric romane.

Voi avete distrutto i fidecommissi. Si com-
prendevano in questi le gallerie, le quali ave-
vano anche le rendite 151 1arteﬂer i

Voi avete tollo ai discendenii degli antichi
proprietari dei fidecommissiimezzi, e li lasciate
in presenza delle gai‘vrxe che non rappresen-
tano nessun valore, ma di cui costa assai cara
la manutenzione.

Scno 18 anni che Camera e Senato lasciano
sussistere questo stato di ccse.

Il concelie di questa sospeusione & venuto
in pensiero dell’ Utlicio centrale quasi come una
deduzione tirata da quello che si era faito finora

riguardo alle gallerie. Ed infatti, qnando I'ltalia
ha veoluto che le gallerie romane non fossero
disirutte, che cosa ha fatto ? Ha sospeso nel pro-
prietari la facoltd di venders non solo all’estero,
ma anche all’interno.

Questo procedimento non vi ha scandolez-
zato, Iavete trovato giusto; perché vi formaliz-
zate allorguando noi vi proponiamo di esten-
derlo anche ad altri possessori di oggetti identici
che non sieno quet pochi individui a cui voi fate
subire questo regime da 18 anni?

Noi avevamo trovato questo espediente, e
P Ufficio centrale ¢ anche disposto ad accetiare
Pemendamento del senatoreRossi, purché si dica
che quegli oggelti debbono essere fra i catalo-
gati, perche fra i catalogati, che sono una scelia,
quesii non dovrebbero essere che Peccezione ed
una scelta essi slessi. | siamo anche disposti ad

Discussioni f. B7.

" col 20 per cento voi non potret@

accettare un limiie §
terlo.

L’Ulficio centrale, che ha infrodotio nel pro-
getto quest’articolo, pud anche ritirarlo; ma
dichiara che, a parer suo, se articolo
si elimina, leffetto di ques sla mli
veri oggettl ¢he imporia ¢ a
reso nullo o poco menoy p
quall I’ Ufficio centrale pensava sono 'tah che
in nessuna
daltronde
cconomie
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guisa trattenerli, e ¢i vorrebherc
molto tempo, e molti risparmi ed
perché I'Italia potesse a:*qmb{“‘”.

L’ Uficio centrale se ne rvimeilz al
de l Senato.

PRESIDENTE. Il senatore

co 1 a di parlare.

Senatore CAMBRAY-DIGRY. I princini che ha
sviluppati adesso I’ re mi sembrano

c g
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Cambray-Digny ha fa-

o onor. ralator

eccellenti per giustificare non qmst legge,
ma editlo Pacea. Infatti egt i ammetie nol Go-
verno 1l diritio asschuto d'impedive ad un pri-

o
vato che possiede un oggetto p‘f’ezu
un oggetto d'arte, di
senza dargli compenso.

Ma, signori senatori, quesio
cipio che informa la legge. Mi pare sia
oramai abbastanza dichiarato che
se impone qualche limite nell’sse
prieta privata, non lo deve fare al di
giusto, del vero interesse generale del paesa.

Ora quebta legge offre due modi per dare
questa soddisfazione all’interesse generale: la
tassa d’esportazione e la preiazione del Co-
verno.

E questo sta bene. In materia d'oggetii darte,
sieno pure del massimo valore, lo Stato, Ia
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Nazione, non ha che un diritia, se li vuole
mantenere nel suo territerio, ed ¢é que lo di
acquistarli quando il proprietorio nen i puod

piu tenere ed & costretto a venderl, o inzomma

quando se ne vucle disfare. Non ¢’¢ chie questa
via, e questa via la legge ve la da, e ¢io per
il prezzo giusto, cioé per il prezzo che il pro-
prietario ha trovato.

I le disposizioni di questa leg
mira di provvedere anche al ca che ha de-
scritlo onorevole relatore, tanto ¢ vero, che
nell’articolo 15 ¢’¢ previsio il caso chr, per
acquistare uno o pit oggetti d’arte 0¢7orra una

gge del Parlamento.

g3 hanno in
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Evidentemente non era per acquistare sta-
tuette, ne quadretti che costino 9, 10 0 12 mila
lire che si ¢ votata questa disposizione. Era
invece per i casi eccezionali, quando si tratta
d’impedire che si esportino i‘piix preziosi, i
pitt importanti oggetti d’arte. K certo che al-
lora verra Vapplicazione dell’art. 15, e la so-
spensione per due mesi e poi quella per altri
sei mesi, percheé il Parlamento decida se vuole
lasciarli esportare o se li vuole comprare.

Ma questo & I"unico modo senza ledere e
senza offendere la proprietd privata, d’impe-
dire, dico, che oggetti d’arte preziosi vadano
oltre 1 confini.

Io non ammetto che questo modo, e per ma
tutte le ragioni che ha svolto il nostro collega
il relatore non fanno che confermarmi nella
convinzione che, se si vuole stare nei termini
di giustizia, se si vuole stare nel concetto vero,
serio e moderato della legge, se si vuole non
offendere la proprietd privata al di 1a del vero
bisogno, questo articolo deve essere respinto.

Io non dird di piu; il Senato giudichera.

PRESIDENTE. L’ Ufficio centrale accetta Pemen-
damento proposto dall’onor. Rossi?

Senatore VITELLESCHI, relatore. Ho dichiarato
che si accettava I’emendamento Rossi, a con-
dizione perd che esso non si riferisca a tutti
gli oggetti del catalogo, ma a pochi oggetti
sommi fra quelli gid eletti e catalogati.

Giacché ho la parola, devo spiegare il con-
cetto che mosse I’ Uficio centrale nel proporre
che la giuria, la quale deve decidere della im-
portanza di un oggetto, debba tutta comporsi
di persone competenti, fra le quali anche I’inte-
ressato potra avere il suo rappresentante, ma
scelto fra persone competenti.

Questo & stato fatto per evitare che vi si com-
prendano dei procuratori, o altra gente non

tecnica, che non servirebbe a produrre un giu-

dizio.

Collaccennata modificazione noinon abbiamo
difficolta di accettare la proposta fatta dal se-
natore Rossi Alessandro.

PRESIDENTE. Prego I'Ufficio centrale di far te-
nere al banco della Presidenza, Pemendamento
dell’onoreveole Rossi A. nella forma nella quale
Ufficio I'approva.

Senatore BARRAGCOH g, Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolts di parlare.

Senatore BARRACCO 6. Injorno alle idee svolte

cosl eloquentemente e con tanta convinzione dal-
Ponor. relatore, sulia necessita di tutelare con
piu efficaci guarentigie certi oggetti che sono
glorie nazionali, ricorrendo anche ai rimedi
estremi per non lasciarli useire d’Italia, io mi
associo pienamente a quel ch’egli ha detto.

Ma, come mi sta mollo a cuore che la legge
passi, e che per un articolo, il quale non puo,
lo riconosco, non suscitare grandissima ripu-
gnanza, non abbia a fare poi naufragio, cosi
10 vorrei accetlare I’idea che l'onorevole Mas-
sarani ha messa innanzi, di porre una limita-
zione di tempo, per esempio, la limiiazione di
due anni a questa sospensione da parte del
Governo.

Mettere ai voti 'articolo nella sua primitiva
redazione, quale & stata brillantemente difesa
dal nostro onorevole relatore, mi pare che sa-
rebbe un pericolo. Pertanto, coll’asseutimento,
credo, di tutti i membri dell’Ufficio centrale...

(Il senatore Vitelleschi, relatcre, fa scgni di
diniego).

Senatore BARRACCO &... di tutti i membri del-
I"Uflicio centrale, meno I'onorevole Vitelleschi,
proporrei che Particolo sia posto ai voti colla
modificazione di un lmite di tempo di due anni,
inoltre coil’emendamento dell’onorevole Rossi
accolto con leggera mutazione dall’Uflicio cen-
trale.

Senatore MASSARANI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore MASSARANI. Se me lo permette ’ono-
revole presidente, debbo dissipare un equivoco,
¢ chiarire perché io intendessi sostituire nei
casi in discorso il limite di tempo al limite del
catalogo.

Credetti e credo provvida la disposizione del-
Particolo, inquantoché & cosi concepita, da po-
tere applicarsi anche ad uwn oggetto che al ca-
talogo fosse per avventura sfuggito. B, in effetto,
per quanta oculatezza voglia supporsi nei com-
pilatori di esso, puo accadere che un oggetto,
0 per essere rivelato tardi, o perche occultato,
non vi compaia; e il dubbio & tanto pit giu-
stificato dopo la dichiarazione deilon. relatore,
che, cioe, non potra essere ai privaii dissen-
zienti imposto di lasciare erigere, contro loro
volonta, il catalogo degli oggetti da essi pos-
seduti, '

Sembra pertanto a me, che non si possa far

f di meno di ricorrere ad uno espediente diverso,
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voglio dire ad imporre, nel casi in discorso,
una sosta alla esportazione per un determinato
periodo di tempo, indipendentemente dalla iscri-
zione o meno nel catalogo, onde veder modo
d’impedire che un oggetto d’eccezionale pregio,
il quale per avventura nel catalogo non fosse
stato compreso, possa uscire dai coufini dello
Stato.

Senatore CAMBRAY-DIGNY. Domando la parola.

Senatore MASSARANI. Prego I’Uflicio centrale
di voler tener conto di queste considerazioni
nel formulare definitivamente Particolo.

PRESIDENTE. Il senatere Digny ha facoltd di
parlare.

Senatore CAMBRAY-DIGHY. Poiché non mi é riu-
scito di persuadere 1'Ufficio centrale a voler
ritirare questo articolo, io ne propongo pura-
mente e semplicemente la soppressione.

PRESIDENTE. Non credo di poter porre a par-
tito la soppressione di un articolo; la soppres-
sione sard il risultato della votazione che sul
medesimo sard per fare il Senato.

Senatore ROSSI A. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatcre ROSSI A. Pregherei il signor presi-
dente a voler dare lettura dell’articolo colle
modificazioni fattevi dall’on. senatore Barracco,
membro dell’Ufficio centrale.

PRESIDENTE. Era appunto quello che stavo per
a fare.

Ecco lartieolo:

Art. 16.

& falta sempre facoltd al Governo di sospen-
dere per due anni I'esportazione all’estero degli
oggetti di antichita e di arte che siano com-
presi nei cataloghi, e che abbiano, o per ra-
ritd, o per importanza storica, o per eccellenza
d’arte, un valore eccezionale di grandissimo
inferesse nazionale.

Quando lapplicazione della disposizione con-
teguta in quest’articolo incontri opposizioni per
parte degli interessati, ecc...

Senatore MASSARANI. Io propongo la soppres-
sione di quell’inciso: « che siano compresi nei
cataloghi ».

Senatore VITELLESCHI, selatore. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senalore VITELLESCHI, »elatore. Io qui non in-
tendo d’interpretare P'opinione dell’ Ufficio cen-
trale. Parlo come senatore; 1'Ufficio centrale

ol dird il suo avviso. Questo & unico caso
In cui saremmo divisi; ma cid non porta nessun
dauno.

To capisco che il concetto di cui si discute
sla portato alla votazione del Senato per mag-
gicranza o minoranza. Sara accettato o respinto.
Ma selo si modifica troppo, esso diviene una
cosa insufficiente, che non serve piu allo scopo
e lede egualmente il diritto.

Salvi il Senato gli oggetti, o lmpedisca cio
che si vuole intendere come offesa del diritto
di proprietd. Ma non fare ne Puna cosa né
Paltra, mi parrebbe davvero poco opportuno.

Confermo di accettare ’emendamento del-
lonor. Rossi con le modificazioni indicate, e
per rassicurare l'onor. Massarani mi piace ri-
petergli che gli oggetti ai quali qui si accenna
debbono essere arrivati a tale puato di cele-
britd da non avere bisogno nemmeno del ca-
taloge, il quale non sard mai potenzialmente
chiuso, per guisa che potranno anche iscriver-
visi quegli altri oggetti di eccezionale straor-
dinario valore che fossero per venire in luce
da scavi. ’

Del resto, lasciando a ciascuno di voi la pro-
pria convinzione, dico: chi tiene pitt a salvare
gli oguetti d’arte che a ferire talune suscetti-
bilita, votera la proposta; chi tiene piu a ri-
spettare queste che a conservare gli oggettl
non la votera.

Ma quando si propone di ridurre la sospen-
sione a due o tre auni, ossia darle un termine
determinato, 1o credo che praticamente non si
riuscira a nulla; ledendo egualmente i diritti
privatl.

Nel concetto della sospeusione non vi era
Pidea assoluta, e si capiva che si dovesse ve-
nire ad una composizione, ma questa potra du-
rare due anni come un mese. Precisore un ter-
mine non si puo.

Per me, ripeto che non parlo a nome del-
I’ Ufficio centrale, proporrei come mezzo pratico
che l'articolo come venne modificato dall’ono-
revole Rossi fosse messo al vofli.

Se esso non passa, il progetto di legge re-
stera qual’era; né divido il dubbio dell’onore-
vole mio collega senatore Barracco che la legge
non abbia a passare per questo.
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mia opinione personale, come
y senatore.

Se poi I’Ufficio centrale p
i astengo, ma

referisee di ritirare
non faccio aleuna

PRESIDENTY. Faccio osservare al Senato che
Temendamento del senatore Ressi, quand’anche

vi sl @ ggmnﬂess; la prefllssione di termine, si
ferma al primo comma dell’art, 16 in discus-
sione.

Messa la cosa in questi termini, P Ufficio cer
trale accetta o respinge Pe Lda} rento ?

Senators VITZLLESCHI, 7"@2(1507“@. Domando la
parola.

PRESIDENTE

Senatore VITELLESCHI, selafore. Non si puo
togiicre neanche il secondo comma, perché per
quuanto st risivinge la disposizione & sempre
una invasione che noi facciamo nel diritto del
privalo. Bisogna che vi sia un giudizio che
la giustifichi. Ora vol non potete lasciare I'ap-
prezzamento della eccellenza dell’oggetto agli
fﬁm crdinari 5 el Ministero, perché non sempre

o tuits

he si formi un consesso tale
da togliere oguni dubbio di parzialita o di va-

i ’z' uno di que! consessi il quale,

wdicato, si sia sicuri, od almeno
re s‘aa&! ato.

Ha facolia di parlare,

nE

le garanzie.

ave
Qumdo anche si esiga il catalogo e quando

nche sioriduca il termine del te empo, per deli-
berare una massims cosi grave come quella ai
vietare per dus anni a taluni cittadini i poter
vendere l'oggetto di loro pr soprieta, sirichiede
un gindizio che abbla importanza maggicre che
non 1l sewplice giudizio dal Ministero. 1l se-
condo comima, aduuque, dovrebbs rimaners,

Lemendamento

=l 7Ul

dellonor. Rossi
icio cenirale?
Senatore VITILLESCHL, relatore. 1, emendamento
del senatore Rossi si accells,
Senatore ®
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038 4. To ho iuteso precisamente di
sostituire Vart. 16 dell’ Utficio centrale con quello
che ho mamd& o albanco della Presidenza ; per-
tanto intendo che siang soppressi i due commi
che si leggono nellarticolo de] "Uflicio centrale.

Per garanzia degl’interessatj valga la dichiara-
zione che ¢ ¢ in fine dellart. 27, ove leggesi

Gli interessati che umZzono impugnare la legit-
Limita dell ¢scr isione falla, ece.

pany

Bi RACCO G. Domando la parocla.
. Ha la parola.
Senatx re E LRRACCO 6. Io aveva proposto che si
votl l'articolo con Pemendamento
del'onor. Rossi, ed inolire con una limitazione
di tempo, peveh é credeva che questa limitazione
ci avrebbe procurato il concorso dell’onor. Mas-
sarani e di quelli che forse pensano come lui.

Noto perd che io aveva inteso le parole del-
Ponor. Massarani in un senso tutio diverso da
quello che & venulo a spiegare egli stesso.

Bgli da al nostro articolo uua portata infl-

nitamente inferiore a quetla che nel nostro
concetto aveva. Per lui tratlerebbesi, in so-
stanza, di una proposta sospensiva, perché si
possa completare 1l catalogo quando qualche
ogzetto fosse sfuggito. Non & affatio questa
Pidea che ha mosso I'Ufficio centrale a proporre
Particolo.

L’Ufficio cenirale sa benissimo cho per pren-
dere un cosi grave provvedimento bisogna che
Poggetto sia di un’importanza tale da giusti-
ficare la lesione manifesta de! diritlo privato.

In conseguenza non pud un oggetto di que-
sta importanza sfuggire ad un catalogo.

Ottre a c¢id noi credevamo nell’aver accettato
& modificalo emendamento proposto dall’ono-
revole Rossi, che tale emendamento tend esse a
circoscerivere la determinarzions degli oggetti
che sono contemaplati da questo articolo,

Ma dalle sue ultime parole si vede che nem-
meno in questo ¢ pienamente d’aecordo col-
I'Ufficio centrale.

Conseguentemente 'Ufficio centr al@, poiché
non vi € modo &’ intendersi, una anime, ritira
Particclo.

COPPING, istro della
Domando Lz pa ”ola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

COPRING, ministro della pubblica istiuzione.
Ringrazio ¢ son lieto che PUfficio centrale ab-
bia ritirato il suo articolo.

FRESIDEETE. Allora essendo stato rilirato lar-
ticolo 16, si passa alla diseussione dell’art. 17.

Se ne da lettura

Il senatore, segretario, VERGA

pubblica isiruzione.

. legge:
Art. 17.

Il prodotto delle tasse di cui al precedente
articolo 14 e quelio delle multe imposte per ef-
letto della pre ente egge, saranno destinati a
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provvedm allincremento dei musm' e delle
eollezioni nazionali, e specialmente all’acquisto
degli oggetti dai 11)& ivoglia favsi I'esportazione
o la veundita all’estero. Percid sara ognl auno
iscritia in apposito capitelo del bilancio delia

pubblica istruzione una corrispondente somma,
non mai minore del proventi ottenuti nell’anno
antecedente.

PRESIDENTE. A auest’ articelo Ponor. Mas

FY
ha proposto un .nendamento cosl cone

sarani
epito:
« Il prodotto delie tasse di cul al precedente
quello delle mait imposte per effelto
e }10 d ila tassa d’in-
, fino a che

essere pe‘mt{a, saradao destinati
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a provvedere allo Incremento del musel ¢ delle
collezioni nazionali... » il segnito come nel testo

di ]Qa oo
all’onor. senatore Massarani per

svolgere ii suc emendamento.

Senaiore IASSARANL Perche il diritto di pre-
lazione di cul qucsto disegno di leggeinveste io

Stato i 'wdo al cimdu storici e agli ocggetti
d’arte c‘; caltriintenda esportare, non rimanesse
al tutio letlera morta, lo stesso dizegno dilegge
ha saviamente stabili to che il prodotto delia
tassa da cui Pesportazione & colpita sia desti-
nato esclusivamente ad umwi‘ar i mnusei e le
collezioni mziona’ai, in particolar modo mereé
il rismia ina parte di quel patrimonio arti-

stico e sto co, che altrimenti per via dell’espor-
tazione uscirebbe dal paese.

La tassa, coms & not rappresenta un quinto
del prezzo; wval quanto dire che una quinta
parte solta 1 0 del tesori d’arte, la cul esporta-

zione ¢ minacciata, potrd riscattarsi; e che i
quatiro quinti del patrimonio artistico e storico
che la legge contempla rimarranno abbando-
nati alla speecnlazione ed all’esodo che ne é nel

pit dei casi la couseguenza, quando ad altre
fonti non possa attingersi la somma che occor-
rerebbe per il loro riscatto.

Or se si considerano le condizioni dell’erario
pubblico ¢ le stringenti necessitd che se¢ ne
dispuiano le sempre scarse finanze, nou si tarda
2 venire nella persuasione che lo Stato, per
lunga serie di anni, nessun altro sussidio potra
consacrare all’acquisto dei cimelii storici e arti-
stici, allinfuori di quella somma che sard per
esscre gittata dalla tassa afficiente Desporta-

zione. Soccorre quindi naturale il pensiero di
veder modod’ampliare aleun poco cotesto fondo,
1

che chiamerel volentieri il fondo di riscatlo
deli’arte, senza diretto ageoravio de““ Stalo. B
a siffatlo intento io mi piglial per lo appunto
licenza di rassegnare al Senato una proposta

aggiwitiva, la quale consisle in ¢io, che all’am-
pliazione delle collezioni patrie, o in altri fer-
mini del fondo destinato a riscallare gli oggetti

1 quali altrimenti uscirebbero dzl paese,
anche sia conferito il prowt 0 di un’alira tassa,
la quale confesso di avere sempre lamentata e
combaltuta, la tassa d’ingresso alle pinacoteche
ed ai musei.

Io, e da piu modesti seggi e da q*ma‘@ la ho

combatinta sempre per quanto potei, poz\,x mi
parve sempre illogico, e ancor mi pare, che

mentre si largheggia e ﬁiuo@‘nvnw si lar-
gheggia per Iistrozione del popolo, g’i 8l s0t-
tragga pol o sl cem’ 0 cumwguv 8’ iinpaccei il

imo insegna-
allo spirito
empre e mi
¢ sl soc-
elie porte, le quall dovreb-
v due batlenti; mi ¢
°mentevol che
e quella che dovrebb’ essere amplissima, li-
¢ munifica ospitalita.
Ma poiche la gra vezid dei tempi e Ia tena-
ta di contrarie opinioni mi vietano di sperare
! ament Lt& ~c()m‘):‘,za zm'f'
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mi lasciane pze

mprime
: a i dam-
vorrel che valesse in quaiche
emendare essa medesima 1l dan
hrﬂ che, se nuoce da un lato

1 buon gusto e dellelevalo
tgsse dall’altro alcun poce glovare,
ar Dnamo d’wcm poce quel fondo di riscatlo,

che deve servire ad accrescere le coliezioni na-
zionali.

Niente mi pare piu consentanco allo spirito
di una legge conservatrice, che il destinare la
tassa percetia per I'ingresso alle pinacoteche
ed al musei a quel medesimo intento, a cul
viene rivolta la tassa di esportazione .

Sarcbbe certo opportuno ed equo Io aggiun-
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gere che il prodotto della tassa dovesse pol
ripartirsi in beneficio delle singole sedi dove
la si percepisce ; ma quesio essende un corol-
lario che dal principio pienamente e legittima-
mente scaturisce, io per amore di semplicita
ne tacqui, rimettendomene al regolamento.

Basterebbe a me se fosse stabilita la mas-
sima, che tulto quanto gitta la tassa d’ingresso
alle pinacoteche ed ai musei debba essere ri-
servato ad ampliare il fondo per Vacquisto degli
oggetti d’arte, cheiprivati destinasseroail’espor-
tazione; per il riscatto, insomma, di una parte
del patrimonio artistico e storico, col quale
emigra, lasciatemelo dire, un tanto anche di
quella nobile alterezza, che non e I’ ultm}“ delle
forze vive del paese.

To credo che se I'Ufficio centrale, un poco ri-
meltendo di quell’austeritd, che & stata per
me Inespugnabile, ma non per aliri e piu va-
lenti crateri, si compiacesse di accogliere la mia
proposta, farebbe cosa di euni tutti gli amici
dell’arte ¢ della coltura nazionale gli dovreb-
bero essere grati.

COPPIRO, miinisiro della pubblica istruzione.
Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

COPPIND, ministro della pubblica istrusione.
L'onor. senatore Massarani ha detio giustissime
cose, che non é il caso di ribattere.

Dali’una parte v'é la poverta dell’erario, dal-
Paltra v'¢ Pinteresse di mantenerc nello Stato
quegli oggetti che I'esportazione ci porterebbe
via. Legivtimo lo studio di accrescere i fondi.
Ma la proposta dell’onor. senatore Massarani
consiste tulta nel mutare una legge, che noi
abblamo gid votato nel 1875, dove, estendendo
la tassa d’ingresso nei musei, e nelie gallerie,
dice, che le somme uguali alla tassa & Ingresso
si scrivono nel bilancio e queste somme deb-
bono essere spese a beneficio dellistituto, di-
ciamo cosi, pel quale fu versata. Ora avvenne
che, in un determinato anno, gli introili in una
determinata galleria, museo, o monumento, frut-
tarono una somma non necessaria spendersi in
quell’anno a incremento delle collezioni degli
istituti. Che si fece? S’interpelld il Consiglio di
Stato, il quale diede avviso favorevole per vol-
gere quella somma a benefizio di altri monu-
menti, musei o gallerie che fossero nel distretto.

Cosicché la questione siridurrebbe solamente
a questo: che mentre il Parlamento fece una

legge la quale diede una vera e precisa asse-
gnazione alla tassa d’ingresso, da rispondere a
molti degli scopi accennati dall’onor. senatore
Massarani, ora egli vorrebbe che si costitnisse
con essa quasi un un fondo comune, del quale
il Governo si potesse servire per ’esportazione.

Darebbe quindi all’esportazione un sccondo
cespite, il quale pero sarebbe sottratto alle gal-
lerie e ai monumenti.

Ora, io prego il Senato a considerare in primo
lnogo che mutare la destinazione di un fondo
sancita per legge sia cosa abbastanza grave,
e da non concedersi cosi per fretta; e in se-
condo luogo che se c’é bisogno di comprare
oggetti che possono andar fuori, abbiamo molto
maggior bisogno di mantenere quelli che ab-
biamo dentro.

Le nostre gallerie, 1 nostri musei non sono in
tali condizioui da poter rinunciare a quel cespite,
il quale per ora éil sclo disponibile, dal momento
che il bilancio non pud assegnarne altri.

Prendiamo un fondo che figura continuamente
nel bilauncio. Supponiamo che I’ingresso al Foro
Romano, al Palatino. ece. frutti una somma di
15,000 hre. Queste 15,000 lire sono assegnate
ed usate per laveri che si-debbono fare al Foro
Romano e al Palatino.

Quindi considerando cid che effeltivamenta
s fa, essere in gran parie rispondente a ¢io che
proporrebbe Ponor. Massaraui, prego il Senato
di non accettare qnest’a.ggmuta, la quale cree-
rebbe al Ministero nuove difficolta.

PRESIDENTE. Domando al senatore Massarani
se insiste nel suo emendamento.

Senatore MASSARARI. Poiché decisamente 'aura,
non spira propizia a nessuna delle proposte che
la coscienza mi detla, non intendo far perdere
tempo al Senato. Fo voti perché giorni migliori
veggano scomparire una tassa che & una vera

‘mortificazione per ogui cuore italiano, e ritiro

il mio emendamento.

PRESIDENTE. Non essendovi altre proposte,
pongo al voli Tart. 17.

Chi Papprova voglia alzarsi.

(Approvato).

Art. 18.

I vietato di distruggere, dannegglare o al-
terare gli avanzi e i ruderi di antichi edifizi
descritli nel catalogo di cui all’art. 25, n. 4 e 5,
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senza oitenerne licenza dal Ministero della pub-
blica istruzione, il quale avra diritto di farvi
a spese dello Stato le riparazioni che reputa in-
dispensabili.

I altresi vietato di adoperare gli avanzi e i
ruderi degli antichi edifizi sopraccennati ad
uso che possa eventualmente danneggiarli.

(Approvato).

Art. 19.

Per quelli di tali avanzi e ruderi che siano
di proprietd privata, quando il proprietario in-
sista per cttenere licenza di distruggerli, o al-
terarli, o per ottenere un compenso, e quando
contravvenga al divieto stabilito col precedente
art. 16, ¢ si opponga alle riparazioni di che
nell’articolo stesse, sara in facolta del Mini-
stero della puL‘\‘lca istruzione di procedere per
se o per altri enti locali, colle norme stabilite
dalla legge 25 gingno 1860, n. 2359, alla espre-
priazione per pubblica utilita degli avanzi stessi
e di quella porzicue del terreno attiguo che
ravviserd necessario di occupare, ma nclla va-
lutazione del prezzo non dovra fenersi conto
dei pregi ariistici o storici degli avanzi espro-
priati.

PRESIDENTE. I aperta la discussione su questo
articolo.

Se nessuno domanda la parola, lo pongo ai
votl.

Senatore (ALENDA. Domando la parola.

JPRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Lenatore CALENDA. Fo rilevare al Senato che
in ¢uesto articolo si ferma un principio ripu-
diato dal Senato in un caso identico contem-
plato neli’art. 13; il principio cioé della espro-
priazione, con pnrdita del valore artistico o
storico, quando s’insista per avere dal Governo
facolta di dxat:uggere la cosa vincolata: ol-
treche ne’ casi in cul la espropriazione fu con-
sentita la si volle senza perdita del suo valere
artistico. i conviene quindi coordinare questo
con l'art. I3 secondo la nuova redaz:one accolta
dal Senato.

Senatore VITELLESCHI
parola,

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore VITILLESCHI, welafore. Senza consi
derare che larticolo & stato gid votato, vi &

relatore. Domando la

)

una ragione che pud rassicurare 'onor. Ca-
lenda. La ragione ¢ che in questo posto lec-
cezione sta bene percheé, quando si tratia di
un edificio, & giusto, o almeno ¢ certo ammis-
sibile, che non si voglia far questa eccezione
del valore artistico; ma quando si tratta di un
rudero mi pare giustissimo dire che in quel
caso non debba essere valutato il valore arti-
stico e storico perché altrimenti ne avverrebbe
questo: che, mentre, per se stesso il rudero
valore reale non ne ha nessuno, chiunque pud
assegnargliene. Ognl proprietario pud dire:
questo rudero ¢ talmente prezioso che io non
ve lo do se voi non mi pagate un dato prezzo,
che puo essere anche un prezzo altissimo. Un
rudero che cosa vale? Vale tutto e nicute. Ma
Intanto il Governo si troverebbe nella condizione
o di dover pagare delle somme talvolta inqua-
lificabili, od altrimenti di subire la minaccia di
distruzione del rudero.

E quindi, in questo case, mi pare veramente
esat#ssimo il dire che non debba valutarsi il
pregio artistico e storico se non si vuol tro-
varci a fronte di un prezzo di affetio che non
ha ragione di essere, ovvero della minaccia del
proprietario di distruggere il monumeuto in
questione.

PRESIDENTE. Il senatore Calenda insiste nella
sua osservazione?

Senatcre CALENDA. Se l'articolo fosse stato vo-
tato, 1o non avrei potuto nemmeno preundere la
parola. Il relatore dell’Utlcio centrale dice che
é stato votato; ma contro Passerto sta il fatto
della parola concessami dal presidente appunto
per discutere l'articolo

PRESIDENTE. Che non era stato votato.

Scnatore CALENDA.... Dunque l'articolo non &
stato votato; e se cosl e, allora io mi permetto
di osservare ancora una volta, che qui ¢’im-
battiamo in quella ipotesi della penadella espro-
priazione a chi non commetta altro peccato che
di rivolgersi al Governo per avere 'autorizza-
zione a distruggere il rudero storico; la quale
ipotesi, da me combattuta, fu respinta dal Se-
nato nell’art. 1.

Bisogna che si voglia proprio distruggere,
che si stia anzi distruggendo perche intervenga
il Governo e punisca; non gia guando il cit-
tadino ra omaggio al principio di autoritd, ri-
volgendosi a chi ne & investito, per avere balia
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di distruggere la coza arlistica o storica, che
pure & propriefa sua.

In guesto ultimo easo, ripeato, bastera al Go-
vez‘no* wegare il permesso, perche resti intatta
quetla particella di cido che si & convenuto
chiamare patrimonio decll’arie o della storia
del paese.

A me pare quindi
dannata non possa

invece ripetersi qus

he questa locuzione con-
qui trovar luogo, e debba
ella adeperata nella nuova

redazicne dell’art. 13, cicé « quando voglia
distruggere », che contempla velonia determi-

nata a far cosa contraria alla le gge, ¢ con
atti-esteriovi, fall da escludere qualunque idea
di subordinaria alla venia del Governo.

In guanto poi al valore enorme che talora
il Gﬂvef’no dovrebbs pagare per cotesti ruderi

sotto 1l rispetito storico, io dovrei ripetere quel
che zeri 1uon brevemente disst diseutendosi
1% L -

Part. 13,

domands & qu.elia che n e
valore pereid relativo, nen assoluto; tanto meno
prezzo di affezione.

B il Senawo deve tenmerci a riaffermare co-
testo criterio, che deve pol essere norma al
magistrati e periti nella determirazione della
giusta indennita nel caso della espropriazione
del monumenti ed opere d’arte; il criterio ciod
che 1l prezzo non ¢ quello eccezionale di affe-
zione, ma il prezzo normale del mercaio, il
guale dimipuisce o cresce secondo che pochi

0 moltl sono gli amatori e i ricercatori di 0g-

getli d’arte o di antichita: ¢ che unico & sera-
pre il criterio regolatore del giusto prezzo vo-
lato dalla legge, o che traltisi di oggetti della
vita ordinaria, o di quelli che provvedano alle
esigenze dellarie e della storia del paese.

Se qui dunque occorre la ragione stessa per
la identitd del caso che valse a far votare Par-
ticolo 13 in tuit’altra guisa da quello che inten-
devano ministro ed Ufficio centrale, questarti-
colo 17 deve essere coordinato non pur nella
forma, ma nella sostanza altresi ail’art. 13 ap-
provato dal Senato.

Senatore VIIELLESCHI,
parola.

PRESIDENTE. Il senatore Vile
ha la parola.

Scnatore VITRLLESCHL, relalore. Sone giustis-

elalore. Domando la

lleschi, relatore,

sime le osservazioni che il senatore Calenda hia
espresso nella prima parte del suo discorso, e
non vi & dubbio che Tarticolo in discussione
dovra essere coordinato con quanto stabilisce
Part. 15 che il Senato ha gia approvato.

Quanto poi alla riserva che egli vorrebbe fare
circa il valore artistico e storico, io prego I'ono-
revole preopinantc a voler riflettere quale sa-
rebbe il risuitato di questo emendamento, ove
fosse adottato.

Il risultalo sarchbe questo: un privato che

¢ possessore di 1000 melri guadei di terreno
sul quale esiste un avanzo qualungne, un ru-
dero, pochi sassi antichi, che tuito sommato
potra valere, per dire una cifea, mille lire, do-
manda il permesso di (zlbtl"l"‘f“ez(} guel ruder
perché ha intenzione di fabbricare sul sus ter-
reno. Ii Goverao riconoscendo chie quei pochi
sassi hanno un valore storico, gli nega il per-
messo di distruggerli, e dice al proprietario :
Quanto velete del vostro fondo?

Egli rispondera: I1 mio fondo conlicne nn
oggetio storico che ha anche un va?ore arti-
stico e voi dovete pagarmelo in ragione di g jue-
ste valore. Datemi cento mila h;e.

Il Governo non sard certo cosl buono da dar-
gliele; ma & certo clie, se noi ammetiessimo il
principio espresso dal senatore Calenda, si
avrebbe il risultato di vedere il Governo co-
stretto a comperare una quantita di ruderi, o
di dover permettere la loro distruzione.

Noi abbiamo parlato di valore storico ed ar-
tistico riguardo agli edifici completi, perché
essi verameute nel loro complesso lo rappre-
sentano, ma non si pud egunalments dire questo
per gli avanzi di antichitd.

Ma poi, anche il valore storico come-si de-
finisce? Chi pud dire a che cosa corrispondeva
il valore storico degli avanzi delle terme di
Costantino che abbiamo distrutto per la costru-
zione della via Nazionale ?

Non mi sembra neppure che sia il caso di
parlare di valore artistico, perché veramente
In pochi sassi sovrapposti e corrosi dal tempo,
un valore artistico non vi pud essere.

Io quindi dico che questa dichiarazione & su-
perflua perche nel rudero il prezzo artistico non
vi ¢ per due ragioni: perché un rudero in se
stesso non ne ha, e perche, se ne avesse, col
volerlo distruggere il proprietaric lo sopprime.
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Io credo assolutamente indispensabile che
non si ponga il Governo in condizione da do-
vere spendere delle grandi somme per acqui-
stare dei ruderi che sarebbero pure utili a man-
tenere, ma che costerebbero assal piu di quello
che valgono.

Senatore CALENDA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ba facolta di parlare.

Senatore CALENDA. Due semplici osservazioni
alla replica del relatore dell’Ufficio centrale.

Innanzi tutto il relatore parte da un principio
che io assolutamente combatto, perché ei ritiene
bastare che il proprietario chieda al Governo
facolta di distruggere perché questi risponda:
vi esproprio; e ritiene altresi che basti al pro-
prietario domandare un prezzo, altissimo che sia,
perché il Governo debba subire il disastro di
- pagarlo.

Jo affermo invece che non basta il domandare
un prezzo enorme per ottenerlo ; e che il prezzo
giusto sara sempre quello della legge della of-
ferta e della domanda regolatrice del mercato.

D’altra banda, avendo detto nel seguito del
suo discorso l'onor. relatore non aversi a te-
ner ragione nella espropriazione del valore sto-
rico del rudero, poiche volendo il proprietario
distruggerlo ha mostrato di averlo In nessun
conto; dovrda meco convenire che sard questo
il migliore argomento a convalidare il principio
mio, che cotesta temuta iattura dell’erario non
possa aver luogo (e il Senato I'ha pur dovuto
riconoscere votando 1’art. 13 che I'edificio con-
templa per quel che é sotto il suo rispetto ar-
tistico o storicc), e che le strane enormi domande
di prezzo vadano respinte da periti, se tanto
poco valore aveva il rudero pel proprietario
da preferire, al conservarlo qual &, distruggerlo.

Io non so quindi come non si voglia rispet-
tare questa parte del diritto ‘di proprieta sui
ruderi aventi un qualche valore artistico o sto-
rico, mentre lo si & rispettato per gli edifici di
egual natura.

A me pare che la logica imponga di non de-
viare dalla linea giuridica gid adottata; e si
tratti di un castello, o si tratti di ruderi, sono
da rispettare i principi posti a fondamento di
questa legge, che, salvando 1’ interesse pubblico
insieme al diritto di proprieta, per la discus-
sione avvenuta apprestano norme precise ai
magistrati allorquando si ha da assegnare il
giusto prezzo ai ruderi o agli ediflzi che per

Discussioni, [. S8,

provvedere alla conservazione loro il Governo
¢ costretto ad espropriare.

Io quindi insisto nello emendamento.

PRESIDENTE. La prego di formulare I’emenda-
mento.

Senatore CALENDA. Domando all'Ufficio cen-
trale se crede di accettare il mio emendamento.

PRESIDENTE. L’Ufficio centrale favorisca dire
se accetta 'emendamento del senatore Calenda.

Senatore VITELLESCHI, relafore. Accetto la
prima sola parte, ma non posso acconsentire ad
accettare la seconda, cioé che si tolgano le
parole: artistici o storici.

Senatore CALENDA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore CALENDA. Io non ho presente la lo-
cuzione dell’art. 13 gia votato, ma credo che
quella locuzione debba essere ripetutain questo
articolo.

Senatore CAVALLINI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Seuatore CAVALLINI. A me pare che non si debba
porre a partito tutto intiero 'emendamento del
senatore Calenda, perche, se tutii sono d’ac-
cordo sulla prima parte, lo stesso non ¢ del-
I'ultima parte dell’articolo, poiché questa sarebbe
soppressa secondo il Calenda, mentre I'Uilicio
centrale la mantiene.

Conviene quindi procedere alla votazione per
divisione, votare cioé la prima parte dell’arti-
colo emendato dal Calenda sino alle parole esclu-
sivamente « ma nella valutazione del prezzo »,
ed in seguito porre ai voti le riruanenti « ma
nella valutazione del prezzo » con quel che
segue.

Senatore CALENDA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore CALENDA. Queasto & precisamente il
senso della mia proposta.

Sulla prima parte io e la Commissione siamo
perfettamente d’2ccordo; e la votazione quindi
pud fermarsi alla parola « ma nella valuta-
zione... ».

PRESIDUNTE. Allora io pongo ai voti la prima
parte dell’art. 19 con 'emendamento concor-
dato fra il senatore Calenda e I'Ufficio centrale,
la quale dice cosi:

Art. 19.

Per quelli di tali avanzi e ruderi che_siano (_ii
proprieta privata, quando il proprietario voglia
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distruggerli o alterarli e quando contravvenga
al divieto stabilito col precedente art. 17 o si
opponga alle riparazioni di che nell” articolo
stesso sard in facolta del Ministero della pub-
blica istruzione di procedere per sé o per aliri
entl locali con le norme stabilite dalla legge
25 giugno 1865, n. 2359, alla espropriazione per
pubblica ulilita degli avanzi siessi e di quella
porzicene del terreno attiguo che ravvisera ne-
cessario di occupare...

Metto al voti questa prima parte dell’articolo
emendato.

Chi intende di approvarla voglia sorgere.

(Approvato).

Segue la seconda parte:

... ma neila valutazione del prezzo non dovrd

tenersi conto dei pregi artistici o storici degli

avanzi espropriati.

Senatore CALENDA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolld di parlare.

Senatore CALENDA. Io propongo la soppres-
sione di questa seconda parte ; quindi chi ac-
cetta il mio emendamento volera contro.

PRESIDENTE. Dunque coloro che approvano
questa seconda parte dellarticolo vogiiano al-
zarsi,

(Approvato

Ora viene

Se ne 43 !

Il senatere, szgrelario, VERGA (. legge:

Particolo 20.
ett

ura.

Art. 20.

11 divieto di cui ail’art. 16 si estendera sempre -

agli avanzi o ruderi che tornino in luce, finché
Pautoritd competente abhia dichiarate se deb-
bano o no comprendersi ne, catalogo di cui
all’art. 25, n. 4 ¢ 5, o finchs apk® lasciato de-
correre un anno dal giorno della ~cenunzia di
scoprimento senza comprenderli nel CJataleyro
stesso.

{(Approvato).
Art. 21,

Chinnque intenda di fare scavi di antichitd
dovrd darne partecipazione al Ministero della

K

pubblica istruzione o alle autoritd da esso de-
legate almeno due mesi prima di intraprenderli;
dovra indicare il luogo, 1o scopo delle ricerche,
il tempo in cui saranno intraprese, e il nome
e cognome dello scavatore: quando si tratli éi
un fondo non suwo, dovrd inolire far consiare
del consenso del proprietfario.

Con decreto del ministro dell’ istruzione pub-
bliea, comunicato all’interessato nei due mesi
dalla partecipazione di cui sopra, potra essere
negata o sospesa la facoltd di iniziare scavi
nelle vicinanze di quelli gid intrapresi o da in-
traprendersi per conto del Governo.

Nello stesso modo e termine potrd sempre
essere sospesa la facolia di iniziare scavi, per
il tempo necessario alle antoritd governative
per predisporre la sorveglianza di cui al se-
guente articolo.

Senatore FERRARIY. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore FERRARIS. L’onor. ministro dell’ istru-
zione pubblica, alla preghiera che io gli porsi
allorché venne in discussione la prima parte
dell’art. 27, che ora diverra 26, ebbe la com-
piacenza di dichiararmi, che le deliberazioni che
st trattava di emettere per la formazione del-
Pinventario, sarebbero bensi state date dal Mi-
nistero dell’istruzione pukblica, non perd con
criterl amministrativi, sibbene con criteri te-
cnici, 1 quali il Ministero medesimo avrebbe
assunto dai Consigli tecniel gia istituiti, e mi
citava i decreti del 28 marzo 1875 e 5 marzo 1876.

Egli ebbe poi la cortesia di confermare e di
dare al Senato le stesse assicurazioni.

Ora, in materia di seavi, vi sono sempre delle

questioni tecniche, gravissime a risolvere ¢ non

dubito che I'Amministrazione, per emanare i
suoi decreti, sard per assumere quegli schiari-
menti, ed ove d’uopo, quegli indirizzi che sono
nelle sue attribuzioni, e che a questo fine si
varra di questi corpi consultivi. A
E credo tanto pia che Ionor. ministro vorra

rispondere affermativathenie anche questa volta,

perché sono assicurato, o almeno ho qualche
sospetlo, che il Ministero deld istruzione pub-
blica abbia creduto di applicare i fondi che gli
5,900 stati dati coll’art. 29 del bilancio corrente
ad operazioni, le quali non avrebbero avuto la

sanzidMe scieplifica di questi collegi, stati costi-
tuiti appuato per indirizzare ’Amministyrazione
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anche in guella pa1t° di spesa che dipende dal
suo prudente arbitrio.

Percio io prego Ponor. ministro a volermi
chiarire sopra I'argomento in genere, e, se lo
crede, anche sul faito speciale che ho indieato.

COPPING, ministro delln publlica istruzione.
Domando la parola.

PRES iz, P‘s la parola.

GOD“I ministro della pudblice istruzione.
Per ris i e p reoxsamea:e all’onor. senatore
Ferra‘ms comine } andargli se egli ha
voluto alludere gcavi d1 Sibari.

Senatore FERY Probabiimente,

IDENT

[ S

COPPING, mwnes della pubdlica istruzione.
Allora possac splegare all'oner. senatore Ferra-
ris e al Sanaw come procedone le eoge,

L’onor. Ferraris cito soltanto un decreto del
1865, ma vi souo aliri decreti posteriori che
debbono essere ricordati

Questi o«:crem hzm:w wtez minalo varie re-
gioni, alle quali erano preposti ispettori degli
scavi che facevano principalmente parte Cu

queli’nfiicio che e contemplato dal de Oid ci-
tate dall’onor. Terraris e da aliri

Noi dunque abbiamo, dird cosi, dm grandi
ispettori di seavi (non dico il uome del i’ispet
tore romano troppo uoto eloro collega) i qvm
hanno posto enorevolissimo in questa materia.

Ora, comae ha procedunie i Ministers in questi
tentativi degli scavi a Sibari?

Non solo ha mandato sul luego i suoi ispet-
tori ed alecuni di questi vi stanno permanen-
temente, ma si snrm pure di un ingegnere del

[
f‘)
o
~3
[}
b ¢

ge nio militare. Ine ”19 Uingegners civile con-
giunse Vopera di ricerca archieologica con 1'o-

pera sua di risanamento, e determind il tutio,
sottoponendo al g E,meo dei periti non solo i
laveri riferentisi all’ingegneria, ma altresi le
ricerche archeologiche che debbono essere con-
dotte dall’ auioritd medesiroa del Ministero.
Quindi, in ¢ questa materia, servono ad un tempo
el dem:nto tecnico e Varcheologico.

Potrei pure dire il nome del giovane il quale
fece tutto il corso di a L,ulogya a cui spelto
il vigilare gli seavi m!u per conto gel Ministero
della marina s Taranto, neiqualiegli ebhe cura
di racco_liere le aniichita che ivi si rinvennero,
e quindi passé a Sibari per vigilare pure que-
gli seavi.

Ora c¢id che io dico sta a conferma della di-
chiarazions da me fatia Paltro giorno all’ono-

revole I'erraris, che, ciod, in lavori siffatti noj
¢i governiamo appurto con elementi tecnici e
non burocratici. Cio, io credo, potrd soddisfare
Ponor. scunatore Ferraris,

Senatore TERRARIS. Domsando la parola,

PRESIDENTE. Ha la parola

Senatore FERRARIS. Come Paltra volta, anche
in questa cccasione, mi dichiaro soddisfatta
deLe dichiarazioni dell’onorevole minisiro.

Io le riassumo in questi termini, perche si
tratta di una questione non ai legislazione, ma
dl eclenza, cicé: se si fanno 4 2zl scavi per ri-
trovare le antiche reliquie di queila leggen-
daria cilta, questi sono diretli, non solo con
criterl tecnici, ma con criter! scientifici.

e

w

E cio per rassicurare coloro i quali dubitano
ancora in qual modo si possa rinlracciare la
sede dell’antica cittd di Sibari.

Qui la cosa rientrs
gli scienzia

, nel cawpo scientifico e
ti ne discuteranno.
£. 5S¢ nessun altro domanda la pa-
rola, pongo al votl Part. 21.

R AIARY
PRESIDEHTE

Chi inlende di approvarlo voglia sorgere.
(Approvato).

verita, cre-
recedente ar-
ticole, e una distrazione mi cols el momento
della votazione, e questa essen do gla seguita e
proclamata, riconosco subito da me stesso che
non poirax pilt proporre variazione di sorta.

Pero credo che non mi possa essere negata
fa facoltd di proporre wn’aggiunia.

L’ariicelo gia approvalo ha, secondo me, una

lacuna; non da cioé al propristarie, il quale
voglia eseguire scavi nel proprio fondo, il di-

ritto del reclamo allora quando il Ministero della
pubblica isiruzione gliene ricusasse l'autorizza-
zione.

Or bene, nella tornata di ieri, sulla proposta
del senatore Costa noi abbiamo attribuito il di-
ritto di ricorso al preprietario, a eul venga de-
negata la facolta di toceare gli oggetlti suoil
d’antichita e d’arte, ed abblamo ammesso che,
entro 60 gierni, possa appellarne al Consiglio
di Stato, che pronuncierd definitivamente.

A me parrebbe adungue che per la stessa ra-
gione si dovrebbe concederlo al proprietario che
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voglia aprire scavi di antichita; secondo 1’afo-
rismo eadem ratio, eadem dispositio.

Non formulo una proposta, e mi rimetto
all’ Uflicio centrale, percheé, se crede ammissibili
le mie considerazioni, le traduca in apposita
disposizione.

Mi sen:bra, ripeto, che le ragioni siano iden-
tiche e che quindi il provvedimento dovrebbe
essere lo stesso. '

Senatore C0STA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore C0STA. Veramente io dovrei ringra-
ziare il collega Cavallini di avere richiamato
una proposta fatta ieri da me ed approvata dal
Senato. Ma prima di estenderla all’ipotesi pre-
veduta nell’articolo che ora si discute, occorre
esaminare se vi sia ideutita di condizioni. Ora
questa identita di condizioni a me pare che
manchi.

Allorche si trattava di formare il catalogo
degli oggettl d’arte e d’antichita sottoposti alle
disposizioni di questa legge, di costituire una
servitu a carico di proprieta anche di grandis-
simo valore, servitl assai grave, era necessario
fornire al proprietari i mezzi per tutelare i loro
interessi, ordinare una giurisdizione, che, te-
nuto conto dell’indole del provvedimento am-
ministrativo di cul era questione, costituisse
una guarentigia efficace delle ragioni private
che venissero eventualmente offese dalla pub-
blica Amministrazione.

Qul invece siamo in un campo puramente e
semplicemente amministrativo : qui non é que-
stione di limitazioni ai diritti di proprieta, di
violazione di diritti eivili o politici, ma di sem-
plici discipline di polizia, di provvedimenti di
prevenzione ritenuti indispensabili per I’ eser-
cizio di quella sorveglianza sulle antichita e
sugli oggelti d’arte, che spetta alla pubblica
Amministrazione.

Parmi quindi chenon occorra dj fare alcuna ag-
giunta, dovendosi ritenere applicabili le disposi-
zioni generali dell’art. 3 della legge sull’aboli-
zione del contenzioso ammiuistrativo del 1865.
Che se si dovesse fare qualche dichiarazione
nullaltro si dovrebbe aggiungere che un ri-
chiamo alle disposizioni del diritto comune, per
le quali ¢ ammesso il ricorso in via gerar-
chica contro i provvediment; delle autority am-

ministrative, Il che, lo ripeto, non mi pare ne-
cessario,

Io prego quindi 'onor. Cavallini di non insi-
stere nella sua proposta.

Senatore CAVALLINI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore CAVALLINI. Non vi sarda nna vera
identita di ragioni, perché altro ¢ parlare di
cataloghi di oggetti, ed altro di scavo ; ma v’ha
certamente l'equipollenza, e vi & sempre !’ in-
teresse del terzo; perché il proprietario che &
padrone del suo fondo ha diritto a tutto quello
che v’é sopra, sino alle stelle ed a cid che sta
sotto fino all’abisso; e perché dunque non gli
garantiremo in ogni medo esercizio di questo
suo diritto di aprire scavi?

Capisco che potranno esservi ragioni impe-
riose di necessitid pubblica, per le quali eser-
cizio di quel diritto possa interdirsi, come quando
vi sia pericolo di scoscendimento di terreni, di
otturamento di alvei de’torrenti e simili ; ma io
non intendo denegare al Governo in casi siraor-
dinari ed eccezionali la facolta di vietarc lo scavo:
demando solo, che si cauteli anche, In ogni
modo il diritto del proprietario del fondo, e come
avete proposto per quello degli oggetti d’arte
e di antichita, od in altro modo.

Ne mi tranquillizza 'osservazione dell’onore-
vole Costa, che provvedera in ogni modo il di-
ritto comune, perché ci si polra opporre che la
legge dove ha voluto ammetters il ricorso, I’ha
detto, ed oveno, lo tacque - udi voluit cxpressit,
ubi non voluit non expressit.

Io prendo atio, ad ogni buon conto, della
dichiarazione del preopinante, cioé che si in-
tenda sia sempre salvo al proprietario il diritto
di ricorso almeno nelle vie ordinarie, ma credo
perd conveniente dichiararlo esplicitamente per
legge.

Senatore TERRARIS. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senalore FERRARIS. E una questione molto
delicata quella sollevata dall’onor. Cavallini, ma
mi sembra che in questo articolo succeda quello
che in molti altri & stato osservato nel corso
di questa discussione, che ciod il proponente
abbia avuto presente in certo modo al suo spi-
rito un fatto speciale caratteristico e che sopra
questo fatto abbia poi formulata una disposi-
zione generale. E mi spiego subito: tutto il
merito, tutto il pregio e tutta I'importanza di
questo articolo sta nelle parole scavi d’ anti-
chita. Perché questa disposizione sia applica-

O e
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bile, bisogna che un proprietario qualunque, il
quale voglia fare uno scavo, lo qualifichi, ov-
vero, per certe evidenti caratteristiche, riesca
scavo d’antichild,; ma se non gli da, ovvero
non gli si pud imporre tale qualifica, allora
la questione diventa di diritto privato, peroc-
ché il Ministero non potrebbe aspirare alla
applicazione di questo articolo, salvo quando
provi che il privato volesse effettivamente in-
traprendere scavi di antichita.

I vero che lo scavo pud avere caratteristica
speciale di antichita, ma, formalmente, & sempre
uno scavo, e quando, come opportunamente ri-
cordava I’ onorevole Cavallini, il proprietario
(che & padrone tanto della parte superiore come
della parte inferiore sotlo 'unica eccezione delle
miniere, eccezione unica stabilita dalla legge),
quando, dico, questo proprietario eserciti il suo
diritto, e il Ministero della pubblica istruzione
volesse impedirglielo, o determinare il modo con
cui deve esercilare questo diritto di scavo,
in questo caso, si verifica una questione di
diritto di proprieta, ed allora la questione riesce
di competenza dell’autoritd giudiziaria.

Quindi le osservazioni fatte dall’onor. Costa
che effettivamente non si trovino nel caso at-
tuale le identiche condizioni, che si verificano
a proposito dell’art. 27, ma che se ne verifichino
altre, le quali renderebbero inapplicabili il prin-
cipio e la ragione della giurisdizione conten-
zioso-amministrativa, e salverebbero le ragioni
della giurisdizione ordinaria, mi paiono abba-
stanza gravi per esscre accolte dal Senato.

PRESIDENTE. Il senatore Cavallini insiste nella
sua proposta?

Senatore CAVALLINI. Io insisterei, pregando
P'Uficio centrale a proporre una formola la quale
esprima il mio pensiero.

PRESIDENTE. Domande all’Ufficio cenirale se
ha delle osservazioni da fare. ;

Senatore VITELLESCHI, relatore. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore VIIELLESCHI, r¢lafore. A me pare che
le ragioni dette dall?onor. Costa mi dispensino
dall’aggiungere altro.

D’altronde praticamente si sa che una so-
Spensione di questo genere il Governo non ha
interesse di farla, e solo la fa quando vi sia
spinto dalla necessitd; e cerle cose, a volerle

accomodare a priori per legge, sarebbe diffi-
cil?.

].E certo che il caso non ¢ identico. Io credo
quindi che sia meglio lasciare le cose come
stanno; una giurisprudenza a questo proposito
si formera poi da sé.

PRESIBENTE. Domando all’onor. senatore Ca-
vallini se insiste nella sua proposta.

Senatore CAVALLINI. Non insisto.

PRESIDENTE. Allora pongo ai voti I articolo
com’ ¢ stato letto.

Chi I’approva voglia alzarsi.
(Approvato).

Art. 22.

Il Ministero dell’istruzione pubblica e le an-
torita da esso delegate saranno sempre in di-
ritto di sorvegliare gli scavi. Nei fondi dello
Stato, delle provincie, comuni ed enti morali
potranno vietarii, sospenderli o assumerne la
direzione. E quando gli scavi eseguiti in fondi
privati siano condotti in modo da recar danno
agli interessi dell’arte e della scienza, avranno
diritto di ordinarne la sospensione, senza pre-
giudizio dell’applicazione delle penaliti relative,
e della disposizione dell’art. 17 nei casi di con-
travvenzioni agli articoli 16 e 18.

(Approvato).
Art. 23.

Ogni intraprenditore di scavi dovra trasmet-
tere alle autoritd a questo effetto delegate dal
Ministero della pubblica istruzione la nota de-
scrittiva degli oggetti e delle antiche coslruzioni
trovate. Il Governo avra diritto di prendere
copie, calchi, disegni di tutto cio che e scoperto.

Nei cas{ di scoperia fortuita cosi di oggetti
come di antiche costruzioni, dovra I’ inventore
farne subito denunzia al sindaco del comune
che dovra informarne l'autorita competente.

© fatta facoltd al Governo nella misura dei
fondi dei quali dispone per scopi congeneri di
accordare dei premi per la denunzia di oggetti
o costruzioni fortuitamente scoperti che presen-
tano un grande interesse storico o artistico in-
dipendentemente dal valore degli oggetti stessi
quando volesse acquistarli.

La infrazione dolosa alle disposizioni conte«
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nute nel primo e secondo comma di questo ar-
ticolo dara per se stessa al Governo la facolta
di sospendere gli scavi e le ricerche, e di confi-
scare senza alcuna indennita gil oggeiti non
dennnziati dovengue lantorita potra rintrac-
clarii.

Senatore CAMBRAY-DIGNY. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore CAMBRAY-DIGNY. Ho chiesto la parola
per avere uno schiarimento dall’ Ufficio cen-
trale.

Desidererei sapere quale valore hanno le pa-
role: dovungue Uautorild potrd vintracciarli.

Se l'autoritd rintracciasse questi oggetll in
mano di terzi che li avessero compratl in buona
fede, potra confiscarli ugualmente in mano di
questi terzi? Se la risposta fosse affermativa,
richiamerei su questo punto 1’aitenzione del
Senato.

Senatore VITELLESCEL, relafore. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlave.

Senatore VITELLESCHI, relatfore. Evidentemente,
la qualita cul accennava Ponor. Cambray-Digny
non si potrebbe dare che agli oggetti furtivi,
e qui non e il casc di furti, .

Per devungue, qui ¢ intende finché sono in
mano di colui che ha scavate gii ogygetti. In
ogui modo, si pud fermarsi alla parola denun-
ziati e sopprimere le parole: dovungue Lauto-
rild potra rintracciarli.

Senatore CALENDA, Ma poniamo il caso che ci
sia stata questa contravvenzione da parte del-
Vesecutore degli scavi, e che per impedire il
sequestro consegni gli oggetii ad altra persona;
essl non saranno pid nelle mani del proprie-
tario, ed il Governo non polrd sequestrarli.

Senatore PUCCIONL. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore PUCCIONI. Mi permeita il senatore
Calenda: se si tratta di un ricettatore che ab-
bia la scienza dell’oggetto che gli & stato de-
‘positato, e evidente che la disposizione della
legge deve essere applicata.

L’Ullicio centrale crede che si possano sop-
brimere le parole dovunque Pauloriti potra
rintracciarli, poiché basta lasciare in disposi-
tione juris questa questione, alla quale si ap-
plicheranno le regole del diritto comune.

Senatore HIRAGLIA. Domando la pavola.

P

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare. ,

Senatore MIRAGLIA. Quando volele esercitare
il diritto di confisca degli eggeiti 1 quali hanno
servito a consumare la contravvenzione, biso-
gna munire Pauntoritd del diritto di poterli con-
fiscare ovunque si trovino ; ed e questo il mezzo
pit efficace per impedire le contravvenzioni.

Senatore VITELLESCHI, rclafore. Domandoe la
parola.

PREIDENTE. Ha facolté di pariare.

Senatore VITELLESCHI, relciore. Quello che ha
determinato I’ Ufficio centrale ad entrare in que-
sta via & un fatto che avviene costantemente
e che interessa direlfamente la scienza come
interessa il Governo ¢ la nazione. Il fatto &
uesto, che, siccome gli scavi sono praticall e
fatti sovente da gente ignorante ed avida, que-
sta, per vendere questi cgoetii, i nasconde e
li sotterra come puo, a danno di colui che in-
traprende gli scavi, che ¢ gencralmente per-
sona intelligente.

Ora, se fosse stabililo che ghi oggeiti non
denunziall possono essere confiscati, questa
specie di traflico cesserebbe, e basterebberc tre
0 quaitro esempi di confisca per fare smettere
il malvezzo degli scavatori, degh operai.

Nel nostro pensiero non fu di sollevare que-
stioni 4i diritto per sapere se oggetio sia stato
0 no veramente comperato. Ui tali quistioni si
occuperanno i tribunali.

Ma per il fatto, un oggetio non denunzialo
é conflscato; se sl sanzionano cccessive limi-
tazioni, la legge non avra pit, solfo questo
aspetlo, valore. Noi abbiamo consentito di to-
gliere la parola dovungue che ¢ gquasi superflua;
ma certo non vogliamo con questo affermare
chenon si possa prendere e confiscare Uoggetto
altro che nel caso che esso si trovi in mano
allo scavatore. Ammettendo questo, non si rie-
scirebbe mai. Non crediamo che possa cssere
cosa di gran momento il fogliere o lasciare
quelle parole, ma pure crediamo che, per Pef-
fetto pratico, sarebbe meglio lasciarie...

Senatore CAMBRAY-DIGNY. Ma io non ho falto
alcuna proposta.

Senatore VITELLESCHI, relatore. In tal caso
Particolo puo restare cosi come é.

PRESIDENTE. Allora, se non vi sono proposte,
metto ai voti l'articolo cosi come sta.

Chi intende approvarlo voglia sorgere.

(Approvato).
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Art. 24,

Agli oggetti mobili darte o di antichita tro-
vati negli scavi o fortauitamente scoperti si
applicano glhi articcli 7, 8, 9, 14, 15 ¢ 16 della
presentc legge. Ma in nessun caso poird esserne
disposto finche il Governo abbia fatto uso del
diritto di cui al precedente articolo, o abbia
dichiarato dinon volerne usare, o abbia lasciato
decorrere tre mesi dalia denunzia senza eserci-
tarla.

(Approvato).
Art. 23.

Quante volle negll scavi lornasscro in luce
avanzi di templi, basiliche, teatri, anfiteatri,
archi trionfali, terme, acquedotti, vie pubbli-
che, mura di cittd ed altri resti monumentali
di carattere pubblico, lo Stato potrd esigere
whe gli venga devolata la propriela corrispon-
Jendo al padrone del fondo il valore della su-
pceficie del suolo occupato dal monumento,
queilo dellarea necessaria per accedervi e per
cons ervarlo, e I"ammontare della spesa fatta
per s.coprirlo, a meno che il proprietario di-
chiari e 8la in grado di mantenerlo counvenien-
temente.

(Approvato).
Senatore TALEEDA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di pariare.
Senatore CALREDA, Siccome all’articolo che sta

per leggersi sono state proposte modificazioni
che potrebbero dar luogo a discussione, cosi
parmi conveuiente, atteso 1’ ora tarda, che
il Senato rimandi Ia discussione ad alira se-
duta. Comprenderei che si continuasse, se fosse
intenzione del Senato di votare stasera la legge,
ma se cio non ¢, parmi pin opportuno riman-
dare il seguito della discussione alla sedula di
lanedi.

Voci. A domani.

Altre voci. A luned .

PRESIDENTE. Io sono aghi ordini del Senato.
Essendo pero vari 1 pareri se si debba riman-
dare 1l seguilo della discussione a domani o
a lunedi, interrogo il Senato in proposiio.

Quelli dunque che vogliono che I'adunanza
abbia lucgo domani, sono pregati di alzarsi;
quelll che desiderano che abbia luogo lunedi,
resteranno seduti.

(La proposta che la seduta abbia lucgo do-
mani, non & approvata).

Allora l'adunanza avra luogo lunedi, 6 cor-
rente, alle ore 2 e mezzo, coll’ordine del giorno
seguente:

Discussione dei seguenti disegni di legge:

Conservazione dei monumenti e degli og-
getti d'arte e di antichita (Seguiio);

Riordinamento dell’ Amministrazione cen-
trale dello Stato;

Deferimento alla Cassazione di Roma della
cognizione di tulti gli affari penali del Regno.

La seduta é sciolta (ore 6 e ¥/,).




