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XX!X.

TORNATA DEL 4 FEBBRAIO 1888

Presidenza del Vice-Presidente TABÀBRINL

SernsoaHo. — Segxxito della discussione del progetto di legge per la conservazione dei morru- 
menti e degli oggetti d’arte e di antichità — Proposta di aggiunta all’art. 14, del senatore 
Miraglia, ritirata dopo osservazioni del senatore 'Vitelleschi, relatore, e del ministro, e dei se­
natori Rossi A., Cambray-Digny, Majorana e Cavallini — Approvazione degli articoli 15 al 
25 inclusicamente e soppressione dell’art. 16 dopo disczxssione a cui prendono parte i senatori
Wtelleschi, relatore, Calenda, Algeri, Cambray-Digny, Rossi A. 
Ferraris, Costa, Cavallini e il ministro della istrxizione pubblica.

Massarani^ Barracco G.

La seduta è aperta alle ore 2 e 55 pom.
È presente il ministro della pubblica istru­

zione.
Il senatore, segretario, VERGA C. dà lettura 

del processo verbale della tornata di ieri, il 
quale viene approvato.

Seguito della discussione del progetto di legge: 
« Cosaservaaione dei monumenti e degli oggetti 
d’arte e di antichità» (Pff. 13).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la con­
tinuazione della discussione del disegno di legge: 
« Conservazione dei monumenti e degli oggetti
d’arte e di antichità ».

La discussione era ieri rimasta all’art. 13 del 
progetto ministeriale che è il 15 del progetto 
<ìeirUfficio centrale.

Se ne dà nuovamente lettura.
Il senatore, segretario, VERGA C. legge :

Art. 15.

Il diritto di prelazione di cui al precedente 
articolo dovrà essere esercitato nel termine di 
due mesi dalla dimanda di licenza indistinta- 
mente per ogni o etto contemplato nella pre­SA
sente legge. Per gli oggetti catalogati, quando 
occorra l’approvazione del Parlamento, il ter­
mine di due mesi potrà essere prolungato di 
altri sei mesi con decreto ministeriale.

PRESIDENTE. È aperta la discussione sull’arti­
colo 15.

Senatore VITELLESCHI, relatore. Domando la 
parola,

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore VITELLESCHI, relatore. Mi sembra che 

l’art. 14 non sia ancora stato votato.
Voci. È stato votato.
PRESIDENTE. L’art. 14 è già stato approvato e 

la sua approvazione figura nel verbale.
Senatore VITELLESCHI, relatore. Nell’idea che

f. SS. 1
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Fsrt. 14 non foss stato approvato, TUfficioaveva compilato una nuova redazione dell’arti­colo stesso collo scopo di ridurre il termine nel quale lo Stato potrà esercitare il diritto di prelazione e di ridurre il termine per ottenere la licenza per l’esportazione degli oggetti non catalogati. La riduzione di tempo che si propo­neva era di quindici giorni invece dei due mesi.Ma dal momento che l’art. 14 è già stato vo­tato, bisogna che io domandi aH’onorevoìe si­gnor presidente di accordarmi qualche minuto di tempo perchè io possa spiegare questo con­cetto neli’art. Io ora in discussione.PRESIDENTE. Sta bene. .Senatore MiRAGLìA. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore MIRAGLIA. Benché votato l’art. 14,mi sia permesso di proporre raggiunta del se­guente comma:« Quando si eserciti il diritto di prelazione ed il prezzo o valore non sia concordato, verrà determinato da due periti nominati uno per parte, e, nel loro disaccordo, da un terzo perito nominato dal presidente del tribunale civile e correzionale oel luogo dove esistono gli oggetti ■che si vogliono esportare Mi pare ecessaria quesi’aggiunta onde poter bene definire le norme necessarie per devenire alia giusta estimazione del prezzo dell’oggetto che si vuole esportare.Senatore VITELLESCHI, relatore. Domando laparola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.oenatore VIìELLeSCHI, relatore. Nel progetto come è pervenuto al Senato, non si parlava che di « prezzo denunziato ».Evidentemente il concetto del redattore ditale frase fu che, come il venditore avrebbe da un lato l’interesse d’aumentare il prezzo degli ®feo-Ui nel caso che il Governo li volesse com­piale, e SI esporrebbe dall’altro al rischio di pagare un. tassa più forte, questo conflittodi interessi porterebbe per risultato una de- uunciazione equa.11 legislatore rinunciava quindi all’ipotesi di una contestazione, perchè il prezzo essendo de­iiuiiciato non può darvisi luo.go.òAir Ufficio centrale è parso che questo cal-coio, potesse essere solo in alcuni casi giusto 
e non sempre, perchè, per lo più, chi presentare un oggetto al Governo, va asa se sarà

comprato o no, e fa quindi i suoi calcoli se­condo queste probabilità. Se sa di certo che il Governo Io comprerà, denuncierà un prezzo alto e ne denuncierà uno basso nei caso opposto.Per queste considerazioni si aggiunse unaparola, la quale esprimesse semplicemente l’ob­bligo di un giustificazione della denunciazione fatta secondo le norme dei buon senso e nonsi previde la supposizione di una discrepanza, sapendosi che in tal caso la contestazione non potrebbe èssere che materia dei tribunali. ar-È tutto un altro sistema che quello degli bitrati. È un sistema più rispettoso della pro­prietà privata.Oitredichè, fino a qual punto un giudizio, che non è un vero giudizio di tribunali, suole sod­disfare le parti?È fin troppo noto che gli arbitrati finiscono quasi tutti avanti ai tribunali, perchè l’arbi­trato quando la materia è importante, non solo non soddisfa la parte che si crede lesa > manessuna delle due.Dunque era parso che una misura di questo genere sarebbe, stata ad un tempo troppo troppo poco. eTroppo, nel senso che già enunciava a priori.che ci dovesse essere contestazione e che s’in­tendesse regolarla.Troppo poco, nei mente soddisfa. senso che l’arbitrato rara-Però questa è materia che interessa molto più il Governo che T Ufficio centrale.Se, pertanto, il ministro accettasse il sistema degli-arbitrati, l’Ulìicio centrale si riserva di studiare la questione.COPPINO, ministro della pubblica istruzione.Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.COrPINO, ministro della pubblica istruzione.Pregherei di dare lettura dell’aggiunta proposta. PRESIDENTE. Ecco l’aggiunta proposta all’art. 14dal senatore Miraglia :« Quando si eserciti il diritto di prelazione ed il prezzo o valore non sia, concordato, verrà determinato da due periti nominati uno perparte, e, nei loro disaccordo, da un terzo pe­rito nominato dal presidente del tribunale ci­vile e correzionale del luogo ove esistono gli oggetti che si vogliono esportare ».Senatore ROSSI A. Domando la, parola.
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PRESIDENTE. Ora la parola spetta alTonor. si­gnor ministro delia pubblica istruzione.COPRINO, minisiro della pubblica istruzione. Chieggo scusa al senatore Miragna se non mi rendo ragione delTaggiunta proposta. Essa sup­pone il caso di una contestazione sul valore. L’articolo votato ha messo per base alla pre­lazione il valore denunziato...
Voci... e giustificato.COPRINO, ministro della piibblica istruzione. Ora, a mio modo di vedere, non c’è questione.Può dire il Governo : « Ma voi mi denunziate un valore eccessivo » ; l’altro risponde : « Io ho il compratore », e basta.La questione non può venire adunque se non quando si tratti di esportare.Dunque io non posso, non ho argomenti da mettere in dubbio le affermazioni del compra­tore e venditore, specie del venditore.

manderà gente a vedere se veramente è che essa si sia venduta o per quel prezzo eccessivo.0 per quel prezzo minimo'-3 secondo i casi.A me pare proprio che Tesperienza insegni che quando compratore e venditore sono d’ac­cordo nel dire apertamente ciò che si dà e si piglia, diviene affare di polizia, difficilissimo, il verificar se sotto sotto sia inganno o frode.Adunque io starei fermo a questo articolo quale fu votato; perchè mettendo esso per con­dizione alla prelazione il prezzo dichiarato, ri­sponde bastevoìmente a ciò die conviene.Tuttavia mi rimetto airuilìcio centralevolendo io essere più realista del re.Senatore VITELLESCHI parola. ■) 'lalo}

nonDomando la
Io non credo perciò j stiando aìfarticólo, di

PRESIDENTE. Parli pure.Senatore VITELLESCHI, relatore. L’ Ufficio cen­trale si associa alle dichiarazioni del signor mi­nistro e non crede di dover modilìcare la suapoter accettare raggiunta, perchè Tarticolo non suppone la contestazione. Si potrà dire quello che avviene. E un fatto recente passato nel Mi­nistero, ed è qui presènte chi può attestarlo. Un proprietario disse: Il forestiero dà 12 mila lire; ma io, per lo Stato, lo cederò a 10 mila.Qui non v’ è nessuna contestazione sul prezzo ; tanto è che il Ministero, considerato che po­teva dare le 10 mila lire, potè acquistare allo Stato la cosa In vendita.Dunque, 3 si crede necessaria l’aggiunta dauomo di tanta autorità qual è Tonor. senatore Miraglia, bisognerà collocarla in luogo appro­priato dove si accenni a divergenze intorno ài prezzo ; ma non già a questo articolo, ii qualenon ha per base se non il valore denunziato je determina che la prelazione Si eserciti sul valore denunziato...Senatore MIRAGLIA... e giustificato,COPPINO, ministro dell’istruzione pubblica... Va bene. Ma dunque, come può nascere il con­trasto, e dirsi: Voi giustificàtè male? Io non comprendo.Il non eompffendere può nascere appuntodalla mia incompetenza legislativa; ma non'Saprei il perché con Taggiunta si dovesse creare una procedura diversa; perchè quando ii va­lore è dubbio, il Governo ordina un’altra ispe­zione.Lascio in disparte la prima, che è quella della finanza; ma per Tispezione delTòpera d’àrte si

dizione, nella qual si comprendono due que­stioni : una di massima, di modo l’altra.Il Governo, trattandosi di espropriazioni di proprietà private, delle quali si è tanto discusso, preferisce trattare sul prezzo denunciato dallo stesso proprietario, anziché sopra i risultati diuna stima.Le stime di questa specie llo difficilissime,9perchè non possono corrispondere al prezzo di affezione che il venditore può richiedere.Io trovo molto onesto che il Governo dicache accetta il prezzo denunziato. Questo guardo alla questione di massima. 3
ri-Quanto alla questione di modn^ ricordo che Tarticolo è staio fiondato sulle due qualifiche di prezzo denunciato e giusUfìcato.Sii che cosa potrà cadere la contestazione?Potrà cadere sul dimostrare che questo prezzo sia’stato veramente offerto, e questa è una dL scussione di fatto.Che cosa ri possono vedere i giudici? Diceva benissimo Tonor. ministro. È quéstione d’in­dagine e di cura che il ministro s’imporrà di­Tet'tàmenle per sapere s il prezzo offerto perla compéra sia una verità.Il giorno che potrà contestarlo dirà: quello che mi avete denunziato non è. vero. Questa‘èla sola questìoiié chè può impegnarsi fra i due.Poiché si partirà dal prezzo dènunzià'to, nonpotrà mai trattarsi di questione di competenza^ di periti; ma unicamente della verità o non ve-
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ESSI

rità della denunzia, quindi di indagine, non di 
giudizio.

Se il ministro si convincerà che la denunzia 
è falsa, egli potrà rifiutare la licenza basandosi 
sopra la falsa denunzia.

Assolutamente non si vede qui quale luogo 
possa esservi per arbitri e per i periti. Conse­
guentemente rufficio centrale rimane fermo 
nella sua dizione e pregherebbe l’onorevole Mi­
ragli a per questa volta, dopo tanti trionfi da lui 
ottenuti, di non voler domandare di più.

Senatore MIRAGLIA. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore MIRAGLIA. Io forse non mi sono bene 

spiegato, altrimenti non avrei a dubitare che

Senatore CAMBRAY-DIGNY. A me pare chiaro 
che la tassa si paga quando l’oggetto si esporta. 
Cosi l’effetto della tassa è di costringere il ven­
ditore a denunziare il vero prezzo che ha trovato.

Infatti se egli denunzia una somma esage-
rata e superiore al vero e se il Governo non

l’onor. ministro dell’istruzione pubblica sa-
rebbe venuto nella mia opinione.

Colui che vuole esportare all’estero un o.g'-
getto d’arte è nell’obbligo di avvertirne il mi­
nistro, il quale ha la scelta, o di rifiutare 
l’esportazione, mediante l’acquisto, o pure di 
permetterla. Volendo il Governo vietare l’espor­
tazione, deve indubbiamente esercitare il diritto 
di prelazione, pagando il prezzo. Quale sarà 
questo prezzo ? È quello denunziato, dice il pro­
getto ministeriale; ma non occorrono molte 
ragioni per ben intendere che il prezzo denun­
ziato dall’interessato non corrisponde al vero

profitta della prelazione, la tassa del 20 per 
cento sul valore dichiarato raggiungerà una 
proporzione maggiore sul valore vero, e tanto 
maggiore quanto più esagerata sarà la cifra 
denunziata.

Da un’altra parte non sarà da temere una 
denunzia inferiore al vero, perchè il Governo 
probabilmente profitterebbe del suo diritto, ed 
il proprietario perderebbe il maggior prezzo 
ottenuto.

La tassa è dunque la garanzia della verità 
della denunzia.

Io veramente non aveva chiesto la parola 
su questo punto, bensì sopra l’emendamento 
proposto dall’onor. senatore Miragiia.

L’onor. senatore Miragiia si preoccupa di sta­
bilire il giusto prezzo; in questo concetto si
intende benissimo il sistema dei due periti e

valore dell’oggetto d’arte ? e quindi la stima
sembra inevitabile.

Senatore ROSSI A. Domando la parola.
Senatore CAMBRAY-DIGNY. Domando la parola.
PRESIDENTE. La parola spetta al senatore Rossi 

A’essandro.
Senatore ROSSI A. Poiché i pareri sono diversi 

sul modo di determinare il prezzo dei valori in
caso di prelazione o di espropriazione, mi per-
metta 1 Ufficio centrale che io gli faccia una 
domanda. Il prezzo che deve essere determi-
nato verrà diminuito dei valore della tassa? Il
prezzo offerto dall’estero si diminuisce del 20 per 
cento per questo che se ne fa l’esportazione.

Ora quando il Governo piglia per sè l’og­
getto esportando, io domando se l’Ufficio cen­
trale crede che la tassa del 20 per cento vada

del terzo perito nominato dal tribunale. Però 
non si tratta qui di giusto prezzo, ma di prezzo 
vero qualunque sia.

Se io, proprietario di un quadro di Raffaello, 
ho trovato da venderlo all’estero per una somma 
che sia pure il doppio di quello che lo valu­
terebbe un perito o un tribunale di periti, io 
domando se è giusto impedirmi di fare il mio 
interesse, perchè lo Stato vuole pagare sol­
tanto il giusto prezzo che sarà la metà di quello 
che io aveva trovato.

Qui, 0 signori, bisogna ricordarsi che noi 
dobbiamo tutelare si l’interesse artistico nazio­
nale, ma anche rispettare l’interesse dei privati. 
Il privato dunque ha trovato un prezzo, sia 
pure esagerato, ma quando giustifica che l’of­
ferta è vera e che il prezzo gli viene pagato, 
e paga il suo 20 per cento su tale prezzo non 
deve essere obbligato ad accettare una offerta
minore. Se il Governo vuole l’o.g-getto, paghi il

diffalco del prezzo della perizia interna,
pure si deva non considerarla. È

op­
una spiega­

zione che credo giovi per intendere meglio lo
articolo di cui si tratta.

PRESIDENTI, La parola spetta al senatore Cam-
bray-Digny.

prezzo che il privato già aveva trovato. Ecco 
la vera giustizia. Qui non si tratta dunque di 
ottenere una stima a prezzo giusto ; si tratta 
solamente di vedere se questo venditore abbia 
veramente trovato quel prezzo, o se non ha 
denunciato un prezzo superiore al vero.

Ora quando l’articolo dice che questo prezzo
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deve essere denunciato e giustificato, sarà que­stione poi di regolamento lo stabilire i modi 
e le forme per cui si arrivi a cotesta giustifi­cazione, e si abbia la prova che il prezzo de­nunciato è stato veramente offerto e che questa denunzia è vera ; ma aggiungere un comma a quest’articolo per ridurre il prezzo trovato al giusto prezzo non mi pare possa raggiungere 
lo scopo che la legge si prefigge. La garanzia perchè la denuncia non sia esagerata l’abbiamo nella tassa; quanto al resto bisogna aver pa­zienza e passarvi sopra. Ecco la ragione per cui io non credo accettabile il sistema dei pe­riti proposto daU’onor. senatore Miraglia.Senatore MIRAGLIA. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore MIRAGLIA. Quest’aggiunta, l’ho già detto, non è improvvisata in questo momento, ma è la riproduzione del progetto presentato 
nel 1882 dal ministro Correnti e discusso allora dall’ufficio centrale. Non veggo la ragione ora per la quale debbasi rivenire da quanto fu al­lora esaminato con la massima ponderazione.Senatore MAJORANA-CALATABIANO. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.SenatoreMAJORANA-CALATABIANO. L’osservazione dell’onor. Digny rientra nell’ordine deìle mie idee che io esporrò, assai brevemente, al Senato, nella speranza di integrare il concetto dello stesso onor. Digny.Di che tratta l’articolo di legge in discus­sione? Di trovare iì modo per far si che l’Am- ministrazione sia sicura che il prezzo che essa paga, quando esercita la preferenza rispetto ad un compratore che vuol esportare l’oggetto ar­tistico, sia il vero, e per conseguenza il giusto. 
La legge non accorda il diritto di rescindere 
il contratto per lesione a causa dell’alto prezzo pagato dai compratore. Questi può pagare dieci volte il valore corrente o medio di una cosa 0pur avendo la coscienza di aver pagato caro. 
E se quel prezzo è vero, l’Amministrazione non può preferirsi assumendo di voler pagare la cosa per la sola decima parte.Quando il valore di una cosa è vero? Quando 
è convenuto senza errore e senza violenza. Dunque il solo punto su cui PAmministrazione deve essere sicura, è se il prezzo sia veramente convenuto.La perizia non darà mai la prova dell’am­

montare del prezzo vero, darà il prezzo medio. I periti sono obbligati a trovare - tra il massvmo prezzo che si potrebbe pagare da un eccentrico il caro che si potrebbe pagare da un facoltoso.?il giusto che si pagherebb da un uomo dei-Parte che abbia mezzi, lo scarso che si paghe­rebbe dallo speculatore che compri per riven­dere, ed il minimo che si pagherebbe da uno strozzino - il medio prezzo che, per ciò stesso, sarebbe il valore estimativo che, in economia ed in diritto, non è che un prezzo congetturale, comecché debba essere l’espressione approssi­mativa del prezzo corrente.E siccome, non essendovi consenso cosciente 
e libero delle parti, il giudizio del terzo deve prendere il posto del giudizio concordato fra le parti, o meglio del loro consenso, togliendo 
e dando, facendo una specie di transazione; così non si avrà mai nel giudizio del terzo, perito 0 giudice, il valore concordato, ma quello me­ramente legale, che potrà restare a grandissima distanza del valore che dal consenso libero delle parti sarebbe stato concordato.Ora, se PAmministrazione offre il prezzo me­dio determinato dal perito, chi potrà costrin­gere il venditore di accontentarsene? Il vendi­tore non vuol vendere che con profitto, vuol pagato l’atfetto che porta alla cosa; nemmeno vuol giovarsi del diritto di esporre all’asta il suo oggetto, chè, altrimenti, non avrebbe pre­scelto la vendita all’estero e il pagamento della tassa ; preferisce andare a cercare il compratore 50 attendere una ricerca straordinaria dell’og­getto che vuole alienare; preferisce, quando non raggiunge l’atteso vantaggio, quando non gli si paghi l’affetto che ha per la sua cosa, di non venderla affatto : la negherebbe perciò all’Am- ministrazione, qualora questa gli offrisse il prezzo medio determinabile da arbitri.Come potrebbe l’Amministrazione costringerlo a vendere al prezzo medio, anzi al prezzo ar­bitrato da un terzo, del tutto congetturale? La legge allora si dovrebbe integrare dicendo :
Manifestata la volontà di vendcì'c alVestero, 
lo Stato ha il diritto non solo di comperare, 'f
ma fOdi comperare a tuWaltro pre. '0 del con-
venuto, del possibilmente convenuto. E a qual prezzo sarebbe esercitato questo diritto di espro­priazione ?La legge non risponderebbe affatto, nemmeno accettando le parole dell’aggiunta proposta dal 
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mio onorevolissimo amico, il senatore Miraglia. Si dovrebbe dire molto di più e di diverso per porre giuridicamente in atto il pensiero del se­natore Miraglia: ma si entrerebbe allora nel sistema della manomissione aperta del diritto di proprietà privata, e ciò anche per le ragioni esposte dall’onorevole senatore Digny; impe­rocché, siccome c’è l’interesse a non esagerare iì prezzo (perchè quanto la denuncia del prezzo è più elevata, tanto meno è probabile ìa pre­ferenza dello Stato, e tanto più è fruttuosa la tassa), così non è presumibile che dal posses­sore si cerchino dei compari che lo mettano a repentaglio di pagare, sotto forma di tassa, più di quello che nella generalità dei casi an­drebbe ad incassare pel minor valore realmente conseguibile dell’oggetto.Credo quindi sia bene che rimanga ìa pro­posta deli’ Ufficio centrale, accettata dall’onore­vole ministro.Senatore CAVALLINI. Domando la parola.PRESIDENTE. La parola è aironorevoìe senatore Cavallini.Senatore CAVALLINI. Io credo invece che sa­rebbe meglio accettare l’emendaniento proposto dal senatore Miraglia, perchè, come già egli osservava, abbiamo un precedente nel progetto che aveva formato soggetto degli studi deirUG efido centrale d’allora, che l’aveva accolto, certo per buone considerazioni, ed anche per­chè rammissione degli arbitri giova al Go- vero o ed allo Stato, anziché nuocere.Si crede che a garantire 1* interesse delloStato basti il pagamento delia tassa dei 20 percento del valore dell’oggetto prezioso da espor­tarsi, perchè il compratore ha interesse ad offrire il minor prezzo onde non esporsi alpeso di corrispondere una tassa più forte.Ma la frode ha i cento occhi d’Argo, e farà tutto il possibile a mostrarvi che reale è ramente l’offerta in lire, soldi ve­e centesimi.Poniamo il caso che i’oggetto a vendersi non abbia che il valore di lire 100 mila e che il compratore ne esibisca invece 200 mila ìa tassa
a pagarsi sarà di lire 40 miìa: ma esso può convenire col venditore di dividersi per metàciascuno la differenza di lire 60 mila, ogui modo ad obbligare il Governo lire 200 mila ed ina sborsarese vuole esperire il diritto diprelazione.Le frodi pur troppo sono all’ordine de! gicrno -'7

ed al Governo riuscirà assai difficile compro­vare che il prezzo offerto non è il prezzo real­mente convenuto fra le due parti.Ai pericoli, agli inconvenienti che vi ho se­giialati, si A^a incontro colia proposta del se-natore Miraglia.Senatore VITELLESCHI, relatore. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore VITELLESCHI, relatore. Io sjioro in poche parole, ad economia di tempo, di per­suadere e l’onor. 'Benatore Miraglia e l’onore­vole senatore Cavallini dell’impossibilità di adottare questo sistema.Ha detto benissimo l’onor. senatore Miraglia che nelfaltro progetto era disposto a questo modo.Ma perchè questo ? Perchè in quel progetto era stabilito tutto un altro sistema, il sistema cioè ehe iì Governo faceva una specie di espro­priazione. Quando li proprietario voleva ven-dere all’estero, il Governo interveniva e diceva: Compro io ; ma non compro già al prezzo die pompate avere ali estero, compro ad un prezzo di stima come si compra per una espropria­zione di pubblica utilità. Vale a dire che in questo caso iì Governo imponeva l’espropria­zione, ed allora stava bene iì giudizio deH’ar- bitro per stabilire il prezzo deirog’getto.Nel secondo progetto il Parlamento, facendo un passo di più nel senso del rispetto della proprietà privata, non ha voluto adottare il si­stema delle espropriazioni, ma ha detto: Io vi pagherò il prezzo che vi è stato offerto ; e fu così che noi abbiamo votato.Abbiamo votato, cioè, die la prelazione del 0x0verno si deve esercitare sopra iì prezzo de­nunziato e giustificato ; giustificato nel sensoche sia dimostrato che questo prezzo sia stato effettivamente offerto.Questo è il sistema stabilito mediante l’ar- ticGio che fu già votato e sul quale non si puòP-tù tornare. Or dunque, come si farebbe a farvi un aggiunta la quale in pocìie parole direbbe, cne di tutto quello che nell’articolo è detto non se ne deve fare nulla ?Auìla, perchè non sarebbe più il prezzo de­nunziato che formerebbe ia base della contrat­tazione, ma un prezzo fatto dai periti.lì medesimo articolo conterrebbe due sistemi. Dato iì sistema deli’oclierno progetto, a che prò
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si farebbero intervenire i periti? Di che cosa potrebbero essi giudicare? L’accertare se sia vera la offerta del prezzo denunziato dal pro­prietario non può formar materia di alcuna specie di giudizio peritale. Sarà il Ministero che, in quella forma che crederà migliore e più- efficace, dovrà attendere a questa verifica le cui norìne avranno da essere fissate nei rego­lamenti.Se si mettesE^e la proposta dell’onor. senatore Miraglia alla fine di quest’articolo, ripeto che Farticolo conterrebbe due sistemi l’uno opposto all’altro, senza che vi fosse modo di sapere quale dei due dovrebbe essere preferito. Laonde credo impossibile che essa venga accettata.L’onor. senatore Miraglia forse preferisce il sistema che era determinato nel precedente pro­getto. E se egli avesse detto e sostenuto questo nella seduta di ieri, si sarebbe ancora potuto vedere; se fosse il caso di sostituire Duno al- l’altro. Ma ormai che un sistema è stato adot­tato non si potrebbe in nessuna guisa infirmarlo con un sistema diverso.L’onor. Miraglia favorirà di dichiarare se egli

il prezzo dichiarato, e quindi son due sistemi assolutamente diversi.Inoltre, le osservazioni dell’onor. Cambray-
Digny illa domanda del senatore Rossi, suldetrarre la tassa; allorché compra il Governo,sono, ragionevoli. IL montare della tassa nelcaso accennatOy deve andare in diminuzione del prezzo, perchè il venditore la pagherebbe egual­mente vendendo aU’estero la cosa sua.
ò

PRE3IDENTE. Essendo stata abbandonata Pag- iunta proposta dall’onor. Miraglia all’art. 14,già votato, si passa all’art. 15 ; in ordine al quale r Ufficio centrale propone una nuova re­dazione,Prego il relatore a darne lettura.Senatore VITELLESCHI, relatore. Essendo state fatte ieri delle osservazioni sopra i vincoli chequest’art. lo, cioè l’art. 14 completato dal-l’art. Io, potevano portare ai privati, l’Ufficiocentrai si è studiato di rendei^ questi vincolie queste noie le minori possibili.Il fatto è che il regime della licenza per resportazione esiste quasi in tutta Italia. Sol-tanto una o due regioni ne sono esenti, mamanteng, 0 no il suo emendamento.Senatore MIRAGLIA. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore MIRAGLIA. Se non erro, il concettodell'espropriazione in quel sistema; er/U quellodelia contrattazione ; non essendovi espropria­zione quando iì Governo esercita il diritto di prelazione.PRESIDENTE. Mantiene il suo emendamento ?Senatore MIRAGLIA. Lo ritiro A al momento chesono rimasto solo, e perchè non voglio essere d’impaccio a che si proceda oltre nella discus­sione di questo progetto di legge.COPPINO, nivrirtì-'o della pubblica istruzione.Domando ìa parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.COPPINO, ininistro della pubblica istruzione. Avendo ronor. Miraglia ritirato il suo emen-da mento •> mi permetta di fare una sola consi-derazione; e questa è che nell’articolo di cui si è avuto lettura, non si stabilisce altro modo di acquistare; non si dice di prendere per cri­terio la prelazione. Ora io credo che si possa bensì surrogare la stima alla prelazione, tenuto conto del prezzo offerto; ma non congiungere le due cose. Difatti l’articolo a cui ho accen­nato, non parla di prelazione del Governo sopra

tutto il resto d’Italia è nttomesso a questoregirn che funziona costantementementanze di sorta. S senza la-non elle, questo progettoportava un prolungamento di tempo che avrebbeevidentemente potuto dar luogo a reclami,furono indicati dieìa alcuni dei nostri colleghi e(particolarmente dal cclìega. Alfieri.Ora r Ufficio centrale ha studiato il modo di rendere questo vincolo il meno incomodo pos-sibile, ed è venuto .Ile conclusioni ehadesso leggerò nell’art. lo, le quali, iu iostanza, sono: che il. tempo utile per Pesercizio del diritto di prelazione sarà di due mesi peroggetti di grande importanza, quelli dei cata-loghi,, perchè non è possibile di entrare incpiestioiii di prelazione sopra oggetti divalore in meno di due mesi; e che, graii per ilrà soltantoresto, il periodo del tempo utilenecessario, perchè il Go-qu elio' m uteri al me nt^verno possa vedere es
zO.si tratti di oggetti dinotevole importanza, o di nessun valore, o cneabbiano soltanto una grande importanza relativ; ?come può essere il caso ove si tratti di iscri­zioni 0 di oggetti da completare collezioni, che il Governo, piuttosto che lasciarli partire, possacomprare lui; perchè sarebbe davvero moltostrano che avendosi, per esempio, una colle-
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zione a cui manca qualche cosa, questa si la­
sciasse andare all’estero per un prezzo infimo 
piuttosto che acquistarla e trattenerla.

L’articolo pertanto sarebbe così concepito;
« Il diritto di prelazione, di cui al precedente 

articolo, dovrà essere esercitato nel termine 
di due mesi dalla dimanda per la licenza del­
l’esportazione degli oggetti descritti nel cata­
logo di che all’art. 27, n. 6.

« Questo termine potrà essere prorogato di 
sei mesi per decreto ministeriale quando oc­
corra l’approvazione del Parlamento. Per tutti 
gli altri oggetti non descritti nel catalogo, il 
diritto di prelazione dovrà essere esercitato 
entro quindici giorni dalla domanda per la li-
cenza di espropriazione.

« Scorsi rispettivamente i termini stabiliti 
dal precedente articolo, la licenza dovrà essere 
concessa ».

Quest’ultimo comma è stato messo a richiesta 
di alcuni onorevoli senatori, i quali trovavano 
che non era abbastanza chiaramente espresso 
l’obbligo del Governo di concedere la licenza.

Senatore CAMBRAY-DIGNY. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore GAMBRAY-BIG-NY. Domando all’ufficio 

centrale perchè sopprima la facoltà di prolun 
gare il termine, quando occorra l’approvazione 
del Parlamento per la spesa...

Senatore VITELLESCHI, 
mane...

relatore. Otto mesij ri-

Senatore CAMBRAY-BIG-NY. Rimane questo?
Senatore VITELLESCHI, relatore... Si, rimane.
Senatore CAMBRAY-DIGNY... Allora va bene.
Senatore CALENDA. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore CALENDA. Mi è parso di sentire nel- 

1 articolo modificato dall’ufficio centrale dovere 
il Ministero fra quindici giorni, per gli oggetti 
non catalogati, dare l’approvazione. E se il
Ministero non si cura di darla tra i quindici 
giorni? Io crederei di aggiungere : « e qualora 
non rispond s’intende concessa ».?

Voci. C’ è 5 c’è; è detto « dovrà essere con­
cessa »

Senatore CALENDA... C’è sì, l’obbligo di darla; 
ma ali’obbligo il Ministero può, anche senza 
volerlo, venir meno...

Senatore VITELLESCHI, relatore,.. Ci vuole un 
atto di giustificazione di uscita dallo Stato. Bi­

sogna che l’abbia, perchè altrimenti non si fa 
luogo all’uscita.

Senatore CALENDA... Vuol dire che resterà 
in facoltà del Governo di non accordare la li­
cenza...

Senatore VITELLESCHI. relatore.5

quindici giorni la deve dare...
Ma dopo i

Senatore ALFIERI. Domando la parola.
Senatore CALENDA... Noi abbiamo nella legge 

comunale e provinciale che, trascorsi taluni
termini 9 non venendo il risto dell’autorità pre­
fettizia, le deliberazioni sono esecutive.

Ora non potrebbesi, sull’esempio testé citato, 
fare che, trascorsi i quindici giorni senza risposta 
del ministro, gli uffici locali devono rilasciare 
la licenza di uscita?

PRESIDENTE. Ora la parola spetta alPonorevole 
senatore Alfieri.

Senatore ALFIERI. Mi valgo della facoltà di 
parlare perchè farà anche più comodo all’ono­
revole relatore dell’ufficio centrale di replicare 
a due osservazioni in una volta.

Io sono dolente di non potermi accontentare,
senza ulteriori schiarimenti, di una modifica­
zione, a mio avviso opportuna, e per la quale 
l’egregio relatore ha avuto la cortesia di dire 
che si era tenuto conto anche delle osservazioni 
presentate da me. Conviene tuttavia anche ri­
flettere che questo art. 15, come il 14, colpisce 
tutti gli oggetti indicati nell’art. 1 e perciò5

viene a rendere quasi impossibile una indu­
stria, che si può deplorare sia ormai troppo 
sparsa, ma che pure esiste, ed ha le sue ra­
gioni di esercizio, ed i suoi diritti ad un trat­
tamento di giustizia.

Io domando che cosa sarà del commercio 
degli antiquari quando si applichino con qual­
che efficacia le disposizioni degli articoli 14 
e 15 a tutti gli oggetti contemplati nell’art. 1.

Mi perdoni il Senato, ma mi sembra proprio 
opportuno di fare un caso pratico.

Se l’insegna dell’antiquario corrisponde al 
negozio, questi deve abbondare di oggetti di 
arte, di antichità o d’interesse storico : quando 
si presenterà un avventore, l’antiquario dovrà 
domandargli di che paese è, e che intenzione 
abbia, di esportare oppur no gli oggetti contrat­
tati? Chiarito su questo punto, se si tratta di 
uno straniero, prima di vendere dovrà munirsi 
d’una licenza : fortunato lui se l’ufficio dai quale 
la deve ottenere non sarà lontano e se le for-
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malità per concederla non saranno nè lunghe, nè complicate !Gli oggetti inscritti al catalogo portato dal 
n. 7 dell’art. 27, che saranno pochi, sono per 
lo più nel domicilio dei privati che li posseg­gono. Ma qui si tratta di quegli altri innume­revoli ed indeterminati che sono accennati nel- l’art. 1.Questi sono nei negozi o nelle gallerie dei commercianti.Eccoci da capo al dilemma, con tanta fran­chezza posto ieri dall’onor. ministro delia pub­blica istruzione.Egli disse ; o si vuole impedire anche gli o o~getti dei privati e dei commercianti che pos­sano essere compresi nella disposizione dell’ar­ticolo 1, di andare all’estero, e allora noi non possiamo escogitare altro che l’articolo che vi proponiamo: o non si vuole, ed allora questa legge diventa inutile.Fin dalle prime volte che ho preso la parola, 
ho detto che in fondo questo dilemma l’avevo già capito, ed ho osservato che mi pareva più 
che audace, temerario il volere andar contro, 
non al diritto di natura, come, forse essendomi male espresso, m’aveva apposto l’onor. Vitelle­
schi, ma, dissi, contro la natura delle cose.Se per altro il Senato si associasse a siffatta opera legislativa non mi rimarrebbe che \hR- 
tima ratio dell’urna che ciascuno di noi adopera secondo la propria coscienza.Intanto sarei molto soddisfatto di avere una risposta appagante al dubbio che io ho sotto­posto airufflcio centrale, e tale che potesse ap­pagare anche il Senato.Senatore CALENDA. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore CALENDA. Alla giusta osservazione fatta dal senatore Alfieri io credo che si possa 
con le norme generali di diritto dare una suf­ficiente risposta.Indubitatamente i commercianti di oggetti d’arte antica vendendo nello Stato, non sono essi obbligati a richiedere al compratore se è italiano o straniero, se l’oggetto rimane nel paese o debba uscirne. È il compratore che acquista per esportare quegli che deve infor­mare il venditore, ed intendersela con lui acciò provochi prima la permissione del Governo. Che 
se omette cotale avvertenza. Io acquisto non sarà per lui irrevocabile ; e il giorno in cui 

vorrà esportare l’oggetto d’arte, correrà il ri­schio di vedersi negata la permissione, e pri­vato dell’oggetto, salvo la restituzione del prezzo da parte del Governo, se questi si valga del suo diritto di preferenza.Quindi a me pare che non sia da fare, per cotal riguardo, alcuna modificazione alla legge; e potrà essere tutto al più materia da regola­mento il determinare in cotesta specie di con­tratti a chi incomba denunziarlo per ottenere licenza di esportarlo.Senatore VITELLESCHI, relatore. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore VITELLESCHI, relatore. Avevo doman­dato la parola per rispondere al senatore Calenda e per dirgli che la licenza nel caso da lui accen- nato è indispensabile , giacché un oggetto pelquale non si è domandata la licenza non pas­serebbe la frontiera.Bisognerà adunque stabilire il modo con cui potranno essere esportati gli oggetti. Adottare questa forma: se ìa risposta non viene s’inten­
derà libero di uscire, non servirebbe, perchè poi materialmente l’oggetto non potrebbe uscire.Devesi dunque stabilire un termine per il rilascio della licenza.Quello che accennava l’on. Alfieri concerne piuttosto la discussione fatta ieri e la spiega­zione che egli domandava l’ha data lo stesso senatore Calenda, che, cioè, il negoziante non è obbligato di sapere se quegli che vuole com­perare sia o no forestierOy e se egli intenda diesportare o di non esportare.Chiunque va in un paese deve uniformarsi alle leggi che ivi esistono, e per conseguenza egli acquista a suo rischio e pericolo.Del resto, il concetto dei catologhi è un con­cetto cosi limitato, che sul ha grande massa di oggetti che stanno presso gli antiquari non ce ne sarà forse mai alcuno catalogato. La licenza è sicura, perchè il ministro potrà esercitare la prelazione qualche volta sopra qualcuno degli oggetti catalogati; ma esercitarla sopra tutte quelle minutaglie che si trovano dagli anti­quari sarà quasi impossibile, meno qualche caso rarissimo in cui capitasse un oggetto di collezione. Por gli antiquari la licenza diventa una pratica come Io era anticamente il passa­porto diesi domandava oggi per ottenerlo do­

Discussimi, f.
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mani. Questo è lo stato pratico della legisla­zione.Si otterrà più facilmente la licenza per la esportazione che non si otteneva una volta il passaporto.Se. ad niiquari capitano oggetti degni di catalogo essi non li mettono già in bottega. Per il commercio pratico ordinario non sarà dunque questione che di andare ad un ufficio qualunque per farsi rilasciare il biglietto di licenza d’esportazione :’cos.a che si fa in Roma ?in Lombardia, a Abapoli, nel Veneto. Credo che non vi sia che il Piemonte dove non si faccia. Del resto la s.i Pi anche adesso dappertutto e nessuno se ne lamenta.Il progetto recava la facoltà di ritardare a due mesi questa licenza. Ma siccome ci siamo preoccupati che nei Ministeri, a causa della

O'grande quantità, degli aliari, le lungaggini sono fin troppo frequenti, così abbiamo creduto di tffir bene riducendo a quìndici giorni il tempo di rilasciare la detta licenza, onde evitare danni possibili quando per negligenza le domande fossero dimenticate.Ripeto che con questa legge non si altera in alcun modo quello che già esiste senza che se ne oda alcuna lagnanza.Air Ufficio centrale sono pervenute molte ri­mostranze per la tassa del 20 per cento e per molti altri riguardi, m.a per quello che concerne il bisogno della licenza non gliene è pervenuta alcuna, almeno in iscritto.COfPIKO, ministro della pubblica istruzione.Dom&n do 4paro 1 a.PRESIDENTE Ha facoltà di parlare.COPPINO, mwsZro della pubblica istruzione.rio chiesto la parola non per entrare nel rito, ma per sottoporre all’Ufficio centrale .me-i unacoDsideiaziono sull abbreviazione del termine.Le ultime parole deìFonor. Vitelleschi furono queste: le lungaggini del Ministero...Senatore VITELLESCHI, relatore. Ho detto: che possono avvenire.COPPINO, ministro della pubblica istriizione. Sta bene. Ora che ad evitare le lungaggini si. abbrevi! fi tempo concesso alla burocrazia per fare Luffìcio suo, mi parrebbe quasi contraddi­zione...Senatore VITELLESCHI parola. relatore. Domando laCOPPINO, ministro della pubblica istruzione.

Ma non era ciò che io voleva dire. L’emenda­mento proposto dall’ Ufficio centrale esclude gli oggetti non catalogati e quindi restringe affatto il campo che voleva percorrere il senatore Al­fieri, il quale mi pare vog’lia anch’esso escludere simili oggetti. Gli oggetti non catalogati sonoin due condizioni ? 0 meglio possono essere indue condizioni: cogniti e giudicati, o ignoti.Esce fuori un oggetto d’arte che fu chiuso per molto tempo. Io ricordo infatti di opere d’arte chiuse nei magazzini delle nostre /derie,& «che dopo una ispezione ne uscirono e furono collocati alla vista del pubblico, perchè degnis­simi di essere veduti.Dunque quindici giorni possono bastare aquesto esame ed a questo giudizio ?E qui prego l’Ufficio centrale a voler consi­derare un altro stato di cose. Esso medesimo ha rilevato che le opere d’arte hanno impor­tanza assoluta e importanza relativa. L’assoluta è nel pregio proprio deU’oggetto d’arte; la re­lativa è nel posto die esso può prendere ad integrarOra, ; una collezione ed una serie.ripeto, i quindici giorni possono ba­stare? Se tale termine si voglia sadìciente perl’ispezione nelle &a ■allerie e nei musei nazionali,me pare troppo breve per un oggetto d’arte' che sia in gallerie e musei privati, e potrebbe fors’anco non andare immune da difetti. Al­meno almeno, occorrerebbe un mese per su­perare le difficoltà che furono esposte.Queste Commissioni, questi periti non li ab­biamo dappertutto e non si possono far sempre viaggiare. E dato il caso che la persona dele- gara non possa andare e si debba procedere perciò a nuova desigmazione, si dovrà perdere di necessità non poco tempo.Queste osservazioni io sottopongo all’ufficio, centrale, parendomi che quindici giorni sieno troppo pochi. Credano, onorevoli signori, che. un mese non è di troppo.Senatore ALFIERI. Domando la parola, PRESIDENTE. Ha facoltà Mi parlare.Senatore ALFIERI. L’onor. relatore mi ha ri-sposto come avevano già fatto ieri e lui ei’onor. collega Barraceo, portando la questione nei campo pratico della esecuzione della le.igge.Ma è precisamente perchè noi stiamo facendo' una le ■e, la cui applicazione ci rimane as-o osolutamente vaga ed incerta, che a me ed a 
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molti altri onorevoli colleghi corrono alla mente : molti dubbi e non lievi timori.Credo sia proprio questo il caso in cui si può applicare l’antico adagio : Plurimae leges^ de­
ter r ima respublica.Noi corriamo il pericolo di fare una legge dove non occorrerebbe forse che di abolire quelle esistenti.Perchè questa materia è pochissimo adatta ad essere sottoposta a leggi.Quando una disposizione di questa natura è stata promulgata, se nella legge stessa non vi sono termini precisi per la sua applicazione.

■essa diventa un fomite di arbitri di dissensiìe di liti non solo ma di disuguaglianze fracittadini e cittadini.'Tutte le assicurazioni che dànno i membri dell’ufficio centrale, i quali hanno con tanto amore e con tanta competenza studiata questa ■materia dal punto di vista dell’interesse deh l’arte e di ciò che si chiama il patrimonio ar­tistico e storico della nazione, tutte queste dichiarazioni, dico, hanno un grande valore morale, ma non hanno Amlore legale di sorta.Quindi io non credo che se si vuole assolutamente decretare le disposizioni contenute nell’art. 15, occorra limitarne Tapplicazione ad oggetti in­scritti in un catalogo.Altrimenti la legg^ sarà 0 vessatrice o vana.Come del resto risultano vane le leggi di que- sta specie esistenti in molte parti d’Italia, quelle leggi attuali invocate e ricordate dallo onor. senatore Vitelleschi.Nessuno so ne lagna, perchè nessuno le os-serva. E nessuno le osserva, perchè sono ni contraddizione colTopinione espressa dall’ono­revole senatore Calenda, e perchè sono impos­sibili a conciliare queste operazioni coll’eser­cizio del commercio.Si vorrebbe forse arrivare ad abolire il com­mercio delle antichità, degli oggetti artistici e storici?Vi si provi chi creda: io non mi associerò ai tentativo di sopprimer un’industria libera-mente esercitata, e nella quale sono impegnati grossi capitali. Non solo ravviso Topera in­giusta in massima, impossibile nella esecuzione, 
ma, non appena proniuIgeata, essa susciterebbe infinite contese e svilupperebbe quello spirito di frode che è perniciosissimo per la moralità 

pubblica e per Tautorità delle leggi e dì chi le deve far osservare.
ministroCOPPINO, dell’ istruzione pubblica.Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.COPPINO, ministro deU’istruzione pubblica.L’onorevole senatore Al fieri ha pronunciato pa­role troppo gravi, allorché chiamava questa legge, ingiusta. Perchè non ha tenuto conto del­l’autorità dell’ Ufficio centrale che ha ricordato come questa legge si fa...Senatore ALFISRI. Se ne ho tenuto conto !...COPPINO, rnrnistro dell’ isiruzioìie pubblica.Ma allora non dica la legge ingiusta : dica piuttosto che essa non ripara a tutte le ingiu­stizie. Ma allora ritiri il testo di Tacito col quale ha cominciato il suo discorso e riconosca la bontà di questa legge ìa quale sopprime \q piu- 

leges_ e la respublica, in luogo di essere 
deterrima, diventa buona; perchè, dove erano parecchie di queste legislazioni, ne introduce una sola. E allorquando dice che si vuole sop­primere r industria dei negozianti di antichità (i quali, è buono notarlo, Rfono dappertutto enon si lagnano punto di questa domanda di licenza), se avesse osservato meglio la cosa e tenuto conto deiremeudamento portato dall’Uf- ficio centrale ? avrebbe trovato invece che a questi commercianti si fa un grande vantaggio.E poiché Ella non voleva lodare codesta in­dustria, perchè poteva forse sospettare di qual­che cosa, vedrà che la licenza ai commercianti torna di frequente molto più utile ad essi che non sembri, includendo essa un giudizio sul­l’opera artistica che essi hanno. E spesso av- viene che e 50 I medesimi cercano questo giudizio indiretto per far constatare cosi il pregio del­l’opera d’arte, che spesso spesso passa cosi ed è venduta per insigne, mentre tale non è.Or. mi parrebbe singolare che, avendo di­nanzi una legge la quale restringe grandissi­mamente il numero degli oggetti sottoposti a licenza, si venga a dire che questa legge è in­giusta e che sopprime un’industria.Si assicuri Tonorevole senatore Alfieri che essa non sopprimerà nessuna industria, e abbia fede nelle parole autorevoli del relatore dei- fi Ufficio centrale, il quale, ricordando lo molte petizioni, le molte domande, le molte osserva­zioni fatte a proposito di questo disegno di legge, ha potuto attestare a questo alto Con­
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sesso che proteste contro la prescrizione che ora si domanda non sono mai venute.PRESIDENTE. Domando all’Ufficio centrale se accetta la proposta dell’onorevole signor mi­nistro, di cambiare i quindici giorni in un mese.Senatore VITELLESCHI, relatore. Domando la parola.PRESIDENTE. Pia facoltà di parlare.Senatore VITELLESCHI, relatore. L’Ufficio cen­trale non si oppone a tale proposta, perchè ri­flette che occorre por mente al caso di oggetti provenienti da scavi. E siccome non si è po­tuto fare per essi una legge diversa ed essi sono assimilati agli altri oggetti artistici, l’Ufflcio centrale riconosce che per gli oggetti che ven­gono la prima volta sul mercato sarebbe troppo breve lo spazio di quindici giorni.Del resto, anche il Ministero della pubblica istruzione ha citato un altro caso, di cui pure si deve tener conto, poiché si appoggia sul nostro concetto fondamentale secondo cuii cata­loghi non debbono essere inquisitori. E poiché naturalmente molte cose sfuggiranno nella for­mazione di essi, bisogna prevedere il caso di poterle acquistare nel caso che i proprietari le

citato entro un mese dalla domanda per la li­cenza d’esportazione. Scorsi rispettivamente i termini stabiliti dal presente articolo la licenza dovrà essere concessa.PRESIDENTE. Chi approva questo articolo così riformato, è pregato di alzarsi.(Approvato).Si passa all’art. 16.Il senatore, segretario^ VERGA C. legge :
Art. 16.È fatta sempre facoltà al Governo di sospen­dere resportazione all’estero degli oggetti d’an- ticlìita e d arte che abbiano, o per rarità o per importanza storica o per eccellenza d’arte, valore eccezionale e un altissimo interessezio naie.Quando l’applicazione della disposizionetenuta in questo articolo incontri

un 
na-

con­opposizioneper parte degl’interessati, ne sarà deferito ilgiudizio ad una Commissione che sarà compostadi sette membri ? Cioè di quattro commissaridue scelti dal Ministero dell’istruzione pub-presentino per la licenza.Per questo, l’Ufflcio centrale, sebbene a ma­lincuore, si arrende a consentire che il termine
blica fra le persone notoriamente competenti, due scelti dagl’interessati fra i membri delle piincipali accademie o Commissioni archeolo-per 1 esercizio della prelazione da lui proposta di quindici giorni, sia invece di un mese.?PRESIDENTE. Se non vi sono altri che doman­dino la parola, farò leggere l’art. 15 riformato dall’ufficio centrale.Il senatore, segretario, VERGA 0. dàffettura del- l’articolo riformato:Art. lo.ll diritto di prelazione di cui al precedentearticolo dovrà essere esercitato nel termine di due mesi dalla domanda per la licenza di espor­tazione degli oggetti descritti nel catalogo di di cui all’art. 27, n. 6 e 7.•Sg'Questo termine potrà essere prorogato di sei mesi per decreto ministeriale, quando corra 1 approvazione del Parlamento. OC-Per gli altri oggetti non descritti nel ca­talogo e compresi nell’art. 1 della presente legge, il diritto di prelazione dovrà essere eser-

giche e artistiche, di un rappresentante del Go­verno, di uno della provincia e di uno delmune nel quale si trovano gli oggetti che soggetto della contestazione.La deliberazion inappellabile.
co-

sonodi questa Commissione èQuando occorrano spese per le funzioni diquesta Commissione, esse saranno sopportatedalla parte soccombente.Senatore CAMBRAY-DIGNY. Domando la parola.PRESIDENTE. 11 senatore Cambray-Digny ha fa­coltà di parlare.Senatore CAMBRAY-DIGNY. Signori senatori io sono perfettamente della opinione espressa ora dall onor. ministro j che eroe lungi dall’aggra- vare la condizione dei proprietari e dei nego­zianti di oggetti di antichità e belle arti, questa legge, nell insieme, ne migliora assai la condi-
o

zione, facendo scomparire tante legislazioni di­verse, le quali sono tutte più. gravi e più ves-satcrie di questa.
Ma con questo concetto, mentre io desidero
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LEGISLATURA XVI — 'P SESSIONE 1887-88 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 4 FEBBRAIO 1888evivamente che questa legge vada a buon porto, non posso nascondere che mi pare che l’arti­colo 16, che il nostro Ufficio centrale ci ha proposto, stuoni completamente col concetto e colla tendenza della legge medesima.Quest’articolo, me lo permettano gli onore­voli colleghi dell’ufficio centrale, mi pare enorme. Voi volete dare al Governo il diritto di sospen­dere l’esportazione di un oggetto venduto in­definitamente e senza l’obbligo di subentrare nelle ragioni del compratore estero, iiisomma senza espropriarlo e senza comprarlo.Si deve paralizzare cosi nel proprietario la facoìtà di vendere per semplice volontà del­l’autorità? Ma questo sta in contraddizione con tutto iì testo, con tutto l’insieme di questa legge.Io dichiaro assolutamente che questo arti­colo non lo credo accettabile, e prego calda­mente l’ufficio centrale a ritirarlo.Qual è iì rimedio che Ì’Ufflcio centrale ci pro­pone?Che si sottometta il proprietario reclamante ad un giudizio di una Commissione composta di mandatari del Governo, di mandatari della provincia, di mandatari del comune. Gli con­sente anche di scegliere mandatari propri, in piccola minoranza, ma a condizione che li scelga fra gli artisti e membri delle accademie e che so io, che certamente gli voteranno contro an­ch’essi. Poi aggiunge, di soprappiù, che le spese di quel giudizio le sopporterà la parte soccom­bente, ed andate tranquilli che sarà sempre il proprietario.Io ripeto che quest’articolo stuona affatto col resto della legge.Si crede necessaria in certi casi una sospen­siva? Ebbene, che fa l’art. 15, che abbiamo discusso fino ad ora? Sospende per un mese, per due mesi la vendita, non solo ; ma, se oc­corre l’intervento del Parlamento, sospende per otto mesi.A me pare veramente che basti e ne avanzi, e non ci sia bisogno della sospensiva indefi­nita che voi autorizzate con quest’ articolo. Che se voi credeste di rimediare, di mitigare questa disposizione mettendoci un limite di tempo, non potreste non oltrepassare gli otto mesi che avete già dall’articolo precedente. Sicché sarà una disposizione inutile e oziosa.

Io adunque desidero che l’Ufficio centrale non cì costringa a votare questo articolo.Da parte mia non posso che votargli contro senza accettare nessuna modificazione.PRESIDENTE. Su questo articolo il senatore Rossi Alessandro ha presentato alla Presidenza un emendamento, del quale do lettura :« È fatta facoltà al Governo dì sospendere l’esportazione all’estero degli oggetti elencati nel catalogo di cui al successivo art. 27 ».Il senatore Rossi Alessandro ha facoltà di svolgere il suo emendamento.Senatore ROSSI A. Le dichiarazioni fatte dal- rUfficio centrale prima che si passasse alla votazione deìl’art. 27 hanno ridotto di molto il significato che prima a me pareva gravis­simo del numero 7.Col mio emendamento, ossia colla sostitu­zione del mio art. 16 a quello dell’Ufficio cen-trale si uscirebbe dagli equivoci e anclie da quella proposta cosi risolutiva che ha fatto il senatore Cambray-Digny.La nomenclatura degli oggetti all’art. 16 ap­partiene evidentemente al numero 7 dell’arti­colo 27, anziché a quella deìl’art. 1. Qui si tratta di oggetti che per rarità o per impor- 
tanza storica o per eccellenza, d’arte abbiano 
^Ln valore eccezionale, 
nazionale.

zin altissiìno interesseOra questi oggetti, come li ha precedente­mente qualificati il senatore Calenda, debbono ritenersi catalogati e, quando il Senato...Senatore CAMBRAY-DIGNY. Domando la parola.Senatore ROSSI A. ... adottasse il mio emenda­mento, ovvero la sostituzione dell’articolo da me proposto, ne avremmo diversi vantaggi : quello di togliere l’indeterminatezza che ieril’altro ho già segnalata, e quello di rassicu­rare i‘proprietari, poiché così essi saprebberoetti rarissimi cadrebbe la sospen­su quali oggsione di esportazione. La disposizione cosi mo­dificata gioverà anche a quel commercio degli antiquari che (mi permetta l’onorevole mini­stro) non mi posso persuadere che da questa legge abbia vantaggio.E invero che siano mancate proteste non si può dire, poiché una ne è già stata a noi tutti diramata, che ho qui sul tavolo, e nella quale si lamenta che il commercio delle antichità coll’estero venga a gravarsi del 20 per cento di tassa di esportazione oltre al 13.20 per
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cento di tassa per ricchezza mobile e del 2.40 per tassa di registrazione. Onde finirà per es­sere un commercio assai difficile. Nè io vorrei che andasse distrutto, perchè lo credo utile; avrà, è vero, il suo lato speculativo, ma serve anche a porre in evidenza dei valori nascosti ■ 
e muovere il traffico dei nostri oggetti d’arte dei quali poi non conviene disprezzare il lato industriale.

L’Ufficio centrale potrà oppormi che per fare il catalogo ci vorrà tempo parecchio e che po­trebbe succedere qualche sottrazione ned frat­

etermine di tempo, che non col definire una ca­tegoria di oggetti; e ne xiirò le ragioni,S’è voluto, con rarticolo di cui discorriamo, provvedere a casi eccezionalissimi. Può acca­dere che un oggetto, aneli d’eccezionaìe va!ore, sfugga all oculatezza di chi ha carico di com-pilare i cataloghi : può aceaxìere che Ipubblica -sia scossa dalla coscienzaminacciata esporta­zione di un ogg-etto, il cui valore non fosseprima caduto sotto gli occhi, o sotto la consi­derazione, di chi alla compilazione dei cataloghitempo.Non dubiti rUfficio centrai e non dubiti il era preposto.L’Ufficio centrale pertanto coirarticolo inSenato, che se vi è qualche proprietario di que­sti rarissimi oggetti che intenda di venderli e di porli in salvo dalla presente legge, li por­terà in territorio neutro. Eluderà anch’egli, come hanno fatto i negozianti di .zucchero, la legge del catenaccio.Inoltre, a me pare, che una volta accettato

discorso, pare a me che aooia inteso dar tempo al manifestarsi di uno di quei moti della vo-bbia inteso dar tìontà generale del paese^ che qualche volta, incasi eccezionali, rimediano meglio ehtrebbe la stessa autorità costituita. non po­Ove ci sia tempo in mezzo 3 è evidente cheal saper minacciata resportazione di un og-il mio articolo, la Commissione voluta dal se- getto di alto, anzi di altissimo valore artisticocondo comma deirarticolo dell’ Ufficio centrale che metto i brividi aU’onor. Cambray-Digny e li metterebbe anche a me, vada a sparire, ba­stando che gli oggetti siano elencati nel cata­logo e non occorrendo giudizio ulteriore sulla loro importanza storica od artistica.Quanto alla domanda da me rivolta all’Uf­ficio centrale ed al ministro per sapere se nella determinazione del prezzo il 20 per cento an­dava dedotto 0 meno in caso di prelazione, mi attengo alle dichiarazioni deU’onorevoIe mini­stro e lo ringrazio.Frattanto spero die egli e l’Ufficio centrale vorranno acGettare il mio art. 16 sostituito e che lo accetti egualmente l’onor, senatore Cam­bray-Digny..Senatore MASSARANI. Domando la parola.PRESIDENTE, La parola spetta al senatore Mas­sarani .Senatore MASSARANI. Comprendo che, dato sistema della legge, la quale s’imperna pielazione ed alla tassa, P indeterminatezza diquesto articolo 3

ilallacosì com’è concepito, abbia po-luto sollevare le ritrosie dell’onor. senatoreCambray-Digny.Ma pare a me che non sar.-ebbe punto niala-gevole di togliere siffatta iadetermtnatezza, che meglio lo si potrebbe collo stabilire e
un

0 storico, econdo l’articoìo dice, il sentimentonazionale si scuoterebbe'3 e in qualche modoverrebbe provveduto, o per via di.associazione.,od altrimen ad ovviare a ciò che notes, .. fondamente offendere il decoro delpaese.3 Bfi pro-Il ueterniinaie inveco soltanto una categoria d oggetti, rimettendosene ad un catalogo, che può, come tutte le cose umanofetto, non aU’uopo. 3parmi che provveggaessere imper-abbastanzaPerò consento che, dati i principii a cui il disegno dì legge s’informa,indefinita possa parere una sospensioneovcrchianiente gravosaal possessore privato. Io quindi invocherei dal-rufficio centrale che volesse egli medesimostabilire, pei casi in discorso, un termine più lato di quello contemplato dagli articoli prece-denti,; un termine che, mentre varrebbe a tran­quillare le apprensioni del privato possessoriprovvederebbe d’altra parte sufficientement-aH’utile pubblico. E in effetto, se entro un con­gruo lasso di tempo non si manifesti quellacorrente contraria della pubblica opinione, chevalga a salvare il minacciato cimelio. vorràdire che, 0 i termini in cui il paese è ridotto non gli consentono di fornire il contributo ne­cessario, oppure che l’oggetto non ne è repu­tato degno. Una cosa però sopra tutte im­porta: che rimanga, cioè, un margine di tempo
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bastevole, percliè la volontà del paese si formi
e si manifesti.Io credo che nel più dei casi si eviterebbero mazioni avvenute sia cadut. in condizioni menofiorenti, e che possegga un quadro od una statuadial paese sacrifici dolorosissimi, solo che del gran pregio e valore artistico. Essa trova dapericolo esso fosse anticipatamente avvertito. Sospendere, in siffatte coatingenze, può valer vennere questo quadro o questa statua e puòcosi mis'Iiorar notevolmente le sue condizioniquanto salvare...Senatore VITELLESCHI, parola. 3 relatore. Domando laSenatore MàSSARÀNì. Io quindi; pregherei l’Ufi!- ciò centrale di voler conformare-a questa; pro­posta i’articolo, onde renderlo a Ditti accetta­bile y se questo fa, io saluterò con riconoscenzaiì suo felic pensiero di imporre alla esporta-

finanziane. Viene il Governo e le fa la sospen­sione indefinita. Intanto il compratore se ne va ; il Governo non compra quel quadro o quella statua; ed ecco la rovina di questa famiglia.Io non vedo perchè ci si debba esporre così volontariamente a far produrre a questa lec^^e simili effetti!Si dice che saranno pochi quelli esposti azione una csla, la quale in molti casi può tor- questo vincolo ; grazie tante i ma ce ncnare d’altissimo beneficio per le arti patrie eper il patrio decoro.PKESIDENTB. Il senatore Cambray-D inny ha laparola.Senatore CAMBRÀT - »'IGNI. L’onorevole senatoreRossi ha proposto di limitare gli effetti di que­sto articolo agli oggetti catalogati, intendendocosi determinare qu 1 te sero gli oggetti d’artedi rande valore di cui rarticoìo stesso fa cenno.Il danno nza dubbio, in questo caso non col­pirebbe più nò F industria generale degli anti­quari, nè i possessori, che sono il più grande numero, degli oggetti di minore importanza.Quelli sarebbero posti al sicuro con l’emen- damento dell’onorevole senatore Rossi. Ma nonsarebbe tolto però, o signori, ì’efietto dell’. •ti’colo stesso opra un numero di cittadini deiRegno d’Italia, che hanno diritto di essere trat­tati come gli altri, e pei quali non è'meno ne­cessario quel rispetto alla proprietà privata che ha trovato tanti difensori in Senato.Quelli adunque i quali posseggono gli oggetti catalogati, sarebbero esposti a questa sospen­sione arbitraria e a tutti i danni che or ora io vi diceva. Quindi, a mio avviso, se ì’emenda- mento proposto daironorevole Rossi limita ilnumero delle person esposte a questo nuovovincolo della loro proprietà - vincolo insoppor-tabile - non per questo è rnen v; o che la leggocontinua ad apporlo in ceì'te occasioni nelle quali può essere veramente e gravemente dannoso.Supponete infatti un caso che si è dato giàabbastanza per il passato 3 e che Sì darà anche'più frequenlem ente per l’av venire.Supponete una fàmiglia che per le divisioni,per la moltiplicazione dei figli G per le dira-

e mi pare eh si accolga. e saranno,questo basti, perchè Farticolo nonMa allora, diceva l’onorevole senatore Mas­sarani, sarebbe bene di porre un limite di tempo.Sta bene :3 ma del lìmite di tempo mi pare dìaverne già parlato la prima volta che ho preso la parola. Il limite di tempo l’abbianio già col- l’art. 15. Ivi è stabilito un termine di otto mesise si tratta di o o ò tti importanti per l’acquistodei quali occorra rautorizzazionedel Parlamento.Si ha dunque per gli oggetti dì grande va-Ione un termine di otto mesi eh cieiite. ei pare suffi-Un limite più lungo, un limite di due, di tre anni equivarrebbe alla sospensione indefinita.Il compratore non aspetterebbe certamente che il termine scada.Dunqn -3 a rne pare che oltre i tanti vincolie legami che impone questa legge al proprie­
tario, e eligiungete uno che èio trovo giustificati, voi ne ag-assolutamente ingiustifi-cato, eccessivo, e, non esito a dirlo, enorme.Perciò io non accetto nò la limitazione a poche famiglie proposta coiremendamento dell’onore­vole Ressi, nè tampoco Jadimitazione di. tempoche dovrebbe superare sempre gli otto mesidall’art. 15 stabiliti, che propone l’onorevole Massarani.A me pare che quanto si è detto negli arti­coli 14 e 15 garantisca abbastanza quegl’inte­ressi artistici che la logge si propone di tute­lare, e che con questo articolo si vada veramente ai di là del limite del giusto e del vero.Senatore VITELLESCHI, relatore. Domando la parola.PRÌISIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore VITELLESCHI, relatore. L’Ufficio cen-
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trale ha già esposto nella sua relazione lo stato della questione. Ha detto : A^olete voi impedire che certi oggetti escano d’Italia? Dovete usare 
i mezzi necessari. Non lo volete impedire? Non usateli.Intendiamoci bene. Vi sono molti pei quali 
è indifferente che gli oggetti di grandissimo valore artistico o storico stiano in Italia o al­trove.E un’idea anche questa; perchè, quando questi oggetti stanno all’ammirazione del pubblico, poca differenza vi è che essi stieno a Pietro­burgo 0 a Vienna, a Firenze od a Roma. Vuol dire che gli Italiani avranno il piacere, se questi oggetti sono in Italia, di poterli godere e stu­diare più comodamente.Vi è però una & ran classe di persone inItalia la quale ritiene che si deve fare ogni sforzo perchè certi oggetti segnalatissimi, che sono una gloria nostra nazionale, rimangano in Italia.Ora, chi vuole il fine deve volere anche i mezzi.Vi è una scuola che aveva proposto niente­dimeno che di decretare l’inalienabilità di tuttigli oggetti di & ran valore (io non dico se a ra-gione 0 a torto) e nelle legislazioni antiche si riscontrano esempi di oggetti o categorie di oggetti che non erano commerciabili. Nel di­ritto romano di questi oggetti ve n’erano molti.Se l’affetto del paese per questi oggetti è così intenso, come questa scuola lo pretende, era debito nostro di tenerne conto.Noi però ci siamo tenuti ben lontani dall’ac- cettare lì concetto assoluto dell’inalienabilità...Senatore CÀMBRàY-BIGNY. Domando la parola.Senatore VITELLESCHI, relatore... Però quandoci siamo trovati, dopo tutte le disposizioni cheabbiamo votato, in presenza di un certo nu­mero d’oggetti di altissimo valore artistico 0storico, dei quali era probabile l’esportazione, perchè il Governo non avrebbe la possibilità.1 mezzi di acquistarli essendoché nelpaese gli amori sono spesso platonici nostro e rara-mente si traducono in fatto, abbiamo dovuto persuaderci che, se noi non disponiamo di altro mezzo che della prelazione ristretta a otto mesial massimo di tempo, noi si rischierebbe diperderli tutti.È per questo che l’Ufflcio centrale ha detto:

Se voi volete conservare questi oggetti, bi-

sogna che li mettiate sotto una sanzione, la quale permetta al paese di vedere se può trovare nelle sue risorse il modo di impedirne la esporta­zione. E allora si è messa la parola sospendere. Notate che non si è detto negare. E per questa sospensione non si è messo un termine, perchè troppo era difficile determinarlo.Vi ha poi anche l’altra ragione accennata dal- l’onor. Digny (e in questo sono d’accordo con lui), che quando si fosse messo un termine di due 0 tre anni, il danno sarebbe già stato, con ciò solo, recato agl’interessati senza forse ot­tenere lo scopo.Dal punto di vista del diritto nessun legista può contestare che allorquando sopra un og­getto, sebbene di proprietà privata, si concentra un grandissimo interesse generale, questo ne modifica necessariamente le condizioni di pos­sesso e quindi più o meno direttamente le con­dizioni di proprietà.Di queste diminuzioni della proprietà privata se ne fanno tutti i giorni.Vi sono molti oggetti che, o per essere pe­ricolosi, 0 per essere malsani, voi o li distrug­gete 0 ne modificate la proprietà.Ora, in che questa modificazione si rias­sume ?In diminuzione di valore.Se una nazione arriva al concetto che la 
Trasfigurazione di Raffaello, la Madonna del Perugino o la Madonna di San Sisto siano di un interesse nazionale di grandissima impor­tanza, niente di strano che questo grande in­teresse porti una modificazione nella proprietà privata.E come voi impedite ad un cittadino che abiti la sua casa e gliela distruggete per un inte­resse meramente locale, così voi potete portare una modificazione al valore degli oggetti dei quali si tratta, in rapporto all’interesse na­zionale e di tutto il mondo.Del resto rimane ancora fra noi in alcuni un certo senso, resto dei tempi passati, a cui io non mi posso accostare, che cioè l’Italia non possa vendere che agli stranieri.Quando voi impedite la esportazione di un oggetto, ne restringete evidentemente molto il mercato ; ma il concetto che, se un oggetto non può uscire d’Italia, se ne annulli il valore e che in Italia non lo possa comprare alcuno, mi pare un’esagerazione.
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Se poi si- nota che il sospendere l’esporta­zione di un oggetto non equivale completa­mente al divieto assoluto, si vedrà come si esa­gerino le resistenze a questa disposizione.L’Ufficio centrale non insiste. Ma deve ram­mentarvi che chi vuole il fine si intende che debba volere anche i mezzi.Con tutte le disposizioni che abbiamo votate finora voi tratterrete tutta la minutaglia, ma 

i grossi oggetti non li tratterrete allorquando sì presenteranno alla prelazione due o tre og­getti per il valore di qualche milione. Siccome 
voi non potrete trovarlo nè in sei mesi, nè in un anno, voi sarete obbligati a lasciarli esi­tare in terra straniera.Ma dirò di più, noi abbiamo cercato qui di ri­mediare ad un’ingiustizia, più grande di questa, cioè l’ingiustizia che per 18 anni è stata fatta 
a proposito delle gallerie romane.Voi avete distrutto i fìdecommissi. Si com­prendevano in questi le gallerie, le quali ave­vano anche le rendite per mantenersi.Voi avete tolto ai discendenti degli antichi proprietari dei fìdecommissi i mezzi, e li lasciate in presenza dello gallerie che non rappresen­tano nessun valore, ma di cui costa assai cara la manutenzione.Sono 18 anni che Camera e Senato lasciano sussistere questo stato di cose.Il concetto di questa sospensione -è venuto in pensiero dell’Ufficio centrale quasi come una deduzione tirata da quello che si era fatto finora riguardo alle gallerie. Ed infatti, quando rltaliaha voluto che 1 gallerie romane non fosserodistrutte, che cosa ha fatto ? Ha sospeso nei prò prietari la facoltà di vendere non solo all’estero ?ma anche all’interno.Questo procedimento non vi ha scandoiez- zato, l’avete trovato giusto; perché vi formaiiz-zate CX,-Jlorcfin n Ucindo noi vi proponiamo di eston-derlo anche ad altri possessori di oggetti identici che non sieno quei pochi individui a cui voi fatesubire questo regime da 18 anni?Noi avevamo trovato questo espediente, er Ufficio centrale è> anche disposto ad accettareremendamento dei uiatoreRossi, purché si dicache quegli oggetti debbono essere fra i catalo-gati, perché fra i catalogati, che sono una sceltaquesti non dovrebbero essere che
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accettare un limite di tempo, se si crede di met­terlo.L’Ufficio centrale, che ha introdotto nel prò-getto quest’articolo, può anche ritirarlo; dichiara che, a parer suo, mase questo articolosi elimina, l’effetto di questa legge, per i soli veri oggetti che importa di mantenere, sarà reso nullo o poco meno; perchè gli oggetti ai quali r Ufficio centrale pensava sono tali che col 20 per cento voi non potrete ia nessunaguisa trattenerli, e ci vorrebbero d’altrondemolto tempo, e molti risparmi ed economie perchè l’Italia potesse acquistarli.L’ Ufficio centrale se ne rimette al giudizio del Senato.PKESIDSNTE. Il senatore Cambray-Digny ha fa­coltà di parlare.Senatore CAMBRAf-fiIGSY. I principi che ha sviluppati adesso i’onor. relatore mi sembrano eccellenti per giustificare non questa legge, ma l’editto Pacca. Infatti egli ammette nel Go­verno il diritto assoluto d’impedire ad un gri- vato che possiede un oggetto prezioso, sia pureun oggetto d’arte, di veuderlo od esportarlosenza dargli compenso.Ma, signori senatori, questo non è il prin­cipio che informa la legge. Mi pare sia statooramai abbastanza dichiarato che questa legge,)se impone qualche limite nell’esercizio della, pro­prietà privata, non lo deve fare al di là del giusto, del vero interesse generale del paese.Ora questa legge offre due modi per dare questa soddisfazione all’interesse generale: la tassa d’esportazione e la prelazione del Go­verno.E questo sta bene. In materia d’oggetti d’arte, sieno pure del massimo valore, lo Stato, laNazione ? non ha che un diritto ? se li vuolemantenere nel suo territorio, ed è quello di acquistarli quando il proprietario non li puòpiù tenere ed è costretto venderli, o insoinmaquando se ne vuole disfare. Non c’è che questavia. e questa via la legge ve la dà, e ciò peril prezzo giusto, cioè per il prezzo che il pro­prietario ha trovato.E le disposizioni di questa legge hanno inmira di provvedere ai he ai casi che ha de-

'eccezione eduna scelta essi stessi. E siamo anche disposti ad
Discusszoni f.

scritto l’onorevok relatore, tanto è ero, chenell’articolo 15 s’è previsto il caso eh-, peracquistare uno o più o^legge del Parlamento. etti d’arte occorra una
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Evidentemente non era per acquistar, sta-tuette, nè quadretti che costino 9, 10 o 12 mila lire che si è votata questa disposizione. Erainvece per i casi eccezionali quando si trattaìd’impedire che si esportino i più preziosi i?più importanti o, fetti d’arte. È certo che al-o olora verrà l’applicazione dell’art. 15, e la so­spensione per due mesi e poi quella per altri sei mesi, perchè il Parlamento decida se vuolelasciarli esportare o se li vuole comprare.Ma questo è runico modo senza ledere esenza offendere la proprietà privata, d’impe- dire, dico, che oltre i confini. oggetti d’arte preziosi vadanoIo non ammetto che questo modo, e per me tutte le ragioni che ha svolto il nostro collega il relatore non fanno che confermarmi nellaconvinzione che se si vuole stare nei terminidi giustizia, se si vuole stare nel concetto vero
?serio e moderato della legge, se si vuole non offendere la proprietà privata al di là del vero bisogno, questo articolo deve essere respinto.Io non dirò di più ; il Senato giudicherà.PRESIDENTE. L’Ufflcio centrale accetta damento proposto dall’onor. Rossi ? i emeu’Senatore VITELLESCHI, relatore. Ho dichiarato che si accettava remendamento Rossi, a con­dizione però che esso non si riferisca a tuttigli oggetti del catalogo j ma a pochi oggetti sommi fra quelli già eletti e catalogati.Giacché ho la parola, devo spiegare il con­cetto che mosse 1’ Ufficio centrale nel proporre che la giuiìa, la quale deve decidere della im- pei tanza di un oggetto, debba tutta comporsi di persone competenti, fra le quali anche l’inte­ressato potrà avere ii suo rappresentante, ma scelto fra persone competenti.Questo è stato fatto per evitare che vi si com­prendano dei procuratori 0 altra gente non1tecnica, che non servirebbe dizio. a produrre un giu^Coll’accennata modificazione noi non abbiamodifficoltà, di accettare lanatore Rossi Alessandro.proposta fatta dal se­PRESIDENTE. Prego rUfficio centrale di ffl. nere al banco della Presidenza l’emendamento dell onorevole Rossi A. nella forma nella quale Ufficio l’approva.

far te­
Senatore BARRACCO Domando-PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.la parola.Senatore BARRACCO G. Inforno alle idee svolte 

COSÌ eloquentemente e con tanta convinzione dal­l’onor. relatore, sulla necessità di tutelare con più efficaci guarentigie certi oggetti che sono glorie nazionali, ricorrendo anche ai rimedi estremi per non lasciarli uscire d’Italia, io mi associo pienamente a quel ch’egli ha detto.Ma, come mi sta molto a cuore che la legge passi, e che per un articolo, il quale non può lo riconosco, non >suscitare grandissima ripu­gnanza, non abbia a fare poi naufragio così)io vorrei accettare l’idea che l’onorevole Mas- sarani ha messa innanzi di porre una limita-zione di tempo ?due anni a Governo. per esempio, la limitazione diquesta sospensione da parte delMettere ai voti l’articolo nella sua primitivaredazione,■? quale è stata brillantemente difesadal nostro onorevole relatore mi pare che sa-rebbe un pericolo. Pertanto, coll’assentimento, credo, di tutti i membri dell’ufficio centrale...(Il senatore Vitelleschi, relatore, fa sogni di diniego).Senatore BARRACCO G... di tutti i membri del- rUdlcio centrale, meno l’onorevole Vitelleschi 
ìproporrei che l’articolo sia posto ai voti colla modificazione di un limite di tempo di due anni, inoltre coìl’emendamento dell’onorevole Rossi accolto con leggera mutazione dall’ufficio cen­trale.Senatore MASSARANI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore MASSARANI, Se me Io permette l’ono­revole presidente, debbo dissipare un equivoco e chiarire perchè io intendessi sostituire neicasi in discorso il limite di tempo al limite del catalogo.Credetti e credo provvida la disposizione del­

9l’articolo, inquantochè è così concepita, da po­tere applicarsi anche ad un oggetto che al ca­talogo fosse per avventura sfuggito. E, in effetto, per quanta oculatezza voglia supporsi nei com- pìlatori di esso, può accadere che un oggetto 
70 per essere rivelato tardi, o perchè occultato, non vi compaia; e il dubbio è tanto più giu­stificato dopo la dichiarazione deil’on. relatore, che, cioè, non potrà essere ai privati dissen­zienti imposto di lasciare erigere, contro loro volontà, il catalogo degli oggetti da essi pos- seduti.Sembra pertanto a me, che non si possa fardi meno di ricorrere ad uno espediente diverso, 
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voglio dire ad imporre, nei casi in discorso, una sosta alla esportazione per un determinato periodo di tempo, indipendentemente dalla iscri­zione 0 meno nel catalogo, onde veder modo 
d’impedire che un oggetto d’eccezionale pregio, iì quale per avventura nel catalogo non fosse stato compreso, possa uscire dai confini dello Stato.Senatore CAMBRAY-DIGNY. Domando la parola.Senatore MASSARANI. Prego l’Ufficio centrale 
di voler tener conto di queste considerazioni 
nel formulare definitivamente l’articolo.PRESIDENTE. Il senatore Digny ha facoltà di parlare.Senatore CAMBRAY-DIGNY. Poiché non mi è riu­scito di persuadere l’Uffìcio centrale a voler ritirare questo articolo, io ne propongo pura­mente e semplicemente ia soppressione.PRESIDENTE. Non credo di poter porre a par­tito la soppressione di un articolo ; la soppres­sione sarà il risultato della votazione che sul medesimo sarà per fare il Senato.Senatore ROSSI A. Domando la parola.PRESIDENTE. Ila facoltà di parlare.Senatore ROSSI A. Pregherei il signor presi­dente a voler dare lettura dell’articolo colle modificazioni fattevi dall’on. senatore Barracco, membro dell’ufficio centrale.PRESIDENTE, Era appunto quello che stavo per a fare.Ecco l’articolo: Art. 16.

È fatta sempre facoltà al Governo di sospen­dere per due anni l’esportazione all’estero degli oggetti di antichità e di arte che siano com­presi nei cataloghi, e che abbiano, o per ra­rità, 0 per importanza storica, o per eccellenza d’arte, un valore eccezionale di grandissimo interesse nazionale.Quando l’applicazione della disposizione con­tenta in quest’articolo incontri opposizioni per parte degli interessati, ecc...Senatore MASSARANI. Io propongo ìa soppres­sione di quell’ inciso : « che siano compresi nei cataloghi ».Senatore VITELLESCHI, relatore. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.

Senatore VITELLESCHI, relatore. Io qui non in­tendo d’interpretare l’opinione deh’Ufficio cen­trale. Parlo come senatore; l’Ufficio centrale poi dirà il suo avviso. Questo è Punico caso in cui saremmo divisi; ma ciò non porta nessun danno.Io capisco che il concetto di cui si discute sia iiortato alla votazione del Senato per mag-ogioranza o minoranza. Sarà accettato o respinto. Ma se lo si modifica troppo, esso diviene una cosa insufficiente, che non serve più allo scopo e lede egualmente il diritto.Salvi il Senato gli O;o o etti, 0 impedisca ciòche si vuole intendere come offesa del diritto di proprietà. Ma non fare nè Tuna cosa nè l’altra, mi parrebbe davvero poco opportuno.Confermo di accettare l’emendamento del- l’onor. Rossi con le modificazioni indicate, e per rassicurare l’onor. Massarani mi piace ri­petergli che gli oggetti ai quali qui si accenna debbono essere arrivati a tale punto di cele­brità da non avere bisogno nemmeno del ca­talogo, il quale non sarà mai potenzialmentechiuso, per nisa che potranno anche iscriver- t)visi quegli altri oggetti di eccezionale straor­dinario valore che fossero per venire in luce da scavi.Del resto, lasciando a ciascuno di voi la pro­pria convinzione, dico: chi tiene più a salvare gli oggetti d’arte che a ferire talune suscetti­bilità, voterà la proposta; chi tiene più a ri­spettare queste che a conservare gli oggetti non la voterà.Mèi quando si propone di ridurre la sospen­sione a due 0 tre anni, ossia darle un termine determinato, io credo che praticamente non si riuscirà a nulla; ledendo egualmente i diritti privati.Nel concetto della sospensione non vi era l’idea assoluta, e si capiva che si dovesse ve­nire ad una composizione, ma questa potrit du­rare due anni come un mese. Precisare un ter­mine non si può.Per me, ripeto che non parlo a, nome del-r Ufficio centrale, proporrei come mezzo pratico che l’articolo come venne modificato dall’ono­revole Rossi fosse messo ai voti.Se esso non passa, il progetto di legge re­sterà qual’era; nè divido il dubbio dell’onore­vole mio collega senatore Barracco che la legg^ 
non abbia a passare per questo.
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Questa è la mia opinione personale, come semplice senatore.Se poi l’ufficio centrale preferisce di ritirare l’arLicolo, io mi astengo, ma non faccio alcuna obbiezione.PRESIDENTE. Faccio osservare al Senato che remendamento del senatore Rossi, quand’anche vi si aggiungesse la preQssione di termine, si ferma al primo comma deli’art. 16 in discus­sione.Messa la cosa in questi termini, l’Ufficio cen­trale accetta o respinge remendamento?Senatore VITELLESCHI, relatore. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore VITELLESCHI, relatore. Non si può togliere neanche il secondo, comma, perchè per quanto si ristringe, la disposizione è sempre una invasione che noi facciamo nel diritto del privato. Bisogna che vi sia un giudizio che la giustifichi. Ora voi non potete lasciare l’ap­prezzamento della eccellenza dell’oggetto agli uffici ordinari nei Ministero, perchè non sempre presenterebbero tutte le garanzie.È necessario che si formi un consesso tale da togliere ogni dubbio di parzialità o di va­rietà di giudizio; uno di quei consessi il quale, quando avrà giudicato, si sia sicuri, od almeno si supponga che non possa avere sbagliato.binando anche si esiga il catalogo e quando anche si riduca iì termine dei tempo, per deli­berare una massima così grave come quella di vietare per due anni a taìuni cittadini di poter vendere l’oggetto di loro proprietà, si richiede un giudìzio che abbia importanza maggiore che non il semplice giudizio del Ministero. Il se-codq,o cOiQma, adunque, dovrebbe rimanere.PbESìDEKTE. D’emendamento.. delPonor. Ro.ssi è accettato o respinto dall’ Ufficio centrale ?Senatore VìTeLLeSCHI, relatore. L’emendamentodel senatore Rossi si accetta.Senatore ROSSI A. Io ho inteso precisamente di sostituire l’art. 16-dell’ Ufficio centrale con anello che ho mandato aSfbanco della Presidenza • per­tanto intendo che siano soppressi i due commi che SI leggono nell’articolo dell’ufficio centrale. Per garanzia degl’ interessati valga la dichiara­tone che c’è^in fine deli’art. Tl, leggesi: 

bU interessati che coglionG 'impugnare laleqit- 
timità deld iscrizione falla, ecc..

Senatore BABLACGO G. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore BARRACCO G. Io aveva proposto che si ponesse ai voti l’articolo con l’emendamento del onor. Rossi, ed inoltre con una limitazione 
di tempo, perchè credeva che questa limitazione ci avrebbe procurato il concorso dell’onor. Mas­sarani e di quelli che forse pensano come lui.Noto però che io aveva inteso le parole del­l’onor. Massarani in un senso tutto diverso da quello che è venuto a spiegare egli ste,sso.Bgli uà al nostro articolo una portata infi­nitamente inferiore a quella che nel nostro concetto aveva. Per lui tratterebbesi, in so­stanza, di una proposta sospensiva, perchè si possa completare il catalogo quando qualche oggetto fosse sfuggito. Non è affatto questa l’idea che ha mosso ì’Ufficio centrale a proporre l’articolo.L’Ufficio centrale sa benissimo che per pren­dere un così grave provvedimento bisogna dieLoggetto sia di un’importanza tale da giusti- ncai e la lesione manifesta del diritto privato.In conseguenza non può un oggetto di que­sta importanza sfuggire ad un catalogo.Oltre a ciò noi credevamo nell’aver accettato e modificato remendamento proposto dall’ono- levole iiossi, che tale emendamento tendesse acircoscrivere ia determinazione degli oggetti che sono contemplati oa questo articolo.Ma dalle sue Ultime parole si vede che nem- meno in questo è pienamente d’accordo col­l’ufficio centrale.Conseguentemente l’ufficio centrale, poiché non ■ vi è modo d’intendersi, unanime, ritira l’articelo.COrvLìOj rnamstro della 'giplelica istruzione.Domando la parola.PSBùìDEtìTE, Ila facoltà di parlare.■CcPPIaO, ministro^ della pubblica istruzione.iivingrazia e son lieto che l’ufficio centrale ab­bia ritirato il suo articolo.■ PRESIDENTE. Allora essendo stato ritirato l’ar­ticolo >6, si passa alla discussione deli’art. 17.Se ne dà lettura.Il senatore, segoretario, VERGA G. légge:Art. 17.Il prodotto delle tasso di cui al precedente articolo 14 e quello delle multe imposte per ef- letto della pre ente egge, saranno destinati a
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provvedere all’incremento dei musei e delle collezioni nazionali, e specialmente all’acquisto degli oggetti dei quali voglia farsi l’esportazione 0 la vendita aìFcstero. Perciò sarà ogni anno iscritta in apposito capitolo del bilancio della pubblica istruzione una corrispondente somma, non mai minore dei proventi ottenuti nell’anno antecedente.PRESIDENTE. A quest’articolo Tonor. Massarani ha proposto un emendamento cosi concepito:« II prodotto delle tasse di cui al precedente art. 13, quello delle multe imposte per effetto della presente legge, e quello della tassa d’in­gresso alle pinacoteche ed ai musei, fino a che continui ad essere percetta, saranno destinati a provvedere allo incremento dei musei e delle collezioni nazionali... » il seguito come nel testo del progetto di legge.Do la parola aìl’onor. senatore Massarani per svolgere il suo emendamento.Senatore MASSARANI. Perchè il diritto di pre- lazione di cui questo disegno di legge investe lo Stato riguardo ai cimelii storici e agli oggetti d’arte che altri intenda esportare, non rimanesse al tutto lettera morta, Io stesso disegno di legge ha saviamente stabilito che il prodotto della tassa da cui l’esportazione è colpita sia desti­nato esclusivamente ad ampliare i musei e le collezioni nazionali, in narticolar modo mercè il riscatto di una parte di quei patrimonio arti- ’stico e -storico, che altrimenti per via delTespor- tazione uscirebbe dal paese.La tassa, come è noto, rappresenta un quinto del prezzo ; vai quanto dire che una quinta parte soltanto dei tesori d’arte, la cui esporta­zione è minacciata, potrà riscattarsi; e che i quattro quinti del patrimonio artistico e storico che la legge contempla rimarranno abbando­nati alla speculazione ed all’esodo che ne è nel più dei casi la conseguenza, quando ad altre fonti non possa attingersi la somma che occor­rerebbe per il loro riscatto.Or se si considerano le condizioni delTerario pubblico e le stringenti necessità che se ne disputano le sempre scarse finanze, non si tarda 
a venire nella persuasione che lo Stato, per lunga serie di anni, nessun altro sussidio potrà consacrare all’acquisto dei cimelii storici e arti­stici, al'Tinfuori di quella somma che sarà per essere gittata dalla tassa afficiente l’esporta­

zione. Soccorro quindi naturale il pensiero di veder modo d’ampliare alcun poco cotesto fondo, che chiamerei volentieri il fondo di riscatto dell’arte, senza diretto aggravio dello Stato. E a siffatto intento io mi pigliad per lo appunto licenza di rassegnare al Senato una proposta aggiuntiva, la quale consiste in ciò, che all’am- pliazione delle collezioni patrie, o in altri ter­mini del fondo destinato a riscattare gli oggetti d’arte i quali altrimenti uscirebbero dal paese.anche sia conferito il prodotto di un’altra tassa jla quale confesso di avere sempre lamentata e combattuta, la tassa d’ingresso alle pinacoteche ed ai musei.Io, e da più modesti seggi e da questo, la ho combattuta sempre per quanto potei, poiché mi parve sempre illogico, e ancor mi pare, che mentre si largheggia, e giustamente si lar­gheggia per l’istruzione del popolo, gli si sot­tragga poi 0 si scemi o comunque s’impacci il godere di queU’altissimo e purissimo insegna­mento, che per gli occhi ascende allo spirito e penetra il cuore; mi è parso sempre e mi pare lamentevole che gli si chiudano o si soc­chiudano a stento quelle porte, le quali dovreb­bero spalancarsi a due battenti; mi è sempre parso e mi pare lamentevole che sia fatta ve­nale quella che dovrebb’ essere amplissima, li­beralissima e muniiica ospitalità.Ma poiché la gravezza dei tempi e la tena­cità di contrarie opinioni mi vietano di sperare che la tassa da me lamentata scompaia, anzi mi lasciano presagire pur troppo fondatamente che per lunga serie di anni continuerà ad essere percetta, io vorrei che almeno fosse re­denta da quello stigma di fiscalità che v’imprime Tesser vòlta, sia pure in parte, a scopi d’am­ministrazione; vorrei che valesse in qualche inodo_a emendare essa medesima ii danno che là ; voglio dire che, se nuoce da un lato alla diffusione del buon gusto e dell’elevato senso dell’arte, potesse dall’altro alcun poco giovare, ampliando d’alcun poco quel fondo dì riscatto, che deve servire lacl accrescere le collezioni na­zionali.Niente mi pare più consentaneo allo spirito di una legge conservatrice, che il destinare la tassa percetta per l’ingresso alle pinacoteche ed ai musei a quel medesimo intento viene rivolta la tassa di esportazione. a cui)Sarebbe certo opportuno ed equo Io aggiun­
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gere che il prodotto delia tassa dovesse poi ripartirsi in benefìcio delle singole sedi dove la si percepisce ; ma questo essendo un corol­lario che dal principio pienamente e legittima- mente scaturisce, io per amore di semplicità 
ne tacqui, rimettendomene al regolamento.Basterebbe a me se fosse stabilita la mas­sima, che tutto quanto gitta la tassa d’ingresso alle pinacoteche ed ai musei debba essere ri­servato ad ampliare il fondo per l’acquisto degli oggetti d’arte, che i privati destinassero all’espor­tazione: per il riscatto, insomma, di una parte del patrimonio artistico e storico, col quale emigra, lasciatemelo dire, un tanto anche di quella nobile alterezza, che non è l’ultima delle forze vive del paese.Io credo che se TUfììcio centrale, un poco ri­mettendo di quell’austerità, che è stata per me inespugnabile, ma non per altri e più va­lenti oratori, si compiacesse di accogliere la mia proposta, farebbe cosa di cui tutti gli amici dell’arte e della coltura nazionale gli dovreb­bero essere grati.COPPINO, miràUro della pubblica istruzione. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.COPPINO, mimstro della pubblica istruzione. L’onor. senatore Massarani ha detto giustissime cose, che non è il caso di ribattere.DaH’iina parte v’è la povertà dell’erario, dal­l’altra v’è l’interesse di mantenere nello Stato 

quegli 0^oo■etti che l’esportazione ci porterebbe via. Legiitimo lo studio di accrescere i fondi. Ma la proposta dell’onor. senatore Massarani consiste tutta nel mutare una legge, che noi abbiamo già votato nel 1875, dove, estendendola tassa d’in Tesso nei musei, e nelle gallerie,dice, che le somme uguali alla tassa d’ingresso sì scrivono nel bilancio e queste somme deb­bono essere spese a benefìcio dell’istituto, di­ciamo così, pel quale fu versata. Ora avvenne che, in un determinato anno, gli introiti in una determinata galleria, museo, o monumento, frut­tarono una somma non necessaria spendersi in quell’anno a incremento delle collezioni degli istituti. Che si fece? S’interpellò il Consiglio di Stato, il quale diede avviso favorevole per voi- pgere quella somma a benefìzio di altri monu-menti, musei o gallerie che fossero nel distretto. Cosicché ìa questione si ridurrebbe solamente
a questo: che mentre il Parlamento fece una

legge la quale diede una vera e precisa asse­gnazione alla tassa d’ingresso, da rispondere a molti degli scopi accennati dall’onor. senatore Massarani, ora egli vorrebbe che si costituisse con essa quasi un un fondo comune, del quale il Governo si potesse servire per l’esportazione.Darebbe quindi all’esportazione un secondo cespite, il quale però sarebbe sottratto alle gal­lerie e ai monumenti.Ora, io prego il Senato a considerare in primo luogo che mutare la destinazione di un fondo sancita per legge sia cosa abbastanza grave, e da non concedersi così per fretta; e in se­condo luogo che se c’è bisogno di comprare oggetti che possono andar fuori, abbiamo molto maggior bisogno di mantenere quelli che ab­biamo dentro.Le nostre gallerie, i nostri musei non sono in tali condizioni da poter rinunciare a quel cespite, il quale per ora è il solo disponibile, dal momento che il bilancio non può assegnarne altri.Prendiamo un fondo che figura continuamente nel bilancio. Supponiamo che l’ingresso al FòroRomano, 1 Paìatino ecc. frutti una somma di15,000 lire. Queste 15,000 lire sono assegnate ed usate per lavori che si-debbono fare al Fòro Romano e al Palatino.Quindi considerando ciò che effettivamente 
sì fa, essere in gran parte rispondente a ciò che proporrebbe l’onor. Massarani, prego il Senato di non accettare quest’aggiunta, la quale cree­rebbe al Ministero nuove difBcoltà.PRESIDENTE. Domando al senatore Massarani se insiste nel suo emendamento.Senatore MASSARANI. Poiché decisamente l’aura non spira propizia a nessuna delle proposte che la coscienza mi detta, non intendo far perdere tempo al Senato. Fo voti perchè giorni migliori veggano scomparire una tassa che è una vera mortificazione per ogni cuore italiano, e ritiro il mìo emendamento.PRESIDENTE. Non essendovi altre proposte pongo ai voti l’art. 17.Chi l’approva voglia alzarsi.(Approvato).

Art. 18.

E vietato di distruggere, danneggiare o al­
terare gli avanzi e i ruderi di antichi edilìzi 
descritti nel catalogo di cui all’art. 25, ii. 4 e 5,
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senza ottenerne licenza dal Ministero della pub­blica istruzione, il quale avrà diritto di farvi 
a spese dello Stato le riparazioni che reputa in­dispensabili.È altresì vietato di adoperare gli avanzi e i ruderi degli antichi edifizi sopraccennati ad 
uso che possa eventualmente danneggiarli.(Approvato).

una ragione che può rassicurare Tonolenda. La ragion Ca­è che in questo posto l’eccezione sta bene perchè, quando si tratta diun edificio 5 è giusto, 0 almeno è certo ammissibil Cl che non si voglia far questa accezione

Art. 19.Per quelli di tali avanzi e ruderi che sianodi proprietà privata, quando il proprietario in^sista per ottenere licenza di distruggerli, o al-terarli, G per ottener^ un compenso, e quandocontravvenga al divieto stabilito col precedente art. 16, 0 si opponga alle riparazioni di che nell’articolo stesso, sarà in facoltà del Mini­stero della pubblica istruzione di procedere persè 0 per altri enti locali ? colie norme stabilitedalla legge 25 giugno 1865, n. 2359, alla espro-pri S.ZIione per pubblica utilità degli avanzi stessi
e di quella porzione del terreno attiguo cheravviserà necessario di occupare, ma nella vlutaziorii del prezzo non dovrà tenersi contodei pregi artistici o storici degli avanzi espropriati.PRESIDENTE. È aperta la discussione su questoarticolo.Se nessuno domanda la parola, voti. lo pongo aiSenatore CALENDA. Domando la parola.JPRESIDeNTE. Ha facoltà di parlareàlenatore CALENDA. Fo rilevare al Senato che 

in cjuesto articolo si ferma un principio ripu­diato dal Senato in un caso identico contem­plato nell’art. 13; il principio cioè della espro-priaa’one } con perdita del valore artistico ostorico, quando s’insistei per avere dal Governofacoltà di distruggere la cosa vincolata: ol­treché ne’ casi in cui la espropriazione fu con­sentita ia si volle senza perdita del suo valoreartistico. Ei conviene quindi coordinare questo 
con l’art. 13 secondo la nuova redazione accoltadal Senato..Senatore VITELLESCHI, relatore. Doma?ido laparola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore VITELLESCHI; relatorc. Senza consi-Aerare che Farticolo è stato già votato, vi è

del valore artistico; ma quando si tratta di un rudero mi pare giustissimo dire che in quel caso non debba essere valutato il valore arti­stico e storico perchè altrimenti ne avverrebbe questo: che, mentre, per se stesso il ruderovalore reale non ne ha nessuno 5 chiunque puòassegnargliene. Ogni proprietario può dire: questo rudero è talmente prezioso che io nonve lo do se voi non mi pagatei un d 0 prezzo 5che può essere anche un prezzo altissimo. Un rudero che cosa vale? Vale tutto e niente. Ma intanto il Governo si troverebbe nella condizione0 di dover pagare delle somme talvolta, inqua^liflcabiii, od altrimenti di subire la minaccia didistruzione dei rudero.E quindi, in questo casoesalassimo il dire eh 5 mi pare veramentenon debba valutarsi ilpregio artistico e storico se non si vuol tro-varci a,cX fronte di un prezzo di affetto che non.ha ragione di essere, ovvero della minaccia delproprietario di distruggere ii monumento inquestione.PRESIDENTE Il senatore Calenda insiste nellasua osservazione?Senatore CALENDA. Se l’articolo fosse stato votato, io non avrei potuto nemmeno prendere la parola. Il relatore dell’Ufiicio centrale dice che è stato votato; ma contro l’asserto sta il fatto della parola concessami dal presidente appunto per discutere l’articolo....PRESIDENTE. Che non era stato votato.Senatore CALENDA.... Dunque l’articolo non è stato votato ; e se cosi è, allora io mi permetto di osservare ancora una volta, che qui c’im­battiamo in quella ipotesi della pena della espro­priazione a chi non commetta altro peccato chedi rivolgersi al Governo per avere Lautorizza- zione a distruggere il rudero storico; la quah ipotesi, da me combattuta, fu respinta dal Se^ nato nell’art. 1.Bisogna che si voglia proprio distruggere,che si stia anzi distruggendo perchè intervenga il Governo e punisca; non già quando il cit-tadino fa omaggio al principio di autorità, rivolgendosi a chi ne è investito, per avere balìa
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di distruggere la cosa artistica o storica, che pure è proprietà sua.In questo ultimo caso, ripeto, basterà al Go­verno negare il permesso, perchè resti intatta quella particella di ciò che si è convenuto chiamare patrimonio dell’arte o della storia del paese.A me pare quindi che questa locuzione con­dannata non possa qui trovar luogo, e debba invece ripetersi quella adoperata nella nuova redazione dell’art. 13, cioè « quando voglia distruggere )>, che contempla volontà determi­nata a far cosa contraria alla legge, e con atti'esteriori, tali da escludere qualunque idea di subordinarla alla venia del Governo.In quanto poi al valore enorme che talora il Governo dovrebbe pagare per cotesti ruderi sotto li rispetto storico, io dovrei ripetere quel che ieri non brevemente dissi discutendosi Tart. 13.Gli oggetti d’arte o storici hanno pur essi il loro mercato: e la legge della offerta e della domanda è queìla che ne determina il valore, valore perciò relativo, non assoluto; tanto meno prezzo di affezione.E 11 Sellaio deve tenerci a riaffermare co- testo criterio, che deve poi essere norma ai magistrati e periti nella determinazione della giusta indennità nel caso defila espropriazione dei monumenti ed opere d’arte ; il criterio cioè

sime le osservazioni che il senatore Calenda haespresso nella prima parte del suo discorso > enon vi è dubbio che farticolo in discussione dovrà essere coordinato con quanto stabilisce l’art. 15 che il Senato ha già approvato.Quanto poi alla riserva che egli vorrebbe fare circa il valore artistico e storico, io prego l’ono-revole preopinante a voler riflettere qualerebbe il risultato di questo emendamento fosse adottato. j

sa- oveIl risultato sarebbe questo: un privato che è possessore di 1000 metri quadri di terrenosul quale esiste un avanzo qualunque, un ru­clero, pochi sassi antichi, che tutto sommato potrà valere, per dire una cifra, mille lire, do­manda il permesso di distruggere quel rudero perchè ha intenzione di fabbricare sul suo ter­reno. II Governo riconoscendo che quei pochi sassi hanno un valore storico, gli nega il per­messo di distruggerli, e dice al proprietario :Quanto volete del vostro fondo?Egli risponderà : II mio fondo contiene un oggetto storico che ha anche un valore arti­stico e voi dovete pagarmelo in ragione di que­ste valore. Datemi cento mila lire.li Governo non sarà certo cosi buono da dar­gliele ; ma è certo che, se noi ammettessimo ilprincipio espresso dai senatore Calenda,avrebbe il risultato di vedere il Cove siimo co­che il prezzo non è quello eccezionale di ane- stretto a comperare una qu.zione > ma il prezzo normale del mercato, ilquale diminuisce o cresce secondo che pochi 0 molti sono gli amatori e i ricercatori di og­getti d’arte o di antichità : e che unico è sem­pre 11 criterio regolatore del giusto prezzo vo­luto Galla legge, o che trattisi di oggetti dellavita ordinaria, 0 eli quelli che provvedano alleesigenze deirarte e della storia dei paese.Se qui dunque occorre la ragione stessa perla identità del caso che valse a far votare Par-ticolo 13 in tutt’altra guisa da quello che intendevano ministro ed Ufficio centrale, quest’arti­colo 17 deve essere coordinato non pur nellaforma, ma nella sostanza altresì

di dover permettere la tità di ruderiloro distruzione. ? 0Noi abbiamo parlato di valore storico ed ar­tistico riguardo agliessi veramente nel loroedifìci completi. perchècomplesso lo rappre-ì-.entaiio, ma non si può egualmente dire qmS'per gài avanzi di antichità.Ma poi, anche il valorefinino'

stostorico come-si de­;e? Chi può dire a che cosa corrispondevail valore storico degli avanzi delle terme di Costantino che abbiamo distrutto per la costru­zione della via Nazionale ?Non mi sembra neppure che sia il caso diparlare di valoreprovato dal Senato.Senatore VITELLESCHI, ali’art. 13 ap- artistico, perchè veramente
relatore. Domando laparola.PRESinSNTE. Il senatore Vitelleschi, relatore

in pochi sassi sovrapposti e corrosi dal tempo, un valore artistico non vi può essere.Io quindi dico che questa dichiarazione è su­perflua perchè nel rudero il prezzo artistico nonha la parola.. Senatore VITSLLhSOHI, ì vi è per due ragioni : perchè un rudero in se
relatore. Sono giustis- stesso non ne ha, e perchè, se ne avesse, coivolerlo distruggere il proprietario lo sopprime.’e



Atti Parlamentari — 649 — SenoAo del Regno

LEGISLATURA XVI — 2^ SESSIONE 1887-88 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 4 FEBBRAIO 1888
Si3£SS!

Io credo assolutamente indispensabile che 
non si ponga il Governo in condizione da do­
vere spendere delle grandi somme per acqui­
stare dei ruderi che sarebbero pure utili a man­
tenere, ma che costerebbero assai più di quello 
che valgono.

Senatore CALENDA. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore CALENDA. Due semplici osservazioni 

alla replica del relatore dell’Ufflcio centrale.
Innanzi tutto il relatore parte da un principio 

che io assolutamente combatto, perchè ei ritiene 
bastare che il proprietario chieda al Governo 
facoltà di distruggere perchè questi risponda: 
vi esproprio; e ritiene altresì che basti al pro­
prietario domandare un prezzo, altissimo che sia, 
perchè il Governo debba subire il disastro di 
pagarlo.

Io affermo invece che non basta il domandare 
un prezzo enorme per ottenerlo ; e che il prezzo 
giusto sarà sempre quello della legge della of­
ferta e delia domanda regolatrice del mercato.

D’altra banda, avendo detto nel seguito dei 
suo discorso l’onor. relatore non aversi a te­
ner ragione nella espropriazione del valore sto­
rico dei rudero, poiché volendo il proprietario 
distruggerlo ha mostrato di averlo in nessun 
conto ; dovrà meco convenire che sarà questo 
iì migliore argomento a convalidare il principio 
mio, che cotesta temuta iattura dell’erario non 
possa aver luogo (e il Senato l’ha pur dovuto 
riconoscere votando l’art. 13 che l’edificio con­
templa per quel che è sotto il suo rispetto ar­
tistico 0 storico), e che le strane enormi domande 
di prezzo vadano respinte da periti, se tanto 
poco valore aveva il rudero pel proprietario 
da preferire, al conservarlo qual è, distruggerlo.

Io non so quindi come non si voglia rispet­
tare questa parte del diritto di proprietà sui 
ruderi aventi un qualche valore artistico o sto­
rico, mentre lo si è rispettato per gli edifici di 
egual natura.

A me pare che la logica imponga di non de­
viare dalla linea giuridica già adottata ; e si 
tratti di un castello, o si tratti di ruderi, sono 
da rispettare i principi posti a fondamento di 
questa legge, che, salvando l’interesse pubblico 
insieme al diritto di proprietà, per la discus­
sione avvenuta apprestano norme precise ai 
magistrati allorquando si ha da assegnare il 
giusto prezzo ai ruderi o agli edifizi che per 

provvedere alla conservazione loro il Governo 
è costretto ad espropriare.

Io quindi insisto nello emendamento.
PRESIDENTE. La prego di formulare remenda­

mento.
Senatore CALENDA. Domando all’ufficio cen­

trale se crede di accettare il mio emendamento.
PRESIDENTE. L’Ufficio centrale favorisca dire 

se accetta l’emendamento del senatore Calenda.
Senatore VITELLESCHI, relatore. Accetto la 

prima sola parte, ma non posso acconsentire ad 
accettare la seconda, cioè che si tolgano le 
parole : artistici o storici.

Senatore CALENDA. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore CALENDA. Io non ho presente la lo­

cuzione dell’art. 13 già votato, ma credo che 
quella locuzione debba essere ripetuta in questo 
articolo.

Senatore CAVALLINI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore CAVALLINI. A me pare che non si debba 

porre a partito tutto intiero l’emendamento del 
senatore Calenda, perchè, se tutti sono d’ac­
cordo sulla prima parte, lo stesso non è del­
l’ultima parte dell’articolo, poiché questa sarebbe 
soppressa secondo il Calenda, mentre l’Ufficio 
centrale la mantiene.

Conviene quindi procedere alla votazione per 
divisione, votare cioè la prima parte dell’arti­
colo emendato dal Calenda sino alle parole esclu­
sivamente « ma nella valutazione del prezzo », 
ed in seguito porre ai voti le rimanenti « ma 
nella valutazione del prezzo » con quel che 
segue.

Senatore CALENDA. Domando la parola,
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore CALENDA. Questo è precisamente il 

senso della mia proposta.
Sulla prima parte io e la Commissione siamo 

perfettamente d’accordo ; e la votazione quindi 
« ma nella valuta-può fermarsi alla parola 

zione... ».
PRESIDENTE. Allora io pongo ai voti la prima 

parte dell’art. 19 con l’emendamento concor­
dato fra il senatore Calenda e l’Ufficio centrale, 
la quale dice cosi:

Art. 19.

Per quelli di tali avanzi e ruderi che siano di
proprietà privata, quando il proprietario voglia 

Discussioni, f.
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distruggerli o alterarli e quando contravvenga 
al divieto stabilito col precedente art. 17 o si opponga alle riparazioni di che nell’articolo stesso sarà in facoltà del Ministero della pub­blica istruzione di procedere per sè o per altri enti locali con le norme stabilite dalla legge 25 giugno 1865, n. 2359, alla espropriazione per pubblica utilità degli avanzi stessi e di quella porzione del terreno attiguo che ravviserà ne­cessario di occupare...Metto ai voti questa prima parte dell’articolo emendato.Chi intende di approvarla voglia sorgere.(Approvato).Segue la seconda parte :... ma nella valutazione del prezzo non dovrà tenersi conto dei pregi artistici o storici degli avanzi espropriati.Senatore CALENDA. Domando la parola.PRESIDENTE. Ila facoltà di parlare.Senatore CALENDA. Io propongo la soppres­sione di questa seconda parte ; quindi chi ac­cetta 11 mio emendamento voterà contro.PRESIDENTE. Dunque coloro che approvanoquesta seconda parte dell’articolo vogliano al-zarsi.(Approvato).Ora viene l’articolo 20.Se ne dà lettura.Il senatore, segretario, VERGA C. le^f^e- o o *

Art. 20.

11 divieto od cm ail’apt. 16 si estenderà sempre ' agli avanzi o ruderi che tornino in luce, finchél’autorità competente ab bit?- dichiarato se deb­bano 0 no comprendersi nei catalogo di cui 
ah art. 25, n. 4 e 5, o tinche abbiA lasciato de-correre un anno dal giorno della di scoprimento senza comprenderli nel c^^talcATo stesso.(Approvato).

Art. 21.

Chiunque intenda dì fare scavi di antichità 
dovrà darne partecipazione al Ministero della

pubblica istruzione o alle autorità da esso de-legate almeno due mesi prima di intraprenderli; dovrà indicare il luogo, lo scopo delle ricercheil tempo in cui saranno intraprese ?e iì nome?e cognome dello scavatore: quando si tratti di un fondo non suo, dovrà inoltre far constare del consenso del proprietario.Con decreto del ministro dell’ istruzione pub­blica, comunicato all’interessato nei due mesi dalla partecipazione di cui sopra, potrà essere negata o sospesa la facoltà di iniziare scavinelle vicinanze di quelli giti intrapresi o da in­traprendersi per conto del Governo.Nello stesso modo e termine potrà sempreessere sospesa la facoltà di iniziare scavi, per il tempo necessario alle autorità governativeper predisporre la sorveglianza di cui al se­guente articolo.Senatore FERRARIS. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore FERRARIS. L’onor. ministro deli’istru- zione pubblica, aìl preghiera che io gli porsi allorché venne in discussione la prima partedeli’art. 21, che ora diverrà 26, ebbe la coin-piacenza di dichiararmi, che le deliberazioni che si trattava di emettere per la formazione del- rinventario, sarebbero bensì state date dal Mi-nistero dell’istruzione pubblica, non però con criteri amministrativi, sibbsne con criteri te­cnici, i quali il Ministero medesimo avrebbe assunto dai Consigli tecnici §dà istituiti, e micitava i decreti del 28 marzo 1875 e 5 marzo 1876.Egli ebbe poi la cortesia di confermare e di dare al Senato le stesse assicurazioni.Ora, in materia di scavi, vi sono sempre delle questioni tecniche, gravissime a risolvere e non dubito che 1 Amministrazione, per emanare i SUOI decreti, sarà per assumere quegli schiari­menti, ed ove d’uopo, quegli indirizzi che sono nelle sue attribuzioni ). e che a questo fine si varrà di questi corpi consultivi. a-E ciedo tanto piu che l’onor. ministro vorràrispondere afiermativamente anche questa volta, perchè sono assicurato, o almeno ho qualchei liu quaicneI sospetto, che il Ministero dell’istruzione pub­blica abbia creduto di applicare r fondi che gli gmno stati dati coll’art. 29 del bilanvno correntead Qpera^ioni, le quali non avrebberc? avuto la sanzÌL^-ae ssiestihca di questi collegi, stati costi­
tuiti appunto pet indirizzare rAmministpazione



Atti Parlamentari 651 — Senato del PegnoLEGISLATURA XVI — S"" SESSIONE 1887-88 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 4 FEBBRAIO 1888anche in quella parte di spesa che dipende dal suo prudente arbitrio.Perciò io prego l’onor. ministro a volermi chiarire sopra rargomento in genere, e, se io crede, anche sul fatto speciale che ho indicato.COPPINO, ministro della pubblica istruzione. Domando la parola.PRESIDBNTE. Ha la parola.COPPÌitO, 'ininistro della pubblica istruzione. Per rispondere precisamente all’onor. senatore Ferraris eomincerò dal domandargli se egli ha voluto alludere agli scavi di Sibari.Senatore FERRARìs. Probabilmente.COPPINO, ministro della pubblica istruzione. Allora posso spiegare all’onor. senatore Ferra-

revole Ferraris, che, cioè, in lavori siffatti noi ci governiamo appunto con elementi tecnici ehOii buiocriitici. Ciò, io credo, potrà soddisfar©l’onor. sonatore Ferraris.Senatore FERRARIS. Domando la parola PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore iSRRARIS. Come Paltra volta, anchein questa occasione, ini dichiaro soddisfatto delìQ dicniarazioni dell’onorevole ministro.Io le riassumo in questi termini, perchè; si 

mainatta di una questione non di legislazione,__di scienza, cioè : se si fanno degiìi scavi ner ritrovare le antich ri­reliquie di quella leggen­daria Città, questi sono diretti3
j non solo conris e al Senato come procedono le cose.L’onor. Ferraris citò soltanto un decreto del I8Ò5, ma vi sono altri decreti posteriori che debbono essere ricordati.Questi decreti hanno determinato varie re­gioni, alle quali erano preposti ispettori degli scavi che facevano principalmente parte di quell’ufiìcio che è contemplato dal decreto ci­tato dall’onor. Ferraris e da altri decreti.Noi dunque abbiamo, dirò cosi, dei grandi ispettori di scavi (non dico il nome deh’ispet­tore romano troppo noto e loro collega) i quali hanno posto onorevolissimo in questa materia.Ora, come ha proceduto il Ministero in questi tentativi degli scavi a Sibari?Non solo ha mandato sul luogo i suoi ispet­tori ed alcuni dì questi vi stanno permanen­temente, ma si servì pure di un ingegnere del

criteri tecnici, ma con criteri scientifici.E ciò per rassicurare coloro i quali dubitano ancora in qual modo si possa rintracciare la sede dell’antica città di Sibari.Qui la cosa rientra nel campo scientifico egli scienziati ne discuteranno.PRESIDENTE. Se nessun altro domanda la rola, pongo ai voti l’art. 21. pa-Chi intende di approvarlo voglia sorgere. (Approvato).

genio milìtaro. Inoltro F ingegnere civile con-giunse Fopera di ricerca archeologica con l’o­pera sua di risanamento, e determinò il tutto,sottoponendo al indizio dei periti non solo ilavori riferentisi alPingegneria, ma altresì le ricerche archeologiche che debbono essere con­dotte dall’autorità medesima del Ministero. Quindi, in questa materia, servono ad un tempo e l’elemento tecnico e l’archeologico.Potrei pure dire il nome del giovane il quale fece tutto il corso di archeologia, a cui spettò il vigilare gii scavi fatti per conto del Ministero della marina a Taranto, nei quali egli ebbe cura di racco., li-ere le antichità che ivi si rinvennero, 0 quindi passò a Sibari per vigilare pure que­gli scavi.Ora CIÒ che io dico sta a conferma delia di­chiarazione da me fatta l’altro giorno all’ono-

Senatore CAVALLINI. Domando la parola.PKSSiDENrE. Ha facoltà di parlare.Senatore CAVALLINI. Io, a dire la verità, cre­deva che si trattasse ancora del precedente ar­ticolo, e una distrazione mi colse nel momento della votazione, e questa essendo già seguita e proclamata, riconosco subito da me stesso che non potrei più proporre variazione di sorta.Però credo che non mi possa essere negata la facoltà di proporre un’aggiunta.L’articolo già approvato ha, secondo me, una lacuna ; non dà cioè al proprietario, il quale voglia eseguire scavi nel proprio fondo, il di­ritto del reclamo allora quando il Ministero della pubblica istruzione gliene ricusasse l’autorizza­zione.Or bene, nella tornata di ieri, sulla proposta del senatore Costa noi abbiamo attribuito il di­ritto di ricorso al proprietario, a cui venga de­negata la facoltà di toccare gli oggetti suoi d’antichità e d’arte, ed abbiamo ammesso che, entro 60 giorni, possa appellarne al Consiglio di Stato, che pronuncierà definitivamente.
A me parrebbe adunque che per la stessa ra­gione si dovrebbe concederlo al proprietario che
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voglia aprire scavi di antichità; secondo l’afo- rismo eadem ratio, eaclern disposino.Non formulo una proposta, e mi rimetto all’ Ufflcio centrale, perchè, se crede ammissibili le mie considerazioni, le traduca in apposita disposizione.Mi sembra, ripeto, che le ragioni siano iden­tiche e che quindi il provvedimento dovrebbe essere lo stesso.Senatore COSTA. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore COSTA. Veramente io dovrei ringra­ziare il collega Cavallini di avere richiamato una proposta fatta ieri da me ed approvata dalSenato. Ma prima di estenderla all’ipotesi pre­veduta nell’articolo che ora si discute occorre?esaminare se vi sia identità di condizioni. Ora questa identità di condizioni a me pare che manchi.Allorché si trattava di formare il catalogo degli oggetti d’arte e d’antichità sottoposti alle disposizioni di questa legge, di costituire una servitù a carico di proprietà anche di grandis­simo valore, servitù assai grave, era necessario fornire ai proprietari i mezzi per tutelare i loro interessi, ordinare una giurisdizione, che, te­nuto conto dell’ indole del provvedimento am­ministrativo di cui era questione, costituisse una guarentigia efficace delle ragioni private che venissero eventualmente offese dalla pub- hlica Amministrazione.Qui invece siamo in un campo puramente e semplicemente amministrativo : qui non è que-stione di limÌLazioni ai diritti di proprietà, di violazione di diritti civili o politici, ma di sem­plici discipline di polizia, di provvedimenti di 
e

prevenzione ritenuti indispensabili per l’eser­cizio^ di quella sorveglianza sulle antichità c oggetti d’arte, che spetta alla pubblicaAmministrazione.■ Parmi quindi che non occorra di fare alcuna ag-'Ogiunta, dovendosi ritenere applicabili le disposi­zioni generali dell’art. 3 della legge sull’aboli­zione del contenzioso amministrativo del 1865.Che se si dovesse fare qualche dichiarazionenull’altro si dovrebbe aggiungere che un ri­chiamo alle disposizioni del diritto , , -■ ~comune, pere quali e ammesso il ricorso in via gerar-chica contro i provvedimenti delle autorità mmistrative. II che, lo ripeto, am-cessarlo. non mi pare ne-

Io prego quindi l’onor. Cavallini di non insi­stere nella sua proposta.Senatore CAVALLINI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore CAVALLINI. Non vi sarà una veraidentità di ragioni, perchè altro è parlare di cataloghi di oggetti, ed altro di scavo ; ma v’ha certamente l’equipollenza, e vi è sempre l’in-teresse del terzo ; perchè il proprietario che è padrone del suo fondo ha diritto a tutto quello che v’è sopra, sino alle stelle ed a ciò che sta sotto fino all’abisso; e perchè dunque non gli garantiremo in ogni modo l’esercizio di questo suo diritto di aprire scavi?Capisco che potranno esservi ragioni impe­riose di necessità pubblica, per le quali l’eser­cizio di quel diritto possa interdirsi, come quando vi sia pericolo di scoscendimento di terreni, di otturamento di alvei de’torrenti e simili; ma io non intendo denegare al Governo in casi straor­dinari ed eccezionali la facoltà di vietare lo scavo: domando solo, che si cauteli anche, in ogni modo il diritto del proprietario del fondo, e comeavete proposto per quello degli oggetti d’artee di antichità, od in altro modo.Nè mi tranquillizza l’osservazione dell’onore­vole Costa, che provvederà in ogni modo il di­ritto comune, perchè ci si potrà opporre che la legge dove ha voluto ammettere il ricorso, l’ha detto, ed ove no, lo tacque - libi voluit expressit, 
ubi non voluit non expressit.Io prendo atto, ad ogni buon conto, delladichiarazione del preopinante, cioè che si in­tenda sia sempre salvo al proprietario il diritto di ricorso almeno nelle vie ordinarie, ma credo però conveniente dichiararlo esplicitamente per legge.Senatore FERRARIS. Domando la parola. ’ PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore FERRARIS. È una questione molto 

madelicata quella sollevata dall’onor. Cavallini, mi sembra che in questo articolo succeda quello cne in molti altri e stato osservato nel corso di questa discussione, che cioè ii proponente abbia avuto presente in certo modo al suo spi­rito un fatio speciale caratteristico e che sopra questo fatto abbia poi formulata una disposi-Zione generale. E mi spiego subito: tutto il merito, tutto il pregio e tutta l’importanza di questo articolo sta nelle parole scavi cT anti~ 
chità. Perchè questa disposizione sia appiica-
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bile, bisogna che un proprietario qualunque, il quale voglia fare uno scavo, lo qualifichi, ov­vero, per certe evidenti caratteristiche, riesca 
scavo d'antichità; ma se non gli dà, ovvero 
non gli si può imporre tale qualifica, allora 
la questione diventa di diritto privato, peroc­ché il Ministero non potrebbe aspirare alla applicazione di questo articolo, salvo quando provi che ii privato volesse effettivamente in­traprendere scavi di antichità.È vero che lo scavo può avere caratteristica speciale di antichità, ma, formalmente, è sempre 
uno scavo, e quando, come opportunamente ri­cordava l’onorevole Cavallini, il proprietario (che è padrone tanto della parte superiore come della parte inferiore sotto l’unica eccezione delle miniere, eccezione unica stabilita dalla legge), quando, dico, questo proprietario eserciti il suo diritto, e ii Ministero della pubblica istruzione volesse impedirglielo, o determinare il modo con cui deve esercitare questo diritto di scavo, 
in questo caso, si verifica una questione di diritto di' proprietà, ed allora la questione riesce 
di competenza dell’autorità giudiziaria.Quindi le osservazioni fatte dall’onor. Costa che effettivamente non si trovino nel caso at­tuale le identiche condizioni, che si verificano 
a proposito dell’art. 27, ma che se ne verifichino altre, le quali renderebbero inapplicabili il prin­cipio e la ragione della giurisdizione conten­zioso-amministrativa, e salverebbero le ragioni della giurisdizione ordinaria, mi paiono abba­stanza gravi per essere accolte dal Senato.PRESIDENTE. Il senatore Cavallini insiste nella 
sua proposta?Senatore CAVALLINI. Io insisterei, pregando rufiìcio centrale a proporre una forinola la quale esprima il mio pensiero.PRESIDENTE. Domando all’ Ufficio centrale se ha delle osservazioni da fare.Senatore VITELLESCHI, relatore. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore VITELLESCHI, relatore. A me pare che 

le ragioni dette dalfi onor. Costa mi dispensino dall’aggiungere altro.D’altronde praticamente si sa che una so-spensione di questo genere il Governo non ha interesse di farla, e solo la fa quando vi sia spinto dalla necessità; e certe cose, a volerle 

accomodare a priori per legge, sarebbe diffi­cile.E certo che ii caso non è identico. Io credo quindi che sia meglio lasciare le cose comestanno ; una giurisprudenza a questo proposito si formerà poi da sè.PRESIDENTE. Domando all’onor. senatore Ca-vallini se insiste nella sua proposta.Senatore CAVALLINI. Non insisto.PRESIDENTE. Allora pongo ai voti l’articolo com’è stato letto.Chi l’approva voglia alzarsi.(Approvato). Art. 22.Il Ministero dell’istruzione pubblica e le au-torità da esso delegate saranno sempre in di­ritto di sorvegliare gli scavi. Nei fondi dello Stato, delle provincie, comuni ed enti morali potranno vietarli, sospenderli o assumerne la direzione. E quando gli scavi eseguiti in fondi privati siano condotti in modo da recar danno agli interessi dell’arte e della scienza, avranno diritto di ordinarne la sospensione, senza pre­giudizio dell’applicazione delle penalità relative, e della disposizione dell’art. 17 nei casi di con­travvenzioni agli articoli 16 e 18.(Approvato). Art. 23.Ogni intraprenditore di scavi dovrà trasmet­tere alle autorità a questo effetto delegate dal Ministero della pubblica istruzione la nota de­scrittiva degli oggetti e delle antiche costruzioni trovate. Il Governo avrà diritto di prendere copie, calchi, disegni di tutto ciò che è scoperto.Nei casi di scoperta fortuita cosi di oggetti come di antiche costruzioni, dovrà l’inventore farne subito denunzia al sindaco del comune che dovrà informarne l’autorità competente.È fatta facoltà al Governo nella misura dei fondi dei quali dispone per scopi congeneri di accordare dei premi per la denunzia di oggetti 0 costruzioni fortuitamente scoperti che presen­tano un grande interesse storico o artistico in­dipendentemente dal valore degli oggetti stessi quando volesse acquistarli.La infrazione dolosa alle disposizioni conte-
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unte nel primo e secondo comma di questo ar­ticolo darà per se stessa al Governo la facoltà di sospendere gli scavi e le ricerche, e di confi­scare senza alcuna indennità gli oggetti nondenunziati dovunque l’autorità potrà rintrac­ciarli.Senatore CAMfiEÀY-HIGNY. Domando la parola.PRESIDENTE. Ila facoltà di parlare.Senatore CAMBSAY-DIGKY. Ho chiesto la parolaper aA^ere uno seliìarimeuto dall’ Ufficio ceii-frale.Desidererei sapere quale valore hanno le pa­role : dovunque Vautorità potrà rintracciarli.Se l’autorità rintracciasse questi oggetti in mano di terzi che li avessero comprati in buona fede, potrà confiscarli ugualmente in mano di questi terzi? Se la risposta fosse affermativa, richiamerei su questo punto l’attenzione del

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore MIRAGLI!. Quando volete esercitare il diritto di confisca degli oggetti i quali hanno servito a consumare la contravvenzione, biso­gna munire l’autorità del diritto di poterli con­fiscare ovunque si trovino ; ed è questo il mezzo più efficace per impedire le contravvenzioni.Senatore VITELLESCHI, relatore. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore VITELLESCHI, relatore. Quello che ha determinato l’Ufficio centrale ad entrare in que­sta via è un fatto che avviene costantemente e che interessa direttamente la scienza come interessa il Governo e la nazione. Il fatto è questo, che, siccome gli scavi sono praticati e fatti sovente da gente ignorante ed avida, que­sta, per vendere questi oggetti, li nasconde e li sotterra come può, a danno di colui che in­Senato.Senatore VITELLESCHI relatore. Domando la traprende gli scavi, che è sona intelligente. >’eneralmente per­parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore VITELLESCHI, relatore. Evidentemente, 
la qualità cui accennava l’onor. Cambray-Dignj’noli si potrebbe dare che agli oggetti furtivi 
e qui non è il caso di furti.Per doviLnque, qui s’intende finché sono in mano di colui che ha scavato gli oggetti. In ogni modo, si può fermarsi alla parola denun­
ziati e sopprimere le parole: dovunque Vauto­
rità potrà rintracciarli.Senatore CALENDA. Ma poniamo il caso che ci sia stata questa contravvenzione da parte dei-Vesecutore degli soavi, e che per impedire ilsequestro consegni gli oggetti ad altra persona;essi non saranno più nelle mani del proprie-tarlo, ed il Governo non potrà sequestrarli.Senatore PUCCIONI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore PUCCIONI. Mi permetta il senatore Calenda; se si tratta di un ricettatore che ab­bia la scienza dell’oggetto che gli è stato de­positato, è evidente che la disposizione della legge deve essere applicata.L’Ufficìo centrale crede che si possano sop­primere le parole dominque da^ltorità potrà
r,'intracciarlì, poiché basta lasciare in disposi-
tione juris questa questione, alla quale si ap­plicheranno le regole del diritto comune.Senatore MIRAGLIA. Domando la parola.

Ora, se foss- stabilito che gli oggetti nondenunziati possono essere confiscati, questa specie di traffico cesserebbe, e basterebbero tre 0 quattro esempi di confisca per fare smettere il malvezzo degli scavatori, degli operai.Nel nostro pensiero non fu di sollevare que­stioni di diritto per sapere se l’oggetto sia stato 0 no veramente comperato. Di tali quistioni si occuperanno i tribunali.Ma per il fatto, un oggetto non denunziato è confiscato; se si sanzionano eccessive limi­tazioni, la legge non avrà più, sotto questo aspetto, valore. Noi abbiamo consentito di to­gliere la parola dovunque che è quasi superflua; ma certo non vogliamo con questo affermare che non si possa prendere e confiscare l’oggetto altro che nel caso che esso si trovi in mano allo scavatore. Ammettendo questo, non si rie- scirebbe mai. Non crediamo che possa essere cosa di gran momento il togliere o lasciare quelle parole, ma pure crediamo che, per l’ef­fetto pratico, sarebbe meglio lasciarle...Senatore GÀMBRAY-DìGNY. Ma io non ho fatto alcuna proposta.Senatore VITELLESCHI, relatore. In tal caso l’articolo può restare cosi come è.PRESIDENTE. Allora, se non vi sono proposte, metto ai voti l’articolo così come sta.Ohi intende approvarlo voglia sorgere.(Approvato).
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/Vrt. 24.Agli oggetti mobili d’arte o di antichità tro­vati negli scavi o fortuitamente scoperti si applicano gli articoli 7, 8, 9, 14, 15 e Ì6 della presente legge. Ma in nessun caso potrà esserne disposto finché il Governo abbia fatto uso del diritto di cui ai precedente articolo, o abbia dichiarato di non volerne usare, o abbia lasciato decorrere tre mesi dalla denunzia senza eserci­tarla.(Approvato).

per leggersi sono state proposte modificazioni che potrebbero dar luogo a discussione, cosiparmi conveniente, atteso ì’ ora tarda, cheiì Senato rimandi ìa discussione ad altra se-duta. Comprenderei che si continuasse, se fosse intenzione del Senato di votare stasera la legge, ma se ciò non è, parmi più opportuno riman­dare il seguito delia discussione alla seduta di lunedì.
Voci. A domani.
Altre -voci. A luned .PRESIDENTE. Io sono agli ordini del Senato.Art. 23. Essendo però vari i pareri e si debba riman-

Quante volte negli scavi tornassero in luce dare il seguito della discussione a domani a lunedi, interrogo il Senato in proposito. 0
avanzi di templi, basiliche, teatri, anfiteatri ?archi trionfali, terme, acquedotti, vie pubbli­che, mura di città ed altri resti monumentali -di carattere pubblico, lo Stato potrà esigere ^he gli venga devoluta la proprietà corrispon- u^«endo al padrone del fondo il valore delia su-pc'rfìcie del suolo occupato dal monumento ìque Ilo delì’area necessaria per accedervi e percons ervarlo e r ammontare della spesa fattaper s.coprirlo, a meno che il proprietario di­chiari e sia in grado di mantenerlo convenien­temente.(Approvato).Senatore k’IALEIDA. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore CALAIBA. .Siccome all’articolo che sta

Quelli dunque che vogliono che l’adunanzaabbia luogo domani, sono pregati di alzarsi; quelli che desiderano che abbia luogo lunedi, resteranno seduti.(La proposta che ìa seduta abbia luogo do­mani, non è approvata).Allora l’adunanza avrà luogo lunedì, 6 cor­rente, alle ore 2 e mezzo, coll’ordine del giorno seguente:Discussione dei seguenti disegni di legge :Conservazione dei monumenti e degli og-getti d’arte e di aiiticliità {Segiiito} ;Riordinamento dell’ Amministrazion frale dello Stato; ceii-Deferimento alla Cassazione di Roma della cognizione di tutti gli affari penali del Regno.La seduta è sciolta (ore 6 e ^’/a).


