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Presidenza del Vice-Presidente TABARZINIL

Semmario. — Comunicasi una leltera d' invito allu inougurazione dolla Esposizione in Roma
di prodolli alimentari — Prescnitozione di un disegno di legge per la revisione generale dei
redditi dei fubbricati — Seguito della discussione del progetio di legge per la conservazione
dei monwmenti e degli oggetli Parte e di antichita — Approvazione dell’ort. 13 dopo os<er-
vazioni dei senotori Ferraris, Calenda, Massarant, Guarneri, Majorana, Alfler?, del senalore
Vitelleschi, relatore, e del winistro della istruzione pulblica — Proposta del senalore Digny

i passare alla discussione dell’art. 27, approvata — Parlano intorno a questariicolo i senalori
Canonico, Ferraris, Alfieri, Barracco G., Costa, Guarneri, ¢l velalore, ed il minisiro — Ap-
provazione dell’art. 27, e dellari. 14 dopo discussione alle guale prendono parie i senatori
Guarneri, Puccioni, Alfieri, Miraglia e Cavallini.

La seduta & aperta alle ore 2 ¢ 45. Prati di Castello, la solenne inaugurazione del-
I'Esposizione, con Pinteevento di S. K. il mi-
nistro di agricoltara, industria e commercio.
« Prego V. E. &i partecipare agli onorevoli
Il senatore, segretario, CORSIL. da letturadel | senatori che tuiti sono invitaii ad onorare di
processo verbale della tornata precedente, che | j4,0 presenza questa pubblica Mostra nazionale,

E presente il ministro della pubblica isiru-
zione.

viene approvato. ’ e che la sola presentazione delia medaglia basta
‘ per avere accesso nei locali dell’Esposizione. -
Comunicazione, « Con 1l pit profondo rispetto
PRESIDENTE. Si da lettura di una lettera per- « Il presidente

venuta alla Presidenza dal presidente dell’Espo- « A, ARTALDIL ».

sizione industriale italiana di prodotti alimentari.
Il senatore, segrefario, CORSI L.-legge:
COPPINO, minisiro dellu pubblica istrusione.
Domando la parcla.
RESIDENTE. L’onorevole ministro ha facolta
; di parlare.
« Sabato 4 febbraio prossimo, alle ore 1 Y COPPINO, ministro della puidlica islruzioie.
pomeridiane, avra luogo nel Ninfeo d’Egeria, ai { A nome dell’onorevoie ministro delle finanze

« Roma, 30 gennaio 1883.

« Eccellenza,

Discussiont, . S 1. Tip. del Senate.
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ho Ponore di presentare al Senato un disegno
di legge, gid votato dalla Camera dei deputati,
sulla « Revisione generale dei redditi dei fab-
bricati ».

Prego il Senato a voler mandare il disegno
dilegge alla Commissione permanente di finanze
e decretarne 'urgenza.

PRESIDENTE. Do atto al signor ministro della
presentazione di questo disegno di legge per
la revisione generale dei redditi dei fabbricati,
recenlemente approvato dall’altro ramo del Par-
lamento.

L’onorevole signor ministro, come il Senato
ha sentito, chiede 'urgenza su questo disegno
di legge.

Se non ¢l gono opposizioni, lurgenza s’ in-
tenderd accordata.

Questo progetto di legge sard quindi inviato
alla Commissione permaunente di finanza.

Seguito della diccussione del disegno di legge:
« Gonservazione dei monumenti e degli oggetti
d’arte & ¢
PRESIDERTE. L’ordine del giorno reca il seguito

della discussione sul progetto di legge: « Con-

servazione dei monurnenti e degli oggetti d’arte

e di antichita »,

Nella precedente seduta la discussione rimase
sospesa all’art. 13.

Prego gli onorevoli componenti dell’Ufficio
centrale di prendere il loro posto.

Prima di chiedere al Senato la votazione sugli
emendamenti che furono proposti ail’art. 13 do
la parola al senatcre Ferraris che I'ha doman-
data.

Senatore FERRARIS. Comincio subito per di-
chiarare che io parlo per appoggiare 'emcn-
damento proposto dall’onor. Guarneri. Io desi-
dererei di abbreviare la discussione, ma temo
che, essendosi rinfrescate le forze dei vari ora-
tori che ieri presero la parola, la discussione
tenda piuttosto ad estendersi suilo stesso ar-
gomento, o almeno sovra argomenti che vi si
connettano,

Anzitutto io debbo con rincrescimento accen-
nare che mi sono piegato alla dichiarata ripu-
gnanza dell’onorevole ministro,ed a quella egual-
mente manifestata dall’ Ufficio centrale, col quale
tutiavia io credeva di averc delle intelligenze
nell’ interno dellg rocea, di rinunciare ad una

inversiosie, la quale, a mio avviso, avrebhe
rischiarato la discussione.

Dopo T'art. 3, che aveva compiuto le dispe-
sizioni generali, si veniva alle specialita e su-
bito cadeva la menzione dell’art. 27. Ma lar-
ticolo 27, secondo che io credo, spiega non
tanto la modalita, come anche la qualita e la
carateristica degli oggetti, ai quali si riferi-
scono le disposizioni della legge.

Se si fosse incominciato da questo articolo,
nolavremmo avuio unanorma, perché avremmo
sempre saputoin ciascun articolo, che andavamo
discutendo, di che cosa si dovesse parlare e ra-
gionare. Nella specialitd dell’art. 13 veniva
precisamente in acconcio di esaminare il n. 3
dell’art. 27 in cui si designano gli oggetti gia
contemplati nelle disposizioni dellart. 12; e in
allora avremmo veduto con quale larghezza il
n. 3 dell’art. 27 indicava gli enti che dovevano
essere colpill come proprietd dello Stato.

Ma giacché altrimenti succedette la cosa, noi
dobbiamo ragionare come si & fatio negli allri
articoli, cice con la riserva di vedere poi quale
sard lestensione che discutendo Part. 27 da-
remo agli articoli che allora avremoe gia votati.

Non vorrei incorrere nel divieto dell’onare-
vole presidente di rientrare nclla discussione
generale. Del resto, gia altri del preopinanti
si sentirono necessariamente trascinati ad en-
trarvi, perché qui, passandosi a colpire le pro-
prieta private, ne veniva in discussione una
delle basi della legge.

Non intendo ora esaminare se le propriets,
non parliamo dello Stato, ma delle provineie,
dei comuni e di altri corpi morali posscno avere

‘una condizione giuridica piu soggetla al legi-

slatore di quello che sia la proprieta privata.
Ammettiamo che, trattandosi di proprictari, i’
qualihanno una dipendenza speciale dalla legge,
possa colpirsene la proprietd con qualche mag-
gior larghezzaj perd, allorquando ci accostiamo
alla proprieta privata, qualunque essa sia, il le-
gislatore deve sempre procedere con maggiore
riserva...

Senatore MASSARANL. Domando la parola.

Senatore FERRARIS... Vero & che il legislatore
puo fare tulto quello che crede, ma vi sono
norme di giustizia dalle quali non deve e non
puod mai dipartirsi. Ed io mi domando: sono
lese le norme di giustizia colla disposizione pro-
posta con questo art. 132
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In verita, per rispendere a questo quesito,
dovrei ritornare sulla votazione dell’art. 12.
Coll’art. 12, che passd senza discussione, si
¢ ferita la questione, perciocché ivi sta detto
che gli immobili descrittl al numero terzo del-
Part. 27 debbano essere conservati a cura del
proprietario. Il che costituisce un cnere, un vin-
colo assolutamente speciale, che viene a dimi-
nuire il diritto di proprieta.
~ Questa e la ragione per la quale, quasi senza
avvedercene, siamo stali tratti a conseguenze
abbastanza gravi, ed abhiamo udito da persone
autorevolissime talune qualificazioni cui non
credo si possa cosi facilmentle soscrivere.

Dataluno dei preopinanti abbiamo udito par-
lare di una proprietd, che si disse speciale;
da altri di servitu legale.

Non v’é nulla di pit pericoloso nel linguaggio
giuridico e legislativo che usare una formola,
la quale suona bene all’orecchio, non regge
poi ad una severa disamina.

Se un cittadino per sua fortuna possegga (con
uesta legge sipotrebbe dire per sua disgrazia)
uno di quegli oggetti che debbono essere cata-
legati, questi, in virti della legge, vede di-
minuita la sua proprietd, perché speciale (dico
cosl perché non so suggerirmi altra formola
pill rispettosa di questa), perche, si dice, forma
il patrimorio artistico della nazione.

Per il patrimonio artistico della nazione s’in-
tende tulto cid che contribuisce all’educazione
srtistica ed al genio artistico della nazicne ; ma
rimpetio al privato, il quale possiede uno degli
oggelti che lo costituiscono, non suonerebbe
di cosi facile accoglimento e non potrebbe es-
sere cosl leggermente ammessa quella dichiara-
zione per mezzo della quale si venisse a togliere
o a diminuire la prerogativa e la essenza della
proprieta.

Per me Voggetto d’arte, quale sara determi-
nato poi nella votazione dell’art. 27, quando &
possedunto dal privato, & una proprieta come ogui
altra.

udito altra voce autorevole dire: Come mai il
colpire questa proprietd viene, ora, a suscitare
tanti dubbi e tante questioni d’interesse, quando
noi abbiamo e con tributi e con altre disposi-
zioni legislative menomato i vantaggi, imposto
tante gravezze alla proprieta ?

Ma, signori, la differenza & grandissima.

A rinforzare quest’argomento noi abbiamo

Le imposte hanno per ragione quel dominio
eminente dello Stato, il quale pud esigere una
quota del patrimonio individuale o del frutto
del patrimonio individuale, come dicono gli eco-
nomisti, onde sopperire ai bisogni generali. I
un modo di pagare la tutela che vi da lo Stato
e di compensare tutti i vautagei che derivano
dalla pubblica autorita ; ma la differenza, come
dissi, & immensa, poiché qui si tratta di di-
sporre con una legge speciale di proprieta par-
ticolari.

Quando il legislatore prescrive qualche norma
che colpisca tulte le proprietd, allora questa &
legge genecrale, diritto comune cui devono sot-
tostare tutti 1 cittadini. All’incontro, quando si
toccano proprietd speciali nella loro qualila e
nel loro possesso, allora sorge il dubbio o si
verifica il caso di offesa al diritto di proprieta.

Altro degli onorevoli preopinanti dice: Ma
qui si tratta di una vera servitu legale.

Spieghiamoci chiaramente.

La servilu & legale quando é imposta dalla
legge; ma qui si tratta di vedere se la legge
la possa imporre.

Vi sono servitl che dipendono dalla posizione
dei luoghi e da altre simili cause; ma queste
sono altresi di carattere generale o dipendenti
od annesse al diritto di proprieta od al godi-
mento; non & scrvitlt legale finché non & im-
posta dalla legge, e non & legge quella che st
allontana dal limitli e dai trawiti della giu-
stizia.

Che cosa abbiamo detto nell’art. 12?2

Che quegli edifizi debbono essere conservati
a cura dei proprietari.

Questa & gia disposizione molto grave, perche
stabilisce, non dico propriamente una diminu-
zione di proprietd, ma impone un medo parti-
colare di usare di questa proprieta, e stabilisce
una servitl che sarebbe a carico di pochi, a
vantaggio del pubblico. Pero questa servitu deve
essere tenuta in giusti confinl.

Ora, chi ha questa proprietd, qualora voglia,
come si disse, distruggerla, siccome ne avver-
rebbe un danno, sempre in quel ecriterio che
I’art. 12 ha impresso nella legge, potira essere
pitt o meno giusto che lautorita pubblica, che
lo Stato intervenga e dica: Se a voi non importa
di mantenere, di conservare quest’edificio, fa
credo altrimenti, e voglio che sia effettivamente
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conservalo; e siccome a vel pilace di distrug-
gerlo, 1n tal caso ve Pesproprio.

Lo Stato dice: 1 d’interesse pubblico che
questo edifizio esista, ¢ voi lo volele distrug-
gere; ora non polete pretendere di privare Io
Stato, il pubblico e tuttl 1 vostri concitiadini
del beneficio che viene dalla esistenza di questo
edifizio, e percid io, Stato, vi espropric. Eeco
emendamento delonor. Calenda. Fino a questio
punto & possibile, che, sempre cssequenti al prig-
cipic deil’art. 12 che abbiamo gia votatle, sistia
della ginstizia; non cosi negli aliri

&

net limiti
casi.

E prima di pariare degli altri casi, mi per-
mettga di osservare all’onor, proponente che, se
ben miricordo, daila rapzé.a lettura che del suo
emendamento dicde l'onor. nostro presidents
iersera, egil a*:rc‘u} e aggiunto alla parola « edi-
ficio » la qualifica, mi pare, di « monumentale »
o « storico ».

Se potesse valere presso I'onor. collega una
mia osservazione, io gii direli che, siccome
Part. 13 si riferisce all'art. 12, cosi la qualifica
deil’edifizio debba dxper re dah art. 12. Quando
sidisculerd il n. 3dell’art. 27, allora sara il caso
dt furo in proposito cu:dme opportuna spiega-
B a, facenuom qui una qualifica che sa-
rsa da quelia usata nellart, 12, melo
nente, verrebbe il dubbio che si
ggmzworp o tegliere gualche cosa.
islative non dev’essere a

mpre fatto con qualifiche
precis ‘art. 12 siriferisce al n. 3 delPart. 27
asp i 1amo a caratterizzare quesii edifizi quando
saremo al n, 3 dell’art. 27; ma il caratterizzarli
in tuili gli altel casi mi sembra che sia una
vera esorbitanza dal diritto comune e da quelle
norme di giastizia che sono seguate anche al
legislatore.

Infatti, ¢i venue gia ripetutamente og servate,
puo esservi un proprieteris il quale, « richia-
mato a provve dexe alla conservazicone dell’edi-
ficio, vi si rifinti » (art. 13), non per malo
animo, ma, poniamo, per mancanza di mezzi.

B per vero tuiti sappiamo che le opere ne-
cessarie a conservare e a guarentire la solidita
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di questi edifici riescono ben sovente molto

cosliose,

Stiamo pure nel generale e non veniamo alls,
8pecializzazione; tuttavia a a questo riguardo U

ficio centrale ha voluto fare, come disse, una
piceola conecessione,

E appunto perchd tanto piccola, quella con-
cessione non riesce a sanare né punito né poco
1 difeltl e Penormitd di questo articolo.

Per verita, Papplicare la disposizione del-
Vart. 13 olireché ai casi ivi indicati, anche a ¢hi
I genere eontravvenga alle disposizioni di cui
al piecedeato art. 12, a me pare sia troppo
grave e non ne ripeterd qui le ragioni.

Questa sarebbe davvero un’assoluta (mi seap-

rano sempre le parole troppo severe, eppure le
vorrel evitare), un’assoluta twanma.

Questa parola verrd in acconcio forse quand
avro Pardire, anzi l'audacia di esaminare un

altro degli emendamenti proposti.

Intanto, potrebbe ricscire una vera tirannia
il volere imporre la penalitd gravissima del-
Pespropriazione ogni qualvolla si faccia una
contravvenzions a quell’art. 12.

O Part. 12 sarebbe lettera morta, ed allora &
inulile imporre una pena cssi grave oppure la
si vuole osservata in tutta la sua pxenozzu, ed

allora la pena dell’espropriazione sarebbe ef-
fettiva mente troppo forte.

N¢ mi si dica che con questo io voglic sfon-
dare una porta aperta; no, lo so che tale con-
seguenza la sl vuole togliere di mezzo, se non
che pare che nemmeno questa modificazione sia
piacinta a {utti.

A questo punto vengono in via subordinata
le modificazioni proposte da uno dei nostri ono-
evoli ed anforevelissimi colleghi, il quale vor-
rebbe lolta I'ultima parte dell’art. 13, ir insistendo
perehé nella valutazione del prezzo delledifizio
espropriando si stia nel diritto comune. A
questo riguardo Pegregio nostro collega citava
il disposto dellart. 23 dellaleggs 25 giugno 1865,

Un altro dei pr poncenti vi faceva una sottile
distinzione; e quando dico goltile, intendo dire
ingegnosa.

Non voglio né esporla né ricordarla in modo
che fosse lontano da quella riveren 1za, da quel-
Vaffelto che mi lega al suo autore ; ma unica-
menle per spiegar bene e chiaro 11 mio con-

cetio.

E sempre nel sistema subordinato in cui i
voglia, adottando, o non, emendamento Guar-

neri, venire poi ad anphcare una penalita ai

casi che io ho esposto, venne accennata da anm-
bedue i nostri onorevoli colleghi che hanno fatto
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gueste proposle una massima di diritto antico e
a me piace il rimtoria’ res {anti valet quanii
vendi potest. Bvero. Ma allora per qual ragione
il legislators venendo in questia speciality si af-
faticherchbe animo e la mente preveutivamente
per delerminare 1 criterl della valatazione?
Ma lasciamola al diritto comune. Allorquando
espropriazione, si discuterd dal periti,

vi sia g

si dis*uwré\ dalic parti interessale, s0pra la
maggiore o minore estensicne che si debba
dare d“ valutazions.

n
1

Ma se ai periti, i quali hanno dei eriter] (me
ne appello in questa parte a tutil celore che
hanno pratica di affari), criteri che dipendono

dall allargamento maggiore o minore della
sésta, nol vogliamo ancora detiare norme pre-
ventive del gindizio, nol corriamo rischio di
incepparlo, di guisa che uno lo interpretera in
un senso, un altro in ailro senso, senza che si
raggiunga mai una miglior giustizia. Si verrd
invece all’incenveniente gravissimo di aprire
un campo indeterminato a tutte le discussioni
che sorgono a questo riguardo.

Io mi appellio su questo argomento a tuil
coloro che sono stall nella pratica degli ¢ “fam
0 economicaments o gindizialmente. Non vi &
cosa susceltibile di }aggwre 0 minore esten-
sione interpretativa, di maggiore o minore in-

certezza nﬂh appuca&zeuv, come 1l giundizio e

Pestimazions dei periti.

A me pare che il mo
pregiudicare la veritd né in una, ng in altra
parte, sia quelio di rimeitersi al diritto comune.
Quando si sia detto che si fa luogo ail'espro-
priazione, vuol dire che si applicherd anche in
questo caso la legge gencrale.

E qui soggiungo uwosservazione che eredo
sia anche nelia mente uel socondo degli ono-
revoll proponenti.

Il proprietario che si esp
soggetio alla servitn della conservazione; dnn-
que, si dice: ¢ giusto che ne!lesproprio si leml
lo stabile sotto deduzione delia serviti.

Per gual ragione, e con che giustizia, colui
il quale ha la disgrazia di esser proprieiario
di uno di qvem edifizi, allorquando subisce
Pespropriazione, egli che fu gia assoggettato al-
Pobbligo delia censervazione, deve ancora su-
bire una detrazione di prezzo,. perche il suo
Successore, il suo avente causa sara poi sog-
gcetto allo stesso obbligo?

ropria € esso stesso

y
!
Eol

do piu facile per non

Non duplichiamo gli obblighi: si discaterd

innanzi al tribunali minimi e supremi uale

possa essere la conseguenza di quesia diminu-

zione; non conviene che il legislatore stesso

serfm. apponga quasi un bollo a questa bene-
etta proprieta diminuita.

Io credo adunque che si debba cancellare,
come propons il senators Miraglia, 'ultima
parte dell’art. 13, e lasciare in suo luogo il
diritto comune.

Mi accosto per ultimo con maggior trepida-

ne ad una proposta che si disse conciliativa,
}a jnale viene da due nostri eminenti colleghi
1 quali, per le cariche che occupano nelle su-
preme magistrature, hanno certo una influenza
grandissima sul nostro aaimo.

Avvezzo da tanto tempo ad inchinarmi alle
dottrine dei magistrati ed esaminarne il loro
valore, mi permelto tutiavia di osservare che
la conciliazione di tcrm’m, che non sieno im-
prontati a giustizia, € una cosa impossibile a
1anga_m rsi.

1d ogni qual volta si escogiti un mezzo, stavo
per dirs un artifizio, con cul scmbri ad nn giu-
reconsulto perito ed eminente di produrre la
conciliazione, produrrebbesi come pericolo di
una maggiore complicazione nclle controversie

P

- a cui saranno condannati i proprietari di questi

edifizi.
E me ne allontana anche un’altra considera-
zione.

Riducendo ai minimi termini questa proposta,
per quanto ho potuto afferrare, si vicne a
questo, che il proprietario di questi edifici do-
vrebbe subire le counse guo wze anche del suo
non fatto, della sua omissione. Ciog, se la loggo
(mi pare che dican 1 emnnnh giure:onsulti)
impone coll’art. 12 l ligo di conservare, se
a questo ohbligo si manca, se ne devono su-
bire le consegunenze.

Ma come non vi basla, o signori, di dichia-
rare che la propric\ti di questo edificio viene
immediatamente diminuita colla promulgazione
di questa legge?

Bisogna ancora che il possessore abhia le
prove in mano di avere cseguito tutto quello
che poteva dipendere da lui?

Se un trave che sostiene un tetto inclinato
si spezza o cede, e nc viene la rovina del tetto,
forse della parte piu preziosa dell’edificio, vo-
lete far carico al proprietario di non aver sa-
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puto quello che diflicilmente si poteva scoprire?
Ma si dice: necl el riferiamo al caso in cul vi
sia delo.

Per carita, o signori, non inoltriamoci in
discussioni simili, non castighiamo questi pro-
prietari col voler loro imporre perfino una tu-
tela preventiva.

Non accetterei quindi nemmeno questa di-
sposizione.

Ho finito, o signori ; ma dopo avere in tante
forme criticato, non voglio dire condannato, il
sistema dell’art. 12, io sento 'obbligo di farmi
Iinterregazione, se alle volte non mi trovassi
fra quelle schiere di vandali poco curanti del
patrimonio artistico nazionale, in modo che piut-
tosto che sollecito di difendere I’intangibilita
delia proprieta, non venga a minacciare questo
patrimonio artistico della nazione. No. Io credo
che in questa parte non bisogna cadere nell’esa-
gerazione ne da un lato né dall’altro.

Vi gono, e vi saranno, e lo discuteremo al-
I'art. 27, del monumenti che debbono essere
conservati; e a colui il quale ha la doppia sod-
disfazione di dilettarsi nella contemplazione di
questo suo mopumento, elasoddisfazione d’amor
proprio che da la posseszione d’un monumento,
a costui potremo dare e daremo un qualche peso;
ma non ¢ coi giudizi, che possono essere esage-
rati coil’applicazione dell’art. 27, che noi pos-
siamo indurci con troppa facilitd a sancire di-
sposizioni contrarie a quello che, senza dubbio,
si deve considerare come il pit sicuro fonda-
mento della societd civile, il diritto della pro-
prieta.

PRESIDENTE. La parola spetta all’onor. sena-
tore Calenda.

Senatore CALE¥DA. Onorevoli colleghi. L’am-
pia discussione di ieri, se non ha indoito gli
animi dei diversi oratori a concordia, & valsa
a porre In chiara luce il sistema proprio di
ciascuno. Onde, a me pare, che prospettare
succintamente ciascun sistema coi pregi e di-
feiti suoi, possa spianare la via alla soluzione,
conducendo, per eliminazionc, ad accogliere
quello che raggiunga lo scopo della legge, e sia
piu conforme a giustizia.

Di contro al sistema dell’onorevole minisiro
e dell'Ufficio centrale, scritto nell’art. 13 del
progetto che stiamo discutendo, se ne sono
contrapposti quattro, anzi cinque; ciod il si-
stema radicale dellonor. Alfieri, il quale re-

spinge oguni vincolo alla preprieta privata;
quello del senatore Guarneri, che limita la di-
sposizione delf’art. 13 al solo caso che il pro-
prietario dell’edifizio catalogato (s mi fermo sy
questa parola perché noi stiamo discutendo in
via d’ipotesi, nell’ipotesi cioé che sard accet-
tato 1l n. 3 dell’art. 27 del progetto, pel quale
taluni edidzi privati sono sottoposti ad un certo
vincolo nel favore del patrimonio cosi detto arti-
stico e storico della nazione), al caso, dicevo, che
il proprietario delt’edifizio insista presso il Go-
verno per velerio distruggere, e soloin questo
caso il Guarneri applicherebbe la pena della
spropriazione scnza tener conto del valore art-
istico e storico dell’edifizio, siccome & scritto nel
progetto.

C’¢ poi un terzo sistema, quello del senatore
Majorana, il gnale, nella ipotesi che passi Iar-
ticolo dell’Uficio centrale e venga tolto per
esso allo edificio il valore artistico e storico,
ritiene aversi a riguardare come svincolato, e
1l prezzo nella espropriazione aversi a desuiere
dal valore commerciale, non piu rignardando
ledificio come monumento d’arte, ma come edi-
fizio comune, sottoposto alla libera contratta-
zione del cittadini, e di un valore talvolta
maggiore di quelio che avrebbe quale monu-
mento ¢i storia o di arte.

L’onor. Miraglia dice invece: accetto 'articolo
quale &, ben venga la spropriazione, ma cen le
norme della legge di gingno 1853, cioé per il
giusto prezzo, senza detrazione di valore, come
sl costuma in libera contratiazione.

Uliimo viene il sistema mio e dell’onorevele
Auriti, sistema che potremmo dire eclettico, in-
quantoché cerca di conciliare, sin dove & pos-
sibile, l'interesse pubblico, cui principalmente
questa legge intende, col diritto del privati.

Per rendere possibile assicurazione di questo
interesse col minor disagio del pubblico erario,
e impedire che con alterazionl studiosamente
fatte =1 voglia specnlare a danno dello Stato,
costringendolo alla spropriazione, si & ¢ol no-
stro sistema detto: sard tenuto conto nella spro-
priazione del valore storico o artistico y ma sara
scemato di tutto quanto ha gia perduto pel falto
del proprietario in contravvenzione dellalegge
e di quanto avrebbe continuato a perdere i
conseguenza di essa, se le cose fossero durate
nello stato in cui illegalmente il proprietari¢
le aveva messe.
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Questii cingne sistemi in opposizione a quello
proposto dall’onor. ministro e dall’Ufficio cen-
trale. Vediamo se taluno di essi non ripugni a
gualche principio giuridico; perche, se cio fosse,
dovrebbe aundare assolutamente eliminato, affine
di portare lattenzione del Senato sopra quel-
I’'uno o due sistemi che parrannce pin degni di
accoglimento.

Il sistema del senalore Alfieri & radicale; ed
& pregevole solto 1l rispetto che salva piena-
mente Uinteresse dei privati. ila parmi con-
trasii allo scopo della legge, almeno in gran
parte; perciocche salverebbe di monumentale
in Italia sol quello che appartiene allo Stato,
alle provincie, ai comuni, al corpi morali, e
lascerebbe in plena balia dei privati, edifizi pur
dichiarati parte del patrimonio artistico o storico
della nazione, e percio descritti nel catalego.

Ora, guesto sistema & gia stato pregiudicato
dalle nestre deliberazioni, avendo nol votate
Particolo 12, il quale sottopone alla tutela go-
vernativa gli edifizi messi nel catalogo per la
loro qualitd monumentale. Dal momento che i
preprieiari di guestl edifizi furcno sottoposti
alla tutela del Governo, e fu loro imposto Pob-
bligo di mantenerli, con divieto di alterarlioin
alcuna guisa modificarli, noi abbiamo gia vul-
nerato il principio; e non resta che vedere se,
oltre a questi obblighi gia imposti, si possa e
si debba aggiungere pur la penalitd scritta nel-
Part. 13.

Ora, se ¢ scopo della legge di tutelare tutii
gli edifizi monumentali sul quali si & detto aver
la nazione nn interesse diretto, io credo non si
Possa privare il Governo di quesi’arma; avve-
gnache la sola arma della contravvenzione, per
la quale si pud tradurre innanzi ai teibunali il
cittadino che dolosamenta, o per impotenza, non
ha curato la conservazione del monumento,
riesca certamente ineflicace, se il proprietario
sla scarso di mezzi pecuniari. Si avra per
sentenza la condanna del contravventore ai
danni ¢ interessi; si avra la condanna all’am-
menda sino alle tremila lire ; ma il monumento
crollerd pur sempre.

Occorre dungue una iuntela pit efficace, pit
direita, da parte dello Stato: cotesta tutela la
Sl ¢ credata scorgere nel diritto di privare della
proprietd colui che non seppe, non volle con-
Servarlain quello stato in cuila legge 'ba messa;
€ aggiungo che se cotal diritlo di spropriare

non si scrivesse nella legge, durerebbe la spe-
requazione che oggi esiste per le diverse leggi
regolatrici della materia ; delle quali, parmi,
talune attribuiscano, neghino alire al Governo
la facoltd di spropriare: onde durercbbhe il vi-
gore di esse, non essendo disciplinato nella
nuova legge il diritto stesso, e non apertamente
negato.

Mancherebbe quindi anche quest’aliro sCOpo
della legge, il pareggiamento dei divilti e degli
obblighi di tutti i cittadini italiani che si tro-
vino ad essere possessori di ediiizi, per pregio
loro artistico o storico, descritti nel catalogo.

C & poi il sistema del senatore Guarneri.

Ora io confesso che, s¢ il nosiro emendamento
non poiesse meritare accoglienza dal Scenato,
io mi sentirei nella necessitd di proporne un
altro per escludere dall’art. 13 proprio quel caso
che st vuol dal senatore Guarneri, dall’ Ufficio
centrale, dal ministro: colpire di questa gra-
vissima pena delia spropriazione forzala colla
perdita del valore artistico e storico.

Signori! Leggete le parole dell’articolo; esso
dice:

« Quando il proprietario insisia per ottencre
la facolta di distruggere o alterare, il suo edi-
fizio sard espropriato, e non si terrd conto el
valore artistico e storico duiiedificio ».

A me pare che simile provvedimento sarebbe
impolitico ed antigiuridico.

Vogliamo noi autorizzare i fatti in opposizione
alle leggi, o desideriamo invece che 1 cittadini
restino nell’orbita delleleggi, e quando credono
avere un diritto, invochino 'Autorita che que-
sto diritto riconosca e garantisca?

Ma come? o, proprictario, credo che questo
mio edificio, scritto nel catalogo, non abbia piu
pregio storico, perché nuove scojerte avranno
chiarito cho-ad un determinato fatio storico quel-
Iedificio non si riattacchi; mi rivolgo al Go-
verno e dico: Svincolatemelo, fate che resti li-
bera questa mia proprieta, che pit nulla ha da
vedere con la storia, e che io ne ritragga tutto
quel vantaggio che gli aliri cittadini ritraggono
dalla loro; e solo per aver domandata al Go-
verno cotesta autorirzazione, gli si risponde:
Hai invocato 'autoriti mia; ebbene, ti spoglio
della proprietd tua?

Ma cio importa cire ai ¢:{t dini: Non chiedete
né permissioni, ne freo'ta! Scrvitevi da voi;
alterate; abbattete; e a -atto comp uto avrele
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quel che per altra guisa non potreste conse-
guire, un compratore, cicé lo Stato, che si
prendera il vosiro edifizio, e vel paghera per
tutto il valore suo artistico e storico, che voi
avete gia distruito, o assai comm‘omeqso!

E non é solo mgeutlcm ma assoiutam
antigiuridieo.

Da quando in qua i pec
Pordine giuridico sono divenuti punibili? Io
so che nell’ordine morale son puniti s1 1 pec-
cafi di pensiero, ma dalla giustizia divina, non

dalla umana; la quale hainvece scritto nei suct
COdlCl, che libero é il pensiero, libera la co-

ente

cali di pensiero nel-

scienza. So che il pensicro significato fuora
solo a parole pud taluna volts cosiiwi“e aiten-

tato a un diritte, e leingiuric e lo %Lﬁadaom
sono pereid eolpile di pena. Ma
che ¢ cosa, non persona, non f-pporta dnm-
nuzione di pregio o di valore per semplici pa-
role, e alla lategrita sua solo col fatti altentasi,
positivi o negativi che sianc; e
faltl possono meritare pena. Cogilationis poe-
nam nemo palilur,

Si vedrebbe la prima volta derogato a cotesto
princisio Cu civile giust zzza e la deroga, in

r

urto coi diritti garantiti dalio Statuto, clire che
dalla umana ragione, la scriveremmo in quesia
legge opuo a danno del proprictario, il quale

volwe Lma netiziene al Governo, ¢ chiede a lui
facoltd di fare quell’ uso cemrh to che gli altri
cittadini fanno delle cose loro, poiché suppone
venuto meno lo scopo che il vincolo apposto
al suo edificio mirava mgg»ungere?

Ecco, 0 signori senato u, quale & la portata

di cotesto sistema, che nelle parvenze sue pare
il pin consono, il pin equs, mentre, diré la
parcla, & il pi inique, cssia il pid coutrario
all'equita, alle norme di diritto c stituito, il
piu contrario alla ragions e zlla politica con-
venienza

Ce, dzceva, il terzo sistema, quello dell’ono-
revole Majorana, il quale, in verild, sarehbe ra-
zionale, posto che non si voglia tener conto del
valore artistico e storico dells immmobile vineo-
lato; escluso I'un valore, non si potrebbe non
aver riguardo a quello proprio di oonl cosa
di cui sia libero il commerei 10 ; ¢ non sotiostare
a tutte le conseguenze di queho che & il valore
proprio di esso, non pin riguardate edifizio mo-
numentale e non sottoposto a vincoli.

Ho detto sarebbe logico il sistema, ma sa-

solo cotesti

Sy

rebbe in opposizione alla legge che noi stiame
discutendo ed al principio suo informatore, prin-
cipio, che sta tutto nel voler manteners lo siato
attuale delle cose; nel volere, ciog, che Dedi-
fleio, segnato nel cataloge come monumento
d’arte o di storia, uebba perensemente conser-
varsi nella forma sua, in que Ha forma che gli
dié Ja impronta monumenfale. Onde dériva che,

non vietato al proprietario di disporne per Iz-

bera contratiazione, guesta non possa mai ri-
guardare una cosaz st cui si abbia pienissimo
dominio, ma si un dominio limitato dal vineslo
di non potersene modificare la forma, che le
da Pimpronta arlistica o storica.

E allora, poicheé & seriito nella nosira 1(*ffg<‘> di
spropriazione per pubblica utiiiid, che si abbia
a teiner conto del valore affuvle, cicé del va-
lore redditizio che pud avere I'edificio, pin il
valore storico ed artistico derivants dalla sua
qualité propriaj al valore, conscouenza di una
{utura trasformazione, per impossibile,
non si abbia ad avere aleun riguardo.

La stessa legge, in {“ atti, dichiara che nella
velutazione della ind mni‘-‘x non si deve far cal-
colo del maggior valore che potrebbo acqui-
stare Pedificio dopo compiuta Popera di ulilita
pubblica, per cui si procede alla spropriazione;
¢ nel rincontro neppure e possibile questo fu-
turo maggior valore, perché la utiliia pubblica,

cui per essa si provy ede non & una cpera nnova,
ma Passolula conservazione dello stato presente
delle cose.

E pero non si deve assolutamente su ipporr

che nellassegnare il giusto prezzo a quelledi-
ficio vinecolato, sia in h bera contratiazione, sia
con la sp‘rcqﬂ‘"i(zmue sl possa porre mente ad
una futura trasformazione, Bisogna invece aver
riguardo a quello che la legge vuole perenne-
menle che esso sia; solo dut”ﬁf]’f:@ﬂd() il cata-
logo, sclo togli ndo il vincelo, potra esscre
approvato il sisfema dell’onor. Mgg orang; ma
fincheé esistera un catalogo, non sard mai pos-
sibile che la espropriazione s informi ad altro
principio che non sia quello del valore aituale

delledificio, da spropriarsi come proprieta red-
ditizia col suo pregio arlistico e storico.

Resta ora a disamivare il sistema dell’onc-
revole Miraglia, il guale si riporta interamente
al diritlo comune quanto al giusio prezzo e, con
questa sola modificazione, accetta lart. 13 del
progetio.
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Io ho gia dette le ragioni per le quali do-
vrebbe essers dall’articolo escluso il caso che
g’invochi dal Governo la facolta di distruggere
Pedificio o dargli un’altra forma; poicheé sino
a quando esza non sia concessa, e non inter-
venga un f{atto del proprietario contrario alla
legge, ledificio resta nell’ integrita sua. Escxuso
questo caso, chi volesse largheggiare troppo
a favore delia proprietd privata, e non tener
conto alcunc degl interessi artistici che si vo-
gliono con quesia legge tatelare, potrebbe ac-
cettare il -sistema del senatore Muagm

Ma unon pare al Senato che pure
che cosa debbasi concedere a cutesld mtczcs 1
storici, a colesti interessi pei quall lo Stato st
sobbarca a gravi spese accid re sti ineclume il
patrimeonio ariisiico e slorico della nazione?

Dareras noi it valore per quﬂ‘lo chie esso era
non t@‘z'”emo conto di quello che ¢ coxherrnenm
del fatto illegitlireo del proprietario, il quale,
lasciands e:ﬁ e i ro Pedificio, o alte-
randclo nelle sus forme estetiche, clire al
danno altuale, ne aveva allrl ¢ maggiori in
germe prodotti, che ne sarebbero stata ncces-
garia, Immediata conseguenza?

Eceo queilo che vi ¢ di singolare e per cui
si differenzia il nostro sistema da quello del
senatore Miraglia.

Noi vogliamo che, nel ginsto prezzo da dover
dare per quesio edificio al momento della spro-
priazione, si tenga conto non del suo valore
artistico e storico che aveva quando eraintegro,
ma di quelle che in alto ha, e minorato pure di
quel valcre che certamente avrebbe perduto
pel fatto suo .illegittimo, senza il pronto inter-
vento del Governo.

Questo a me sembra il sistema che pitt con-
cilii Iinteresse di tulti: esse di Stato,
e Dinteresse privato; e meriti perecid dal Se-
nato benigno accoglimento.

Noi col nostro emendamento escludiamo tutto
quello che sia scmplice cogitazione, semplice
pensiero: puniamo quello che & attentato alla
integrita dell’edificio monumentale.

Finché non intervenga un fatto illegittimo
del propriefario, sia distruggendo, sia alte-
rando, sia non curande la conservazione del-
Pedificio, nessun diritto concediamo al Governo
di spropriare, poiché Dinteresse che egli ha
da far salve non fu vulnerato.

Il nosiro emendamento incltre attribuisce il
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valere alla proprietd per quello che esso e, per
quello cul il proprietario ha voluto ridurlo sotto
il rignardo artistico e storico.

Il nostro sistema poi non pregiudica, come
potrebbe ataluno pareve, le ragioni dellerario,
percheé allora quando si parla di valoere arti-
stico mon si ha la cosa a prenderla in senso
assoluto, ma in senso relativo, o meglio com-

50 un monumento fatto da Mi-
uuico del genere; chi potrd misu-
ontauti il valore?

erd necessariamente nel pensier
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sue rigu &a 11 valore artistico sotto il rispetto
commerciale, per quello chre ¢ seccndo le condi-
zioni del nercato. Nel mer at si vendoro, al

a comune esi-

pari delle cose indisps nmbi 1
ano ad altri pid

stenza, quelle aliresl che soddis
elevati e spirituall bxsogm; tra
punto comprese le cose dlarte,

ne hanno pin spec siale imprenta; o 1 val
6gni genere ! mercato la gran
economica dell leliz‘s domanda.

Onde, quando sip
priare un monumento a:ijstic‘ ¢ storico, bi
guardare alle condizicni del lnogo dove esso e,
alle domande che c¢i possono essere, alle of-
ferte che sifanno. E al proprietario che respinge
la offerta di prezzo del Governo, e chieda prezzo
enorme, o eccessivo, il Governo non ha che a
rispondere: Il mio mteresse e di veder conser-

vato ledifizio, non di farmene proprietario;
trovate chi lo acquistt al prezzo vostro, e io
sard ben lieto di cederglielo: e gli esperti de-
signati a valutarlo, e i magistrati che in defini-
tiva debbono fissacne il valore, non potrebbero
guardare ad un prezzo assoluto, non determi-
nahile, ma a quel o soitanto portato dalle con-
tingenze del mercato.

Ed io ci tengo a fare tali dichiarazioni per
¢id che, bene o male, i magistrati, i quali poi
sono la legge che parla, debbono appunto atiin-
gere alle nostre discussioni, per cogliere 1l senso
vero delle leggi che andiamo formando; mas-
sime se nelle ragioni addotte 1 pit concordino,
e se al seguito di esse si veda accolto un qual-
che principio, che prima per un mal calcolato
suo apprezzameuto volevasl respingere.

osto dunque per base, che il valore artistico
e stow,o non sia un valere assoluto sul qual
non si possono stabilire norme, ma il valore

al
{far

la necessita ¢ Spro-
lsogna
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commerciale dell’oggetto medesimo, ben pochi
sono coloro che vorranno acquistare un edifizio
che dia minimo reddito pecuniaric; e sard ven-
tura pel proprietario, se, impotente a conser-
varlo, troviun ministro dipubblicaistruzicne, che
venga ad offrirgli un prezzo per I'edifizio cata-
logato, che non gli sarebbe mal offerto in com-
mercio.

Se sono questi i principi conformi alla scienza,
non contrari al diritto, io trovo che si possano
facilmente ribattere le obbiezioni che al nostro
sistema faceva 1’ Ufflcio centrale per mezzo del
suo relatore. '

Eeli diceva: 17 impossibile che si possa ve-
nire alla valulazione della minorazione della
perdita parziale di guesto pregio artistico; come
volete che lo si stabilisca? Ed io di rimando:
¢ egli possibile stabilire il prezzo artistico del-

Pedifizio quando era nellasuaintegritd, secondo |

le condizioni del mercalo? Se l'una cosa é pos-
sibile, non puod non essere anche I'alira, cioé
determinare quanto di cotesto valore sia andato
perduto pel f r

Diceva ancora il relatore: il tutto si risol-
vera nel pagamento di ur’ammenda. Ma in
veritd cid & uscire dal tema, e confondere le
discipline varie scritle nalla legge che discu-
tiamo.

Nel sistema della legge si ha P obbligo nel
proprietario di conservare edifizio deseritto nel
catalogo, non alterarlo, non farlo andare in
rovina; e Iinfrazione a cotesto precetio & re-
pressa in due modi: coll’azione per contrav-
venzione, che espone il proprietario a pagare
una multa sino a L. 3000 e rimettere edifizio
nello stato primiero; ed ¢ il mezzo a cui un
Governo oculato si aiterra, quando voglia, senza
gran disagio, conservare Poggette artistico e
storico.

atto del proprietario.

Ma se il Governo trovi che esso torni ineffi-
cace, perché impotente il proprietario a re-
staurare Pedifizio, e privo essendo di altr beni,
non potrebbe neppure pagare la multa; allora
ricorre all’aliro mezzo, al secondo scritto nel
progetio di legge: espropria Pedifizio.

Come si puo dunque asserire che la cosa la
si risolve in un’ ammenda, quando il Governo
ha 'arme della spropriazione e questa imbran-
disce ?

El io aggiungo, che convenga al Geverno

attribuire, e spero di avervi meco consenzienti,
un aliro potere.

Io dico, che sarebbe un pessimo amministra-
tore della cosa pubblica quegli che, potendo
raggiungere uno scopo col minore sforzo possi-
bile, adoperi lo sforzo massimo.

Io credo che non ci sard ministro dell’ istru-
zione pubblica, il quale, potendo conservare
il monumento privato nell’integrita sua, s ap-
pigli alla spropriazione, anziché a quel mezzo
che la legge gii da della contravvenzions e
della rivalsa del danno. Ma data I'impotenza
del proprictario, io reputo non si abbia ad in-
durre il Governo a spropriare, se possa rag-
giungere lo scopo con minor disagio della
pubblica finanza: e un mezzo pill economico
debbiamo fornirglielo nella facolta di procedere
al restauri e ad ogni altra opera di conserva-
zione a spese del proprictario. Il mezzo sarebbe,
certo, piu economico ; dacche queste spese do-
vendole sempre incontrare, acquistato che abbia
lo edifizio, risparmicrebbe il prezzo della spro-
priazione, talora forse grave; e perché avendo
il Governo ¢al pubblico danaro conservato Pim-
mobile di un privato, ne resterebbe sempre
in credilo, da far valere quando sia possibile
conseguire il pagamento del denaro speso.

E a questo dovrebbe il Governo d’ordinario
ricorrere ; dappoiche, che aliro importa spro-
priare, se non pagare un alto prezzo, per nna
proprieta che non da frutto o il da soltanfo mi-
nimo, e assumere il carico della perenne con-
servazione e manutenzione dell’ edifizio stosso?

Tra 1 due mezzi ¢ dunque indubitato essere
questo il pil facile, il meno dispendicso pel
Governo, ed anche il pin conveniente pel cit-
tadini; i quali non si vedono spogliati della
proprietd loro, cumi forse si riattaccano care
memorie, solo a cagione della impotenza loro
a curarue la perfetta conservazione.

Ecco, o signori senatori, qual’é la portata
del nostro sistema. E, a renderlo completo,
un’altra lieve modificazione sarebhe da fare al-
Part. 13: dovrebbe il Governo avere la facolta
di spropriare, non solo per sé, non solo per
altri enti locali, come & seritto netl’articolo,
ma in generale per altri, sia pure un semplice
cittadino ; perciocche si renda cosi possibile al
proprietario ricavare anche maggior prezzo
dail’edificio, e il Governo raggiunga sempre lo
scopo di veder conservato il monumenio per
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opera del nuovo proprietario, cul naturalmente
sarebbe imposto 'ebbligo di restaurarlo e man-
tenerlo nella integritd sna.

Id aggiungo ancora che quando il Governo,
avviato alla spropriazione, veda crescere gli
ostacoli, per la indennita da pagare, debba
avere facoltd di recederne; mnon gli si possa
opporre Velecta una via non datur recursus ad
alteram; e possa invece assumere a $¢ il re-
stauro dell’edificio, pur conservando il diritlo
di rivaluta contro il proprietario.

Questo & sistema che a noi sembra conci-
liare gli opposti interessi, & sistema che ci
potra fare uscire dal pelago e condurci a riva.

Confidiamo che la nostra parola sia intesa,
e che il Governo, pin a fondo guardando in
quello che & il vero interesse dello Stato e la
grande difficoltd che vi ¢ di conciliare il pub-
blico col privato interesse, accetti le nuove
‘armi che noi gli forniamo, pur serbando in-
tegro quello che ¢ il sommo principio seritto
nelio Statuto, scritto nei codici, scritto nella
legge di spropriazione: il principio che vuole
sacra la proprietd dei cittadini; che, senza un
grande interesse pubblico, non debba il citta-
dino esserne spogliato; e, quando cotesto inte-
resse tanto reclami, non abbia egli da provve-
“dere al vantaggio di tuiti col sacrificio suo,
e la giusta indennita il compensi delia cosa
perdula, divenuta proprieta della nazione.

PRESIDINTE. Se il relatore deil’Uflicio centrale
vuol fare qualche osservazione allo scopo di
abbreviare la discussione gli do la parola: di-
versamente la concederd a quei senatori che
sono iscritti dopo il senatore Calenda.

Senatore VITELLESCHI, relafore. Ho domandato
la parola per fare una dichiarazione, appunto
nelia speranza che questa possa influire per ac-
corciare la discussione.

Noi siamo da due giorni intorno a questo ar-
ticolo, e gli emendamenti, invece di rallentare,
si moltiplicano, e la difficoltd d’intenderci va
quindi sempre crescendo. Ed io temo che, a
forza di voler trovare il meglio, perderemo il
bene, non solo, ma rischieremo di compromet-
tere anche I’intera legge.

Ora, siccome I’Ufficio centrale ritiene che sia
di massimo interesse che questa legge arrivi
in porto, esso & pronto a tutti quei sacrifici i
quali possano valere a riunire le opinioni del
Senato.

I desideri che si sono manifestati, ¢ che hanno
dato luogo a tuiti gli emendamenti che sono
stall proposti a questo art. 13, vertono sopra
due punti dell’articolo medesimo.

Si & trovato cho alcuni dei casi in esso ge-
cennati non erano tali da meritare la espropria-
ziqne: Si e trovato che laddove questa espro-
priazicne era ammissibile, non si dovesse
ammetteria con quella diminuzione di capo de-
rivante dalle parole, colle quali proponesi che
nella valutazione del prezzo non debba tenersi
conto del prezzi artistici o storici dell’edificio.

Oca, perché si arrivi ad una conclusione, 1'Uf-
ficio centrale & pronto a fare il sacrificio di
entrambe quesie cose, ed a tal fine esso ha re-
datto Particolo in nuova forma per modo che
vi si direbbe uricaments: che i casi di espro-
priazione sonoc esclusivamente quelli la evidente
necessita dei quali sia dimostrata, e che, quando
Pespropriazione sia necessaria, essa dovra pra-
ticarsi nelle condizioni del diritto comune.

A me pare che questa dichiarazione risponda
a tutte le difficoltd sollevate. Cosicché crederei
che, invece di ritornare a discutere sopra emen-
damentl diversi, i quali in sostanza non po-
trebbero arrivare che alla stessa conclusione,
sarebbe forse pilt opportuno di raccoglicre la
discussione ed i voti su questo testo nuovo il
quale dissipa tutte le difficoltd che sono state
sollevate.

L’articolo suonerebbs cosi:

<« Quando il proprietario voglia distruggere
od alterare il suo edifizio o si rifluti a conser-
varlo, sard in facolid del Ministero dell” istru-
zione pubblica, o di accordare sussidi al pro-
prietario, o di procedere per sé o per altri
enti alla espropriazione, colle norme stabilite
dalla legge 25 gingno 1865, n. 2339 ».

Modificato cosi Tarticolo 13, io non 80 chi
possa trovar difficoltd ad accettarlo. Pero mi
piace di aggiangere poche parole.

Voi, o signori, avete fatto una grande resi-
stenza alla esclusione del valore artistico, 1a
quale io mantengo che era perfettamente le-
gittima, perché, dal momento che uno & riso-
luto a distruggere il valore artistico, non ha
pitt diritto di farlo valutare. Non comprenderei
come un tribunale potesse ad un proprietario,
| il quale aveva l'intendimento di distruggere il
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valere artistico, consentire il pagamento di
questo valore.

Noi ci siamo arresi, sapete perche? Porehd
quesla € un’arme a deppio taglio. Invere, in
molti casi, come ha rivelato al Senato 'sno-
revole Majorana, lo espropriato avrebbe fatto
un buonissimo affare, giacche, quando ad un
fendo si toglie il valore artistico, qualche cosa
gli si deve pur lasciare; quanto meno, gli si
deve lasciare il valere del fondo, che, tratian-
dosi di edifizi, & quasi sempre superiore a
quello artistico.

L’Utticio ceuntrale credeva e coniinua a rite-
nere che lesclusione del valore artistico nella
valutazione del prezzo sarebbe in quei casi di
pieno diritto, e credeva e continua a ritenere
che la proposta da esso fatta in tal senso non
meritasse tutte le censure che ha sollevate.
Siccome perd & necessario di far avanzare la
discussione della legge, cosi I'Ufficio centrale
si & indotto a fare la sua nuova proposta nella
speranza che essa mettera termine a {utti i
dissidi.

PRESIDENTE. Domando-agli altri cratori iscritii
per parlare sull’articolo 13, se persistono nel
voler parlare dopo queste dichiarazioni delf’o-
norevole relatore.

Senatore MASSARARL. Domando la parcla per
vna dichiarazione. ‘

Senatore MAIORANA-CALATARIANO. Domando la
parcla per una dichiarazione.

PRESIBENTE. Ha facoltd di parlare Ponorevole
Massarani per una dichiarazione.

Senatore MASSARANL. Dichiaro che se gli ono-
ranli senatori che hanno proposti emendamenti
li ritirano e accettano il testo proposto dal-
PUflicio centrale,io rinuncio alla parcla. Altri-
menti prego onor. presidente di conservarmi
il mio turno di parola. '

Senatore CALENDA. Doman

PRESIDENTE. Parli.

Senatore CALENDA. Io ed il senatore Auriti
rinunciamo al nosiro emendamento, visto che la
nuova radazione dell'Uflicio centrale salva tutii
quanti i principi da noi svolti ; perciocchd non
vulneral criterl accennati circa quel che debba
intendersi giusto prezzo del valore artistico o
storico di un monumento da spropriare, e i
tribunali, quando ne sia il caso, sapranno farne
opportuna applicazione.

FRESIDENTE. Domando all’onorcvole senatore

do di parlare.

Guarneri sc mantiene il sno emendamento anche
dopo la proposta deil’Ullicio centrale.

Senatore GUARNERL Debbo fare una brevissima,
dichiarazione.

Io non ritornero naturalmente sul tema gid
tanto discusso, e dichiaro antecedentemente di
accettare la nuova proposta del’ Ufficio cen-
trale, perche al fondo, salvo la forma, rvisponde
e ripara alle mie obbiezioni. Ma non posso che
deplorare che si sia tolto I'ultimo comma, per-
ché non mi par logico, che chi vuole aistrug-
gere il suo edificio, o rinuncia con cid al suo
valore artistico, debba ricevere anco il prezzo
di questo valore, ch’ei intendeva annullare colla
distruzione.

Parmi poi che sia un equivoco, in cui sia ca-
duto I'Ufficio centrale, quello che si possa espro-
priare l'edificio, e lasciare il valore del suolo
al proprietario per farne speculazione.

Quando si espropria si acquista tutto, e lo
Stato compra U'immebile ed il suolo.

Io percio accetlo il nuovo articolo proposto
dali'Uflicio centrale, ma deploro che desso, pilt
cesareo di Cesare, abbia consentito a dare un
prezzo al valore artistico o storico di un monu-
mente, che il proprietario voleva distruggere.

PRESIDENTE. Domando al signor minisiro se
accella la nuova proposta dell’Ufficio centrale.

COPPINO, ministiro della pubblica istruzione. La
discussione di questi due giorni e le difficolta
messe innanzi mi rendono guasi riconoscente
verso I'Ufficio centrale, che {rovava un termine
di conciliazione, accettato poi dagli onorevoli
che proposcro gli emendamenti. E guindi ac-
cetto Pemendamento dell’Ufficio centrale, cioé
la nuova dicitura dell’articolo.

Sclo domando il permesso di mitigare le do-
glianze dellonor. senatore Guarneri. '

A dire il vero, salvo la chiarezza necessaria
velle leggi e Putilita di farne ben risaltare lo
scopo, 10 gia polevo indurmi ad abbandonare
le parole che il senatore Miraglia voleva can-
cellate dallart. 13. Sono contento ¢he Vonore-
vole senatore Guarneri mi offra opportunita per
dire il moiivo che mi induce ad accettarle.

Fu falla una questione di questa natura, al-
lorcheé si tratlo di espropriare a Ventimiglia
un arco del Teatro romano. La Parte che ve-
niva espropriata voleva anche il valore artistico
e storico. La questione fu giundicata in due gradi
davanti ai tribunali secondo la legge di espro-
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priazione e 1 tribunali sentenziarono non do-
versi tener conto del valore storico ed artistico
del monumento, ma solo delle parti di esso che
potevano materialmente servire.

Abbiamo cosi una giurisprudenza la quale
dava vigore...

Senatore MIRAZLIA. Non c’e giurisprudenza.

Voci. No, no, giudicati!

COPPING, ministro della pubblica isiruzione.
Insomma abbiamo due giudizi, i quali confer-
mano come i tribunali lintendano aliorche si
tratta di espropriare edifici monumentali.

Senatore MIRAGLIA. Domando la parola.

PRESIDINTE. Ha facolta di parlare.

Senatore MIRAGLIA. Avendo Ufficio centrale
aderito con la nuova redazione al mio pensiero,
non ho pitt alcuna ragione di insistere nel mio
emendamento.

PRESIDENTE. Domando al signor senatore Al-
fieri se, dopo tutte le dichiarazioni fatte, man-
tiene il suo diritto alla parola.

Senatore ALFIERI. Prego il presidente di vo-
lermelo conservare, perché possa fare una di-
chiarazione.

PRESIDENTE. Allora, se il senatore Massarani,
che & il primo izeritto, non ha nulla da op-
porre....

Senatore WAS®ARAXI. Da parte mia non insi-
sto punto per parlare, finché non ci sia oppo-
sizicne alla formula dell’Uflicio centrale; per
questo solo caso pregherei Ponorevolissimo si-
gunor presidente di riservarmi la facelta della
paroia.

PRESIDENTE. Va benissimo: allora la parcla e
all’onor. senatore Alfieri.

. Senatore ALFIERI. Accelto anch’io la nuova
redazione proposta dall Ulficto centrale, tanto
pitt perché questa servira, io spero, a dileguare
I'impressione che avrebbe potuto fare Mappunto
mossomi che io sia divenuto radicale in questa
questione.

In veritd di quesli epiteti, incominciando da
quetlo di « clericale », me ne sono sentito ap-
porre una serie lunga e variata.

Non ne avrei faito caso, se oggi I'appunto
di radicale non mi fosse venuto in Senato da
un collega pel quale io ho tanta stima e defe-
renza.

Col fatto dimosiro che i miei concetti non
erano punto radicali, poiché accelto la nuova
proposta dell’ Ufficio centrale.

Un altro melivo della mia dichiarazione & per-
cheieri'onorevole relatore nella sua abilissima
difesa dell’operato dell’ Utlicio centrale ha quasi
fatto un rimprovero a me ed a coloro che so-
stenevano le medesime idee, che volessimo rin-
novare continuamente una discussione generale
che il Senato aveva troncata.

Desidero di riservarmi piena liberta egui qual-
volta In altri articeli io possa scorgere che la
protezione deil diritti della proprietd privata
non & abbastanza assicurata contro gli effetti
di queste nostre deliberazioni; senza che con
cid mi si possa fare appunto di risolievare la
discussione generale.

Senatore MAJORANA-CALATABIAO. Domando la
parola.

PRESIDENTZ. Ha facolla di parlare.

Senatore MAJORANA-CALATABIANG. Ho chilesto la
parcla per una semplice dichiarazione. 1l mio
onorevole amico, il senatore Ferraris, st deleva
che neila legge stessa si sanzionasse [effetto
della spogliazione in danno dei proprietari 1
cui edifici con questa legge son vincolatl al-
Pobbligo della conservazione della presente loro
forma in cul €l riconocsce il preglo artistico o
storico. Ma se con la legge son gia vincolati,
non si fa altro che trarre una conseguenza
quando si osserva o anche espressamente si
dice nella legge stessa, che nel case di espro-
priazione quegli edifici devono essere valuiati
quali sono, cicé al prezzo di proprietd vinco-

' late; e laddove cotesta conseguenza non Sl

traesse, nen si comprende piut dove starebbe
la realita e Vefficacia della legge di vincolo.

L’onor. senatere Calenda trovava lmpessi-
bhile che, quaundo al proprietario da espropriare
si togliesse il diritto di aver pagato il pregio
artistico, si dovesse conservargli 'aitro di con-
seguire il valore redditizio non soltanto pre-
sente, ma anche polenziale, e che si svolge-
rebbe mediante Pattuazione del diritto di alte-
rarve o distruggere la forma attnale dell’edificio,
e i surrogarne altra, economicamente pit gio-
vevole. _

Io non potevo interpretare altrimenti di come
feci Pinciso dell’art. 13, con cul dal valore della
cosa si doveva deirarre tutto quanto ne rap-
presentasse il pregio artistico e storico.

E di vero, oltrecché il concetto del senatore
Calenda non & nella lettera della legge, certo
non poteva essere nella veduta del Governo e
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dell’Uflicio centrale, in nome del quale, infatti,
Tonorevole reletore disse che, minacciandosi,
anzi determinandosi di non dover pagare il
pregio ariislico, per cid stesso si riconosceva
di doversi pagare, e per intero, il valore com-
merciale della cosa espropriata nell’attuale sua
produttivitd presente e nella sua potenzialita
produtiiva, attuabile ove se ne mutasse forma
e destinazione. Ad ogni modn, a seguito delle
avvertenze da me faite ieri, 'Ufficio centrale &
venuto ora pid esplicitamente nell’ordine dslle
mie idee. Se non che, invece di lasciare I'ar-
ticolo quale era stato proposto, e che io rite-
nevo un heneficio per la maggior parte dei pro-
prietari, ai quali assicurava il diritto ad aver
pagato il valore intero commerciale come pro-
prieta libera, ed insieme come proprieta sprov-
veduta di pregio artistico, I'Ufficio centrale
elimina il suo inciso, e invoca solamente Pappli-
cazione della legge di espropriazione forzata.

In tal modo sara pur pagato il pregio arti-
stico, ma pur sempre si paghera in una cosa,
di cul il valore é decimato a causa del vincolo.
Avrei desiderato, per non mettere in imbarazzo
il proprietario ed in ispecie la pubblica Ammi-
nistrazione, che esplicitamente st fosse detto,
che nella valutazione dovesse tenersi conte, che
Pedificio, in causa del suo pregio artistico, &
vincolalo all’obbligo della sua conservazione.
Al Ufficio centrale perd é piaciuta la sola eli-
minazione del suo inciso: io non faccio nessuna
proposta per integrare in modo €8presso nella
legge il mio pensiero, il che sarebhe stato an-
che giovevole ad evitare le difficolia a cui ae-
cennava onor. Guarneri; e voto la formola del-
PUillcio centrale.

PRESIDERTE. Esaurito col senatore Majorana il

numero ¢l tutti quei senatori che avevano do-
mandato la parola, ed avendo 1 proponenti gli
emendamenti rinunciato ai medesimi, a me non

rimane altro che leggere la nuova formola del-
Part. 13 qguale la propone I Ufficio centrale, in
questi termini;

Art. 13.

Quando il proprietario voglia distruggere o
alterare il suo edificio o si rifiuti a conservarlo,
sard in facoltd de! Ministero dell’ istruzione pub-
blica o di accordare sussidij al proprietario, o
di procedere per sé o per altri enti alla espro-

1

priazione colle norme slabilite dalla legge

<5 giugno 1865, n. 2339.

Metto ai voti questa nuova redazione del’ar-
ticolo 13.

Chi erede di approvarla voglia levarsi.

(Approvato).

Si passa all’art. 14.
Art. 14,

Di tutti gli oggettt d’antichita e d’arte con-
templati nell’art. 1 della presente legge & vie-
tata I'esportazione e la vendita al’estero senza
avere ottenutla la licenza dall’Auiorita compe-
tente.

Il Governo avra facoltd di rifintarla quando
intenda acquistare o per & o per allri enti gli
oggettl stessi per il prezzo o valore denunziato
e glustificato dal possessore.

Quando il Governo non intenda valersi del
diritto di prelazione, la licenza sara accordala
contro il pagamento di una tfassa del 20 976
per gli oggetti iscriiti nei cataloghi di cui ai
numeri 6 e 7 dellart. 27, ¢ del 10 fy per
tutti gli altri oggetti d’antichita e arte non
catalogati e compresi nell’art. 1 delle presente
legge, sul prezzo o valore denunziato o giusti-
ficato dal possessore.

Il regolamento di cui all'art. 31 della pre-
sente legge determinera le norme da seguirsi
per le licenze d&’esportazione e per lesazione
della tassa.

Senatore CAMBRAY-DIGNY. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare. _

Senatore CAMBRAY-DIGKY. Io faccio osservare
all’onorevole signor ministro ed ali’ Uicio cen-
trale che noi abbiamo quattro articoli, il 14,
115,11 16 ed il 17 della, numerazione del testo
dell’Ufiicio centrale, i (quali si collegano inti-
mamente colle disposizioni dell’art. 27 relative
al cataloghi.

Ora icataloghisaranno una grossa questione.
Mi parrebbe dunque che si otterrebbe maggiore
sollecitudine in questa discussione se si sospen-
desse la discussione di questi quattro articoli,
per riprenderla poi insieme con lart. 27, e si
decidesse allora, tutta insieme questa questione
dei cataloghi.
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Dopo Yart. 17 vengono diversi articoli che
non haanno che fare con codesta questione. Par-
rebbe quindi a me migliore cosa il fare questa
inversione. Io percio ne faccio proposta.

Se I'Utlicio centrale Pacceita ed il Senato
Papprova, 1o credo sl fara cosa ubile per gua-
dagnare tempo.

PRESIDENTE. Doman
accetta la proposia tesie
br&y-D;%y

snatore VITELLUSCHI, #elalore. 1 Ufficio cen-
trale in genere ¢ conirario alle inversioni, le
quali alterano Vordine della discussione.
- Tuttavia, sc si crede che sia opportuno di
discutere priroa Part. 27 rigunardaute i cataloghi,
I'Ufficio centrale, per atto di cortesia, non vi si
oppone, a condizione che pol si riprenda la di-
scussione secoudo Pordine naturale degli arti-
coli del }(*OQ“GHO.
"RESIDENTE. L’onor.
propost m’ex’aione?

COP?I 3, ministro della pulblica isivuzione.
Acconsento, giacché mi pare molto ragionevole
lob% a«zmn«e f‘: tia dali’cnor. senatore Vitelle-
schi in proposito.

PRESIDENTE.
proposta dell’onor. senatore Cambray-Digny
colla variante che ha fatta I'Ufficio centrale.

Se non vi sono opposizioni s’ intende appro-
vata.

ficio centrale se
all’onor. Cam-

"':’

ministro acconsente alla

7.
/
&

81 passerd dunque alla discussione dell’art. 27,
lasciando indietro gli altel articoli per ripren-
derli in discussione dopo approvato I'art. 27.

Prego dar lettura dell’art. 27.

Il senatore, sega*e!am‘o, VERGA C. legge

Art. 27,

A cura delle autoritd delegate dal Ministero
dell’istruzione pnbblica sard cempilato per ogni
regione un catalogo, nel quale sarauno db-
Sbl‘lttl per gli effetti di che nella presente legge

. Gli edifizi di propricta dello Stato che
nellmmxcsm della storia ¢ dell’arte possano
considerarsi meritevoll d° essere couservati;

2. Gl edifizi di proprieta di provincie, di
comuni e di enli morali riconosciuti, che nel-
Pinteresse della storia o dell’arte siano meri-
tevoli di esscre conservati;

3. Gli edifizi di propriela privata, clis pre-

Lﬂterrogo il Senato se accetta la

sentivo per Iarte ¢ per la storia uno speciale
interesse;

4. Gli avanzi o ruderi di antiche cosiru-
zioni che presentino un interesse per larte e
per la storia, e siano di proprietdy dello Stato,
delle provincie, dei comuni, o di enti momh
riconoscinti;

5. Gli avanzi o ruderi di antiche costru-
zioni che presentino per larte o per la storia

‘un interesse speciale e siano di proprietd pri-
vatas

6. Gli oggelti mobili Q’antichitd e d’arte che
appartengono allo Stato, alle proviuncie, ai co-
muni ¢ ad enti morali riconosciuti che presen-
tino un qualche interesse storico o artistico

7. Gli oggetti mobili d’antichitd e d"arte di
proprieta dei privati che presentino per Parte
o per la storia un grande inferesse storico o
artistico.

Gli interessati, che vogliano impugnare la
legittimita dell’iserizione fatta di un immcbile
nel catalogo, potranno ricorrere soltanto in via
amministrativa.

Senafore (ANOFIC). Domando la parola.

TREBIDENTE. Il senatore Canonico ha facolta
di parlare.

Senatore CANONICO. Io ringrazio anziluito
I'egregio senatore Cambray-Digny per la pro-
posta falta riguardo alla inversione della di-
scussione; era questa proposta anche nel mio
coneetto, quando l'altro giorno (pur confen-
dendo col n. 6 i1 7 dell’art. 27) io non voleva
pregiudicare la questione relativa ai cataloghi
degli oggetti di proprietd privata.

Cio premesso, dird brevissime osservazioni
in ordine al disposto di questo art. 27, n. 7,
vale a dire, sull'obbligo dei cataloghi per gli
oggettli mobill aventi un valore storico od arti-
stico appartenenti ai privati.

Io comprendo perfettamente ed ammetto che
sl possa limitare la proprietd privata per una
utilitd pubblica, o per poter tutelare la coesi-
stenza e lesplicazione dei diritti di talti. E
tanto pin lo ammetto quando si tratta, come nel
caso presente, di tutelare il patrimonio storico
ed artistico del paese, che e tanta parte della
esplicazione pid nobile della vila nazionale.

Ma mi pare che cio richiegga due condizieni,
vale a dire, che questa limitazione sia giusta,
e che sia necessaria.
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LEGIS

Ora, poird sbagliarmi, ma nel caso attuale
mi seinbra che questa limitazione, che verrebbe
imposta dall’obbligo del cataloghi per gli og-
gotti storici ed artistici dei privati, non sia né
musta, né necessaria; e ¢id perché in pratica
sard di diflicilissima attuazione, e porterd ad
una disuguaglianza {ra cittadini e cittadini, ed,
in uitima analisi, non raggiungerebbe lo scopo
che la disposizione stessa si propone.

Intatil, come volete sapere quanti sono in Italia
tutti coloro che posseggono ocggetti di valore
artistico, o storico, od archeologico?

Dato anche che li conosciate, come
bils fare un catalogo esatto e comple

Y

& possi-
to di tali

Sard in molti casi facilissimo che il privato
0 li sotiragga alle ricerche del Governo, nerché
non vucle soitostare ai vinceli della legge, o
viceversa puod darsi che altri, i quali abbiano
oggetil di un val ico artistico molto di-
scutibile, cerchino di farli iscrivers nel catalogo
onde dar loro un maggior valore, per venderli
al privati od al Governo.

Per conseguenza, il risultato pratico di questo
disposto sard, che esse difficilmente potra ese-
guirsi (senza parlare del lungo tempo che ri-
chicderelibe), che porterebbe nella pratica un
trattamente diverso fra gli uni e gl altri di
posseggono questi oggetti; e che

1y

infine renderebbe frusiraneo lo scopo di questa

- Domando la parola.
5. Ha facolta di parlare.

Senalore FRRRARIS, Ho domandate la parola
per fare una mozione d’ordine.

Mi rallegro anzitatio che ora si sia tocecato
con wano la necessitd e che finalmente sia
prevalsa Iidea di incominciare dall’art. 27,

Ma VPart. 27 rappresenta un principio generale
che pud dar luogo ad una specie di discussione
generale; e ciascuno dei comma in eui si di-
stingue puo presentare altrettante questioni,
tutte gravi abbastanza,

Quindi non solo fin d’ora mi permetto di
chiedere che si voli per divisione, ma deside-
rerel, se l'onor. sigaor presidente e il Senato
Io cousentono, che anche la discussione sia faita
punio per puxnto.

Atale proposito, faccio ung, sola csservazione:

indipendentemente dalla forma e dalla esten-
sione di ciascuno dei cataloghi contemplati e
regolati col numeri 1 a 7, vi & il principio del-
Pautorita da cui devono procedere; e sopratiutto
Pultimo alinea, che determina doversi le con-
testazioni unicamente defiuire in via ammini-
strativa.

Mi riservo la parola sopra questo punte, ma
debbo fin d’ora far notare come la locuzion
sia cosl incerta e vaga che, non parlo in co-
spetto del progetto di legge gia presentato al
Senato, ma anche allo stato dell’attuale legisia-
zlone, non si saprebbe vedere quale potrebbe.
esserne la portata.

Prego quindi Ponor. presidente, qualora non
stimera opportuno di farlo da sé, a volere inter-
rogare il Senato se non si debba cominciare
a discutere punto per punto, perché ciaseano
di questi comma presenta allrettante questioni
distinte.

Senatore VITELLESCHI,
parola.

PRESIDENTE. Quanto all’ordine delia discussione
nulla vieta che si proceda nel modo proposto
dal senatore Ferravis, di discutere, cioe, numero
per numero. :

Se il Senato non ha opposizioni a fare con-
durremo la discussione con questo criterio.

11 senatere Vitelleschi ha facolta di parlare.

Senatore VITELLISCHI, relafore. Ho domandato
la parola perche dando alcuni chiarimenti sup-
pongo che potrd semplificare la discussione e
risparmiare molte opposizioni, le quali proba-
bilmente si farebbero senza una esatla cono-
sconza della questione. ‘

Per 1 calaloghi che concernono gli oggetti
ed 1 monumenti appartenenti allo Stato, alle
provincie ed ai comuni, suppongo che la discus-
sione non sara troppo lunga; poiché la compi-
lazione di questi cataloghi sara un lavoro gra-
tuito che non incomoda nessuno, una specie
di registro che le Amministrazioni torranno dei
loro averi. Le obbiezioni rignarderanno gh
oggetti posseduti dai privati.

Ma & mestieri che si sappia che sccondo il
concetto dell’ Ufficio centrale il soggetio di eul
ci occupiamo in questo momento non porta al
privati alcun incomodo. :

I cataloghi per i privati furono introdotti per
la seguente ragione: il progetto di legge, quale
€850 ¢, colle sue disposizioni riguardanti i pri-

relatore. Domando la
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vati (delie quali disposizioni discuterete a se-
conda che si presenteranno), comprendeva in-
distintamente tutil oggetti d’arte.

L’Ufficio centrale si ¢ detto: vi é una quan-
tita di oggetti d’arte 1 quali proprio non vale
la spesa che vengano sottoposti ad un regime
che non meritano.

E siccome per di piu Ja tassa era uguale per
tutti, cosl si € venuti nell’idea di formare il
catalogo per determinare quali sieno gli og-
getti meritevoli di quelle cure che la legge pre-
scrive e della massima tassa. Non si & intro-
dotto nulla di nuovo. Per gli oggetti che non
meritino tali cure si & proposta una tassa
minore.

Il catalogo adunque non importa un obbligo
diverso da quello che sta nella legge; anzi il
catalogo dispensa una quantila di oggetti da
alcuni dei carichi che stanno nella legge stessa.

L’atto poi della formazione del catalogo non
implica viclazione alcuna di proprieta privata,
non essendo nemmeno supponibile che qualcuno
possa avere il diritto di andare per le case a
fare il catalogo.

Il concetto invece & questo. Sono noti tuiti
quegli cggetti che in Italia presentano un vero
interesse artistico e che meritano le cure di
questa legge.

Sono questi tali oggetti artistici generalmente
notiche devono essere catalogati, ma con nessun
obbligo da parte dei privati di prestarsi per la
compilazione del catalogo.

Ho voluto dichiarare questo perché tutti quelli
1 quali hanno cominciato i loro discorsi, come
Ponor. Canonico, mostrando di preoccuparsi di
questa grande ingiustizia di fare i cataloghi,
sappiano che le loro osservazioni mancano di
fondamento, giacché i cataloghi non fanno
male e non recano alcun onere a nessuno, e
in nessun modo potranno aggravare le altre
disposizioni della legge.

Senatore FERRARIS. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatere TERRARIS. Sento il dovere di pur-
garmi anticipatamente, e di nuovo, dall’accusa
che mi si vorrebbe fare di eccessivo difensore
della proprietd privata.

Leggo subito il principio dell’art. 27 : « A cura
delle autorita delegate dal Ministero dell’istru-
zione pubblica sara compilato per ogniregiane

Discussioni, f. 8.

un catalogo, nel quale saranno descritti per
gli effetti di che nella presente legge, ecc. ».

Mi sembra, se pure ho bene afferrato il con-
cetto dell’onor. Massarani quando proponeva
un’aggiunta all’art. 1, che Ponorevole ministro
della pubblica istruzione abbia dichiarato, come
nonsolo intendeva di conservare i collegi tecniei,
che stanno a tutela di questa parte della pub-
blica amministrazione, ma che anzi irtendeva
di coordinarli alla esecuzione ed alla osser-
vanza della presente legge.

Ora io non dubito cheil Ministero della pub-
blica istruzione nel fare questa delegazione avra
ben presente la distinzione che dee sempre ser-
barsi tra le funzioni burocratiche (e dicendole
burocratiche non intendo dispregiarle, perche
80 quanto siano necessarie) e le funzioni tecni-
che. Vi sono poche scienze cosi difficili, ¢ mas-
sime mnello stato attuale, come Varcheologia
e la palecntelogia, scienza questa ultima, che &
ne’suoi primordi, che richieggano maggiore
riservatezza e studio e che pure abbiano un nu-
mero si ristretto di cultori.

Ora, siccome ¢ un giudizio difficilissimo che
le autorita delegate dal Ministero dovrebbero
emettere per la formazione dei cataloghi, spe-
cialmente per la formola generica dei criteri
che stanno indicati a ciascheduno di questi
comma, io desidererei, credo che sia un desi-
derio oneste, di essere rassicurato dall’onore-
vole ministro della pubblica istruzione che nel
delegare e nell’ordinare questa catalogazione,
questa nuova tavola di semi-prosecrizione, st
voglia valere dei Cousigli tecnici e delle per-
sone che posscno meglio a questo riguardo
illuminare "Amministrazione.

E io ricorderd a questo argomento il regio
decreto del 28 marzo 1875 con cul sl istituiva,
una direzione centrale degli scavi, e altro de-
creto 5 marzo 1876.

Io non dubito che questi enti creati dall’Ap-
ministrazione sieno in pieno esercizio delle 1nco
attribuzioni, ma desidererei di esserne atxcora
accertato per parte dell’onor. ministro.

Io confido che in ogni modo la sua inten-
zione sia non tanto quella di conservar tutli
questi enti, quanto di coordinarli in modo che
coloro i quali dovranno essere delegati alla
formazione dei cataloghi sieno competenti a
determinare lesistenza dei requisiti richiesti
per la catalogazione.
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COPPING, ministro della

Domando la parola

PRESIDENTE. Ha facoltda di parlare.

COPPING, munistro della pudblica istrusione.
Ho preso la parolasolo per dare lo schiarimento
domandato dall’onor. senatore Ferraris.

Egli ha domandato al ministro che distin-
guesse bene tra burccrazia - uso la sna parola -
e tecaicismo.

Dovendesi curare che quest’opera del catalogo
venga affidata a vomini tecnici piuttosio che a
burocratici, desidera di conoscere sul partico-
lare I'intenzione del ministro.

Mi pare che questo sia il ques
rivalio.

A questo propesito io posso dire come stanno
le cose, e dal come csse stanno mi pare si possa
argoementare come dovranno essere.

L’opera dei cataloghi io I'ho fatta incominp-
ciare e fin dall’anno passato si fece un deereto
per cul in ogni regione si nominava la per-
sona megho inteadente della materia per rive-
dere il catalogo.

Al Ministero esiste gia un catalogo dei mo-
rumenti, I mandato che si affida alla persona
seelta ¢ di vedere so sia il caso @i radiare dal
catalogo alcuno del monumenti gid inscritti o
dl aggiungerue altri anteriormenta non consi-
derati.

Ora, non poss
sone scolte o

publblica istruzione.

ito che mi ha

dire 1 nomi di tutte le per-
uepo; di aleuni, si; come il
“Andrea in Flml’l cnte; in n‘a\m il Ruggero.

Sullopera gia eseguita dal Ministero e su
quella aliresi che in virth di questa legge quel
chiari nomini saranno per fare, noi portercmo
un grande sindacate di revisione ; glova avver-
tire che a revisioni dital genere, delle gquall qui
gia si discorse, sono yrepo&tl 1 rappresentanti
del Ministero, dei comuni, delle provincie, ¢ si
scelgono fra ie persone pilt competenti.

Quindi Ponor. Ferraris puod esser sicuro che

quest’opera di catalogo e di gindizio artistico

sara fatta da uvomini che nella o
grande autorita.

rateria hanno
Il catalo go,

in particolare di un’opera d’artw registrala in
quello, si rinnova P’ispezione sulla cosa de-
scritta, e dove si riscontri alcana inesattezza
Sipuo correggere.

in generale, ha la sua solenne
importanza. Ma in ogni caso, allorchd trattasi

Questa spiegazione spero hasti all’onor. se-
natore Ferrarvis.

Senatore FERRARIS. Domando la parola.

PRESISENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore FERRARIS. Le dichiarazioni fatte dal-
Ponor. signor minisiro essendo perfettamente
conformi a quegliintenti che mi avevano moss
a fars questa interrogazione, mi dichiaro com-
pletamente soddisfatto, confidando che egli sard
per esser convinto della necessitd assoluta i

ralersi di questi corpi teenici per quelle delibe-
razioni che egli crederd del caso.

PRESIDENIE. Non credo che la proposta faita
dall’onor. senatore Ferraris di discutere numero
per numerc 1 paragrafl di cui é covnpesto Par-
ticolo 27 importi la votazione paragrafo per pa-
ragrafo.

Quindisi passerd alla discussione deil’art. 27,
e, se non si fard nessuna proposta, si porra ai
voti l'intero articolo.

(Molti senatori domandano la parola).

Sa 1l Senato crede, si fara invece la votazione
per divisione,

Senalore CQSTA.
timo capoverso.

senatore ALFIERI, Domando la parola per una
mozione 'd’o**dine.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
U'ﬂem

Domando la parola sullul-

Ponor. se-

. Siccome l'onorevole sena-
tore Costa ha ﬂlueofo la parola sull'ultimo ca-
o, ma nonsie apema la discussione sopra
tmero setlimo, io desidercrel che si proce-
come finora ha proceduto avvedutamente
Ponor. presidente; che cioé Particolo si voli di-
visamente nu‘m‘u per numero.

E cosi, quando qualcuno domanderd la pa~
rola, si potra ancora discutere.

PREBIDENTE. Faccio notare al senatore Alfieri
che la votazione per commi non & stata pro-
posta. :

Senatore FERRARIS. Domando la parcla.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore FERRARIS. To ho gia premesso che,
esseado la divisione di pieno diritto, la pro-
ponevo.

PRESIDENTE. Interrogo il Senato se intenda
procedere con un tale sistema, cioé per divi-

sione.

Chi approva & pregato di sorgere.
~ (Approvato).
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Si votera quindi Varticolo per divisione e ora
se ne dard nuovamente letiura.
Il senatore, scgrelario, VERGA €. legge:

Art. 27.

A cura delle autorita delegate dal Ministero
dell istruzione pubblica sard compilato per ogni
regione un calalogo, nel quale saranno deserittl
per gli effetti di che nella presente legge:

1. Gl ecdifizi di proprieta dello Stato che
nel’interesse deila storia e dell’arte possano
considerarsi meritevoli d’essere conservati:

{Approvato).

9. Gli edifizi di proprieta di provinsie, di
comuni e di entl morali riconosciati, che nel-
I’ interesse della storia o deil’arte siano meri-
tevoli di essere conservatl.

(Approvato).

3. Gli edifizi di proprieta privata, che pre-
sentino per 'arte e per la storia uno speciale
interesse.

Senatore FERRARIS. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore FERRARIS. L’onor. relatore dell’ Uf-
ficio centrale ha detto, prima che si intrapren-
desse la discussione dell’intiero articolo, che
Pessere iseritio nel catalogo non portava nes-
sun onere.

Mi pare invecs che Uonere 1o porti e per di
pill sia. gravissimo; poiche gli articoli 12 e 13
gid votati mirano precisamente allo scopo,
che gli edifizi gia descritti o che lo saranno
nel catalogo prescritto nel n. 3 dell’art. 25, por-
tino con s& tuiti gii obblighi e le conseguenze
che gia vennero indicate. Quindi, in genere, i0
non ho voluto prendere la parola né per lo Stato,
né per le provincie, non credendomi autorizzato

a interloquire nell’ interesse loro che doveva es-

sere afiidato per il primo all’onor. ministro del-
P istruzione pubblica o a quello dell’interno, e
per le seconde a chi presiede al’Amminisira-
zione dello Stato. ‘

Ma riguardo ai privati, mi sembra che l'e-
spressione sia d'unatale larghezza che la com-
prensione nel catalogo sara molto facile; im-
perocche qui si dice che debbono essere descritil
tutti gli edifizi che presenlino per l'arte e per
la storia uno speciale interesse.

Ora, ponendo in raffronto Iocuzioni usate in
altrl articoli, in cui si paria di ua alto inte-
resse artistico o storico, ml sembra chic quella
parola specicle sia un aggiunlivo mello teuue,
e che per conseguenza essendo tenuc porterd
un’ampliazione di questi cataloghi per I'arte e
per la storia.

Molti sono i modi con cul vi pud esscre un
interesse.

Vi potrebbe essere un interesse, ad esempio,
anche per una camera nella gnale siast sotto-
seritto un trattato. Noi ns abbiamo, e ne pa-

“tremo citare anche di receunti.

Dunque si potrebbe dire che vi sia uno spe-

~ciale interesse storico per conservare, a cagion
“d’esempio, queli’edifizio, quella camera, in cai
‘si sono sotloscritti i preliminari di Villafranca.

Speciale interesse, da un punto di vista, et

sarebbe a voler vincolare gquesta proprictd uni-
“camente perche vi fu un fatic d’importanza

storica. Questo mi sembra per
grave, _

Se Ponor. Uicio centrale credera di dare
qualche spiegazione chie traunquiliizzi circa il
suo concetto su questa forma usata di spociale
inferesse, 1o mi viacconciero, altrimenti 1o an-
1r0 a ricercare nella locuzione usata in altri
articoli qualche cosa di pit preciso e di pil
determinato.
minisiro delle pubblica isiruzione.
Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

CUPPING, mindstro della publlica istrusione. Cok
permesso dell’Uficio cenfrale dard la splega-
sione desiderata dall'onor. senatore Ierraris.
Egii ha csservato giustamente che questo epi-
teto speciale ha significato larghissimo. Io dird
il perché qui & adoperata la parcla specinle, €
non in significato larghissimo. Se pol non sod-
disfera, guarderemo ai trovare altro vocabole.

L’onor. senatore Ferraris conosce perfeita-
mente il criterio seguito per questia legne, la
quale, nel mettere vincoli alla pvoprietiz.artisa.ic.a,
considera in maniera diversa 1 diverst proprie-
tari. Prima lo Stato; pol gli edifizi apparie-
nenti ad enti morali che nen souo lo Stato;
infine gli edifizi d1 proprietd privata.

Quanto allo-Stato sarebbe quasiinutile 1l pre-
scrivere, perch¢ esso-fa la legge ed obbliga se
edesimo. Il regime percio si {a pilt severo, sa-
lendo dai privati, agli enti’ morali, allo Stato.

verita raolto

P
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Ora, avendo detto nel paragrafo 2° dell’ar-
ticolo che « nell’interesse della storia e dell’arte
sieno meritevoli di essere conservati », colla pa-
rola speciale del paragrafo successivo si volle
indicareuninteresse maggiore di quello espresso
nel paragrafo 2°.

L’onor. senatore Ferraris credo che abbia
inteso il valore della parola speciale, che & quello
da me testé indicato; e cio risponde alla eco-
nomia della legge che porta la mano piu lie-
vemente sulla proprietd del privato che non
sulla proprietd dell’ente morale.

Quindi vuol dire che 1’interesse storico ed
artistico dell’edifizio di proprieta privata deve
essere molto maggiore che non nell’edifizio
posseduto dall’ente morale. Questo sié creduto
significare colla parola speciale.

Se all’onor. Ferraris restano ancora dubbi,
mi raccomando all’Ufficio centrale di trovare
altra parola da surrogare; ma colla indicazione
data, mi pare il concetto sia chiaro; e spero
che I'Uflicio centrale sia esso pure nell’ordine
di idee al quale per questo rispetto s’ispirava
Pesiensore della legge.

Senatore VITELLESCHI, relatore. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore VITELLESCHI, »elatore. Quello che ora
dird vale per tutti i casi nei quali in questo
progetto ritorna lo stesso concetto.

Il concetto dell’ Ufficio centrale relativamente
ai cataloghi ¢ stato questo. Siccome ]a legge
voleva prendere certe determinate cure tanto
per i monumenti che per gli oggetli che im-
portava si dovessero conservare, non vi erano
per cio che due mezzi: o quello di fare delle
disposizioni indistintamente per tutti gli oggetti
d’arte dai tempi pitt remoti finog al secolo x1x ;
0 quello di farne delle categorie.

L’ Ufficio centrale giudico preferibile il se-
condo mezzo, il mezzo ciod del catalogo, il cui
scopo ed il cui effetto sara di lasciare liberi cosl
gli oggetti, come i monumenti che non vi sa-
ranno cormpresi, e precisamente tutti quegli og-
gettl e tutti quei monument; i quali non sieno
reputati degni del regime legale.

Laonde il catalogo rappresenta una libera-
zione e non un vincolo. Giacche tutti quegli
0ggetti e tutti quei monumenti che non vi sa-
ranno compresi si intenderanno appartenere
alla libera commercialita, dietro semplice do-

manda dei proprietari o licenza di esportazione,
se sara richiesta.

Bisogna pur trovare una parola per signifi-
care quali monumenti avranno da essere cata-
logati e quali no. Per non saper trovare parola
migliore si disse che nel catalogo dovranno
Iscriversi quei monumenti i quali abbiano wn
valore speciale. Cio significa che, quando le
autorita ritengano che un dato edifizio abbia
un valore speciale e meriti di esser conservato,
esse lo inseriranno nel catalogo.

Si & detto valore speciale, ma ¢id non esclude
che possa adoperarsi un’altra locuzione, purché
essa esprima lo stesso concetto, che cio¢ i soli
monumenti catalogati sono quelli sottoposti alle
cure prescritle da questa legge.

Senatore FERRARIS. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore FERRARIS. Io proporrel si dicesse per
lo studio della storia. In questo modo si elimi-
nerebbe tutto cio che pud essere bensi una me-
moria, ma non di grande utilita.

Sulla dizione speciale interesse Pegregio rela-
tore ha dato larghe splegazioni, ma il suo senso
¢ sempre indeterminato e mi sembra che colla
mia proposta questa indeterminatezza venga
tolta.

PRESIDENTE. Domando all’ Ufficio centrale se
accetta l'aggiunta proposta dal senatore Fer-
raris.

Senatore VITELLESCHI, relatore. Per verita non
arrivo ad osservare qual differenza vi sia, Mi
sembra che si avra una parola di pitt ma che
il senso rimarra lo stesso, perché tutto ¢io che
e storico & buono per lo studio della storia.

E dico di piu, che a me la espressione usata
dall’Ufficio centrale sembra pit larga, perche
per dire che una cosa ¢ interessanie per la
storia, bisogna che essa abbia una significa-
zione importante, mentre che, come studio, tutto
puod essere utile.

A mnoi questo pare almeno superfluo; e il de-
siderio mnostro & che si lasei sussistere la di-
zione che sta nel progetto.

COPPINO, ministro della pubblica istruzione.
Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

COPPINO, ministro delig pubblica istruzione.
Io vorrei pregare 'onor. Ferraris a lasciare le
Cose come stanno, perche lo siudio della storia
ha in sé¢ un’idea determinata ; mentre il mo-
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numento ha importanza perpetua, si studi o non
sistudi. Sipassi dinnanzi all’opera d’arte e non
si vegza, a mo’di ciechi, o la si vegga come
la guarda ’artista, 'opera d’arte ha valore in
s¢, e secondo quello & giudicata; non gid per
P'uso che altri ne possa fare. A me pare quindi
che Ponor. Ferraris si polrebbe contentare di
questo. Difatii le locuzioni, di cui sopra, sono
comprensive dei vari sensi. Si dice: per I'in-
teresse della storia, sia che lo si voglia stu-
diare, sia che lo si voglia mantenere come
documento che aspetti I'interprete. A me pare
quindi che sia pia conveniente aderire ai desi-
deri dell’Uflicio centrale e lasciare la locuzione
qual’e.

Senatore FERRARI3. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore FERRARIS. Giacché il mio emenda-
mento non arride né all’Ufficio centrale, né
all’onor. ministro, non insisto.

PRESIDENTE. Rileggo dunque il n. 3 per met-
terlo ai voti:

3. Gli edifizi di proprieta privata, che pre-
sentino per 'arte e per la storia uno speciale
interesse.

(Approvato).

4. Gli avanzi o ruderi di antiche costru-
zioni che presentino un interesse per larte o
per la storia, e siano di proprietd dello Stato
delle provincie, dei comuni, o di enti morali
riconosciuti.

(Approvato).

5. Gli avanzi o ruderi di antiche costru-
zioni che presentino per larte o per la storia
un interesse speciale e siano di proprieta pri-
vata.

(Approvato).

6. Gli oggetti mobili d’antichita e d’arte che
appartengono allo Stato, alle provincie, ai co-
muni e ad enti morali riconosciuti che presen-
1ino un qualche interesse storico o artistico.

(Approvato).

Ll

7. Gli oggetiti mobili ’antichita e d’arte di
proprietd dei privati che presentino per l’arte
o per la storia un grande interesse storico o
artistico.

Senatore ALFIERI. Domando la parola.
PRESIDERTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore ALFIERI. L’interpretazione che ha
dato in principio della discussione di questo
articolo 'onorevole relatore, ha tranquillizzato
alcuni dubbi o sospetti che erano nati nell’a-
nimo mio.

Pero io vorrei che I'Ufficiv centrale, e il si-
gnor ministro considerassero se in qualche
parte questo articolo e il catalogo che esso
propone, anziché giovare, possano nuocere al
pubblico.

Comunque si voglia qualificare, io credo che
nessuno possa negare che il seintimento della
proprieta sia sempre gelosissimo; e tanto pil
sia geloso per quelle proprietd che hanno,
sotto una forma qualunque, un grande valore
morale, come sono precisamente gli oggetti
d’arte e quelli ai quali si annettono meinorie pre-
ziose. Essi hanno un valore morale intrinseco,
ed un altro valore che si connette molto spesso
alle circostanze ed alle persone da cui sono
passati in possesso degli attuali proprietari, ed
a tante altre considerazioni oltre a quelle che
sono propriamente estetiche o storiche.

Badate, o signori: noi abbiamo esempi ab-
bastanza frequenti, di oggetti pregevcli per
Parte o per la storia, i quali sono stati molto
volentieri messi ad ostensione del pubblico, so-
pratutto quando i proprietari non erano abi-
tualmente in grado di esporli nel proprio do-
micilio, per tuite quelle cagioni che & facile
immaginare.

Il giorno in cui questi signori sarannc avvi-
sati che gli oggetti di loro proprieta possono
essere catalogati e soggettia siima, anche senza
il loro consenso, vié da temere che la maggior
parte di essi sara molto meno propensa a ren-
derli ostensibili. Contro alle intenzioni nostre
avremo spinto a nasconderli. Cosi quel pub-
blico, nel quale si pretende di riconoscere non
so quale pericoloso titolo di comproprieta del
mentovati oggetti posseduti da privati, ne per-
dera invece anche 'uso ai diversi flai di scienza,
d’arte, di cultura d’ogni genere, di cui ora go-
deva.

Oraio domando: se & da desiderarsi che questi
oggetti non escano dall’Italia, non lo & egli
per lo meno altrettanto che essi non rimangano
nascosti ?

Io credo che queste osservazioni acquiste-
ranno maggiore importanza, quando si mettano
a confronto con quelle che suggerira la nuova
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letiura, che si dovra fare dell’art. 14, al quale
¢l siamo fermati, per eccezione opportuna al
processo consueto delle nostre discussion?.

Questa volta parmi di avere la fortuna di non
andar contro gl’intendimenti degli onocrevoli
miel amici che seggono al bance delie Com-
missioni; quindi posso sperare che queste mie
osservazioni siano da loro aceolte.

PRESIDENTE. Onorevole Alfieri, ella non fa pro-
poste? o

Senatore ALFIERIL Io fatto delle csservazioni,
ma nessuna proposta. Spetta ora all’ Ufficio cen-
trale il far proposte.

Senatore BARRACCO ¢. Domando la parola.

PRESIDERTE. Parli pure.

Senatore BARRACCO G. L'onorevole mio amico,
il senatore Alfieri, aggiunge alle sue prece-
dentl obbiezioni quest’altra. Egli dice: Badate
che questo elenco degli oggetti mobill de’ pri-
vati, oltre agl’inconvenienti lamentati, i quali,
per verita, non son pitt da temere dopo le di-
chiarazioni del relatore dell’Ufficio, pud averne
degli altri.

Codesto catalogo soltrarra moltl oggetti alla
vista del pubblico, perchd i loro possessori te-
meranno che il fisco, venendone in conoscenza,
call su di essi come sparviero, e 1i inserisca
nel paventato elenco. Laonde preferiranno di
tenerli segreti presso di loro, con danno del-
Parte ¢ della coltura, che della vista e dello
studio di essi molto si gioverehbe.

Questa nuova obbiezicne dell’onorsvole Al-
fieri non ha pid luogo dopo le dichiarazioni del
relatore, che mi preme di ribadire.

Il catalogo degli oggetti mobili privati, quale
I'Ufilcio centrale lo ha inteso, non & che il com-
plemento di gquel provvedimento che ha preso
intorno alla tassa di esportazione, provvedi-
mento molto pit mite che non era quello del
progetto primitive, e che ¢id nonostante non
e valso a risparmiarci Paccusa di amare le di-
sposizicni draconiane.

La tassa quale c¢i era venuta dalla Camera
del deputati era per tutli gli oggetll, senza
nessuna distinzione, del 20 9.

Questo all’Ufficio centrale & parso enorme e
ha creduto di stabilire che la regola fosse il
10 °/,. Ma siccome vi sono degli oggetti (il cui
numero del resto in Italia non cltrepassa le
poche centinaia), e che sono di notoriets pub-
blica, i quali importa di tutelare con piu effi-

a

cace e grave guarentigia, cosi ha stabilito che
quesli oggetli fossero tassati del 20 /0.

A quest’nopo serve. il catalogo di cui discor-
riamo, il quale dovra contenere oggetti di ecc-
cezionale importanza, e noti a tutti, per modo
che potra esser redatto senza dare nessuna
noia ai privati.

Le ypersone incaricate della sua confezione
saranno intendenti di cose d’arte, e trattandosi
di un limitato nwmero di oggetti notissimi, non
vi sara bisogno né di aspeltare le denunzie
de’ proprietari, né tanto meno di violare il do-
micilio di alcuno.

Un inteliigente di pittura, seuliura, o qua-
lonque altro ramo speciale del’arte, pud com-
pilare un catalogo siffalto, anche senza uscire
dal suo gabinetto.

Tale per esempio, in quanto concerne la pit-
tura, ¢ il nostro collega Giovanni Morelll, che
lo mi permeito di nominave, tultochd sappia
di turbare la sya modestia.

Dopo queste dichiarazioni, e dato al catalogo
questo senso, che ¢ il solo vero nel concetto
dell’ Ufficio centrale che 1" ha proposte, io eredo
che tutti saranno persuasi clh’esso riescird in-
nocuo, e Ponor. Alfieri sara soddisfatto.

Per quel pochi oggetti dei quali premeva al-
I’ Uficio centrale di arrestare Iuscita con tutii
quel mezzi che sono in potere del Governo, non
solo si & avuto riesrso alla tassa eccezionale
del 20 per cento, ma in casi gravissimi si & voluto
armare il mizistro d'una disposizione di legge
piu radicale, che forma oggelto deil’art. 18.

Quaesto articolo susciterd certo grandi oppo-
sizioni, ma io confido che con opportune inter-
pretazioni finira per essere accetlato, e quelle
ripugnanze, che ora suscita, si dilegueranno,
come sonosi dileguate quelle che suscitava il
7° comma del presente articolo.

PRESIDENTE. Non essendovi altre proposte, se
nessun altro chiede la parola, pongo ai voti il
n. 7 cosi come & scritto nel progetto dell’ Ut
ficio centrale:

7. Gli oggetti mobili d’antichita e d’arte di
proprieta del privati che presentino per Iarte
o per la storia un grande intercsse storico o
artistico.

Chi inlende approvarlo & pregato di sorgere.

(Approvato).

Leggo Pultimo comma dell’arlicolo:
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Gli interessati, che vogliano impugnare la
legittimita delV’iscrizione fatta di un immobile
nel catalogo, potranno ricorrere soltanto in via
amministrativa

La parola spetta al signor senatore Costa.
Senatore CO08TA. I nosiri colieghi senatori
Vnellesohx e DBarracce hanno fatto delle di-
chiarazioni dirette a temperars 1 impressicne
che poteva produrre la disposizione di questo
articole.
Essi hanno cercato di dimoslrare che con
questa disposizicne, colla quale sono ordinali i
cataloghi delle opere interessanti larte e la

1
il

storia per Papplicazione di questa legge, non
si fa nulia di vessatorio nei rapporti della pro-

pf:“‘tft privata;

una GISA osizione

che seprmhwu, essendo esza
d’ordine, né e grave in se stessa

né rende ia legge pin grave di quello che non

sia nelle disposizioni degit allri articoll. :
o sono é’s >osto ad accettare le dichiarazioni

del nostri colleghi. Credo perd che per rendere

efficaci tali dichiarazionl occorrano due
zieni: la prima, rimessa alla prudenza iel G
1l modo cowme la 1 ge "erré,
applicata, giacche, pev’ verita, arti
€ coucepito, non dice troppo chiavam ent nell
che con tanta abilitac co 1 tanta chiarezza espo-
sero 1 due oraleri deii’U‘ﬁciG centy Qccor-
rerd quindl che 1 de erno, proce-
dendo con molta prudenza, si uniformino, neila
compilazione det cam!ogn', al criteri esposti
dal nostel eolleghi. Ma intorno a quesio argo-
mento o non insisto, Qiacché ho fede che chi

verne, dipendera da
{

‘ \

Li

presiede a questo servizio saprd atinare la legge
nei veri suoi finl e nel vero suwo spirito.

1 i possa trascurare la
anzione di disposizioni che valgano a tatelare
le ragioni e gli interessi privati ed a rivendi-
«carle ove siano, pel Talto della pubblica Am-
ministraziene, offese

A questo intento dovr%bb > essere diretto I'ul-
timo eapoverse di questo articolo, il quale pre-
serive J ontro I'iscrizione nel catalogo, non

vi sard lao go che aricerso in via amministra-
tiva; il che, secondo le leggl vigenti, significa
che, ai termini dell’art. 3della legge sull’abo-
lizione del contenzioso ammmxshahvo, si avra
facoltd di ricorrere in via gerarchica al mini-
stro e coniro il provvedimento del ministro al

Re, che decide con decreto reale, preceduto dal
parere del Consiglio di Stato

Ora 1o credo che non si
che ¢ pendente davanti al Senato un progetto
di legge direlto a svolgere, ad . estonde e, &
regolare la disposizione ded art. 3 della legoe

possa dimenticare

by

del 1865 sulPabolizione del contenzinoso amini-
strativo ed a circondare di serie od efﬁoa*" 1 gua-
rentigie il ricorso in via gerarchica ammini-
nistrativa, completandole con un Ie(’}? o al
Cons lgho di Stato iu sede contenzios

E mi e parso nceessario che 110 d'ﬂpo«
sizione sia coordinata, non gia ad una legge
futira che il Parlamento non ha ancora votato,
ma al concelti, che necessariaments debbono
informare la r-!orma scttoposia allo studio del
Parlamento.

A questo scopo lo intenderei di preporre nna

nuova redazione di guesiultimo capoverso del-

Particolo 27.

D’atinale capoverso & cosi concepito: « GH
interessati che vogliono impugnare la legitti-
mitd deii’l scrizione falta di un immobile... »
questo riferimento aghi immobili deve essere
un errore....

Senalore PUCLIDEL

fulla nel catilogo.

Senatore COSTA. ... « dell'iseriziong
catalogo, polranno ricorrere soltanto in via am-
ministrativa ».

Deve dire

Pz’izna di tulto a me pare che non sia csalia
la paroia legitizinila, nel senso vero e proprio
nel @ @le sl in! @n‘xe ques Provye-

del pravwd ﬁerio non poa.ebbd rife-
nerst esteso al merito di esso.
Ora 1o non credo che gueste sia stato in-

tendimento dell’ Ufficio cenlrale, e percid can-
cellerei queste parcle e comincicrel dal dire:

« Gl interessall che voglieno impugnare la
iscrizione, ecc. »

In secondo luogo si dice: « potranno ricor-
rere soltanio In via amminisirativa ».

Questa par’o}& solianfo mi pare che sappia
di soverchio.

I& naturale che nel concetto dell’articolo, che
io non vorrei modificare, per l'indole StQSSa
del’atto e secondo i principl della legislazione
rigente, non potrebbe essere aperta altra via
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di ricorso che amministrativa; ma a me pare
un po’ pericoloso aggiungere un avverbio, il
quale in modo assoluto escluderebbe la possi-
bilita di una controversia giudiziaria.

Parmi, per verita, assai difficile, se non im-
possibile, escludere la eventualita che dal prov-
vedimento dell’autorita amministrativa rimanga
violato un diritto civile e politico; parmi che
sarebbe una deroga troppo grave e troppo ma-
nifesta ai principi che reggono la competenza
dell’antorita giudiziaria, togliere, in tale even-
tualita, per quanto remota, il diritto di provo-
care il giudizio dei tribunali.

Per cul io credo che, senza mutare il concetto
della disposizione proposta, ma unicamente per
chiarirlo, la parola soltanto debba essere eli-
minata.

In terzo luogo si dice: «in via amministra-
tiva ».

Per maggiore esattezza di linguaggio e per
riprodurre le parole testuali dell’art. 3 della
legge sul contenzioso amministrativo, io direi:
« in via gerarchica ».

Parmi poi che entrando nel concetto del pro-
getto di riforma del Consiglio di Stato che noi
stiamo studiando, si debba sostituire (come gia
fu ammesso in alcune leggi speciali, e, per ci-
tarne una che venne spesso richiamata in una
recente discussione, la legge forestale), al re-
clamo al Re ed alla decisione per mezzo d’un
decreto reale, previo parere del Consiglio di
Stato, il ricorso alla giurisdizione del Consiglio
di Stato, a mente dell’art. 10 della legge or-
ganica che lo governa.

Ma per dare vita e moto a questa giurisdi-
zione ora limitata ed imperfetta, occorre qual-
che cosa di piu; occorre determinare 1l mo-
mento giuridico nel quale il diritto a reclamo
puo sorgere ed il termine nel quale puod essere
esercitato.

E questi due concetti io crederei necessario
di concretare in questo capoverso dell’art. 27,
il quale, per tutte queste considerazioni, do-
vrebbe essere redatto nel seguente modo: « Gli
interessati, che vogliono impugnare !’ iscrizione
nel catalogo ordinato in questo articolo.... ».
Mi occorre di spiegare queste ultime parole:
siccome questo capoverso, per la sua materiale
posizione, potrebbe reputarsi applicabile sol-
tanto al numero 7 di questo articolo, & pru-
dente dichiarare che si estende alla disposizione

dell’articolo intiero.... « potranno ricorrere in
via gerarchica, salvo la facolta di prodarre re-
clamo, entro sessanta giorni dalla notificazione
della risoluzione amministrativa, al Consiglio
di Stato che decide ».

PRESIDENTE. Domando la opinione del}’ Ufficio
centrale sull’emendamento dell’onorevole sena-
tore Costa.

Senatore VITELLESCHI, relatore. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore VITELLESCHI, relatore. 1’ Ufficio cen-
trale non ha difficoltd di accettare 'emenda-
mento proposto dal senatore Costa.

PRESIDENTE. Rileggerd I'emendamento dell’ono-
revole Costa: « Gli interessati che vogiiano im-
pugnare I'iscrizione nel calalogo ordinata in
questo articolo, potranno ricorrere in via gerar-
chica, salva la facolta di produrre reclamo, entro
sessanta giorni dalla notificazione delia risolu-
zione amministrativa, al Consiglio di Stato che
decide ».

Senatore VITELLESCHI, »clatore. Sta bene, 1I'Uf-
ficio centrale lo accetta.,

Senatore GUARNERI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore GUARNERL Io mi associo di tutto cuore
a questa modificazione deli’ articolo proposta
dallonor. Costa, perché parmi opera di pro-
fondo giureconsulto, e perché vi possono es-
sere del casi, nel quali non si puo, né si deve
ricorrere all’autorita amministrativa, ma deve
restare aperto ’adito allautorita giudiziaria
contro la redazione del catalogo.

Cito un esempio che riguarda la questione
di proprieta: suppongasi che fosse messo nel
catalogo un oggetto in tesia mia, ed altri ne
elevireclamo, come di sua pertinenza. Iy que-
sta senza dubbio una modifica al catalogo ches
si dimanda, ma che non va certo discussa di-
hanzi all’autoritd amministrativa; giacché non
interessa l'arte o la storia, ma & quistione di
proprietd e d’indole privata.

Or, la parola sollanto poteva lasciare un
dubbio su tutto cio, e dobbiamo esser grati
all’onor. Costa di aver praposto che fosse sop-
pressa.

PRESIDENTE. L’ onorevole Costa ha facoltd di
parlare. _

Senatore £0STA. Non ho pil altro da aggiun-
gere.
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PRESIDENTE. L’onor. signor ministro non ha
alcuna opposizione a fare?

COPPING, minisiro dell’istruzione pubblica. La
proposta modificazione essendo stata accettata
dall’ Uflicio centrale ed appoggiata dall’onore-
vole Guarneri, io Paccetto..

Sclo mi permetto di domandare all’onor. Co-
sta una cosa. Qui si determina una procedura :
ma vi ¢ il tribunale? Se non erro, il senatore
Costa ha detto che seguendo i criteri con i quali
la legge finora & stata discussa, questa proce-

dura la troveremo; ma se questa legge non riu-

scigse con quet criteri discussa, continua la pro-
cedura che qul si stabilisce? Perché se pud
continuare, va bene; altrimenti) mi sembra che
non vada.

Senatore COSTA. Mi & facile assicurare 1'ono-
revole ministro che 'emendamento, come ¢ stato
formulate, rispetta perfeitamente Ie atiribuzioni
del Consiglio di Stato come sono ordinate dalle
leggi vigenti, le quali gid gli riconoscono due
ordini di atiribuzioni: cloé attribuzioni consul-
tive, ed atiribuzioni giurisdizionali. La sola modi-
ficazione che si propone all’ordinamento vigente
riguarda il modo di esercitare tale giurisdizione:
e tale modificazione viene espressa con la pa-
rola decide.

Lariforma all’ordinamento della giurisdizione
contenziosa del Consiglio di Stato, che si sta
studiando, potra meglio svolgere e completare
la funzione giurisdizionale che verrebbe sancita
con questa legge, la quale perd ha una portata
propria ed indipendente dalla riforma mede-
sima.

Aggiungo, che, per esser sicuri di non intro-
durre nulla che vari o possa turbare ’ordina-
mento attuale, ho desunto il concetto e laforma
per esprimerlo da una legge la quale & in vi-
gore da 11 anni, la legge forestale.

PRESIDENTE. Se non vi sono altre osservazioni
pongo ai voti ultimo comma di queste articolo
nella forma proposta dal senatore Costa, accet-
tata dall’ Ufficio centrale e dal ministro.

Ghi intende di avpprovarlo voglia sorgere.
(Approvato).

Ora. bisognera votare I’ intero articolo. Prego
il senatore segretario a darne lettura.

senatore, segretario, VERGA C. legge:

Dizcussioni, f. S4.

Art. 27.

A cura delle autorita delegate dal Ministero
dell’ istruzione pubblica sard compilato per ogni
regione un catalogo, nel quale saranno de-
seritti per gli effetti di che nella presente legge

1. Gli edifizi di proprietd dello Stato che

~uell’interesse della storia e dell’arte possane

considerarsi meritevoli d’essere conservati;

2. Gli edifizi di proprietd di provincie, di
comuni ¢ di enti morali riconoseiuti, che nel-
I'interesse della storia o dell’arte siano meri-
tevoli di essere conservati ;

3. Gli edifizi di proprietd privata, che pre-

sentino per l'arte e per la storia uno speciale
interesse;
. 4. Gli avanzi o ruderi di antiche costru-
zioni che presentino un interesse per larte o
per la storia, e siano di proprietd dello Stalo,
delle provincie, dei comuni, o di enti morali
riconosciuti;

5. Gli avanzi o ruderi di antiche cosiru-
zioni che presentino per arte o per la storia
un interesse speciale e siano di proprieta pri-
vata

6. Gli oggetti mobili d’antichita e d’arte che
appartengono allo Stato, alle provincie, ai co-
muni e ad enti morali riconosciuti che presen-
tino un qualche interesse storico o arlistico;

7. Gli oggetti mobili d’antichita e d’arte di
proprietd dei privati che presentino per l'arte
o per la storia un grande inieresse storico o
artistico.

G1’ interessati che vogliano impugnare U'iscri-
zione nel catalogo ordinata in questo articolo,
potranno ricorrere in via gerarchica, salvo la fa-
colta di produrre reclamo, entro sessanta giorni
dalla notificazione della risoluzione amministra-
tiva, al Consiglio di Stato che decide.

(Approvato).
Ora si deve riprendere la discussione all’ar-
ticolo 14. Se ne da lettura.

Il senatore, segretario, VERGA C. legge:
Art. 14.
Di tutti gli oggetti d’antichitd e d’arte con-

templati nell’art. 1 della presente legge & vie-
tata I'esportazione e la.vendita all’estero senza
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avere ottenuta la licenza dall’autorita compe-
tente.

Il Governo avra facolta di rifiutarla quando
intenda acquistare o per s€ o per altri enti gli
oggetti stessi per il prezzo o valore denunziato
e giustificato dal possessore.

Quando il Governo non intenda valersi del
diritto di prelazione, la licenza sard accordata
coniro il pagamento di una tassa del 20 ¢/,
per gli oggetti iseritti nei cataloghi di cul al
numerli 6 e 7 dell’art. 27, e del 10 %/, per
tutti gli altri oggetti d’antichitd e d’arte non
catalogati e compresi nell’art. 1 della presente
legge sul prezzo o valore denunziato e giusti-
ficato dal possessore.

Il regolamento di cui all’art. 31 della pre-

sente legge determinera le norme da seguirsi-

per le licenze d’esportazione e per l'esazione
della tassa.

A}

PRESIDERTE. K aperta la discussione su questo
| ,

articolo.

Senatore GUARNERI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore GUARNERL. Io aveva depositato al
banco della Presidenza un’aggiunta da farsi al
primo comma di questo articolo.

Il primo comma dice:

«Di tutti gli oggetti d’antichitd e d’arte con-
templati nell’art. 1 della presente legge & vie-
tata esportazione e la vendita all’estero, senza
avere ottenuta la licenza dall’autoritai compe-
tente ».

Or a completare questo doppio divieto senza
la preliminare licenza, proporrei che si facecia
quest’aggiunta:

« Tale licenza dovra sempre ottenersi nel caso

d’imbarco, per qualunque destinazione, da uno
dei porti del Regno ».

Senza questa sanzione, il doppio divieto ri-
schierebbe, a mio credere, di restare, come si
dice, lettera morta; giacche Pesportazione o la
vendita clandestina all’estero avrebbe 0ggl un
doppio interesse: primo, quello di evitare un
diniego, e secondo, quello di sfuggire al paga-
mento della tassa. E sarebbe facile di raggiun-
gere questo doppio intento, quando non vi fosse

una licenza per I'imbarco ; giacché si potrebbe

imbarcare un oggetto d’arte sopra un piroscafo,
dichiarando per sua destinazione uu lnogo nel-
I'interno del Regno e poi, con un semplice pas-
saggioda un legno ad un altro, cludere la legge,
inviandclo all’estero.

Io dunque richiedo, che la licenza sia data
non solo nel caso di esportazione e di vendita
all’estero, ma anche nei casi speciali &’ imbarco
da un porto del Regno per qualunque destina-
zione.

Senatore VITELLESCEI, relafore. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore VITELLESCHI, relalore. L osservazione
dell’onor. Guarneri é giustissima, e quando eghi
la comunico all’Ufficio centrale la prima im-
pressione fu quella di accettarla. Ma poi si &
riflettuto che si cadrebbe in uno sconcio ine-
vitabile; quello cioé d’impedire il trasporto
degli oggetti d’arte per mare anche all’interno.

Ora, all’Ufficio cenirale parc che questa sia,
diro, per servirmi delie parole dell’onor. Fer-
raris, una tirannia da non potersi giustificare.

Io credo perd che anche senza mettere questa
disposizione nella legge, si poird nel regoela-
mento stabilire le misure epportune, sottomet-
tendo I'imbarco degli oggetti d’arte a determi-
nate cautele, per evitare l’accennato pericolo.

Il modo di dire proposto dall’onor. Guarneri
implicherebbe Iassoluto divieto del trasporto
per mare di tatti gli oggetti d’arte.

Gli oggetti della Sicilia, per esempio, non
potrebbero pit muoversi....

Senatore GUARNERI. Domando la parola. -

Senatore VITELLESCHI, relalore.... perché ognj
imbarco sarebbe sospetto di esportazione all’e-
stero.

L’Ufficio centrale crede che sia il caso di
raccomandare al signor ministro, che sieno in-
trodotte nel regolamento delle disposizioni
adatte ad impedire le frodi delle quali giusta-
mente si preoccupa lonor. Guarneri.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare l’onor. se-
natore Guarneri.

Senatore GUARNERI. Mi duole degli epiteti dati
alla mia proposta, ma posso assicurare, che
senza di questa garanzia di una preliminare
licenza per I’imbarco, gli oggetti d’arte saranno
esportatl impunemente, ed avremo fatto una
legge senza efficacia.

Io ne ho la ferma convinzione, fondata sopra
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nna lunga esperienza, perché appunto nella mia
isola viviamo solto questo regime da mollissimi
anni, ed abbiawo appunto una legge la quale
vieta Pimbarco senza aver ottenuto preliminar-
mente ia licenza. Non si tratterebbe quindi di
ipiziare una legge nuova, ma di conservare,
estendendolo, un regime esistente; che ¢ ap-
punto quelio di non permettere 1"imbarco di
alecun oggelto di arte, senza aver ottenuto prina
dalla Commissione locale di belle arii una li-
cenza non solo, ma un belio sull’oggeito, che
deve trasportarsi anco pel continente.

Negando questa garanzia si accorderebbe una
libertd maggiore di quella che oggi esiste. E
non ¢ illudiamo, o signori; ogni oggetto im-
portante di autichita che si rinviene ¢ gia una
preda per lo straniero. Appena & scoperto, si
denuncia al Britich Museum, al Kensington Mu-
seum ed al Museo di Berlino, ed anco ai Muset
d’America, e si attende 'arrivo degli incaricatl
di questi musei pria di decidersi a vendere
questi oggetti. E se noi privali o se 1 Musel
d Italia vogliamo acquistarii, riceviamo un
rifiuto.

E cio perché ? Perché siattende appunio che
si abbia un’offorta da quel grandiistituti d’arti,
e quando il loro prezzo & offerto, & sempre grave
e difficile a vincarsi. Ora, se voi, signori, apri-
rete del tutto i porti, e permetterete che questi
oggetlti vadano via sotto il pretesto di una de-
stinazione per ! interno, e senza una prelimi-
nare licenza, allora per via di un lrabalzo da
un pirvoscafo ad un altro dessi potranno dirigersi
in tutti gli angoli del mondo; ed avrete fatto
una legge proibitiva, che sara facilmente elusa.
Voi avrete da un lato proibita la vendita e la
esportazione all’estero, ma facilitata dall’altro
la frode della legge, e traditi gl’interessi del-
Parte e delia storia.

Ecco 1 motivi pet quali insisto nella mia pro-
posta.

Senatore PUCCIONI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore PUCCIONI. Mi permetto di fare una
csservazione al senatore Guarneri.

Nell’articolo in discussione ¢ stabilito il di-
vieto della esportazione ; e parmi che la dispo-
sizione debba fermarsi a questo punto.

Al modo poi col quale ’esportazione pud es-
sere fatta ha da provvedere il regolamento
di cui parla Puliimo comma dell’articolo, 1vi

prescrivendosi che si dd fueolid al Gorerno del
Re di slabilire le norme da seguirsi per le li-
cenze diesportazione e per Uesazione della tassa.

Ora 1l Governo del Re dovra tener conto delle
osservazionl molto giusie e molto pratiche fatte
dall’onor. senatore Guarneri; e se il Governo si
convincerd che bisogna disciplinare quel modo
di esportazicne all’oggeito di impedire che si
violi la legge e si esportino senza licenza og-
gettl d’arte, possiamo esser cerii che vi prov-
vedera.

All’ Ufficio centrale sembra che introdurre nel-
rticolo di legge quanto propone il senatore
warnerl non sia prudente e possa divenire ec-
cessivo. Non prudente, percheé, col prendere in
mira un modo di esportazione, si darebbe luogo
a dubitare che gli altri non sieno dalla legge
conlemplati, lo che sarebbe dannoso; eccessivo
poi perché non ricorrono ragioni speciali, nel
caso dal senatore Guarneri contemplato, che ri-
chieggano una speciale disposizione legislativa.

Si accontenti, adunqne, il proponente 'emen-
damento delle dichiarazioni che ha fatte I’ Uf-
ficio centrale, prima per mezzo del relatore, poi
per mio mezzo, dichiarazioni che spero saranno
confortate dalla parola autorevole del’onor. mi-
nistro, e voglia 'emendamento stesso rilirare;
e sia certo che lo sconcio, cui egli ailudeva,
sard impedito con disposizioni che verranno in-
serite nel regoiamento,

COPPING, ministro della pubblica istrusione.
Desidererei avere lettura dell’emendamento pro-
posto dali’onor. Guarneri, e poscia pregherei il
signor presidente di darmi facolta di parlare.

PRESIDENTE. Lemendamento dell’onor. Guar-
neri sussegue il 1° comma dell’art. 14, e suona
cosl:

« Tale licenza dovra sempre ottenersi nel caso
A’ imbarco per qualunque destinazione da uno del
porti del Reguno ». ‘

Ha facoltd di parlare 1’onor. minisiro della
pubblica istruzione.

COPEINO, midnistio della pubblica isirusione.
Parmi che il conceito del senatore Guarnert
sia 4’impedire che una merce esportata da un
leogo all’altro, nel perimetro del Regno, non
vada, per esempio, invece che in Sicilia, a
Roma; e quindi I'esportatore dovrebbe indicare
la destinazione.

Evidentemente Ia licenza d’esportazione non
sarebbe domandata da colul che volesse tra-

Pa
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sferire un’opera d’arte dal suo ad altro domi-
cilio. Quindi la necessita d’indicare il caso in
cui le opere d’arte siano trasportate entro il
Regno; poiche si potrebbe caricare a Napoli un
oggeito destinato per la Sicilia, sovra un vapore
postale che tocca diversi porti.

A me pare che Posservazione fatta dall’Uf-
ficio centrale, essere materia questa da ordi-
nare convenientemente con disposizioni regola-
mentari, sia giusla, perché si contemplano due
o tre casi, i quali bisogna considerar bene. Come
non si potra dare una licenza gratuita a colui
il quale venendo dal continente per isola o
da questa pel continente, non intende frodare
in nessuna maniera la legge, nel trasportare
ch’e’ fa un'opera d'arte da un luogo all’altro?

Pregherei il senatore Guarneri a contentarsi
che questo caso sia contemwplato o definito nel
regolamento.

Senatore GUARNERI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare. :

Senatore GUARNERI. Prendo atto delle dichia-
razioni dell’'Ufficio centrale e dell’onorevole mi-
nistro, cicé che sard provveduio nel regola-
mento alle garanzie sufficienti per tutelare
Puscita degli oggetti di arte che dalle isole o
da qualunque parte d’Italia possano esportarsi
per qualunque destinazione, e che sotto il pre-
tester dell’ imbarco per Iinterno non verrd de-
luso il divieto ’esportazioue ; e di conseguenza,
ritiro la mia proposta.

Senatore ALFIERI. Domando la parola.

PRESIDERTE. Ha faccltd di parlare.

Senatore ALFIERI. Pur troppo vedo che anche
guesta volta tocca a me di andare non solo
contro Iopinione dell’ Ufficio centrale, ma an-
che contro quella di altri colleghi.

L’art. 14 mi sarebbe parso tollerabile nella di-
sposizione portata dal suo prime comma, quando
non si fosse riferito se non ad oggetii deter-
minati e catalogati con norme chiare e precise.

Ma questa volta non parliamo pin di cose di
cui si faccia il catalogo a norma dell’art, 27.
L’art. 14 si riferisce ail’art. I, e Part. 1 com-
prende niente meno che tutt gli oggelti darte
¢ di antichitd esistenti nel Regno, che possono
servire all’arte od allo studio della storia dal-
Petd pin remota alla fine del secolo xvir.

Dunque tutti gli oggetti mobili che possono
essere compresi nell’art. 1 non possono essere

esportati dal proprietario né alienati senza la
licenza del Governo.

Davvero non posso figurarmi un vineolo si-
mile sopra un commercio qualsiasi; né vedo
come praticamente si polra cseguire siffatta
disposizione.

Lascio questa considerazionc generale alla
riflessione dei colleghi e vengo ai casi speeiali.

L’articolo in questione vuole la licenza del-
Pautorita. Ma ritorniamo sempre sulla questione
medesimal

L’oggetto prezioso che sia nelia casa di un
privato ¢ tenuto con un affetto ed un culto ben
pit grande di quelle che vi porti quell’ente in-
determinato che si chiama pubblico. Ci vo-
gliono delle ragioni ben forti perché un privato
sl spogli di tali oggotti dal momento che loro
rappresenta un valore arlistico o storico par-
ticolare.

L’alienazione non avviene, novanta volte su
cento, se non quando il possessore vi & costretto
da dolorose ed imperiose circostanze, e in molti
casiquestodolore sarebbe molto piti forte quando
egli dovesse, per cosi dire, portars in pilazza que-
sta sua infelice condizione.

Ben sovente, sopra tutlo, se l'ogoctic & di
un gran valore, non si pud nemmeno essere
sicurl di trarne quel profitto che se ne at-
tende se la decisione deve esscre sottoposta
alla licenza di autorita pubbliche, che & difi-
cile immaginare dove ¢ come s avranno da
cercare. Noi cl affidiamo al solito a tutte le
incognite di un regolamento di 14 da venirce.

Intanto quello che forse sarebbe stato il do-
loroso, ma supremo salvamento di una fami-
glia, perde loccasione di verificarsi.

Signori, questi sono casi che si presentano
alla mente di chivngue d’alironde si proponga.
lo scopo degnissimo, cui mi associo colla mas-
sima simpatia, di non lasciare impoverire il
patrimonio artistico e storico dol pacse.

Insisto sul poco assegnamento che possiamo
fare sulla pubblicazione di un regolamconto, Non
¢ difaiti da supporre che coloro che temono
disposizioni legislative sulla estensione o sulla
limitazione dei loro diritti di propriela, siano
poi rassicurali quando non pit la legge, ma
un regolamento ne debba decidere. ‘

Io credo che la questione sia molto grave e
mi sembra di non essere indiscreto, doman-
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dando che sia troncata la discussione anche per
Pora tarda in cui stamo.

Domando quindi il proseguimento della di-
scussione di quest articolo a domani.

Senatore VITELLESCHI, »elalore. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare,

Senatore VITELLESCHI, relatere. Io vorrei pre-
gare ['onor. Alfieri di non discostarsi troppo
dalla realtd delle cose. La licenza per tutti gli
oggelll e, a parer mio, quello che ci dispensera
da un elenco odloso e inquisitorio, che si do-
vrebbe formare ianvestigando in tutte le case
dove potessero rinvenirsi oggetti artistici.

In questa legge, invece, predomina il princi-
pio del rispetio alla proprietd privala, principio
di cui noi siamo osservatori zelanti quanto ono-
revole Alfieri.

Ma d’altronde bisognava hen dare un mezzo
alio Stato per esercitare un controllo sugli og-
getti che escono dall’Italia; mezzo che perod
non offre nessun incomodo od inconveniente.

Gli oggelli d’arte, infatti, non sono oggetti
di prima necessita e quindi i commereianti in
tali oggelti possono benissimo aspettare il breve
periodo di tempo necessario alle formalita della
licenza. Ecco tutto il danno che subiscono!

Quanto poi alle tasse, faccio riflettere che
non sono le prime da noi imposte...

Senatore ALFIERI. Non ho accennato
tasse...

Senalore VITELLESCHI, rclatore... K del resto la
gente che puo darsi il lusso di possedere oggetti
d’arte, pud anche sopportare una nuova tassa
fosse anche superiore al 10 °/,. Per lo Stato
invece & un introito non indifferente.

Ma tralasciando di parlare delle tasse, poichié
Ponor. Alfieri dice di non aver toccato un tale
argomento, mi limito a pregarlo di voler ri-
fleltere e riconoscere quanto sia piccolo I'in-
comodo che arreca la legge. Di nullaltro si
tratta che di ottenere una facoltd di esporta-
zione. Or questa & proprio una mera pratica
che non porta alcun grave danno.

alle

Preglierei pertanto che vogliasi deliberare

subito su .questo articolo, perché proprio non
mi pare clye il soggello valga la pena che se
ne rinvii il seguito della discussione a domani.
Senatore LURAGLIA. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.
Senatore MIRAGLIA. Io vengo alle stesse con-

clusioni dell’onorevele relatore; ma per altre
considerazioni. La tassa imposla con questo
articolo non ha uno scopo fiscale, ma uno
SCOPO piu elevato; quello Q’impedire, per quanto
sia possibile, Pesportazione degli ogaolii d’arte.
La disposizione di cui trattasi, mi pare che me-
riti approvazione.

Senatore ALFIERI. Domsando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolld di parlare.

Senatore ALFIZRI. L’onorevole senatore Viiel-
leschi crede che Pincomodo di andare a cor-
care la licenza sia piccolo, ma a me, invece,
pare che puo essere gravissimo. Pud impedire
assolutamente, quando trattisi di un oggetto
di cospicuo valore, I'alicnazione di esso, ove
chi si trova nella dolorosa necessita di alie-
narlo ne perda l'opportuna occasione. E pud
essere molto difficile di non perderla, quando si
deve andare a cercare la licenza ed aspettarla
con tulte le formalitd, che, per avere qualche
sericla, dovranno essere abhastanza rigorose e
che saranno stabilite dal regolamento.

In fondo torniamo sempre alla questione di
principio.

Io ritengo che il volere assclutamente trat-
tenere in Italia gli oggetti al di 1a di una certa
misura, portera sempre a danneggiare il di-
ritto della proprieta privata. E la natura stessa
delle cose che vucle cosl.

In fin dei conti noi ci troviamo, anche in ma-
teria di oggelti d’arte e di storia, nel grande
dibattimento fra i liberisti ed 1 protezionisti.
Questa volta il protezionismo inciampa o victa
Pesportazione, mentre per lo pitt disturba I'im-
portazione. Cosi la logica del protezionismo po-
trebbe chiuderce addiritiura ciascuna nazione in
una muraglia della China e troncare tutte le
strade di comunicazioni coll’estero...

Senatore R0OSSI A. No, no!

Senatore ALFIERL.. Come ho dimostrato, I'ob-
bligo di ottenere la licenza pud diventare molto
eravoso; puo ledere gravemente degli interessi
rispeitabili.

Non parmi che si sia abbastanza considerato
la innumerevole quantité di oggetti colpiti dal-
Particolo in discussione, ¢ la qualitd di moltis-
simi @i essi che richiedono grandi cautele nel-
I’ incassarli e nel trasportarli.

Ora, se vol nel trasportarli avete bisogno di
aprire le casse alla froniiera per verificarli e per
altre operazioni, voi fate correre alla conserva-



Alli Porlumentari

- 622 —

Senate de! Regno

%) PERPIEE

NIRRT s e T R T T

LEGISLATURA XVI — 2°

SESSIONE 1887-88 ~— DRISCUSSIONI — TORNATA DEL 3 FIBBRAIO 1853

zione di quesli oggelti ben alirl pericoli, che
quelli che tanto ci preoccupano perla loro alie-

nazione o per la loro esportazione dal territorio

dello Stato...

COPTING, ministro dellistrusione pubblica. Do-
mando la parola.

Senatore ALFIERIL... La questione perme & dun-
que resa ancora pin grave, per la indetermina-
tezza dei termini usati nell’articolo in discus-
sione. .

Si paria di oggetti storici. Ma, Dio buono!
Vol sapete che per uno dei pilt celebri storici
moderni, per il Michelet, tutti i seggioloni del-
Pappartamento di ‘Madame di Pompadour o di
Madame di Montespan sarebbero degli oggetti
storicl.

Come lo definite voi Poggetto storico, come
lo determinate, come lo fate discernere dagh
ageuti chesaranno alla frontiera per verificare
gli oggetti che servono allo studio storico?

51 si dira: « Allora dovevate lasciar fare
il catalogo ». Ma in queste peste io non ho
. spinto messuno a meltersi. Se il divitto della
proprieta ¢ legitlimo, se un commercio & onesto,
1o mi oppongo, solto tutte le forme, agli im-
pedimenti che ad essi si pretenda imporre,
tanto pit se agli inconvenienti indicati si ag-
giunge il pericolo prossimo dellarbitrio e della
disuguaglianza nclla pratica tra cittadino e cit-
tadino. :

La questione, ripeto, a me sembra molio
seria ¢ grave, e tale che non possa risolversi
su due piedi alle saidi sera.

PRESIDENTE. Il senatere Cavallini ha facoltd
di parlare.

Senatore CAVALLINL To non intendo interloguire
sul merito della questione che si agita; pre-
gherei soltanto il signor minisiro e I'Ufficio
centrale, ove si credesse di modificare questo
articolo, di teaer conto di questa mia ossor-
vazione.

Pochi momenti sono, allorquando si & trattato
dell’art. 27, il senatore Custa, molto opporiuna-
mente, discorrendo sul diritto da riservarsi ai
privati di ricorrere all’aulorita competente, ci
propose, ed il Senato approvd, che il ricorso

si deferisse al Consiglio di Stato, e sistabilisse

un termine entro il quale quel diritto avesse ad
esperirsi e si fisso quello di giorni 60.

Ora, non vi sembrerebbe parimente oppor-
tuno che un termine si fissasse al Ministero per

dare risposta alla domanda d’esportazione degli
oggetll descritti nel catalogo, perché un so-
verchio indugio non riesca dannoso agli inte-
ressati, al quali preme che la buona occasione
Iero non isfugga?

Vero & che nell’articolo successivo si pre-
scrive un termine di mesi due, ina quell’arti-
colo si riferisce non alla domanda della licenza,
ma al diritto solianto di prelazione, e forse non
é quindi applicabile alla domaunda &i licenza.

Ora, polrebbe accadere che il Governo cre-
desse di non profittare del diritto di prelazione,
¢ che fratlanto né accordasse, né ricusasse la
esportazicne.

Se I'Uflicio centrale crede meritevole d’ap-
prezzamento questa mia avvertenza, io mi rimet-
terel a lui per P'aggiunta, o modificazione allo
articolo.

COPPING, ministro della pubblica istruzione.
Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

COPIING, ministro della pubblica istruzione.
Allosservazione dell’onor. senatore Cavallini,
mi pare risponda Part. 16 dove si dice: « di due

mesi dalla domanda » 5 dunque la risposia deve
-esser datla entro il termine piti breve di due

mesi. Su questo punto, peraliro, mi rimetto a
guanto ne dird I’ Ufficio centrale.

La questione grave é quella accennata dal-
Ponor. senatore Alfieri. Ove il Senato fosse del
sus avviso, non dico che renderehbbe un grande
servigio alla legge, ma Pabbrevierebbe mol-
tissimo; poiché se non si deve domandare la
licenza porteranno via tutto! I quindi inutile
una legge che tratti dell’esportazione degli og-
geltl artistici! Si potra discorrere di scavi, di
monumenti, di architeltura, ma ogni cggetto
mobile sparirebbe.

Ora, la conseguenza della proposta del ‘se-
natore Alfleri & contraria alla proposta me-
desima.

Circa alla durezza cui accennava, nel caso
di una famiglia che, possedendo un ogg etto di

‘graunde valore, spinta da dolorose confyngenze

a disfarsene, dovrebbe domandare lv, licenza,
esponendosl a due pericoli, di mettere al nudo
le condizioni proprie, ¢ di perdere pr.r I'indugio
Paccasione propizia di vendere, Senta, onore-

‘vole Alfieri: guanto al primo cas0, il giorno in

cul una famiglia manda via un nggetto d’arte,
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e

tutti i giornali gliclo stampano e ripetono 1
versi del Giusti:

Resuscitato Raffaello paga
Per or la sporta.

Quindi non si salva nulla per questa parte;
perché o 'oggetto & da poco, e poco monta; o
& di gran pregio, ed & noto; e quando altri non
fosse, il compratore medesime lo farebbe noto.

Quanto al tempo per otienere la licenza ¢ da
osservare che in generale questa si ottiene pre-
sto. E qui giova notare che da noi si discorre
come se si facesse cosa nuova; mentre questa
legge, secondo gia ebbe ad avverlire Penore-
Vitelleschi, & legge di benefizi. Per esempio,
adesso si paga la tassa del 20 per cento, mentre
nella presente legge un articolo stabilisce il 10.
Ora € un fattc che anco al presente nessun og-
getto, in moltissime parti del Regno, pud uscire
senza licenza. Noi non facciamo se non man-
tenere uno stato di cose gia esistente. Ma per-
ché esso pecca @ ingiustizia essendo per certe

parti in vigore questa tassa, e per altre no, ¢
poiché essa tassa verrebbe ora temperata, il
senators Alfieri potrebbe acconciarvisi e votare
Particolo.
Voci. Al voti, ai votl.
PRESIDENTE. Non essendoci altri che chieda
di parlare pongo al voti art. 14.
Chi lo approva voglia sorgere.
(Approvato).
Stante ’ora tarda, il seguito della discussione
¢ rinviato alla seduta di domani.
Leggo l'ordine del gicrno per domani alle
ore 2 1/,.
Discussione del seguenti disegni di legge:
Conservazione dei monumenti e degli og-
getti d’arte e di antichita (Seguito);
Riordinamento dell’Amministrazione cen-
trale dello Stato;
Deferimento alla Cassazione di Roma della
cognizione di tutti gli affari penali del Regno.

La seduta & sciolta (ore 6 e 10 pom.).



