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XXVPd.

T0EN71TA DEL 8 FEBBSAIO lixSB

Presidenza del Viee^Presideste T AB ABBUI.

-™- Comunicasi una lettera Pinvito alla inaugurazione della Esposizione in Roma 
di prodotti alimentari Presentazione di un disegno di legge per la revisione generale dei
redditi dei fabbricati — Segidto della discussione del progetto di legge per la conservazione
dei monumenti e degli oggetti Parte e di antichità — Approvazione delVart. 13 dopo esser•
vaziord dei senatori Ferraris, Calenda, Massarani, Guarneri.■ì Majorana, Alfìeri, del senatore
Vitelleschi, relatore, e del ministro della istruzione pubblica — Proposta del senatore Digny 
i passare alla disciissione del fari. 27, approvata — Parlano intorno a queste articolo i senatori 

Canonico^ Ferraris, Altieri, Barracco G., Costa, Guarneri, il relatore, ed il ministro —> Ap)~ 
pronazione delVart. 27, e del fari. 14 dopo discussione alla quale prendono parte i senatori 
Guarneri, Puccioni, Alfieri, Miraglia e Cavallini.

La seduta è aperta alle ore 2 c 45.
È presente il ministro della pubblica istru­zione.Il senatore, segretario, COSSI L. dà lettura del processo verbale della tornata precedente, che viene approvato.

Gomunicaziose.PHBSIDENTB. Si dà lettura di una lettera per­venuta alla Presidenza dai presidente delPEspo- sizione industriale italiana di prodotti alimentari.Il senatore, segretario, CORSI L.-legge:
« Roma, 30 gennaio Ì888.« Eccellenza,« Sabato 4 febbraio prossimo, alle ore 1 Vg pomeridiane, avrà, luogo nel Ninfeo d*Egeria, ai 

Prati di Castello, la solenne inaugurazione del- rEsposizione, con i’intervento di S. E. il mi­nistro di agricoltura, industria e commercio.« Prego V. E. di partecipare agli onorevoli senatori die tutti sono invitati ad onorare di loro presenza questa pubblica Mostra nazionale, e che la sola presentazione della medaglia basta per avere accesso nei locali dell’Esposizione. •« Con il più profondo rispetto
« Il presidente

« A. A KT AL DI ».

PreseatazsOEQ di ua progetto di legge.DOPPINO, ministro della gnibblica istruzione.Domando la parola.PRESIDESrS. L’onorevole ministro li a facoltà di parlare.COPPINO, mmzsfro della pubblica istruzione. 
R nome deìi’onorevole ministro delle finanze 

Discussioni, f. @1. Tip del Senato,
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ho l’onore di presentare al Senato un disegno 
di legge, già votato dalla Camera dei deputati, sulla « Revisione generale dei redditi dei fab­bricati ».Prego il Senato a voler mandare il disegno 
di legge alla Commissione permanente di finanze 
e decretarne l’urgenza.PRESIDENTE. Do atto al signor ministro della presentazione di questo disegno di legge per 
la revisione generale dei redditi dei fabbricati, recentemente approvato dall’altro ramo del Par­lamento.L’onorevole signor ministro, come il Senato ha sentito, chiede l’urgenza su questo disegno di leo\?e.Se non ci sono opposizioni, l’urgenza s’in­tenderà accordata.Questo progetto di legge sarà quindi inviato alla Commissione permanente di finanza.
Seguito della discussìoae del dssegao di legge: 

« Gosserv. ione dei monumenti e degli oggetti
d’arte e di antichità » (N. 13).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della discussione sul progetto di legge: «Con­servazione dei monumenti e degli oggetti d’arte 
e di antichità ».Nella precedente seduta la discussione rimase sospesa all’art. 13.Prego gli onorevoli componenti dell’Ufi!cio centrale di prendere il loro posto.Prima di chiedere al Senato la votazione sugli emendamenti che furono proposti all’art. 13 do 
la parola al senatore Ferraris che l’ha doman­data. 'Senatore FERRARIS. Comincio subito per di­chiarare che io parlo per appoggiare l’emen­damento proposto dall’onor. Guarneri. Io desi­dererei di abbreviare la discussione, ma temo che, essendosi rinfrescate le. forze dei vari Gra­tori che ieri presero la parola, la discussione tenda piuttosto ad estendersi sullo stesso ar­gomento, 0 almeno sovra argomenti che vi si connettano.Anzitutto io debbo con rincrescimento accen- 
nare che mi sono piegato alla dichiarata ripu-gnanza dell’onorevole ministro,ed a quella e<^uaL mente manifestata dall’ Ufficio centrale, col quale tuttavia io credeva di avere delle intelligenzenell interno della ròcca, di rinunciare ad una

inversione, la quale, a mio avviso avrebbe?rischiarato la discussione.Dopo l’art. 3, che aveva compiuto le dispo­sizioni generali, si veniva alle specialità e su­bito cadeva la menzione dell’art. 27. Ma l’ar­ticolo 27, secondo che io credo, spiega non tanto la modalità, come anche la qualità e la caratteristica degli oggetti, ai quali si riferi­scono le disposizioni della legge.Se si fosse incominciato da questo articolo, noi avremmo avuto una norma, perchè avremmo sempre saputo in ciascun articolo, che andavamo discutendo, di che cosa si dovesse parlare e ra­gionare. Nella specialità dell’art. 13 veniva precisamente in acconcio di esaminare il n. 3 dell’art. 27 in cui si designano gli oggetti già contemplati nelle disposizioni dell’art. 12; e in allora avremmo veduto con quale larghezza il n. 3 dell’art, 27 indicava gli enti che dovevano essere colpiti come proprietà dello Stato.Ma giacché altrimenti succedette la cosa, noi dobbiamo ragionare come si è fatto negli altri articoli, cioè con la riserva di vedere poi quale sarà l’estensione che discutendo l’art. 27 da­remo agli articoli che allora avremo già votati.Non vorrei incorrere nel divieto dell’onore- vole presidente di rientrare nella discussione generale. Del resto, già altri dei preopinanti si sentirono necessariamente trascinati ad en-trarvi, perchè qui, passandosi a colpire le pro­prietà private, ne veniva in discussione una delle basi della legge.Non intendo ora esaminare se le proprietà, non parliamo dello Stato, ma delle provincie, dei comuni e di altri corpi morali possano avere una condizione giuridica più soggetta al legi­slatore di quello che sia la proprietà privata. Ammettiamo che, trattandosi di proprietari, i quali hanno una dipendenza speciale dalla legge, possa colpirsene la proprietà con qualche mag­gior larghezza; però, allorquando ci accostiamo alla proprietà privata, qualunque essa sia, il le­gislatore deve sempre procedere con maggiore riserva...Senatore MASS ARANE Domando la parola.Senatore FERRARIS... Vero è che il legislatore può fare tutto quello che crede, ma vi sono norme di giustizia dalle quali non deve e non può mai dipartirsi. Ed io mi domando: sono lese le norme di giustizia colla disposizione pro­posta con questo art. 13?
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In verità, per rispondere a questo quesito, dovrei ritornare sulla votazione dell’art. 12. Coll’art. 12, che passò senza discussione, si è ferita la questione, perciocché ivi sta detto che gli immobili descritti al numero terzo del­ì’art. 27 debbano essere conservati a cura del proprietario. Il che costituisce un onere, un vin­colo assolutamente speciale, che viene a dimi­nuire il diritto di proprietà.Questa è la ragione per la quale, quasi senza avvedercene, siamo stati tratti a conseguenze abbastanza gravi, ed abbiamo udito da persone autorevolissime talune qualificazioni cui non credo si possa così facilmente soscrivere.Da taluno dei preopinanti abbiamo udito par­lare di una proprietà, che si disse speciale; da altri di servitù legale.Non v’è nulla di più pericoloso nel linguaggio giuridico e legislativo che usare una formola, la quale suona bene all’orecchio, non regge poi ad una severa disamina.Se un cittadino per sua fortuna possegga (con questa legge si potrebbe dire per sua disgrazia) uno di quegli oggetti che debbono essere cata­logati, questi, in virtù della legge, vede di­minuita la sua proprietà, perchè speciale (dico così perché non so suggerirmi altra formola più rispettosa di questa), perchè, si dice, forma il patrimonio artistico della nazione.Per ii patrimonio artistico della nazione s’in­tende tutto ciò che contribuisce all’educazione artistica ed al genio artistico della nazione ; ma rimpetto al privato, il quale possiede uno degli oggetti che lo costituiscono, non suonerebbe di così facile accoglimento e non potrebbe es­sere così leggermente ammessa quella dichiara­zione per mezzo della quale si venisse a togliere 
0 a diminuire la prerogativa e la essenza della proprietà.Per me l’oggetto d’arte, quale sarà determi­nato poi nella votazione dell’art. 27, quando è posseduto dal privato, è una proprietà come ogni 
altra.A rinforzare quest’argomento noi abbiamo udito altra voce autorevole dire : Come mai il colpire questa proprietà viene, ora, a suscitare tanti dubbi e tante questioni d’interesse, quando noi abbiamo e con tributi e con altre disposi­zioni legislative menomato i vantaggi, imposto tante gravezze alla proprietà?

Ma, signori, la differenza è grandissima^.

Le imposte hanno per ragione quel dominio eminente dello Stato, il quale può esigere una quota del patrimonio individuale o dei frutto del patrimonio individuale, come dicono gli eco­nomisti, onde sopperire ai bisogni generali. È un modo di pagare la tutela che vi dà lo Stato e di compensare tutti i vantaggi che derivano dalla pubblica autorità ; ma la differenza, come dissi, è immensa, poiché qui sì tratta di di­sporre con una legge speciale di proprietà par­ticolari.Quando il legislatore prescrive qualche norma che colpisca tutte le proprietà, allora questa è legge generale, diritto comune cui devono sot­tostare tutti i cittadini. All’incontro, quando si toccano proprietà speciali nella loro qualità e nel loro possesso, allora sorge il dubbio o si verifica il caso di offesa al diritto di proprietà.Altro degli onorevoli preopinanti dice: Ma qui si tratta di una vera servitù legale.Spieghiamoci chiaramente.La servitù è legale quando è imposta dalla legge; ma qui si tratta di vedere se la legge la possa imporre.Vi sono servitù che dipendono dalla posizione dei luoghi e da altre simili cause; ma queste sono altresì di carattere generale o dipendenti od annesse al diritto di proprietà od al godi­mento; non è servitù legale finché non è im­posta dalla legge, e non é legge quella che si allontana dai limiti e dai tramiti della giu­stizia.Che cosa abbiamo detto nell’art. 1,2?Che quegli edifizi debbono essere conservati a cura dei proprietari.Questa é già disposizione molto grave, perchè stabilisce, non dico propriamente una diminu­zione di proprietà, ma impone un modo parti­colare di usare di questa proprietà, e stabilisce una servitii che sarebbe a carico di pochi, a vantaggio del pubblico. Però questa servitù deve essere tenuta in giusti confini.Ora, chi ha questa proprietà, qualora voglia, come si disse, distruggerla, siccome ne avver­rebbe un danno, sempre in quel criterio che l’art. 12 ha impresso nella legge, potrà essere più 0 meno giusto che rautorità pubblica, che lo Stato intervenga e dica: Se a voi non importa di mantenere, di conservare quest’edificio, 
credo altrimenti^ e voglio che sia effettivamente
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conscrvato; e siccome a voi piace di distrug­gerlo, in tal caso ve l’esproprio.Lo Stato dico: È d’interesse pubblico che questo edifizio esista, e voi lo volete distrug­gere; ora non potete pretendere di privare lo Stato, il pubblico e tutti i vostri concittadini del beneficio che viene dalla esistenza di questo edifizio, e perciò io, Stato, vi esproprio. Ecco l’emendamento deli’onor. Calenda. Fino a questo punto è possibile, che, sempre ossequenti al prin­cipio deìl’art. 12 che abbiamo già votato, si stia nei limiti della giustizia: non così negli altri casi.E prima di parlare degli altri casi, mi per­metto di osservare all’onor. proponente che, se ben mi ricordo, dalla rapida lettura che del suo emendamento diede Fonor. nostro presidente iersera, egli avrebbe aggiunto alla parola « edi­fìcio » la qualifica, mi pare-, di « monumentale » 0 « storico ».
Se potesse valere presso Fonor, collega una mia osservazione, io gii direi che, siccome l’art. 13 si riferisce all’art. 12, così la qualifica dell’edifìzio debba dipendere dalFart. 12. Quando si discuterà il a. SdelFart. 21^ allora sarà il caso di fare in proposito qualche opportuna spiega­zione. Ma facendosi qui una qualifica che sa­rebbe diversa da quella usata nell’art. 12, melo insegna il proponente, verrebbe il dubbio che si volesse aggiungere o togliere qualche cosa.

fìcio centrale ha voluto fare, come disse, una piccola concessione.E appunto perchè tanto piccola, quella con­cessione non riesce a sanare nè punto nè poco i difetti e Fenormità di questo articolo.Per verità, l’applicare la disposizione del- l’art. 13 oltreché ai casi ivi indicati, anche a chi in genere contravvenga alle disposizioni di cui al precedente art. 12, a me pare sia troppo grave e non ne ripeterò qui le ragioni.Questa sarebbe davvero un’assoluta (mi scap­pano sempre le parole troppo severe, eppure le vorrei evitare), un’assoluta tirannia.Questa parola verrà in acconcio forse quando avrò 1 ardire, anzi l’audacia di esaminare un altro degli emendamenti proposti.Intanto, potrebbe riescire una vera tirannia il volere imporre la penalità gravissima del- l’espropriazione ogni qualvolta si faccia una contravvenzione a quell’art. 12.0 l’art. 12 sarebbe lettera morta, ed allora è inutile imporre una pena cosi grave; oppure la si vuole osservata in tutta ìa sua pienezza, ed allora la pena dell’espropriazione sarebbe ef­fettivamente troppo forte.Nè mi si dica che con questo io voglio sfon-dare lina porta aperta; no, lo so che tale con

II linguaggio legislativo non dev’essere a
seguenza la si vuole togliere di mezzo, se non che pare che nemmeno questa modificazione sia piaciuta a tutti.A questo punto vengono in via subordinatafrasi, deve essere sempre fatto con qualifiche precise. L’art. 12 si riferisce al n. 3 deìl’art. 27 ; aspettiamo a caratterizzare questi edilìzi quando saiemo al n. 3 aeli’art. 27 ; ma il caratterizzarli in tutti gli altri casi mi sembra che sia una vera esorbitanza dal diritto comune e da quelle norme di giustizia che sono segnate anche al legislatore.

le modificazioni proposte danno dei nostri ono-revoli ed amorevolissimi colleghi, il quale vor­rebbe tolta l’ultima parte deìl’art. 13, insistendoperchè nella valutazione del prezzo delfedifizio espropriando si stia nel diritto comune. A questo riguardo l’egreg'io nostro collega citava il oisposto deH’art. 23 della legge 25 giugno 1865,' Un altro dei proponenti vi faceva una sottileInfatti, ci venne già ripetutamente osservato distinzione; e quando dico sottile, intendo direpuò esservi un proprietario il quale, « richia- ingegnosa.«iato a provvedere alla conservazione delì’edi- ISon voglio nè esporla nè ricordarla in modofìcio ì vi si rilìuti » (art. 13), non per maloanimo, ma. poniamo, per mancanza di mezzi.
E per cessarle . di questi vero tutti sappiamo che le opere nc-

a. conservare e a guarentire la soliditàedifìci riesconocostose.Stiamo pure nel ben sovente molto ■generale e non veniamo alla :
Specializzazione; tuttavia a questo riguardo l’Uf

che fosse ^O’^tano da quella riverenza, da quel- 1 affetto che mi lega al suo autore ;mente per spiegar bene e chiaro il mio conma unica-cetto.E sempr nel sistema subordinato in cui sivoglia, adottando, o non, femendàmento Guar-neri, venire poi ad applicare una penalità ai casi che io ho esposto, venne accennata da am-
bedtie i nostri onorevoli colìeghi che hanno fatto
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queste proposte una massima di diritto antico e a me piace ii ripeterla: res tanti 'ralet quanti 
Inondi potest. E vero. Ma allora per qual ragione il legislatore venendo in questa specialità si aff faticherebbe l’animo e la mente preventivamente per determinare i criteri della valutazione ?Ma lasciamola al diritto comune. Allorquando vi sia espropriazione, si discuterà dai periti, si discuterà dalle parti interessate, sopra la maggiore o minore estensione che si debba dare alla valutazione.Ma se ai periti, i quali hanno dei criteri (me ne appello in questa parte a tutti coloro che hanno pratica di affari), criteri che dipendono dall’ allargamento maggiore o minore della sèsta, noi vogliamo ancora dettare norme pre­

Pnoii duplichiamo gli obblighi : si discuteràinnanzi ai tribunali minimi e supremi qualepossa essere la conseguenza di questa diminu­zione; non conviene che il legislatore stesso segni, apponga quasi un bollo a questa bene­detta proprietà diminuita.Io credo adunque che si debba cancellare, come propone il senatore Miraglia, l’ultima parte deli’art. 13, e lasciare in suo luogo il diritto comune.Mi accosto per ultimo con maggior trepida-zione ad una proposta che si disse conciliativa ?la quale viene da due nostri eminenti colleghii quali, per le cariche che occupano nelle Sll-

ventive dei giudizio ? noi corriamo rischio diiiicepparlo, di guisa che uno lo interpreterà in un senso, un altro in altro senso, senza che si raggiunga mai una miglior giustizia. Si verrà invece all’inconveniente gravissimo di aprire un campo indeterminato a tutte le discussioni che sorgono a questo riguardo.Io mi appello su questo argomento a tutti coloro che sono stati nella pratica degli affari 0 economicamente o giudizialmente. Kon vi è cosa suscettibile di maggiore o minore esten­sione interpretativa, di maggiore o minore in­certezza nell’applicazione, come il giudizio e i’estimazione dei periti.A me pare che il modo più facile per non pregiudicare la verità nè in una, nè in altra parte, sia quello di rimettersi al diritto comune. Quando si sia detto che si fa luogo all’espro­priazione, vuol dire che si applicherà anche in questo caso la legge generale.

preme magistrature, hanno certo una influenza grandissima sul nostro animo.Avvezzo da tanto tempo ad inchinarmi alle dottrine dei magistrati ed esaminarne il loro valore, mi permetto tuttavia di osservare che la conciliazione di termini, che non sieno im­prontati a giustizia, è una cosa impossibile a raggiungersi.Ed ogni qual volta si escogiti un mezzo, stavo per dire un artifizio, con cui sembri ad un giu­reconsulto perito ed eminente di produrre la conciliazione, produrrebbesi come pericolo di una maggiore complicazione nelle controversie a cui saranno condannati i proprietari di questi edifizi.E me ne allontana anche un’altra considera­zione.Riducendo ai minimi termini quesia propostaper quanto ho potuto afferrare ?

'jsi viene b,questo, ihe il proprietario di questi edifici do-(-vrebbe subire le conseguenze .iiche del suo
E qui soggiungo un'? jsserv none che credosia anche nella mente del secondo degli ono-rèvoli proponenti.Il proprietario eh si espropria è esso stessosoggetto alla servitù delia conservazione ; dun­que, si dice: è giusto che nell’esproprio si valuti lo stabile sotto deduzione della servitù.Per qual ragione ? e con che giustizia, colui11 quale ha la disgrazia di esser proprietariodi uno di questi edifizi, allorquando subisce l’espropriazione, egli che fu già assoggettato al-l’obbligo della conservazione, deve ancora hire una detrazione di prezzo, perchè il suosu-prezzo,successore, il suo avente causa sarà poi sog­getto allo stesso obbligo?

non fatto, della sua omissione. Cioè, se la legge(mi pare che dicano gli eminenti giureconsulti)impone coli’art. 12 Fobblìgo di conservare, sea questo obbligo si mane, bire le conseguenze.Ma come non vi basta, 'j se ne devono su-0 signori, di dichia-rare che la proprieteà di questo edificio viene immediatamente diminuita colla promulgazione . di questa legge?Bisogna ancora che il possessore abbia I® prove in mano di avere eseguito tutto quello che poteva dipendere da lui?Sé un trave che sostiene un tetto inclinato si spezza o cede, e ne viene la rovina del tetto, forse della parte più preziosa dell’edificio, vo­lete far carico al proprietario di non aver sa-
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pxito quello che difficilmente si poteva scoprire?Ma si dice: noi ci riferiamo 1tX i caso in cui vi spinge ogni vincolo cXJla proprietà privata;sia dolo.Per carità 9 0 signori ? non inoltriamoci indiscussioni simili, non castighiamo questi prò
quello del senatore Guarneri, che limita la di­sposizione dell’art. 13 al solo caso che il pro­prietario deli’edifizio catalogato (e mi fermo su. questa parola perchè noi stiamo discutendo inprietari col voler loro imporre perfino una tu­tela preventiva.Non accetterei quindi nemmeno questa di­sposizione.Ho finito, 0 signori ; ma dopo avere in tante forme criticato, non voglio dire condannato, il sistema dell’art. 12, io sento l’obbligo di farmi l’interrogazione, se alle volte non mi trovassi fra quelle schiere di vandali poco curanti del patrimonio artistico nazionale, in modo che piut-tosto che sollecito di difendere l’intangibilitàdella proprietà, non venga a minacciare questo patrimonio artistico della nazione. No. Io credo che in questa parte non bisogna cadere nell’esa- gerazione nè da un lato nè dall’altro.Vi sono e vi saranno, e lo discuteremo al-i’art. 27, dei monumenti che debbono essereconservati e a colui il quale ha la doppia sod-disfazione di dilettarsi nella contemplazione di questo suo monumento, e la soddisfazione d’amorproprio che dà la possessione d’un monumento •>

a costui potremo dare e daremo un qualche peso ; ma non è coi giudizi, che possono essere esage-rati coirapplicazione dell’art. 27 ch noi pos-siamo indurci con troppa facilità a sancire di­sposizioni contrarie a quello che, senza dubbiosi deve considerare come il più sicuro fonda­mento della società civile, il diritto della pro­prietà.PRESIDENTE. La parola spetta all’onor. tore Calenda. sella­Senatore CALENDA. Onorevoli colleghi, L’am-pia di ussione di ieri, se non ha indotto glianimi dei diversi oratori a concordia, è valsaa porre in chiara luce il sistema proprio diciascuno. Onde, a me pare, che prospettaresuccintamente ciascun sistema coi pregi e di­fetti suoi, possa spianare la via alla soluzione,conducendo, per eliminazione ad accoglierequello che raggiunga lo scopo della legge più conforme a giustizia. e siaDi contro al sistema dell’onorevole ministro
e deirufficio centrale.5 scritto nell’art. 13progetto che stiamo discutendo, del

se ne sonocontrapposti quattro, anzi cinque; cioè il si­
stema radicale deli’onor. Alfieri, il quale re­

via d’ipotesi j nell’ipotesi cioè che sarà accet-tato il n. 3 deH’art. 27 del progetto, pel quale taluni edifizi privati sono sottoposti ad un certovincolo nel favore del patrimonio così detto arti-stico e storico della nazione), al caso, dicevo, cheil proprietario deli’edifìzio insista presso il Go-1*verno per volerlo distruggere,caso il Guarneri applicherebbe la pe solo in questoa dellaspropriazione senza tener conto del valore art­istico e storico deH’ediflzio, siccom è scritto nelprogetto.C’è poi un terzo sistema, quello del senatoreMajorana, il qual •5 nella ipotesi che passi l’ar-ticolo deii’Uiììcio centrale e venga tolto peresso allo edifìcio il valor, artistico e storico >ritiene aversi a riguardare come svincolato, e il prezzo nella espropriazione aversi a desumeredal valore commerciale,redifìcio come mon non più ri O’!1
O ' '■ ardandomento d’arte, ma come edi-fizio comune, sottoposto alla libera contratta-zione dei cittadini e di un valore talvoltamaggiore di quello che avrebbe quale monu­mento di storia o di arte.L’onor.Miraglia dice invece: accetto l’articolo quale è, ben venga la spropriazione, ma con lenorme della legge di giugno 1865,giusto prezzo, senza detrazione di valorcioè per ilsi costuma in libera contrattazione.Ultimo viene il sistema mio 9 comedell’onoravoleAuriti, sistema che potremm-o dire eclettico, in­quantochè cerca di conciliare,sibilo, l’interesse pubblico,questa legge intendP ■)

si n dove è pos-cui principalmentecol diritto dei privati’er rendere possibile rassicurazione di quelitointeresse col minor disagio del pubblico erario, 
e impedire che con alterazioni studiosamente fatte si voglia speculare a danno dello Stato,costringendolo alla spropriazione > si è col no-stro sistema detto : sarà tenuto conto nella spro­priazione del valore storico o artistico y ma sarà scemato di tutto quanto ha già perduto pel fatto del proprietario in contravvenzione della leggO) e di quanto avrebbe continuato a perdere in conseguenza di essa, se le cose fossero, durate nello stato in cui illegalmente il proprietario 
le aveva messe.
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Questi i cinque sistemi in opposizione a quello proposto daU’onor. ministro e dall’ufficio cen­trale. Vediamo se taluno di essi non ripugni a

non si scrivesse nella legge, durerebbe la spe-reqiiazione che oggi esiste per ie diverse leggiqualche principio giuridico ; perchè, se ciò fosse 3dovrebbe andare assolutamente eliminato, affine 
di portare fattenzione del Senato sopra quel-l’uno 0 dueaccoglimento.sistemi che parranno più degni diIl sistema del senatore Alfieri è radicale : ed3è pregevole sotto il rispetto che salva piena­mente l’interesse dei privati. Ma parmi con­trasti allo scopo della,parte; perciocché legge, almeno in gransalverebbe di monumentale
in Italia sol quello eh appartiene allo Stato
alle provincie, ai comuni, ai corpi morali 3

3eiascerebbe in piena balìa dei privati, edilìzi pur dichiarati parte del patrimonio artistico o storicodella nazione 3Ora.?

e perciò descritti nel catalogo.questo sistema è già stato pregiudicatodalle nostre deliberazionil’articolo ri 3 avendo noi votato
'9vernativa gii edilìzi niesiì quale sottopone alla tutela go-i nel catalogo per laloro qualità monumentale. Dal momento che iproprietari di questi edilìzi furono sottopostialla tutela del Governo, e fu loro imposto l’ob­bligo di mantenerli. con divieto di alterarli o inalcuna guisa modificarli,nerato il principio ; noi abbiamo già vul­e non resta che vedere se,

oltre a questi obblighi già imposti, si possa e
si debba aggiur 
l’art. 13.

»'ere pur la penalità scritta nel-Ora 3 se è scopo della legge di tutelare tuttigli edilìzi monumentali sui quali si è detto aver la nazione un interesse diretto, io credo non sipossa privare il Governo di quest’arma: avve-gnachè la sola arma della contravvenzione, per 
la quale si può tradurre innanzi aC4cittadino che dolosament ,i tribunali il

'5

ha curato la conservazion0 per impotenza, nonriesca certamentbO

del monumento

regolatrici della materia ; delle quali, parmi >talune attribuiscano, neghino altre al Governo la facoltà di spropriare : onde durerebbe il vi-gore di esse 3 non essendo disciplinato nellanuova legge il diritto stesso, e non apertamentenegato.Mancherebbe quindi anche quest’altro scopodella legge, il pareggiamento dei diritti e degli obblighi di tutti i cittadini italiani che si tro-vino ad essere possessori di edifizi 3 per pregioloro artistico o storico, descritti nel catalogo. C’è poi il sistema del senatore Guarneri.Ora io confesso che, se il nostro emendamentonon potesse meritare accoglienza dal Senatoio mi sentirei nella necessità di 3proporne unaltro per escludere dall’art. 13 proprio quel caso che si vuol dal senatore Guarneri, dall’ufficiocentrale, dal ministro: colpire di questa vissima pena delia spropriazione forzataperdita del valor- artistico e storico.

Sia scarso di mezzi pecuniari.inefficace, se il proprietarioSi avrà persentenza la condanna del contravventore ai danni e interessi ; si avrà la condanna ali’am- menda sino alle tremila lire ; ma il monumento crollerà pur sempre.Occorre dunque una tutela più efficace, più diretta, da parte dello Stato: cotesta tutela la
si è creduta scorgere nel diritto di privare dellproprietà colui ehservarla in ij vinello stato in cuinon seppe, non volle con­c aggiungo che

legge l’ha messa;se colai diritto di spropriare

gra- collaSignori! Leggete le parole dell’articolo; esso dice :oe Quando il proprietario insista per ottenere
la facoltà di distruggere o alterare, il suo edi­lìzio sarà espropriato, e non si terrà conto delvalore artistico e storico dAimdifìcio »A me pare che simile provvedimento sarebbe impolitico ed antigiuridico.Vogliamo noi autorizzare i fatti in opposizionealle leggi, o desideriamo invece che i cittadinirestino nell’orbita delle leggi, e quando credonoavere un diritto, invochino l’Autorità che que-sto diritto riconosca e garantisca ?Ma come? Io, proprietario, credo che questomio edificio, scritto nel catalogo, non abbia più pregio storico, perchè nuove scoperte avranno chiarito che-ad un determinato fatto storico quel­l’edificio non si riattacchi ; mi rivolgo al Go­verno e dico : Svincolatemelo, fate che resti li­bera questa mia proprietà, che più nulla ha da vedere con la storia, e che io ne ritragga tuttoquel vantaggio che gli altri cittadini ritraggonodalla loro; e solo per aver domandata al Go­verno cotesta autorizzazione 3 gli si risponde:Hai invocato faulorità mia; ebbene, ti spoglio della proprietà tua ?Ma ciò importa dire ai cittadini : Non chiedete nè permissioni', nè frco’tà! Servitevi da voi; alterate; abbattete; e a atto comp'uto avrete
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quel che per altra guisa non potreste conse-guire, un compratore, cioè lo Stato, che si prenderà il vostro edilizio, e vel pagherà per tutto il valore suo artistico e storico, che voi avete già distrutto, o assai compromesso !E non è solo impolitico ; ma assolutamente antigiuridico.Da quando in qua i peccati di pensiero nel- Pordine giuridico sono divenuti punibili? Io so che neh’ordine morale son puniti sì i pec­cati di pensiero, ma dalla giustizia divina, non dalla umana; la quale ha invece scritto nei suoi

rebbe in opposiziouo alla legge che noi stiamo discutendo ed al principio suo informatore, prin­cipio, che sta tutto nel voler mantenere lo stato attuale delle cose; nel volere, cioè, che Pedi-ficio, segnato nei catalogo come monumentod’arte o di storia debba perennemente conser-varsi nella forma sua, in quella forma che gli diè la impronta monumentale. Onde deriva che, non vietato al proprietario di disporne per li-ì

bera contrattazione, questa non possa mai ri­guardare una cosaa sii cui si abbia pienissimocodici che libero è il pensiero, libera la co- orni aio, ma sì un dominio limitato dal vincoloscienza. So che il pensiero significato fuorasolo a parole può taluna volta costituire atten-f 4-tato a un diritto, e le ingiurie e le diffamazioni sono perciò colpite di pena. Ma la proprietà che è cosa, non persona, non sopporta dimi­nuzione di pregio o di valore per semplici pa­role, e alla integrità sua solo coi fatti attentasi, positivi 0 negativi che siano ; e solo cotesti, fatti possono meritare pena. Cogitationis poe- 
nam nemo patitur.Si vedrebbe la prima volta derogato a cotesto

di non potersene modificare la forma, che le dà rimpronta artistica o storica.E adora, poiché è scritto nella nostra legge di spropriazìone per pubblica utilità, che si abbia a tener conto del valore attuale, cioè del va­lore redditizio che può avere l’edificio, più il valore storico ed artistico derivante dalla sua qualità propria; al valore, conseguenza di una
i utura trastormazione, per legge impossibile,non si abbia ad avere alcun riguardo.La stessa leg.'O ó infatti, dichiara che nellaprincipio di civile giustizia : e la deroga, in O j

valutazione della indennità non si deve far cal-urto coi diritti garantiti dallo Statuto, oltre chedalla umana ragion j la scriveremmo in questalegge proprio a danno del proprietario, ii quale volge una petizione al Governo, e chiede a lui facoltà di fare quell’ uso completo che gli altri cittadini fanno delle cose loro, poiché suppone venuto meno Io scopo che il vincolo apposto al suo edificio mirava raggiungere 1Ecco, 0 signori senatori, quale è la portatadi cotesto sistema, che nelle parvenze sue pail più consono, il più equo, are

colo del ma;.ggior valore che potrebbe acqui-stare redilìcio dopo compiuta l’opera di utilità pubblica, per cui si procede alla spropriazìone; c nei rincontro neppure è possibile questo fu-turo maggior valore, perchè ìa utilità pubblica,cui per essa si provvede, non è una cper nuova,ma l’assoluta conservazione dello stato presentedelle cose.E però non si deve assolutamente supporre
parola, è il più iniquo

j

mentre, dirò laossia il più contrarioaU’equità, alle norme di diritto costituito, il più contrario alla ragione e alla politica con-ven lenza.C’è, diceva, il terzo sistema, quello dell’ono­revole Majorana, il quale, in verità, sarebbe ra­zionale, posto che non si voglia tener conto delvalore artistico e storico dello immobile vinco­lato; escluso l’un valore, non si potrebbe non aver riguardo a quello proprio di ogni cosa di cui sia libero il commercio; e non sottostare a tutte le conseguenze di quello che è il valore proprio di esso, non più riguardato edilìzio ino-numentale e non sottoposto a vincoli. Ho detto sarebbe logico il sistema, ma sa-

che nelPassegnare il giusto prezzo a queìPedi- hcìo vincolato, sia in libera contrattazione, siacon la spropriazìone ? si possa porre mente aduna futura trasformazione. Bisogna invece aver riguardo a quello che la legge vuole perenne- mente che esso sia ; solo distruggendo il caf-a- logo, solo togliendo il vincolo, potrà essere approvato il sistema dell’onor. Majorana; ma finché esisterà un catalogo, non sarà mai pos­sibile che la espropriazione s’informi ad altro principio che non sia quello del valore attuale deH’edificio, da spropriarsi come proprietà red­ditizia col suo pregio artistico e storico.Resta ora a disaminare il sistema dell’ono- revole àliraglia, il quale si riporta interamente al diritto comune quanto al giusto'prezzo e, con. questa sola modificazione, accetta l’art. 13 del progetto.
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Io ho già dette le ragioni per le quali do­vrebbe essere dall’articolo escluso il caso che s’invochi dal Governo la facoltà di distruggere redifìcio 0 dargli un’altra forma; poiché sino 
a quando, essa non sia concessa, e non inter­venga un fatto del proprietario contrario alla legge, l’edificio resta nell’ integrità sua. Escluso questo caso, chi volesse largheggiare troppo 
a favore della proprietà privata, e non tener conto alcuno degl’interessi artistici che si vo­gliono con questa legge tutelare, potrebbe ac­cettare il -sistema del senatore Miraglia.

valore alla proprietà per quello che esso è, per quello cui il'-proprietario ha voluto ridurlo sotto iì riguardo artistico e storico.Il nostro sistema poi non pregiudica, come potrebbe a taluno parere, le ragioni dell’erario, perchè allora quando si parla di valore arti­stico non si ha la cosa a prenderla in senso assoluto, ma in senso relativo, o meglio com­merciale.Ponete per caso un monumento fatto da Mi-che’angQlo, unico del genere; chi potr-A imsu-Ma non pai’e al Senato che pure una qual-
che cosa debbasi concedere a cotesti interessi storici, a cotesti interessi pei quali lo Stato si sobbarca a gravi spese acciò resti incolume il patrimonio artistico e storico della nazione?Daremo noi il valore per quello che esso era,■9non terremo conto di quello che è conseguenza del fatto illegittimo del proprietario, il quale, lasciando andare in rovina redificio, o alte­randolo nelle sue forme estetiche, oltre al danno attuale, ne aveva altri e maggiori in germe prodotti, che ne sarebbero stata neces­saria, immediata conseguenza?Ecco quello che vi é di singolare e per cui 
si differenzia iì nostro sistema da quello del senatore Miraglia.Noi vogliamo che, nel giusto prezzo da dover dare per questo edificio al momento della spro- priazione, si tenga conto non del suo valore artistico e storico che aveva quando era integro, ma di quello che in atto ha, e minorato pure di quel valore che certamente avrebbe perduto pel fatto suo .illegittimo, senza iì pronto inter­vento del Governo.Questo a me sembra il sistema che più con­
cini l’interesse di tutti: l’interesse di Stato, 
e l’interesse privato; e meriti perciò dal Se­nato benigno accoglimento.Noi col nostro emendamento escludiamo tutto quello che sia semplice cogitazione, semplice pensiero: puniamo quello che é attentato alla integrità dell’edificio monumentale.Finché non intervenga un fatto illegittimo

rame a contanti il valore?La legge però necessariamente nel pensier suo riguarda il valore artistico sotto il rispetto commerciale, per quello che è secondo le condi­zioni del mercato. Nel mercato si vendono, al pari delle cose indispensabili alla comune esi­stenza, quelle altresì che soddisfano ad altri più elevati e spirituali bisogni; tra esse vanno ap­punto comprese le cose d’arte, e gii edifizi che ne hanno più speciale impronta; e i valori di ogni genere misura sul mercato la gran legge economica della offerta e del hi domanda.Onde, quando si presenta la necessità di spro- priareun monumento artistico e storico, bisognaguardare alle condizioni del luogo dove esso r;-

'idei proprietario sia distruggendo, sia alte-riandò, sia non curando la conservazione del­
l’edificio, nessun diritto concediamo al Governo
di spropriare poiché rinteresse che egli ha

alle domande che ci possono essere, alle of­ferte che si fanno, E al proprietario che respinge la offerta di prezzo dei Governo, e chieda prezzo enorme, o eccessivo, iì Governo non ha che a rispondere : Il mio interesse è di veder conser­vato l’edifizio, non di farmene proprietario ; trovate chi lo acquisti al prezzo vostro, e io sarò ben lieto di cederglielo : e gli esperti de­signati a valutarlo, e i magistrati che in defini­tiva debbono fissarne iì valore, non potrebbero guardare ad un prezzo assoluto, non determi­nabile, va a quello soltanto portato dalie con­tingenze del mercato.Ed io ci tengo a fare tali dichiarazioni per ciò che, bene o male, i magistrati, i quali poi sono la legge che parìa, debbono appunto attin­gere alle nostre discussioni, per cogliere il senso vero delle leggi che andiamo formando ; mas­sime se nelle ragioni addotte i più concordino, e se al seguito di esse si veda accolto un qual­che principio, che prima per un mal calcolato suo apprezzamento volevasi respingere.
da far salvo non fu vulnerato.Il nostro emendamento inoltre attribuisce il Posto dunque per b che il valore artisticoe storico non sia un valore assoluto sul qunon si possono stabilire norme, ma il valore

JOiscussioni, f,
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commerciale dell’o,Dto■etto medesimo, ben pochisono coloro che vorranno acquistare un edilìzio che dia minimo reddito pecuniario; e sarà ven­tura pel proprietario, se, impotente a conser­varlo, trovi un ministro di pubblicaistruzione, che venga ad offrirgli un prezzo per redifizio cata­logato, che non gli sarebbe mai offerto in com­mercio.Se sono questi i principi conformi alia scienza ?non contrari al diritto, io trovo che si possano facilmente ribattere le obbiezioni che al nostro sistema faceva l’Ufficio centrale per mezzo del suo relatore.Egli diceva : E impossibile che si possa ve-nire alla valutazione della minorazione della perdita parziale di questo pregio artistico; come volete che lo si stabilisca? Ed io di rimando:è egli possibil stabilire il prezzo artistico del-Pedifìzio quando era nella sua integrità, secondo le condizioni del mercato? Se Tuna cosa è pos­sibile, non può non essere anche Taltra, cioè determinare quanto di cotesto valore sia andato perduto pel fatto del proprietario.Diceva ancora il relatore: il tutto si risol­verà nel pagamento di un’ammenda. Ma in verità ciò è uscire dal tema e confondere lediscipline varie scritte nella legge che discu­tiamo.Eci sistema neha legg^e si ha 1’ obbligo nel proprietario di conservare l’edifizio descritto nel catalogo. non alberarlo, non farlo andare in rovina; e l’infrazione a cotesto precetto è re­pressa in due modi: coll’azione per contrav­venzione, che espone il proprietario a pagare una multa sino a L. 3000 e rimettere l’edilizionello stato Timiero ; ed è il mezzo a cui unGoverno oculato si atterrà, quando voglia, sen gran disagio, conservare l’oggetto artistico senzastorico. eMa se il Governo trovi che esso torni ineffi­cace, perchè impotente il proprietario a re­staurare Tedifìzio f e privo essendo di altri beni,non potrebbe neppure pagare la multa; allora ricorre all’altro mezzo, al secondo scritto nel progetto di legge: espropria ì’edidzio.Come si jjuo dunque asserire che la cosa la SI risolve in un’ammenda, quando il Governocosa laha l’arme delladisce ?Ed io spropiìazione e questa, imbram- ggiungo, che convenga al Governo 

attribuire, e spero di avervi meco consenzienti, un altro potere.Io dico, che sarebbe un pessimo amministra­tore delha cosa pubblica quegli che, potendo raggiungere uno scopo col minore sforzo possi­bile, adoperi Io sforzo massimo.Io credo che non ci sarà ministro dell’istru­zione pubblica, il quale, potendo conservareil monumento privato Dell’integrità sua, s’ap­pigli alla spropriazione, anziché a quel mezzo che la o o gli dà della contravvenzione edella rivalsa del danno. Ma data l’impotenza del proprietario, io reputo non si abbia ad in­durre il Governo a spropriare, se possa rag-■iungere lo scopo con rninor disagio dellaO' 
& -pubblica iinanza: e un mezzo più economico, dobbiamo fornirglielo nella facoltà di procedere ai restauri e ad ogni altra opera di conserva­zione a spese del proprietario. Il mezzo sarebbe certo, piu economico ; dacché queste spese do­vendole sempre incontrare, acquistato che abbialo edilìzio, risparmierebbe il prezzo della spro- priazione, talora forse grave; e perchè avendo il Governo col pubblico danaro conservato l’ini- mobile di un privato, ne resterebbe sempre in credito, oa far valere quando sia possibile conseguire il pagamento dei denaro speso.■ E a questo dovrebbe il Governo d’ordinario licorrere; dappoiché, die altro importa spro-priare, se non pagare un alto prezzo9 i - o— |7rvz.z.o, per unaproprietà che non da frutto o il dà soltanto mi­nimo e assumere il carico delia perenne con-servazione e manutenzione dell’edifizio stesso?Tra i due mezzi è dunque indubitato esserequesto il più facile, il meno dispendioso pelGoverno, ed anche il più conveniente pei eit-ladini; i quali non si vedono. , . spogliati dellaproprietà loro, cui forse si riattaccano care- memorie, solo a cagione delia impotenza loro

a curarne la perfetta conservazione.Ecco, 0 signori senatori, qual’è la portata del nostro sistema. E, a renderlo completo, un’altra lieve modificazione sarebbe da fare al- lart, 13: dovrebbe il Governo avere la facoltà di spropriare, non solo per sè, altri enti locali non solo per
) come è scritto nell’articolo,ma in generale per altri, sia pure un semplice cittadino ; perciocché si renda così possibile alproprietario ricavare anche maggior prezzodall edifìcio, e il Governo raggiunga sempre loscopo di veder onservato iì monumento per
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opera del nuovo proprietario, cui naturalmente sarebbe imposto l’obbligo di restaurarlo e man­tenerlo nella integrità sua.Ed aggiungo ancora che quando il Governo, avviato alla spropriazione, veda crescere gli ostacoli, per la indennità da pagare, debba avere facoltà di recederne; non gli si possa opporre l’electa zino. ria non datur rccurszis ad 
alteram; e possa iUAmce assumere a sé il re­stauro delì’edificio, pur conservando il diritto di rivaluta contro il proprietario.Questo è sistema che a noi sembra conci­liare gli opposti interessi, è sistema che ci potrà fare uscire dal pelago e condurci a riva.Confidiamo che la nostra parola sia intesa 5

e che il Governo, più a fondo guardando in quello che è il vero interesse dello Stato e la grande difficoltà che vi è di conciliare il pub­blico col privato interesse, accetti le nuove armi che noi gli forniamo, pur serbando in­tegro quello che è iì sommo principio scritto nello Statuto, scritto nei codici, scritto nella legge di spropriazione : il principio che vuole sacra la proprietà dei cittadini ; che, senza un grande interesse pubblico, non debba il citta­dino esserne spogliato ; e, quando cotesto inte­resse tanto reclami, non abbia egli da pròvve- ‘ dere al vantaggio di tutti col sacrificio suo, 
e la insta indennità il compensi della cosa &perduta, divenuta proprietà della nazione.PRESIDENTE. Se il relatore deH’UiTicio centrale vuol fare qualche osservazione allo scopo di abbreviare la discussione gli do la parola: di­versamente la concederò a quei senatori che sono iscritti dopo il senatore Calenda.Senatore VITELLESCHI, relatore. Ho domandato la parola per fare una dichiarazione, appunto nella speranza che questa possa influire per ac­corciare la discussione.Noi siamo da due giorni intorno a questo ar­ticolo, e gli emendamenti, invece di rallentare, si moltiplicano, e la difficoltà d’intenderci va quindi sempre crescendo. Ed io temo che, a forza di voler trovare il meglio, perderemo il bene, non solo, ma rischieremo di compromet­tere anche l’intera legge.Ora, siccome l’Ufficio centrale ritiene che sia di' massimo interesse che questa legge' arrivi in porto, esso è pronto a tutti quei sacrifici i quali' possano valere a riunire le opinioni del Senato.'.

I desideri che si sono manifestati, e che hanno dato luogo a tutti gli emendamenti che sono stati proposti a questo art. 13, Avertono sopra due punti dell’articolo medesimo.Si è trovato che alcuni dei casi in esso ac­cennati non erano tali da meritare la espropria­zione. Si è trovato che laddove questa espro­priazione era ammissibile, non si dovesse ammetterla con quella diminuzione di capo de­rivante dalle parole, colle quali proponesi che nella valutazione del prezzo non debba tenersi . conto dei prezzi artistici o storici dell’edificio.Ora, perchè si arrivi ad una conclusione, l’Uf­ficio centrale è pronto a fare il sacrificio di entrambe queste cose, ed a tal fine èsso ha re­datto l’articolo in nuova forma per modo che vi si direbbe unicamente : che i casi di espro­priazione sono esclusivamente quelli la evidente necessità dei quali sia dimostrata, e che, quando l’espropriazione sia necessaria, essa dovrà pra­ticarsi nelle condizioni del diritto comune.A me pare che questa dichiarazione risponda a tutte le difficoltà sollevate. Cosicché crederei che, iuAmce di ritornare a discutere sopra emen- da menti diversi ) i quali in sostanza non po-Irebbero arrivare che alla stessa conclusione, sarebbe forse più opportuno di raccogliere la discussione ed i voti su questo testo nuovo il quale dissipa tutte le difficoltà che sono state sollevate.L’articoìo suonerebbe così :« Quando il proprietario voglia distruggere od alterare il suo edifìzio o si rifiuti a conser­varlo, sarà in facoltà del Ministero deli’ istru­zione pubblica, 0 di accordare sussidi al pro­prietario, 0 di procedere per sè o per altri enti alla espropriazione, colle norme stabilitedalla legge 25 giugno 1865, n. 2359 ».Modificato cosi l’articolo 13, io non so chi possa trovar difficoltà, ad accettarlo. Però mi piace di aggiungere poche parole.Voi, 0 signori, avete fatto una grande resi­stenza alla esclusione del valore artistico, la quale io mantengo che era perfettamente le­gittima, perchè, dal momento che uno è riso­luto a distruggere il valore artistico, non ha più diritto di farlo valutare. Non comprenderei come un tribunale potesse ad un proprietario, 
il quale aveva l’intendimento di distruggere il
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vaiare artistico, cousentire iì pagamento diquesto valore.Noi ci siamo arresi, sapete perchè? Perchèquesta è un’arme a doppio taglio Invero inmolti casi, come ha rivelato al Senato l’oiio-revoie Majorana, lo espropriato avrebbe fattoun buonissimo affar.fendo si toglie il valore, giacché, quando ad un
rrl ! i deve pur lasciare ; quantoartistico, qualche cosa

meno. gli sideve lasciartdosi di edifiziil valore del fondo, che, trattan-
ì è quasi sempre superiore aquello artistico.L’Ufficio centrale credeva e continua a rite­nere che l’esclusione del vai ■e artistico nellavalutazione del prezzo sarebbe in quei casi dipieno diritto. e credeva e continua a ri tene:che la proposta da esso fatta in tal senso non meritasse tutte le censure che ha sollevate. Siccome però è necessario di far avanzare la discussione della legge, così l’Ufficio centrale si è indotto a fare la sua nuova proposta nellasperanza che essa dissidi. metterà termine a tutti iPRESIDENTE. Domando'agli altri oratori iscrittiper parlare sulì’articoìo 13voler parlare dopo ques bO

se persistono neldichiarazioni dell’o-li’,norevole relatore.Senatore MASSARANI. Domando la parola per una dichiarazione.Senatore MA TOP 'i VA itiZxu Vivilìtzipareda per una dichiarazione.■GALATABIANO. Domando laPPiESIDENTE. Ha facoltà di parlare l’onorevoleMassarani per una dichiarazione.Senatore MASSARANI. Dichiaro ehle se gli ono-randi senatori che hanno proposti emendamentili ritirano1’ Ulìicìo centraie accettano il testo proposto dal-
5 io rinuncio allamenti prego ì’onor. presidente di cons 

il mio turno di parola. parola. Altr.’varmiSenatore CALENDA. DornaPRESIDENTE. Parli. udo di parlare.Senatore CALENDA. Io ed il senatore Auritirinunciamo al nostro emendamento visto che lanuova redazione deH’Uffìeio centrale salva tutti quanti i principi da noi svolti ; perciocché nonvulnerai criteri accennati circa quel che debbaintendersi giusto prezzo del valore artisticostorico di un 0monumento da spropriare tribunali, quando ne sia il caso j e isapranno farneopportuna applicazione.presidente. Domando all’onorevole senatore

Guarneri se mantiene il suo emendamento anche dopo ìa proposta deirufflcio centrale.Senatore fiUARNERI. Debbo fare una brevissima dichiarazione.Io non ritornerò naturalmente sul terna già tanto discusso, e dichiaro antecedentemente di accettare ìa nuova proposta dell’Ufficio cen­trale, perchè al fondo, salvo la forma, risponde e ripara alle mie obbiezioni. Ma, non posso chedepl 'are che si sia tolto l’ultimo comma, per­chè non mi par logicogere iì suo edificio ?

j he chi vuole distrug-rinuncia con ciò al suovmore artistico, debba ricevere anco il prezzo di questo valore, ch’ei intendeva annullare colla distruzione.Parmi poi che sua un equivoco, in cui sia ca­duto 1 Ufneio centrale, quello che si possa espro-priare redificio. e lasciare il valore del suoloal proprietario per farne speculazione.Quando si espropria si acquista tutto, e Io Stato compra ì’immobile ed il suolo.Io perciò accetto il nuovo articolo proposto dall Ufficio centrale, ma deploro che dcesareo di Cesare } abbia consentito a eso, piuprezzo al valore artistico o storico dimento, che il proprietarioPRESIDENTE. Domandoaccetta la
dare unun monu-voleva distruggere.al signor ministro seuova proposta dell’ufficio centrale.COPPINO, 'ìninRlro dello.discussione di pzcbbllca istrzizione. Laquesti due giorni e le difìicoltame&se innanzi mi rendono quasi riconoscenteversodi concilia che pròpòl’ufficio centrale, che trovava un termine,zione.5 accettato poi dagli onorevoli

0 gli emendamenti. E quindi ac-cotto 1 emendamento dell’ufficio centrai la nuova dicitura dell’artìcolo. cioèSolo domando il permesso di mitigare le do­glianze dedl’onor. senatore Guarneri.A dire il vero, salvo la chiarezza necessarianelle le.scopo ?

■ crn-i e l’utilità di farne bea risaltare lo10 già potevo indurmi ad abbandonarele parole che il senatore Miraglia voleva can­cellate dalì’art. 13. Sono contento che l’onore-vote senatore Guarneri mi offra opportunità perdire il motivo che mi induce" ad accettarle.Fli fatta una questione di questa natura, al­lorché si trattò di espropriare a Ventimiglia un arco del Teatro romano. La Parte che ve­niva espropriata voleva anche il valore artistico e storico. La questione fu giudicata in due gradi davanti ai tribunali secondo la legge di espro-



A tti PcirltT'xentari _ 605 - S^-nnto del Regno

LSaiSLATuRÀ XVI —- 2^ SEi iioxE 1887-88 — DISCUSSIONI tornata del 3 febbraio 1888

priazione e i tribunali sentenziarono non do­versi tener conto del valore storico ed artistico del monumento, ma solo delle parti di esso che potevano materialmente servire.Abbiamo così una giurisprudenza la quale dava vigore...Senatore SIRAGLIA. Non c’è giurisprudenza.
Voci. No, no, giudicati 1COPPINO, ministro della pubblica istruzione. Insomma abbiamo due giudizi, i quali confer­mano come i tribunali rinteuclano allorché si tratta di espropriare edifìci monumentali.Senatore MIRAGLIA. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore MIRAGLIA. Avendo l’Ufficio centrale aderito con la nuova redazione al mio pensiero, non ho più alcuna ragione di insistere nel mio emendamento,PRESIDENTE. Domando al signor senatore Al­fìeri se, dopo tutte le dichiarazioni fatte, man­tiene il suo diritto alla parola.Senatore ALFIERI. Prego il presidente di vo­lermelo conservare, perchè possa fare una di­chiarazione.PRESIDENTE. Allora, se il senatore Massarani jche è il primo iscritto, non ha nulla da op­porre....Senatore MASSARANI. Da parte mia non insi­sto punto per parlare, finché non ci sia oppo­sizione alla formula dell’Ufficio centrale; per questo solo caso pregherei l’onorevolissimo si­gnor presidente di riservarmi la facoltà della parola.PRESIDENTE. Va benissimo : allora la parola è aU’onor. senatore Alfìeri.-Senatore ALFIERI. Accetto anch’io la nuova redazione proposta dall’Ufficio centrale, tanto più perchè questa servirà, io spero, a dileguare l’impressione che avrebbe potuto fare l’appunto mossomi che io sia divenuto radicale in questa questione.In verità di questi epiteti, incominciando da quello di « clericale », me ne sono sentito ap­porre una serie lunga e variata.

se oggi l’appuntoNon ne avrei fatto caso,
di radicale non mi fosse venuto in Senato da 
un collega pel quale io ho tanta stima e defe­
renza.

Col fatto dimostro che i miei concetti non 
erano punto radicali, poiché accetto la nuova 
proposta dell’Uflicio centrale.

Un altro motivo della mia dichiarazione è per­chè ieri l’onorevole relatore nella sua abilissima difesa dell’operato dell’Ufficio centrale ha quasi fatto un rimprovero a me ed a coloro che so­stenevano le medesime idee, che volessimo rin­novare continuamente una discussione generale che il Senato aveva troncata.Desidero di riservarmi piena libertà ogni qual­volta in altri articoli io possa scorgere che la protezione dei diritti della proprietà privata non è abbastanza assicurata contro gli effetti di queste nostre deliberazioni; senza che con ciò mi si .possa fare appunto di risollevare la discussione generale.Senatore MAJORANA-CALÀTABLOO. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore MAJORARA-CALATABIARO. Ho chiesto la parola per una semplice dichiarazione. Il mio onorevole amico, il senatore Ferraris, si doleva che nella legge stessa si sanzionasse l’effetto della spogliazione in danno dei proprietari i cui edifìci con questa legge son vincolati al- l’obbligo della conservazione della presente loro forma in cui si riconosce il pregio artistico o storico. Ma se con la legge son già vincolati jnon si fa altro che trarre una conseguenza quando si osserva o anche espressamente si dice nella legge stessa, che nel caso di espro­priazione quegli edifìci devono essere valutati quali sono, cioè al prezzo di proprietà vinco- late ; e laddove cotesta conseguenza non sitraesse non si comprende più dove starebbela realità e l’efficacia delia legge di vincolo.L’onor. senatore Calenda trovava impossi­bile che, quando ai proprietario da esprojiriare si togliesse il diritto di aver pagato il pregio artistico, si dovesse conservargli l’altro di con­seguire -il valore redditizio non soltanto pre­sente, ma anche potenziale, e che si svoìge-rebbe mediante l’attuazione del diritto di alte­rare 0 distruggere la forma attuale dell’edifìcio, e di surrogarne altra, economicamente più gio­vevole.Io non potevo interpretare altrimenti di come feci l’inciso dell’art. 13, con cui dal valore della cosa si doveva detrarre tutto quanto ne rap­
rtistico e storico.presentasse il pregioE di vero, oltrecchè il concetto del senatore

Calenda non è nella lettera della legge, certo 
non poteva essere nella veduta del Governo e
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deir Ufficio centrale, in nome del quale, inffitti,l’onorevole relatore disse che, minacciandosianzi determinandosi di non dover pagare il pregio artistico, per ciò stesso si riconosceva 
di doversi pagare, e per intero, il valore com­merciale della cosa espropriata nell’attuale sua produttività presente e nella sua potenzialità produttiva, attuabile ove se ne mutasse forma 
e destinazione. Ad ogni modo, a seguito delle avvertenze da me fatte ieri, l’ufficio centrale è venuto ora più esplicitamente neH’ordine delle mie idee. Se non che, invece di lasciare l’ar­ticolo quale era stato proposto, e che io rite-

priazione colle norme stabilite dalla legge 25 giugno 1865, n. 2359.Metto ai voti questa nuova redazione dell’ar­ticolo 13.Chi crede di approvarla voglia levarsi.(Approvato).Si passa all’art. 14.Art. II.
Devo un beneficio per la maggior parte dei pro­prietari, ai quali assicurava il diritto ad aver

Di tutti gli oggetti d’antichità e d’arte con­templati nell art. 1 della presente legge è vie­tata 1 esportazione e la vendita a.lì’estero senzapagato il valore intero commerciale come pro­prietà libera, ed insieme come proprietà sprov­veduta di pregio artistico, l’ufficio centrale chminav il suo inciso, e nivoca-solamente l’appli­cazione della legge di espropriazione forzata.In tal modo sarà pur pagato il pregio arti- ’Stico," ma pur sempre si pagherà in una cosa, di cui il valore è decimato a causa del vincolo. Avrei desiuerato, per non mettere in imbarazzo

avere ottenuta la licenza dall’Autorità tente. compe-Il Governo avra facolta di rifiutarla quando intenda acquistare o per sè o per altri enti glioggetti stessi per il prezzo o valore denunziatoe giustificato dal possessore.Quando il Governo non intenda valersi del diritto di prelazione, la licenza sarà accordatail propiietaiio ed. in ispecie la pubblica Ammj- contro il pagamento di una ta a del 20Distrazione, che esplicitamente si fosse detto, che nella valutazione dovesse tenersi conto, che 
1 edificio, in causa del suo pregio artistico, è vincolato all obbligo della sua conservazione. AH Ufficio centrale però è piaciuta la sola eli­minazione del suo inciso : io non faccio nessuna.

per gli oggelti iscritti nei cataloghi di cui ainumeri 6 e 7 dell’art. 27, e del 10 ^Iq pertutti gli altri oggetti d’antichità e d’arte noncaiaiogad e compresi nell’art. 1 delle presente legge, sul prezzo o valore denunziato e giusti-dcato dal possessore.pioposta per integrare in modo espresso nellaJegge^il mìo pensiero, il che sarebbe stato che giovevole ad evitare le difficoltà an-cennava ronor. Guarneri : a cui ac­
Il regolamento di cui all’art. 31 della pre­sente legge determinerà le norme da seguirsi pei le hcenze d esportazione e per l’esazione della tassa.r Ufficio centrale. ? e voto la formola del-PRES1D2KTE. Esaurito col

numero
. senatore Majorana ildi tutti quei senatori che Senatore CAKBR.W-MflKY. Domando la parola.avevano do- PRESIDENTE. Ha facoltà di pari are.mandato la parola, ed avendo i proponenti gli emendamenti rinunciato ai medesimi, a me non rimane^ altro che leggere la nuova formola del- i art. 13 quale la propone l’Ufficio centrale, in

Senatore CAMBKAY-DIGKY. Io faccio osservareall’onorevole signor ministro ed ali’Ufficio cen-trale che noi abbiamo quattro articoli, il 14,il 15, il 16 ed il 17 della numerazione del testoquesti termini :
Art. 13.Quando il proprietario voglia distruggere

Inno ITA 1 .T /< • . ODalterare il suo edificio 0sarà . , 0 si rifiuti a conservarlo,in facoltà del Alinistero dell’istruzione pub-blica 0 di accordare sussidii al proprietario.3 ------------ pxwprxtjt
ai procedere per sè o per altri enti alla

o
espro-

dell’ Ufficio centrale i quali si collegano inti-mamente colle disposizioni dell’art. 27 relative ai cataloghi.Ora i cataloghi saranno una grossa questione. Ali parrebbe dunque che si otterrebbe maggiore sollecitudine in questa discussione se si sospen­desse la discussione di questi quattro articoli
?per riprenderla poi insieme con l’art. 27, e si

decidesse allora tutta insieme questa questione
dei cataloghi.
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Dopo Tart. 17 vengono diversi articoli che non hanno che fare con codesta questione. Par­rebbe quindi a me migliore cosa il fare questa inversione. Io perciò ne faccio proposta.Se TUfficio centrale Taccetta ed il Senato Tapprova, io credo si farà cosa utile pei* gua­dagnare tempo.PRESIDENTE. Domando alT Ufficio centrale se accetta la proposta testé fatta dall’onor. Cam­bray-Digny.Senatore VITELLESCHI, redalore. L’Ufficio cen­trale in genere è contrario alle inversioni, le quali alterano Tordine della discussione.Tuttavia ) si crede che sia opportuno didiscutere prima i’art. 21 riguardante i cataloghi )rUfflcio centrale, per atto di cortesia, non vi si oppone, a condizione che poi si riprendala di­scussione secondo Tordine naturale degli arti­coli del progetto.PRESIDENTE. L’onor. ministro acconsente alla p r 0 p 0 s ta i n versi o n e ?COPPKO, 'ìnirdstro delta pubblica istriLzione.Acconsento 5 giacché mi pare molto ragionevolel’osservazione tatia dall’onor. senatore Vitelle- Schi in proposito.PRESIDENTE. Interrogo il Senato se accetta la proposta .dell’onor. senatore Carnbray-Dignycolla variante che ha fatta T Ufficio centrale.Se non vi sono opposizioni s’intende appro­vata.Si passerà dunque alla discussione dell’art. 27 ?lasciando indietro gli altri articoli per ripren­derli in discussione dopo approvato l’art. 27.Prego dar lettura deiPart. 27.Il senatore, segretario^ VEKGA 0. legge:
Art. 27.A cura delle autorità delegate dal Ministera delTistruzione pubblica sarà compilato per ogni regione un catalogo, nel quale saranno de-scritti per gli effetti di che nella presente legge :1. Gli edifizi di proprietà dello Stato chenelTinteress della storia e delTarte. possanoconsiderarsi meritevoli d’ essere conservati ;?2. Gli edifizi di proprietà di provincie, di comuni e di enti morali riconosciuti, che nel- Tinteresse delizi storia o deU’arte siano meri­tevoli di essere conservati ;3. Gli edifizi di proprietà privata, che pre- 

sentico per l’arte e per la storia uno speciale interesse ;4. Gli avanzi o ruderi di anticTie costru­zioni che presentino un interesse per l’arte e per la storia, e siano di proprietà dello Stato, delle provincie, dei comuni, o di enti morali riconosciuti ;ì5. Gli avanzi o ruderi di antiche costru­zioni che presentino per l’arte o per la storiaun interesse speciale e
vaia :

siano di proprietà pri-6. Gli oggetti m.obili d’antichità e d’arte che appartengono allo Stato, alle provincie, ai co­muni e ad enti morali riconosciuti che presen­tino un qualche interesse storico o artistico;7. Gli oggetti mobili d’antichità e d’arte di proprietà dei privati che presentino per l’arte 0 per la storia un grande interesse storico o artistico.Gli interessati, che vogliano impugnare la legittimità dell’iscrizione fatta di un immobile nel catalogo, potranno ricorrere soltanto in via amministrativa.Senatore CANONICO. Domando la parola.PRESIDENTE. Il senatore Canonico ha facoltà di parlare.Senatore CANONICO. Io ngrazio anzituttoTegregio senatore Cambray-Digny per la pro­posta fatta riguardo alla iuversicrie della di­scussione; era questa proposta anche nel mio concetto, quando Taltro giorno (pur confon­dendo col n. 6 il 7 dell’art. 27) io non voleva pregiudicare la questione relativa ai cataloghi degli oggetti di proprietà privata.Ciò premesso, dirò brevissime osservazioni in ordine al disposto di questo art. 27, n. 7, vale a dire, sulTobbligo dei cataloghi per gli oggetti mobili aventi un valore storico od arti­stico appartenenti ai privati.Io comprendo perfettamente ed ammetto che si possa limitare la proprietà privata per una utilità pubblica, o per poter tutelare la coesi­stenza e Tesplicazione dei diritti di tutti. E tanto più Io ammetto quando si tratta, come nel caso^ presente, di tutelare il patrimonio storico ed artistico del paese, che è tanta r:arte della esplica-zione più nobile della vita nazionale.Ala mi pare che ciò richìe.■ nvo*
'o a due condizioni,vale a dire, che questa limitazione sia giusta, e che sia necessaria.
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Ora, potrò sbagliarmi, ma nel caso attuale mi sembra che questa limitazione, che verrebbe imposta dall’obbligo dei cataloghi per gli og­getti storici ed artistici dei privati, non sia nè giusta, nè necessaria; e ciò perchè in pratica sarà di difiìcilissima attuazione, e porterà ad una disuguaglianza fra cittadini e cittadini, ed, in ultima analisi, non raggiungerebbe lo scopo che la disposizione stessa si propone.Infatti, come volete sapere quanti sono in Italia tutti coloro che posseggono oggetti di valore artistico, 0 storico, od archeologico?Dato anche che li conosciate, come è possi­bile fare un catalogo esatto e completo di tali oggetti ?Sara in molti casi facilissimo che il privato 0 li sottragga alle ricerche del Governo, perchè

indipendentemente dalla forma e dalla esten­sione di ciascuno dei cataloghi contemplati eregolati coi numeri 1 a 7, vi è il principio deh l’autorità da cui devono procedere; e soprattutto l’ultimo alinea, che determina doversi le con­testazioni unicamente definire in via ammini-stra tiva.Mi riservo la parola sopra questo punto ? madebbo fin d’ora far notare come la locuzione sia così incerta e vaga che, non parlo in co­spetto del progetto di legge già presentato al Senato, ma anche allo stato deìFattuale legisla-zione non si saprebbe vedere quale potrebbe.
non vuole sottostare ai vincoli della legge, 0viceversa può darsi che altri, i quali abbiano oggetti di un valore storico artistico molto di­scutìbile, cerchino di farli iscrivere nel catalogo

esserne la portata.Prego quindi l’onor. presidente, qualora non stimerà opportuno di farlo da sè, a volere inter­rogare il Senato se non si debba cominciare a discutere punto per punto, perchè ciascuno di questi comma presenta altrettante questioni distinte.onde dar loro un maggior valore, per venderli parola.Senatore VITELLESCHI, relatore. Domando laai privati od al Governo.■ Per conseguenza, il risultato pratico di questo disposto sana, che esso difficilmente potrà ese-guirsi (senza parlare del lungo tempo che ri­chiederebbe), che porterebbe nellatrattamento d erso fra pratica un
PRESIDENTE. Quanto all’ordine della discussione nulla vieta che si proceda nel modo proposto dal senatore Ferraris, di discutere, cioè, numero per numero.

coloro che gli uni e gli altri di Se il Senato non ha opposizioni a fare
infine legge. posseggono questi oggetti; e cherenderebbe frustraneo lo scopo di quest,aEgli è per queste ragioni che io pronorrei lasoppression^SenatorePRSenator

e del n. 7 dell’art. 27. PEERARIS. Domando la parola h Ha facoltà di parlare.kAKIS. Ho domandato laptr rare una mozione d’ordine. Mi rallegro anzitutto che ora parolasi sia toccatocon mano la necessità e che finalmente sia prevaiMa l’art. <l’idea di incominciare dalì’art. 27.che può dar

durremo la discussione con questo criterio.con­11 senatore Vitelleschi ha facoltà di pari ■re.Senatore VITELLESCHI, relatore. Ho domandatola parola perchè dando alcuni chiarimenti supongo che potrò V"■Asemplificare la discussione erisparmiare molte opposizioni, le quali proba-bilment' s i farebbero senza una esatta cono-scenza della questione.
P L i cataloghi che concernonoed i monumenti appartenentiprovincie ed ai comunisione non o

5

gli oggettiallo Stato, allesuppongo che la discus-arà troppo lunga; poiché la compi-lazione di questi cataloghi sarà un lavoro gra-■7 icippresenta un principio generale luogo ad una specie di discussione tuito che non incomoda— —wnessuno, una specie di registro che le Amministrazioni terranno deinessuno.legenerale; e ciascuno dei comma in cui si di­stingue può presentare altrettantedi 5tutte gravi abbastanza. questioni,Quindi non solo fin d’ora mi permetto di chiedere che si voti per divisione, ma deside­rerei, se l’onor. signor presidente e il Senato lo consentono, che anche 1.
non solo fin d’or.che si voti per divisione, I onor. signor nresìdAnfApunto per punto. a discussione sia fattaA tale proposito, faccio una sola osservazione :

loro averi. Le obbiezioni riguarderanno g'H oggetti posseduti dai privati.Ma è mestieri che si sappia che secondo ilconcetto dell’ Ufficio centrale il soggetto di cui ci occupiamo in questo momento non. porta aiprivati alcun incomodo.la sI cataloghi per i privati furono introdotti peressoeguente ragione ; il progetto di legge, qualeè, colie sue disposizioni riguardanti i pri
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vati (delle quali disposizioni discuterete a se­conda che si presenteranno), comprendeva in­distintamente tutti oggetti d’arte.L’Ufficio centrale si è detto : vi è una quan­tità di oggetti d’arte i quali proprio non vale la spesa che vengano sottoposti ad un regime che non meritano.E siccome per di più la tassa era uguale per tutti, così si è venuti nell’idea di formare il catalogo per determinare quali sieno gli og­getti meritevoli di quelle cure che la legge pre­scrive e della massima tassa. Non si è intro­dotto nulla di nuovo. Per gli oggetti che non meritino tali cure si è proposta una tassa minore.Il catalogo adunque non importa un obbligo diverso da quello che sta nella legge ; anzi il catalogo dispensa una quantità di oggetti da.Icuni dei carichi che stanno nella legge stessa. L’atto poi della formazione dei catalogo nona.implica violazione alcuna di proprietà privata, non essendo nemmeno supponibile che qualcuno possa avere il diritto di andare per le case a fare il catalogo.Il concetto invece è questo. Sono noti tuttiquegli oggetti eh-p in Italia presentano un verointeresse artistico e che meritano le cure di questa legge.Sono questi tali og erp
o ó tti artistici generalmentenoti che devono essere catalogati, ma con nessun obbligo da parte dei privati di prestarsi per la compilazione del catalogo.Ho voluto dichiarare questo perchè tutti quelli 

i quali hanno cominciato i loro discorsi, come l’onor. Canonico, mostrando di preoccuparsi di questa grande ingiustizia di fare i cataloghi.sappiano che le loro osservazioni mancano difondamento 5 giacche i cataloghi non fannomale e non recano alcun onere a nessuno. ein nessun modo potranno aggravare le altre disposizioni della legge.Senatore FERRARIS. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore FERRARIS. Sento il dovere di pur­garmi anticipatamente, e di nuovo, dall’aceusa che mi si vorrebbe fare di eccessivo difensore della proprietà privata.Leggo subito il principio deli’art. 27 : « A cura delle autorità delegate dal Ministero dell’istru­zione pubblica sarà compilato per ogni regione
T^iscussioni, f.

un catalogo, nel quale saranno descrittigli effetti di che nella presente le,Mi sembra 5

triyp ri K'D Cs '5

perecc. »se pure ho bene afferrato il con-cetto dell’onor. Massarani quando proponevaun aggiunta all art. 1, che l’onorevole ministrodella pubblica istruzione abbia dichiarato, come non solo intendeva di conservare i collegi tecnici, che stanno a tutela di questa parte della pub-blica amministrazione, ma che anzi ir.tendevadi coordinarli alla esecuzione ed alla osser­vanza della presente legge.Ora io non dubito che il Ministero della pubblica istruzione nel fare questa delegazione avràben presente la distinzione che dee sempre ser­barsi tra le funzioni burocratiche (e dicendole burocratiche non intendo dispregiarle, perchè so quanto siano necessarie) e le funzioni tecni­che. Vi sono poche scienze cosi difficili, e mas-sime nello stato attuale. come l’archeologiae la paleontologia, scienza questa ultima, che è ne’ suoi primordi, che richieggano maggioreriservatezza e studio e che pure abbiano un nu-mero si ristretto di cultori.Ora, siccome è un giudizio difficilissimo che le autorità delegate dal Ministero dovrebbero emettere per la formazione dei cataloghi, spe­cialmente per la formola generica dei criteri che stanno indicati a ciascheduno di questicomma, io desidererei, credo che sia un desi-derio onesto, di essere rassicurato dall’onore­vole ministro della pubblica istruzione che nel delegare e nell’ordinare questa catalogazione,questa nuova tavola di semi-proscrizione j sivoglia valere dei Consigli tecnici e delle per­sone che possono meglio a questo riguardoilluminare l’Amministrazione.E io ricorderò a questo argomento il regio- decreto del 28 marzo 1875 con cui si istituiva, una direzione centrale degli scavi, e l’altro de­creto 5 marzo 1876.Io non dubito che questi enti creati dall’Anrministrazione sieno in pieno esercizio delle loro attribuzioni, ma desidererei di esserne ameora accertato per parte dell’onor. ministro.Io confido che in ogni modo la sua inten­zione sia non tanto quella di conservar tutti questi enti, quanto di coordinarli in modo che coloro i quali dovranno essere delegati alla formazione dei cataloghi sieno competenti a determinare resistenza dei requisiti richiesti per la catalogazionq.
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COPRINO, ministro dello, folbllica istruzione.Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.COPPINO, ministro della pubblica istruzione. Ho preso la parola solo per dare lo schiarimento domandato dalToiior. senatore Ferraris.Egli ha domandato al ministro che distin­guesse bene tra burocrazia - uso la sua parola- 
e tecnicismo.Dovendosi curare che quest’opera del catalogo venga affidata a uomini tecnici piuttosto che a burocratici, desidera di conoscere sul partico­lare l’intenzione del ministro.Mi pare che questo sia il quesito che mi ha rivolto.A questo proposito io posso dire come stanno le cose, e dal come esse stanno mi pare si possa; argomentare come dovranno essere.L’opera dei cataloghi io l’ho fatta incomin­ciare e fin daìTanno passato si fece un decreto j)er cui in ogni regione si nominava la per­sona meglio intendente delia materia per rive­dere il catalogo.Al Alinistero esiste già un catalogo dei mo­numenti. Il manuato che si affida alla persona scelta è di vedere se sia il caso di radiare dal catalogo alcuno dei monumenti già inscritti o di aggiungerne altri anteriormente, non consi­derati.Ora, non posso dire i nomi di tutte le per­sone scelte afi’uopo; di alcuni, si; come il De- Andrea in Piemonte; in Napoli il Ruggero.Sull’opera già eseguita dal Ministero e su quella altresì che in virtù di questa legge quei chiari uomini sar.•anno per fare, noi porteremoun grande sindacato di revisione ; giova avver­tire che a revisioni di tal genere, delle quali qui già si discorse, sono preposti i rappresentanti del Ministero, dei comuni, delle provincie, e si scelgono fra le persone più competenti.Quindi Tonor. Ferraris può esser sicuro che quest’opera di catalogo e di giudizio artistico sarà fatta ua uomini elio nella materia hanno grande autorità.Il catalogo, in generale, ha la sua solenne impoi tanza. Ma in-ogni caso, allorché trattasi in particolare di un’opera d’arte registrata in quello, si rinnova l’ispezione sulla cosa de­scritta, e dove si riscontri alcuna inesattezza SI può correggere.

Questa spiegazione spero basti all’onor. se-natore Ferraris.Senatore FERRARIS. Domando la parola.PRESIDENTE. Pia facoltà di parlare.Senatore FERRARIS. Le dichiarazioni fatte dal- ì’onor. signor ministro essendo perfettamente conformi a quegli intenti che mi avevano mosso a fare questa interrogazione, mi dichiaro com­pletamente soddisfatto, confidando che egli sarà per esser convinto della necessità assoluta di valersi di questi corpi tecnici per quelle delibe­razioni che egli crederà del caso.PRESIDENTE. Non credo che la proposta fatta dalToiior. senatore Ferraris di discutere numero per numero i paragrafi di cui è composto l’ar­ticolo 27 importi la votazione paragrafo per pa­ragrafo.Quindi si passerà alla discussione deìl’art. 27, 
e, se non si farà nessuna proposta, si porrà ai voti l’intero articolo.(Molti senatori domandano la parola).Se il Senato crede, si fara invece la votazione per divisione.Senatore COSTA. Domando la parola sull’ul­timo capo verso.Senatore ALFIaliil. Domando la parola per una mozione d’ordine.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare Tonor.natore Alfieri.Senatore ALFIERI. Siccome Tonorevole se-sena-tore Costa ha chiesto la parola sulTuItimo ca­poverso, ma non si è aperta la discussione sopra il numero settimo, io desidererei che si proce­desse come finora ha proceduto avvedutamente Tonor. presidente; che cioè l’articolo si voti di­visamente numero per numero.E cosìj quando qualcuno domanderà la pa­rola, si potrà ancora discutere.PxVESìDENTE. Faccio notare al senatore Alfieri che la votazione per commi non è stata pro­posta.Senatore FERRARIS. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore PBRRARIS. Io ho già premesso che, essendo la divisione di pieno diritto, la pro­ponevo.PRESIDENTE. Interrogo iì Senato se intenda procedere con un tale sistema, cioè per divi­sione.Chi approva è pregato di (Approvato). sorgere.

I
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Si voterà, quindi l’articolo per divisione e oradarà nuovamente lettura.se neIl senatore, segretario, VERGI C. legge :Art. 27.
K cura delle autorità delegate dal Ministero dell’ istruzione pubblica sarà compilato per ogni regione un catalogo, nei quale saranno descritti per gli effetti di che nella presente legge: 1. Gli edifizi di proprietà dello Stato che nell’interesse della storia e dell’arte possano considerarsi meritevoli d’essere conservati;(Approvato).2. Gli edifizi di proprietà di provincie, di comuni e di enti morali riconosciuti, che nel­l’interesse della storia o dell’arte siano meri­tevoli di essere conservati.(Approvato).3. Gli edifizi di proprietà privata, che pre­sentino per l’arte e per la storia uno speciale interesse.Senatore FERRARIS. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore FERRARIS. L’onor. relatore dell’Uf­ficio centrale ha detto, prima che si intrapren­desse la discussione dell’intiero articolo, che l’essere iscritto nel catalogo non portava nes­sun onere.Mi pare invece ciré Foriere io porti e per di più sia gravissimo; poiché gli articoli 12 e 13 già votati mirano precisamente allo scopo, che gli edifizi già descritti o che lo saranno nei catalogo prescritto nel n. 3 deirart. 25,. por­tino con sé tutti gii obblighi e le conseguenze che già vennero indicate. Quindi, in genere, io non ho voluto prendere la parola nò per lo Stato^ nè per le provincie, non credendomi autorizzato a interloquire nell’interesse loro che doveva es­sere :afiìdato per il primo aironor. ministro ded- ristruzione pubblica o a. quello deU’interno, eper le seconde a chi presiede all’Am unni stra­zione dello Stato.Ma riguardo ai privati, mi sembra che l’e­spressione sia d’una tale, larghezza che la com­prensione nel catalogo sarà molto facile ; im­perocché qui si dice che debbono essere descritti tutti gli edifizi che presentino per l’arte, e per la storia uno speciale interesse.

Ora, ponendo in raffronto locuzioni usate* in altri articoli, in cui si parla di un alto inte­resse artistico o storico, mi sembra che quella parola speciale sia un aggiuntivo molto tenue, e che per conseguenza essendo tenue porterà un’ ampliazione di questi cataloghi per l’arte e per la storia.Molti sono^ i modi con cui vi può essere un interesse.Vi potrebbe essere un interesse, ad esempio, anche per una camera nella quale siasi sotto­scritto un trattato. Noi ne abbiamo, e ne po- tremo citare anche di recenti.Dunque si potrebbe dire che vi sia uno spe­ciale interesse storico per conservare, a cagion ■ d’esempio, quelFedifizio, quella camera, in cui i si sono sottoscritti i preliminari di Afinafranca. 
• Speciale interesse, da un punto di vista, ci * sarebbe a voler vincolare questa proprietà uni-A fi.,0 d’importanzacamente perchè vi fu un fatt-storica. Questo mi sembra per verità molto grave.Se l’onor. Ufficio centrale crederà di dare, qualche spiegazione che tranquillizzi circa il suo concetto su questa forma usata di spicciale 

interesse, io mi vi acconcierò, altrimenti io an­drò a ricercare neììa locuzione usata in altri articoli qualche cosa di più preciso e di pni determinato.COPPINO, mvnisiro della pubblica isiruzions.Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.COPPINO, ministro dellapzibblica istruzione. Col permesso delFUifìcio centrale darò la spiega­zione desiderata daìl oiior. sturatole Pviiarib.Egli ha osservato giustamente che questo epi­teto speciale ha significato largnissimo. Io dirò il perchè qui è adoperata la paruia speciale, & non in significato larghissimo. Se poi non sod- disferà guarderemo di trovare altro vocabolo» senatore Ferraris conosce perfetta­L’onor.mente il criterio seguito per questa^ legge, la quale, nel mettere vincoli alla proprietà artistica^ considera in maniera diversa i diversi proprie­tari. Prima lo Stato; poi gli edifizi apparte­nenti ad enti morali che non sono lo Stato;infine gli edifizi di proprietà piivata.Quanto allo Stato sarebbe quasi mutile il pre­scrivere, perché esso»fa la legge ed obbliga se medesimo. Il regime perciò si fa più severo, sa­lendo dai privati, agli enti morali, allo Stato.
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Ora, avendo detto nel paragrafo dell’ar- 
ticolo che « nell’ interesse della storia e dell’arte 
sieno meritevoli di essere conservati », colla pa­
rola speciale del paragrafo successivo si volle 
indicare un interesse maggiore di quello espresso 
nel paragrafo 2°.

L’onor. senatore Ferraris credo che abbia 
inteso il valore della parola speciale, che è quello 
da me testé indicato; e ciò risponde alla eco­
nomia della legge che porta la mano più lie­
vemente sulla proprietà del privato che non 
sulla proprietà dell’ente morale.

Quindi vuol dire che l’interesse storico ed 
artistico dell’edifizio di proprietà privata deve 
essere molto maggiore che non nell’edifizio 
posseduto dall’ente morale. Questo si é creduto 
significare colia parola speciale.

Se all’onor. Ferraris restano ancora dubbi, 
mi raccomando all’ufficio centrale di trovare 
altra parola da surrogare ; ma colla indicazione 
data, mi pare il concetto sia chiaro; e spero 
che l’ufficio centrale sia esso pure nell’ordine 
di idee al quale per questo rispetto s’ispirava 
l’estensore della legge.

Senatore VITELLESCHI, relatore. Domando la 
parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore VITELlESCHI, relatore. Quello che ora

manda dei proprietari o licenza di esportazionej 
se sarà richiesta.

Bisogna pur trovare una parola per signifi­
care quali monumenti avranno da essere cata-
legati e quali no. Per non saper trovare parola
migliore si disse che nel catalogo dovranno
iscriversi quei monumenti i quali abbiano un 
valore speciale. Ciò significa che, quando te 
autorità ritengano che un dato ediflzio abbia
un valore speciale e meriti di esser conservato 
esse lo inseriranno nel catalogo.

Si è detto valore speciale, ma ciò non esclude 
che possa adoperarsi un’altra locuzione, purché 
essa esprima lo stesso concetto, che cioè i soli 
monumenti catalogati sono quelli sottoposti alle 
cure prescritte da questa legge.

Senatore FERRARIS. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore FERRARIS. Io proporrei si dice,sse per

lo studio della stona. In questo modo si elimi-
nerebbe tutto ciò che può essere bensì una me­
moria, ma non di grande utilità.

Sulla dizione speciale interesse l’egregio rela­
tore ha dato larghe spiegazioni, ma il suo senso
e sempre indeterminato e mi sembra che colla
mia proposta questa indeterminatezza 
tolta.

venga

dirò Tale per tutti i casi nei quali in questo
PRESIDENTE. Domando all’ufficio centrale

?
se

progetto ritorna lo stesso concetto.
accetta raggiunta proposta dal senatore Fer-

Il concetto dell’ufficio centrale relativamente
ai cataloghi è stato questo. Siccome la legge
voleva prendere certe determinate

o
cure tanto

per i monumenti che per gli oggetti che im- 
portava si dovessero conservare, non vi erano
per ciò che due mezzi: o quello di fare delle 
disposizioni indistintamente per tutti gli oggetti 
d arte dai tempi più remoti fino al secolo

raris.
Senatore VITELLESCHI, relatore. Per verità non 

arrivo ad osservare qual difiTerenza vi sia. Mi 
sembra che si avrà una parola di più ma che 
il senso rimarrà lo stesso, perché tutto ciò che 
é storico é buono per lo studio della storia.

o quello di farne delle categorie.
L’Ufficio centrale giudicò preferibile il

XIX ;

se-
condo mezzo, il mezzo cioè del catalogo, il cui 
scopo ed il cui effetto sarà di lasciare liberi così 
gii oggetti, come i monumenti che non vi sa­
ranno compresi, e precisamente tutti quegli o»^- 
getti e tutti quei monumenti i quali non sieno 
reputati degni del regime legale.

Laonde il catalogo

o--

rappresenta una libera­
zione e non un vincolo. Giacché tutti

ranno

“ vwvui Quegli
‘ ® monumenti che non vi sa­

alla libera
compresi si intenderanno appartenere

commercialità, dietro semplice do

dico di più, che a me la espressione usata 
dall’ufficio centrale sembra più larga, perchè, 
per dire^ che una cosa è interessante per la 
storia,^ bisogna che essa abbia una significa-

ó

zione importante, mentre che, come studio, tutto
può essere utile.

A noi questo pare almeno superfluo e il de
siderio nostro è che si lasci sussistere la dr
zione che sta nel progetto.

COPPINO, ministro della pubblica istruzione.
Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
DOPPINO, ministro della pubblica istruzione. 

Io vorrei pregare l’onor. Ferraris a lasciare le
cose come stanno, perche lo studio della storia 
ha in sé 9un’idea determinata; mentre il mo-
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numento ha importanza perpetua, si studi o non si studi. Si passi dinnanzi all’opera d’arte e non si vegga, a mo’di ciechi, o la si vegga come la guarda l’artista, l’opera d’arte ha valore in sé, e secondo quello è giudicata j non già per l’uso che altri ne possa fare. A me pare quindi che l’onor. Ferraris si potrebbe contentare di questo. Difatti le locuzioni, di cui sopra, sono comprensive dei vari sensi. Si dice: per Vin­
teresse della storia, sia che lo si voglia stu­diare, sia che lo si voglia mantenere come documento che aspetti l’interprete. A me pare quindi che sia più conveniente aderire ai desi­deri dell’ufficio centrale e lasciare la locuzione qual’è.Senatore FERRARIS. Domando la parola. PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore FERRARIS. Giacché il mio emenda­mento non arride né all’ufficio centrale, né alì’onor. ministro, non insisto.PRESIDENTE. Rileggo dunque il n. 3 per met­terlo ai voti :3. Gli edifizi di proprietà privata, che pre­sentino per l’arte e per la storia uno speciale interesse.(Approvato).4. Gli avanzi o ruderi di antiche costru­zioni che presentino un interesse per l’arte o per la storia, e siano di proprietà dello Stato delle provincie, dei comuni, o di enti morali riconosciuti.(Approvato).5. Gli avanzi o ruderi di antiche costru­zioni che presentino per l’arte o per la storia un interesse speciale e siano di proprietà pri­vata.(Approvato).6. Gli oggetti mobili d’antichità e d’arte che appartengono alio Stato, alle provincie, ai co­muni e ad enti morali riconosciuti che presen­tino un qualche interesse storico o artistico.(Approvato).7. Gii oggetti mobili d’antichità e d’arte di proprietà dei privati che presentino per l’arte 0 per la storia un grande interesse storico o artistico.Senatore ALFIERI. Domando la parola► PBSSIBBKTE. Ha. facoltà di parlare.

Senatore ALFIERI. L’interpretazione che ha dato in principio della discussione di questo articolo l’onorevole relatore, ha tranquillizzato alcuni dubbi o sospetti che erano nati nell’a- nimo mio.Però io vorrei che l’Ufflcio centrale, e il si­gnor ministro considerassero e in qualcheparte questo articolo e il catalogo che esso propone, anziché giovare, possano nuocere al pubblico.Comunque si voglia qualificare, io credo che nessuno possa negare che il sentimento della proprietà sia sempre gelosissimo ; e tanto più sia geloso per quelle proprietà che hanno sotto una forma qualunque, un grande valore morale, come sono precisamente gli oggetti d’arte e quelli ai quali si annettono memorie pre­ziose. Essi hanno un valore morale intrinseco 5ed un altro valore che si connette molto spesso alle circostanze ed alle persone da cui sono passati in possesso degli attuali proprietari, ed a tante altre considerazioni oltre a quelle che sono propriamente estetiche o storiche.Badate, o signori : noi abbiamo esempi ab­aggetti pregevoli perbastanza frequenti, di o.l’arte o per la storia, i quali sono stati molto volentieri messi ad ostensione del pubblico, so­pratutto quando i proprietari non erano abi­tualmente in grado di esporli nel proprio do­micilio, per tutte quelle cagioni che è facile immaginare.Il giorno in cui questi signori saranno avvi­sati che gli oggetti di loro proprietà possono essere catalogati e soggetti a stima, anche senza il loro consenso, vi é datemere che la maggior parte di essi sarà molto meno propensa a ren­derli ostensibili. Contro alle intenzioni nostre avremo spinto a nasconderli. Così quel pub­blico, nel quale si pretende di riconoscere non so quale pericoloso titolo di comproprietà dei mentovati oggetti posseduti da privati, ne per­derà invece anche l’uso ai diversi fini di scienza, d’arte, di cultura d’ogni genere, di cui ora go­deva.Ora io domando : se é da desiderarsi che questi oggetti non escano dall’Italia, non lo é egli per io meno altrettanto che essi non rimangano nascosti ?lo credo che queste osserv ioni acquiste-ranno maggiore importanza, quando si mettano a confronto con quelle che suggerirà la nuova 
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lettura, che si dovrà fare dell’art. 14, al quale ci siamo fermati, per eccezione opportuna al processo consueto delle nostre discussioni.Questa volta parmi di avere la fortuna di non andar contro gl’intendimenti degli onorevoli miei amici che seggono al banco delle Com­missioni; quindi posso sperare che queste mie osservazioni siano da loro accolte.PRESIDENTE. Onorevole Alfieri, ella non fa pro­poste?Senatore ALFIERI. Ho fatto delle osservazioni ma nessuna proposta. Spetta ora all’ Ufficio cen­trale il far proposte.Senatore BARRACCO G. Domando la parola.PRESIDENTE. Parli pure.Senatore BARRACCO 6. L’onorevole mio amico jil senatore Alfieri, aggiunge alle sue prece­denti obbiezioni quest’altra. Egli dice : Badate che questo elenco degli oggetti mobili de’pri­vati, oltre agl’inconvenienti lamentati,! quali jper verità, non son più da temere dopo le di­chiarazioni del relatore dell’ufficio, può averne degli altri.Codesto catalogo sottrarrà molti oggetti alla vista del pubblico, perchè i loro possessori te­meranno cne il fisco, venendone in conoscenza, cali su di essi come sparviero, e li inserisca nel paventato elenco. Laonde preferiranno di tenerli segreti presso di loro, con danno deU l’arte e della coltura, che della vista e dello studio di essi molto si gioverebbe.Questa nuova obbiezione dell’onorevoi Al-fieri non ha più luogo dopo le dichiarazioni del relatore, che mi preme di ribadire.II catalogo degli oggetti mobili privati, quale 1 Lincio centrale lo ha inteso, non è die il com­plemento di quel provvedimento che ha intorno alla tassa di esportazione, presoprovvedi-mento molto più mite che non era quello del progetto primitivo, e che ciò nonostante non è valso a risparmiarci l’accusa di amare le di­sposizioni draconiane.La tassa quale ci era venuta dalla Camera dei deputati era per tutti gli oggetti, nessuna distinzione, del 20 o/, senza
0-Questo du Ufficio c.enirale è parso enorme e ha cieduto di stabilire che la regola fosse iì 10 Ma siccome vi sono degli oggetti, (il cui numero del resto in Italia non oltrenassa le poche centinaia), e che sono di notorietà pub­blica, i quali importa di tutelare con più effi-

caco e grave guarentigia, cosi ha stabilito chequesti oggetti fossero tassati del 20 0-A quest’uopo serve il catalogo di cui discor­riamo, il quale dovrà contenere oggetti di ec­cezionale importanza, e noti a tutti, per modo che potrà esser redatto senza dare nessunanoia ai privati.Le persone incaricate della, sua confezione saranno intendenti di cose d’arte, e trattandosi di un limitato numero di oggetti notissimi, non VI sarà bisogno nè di aspettare le denunzie de’ proprietari, nè tanto meno di violare il do­micilio di alcuno.Un intelligente di pittura, scultura 0 qua-lunque altro ramo speciale deli’arte, può com­pilare un catalogo siffatto, anche senza uscire dal suo gabinetto.Tale per esempio, in. quanto concorno la pit­tura, è il nostro collega Giovanni Morelli, che io mi permeato di nominare, tuttoché sappia di turbare la sua modestia.Dopo queste dichiarazioni, e dato al catalogo questo senso, che è il solo vero nel concetto deli’Ufficio centrale che l’ha proposto, io credo che tutti saranno persuasi ch’esso riescirà in­nocuo, e l’onor. Alderi sarà soddisfatto.Per quei pochi ogg'petti dei quali premeva al- 1’Ufficio centrale di arrestare l’uscita con tutti quei mezzi che sono in potere del Governo, non solo si è avuto ricorso alla ta.ssa eccezionale del20per cento, ma in casi gravissimi si evoluto armare il ministro d’una disposizione di legge più radicale, che forma oggetto dell’art. 18.Questo articolo susciterà certo gnandi oppo- 
sizionr, ma io confido che con opportune inter­pretazioni finirà per essere accettato, e quelle ripugnanze, che ora suscita, si dilegueranno^ si dilegueranno.come sonosi dileguate quelle che suscitava il
T comma del presente articolo.PRESIDENTE. Non essendovi altre proposte, se nessun altro^ chiede la parola, pongo ai voti il n. 7 cosi come è scritto nel progetto dell’ Uf-fido centrale:7. Gli oggetti mobili d’antichità e d’arte di proprietà dei privati che presentinQ per l’arte
0 per la stona un grande interesse storico o artistico.Chi intende approvarlo è pregato di sorgere.(Approvato).Leggo rultimo comma deU’articolo :
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Gli interessati, che vogliano impugnare'la legittimità dell’iscrizione fatta di un immobile nel catalogo, potranno ricorrere soltanto in via amministrativa.La parola spetta al signor senatore Costa.Senatore COSTA. I nostri colìeglii senatori yitelleschi e Barracco hanno fatto delle di­chiarazioni dirette a temperare l’impressione che poteva produrre la disposizione di questo articolo.Essi hanno cercato di dimostrare che con questa disposizione, colla quale sono ordinati i cataloghi delle opere interessanti l’arte e la storia per Tapplicazione di questa legge, non si fa nulla di vessatorio nei rapporti della pro­prietà privata; che sopratutto, essendo essa una disposizione d’ordine, nè è grave in se stessa ‘uè rende la legge più grave di quello che non sia nelle disposizioni degli altri articoli.Io sono disposto ad accettare le dichiarazioni dei nostri colleghi. Credo però che per rendere efficaci tali dichiarazioni occorrano due condi­zioni: la prima, rimessa alla prudenza del Go­verno, dipenderà dal modo come la legge verrà, applicata, giacche, per verità, l’articolo, come è concepito, non dice troppo chiaramente quello che con tanta abilità e con tanta chiarezza espo­sero i due oratori dell’Ufficio centrale. Occor­rerà quindi chè i delegati del Governo, proce­dendo con molta prudenza, si uniformino, nella compilazione dei cataloghi, ai criteri esposti dai nostri colleghi. Ma intorno a questo argo­mento io non insisto, giacché ho fede che chi presiede a questo servizio saprà attuare la legge nei veri suoi tini e nel vero suo spirito.Credo invece che non si possa trascurare la sanzione di disposizioni-che valgano a tutelare le ragioni e ^gli interessi privati <ed a rivendi- •carle ove siano, pel fatto della pubblica Am- ;ininistrazione, offese.A questo intento dovrebbe essere diretto ” ul­timo capoverso di questo articolo, il quale pre­scrive che, contro riscrizione nel catalogo, non vi sarà luogo che a ricorso in via amministra­tiva; il che, secondo le leggi vigenti, significa '•che, ai termini delì’art. ‘ 3 ffèlla-legge sull’abo­lizione del contenzioso amministrativo, si avrà -facoltà di ricorrere in via gerarchica al mini­stro e contro il provvedimento dei ministro al 

Re, che decide con decreto reale, preceduto dal parere del Consiglio di Stato.Ora lo credo che non si possa dimenticare che è pendente davanti al Senato un progetto di legge diretto a svolgere, ad . estendere. aregolare la disposizione dell’art. 3 della legge del 1865 sull’abolizione del contenzioso ammi- strativo ed a circondare di serie ed efficaci gua­rentigie il ricorso in via gerarchica ammini- nistrativa, completandolo con un reclamo al Consiglio di Stato in sede contenziosa.E mi è parso necessario che questa dispo­sizione sia coordinata, non già ad una legge futura che ii Parlamento non ha ancora votato 
ìma ai concetti, che necessariamente debbono informare la riforma sottoposta allo studio del Parlamento.A questo scopo io intenderei di proporre una nuova redazione di quest’ultimo capoverso del­l’articolo 27.L’attuale capoverso è cosi concepito : « Gli interessati che vogliono impugnare la legitti­mità dell’iscrizione fatta di un immobile... » questo riferimento agli immobili deve essere un errore....Senatore PUCCIONI. Devo dire delViscrizione 

fatta nel catalogo.Senatore COSTA. ... « delffiscriziono fatta nel catalogo, potranno ricorrere soltanto in via am- ministrativa ».Prima di tutto a me pare che non sia esatta la parola legittimità, nel senso vero e proprio nel quale si intende questa parola: il provve­dimento è ìegitbimo se è emanato dall’autorità competente e nelle forme legali. Quindi se il reclamo potesse riguardare soltanto alla legit­
timità del provvedimento non potrebbe rite­nersi esteso al merito di esso.Ora io non credo che questo sia stato l’in­tendimento dell’ufficio centrale, e perciò can­cellerei queste parole e comincierei dal dire:« Gii interessati che vogliono impugnare la iscrizione, ecc. »In secondo luogo si dice : « potranno ricor­rere soltanto in via amministrativa ».Questa parola soltanto mi pare che sappia di soverchio.È naturale che nel concetto dell’articolo, che io non vorrei modificare, per l’indole stessa dell’atto e secondo i principi della legislazione vigente, non potrebbe essere aperta altra via
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di ricorso che l’amministrativa ;ì ma a me pareun po’ pericoloso aggiungere un avverbio, il quale in modo assoluto escluderebbe la possi­bilità di una controversia giudiziaria.
deirarticolo intiero.... « potranno ricorrere invia gerarchica, salvo la facoltà di produrre re­clamo, entro sessanta giorni dalla notificazioneParmi, per verità, assai difficile ? se non im- della risoluzione amministrativa, al Consigliopossibile, escludere la eventualità che dal prov­vedimento dell’autorità amministrativa rimanga di Stato che decide ».PRESIDENTE. Domando la opinione deli’Ufficiocentrale suH’emendamento dell’onorevole violato un diritto civile e politico ; parmi che tore Costa. sena-sarebbe una deroga troppo grave e troppo ma- I Senatore VITELLESCHI, relatore. Domando la nifesta ai principi che reggono la competenza parola.dell’autorità giudiziaria, togliere, in tale even­tualità, per quanto remota, il diritto di provo­care il giudizio dei tribunali.Per cui io credo che, senza mutare il concetto della disposizione proposta, ma unicamente per chiarirlo, la parola soltanto debba essere eli­minata.In terzo luogo si dice : « in via amministra­tiva ».

PRESIDENTE. Ila facoltà di parlare.Senatore VITELLESCHI, relatore. L’Ufficiotrale non ha difficoltà di cen­accettare l’emenda-

Per maggiore esattezza di linguaggio e per riprodurre ìe parole testuali dell’art. o della

mento proposto dal senatore Costa.PRESIDENTE. Rileggerò l’emendamento dell’ono- revole Costa: « Gli interessati che vogliano im­pugnale 1 iscrizione nel catalog’o ordinata in questo articolo, potranno ricorrere in via gerar­chica, salva la facoltà di produrre reclamo, entro sessanta giorni dalla notificazione della risolu-legge sul contenzioso amministrativo, iodirei: « in via gerarchica ».Parmi poi che entrando nel concetto del pro­getto di riforma del Consiglio di Stato che noi
zione amministrativa, al Consiglio di Stato chedecide ».Senatore VITELLESCHI, relatore. Sta bene, l’Uf­ficio centrale lo accetta.stiamo studiando si debba sostituire (come giàfu ammesso in alcune leggi speciali, e, per ci­tarne una che venne spesso richiamata in una

Senatore GUARNERI. Domando la parola.PRnblDENTE. Ha facolta di parlare.Senatore GUARNERI. Io mi associo di tutto cuorej. T • , 1 questa modificazione deli’articolo nron^^^tnrecente discussione, la len^e forestale! al re I i Priamo al Rr rfl a'it .1» ' ° dallonoi. Costa, perche parrai opera di prò-c.amo ai Ko ed aJa decisione per mezzo d un fondo o-'nrponnQniM i____ • ?, .. . mimo giureconsulto, e perche vi possono es-? la legge forestale), al re-decreto reale, previo parere del Consiglio diStato, il ricorso alla giurisdizione del Consiglio sere dei casi nei quali non si può, nè si devedi Stato , a mente dell’art. IO della legge gallica che lo governa. or- ricorrere all’autorità amministrativa, ma deve restare aperto l’adito all’autorità giudiziariaMa per dare vita e moto a questa giurisdi­ contro la redazione del catalogo.zione ora limitata ed imperfetta. occorre qual­che cosa di più ; occorre determinare il mo- ■ Cito un esempio che riguarda la questione di proprietà : suppongasi che fosse messo nelmento giuridico nel quale il diritto a reclamo può sorgere ed il termine nel quale può essereesercitato.■ E questi due concetti io crederei necessario di concretare in questo capoverso dell’art. 27, il quale, per tutte queste considerazioni
cataloga

oun oggetto in testa mia, ed altri ne elevi reclamo, come di sua pertinenza. È que-sta senza dubbio una modifica al catalogo che/si dimanda, ma che non va certo discussa dj-nanzi all autorità amministrativa j giacché non interessa l’arte o la storia, ma è quistione di vrABBa I P^opi'ictà e d’indole privata.interessa iZvoX ““g” ; « Or, la parola soUanto poteva lasciare. IM]eressa i, che vogliono impugoare l’iscrizione dubbio su tutto ciò nel catalogo ordinato in questo articolo....Mi occorre di
ì do- « Gli un

».spiegare queste ultime parole:siccome questo capoverso, per la sua materiale posizione, potrebbe reputarsi applicabile sol­tanto al numero 7 di questo articolo, è pru­dente dichiarare che si estende alla disposizione
aU’onor. Costa di pressa. > e dobbiamo esser gratiaver proposto che fos; sop-PRESIDENTE. L’onorevole Costa ha facoltà di parlare.Senatore COSTA. Non ho più altro da aggiun­gere.
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PRESIDENTE. L’onor. signor ministro non ha alcuna opposizione a fare ?COPPINO, ministro dell’istruzione pubblica. La proposta modificazione essendo stata accettata dall’ufficio centrale ed appoggiata dall’onore­vole Guarneri, io l’accetto..Solo mi permetto di domandare all’onor. Co­sta una cosa. Qui si determina una procedura : ma vi è il tribunale? Se non erro, il senatore Costa ha detto che seguendo i criteri con i quali la legge finora è stata discussa, questa proce­dura la troveremo; ma se questa legge non riu­scisse con quei criteri discussa, continua la pro­cedura che qui si stabilisce? Perchè se può continuare, va bene : altrimenti, mi sembra che non vada.Senatore COSTA. Mi è facile assicurare l’ono­revole ministro che remendamento, come è stato formulato, rispetta perfettamente le attribuzioni del Consiglio di Stato come sono ordinate dalle leggi vigenti, le quali già gli riconoscono due ordini di attribuzioni : cioè attribuzioni consul­tive, ed attribuzioni giurisdizionali. La sola modi­ficazione che si propone aH’ordinamento vigente riguarda il modo di esercitare tale giurisdizione: 
e tale modificazione viene espressa con la pa­rola decide.La riforma all’ordinamento della giurisdizione contenziosa del Consiglio di Stato, che si sta studiando, potrà meglio svolgere e completare la funzione giurisdizionale che verrebbe sancita con questa legge, la quale però ha una portata propria ed indipendente dalla riforma mede­sima.Aggiungo, che, per esser sicuri di non intro­durre nulla che vari o possa turbare l’ordina­mento attuale, ho desunto il concetto e la forma per esprimerlo da una legge la quale è in vi­gore da 11 anni, la legge forestale.PRESIDENTE. Se non vi sono altre osservazioni pongo ai voti l’ultimo comma di questo articolo nella forma proposta dal senatore Còsta, accet­tata dall’ Ufficio centrale e dal ministro.Chi intende di approvarlo voglia sorgere.(Approvato).Ora bisognerà votare l’intero articolo. Prego il senatore segretario a darne lettura.senatore, segretario, VERGA C. legge :

Art. 27.A cura delle autorità delegate dal Ministero deli’istruzione pubblica sarà compilato per ogni regione un catalogo, nel quale saranno de­scritti per gli effetti di che nella presente legge :1. Gli edifizi di proprietà dello Stato che nell’interesse della storia e dell’arte possano considerarsi meritevoli d’essere conservati ;2. Gli edifizi di proprietà di provincie, di comuni e di enti morali riconosciuti, che nel­l’interesse della storia o dell’arte siano meri­tevoli di essere conservati ;3. Gli edifizi di proprietà privata, che pre- ntino per l’arte e per la storia uno specialeinteresse ;4. Gli avanzi o ruderi di antiche costru­zioni che presentino un interesse per l’arte o per la storia, e siano di proprietà dello Stato, delle provincie, dei comuni riconosciuti ; 0 di enti morali}5. Gli avanzi o ruderi di antiche costru­zioni che presentino per l’arte o per la storia un interesse speciale e siano di proprietà pri­vata ;6. Gli oggetti mobili d’antichità e d’arte che appartengono allo Stato, alle provincie, ai co­muni e ad enti morali riconosciuti che presen­tino un qualche interesse storico o artistico ;7. Gli oggetti mobili d’antichità e d’arte di proprietà dei privati che presentino per l’arte 0 per la storia un grande interesse storico o artistico.Gl’interessati che vogliano impugnare l’iscri­zione nei catalogo ordinata in questo articolo.>potranno ricorrere in via gerarchica, salvo la fa­coltà di produrre reclamo, entro sessanta giorni dalla notificazione della risoluzione amministra­tiva, al -Consiglio di Stato che decide.(Approvato).Ora si deve riprendere la discussione all’ar­ticolo 14. Se ne dà lettura.Il senatore, segr e tarlo,, VERGA C. legge:Art. 14.Di tutti gli oggetti d’anticlìitìi e d’arte con­templati nell’arti. 1 della presente legge è vie­tata l’esportazione e lai»vendita all’estero senza
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avere ottenuta la licenza dall’autorità compe­
tente.

Il Governo avrà facoltà di rifiutarla quando 
intenda acquistare o per sè o per altri enti gli 
oggetti stessi per il prezzo o valore denunziato 
e giustificato dal possessore.

Quando il Governo non intenda valersi del 
diritto di prelazione, la licenza sarà accordata 
conlro il pagamento di una tassa del 20 
per gli oggetti iscritti nei cataloghi di cui ai 
numeri 6 e 7 deli’art. 27, e del 10 7o per 
tutti gli altri oggetti d’antichità e d’arte non 
catalogati e compresi neli’art. 1 della presente 
legge sul prezzo o valore denunziato e giusti­
ficato dal possessore.

Il regolamento di cui aìl’art. .31 della pre-
sente legge determinerà le norme da seguirsi- 
per le licenze d’esportazione e per Tesazione 
della tassa.

PRESIDENTE. È aperta la discussione su questo articolo.
Senatore GUARNERI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore GUARNERI. Io aveva depositato al 

banco della Presidenza un’aggiunta da farsi al 
primo comma di questo articolo.

Il primo comma dice :

« Di tutti gli oggetti d’antichità e d’arte con­
templati ned art. 1 della presente legge è vie­
tata 1 esportazione e la vendita all’estero, senza 
avere ottenuta la licenza dall’autorità 
tenie».

Gompe-

Or a completare questo doppio divieto senza 
la preliminare licenza, proporrei che si faccia 
quest’aggiunta :

« Tale licenza dovrà sempre ottenersi nel 
d’imbarco, per qualunque destinazione, da 
dei porti del Regno

caso
uno».

Senza questa sanzione, il doppio divieto ri­
schierebbe, a mio credere, di restare, come si 
dice, lettera morta; giacché l’esportazione o la 
vendita clandestina all’estero avrebbe oggi un 
doppio interesse : primo, quello di evitare un 
diniego, e secondo, quello di sfuggire al paga­
mento della tassa. E sarebbe facile di raggiun­
gere questo doppio intento, quando non vi fosse 
una licenza per 1 imbarco j giacché si potrebbe 

imbarcare un oggetto d’arte sopra un piroscafo, 
dichiarando per sua destinazione un luogo nel­
l’interno del Regno e poi, con un semplice pas­
saggio da un legno ad un altro, eludere la legge 
inviandolo all’estero.

Io dunque richiedo, che la licenza sia data 
non solo nel caso di esportazione e di vendita 
all’estero, ma anche nei casi speciali d’imbarco 
da un porto del Regno per qualunque destina­
zione.

Senatore VITELLESCHI, relatore. Domando la 
parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore VITELLESCHI, relatore. L’osservazione 

dell’onor. Guarneri è giustissima, e quando egli 
la comunicò all’Ufflcio centrale la prima im­
pressione fu quella di accettarla. Mèi poi si è 
riflettuto che si cadrebbe in uno sconcio ine­
vitabile; quello cioè d’impedire il trasporto 
degli oggetti d’arte per mare anche all’interno.

Ora, airufflcio centrale pare che questa sia, 
dirò, per servirmi delie parole dell’onor. Fer­
raris, una tirannia da non potersi giustificare.

Io credo però che anche senza mettere questa 
disposizione nella legge, si potrà nel regola­
mento stabilire le misure opportune, sottomet­
tendo l’imbarco degli oggetti d’arte a determi­
nate cautele, per evitare l’accennato pericolo.

Il modo di dire proposto dall’onor. Guarneri 
implicherebbe l’assoluto divieto del trasporto 
per mare di tutti gli oggetti d’arte.

Gii oggetti della Sicilia, per esempio, non 
potrebbero più muoversi....

Senatore GUARNERI. Domando la parola.
SenatoreVITELLESCHI, relatore,.., perchè ogni 

imbarco sarebbe sospetto di esportazione alfe- 
stero.

L’Ufficio centrale crede che sia il caso di 
raccomandare al signor ministro, che sieno in­
trodotte nel regolamento delle disposizioni 
adatte ad impedire le frodi delle quali giusta­
mente si preoccupa fonor. Guarneri.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare fonor. se­
natore Guarneri.

Senatore GUARNERI. Mi duole degli epiteti dati 
alla mia proposta, ma posso assicurare, che 
senza di questa garanzìa di una preliminare 
licenza per f imbarco, gli oggetti d’arte saranno 
esportati impunemente, ed avremo fatto una 
legge senza efficacia.

Io ne ho la ferma convinzione, fondata sopra
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una lunga esperienza, perchè appunto nella miaisola viviamo sotto questo regime da moltissimi anni, ed abbiamo appunto una legge la quale vieta rimbarco senza aver ottenuto preliminar­mente la licenza. Non si tratterebbe quindi di iniziare una legge nuova, ma di conservare.
prescrivendosi che sì dà facoltà al Governo del 
Re di stabilire le norme da seguirsi per le li­
cenze di esportazione e per Vesazione della, tassa.Ora il Governo del Re dovrà tener conto delleosservazioni molto giuste e molto pratiche fatteestendendolo, un regime esistente 5 ;he è ap-punto quello di non permettere rimbarco di alcun oggetto di arte, senza aver ottenuto prima dalla Commissione locale di belle arti una li­cenza non solo, ma un bollo sull’oggetto, che deve trasportarsi anco pel continente.Negando questa garanzia si accorderebbe una libertà maggiore di quella che oggi esiste. E

dall’onor. senatore Guarneri; e se il Governo si convincerà che bisogna disciplinare quel modo di esportazione all’oggetto di impedire che si violi la legge e si esportino senza licenza og­getti d’arte, possiamo esser certi che vi prov-vederà.All’ Ufficio centrai sembra che introdurre nel-
non c’illudiamo, 0 signori ; ogni oggetto im­portante di antichità che si rinviene è già unapreda per Io straniero. Appena è scoperto, sidenuncia al British Museum, al Kensington Mu-seum ed al Museo di Berlino, ed anco ai Musei d’America, e si attende l’arrivo degli incaricati

l’articolo di legge quanto propone il senatore Guarneri non sia prudente e possa divenire ec­cessivo. Non prudente, perchè, col prendere in mira un modo di esportazione, si darebbe luogo a dubitare che gli altri non sieno dalla legge contemplati, lo che sarebbe dannoso ; eccessivo poi perchè non ricorrono ragioni speciali, nelcaso dal senator Guarneri contemplato, che ri­di questi musei pria di decidersi a vr derequesti oggetti. E se noi
d’Italia vogliamo acquistarli,privati 0 se i Museiriceviamo un chieggano una speciale disposizione legislativa.Si accontenti, adunque, il proponente rernen- damento delle dichiarazioni che ha fatte l’Uf-rifiuto.

E ciò perchè ? Perchè si si abbia un’offerta da quei s, g* ttende appunto che randiistituti d’arti.e quando il loro prezzo è offerto, è sempre grave
A difiìcil a vincersi. Ora, se voi. signori, apri-rete del tutto i porti, e permetterete che questioggetti vadano via otto il pretesto di una de-stillazione per l’interno. e senza una prelimi-nave licenza, allora per via di un trabalzo da un piroscafo ad un altro dessi potranno dirigersi in tutti gli angoli del mondo; ed avrete fatto una legge proibitiva, che sarà facilmente elusa. Voi avrete da un lato proibita la vendita e laesportazione ,11’estero. ma facilitata dall’altro

ficio centraleper mio mezzo, dichij prima per mezzo del relatore, poiarazioni che spero sarannoconfortate dalla parola autorevole deli’onor. mi-nistro e
5

voglia l’emendamento stesso ritirare j

7e sia certo che lo sconcio, cui egli alludeva.sarà impedito con disposizioni che verranno in­serite nel regolamento^COPPINO, ministro della pubblica istruzione.Desidererei avere lettura dell’emendamento prO'

la frode della legge, l’arte e della storia. e traditi gl’interessi del-
posto dall’onor. Guarneri, e poscia pregherei ii signor presidente di darmi facoltà di parlare.PRESIDENTE. L’emendamento deli’onor. Guar­neri sussegue il 1° comma dell’art. 14, e suona cosi ;« Tale licenza dovrà sempre ottenersi nel caso d’imbarco per qualunque destinazione da uno deiEcco i mot vi pei quali insisto nella mia pro­posta.Senatore PUOCIONL Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore PUCOIONL Mi permetto di fare un a

porti del Regno ».Ha facoltà di parlar pubblica istruzione.COPPINO, ministro della pubblica istruzione. Parmi che il concetto del senatore Guarneri
ronor. ministro de 1 la

'Ubblica

osservazione al senatore Guarneri.Nell’articolo in discussione è stabilito il di­vieto della esportazione ; e parmi che la dispo­sizione debba fermarsi a questo punto.Al modo poi col quale l’esportazione può es­sere fatta ha da provvedere ii regolamento di cui parla l’ultimo comma dell’articolo, ivi

sia d’impedire che un. merce esportata da unluogo all’altro, nel perimetro del Regno, nonvada, per esempio. invece che in Sicilia, aRoma; e quindi l’esportatore dovrebbe indicarela destinazione.Evidentemente la licenza d’esportazione non sarebbe domandata da colui che volesse tra-
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sferire un’opera d’arte dal suo ad altro domi­cilio. Quindi la necessità d’indicare il caso incui le opere d’art siano trasportate entro ilRegno; poiché si potrebbe caricare a Napoli un oggetto destinato per la Sicilia, sovra un vapore postale che tocca diversi porti.
A me pare che Posservazione fatta dall’Uf- ficio centrale, essere materia questa d.a ordi­nare convenientemente con disposizioni regola­mentari, sia giusta, perchè si contemplano due 

o tre casi, i quali bisogna considerar bene. Come non si potrà dare una licenza gratuita a colui il quale venendo dal continente per l’isola o 
da questa pel continente, non intende frodare in nessuna maniera la legge, nel trasportare 
eh’e’ fa un’opera d’arte da un luogo all’altro?Pregherei il senatore Guarneri a contentarsi che questo caso sia contemplato o definito nel regolaniento.Senatore SUARNEPvI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore GUARNERI. Prendo atto delle dichia­razioni delhUfficio centrale e dell’onorevole mi-

esportati dal proprietario nè alienati senza la licenza del Governo.Davvero non posso figurarmi un vincolo si­mile sopra un commercio qualsiasi; nè vedo come praticamente si potrà eseguire siffatta disposizione.Lascio questa considerazione generale alla riflessione dei col leghi e vengo ai casi speciali.L’articolo in question vuole la licenza dei-l’autorità. Ma ritorniamo sempre sulla questione medesima!L’oggetto prezioso che sta nella casa di un privato è tenuto con un affetto ed un culto ben più grande di quello che vi porti quell’ente in­determinato che si chiama pubblico. Ci vo-gliono delle ragioni ben forti perchè un privato si spogli dì tali oggetti dal momento che lororappresenta un valore artistico o storico ticolare. par-L’alienazione non avviene, novanta volte su cento, se non quando il possessore vi è costretto da dolorose ed imperiose circostanze, e in molti
Bistro cioè che ara provveduto nel regola­ casi questo dolore sarebbe molto più forte quandomento alle garanzie sufficienti per tutelarePuscìta degli o. etti di arte che dalle isole o egli dovesse, per così dire, portare in piazza que­sta sua infelice condizione.da qualunque parte d’Italia possano esportarsi per qualunque destinazione, e che sotto il pre­testo-dell’imbarco peri’interno non verrà de-

Ben sovente, sopra tutto, se ì’oggcfcto è di un gran valore, non si può nemmeno esseresicuri di trarne quel profitto che se inluso il aivieto a’esportazioiie j e di conseguenza tende se la decisione deve at­
ritiro la mia proposta. alia licenza di autorità pubblici!essere sottopostache è diffi"Senatore ALFIERI. Domando la parola.PRESIDENTE, Ha facoltà di parlare.Senatoie ALFIERI. Pur troppo vedo che anche questa \ofia tocca a me di andare non solo

Cile immaginare dove e come s’avranno dacercare. Noi ci affidiamo al solito a tutte leincognite di un regolamento di là da venire.
contro l’opinione dell’ufficio centrale ? ma an-

Intanto quello che forse sarebbe stato il do­loroso, ma supremo salvamento di una fami­glia, perde l’occasione di verificarsi.che contro quella di altri colleghi.L’ard. 14 mi sarebbe parso tollerabile nella di- Signori, questi sono casi die si presentanosposizione portata dal suo primo comma, quando alla mente di chiunque d’altronde si proponga­non si fosse riferito lo scopo degnissimo, cui mi associo colla mas-se non ad oggetti deter-minati e catalogati con norme chiare e preciso.Ma questa volta non parliamo più di cose di cui si faccia il catalogo a norma delPart. 27.
sima simpatia, di non lasciare impoverire ilpatrirnonio artistico e storico del paese.

L’art. 14 si riferisce all’art. 1 e l’art. 1 com- Insisto sul poco assegnamento che possiamo fare sulla pubblicazione di un regolamento. NonV 1 di b. 1 coni* prenae niente meno che tutti gli oggetti d’arte 
o di^ antichità esistenti nel Regno, che possonoservire all arte od allo studio della l’età più remota alla fine del secolo ..Dunque tutti gli oggetti mobili chetori a dal-

XVIII.

essere compresi nell’art. 1
possono

non possono essere

, - - - — ...   ’ — •e difatti da supporre che coloro che temonodisposizioni legislative sulla estensione o sulla limitazione dei loro diritti di proprietà, siano poi rassicurati quando non più la legge, ma un regolamento ne debba decidere.Io credo che la questione sia molto grave e mi sembra dì non essere indiscreto, doman-
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danéo che sia troncatala discussione anche per l’ora tarda in cui siamo.Domando quindi il proseguimento della di­scussione di quest’articolo a domani.Senatore VITELLESCHI, relatore. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore VITELLESCHI, relatore. Io vorrei pre­gare i’onor. Alfieri di non discostarsi troppo dalla realtà delie cose. La licenza per tutti gli oggetti è, a parer mio, quello che ci dispenserà da un elenco odioso e inquisitorio, che si do­vrebbe formare investigando in tutte le case dove potessero rinvenirsi oggetti artistici.In questa legge, invece, predomina il princi­pio del rispetto alla proprietà privata, principio di cui noi siamo osservatori zelanti quanto l’ono­revole Alfieri.Ma d’altronde bisognava ben dare un mezzo alio Stato per esercitare un controllo sugli og­getti che escono dall’ Italia ; mezzo che però 
non offre nessun incomodo od inconveniente.Gli oggetti d’arte, infatti, non sono oggetti di prima necessità e quindi i commercianti in tali oggetti possono benissimo aspettare il breve periodo di tempo necessario alle formalità della licenza. Ecco tutto il danno che subiscono !Quanto poi alle tasse, faccio riflettere che non sono le prime da noi imposte...Senatore ALFIERI. Non ho accennato alle tasse...Senatore VITELLESCHI, relatore... E del resto la gente che può darsi il lusso di possedere oggetti d’arte, può anche sopportare una nuova tassa fosse anche superiore al 10 7o- Statoinvece è un introito non indifferente.Ma tralasciando di parlare delle tasse, poiché l’onor. Alfieri dice di non aver toccato un tale argomento, mi limito a pregarlo di voler ri­flettere e riconoscere quanto sia piccolo l’in- comodo che arreca la legge. Di nuU’altro si tratta che di ottenere una facoltà di esporta­zione. Or questa è proprio una mera pratica che noai porta alcun grave danno.Pregherei pertanto che vogliasi deliberare subito su .questo articolo, perchè proprio non mi pare cl?;e il soggetto valga la pena che se ne rinvìi il seguito della discussione a domani.Senatore VIRA&LIA. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.

Senatore MBAùLIA. Io vengo alle stesse con­

clusioni clelFonorevoIe relatore ; ma per altreconsiderazioni. La tassa imposta con questo articolo non ha uno scopo fiscale
? ma unoscopo più elevato; quello d’impedire, per quantosia possibile, l’esportazione degli oggetti d’arte.La disposizione di cui trattasi, mi pare che me­riti approvazione.Senatore ALFIERI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore ALFIERI. L’onorevole senatore Vitel-leschi crede che l’incomodo di andare a cer­care la licenza sia piccolo, ma a me, invecepare che può essere g )ravissimo. Può impedireassolutamente, quando trattisi di un oggettodi cospicuo valore, l’alienazione di esso, ovechi si trova nella dolorosa necessità di alie­narlo ne perda Fopportuna occasione. E può essere molto difficile di non perderla, quando si deve andare a cercare la licenza ed aspettarla con tutte le formalità, che, per avere qualche serietà, dovranno essere abbastanza rigorose e che saranno stabilite dal regolamento.In fondo torniamo sempre alla questione di principio.Io ritengo che il volere assolutamente trat­tenere in Italia gli oggetti al di là di una certa misura, porterà sempre a danneggiare il di­ritto della proprietà privata. È la natura stessa delle-cose che vuole cosi.In tìn dei conti noi ci troviamo, anche in ma­teria di oggetti d’arte e di storia, nel grande dibattimento fra i liberisti ed i protezionisti. Questa volta il protezionismo inciampa o vieta resportazione, mentre per lo più disturba l’im­portazione. Così la logica del protezionismo po­trebbe chiudere addirittura ciascuna nazione in una muraglia della China e troncare tutte le strade di comunicazioni coll’estero...Senatore ROSSI A. No, no!Senatore ALFIERI... Come ho dimostrato, l’ob­bligo di ottenere la licenza può diventare molto gravoso ; può ledere gravemente degli interessi rispettabili.Non parmi che si sia abbastanza considerato

ia innumerevole quantità di oggietti colpiti dal­l’articolo in discussione, e la qualità di moltis­simi di essi che richiedono grandi cautele nel- l’incassarli e nel trasportarli.Ora, se voi nel trasportarli avete bisogno di aprire le casse alla frontiera per verificarli e per altre operazioni, voi fate correre alla conserva-
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zione di questi oggetti ben altri pericoli, chequelli che tanto ci preoccupano p nazione o per la loro esportazioih dello Stato... r ia loro alie- dal territorio dare risposta alla domanda d’esportazione deglioggetti descritti nel catalogo, perchè un so-

COPPINO,, ministro del T istruzione pubblica. Do­mando la parola.Senatore ALFIERI... La questione per me è dun­que resa ancora più grave, per la indetermina­tezza dei termini usati neirarticolo in discus­sione. . •

verchio indugio non riesca dannoso agli inte­ressati, ai quali preme che la buona occasioneloro non isfugga ?Vero è che nell’articolo successivo siscrìve un termine di mesi due, pre-
ma quell’arti­colo si riferisce non alla domanda della licenza,

Si parla di oggetti storici. MaVoi sapete che per uno zi 
u

? Dio buono! ma al diritto soltanto di prelazione, e forse non è quindi applicabile alla domanda di licenza.ei più celebri storici Ora, potrebbe accadere che il Governo cre-moderni, per il Michelet, tutti i seggioloni del- ! appartamento di Madame di Pompadour o di Madame di Montespan sarebbero degli oggetti
desse di non profittare del diritto di prelazione.e che frattanto nè accordasse > nè ricusasse la

storici.Come lo definite voi l’oggetto storico ? comelo determinate, come lo fate discernere dagli
esportazione.Se l’ufficio centrale crede meritevole d’ap­prezzamento questa mia avvertenza, io mi rimet­terei a lui per l’aggiunta, o modificazione alloagenti che saranno alla frontierra per v fificarèoggetti che servono allo studio storico?Mi si dirà:il cataiogo »I- n 1

« Allora dovevate lasciar fare Ma in queste peste io non hoSpinto nessuno a mettersi. Se, il diritto dellaproprietà è legittimo, se un commercio è onestoio mi oppongo, sotto tutte 1 f,
5le torme,■? anli im-pedimenti che ad essi si pretenda, imporre, tanto più se agli inconvenienti indicati siginn ro

a<’’“ii pericolo prossimo dell’arbitrio e delladisuguaglianza nella pratica tra cittadino e cit­tadino.La questione, ripeto, a me sembra moltoseria e grave,su due piedi alle sei di sera.e tale che non possa risolversi^PRESIDENTE. Il senatore Cavallini ha facoltà di parlare.Senatore CAVALLINI. Io non intendo interloqui
sul merito della )quire,questione che si agita 5 pre­gherei soltanto il signor ministro e rUfficiocentrale, ove si credesse di modifìc,articolo, di tener conto di questa mia,re questovazione.Pochi momenti sono ?deh drt. , il senatore Costa

osser-llorquando si è trattato
5mente, discorrendo sul diritto dmolto opporturia-riservarsi aiprivati di ricorrere all’autorità competente, ci i X ed il Senato approvò, che il ricorso si deferisse al Consiglio di Stato, ______un ternniie entro il quale €|uel diritto avesse ad esperirsi e si fissò quello di giorni 60.Ora, non vi sembrerebbe

propo ci
?

Q si stabilisse
tuno che un termine parimente oppor­si fissasse al Ministero per

articolo.COPPINO 5 ministro delta pubblica istruzione.Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.COPPINO, ministro della pubblica istruzione.All’osservazione deli’onor. senatore Cavallini fmi pare risponda l’art. 16 dove si dice: « di.duemesi dalla domanda »; dunque la risposta deve . esser data entro il termine più breve di duemesi. Su questo punto, peraltroquanto ne dirà 1’ Ufficio centrale. mi rimetto a

l’oLa questione grave è quella accennata dal-onor. senatore Alfieri. Ove il Senato fosse delsuo avviso, non dico ehservigio alhr legge, •enderebbe un grandema l’abbrevierebbe moitissimoj poiché se non si deve domandare la licenza porteranno via tutto ! È quindi inutile una legge che tratti dell’esportazione degli og­getti artistici! Si potrà discorrere di scavi, di4monumenti‘5 dì architetturamobil sparirebbe. ma ogni oggettoOra, la conseguenza della proposta delnatore desima. AAirieri è contraria alla propostaCirca alla durezza cui accennava
j

se-
me-

nel casodi una famiglia che, possedendo un ogg etto di grande valore spinta da dolorose cont’mgenze a disfarsene, dovrebbe domandare ìa. licenza,esponendosi a due pericoli, dì metter q al nudo le condizioni proprie, e di perdere pGr l’indugio l’occasione propizia di vendere, sdenta, onore­vole Alfieri: quanto al primo caso, il giorno in cui una famiglia manda via un oggetto d’arte,
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tutti i giornali glielo stampano e ripetono i 
versi del Giusti :Resuscitato Raffaello paga Per or la sporta.

Quindi non si salva nulla per questa parte; 
perchè o l’oggetto è da poco, e poco monta ; o 
è di gran pregio, ed è noto; e quando altri non 
fosse, il compratore medesimo lo farebbe noto.

Quanto al tempo per ottenere la licenza è da 
osservare che in generale questa si ottiene pre­
sto. E qui giova notare che da noi si discorre 
come se si facesse cosa nuova ; mentre questa 
legge, secondo già ebbe ad avvertire l’onore- 
Vitelleschi, è legge di benefìzi. Per esempio, 
adesso si paga ìa tassa del 20 per cento, mentre 
nella presente legge un articolo stabilisce il 10.
Ora è un fatto che anco al presente nessun o.'g-
getto, in moltissime parti del Regno, può uscire 
senza licenza. Noi non facciamo se non man­
tenere uno stato di cose già esistente. Ma per­
chè esso pecca d’ingiustizia essendo per certe 

parti in vigore questa tassa, e per altre no, e 
poiché essa tassa verrebbe ora temperata, il 
senatore Alfieri potrebbe acconciarvisi e votare 
l’articolo.

Voci. Ai voti, ai voti.
PRESIDENTE, Non essendoci altri che chieda 

di parlare pongo ai voti l’art. 14.
Chi lo approva voglia sorgere.
(Approvato).
Stante l’ora, tarda, il seguito della discussione 

è rinviato alla seduta di domani.
Leggo l’ordine del 

ore 2 Va-
(T ionio per domani alleO

Discussione dei seguenti disegni di legge:
Conservazione dei monumenti e degli og­

getti d’arte e di antichità {Seguito} ;
Riordinamento deU’Amministrazione cen 

trale dello Stato;
Deferimento alla Cassazione di Roma della 

cognizione di tutti gli affari penali del Regno. 
La seduta è sciolta (ore 6 e 10 pom.).


