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Prosidenza del Vice-Pre

Seammario. — Seguifo della discussione del progetto di legge !
degli oggelti d’arie e di anticlitd — Discussione sullart. 13,
Guarneri, Miraglia, Calenda, Cawn bmay-Dégny, Vitelleschi, relatore,

natori Alfieri, Rossi A.,

Auriti, Majorana-Calatabiano, Cavallini e il manistro della
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Conservazione dei monumenti e
clla quale prendono parie i se-

pubblica istrusione — Incidenle

sollevato dal senatore Rossi A. sull’ordine del giorno.

La seduta ¢ aperta alle ore 3 e /4.
nte alcun wministro.

il ministro della

Non & present
Pil tardi interviene
blica istrunzione.

pub-

NOFLLT da letiura

Il senatore, segreforio, CEN
tornata di ieri, il

del processo verb le della
quale viene approvato.

Seguito della discuseiome del progetfto di legge:
prog g

« Tonservazione del monumenti e degli oggetti

43\

dlarte e dantichkita » (H. 13).

PRESIDENTE. L’ordine del gilorno reca il se-
guito della discussione del progetto di legge:
« Congervaziona del monumenti e degli oggetti
’arte e di antichitd ».

La discussione nella precedente tornala ar-
rivo allart. 13, e mi sembra che a questo ar-
ticolo non fossero proposti emendamenti.

Senatore PUGCIANI. Domando la parvola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore PUCCIONIL. In questo articolo conviene
correggere va errore di forma j invece di richia-
mare Part. 10 deve richiamarsi Part, 12.

Discussioni, . &8,

precedente articolo 12 sara in facolta

PRESIDENTE. Prego di leggere il fes o dell’ar-
ticolo 13 colla correzione proposta dall’ Uficio
cenirale

VERGA C. leg"e

Quando il proprieiario insista per ottencre la
facoltad di distrugzere o alterare il suo edifizio,
o richiamato a provvedere alla sua cmsexva-‘
zione vi si rifinti o di fatto non vi provveda,
o contravvenga alle altre disposizioni di cul al
del Mi-
nistero della istruzione pubblica di procederc
per s& o per altri enti focali alla espropriazione
colle norme stabilite dalla legge 25 giugno 1865,
n. 2359, ma nella valutazione del prezzo non
dovra tenersi conto del pregi artistici o storicl
dell’edifizio.

PRESIDEETE. Domando all’onor. Alferi, il quale
aveva chiesta la parola sopra quesio articolo.

sul finire della seduta preccdente, se ha pro-

posie da fare.
Senatorve ALFIERI. PTer 1l caso ch
art. 15 venissoro proposti degli emcudament,

a6 a questo

Tip. del Senate
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preferirei-aspettarne lo svolgimento per vedere
se rispondano ai miei desideri, e per rispar-
miare al Senato di udire da me cio6 che sarebbe
meglio proposto senza dubbio da altri colleghi.
Quando non vi siano emendamenti, od altri non
intenda prendere la parola sull’art. 13, io pre-
gherel il presidente di volermela concedere.

PRESIDENTE. Veramente emendamenti non ve
ne sono; ma su questo articolo ha domandato
la parola il senatore Rossi Alessandro. Se ella
perd vuol parlare, ne ha facolta.

Senatore ALFIERI. Io ileri pregai il Senato di
voler differireil proseguimento della discussione
sull’art. 13 ad oggi. ‘

Il Senato acconsenti a questa mia domanda; e
quindiripeto che miriservo di chiedere la parola
quando avro udito altri senatori, sperando an-
cora che mi dispenseranno di parlare, col trat-
tare essi meglio che non lo farei io, 1 punti
sul quali mi pare necessario di fermare lat-
tenzione del Senato.

PRESIDENTE. Il senatore Rossi Alessandro ha
facolta di parlare.

Senatore ROSSI A. Con tutta la riverenza che
¢ dovuta all’alto sentimento patriottico che in
questo diseguo di legge ispira il Governo, I’ Uf-
ficio centrale, isenatori, uelle diverse votazioni
degli articoli precedenti, io, senza preoccuparmi
del voto finale a scrutinio segreto, ultimo dei
senatori, oso pigliar la parola sull’art. 13 che
Inaugura tutia una legislazione, dal n. 13 al

- <l e via al n. 27, £8 e 31: mi varra, piu che
altro, per fare una dichiarazione sommaria; e
saro fors’anche I’ interprete del pensiero di altri
senatori pin riguardosi e pit calmi.

Io non posso dispensarmi da un sentimento
penoso ed oso profittare della libertd di parola
per esprimerlo ai miei colleghi.

A me pare che quanto si inaugura dallarti-
colo 13 in avanti parta da questo principio che
le istituzioni democratiche abbiano a signifi-
care, se non Iinterviene il Governo a tempe-
rarle, la ignoranza e lo sperpero delle cose della
storia e dell’arte del proprio paese; si renda
quindl necessaria una legge assoluta all’ interno
¢ che sembrerd aristocratica all’estero.

A me pare che lo spavento della dispersione
si sia impadronito dell’ Ufficio centrale e del
Governo, cosl da sopprimere ogni rispetto al
diritto privato, all’economia delle famiglie ed
alla stessa equitd. Io comprendo Popportunita

di codificare il patrimonio pubblico della storia,
e dell’arte, comprendo la necessita della unifi-
cazione della nostra legislazione in tale materia,
e comprendo anche I'interesse vivissimo che
vi deve portare il Senato; lamento i mezzi che
si vogliono usare, lamento le forme, lamento
I'esagerazione.

Io vedo convertirsi in capitoli di legge delle
parole indeterminate, per cui resta affidato al
temperamento, all’arbitrio delle cosi dette aufo-
rita delegate dal Gorerno, che not non cono-
sciamo, di giudicare, nonche della economia,
anche della quiete e della sicurezza degli sfor-
tunati possessori di edifici, di avanzi, di ruderi,
di mobili qualsiensiche abbiano ad essere com-
presi in quel fatale catalogo dell’art. 27.

E difatti, permettetemi la volgarita del’espres-
sione, che cosa vuol dire in lire e danari art. 16
con queste parole: cggetti d'anticlhila e d’arte
che abbiano o per rarild o per tinportanza sto-
rica, 0 per eccellenza d'arte un valore eccezio-
nale ed un altissimo interesse nazionale ?

Jo vedo il diritto di espropriazione ed il di-
ritto di prelazione gravati di formalitd buro-
cratiche, tali da poter divenire dinanzi ad una
necessita famigliare di finanza la rovina del
proprietario per un altro verso; che cosa vuol
dire non tener conto del valore artistico e del
valore storico, cosi dell’edifizio, come del ru-
dere dell’edifizio ?

E poi, con concetti cosi alli di vigorosa tu-
tela, si direbbe la legge della impotenza, per-
che costreita ad appoggiare la propria finanza
alla tassa di esportazione, e alle multe. Una
tassa che diminuisce di un 209/, la proprieta
artistica privata, potrebbe ben dirsi una tassa
demagogica.

Questo, quanto allo spirito della legge, dal-
Part. 13 in avanti, che io non mi sento in animo
di poter votare. Havvi di pilt che in questa
forma la legge riesce di un singolare contrasto
di opportunita rimpetto alle nostre generali
condizioni economiche e finanziarie. Lasciamo
14 i musei che ne abbiamo anche troppi, e troppi
sono anche gli oziosi attendenti ai musei. La-
sciamo 14 gli eccessi di tutela del Governo che
in certe circostanze non pud neppure tutelare
le sue biblioteche, i suoi gabinetti scientific.

E mentre questi si diminuiscono con igunote
sottrazioni, si parla di completare i musei del-
Parte e della storia.
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Lasciamo da parte che questa Italia da 20 e
piu secoli produce e fornisce il mondo intiero
di capolavori delle arti belle; lasciamo da parte
la celebrita e 1’irradiazione che i suoi oggetti
di arte portano nel mondo lontano.

E, malgrado tutto questo e malgrado le spo-
gliazionl di guerra, i suoi tesori di arte si rin-
novano e si moltiplicano tutti i giorni. Perche
& la terra che ispira il genio italiano; sono la
natura, il clima, il cielo. Son ben altri, ben
diversi gli oggetti che abbisognano di guardie
e di dogana. E frattanto & qui in Italia che
corrono ad ispirarsi tutti gli artisti del mondo
senz’uopo di coteste leggi.

Ma io termino col fare osservare di nuovo il
contrasto dell’inopportunita, Voi sapete, o si-
gnori, che nell’altra Camera in questo giorno
stesso si discute la legge d’assestamento del
nostro hilancio e chi ha potuto leggerne la re-
lazione immagina che di la si parlera di po-
litica africana, di problemi ferroviari, di nuove
imposte, del’oro sparito, della circolazione ma-
lata, del credito sospeso, della emigrazione e
forse del corso forzoso che batte alleporte! Cose
prosaiche, dira taluno, rimpetto alle esigenze
della storia e dell’arte!

Questo mi fa sovvenire, venti e piu secoli fa,
1 senatori romani riuniti nel maestoso consesso,
raccolti nei loro paludamenti, ad attendere im-
passibili Iavvicinarsi del Galli al Campidoglio.

Sapete, o signori, quali sono i nostri Galli?
Sono le nosire finanze.

Guardiamo pure alla storia ed all’arte, non
dimentichiamo il nostro patrimonio nazionale,
ma non esageriamo. Noil sappiamo che anche
questa & una legge di spesa. Verranno, come
desidera " Ufficio centrale, tempi migliori per
le finanze, ed 1o aggiungo: verranno tempi
sopra tutto pit liberali, anche nella mente del
Governo, pit equamente liberali: faremo allora
quel pit che oggi non & concesso.

Frattantio sarebbe prezioso che a questo mo-
mento noi interrompessimo la discussione degli
articoli 13 in avanti del presente progetto di
legge, come parmi sarebbe I’intenzione del se-
natore Alfieri; oppure di profondamente modi-
ficarli.

Senatore ALFIZRI. Domando la parola.

. PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore ALFIERI. Avrei desiderato che qual-

cuno dei rappresentanti dei principi del diritto

che seggono in questo Consesso, e vi portano
tanto lume di doltrina e tanta forza di dialet-
tica, avesse assunto la difesa della proprietd
privata di fronte alle minaccie che secondo me
porta con se questo articolo.

Dopo le amarezze che io provo gia da qual-
chetempo di vedere come sia affievolito il sen-
timento della liberta, e forse la cosa pit dolo-
rosa il vederci incamminati per un sistema di
legislazione che sotto tutte le forme viene ad
intaccare I’istitato della proprieta individaale,
istituto che si teneva saldissima base delle so-
cieta civili. Parmi quasi che si venga a poco
a poco a considerare la proprieta poco piu che
tollerata.

Da cgul parte s’impougono obblighi, divieti
all’esercizio della proprietd. Da ogni parte cssa
viene diminuita sotto tutte le forme che puo
escogitare la scienza, non dird della finanza,
ma delle contribuzioni.

Ora io, non credendo di potere sostenere con
Pefficacianecessaria la parte pit particolarmente
legale di questa discussione, vorrei piuttosto ri-
chiamare attenzione dei colleghi sui casi pratiei
pil frequenti, ai quali pud applicarsi questo
articolo se il Parlamento gli dard la sua san-
zione.

In primo luogo, larticolo in questione mira
all’espropriazione degli edifici dichiarati mo-
numenti d’arte, di storia, ed inchiusi nei noti
cataloghi, al quali gia tante volte si & dovuto
accennare anchenelle tornateprecedenti, quando
i proprietari non siano in grado di mantenerli
in buono stato, di farvi gli opportuni ristauri.

A questo concetto di espropriazione io mi
permettero di contrapporre quello che & pre-
valso presso una nazioue vicina, che & pure
governata, da istituti assolutamente democra-
tici. Quando cold un mounumento di proprietd
privata ¢ stato dichiarato da Commissioni com-
petenti monumento nazionale, a titolo storico
od artistico, la legislazione francese non ne
decreta I'espropriazione ; ma invece si assegna
un sussidio al proprietario, il quale, coi mezzi
propri, dimostri di non potervi sopperire.

Mi pare che non solo la diversita, ma la con-
traddizione sia piena tra il sistema che noi vo-
gliamo introdurre in Italia e quel che vige in
Francia. Non mi pare davvero che guesta con-
traddizione risulti ad onore né a testimonianza
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del sentimento della giustizia ¢ dell’equita nel
sistema che si vorrebbe regalare all’ Italia.
Secondo Part. 13 & minaceciato Pespropriare
a quelle famiglie che sono per avversita di casi
ridotte a non avere 1 mezzi di conservare o
ristaurare
norma delle ingiunzioni deile pubbliche auntorita.
Tanto vale il dire che la legge aggrava le
condizioni dolorose di coloro cui per opposto
dovrebbe venire in aiuto.
che prima di espropriare
’alore, e quindi impove
pv’zeturxo

12
e
H
i

E non hasta
edifizio ne scema il v
ancora queilinfelice pr

qxe
risce

Né credo di contraddire au'o;
or ora dall’onor. sen t Alessandro Rossx,
quando imputo di indeter mmatozz }' syressione
di cul si servono parecchi articoli di questo
progetio, quando dico che il valore storico, il
valore artistice, il valore, come oggi voigar-
mente si dice, di curiosita 41 un monument 9

si pud caleolare pe*fet*amez‘:te a soldie denar

Io domando se sia giustizia, se sig equi Id,
se sia umauila lo pogliare i ) i

‘pot to “m consery

.l

tutuo p"tmnomo private
Dastano quesie conside
che questa legge invade malamente il campo
della p"'Op‘“ieifl privata, he&:‘e rimanere di-
stmte da cio che speita allo Siato, cioé la con-
servazione dei monumenti che sono sotlo qual-
siasi forma di ragione pubblica.

1

zzioni a dimosirare

Prima di ingerirsi del governo che i privati
fanno della loro proprietd, pensilo Stat to, pen-
sino le antoritd pubbliche 2l buon governo della
proprieta pubblica.

Provvedano in modo pid degno o piu Iar'go
se le loro finanze lo consenton 10, alla conser-
vazione ed ai restauri dei propri monumentl

Certamente molto si fa, ma non passa mai
da pit parti @’Italia s’odano

anno senza che
censure e lagnanze (lagnanze qualche volta
molto f’riustiﬁcaﬂ‘)pe“ Pincuria di cui pati-
5cono 1 monumenti che sono di ra 1gione pub-
blica.

Ora io vi domando: con quale diritto il Go-
verno viene in certo modo a colpire d’ una pe-

nalita, e di quale penalita! i privati non d’al-
tro colpevoli che di seguire il suo esempio?
Nel limiti che ho accennati, c¢i rimane un

il monumento storico od artistico, a

nionea eSPresss

largo campo da percorrere, molti utili rrovve-
dimenti da preadera.

Augurerei che, di fronte al bisogni ed al de-
sidert per questa parte, noi potessimo con qual-
che sicurezza avere la speranza che lo Stato
da qui a non molto abbia a sua disposizione i

mezzt adeguati, Allora non respiagerd certo
Uesame di disposizioni che stabiliscano la pre-
lazione dello Stato sugh oggetti o sugli edifizi

di pxopnma privata
lessero alienare.
Piu guardingo sarel pilt per ragioni di prin-
cipio forse, che per ragioni pratiche, e quindi
un poco inclinato a qualche concessione per
istabilire delle tasse speciali sopra oggebti, i
quali, ben lungi dallessere prodotti di entrata
per coloro che li posseggono, sono pilt che al-
tro occasioni ed obblighi di spesa e di fastidi.
Ma, pur facendo le pilt ampie riserve, non mi
riffuto di seguire 'Ufficio centrale ed il Governo

che 1 loro pessessori vo-

anche su questa via, nella quale e I’ uiio ¢ al-
tro, insicme “I & Camera dei depulati, hanuo

posto cosl risclutamente il piede.

Mi duok, lo dico auceora una vol tﬂ, d’avere
la parcla cosl poco eflicace ¢ che cosi peco ri-
sponda alle profonde mie convimzioni SU (ue-
sto proposito. Ho fatto quel poco che la mia
cosclenza m’imponeva e le mie forze permet-
tevano, e mi anguro che voel pit autorevoli

della mia prendano ls difese della pro oprieta.
pmata centro le invasioni continue della po-
testa pubblica.

Senalore GUAR 4" . Doma

Senatore MIRAGLI

PRESIDENTE. Il s
di parlare.

Senatore GUARNERL Mi limitero a dire poche
parole sullarticolo in discussione. Esso infligge
una sanzione penale di eccezicnale gravita,
giacché da al potere del minisiro la facolta non
solo di espropriare gi’ immobili, ma anco di va-
lutarne il prezzo, senza tener conto del valore
artistico o storico delledificio.

Ora questa sanzicne ¢ data indisiintamente
per diversi casi, che non hanno fra loro ana-
logia.

I casi sono i seguenti: Prime, quando il pro-
prietario insista per ottencre la facolia di dz'j
struggere Pedificio. In questo primo  caso ml
sembra logico, che quando il proprietario non
ha altro intento che demolire Pedificio, allora

wndo la parola.
L Domando ia pamh ‘
1eoltd
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1o Stato, nellinteresse dell’arte o della storia
abbia il diritte alla sna volia di cespropriar-
glielo, e di non pagargliene che il prezzo co-
mune, senza tener conto del suo pregio arti-
gtico, o storice, che il proprietario appunto
voleva distruggere.

Perd le siesse ragioni non rmi sembranc
governare gii aliri casi, giscche soggi unge il
progetto di le pg « Quando 1l proprisiario in-
sista per olfenere la facolta di allerare i1 suo
edifizio ». Or mi “evrbm:’e}-bo trappo grave,
solo perche il proprietario voglia alterars il suo
edificio, che lo Stato al pia il diritto di espro-
priargﬁeh pagandeglielo, direi, al suo prezzo
materiale ; molto nilt che questa parvela allferare
ha un senso si w.s*u{‘o, che si presta a tauie
ln’fernctm oni.

Teri abbiamo udilo FYonorevole
sua alta compelenza crilicare questa {rase. ap-
punto per la sua incertezza; e quindi !
che qui non siail caso di oﬂgi care questa seve-
rissima sanzione penale al propristario, che solo
chiede di alterare it suo edificio.

Vi ¢ pol anche un ferzo caso, in cul quella
pena & minaceiata, ed & quando il proprietario,
intimato a pm‘,v& re alla couservazioue del-
Pedificio, vi si a

nﬁztx, 0 non Vi
puo avvesire, che il pro
non abbia i m ezz‘ Cu* S0 ;\u
di riparare 1

1

Ed in questo caso signori, gh nﬂzg erete la gra-
vissima pena, che egli ue perda 1l valere mag-

re storico o ariistico? Mi pare che
a;;g_;av re la mano su lul, e
troppo concuicare d‘mto della prwg.&a ‘“c-
prieta. E molto pit, che questo case ¢ gia pre-
visto nel prece ]entl amoou ove si e abboudato
di sanzioul penali, onde cosiringere il proprie-
tario, volenie o ncleafe, a conservare e ripa-

giore, il valo
cio sia troppo

("\

rare il suno monumento d'arte, o di storia.
Percio non comprende perché si debba aggiun-

anzione penale, di toglier ciceé
co e stox“co, e di pagarne il solo

<

a chi semiplicemente non puo

gere quest’ aztz’:\
1l valeore
prezzo matun
riparario.

Ma havvi un ultimo caso previsto dal dello
articelo, ed e quello in cui il proprietario con-
traveenga alle altre disposizioni, di cui al pre-
cedentle artico’o 10.

Ora, 'art. 10, gia votato da no;, prevede
il semplice caso di un proprietario, il quale

“\lb

- di questi

abbla restaurato o alterato 'edificio, senza la
preliminare licenza del Mz'niséem.

icchd, se vi & un uwomo il quale abbia ar-
dito di po mano al p'—foprio edificio monumen-
omettendo questa semplice

ma pena di averlo espro-
priato e pagato secwdo il suo valore bruto.
signori, che tutti questi casi co-
stituizcano una scala graduata, e ben differente
nei suoi gradi, e che ve ne siano aleuni, i
quali non abbiano nessuna anslogia tra Ioro,
sicchié non debhano resiringersi in un unico
gruppo, ¢ mm&e‘cme chi cada In uno qualsiasi
svaria asi della siessa pena di
espropriazion ", e di quesia specie di espropria-
zione chie non ‘m m{ CGUGQU nel diritto nostro;
e tutto cio, lo ri ia troppo grave.
eeo p'zrché czecio, cha ipotr eb 3¢ conservare

es
Particelo nella sua prima parie ¢ limitarlo a
questo tesio @

« Quando il pmnriet:z‘io insisla per otienere
la facoltd di i e il sno edifizio, sara in
fm 113 del Ministero della istruzione pubblica

er se, o per ailri enti locali, alla
aspropria ione, colle norme sfabilite dalla legge
25 giugno 1863, n. 2359, ma nella valutazione
del prezzo non dovra ter 1“51 conto del pregi
o storici dvii sdifl
T. Ha facolta di pariare il senatore

u}e penahna
lui che avesse al-
le; ma non bisogna
anticipare la discussione su 4l unargs ymento
i tanta i‘npmt zx?(‘, e conviene riservarla al
Srranno in &1001 ulone gli ar-
,“MUO relativi alle sanzioni

zio monumenta

joui

mormento in cul
ticoll di questo
penali.

Ed entrando ad esaminare in merito la di-
sposizione di quesio articolo, lo ne accetio la
prima parie, che da facolta al ministro della
istruzione pubblica di procedere all’espropria-
zione con le norme slabilite dalla legge 25 giu-
gno 1863, ma insisto per la soppressione delle
parole, che ncllo valulazione dcl PIrezzo Non
dovrd tenersi conto doi pregi ariistici o storict
delledifizio.

Se & vero che nell’espropriazione per causa
di pubblica utilitd nen deve tencrsi conto del
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prezzo di affezione, & pur vero che il prezzo
dev’essere quello che avrebbe il fondo espro-
priato in una libera contrattazione; a tulto cio
provvede la stessa legge del 25 giugno 1865
in ordine all’espropriazione deli monumenti sto-
rici o di antichita nazionale, e nell’art. 85 si
legge che I'indennitd a pagarsi & quella della
stima per mezzo di periti. E non mancano
esempi della valutazione delle indennita per
mezzo di periti. Basta ricordare ’espropriazione
parziale della Farnesina in occasione dei lavori
del Tevere, per rimanere convinti che del la-
voro artistico si & tenuto conto nel determi-
nare 'indennita dovuta allo espropriato.

COPPINO, miinistro dell istruzione pubblica. Do-
mando la parola.

PRESIGENTE. Ha facolta di parlare.

COPPING, wministro della pubblica istruzione.
Quattro onorevoli senatori hanno discorso di
questa materia. Io non dico che mi sara faciie
il rispondere con ragioni convincenti ai due
nltimi, i quali peraltro si sono tenuti dentro il
tema dell’articolo che si discute.

L’onorevole senatore Rossiinvece ne é uscito;
trattando di questioni generali le quali mi
sembra si riferiscano a qualche cosa di piu largo
che veramente non sia il diritto della proprieta
privata. Quindi io non debbo ribattere argo-
mentl che escono dall’articolo in esame. Ma una
cosa mi duole e questa é che la nota dell’ono-
revole senatore Rossi sia stata pure quella del-
Yonorevole senatore Alfieri.

Essi hanno detto che il Governo da tale
esemplo d’incuria nel tutelare e difendere i mo-
numentl suoi, che pare quasi strano si voglia
tanto preoccupare dei monumenti che appar-
tengono alla proprietd privata.

E vero che uno dei due oratori ha trovato
per me una scusa nelle condizioni del bilancio;
ma se sl fa carico al Governo dei monumenti
che cadono, mi pare sia debito di giustizia il
considerare quanti monumenti esso restaura.
E quando si vede che non solo con stanzia-
menti sul bilancio, ma con leggi speciali si
ricorre al Parlamento per mantenere questo o
quel monumento importante, non si puod pin
rivolgere biasimo al Governo, ma si deve piut-
tosto compatire la comune condizione, la quale
non permette di fare quanto il Governo mostra,
di volere.

Ora veniamo alla questione specialissima che

@

ci stadinanzi e cosi potrd dare qualche risposta,
ai due onorevoli senatori che primi parlarono.

Io prego anzitutto il senatore Guarneri e il
senatore Miraglia e con essi il Senato a ren.
dersi conto di cio che sia di cid che voglia
lart. 13. ~

Quest’articolo considera il proprietario in uno
stato determinato. K un proprietario che vuol
distruggere, vuole alterare Pedifizio storico o
monumentale posseduto da lui, e ve lo dichiara;
quindi ogni considerazione la quale non derivi
strettamente dall’intenzione cosi espressa dal
proprietario, deve essere messa assolutamente
da parte. Qui non si tratta di proprietd in ge-
nere, ne si vuole spogliarne chicchessia. & in-
vero ¢ assai singolare che siparli di spoglia-
zione, a proposito di una disposizione per la
quale il proprietario verrebbe ad essere legal-
mente espropriato di quella proprieta che egli
vuol distruggere e che lo Stato gli paga.

Io debbo adunque assolutamente respingere
nonche il fatto che non pud essere, ma persino
la parola spogliazione che venne usata.

Quando s’ intenda bene essere fine di questa
legge il non permettere che il monumento, il
quale abbia valore artistico o storico, scompaia
dal nostro paese; che rimanga incolume ogni
anello della catena onde si forma la nostra tra-
dizione storica ed artistica; quando si consi-
deri che uno di questi monwmenti appartiene a
tale il quale vi dice che vuole distruggerlo o
alterarlo, & permesso di negare che qui sia
il caso di un’utilitd pubblica, la quale muove
il Governo a volere che danno simile non si
arrechi né alla nostra arte né alla nostra storia?

Considerazioni generali di proprietd privata
non debbono entrare né aver valore la dove
il privato da se stesso distrugge la sua pro-
prieta. E quindi mi pare che tutti i casi a cui
alludeva Ponor. Guarneri si riducano ad uno.
Qualunque significato si voglia altribuire alla
parola alterare, & sempre quello di rendere
una cosa diversa da cid che é. Chi altera un
monumento lo rende diverso, e quindi ¢id non
st deve permettere quando si conosca la grande
importanza del monumento.

Adunque, cancellare quella parte dell’articolo,
come proponeva il senatore Guarneri, sarebbe
non voler conseguire il fine della legge, che
é quello dell’incolumitd dei monumenti.



Aitl Pariamentsri

— 515 —

Senato ael Regno

= i

LEGISLATURA XVI — 2% SESSIONK

1887-88 — DISCUSSIONI —— TORNATA DEL & FEBBRAIO 1888

To credevo che Ponor. senatore Miraglia,
colla sua autorevole parola, avrebbe difeso il
diritto dello Stato in questa questione di pro-
prietd privata. )

Ma egli invece ha deluso le mie speranze
preponendo di sopprimere 'ultima parte del-
Particolo, con che si gstterebbe il Governo in
un mare di guai.

Benché qunalche senatore si sia augurato il
ritiro di questa legge per vederla ripresentare
in tempi migliori, io son sicuro che questi tempi
migliorl non verrelbero pil.

Lo stesso Uflicio centrale ha una mezza vo-
lonia, come appare dall’articolo ultimo da esso
aggiunto, di veder liberare quelle cose che le
nostre leggi mantengono ancora legate. Ciod
non e certamente effetto dell’opinione dell’Uf-
ficio cenirale, ma e una specie di partecipazione
alle opinioni le quali si vanno via via diffon-
dendo.

Ora, sa egli 'onor. Miraglia che cosa nasce-
rebbe quando fesse tolla quest’ultima parte del-
Particolo ¢ Che tutti verrebbero a dire allo Stato:
vogliamo alterare, vogliamo distruggere. Ma
egli ha citato monumenti. Ecco: la Farnesina,
per esempio, non calza. La Farnesina non era
nelle condizioni di una proprieta che vuolsi di-
struggere o vuolsl alterare.

Ma, io dico, se non per la Farnesina, puo
venire la tentazione per il palazzo Farnese, e
per 1 grandi palazzi che avete dinanzi agli oc-
chi e sono enormi.

Pigliamo le grandi cittd dove le pigioni cre-
scono ogni di: le ampie sale di una volta, ove
respiravano piu liberamente 1 nostri vecchi,
diventano piccoli gabinetti, e intanto le pigioni
crescono ognora e la trasformazione ve le piglia
tutle quante, onde in breve non resterda piu in
esse nulla di monumentale.

Ricordo ¢io che leggest in certa relazione
ad una legge precedente, dove s’immagina,
certo esagerando, un palazzo ducale, nel-quale,
in luogo degli ampl finestroni ornati, si ven-
gano ad aprire le finestrine delle case nostre,
nelle quali moltiplichiamo i piani per molti-
Plicare il reddito.

Qualche cosa di simile vi diranno anche co-
loro che non lo vogliono fare, perché torna loro
utile per farsi pagare il valore artistico. Oggi
Saranno edifizi medioevali, domani quelli del
rinascimento, 'architettura insemma in voga

nel quarto d’ora, perché anche il gusto este-
tico, oltre gli eterni principi che lo governano,
ha modificazioni che rispondono allambiente
entro cui in un dato momento esso si svolge.
E perd colui che sospetta di veder passare la
smauia pel genere di antichita da lui posseduta,
dira al Governo: Io distruggo.

Nessuno Stato, ¢ meno che maij il nostro, po-
trebbe essere in grado di comprare tutte le
meraviglie ed itesori artistici che per tal modo
gli verrebbero offerti. E quando pure c¢io fosse
possibile, ci potrebbe piacere, nel nostro sen-
timento nazionale, che i possessori di opere
monumentali venissero a frotte come pezzenti
a domandare al Governo di comprare la cosa

“loro? Che paese sarebbe questo? Allora ben si

potrebbe ripetere per esso le parole che Sallustio
mette in bocca a Giugurta: « Ho veduto che
tutto & venale ». & gran ventura, unica vera-
mente, che 1 nosiri grandi monumenti archi-
tettonici non possono essere fatti viaggiare sulle
strade ferrate: altrimenti sparirebbero tutti.
Quindi la considerazione dell’onor. Miraglia mi
pare non debba muovere il Senato, imperocché
sono due condizioni assolutamente diverse. L’ar-
ticolo dice: « Il proprictario che distrugge non
deve pretendere il valore artistico o storico ».

E come potrebb’egli pretendere il valore di
cid che vuole distruggere? E non sarchbe dav-
vero curioso che gli si pagasse quello che vuole
buttare via?

Quindi 1o prego il Senato a consentlire che
I’Ufficio centrale con quest’articolo di legge, il
quale mi pare lontano dall’offendere 1 diritti di
nessuno, stenda una mano a quella famiglia,
a quell’individuo, il quale, costretto dalla neces-
sita a lasciar cadere il proprio edificio o a di-
siraggerlo, dovrebbe percid sopportare o il
danno della rovina o Ponere della ricostruzione
dell’edifizio medesimo. Ora appare manifesto
che in tali casi meglio ad esso converrebbe il
venderlo allo Stato.

Quindi 10 prego in primo luogo il Senato,
al punto in che siamo giunti della legge, di
non volere, pur considerando i punii di essa
attinenti alia proprieta, farne oggetto di que-
stione generale che qui non avrebbe appro-
priata sede. E inoltre vorrei pure pregarlio di
accettare un articolo, il quale mi pare proprio
ispirato a vera equita ed a giustizia.

Senatore MIRAGLIA. Domando la parola.
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PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore MIRAGLIA. Malgrado le spiegazioni
date dall’onorevole minisiro io resto impeni-
tente.

Le cause per le quali il proprietario puo
alterare o distruggere I'edifizio derivano da

malizia o da mancanza di mezzi per sopperire

alle spese. Nell'uno e nell’altro caso, o si vuole,
per determinare 1’ indennita, partire da un cri-
terio nuovo e non contemplato nel presenie
progetto, cioé o dire che il fondo espropriato
era sottoposto ad una servitu legale di pub-
blica utilita, o si vuol partire dai criteri con-
templati dalla legge di espropriazione 25 giu-
gno 1863, Or di serviti legale non si puo
discutere perché la propostas ministeric
lasuppone, e conseguentemente, volendosi par-
tire dal eriteri contemplati dalla legge di espro-
priazione, ¢ forza applicarne le disposizioni
nella loro interczza.

Senatore GUAENERI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolia di parlare.

Senafore GUARFERI. Risponderd brevemente
all’onor. ministro della pubblica istruzione

Eali ha potuto rilevare, che io caso della
ﬁlstf\wove conservava al minisiro 1& doppia
facoltd dell’espropriazione e del prezzo mabe-
riale. B cid era una larga concessione, perché
anche la distruzicne pud aver lucgo per spe-
culazicne. Ed in alenne frasi dell’onor. ministro
1o gia leggo, che egli non ignorava che si puo
distruggere per iscopo di ) peculazione.

Uns o due anni or sonog, avv-m*;t in Fran-
cia il caso di un preprietario, it quale coglisndo
Yoccasione che una strada ferrata passava ai
piedi del suo castello, I'ha demolito, e ne ha
vendull i ruderi new) & pezzo a cer i1 specu-

Tatori, cice, la fourelle, il camino, Ls: colonne,
tx ri veuuum
i1 [rancesi;

il prospetto, ecc., i quali poi sono s

o ad inglesi od a ucch} mmmbm

e quei ruderi s000 101

sivamente; ¢

fmram, 80No sf*ati tra-'a )
os

coorli
Yo

il pro uzcumo ha ricavato un ":soro 1
vecehio castallo

Sicehé nel caso di chiesta licenza per distru-
zione, il dare allo Stato il diritto della espro-
priazione e di pagarne solo il prezzo della ma-
teria prima, & un certo che di sacrificic; che
perd puo infliggersi a colui, il qualz ha il van-

&

“

ale non .

dalismo di distruggere un monumento artistico
o storico, per cavarne moneta.

Non & cosl perd negli alirl casi.

L’onor. miunistro ha oggi presa nel suo peg-
gior senso la parcla cz!ferm'é ; cioe, nel senso
di una specie di distruzione artistica o storica,
o meglio di alterazioni che telgano i caratteu
speciali a quell’edificio sicché cessi di essere
un monumento darte o storico.

Menfre mi pare, se la mia memoria non mi

inganna, che ieri egli e gqualcuno del membri

dell'Uiticio centrale, in risposta all’onor. Ier
raris, dissero, che quella parola aveva tutt’aliro
significato; ciog, che essa era usata nel senso
di toecare Vedificio ma solo per conservarlo. Ed
¢ appunie in questo senso, che noi 'abbiamo
impiegata nell’art. 6, dove abbiamo sancito, che
I monumenti non potranno esseve «lterali o
restaurali, senza P'approvazione del Ministero
della pubblica istruzion

Ora, se la pavola alierale dovesse essore
interpretata nel senso di p@wm@zu e, e (i de-
molire artislicamente Pedificio, allora sarebb
stato un non-senso, un’assurd mx, che nol aves-
simo veluto ritencre in questo caso, che ¢id
potesse aver Inogo merce Iapprovazione del
ministro della pubbliica istruzione; sicché in

questa lsgge, che non ¢ certo di felice red
zione, una volta che abbiamo baltezzats Iu
frase alierare nel senso di conservare e i ri-

parare al danno del tempo, non possiamo ora
accettarne un altro senso, cio¢ di una quasi de-
mclizione monumentale.

Ecco perche io escludeva
di quella severa sanzione penale il cas
Palterazione dell’edificis; e rilengo cbo l’a?ée-

razione deli’edificio, nel nostro seuso, in quel
dizionario che ieri abbiamo un po’creato a no-
stro modo, non mupom §C NON conservazione,
anzi mwnorome ito 4l un edificlo.

Perd vi sono allri casi che non sono né di-
struzione né alterazione; il caso, ad esempio,
in cul un povero diavele, permeltetemi la frase,
invimato dal Governo a riparare il suo edificio,
per provvedere I sva conservazione, vi sl
rifiuti, non avendone 1 mezul,

Ma puniremo qu @%’ uomo, perchée si
nell’istessa condizione della finanza italiand
nell’anno di grazia 12882 (Ilaritd). Lo punirem0
con Pespropriazione delledificio, ¢ colla perdila
del suo valore artistico o storico? Allora mi

dall’ 3‘)p‘1(,a‘:mne
o del-

trova



gég,_is Haﬂgmmtﬁm@

Lmzsgwﬂm VL — 2 sgsqmm, 1387‘88 — ﬁl

' }zm dez Eema .

TUSSIONT ~— TORNATA DAL 2 EEBBM;@ 1888

permettera onor. ministro dell’ istruzione pub-
blica, che io chiegga. }’a,pz}iic'aziOne\ della pena

1 taglione allo State, e cio-nell’ interesse del-
Tarte e dei monumenti; cioé che sia concesso
ai privz,ti, o -ad ua’associazions il diritto di
espropriazione; per uOC’hQ‘"e allo Stato-un mo-
numento che cade, e che desso non ripara.

- Dovrebbest allera inserivere gui una sanzione |

penale a carico dello Stato, come & inscrive a
danno del privato; giacehé 'interesse dell’arte,
o della storia & identico nei due casi; e la giu-
siizia non ha limili, né conosce differenze.
E so questa penale cadra sul capo dell’infe-
“Yice proprietario, che non harisarse pseuniarie,
dovrebbe ugualmente grava're' sul ministro-del-
- Iistruzione pubblica o delle finanze, che non
trovano i fondi per-ripa
wmentale o storico dello Stato.

Viene poi altra clausola che & ugualmente

grave; cicé: Quando questo proprietario con-
travvenga alle altre disposizioni di cui nel pre-

~cedente art. 10..... che io leggero, se il Senam

me lo permette..
Hsso & cosi conCﬂpzt
Gli edifizi di proprieta
vino- ipscritii nel catalo
n. 3, dovranno essere conservatl a cura dei
propriefari, e nocn potranno essere alierati e

privata, chs si fro-

restaurati, senza la licenza. de= hlnr\te‘“e de}nv
b

pubblica istruzione, al quale & ¢ riservata Pappro-
vazione del progetii, ecc. ecc. ».

Dunque se un proprietario manca a questo

suo debito di domandare la licenza, se cade,

direi cosi, nella- contravvenzione prews’aa da
non: si attiene alla sorve-

questo articolo, se
glianza figsata da Al m"'m@ro, oppure dalPanto-
ritd competente, esso, siguori; cade di diritto
-sotto la sanzione penale dellart. 135

il ‘ministro. ha il diritte di fare sospendere i la-
vorl, quando fossere condotii senza criterio ar-
tistico. ;

Perché adunyue aggravare la mano 7 Perche
assimilare questi casi che sono agli antipodi?:
Io non: posso comurendere, che vi sia aleuna’
analogia tra colui che distrugge: Pedificio e
colui che. lo modifica, (perche Palterare non

vuol dire distruggers), e "~0h1i il quale non puo

ripararlo, e colui il qua

Discussuan  f. @D,

rare un edificio monu-

go -di eui all’art. 25,

mentre:
Yart. 12 gid votato ha stabilito la sua speciale
Sanzione ; perché ivi & detlo, che in questo.caso.

s lo ripara senza li--

cenza; sicch® non posso ammettere che tutii
debbano cadere softo }a stessa grave sanzions
penale.
Io insists adunqn o signori, nella mia mo-
ione : che sia hmuato il case a chi domanda
i-distraggere il suo edificio.

Senatore CALENDA. Domando la parola.

FRE'S DENTE, BEa facalta

f’:z_,tq

di parlare.

bvnawre CALB&ID” nnsehfa il Senato che ig,

;puma di esporre T”‘Che osservazioni m*omo

all’articolo di cui si sta disputando, legga una
nuova redazione del’articole stesso, concertata
tra onorevole collega Auriti e me. Forse dalla

‘lettura di essa appariranno interamente concor-

date le idee apposte che si disputano il campo :
Yinteresss pubblico alla conservazione dei mo-
numenti stomcl ed artistici; il diritto della pro-
prieta privata che tutti dobbiamo voler tutelato.
La redazione dell’articolo sarebbe la seguente :
« Quando pel fatio o per omissione del pro-
prietario dell’edificio venga danno attuale, o pe-
ricolo imminente che ne sia distrutto o meno-
mato il valore artistico o sforico, sara in fa-
coita del ministro 4’ istruzione pubblica. di: dare
provvedimenti urgenti di: conservazione, ¢ di
procedere per $&, o per altri enti locali, all'e_
spropriazione colle norme deila legge 25 giu-
gno 1865, n. 2389, ma nella determinazione
dell’ indennitd nen si terrd conte della parte di -
valore artistico o storico compromessa dal fatto

o dall’omissione. che  da luogo ail'espropria-

zione ».
Per questa guisa, sembra a me che non si
deroghi al dmtta comune; che st salvi il pa-

trimonio artistico dello Stato senza grande sa-

crifizio per il pubblico erario; ehe si rispetti il
diritto di propriets per quelioche & e per queilo
che sarebbe stato, data la volonta o di distrug-
gere Pediflzio F‘J“isﬁﬁlehtale, ovvero di farlo in
parte: deperire; e si stabilisea cosi una norma
a coloro ¢he debbono fissare I’ indennitd; 1 quali
dovranno assolutamente averia‘p-resbnte? perché
in fatio di monumenti pubblici la libera con-
tmttazmne ¢ qualche cosa pm. di ideale che di

Io credo che: il proprietariordi nn ediﬁzi:@,

.cheabbla soltanto un valore artistico  o-sto-

rico e non redditizio, cerchers modo, prima
di farlo deperire, di venderle pel suo valore
attuale storico od artistico; e sirisolva al depe-
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rimento e alla distruzione soltanto col fine rve-
condito (per l'articolo che stiamo diseutendo)
che lo Stato si muova a pagarglielo per un
valore che altrimenti gli sarebbe 1mpossibile di
realizzare.

Se il Senato trova nella proposta nuova reda-
zione contemperati 1 due principi, di salvare
cioé il patrimonio artistico dello Stato e rispet-
tare, fin dove & possibile, i diritti di proprieta
privata senza un aggravio eccessivo della pub-
blica finanza, dovrebbe, a mio avviso, dar suf-
fragio favorevole all’articolo medesimo.

Occorrendo altre dilucidazioni, ls dard al Se-
nato; ma prima aspetto che I’ Ufficio centrale
dica il parer suo sull’articolo siffattamente
emendato.

Senatore CAMBRAT-DIGNY. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore (AMBRAY-DIGHY. Signori, io sono stato
molto impressionato dalle parole che in prin-
cipio della discussione di questo articolo hanro
pronunciate gli onorevoli senatori Rossi Ales-
sandro ed Alfierl. Perd bisogna essere chiari.
Senza dubbio — se un danno grave non venisse
all’interesse dell’arte, che in Italia & un inte-
resse non solo morale ma anche materiale —
nella condizione in cui nel nostro paese si trova
la legislazione sopra questa materia, diversa da
una ad altra provincia ed anche di difficile ese-
cuzione — crederei anch’io che non convenisse
imbarcarsiin una legge generale che puo portare
qualche aggravio alla finanza. Ma, o signori,
qui siamo davanti ad ua interesse cosi impor-
lante — e la stessa legge in qualche parte ri-
media ed offre i mezzi per provvedere alle spese
a cui essa da luogo — che non mi pare sia il
caso di sollevare la questione finanziaria,

Le parole dell’onorevole Alfieri sono state
anche piu gravi in guanto riguardano I’ inte-
resse massimo che noi tutti senza aleun dubbio
vogliamo tutelato, della proprietd privata.

Ma anche su questo argomento bisogna ren-
dersi conto di certe esigenze ineluttahili.

Senza dubbio, se si vuol lasciare integral-
mente libera la proprietd privata in materia di
monumenti d’arte, accadra frequentemente il
caso al quale alludeva Ponorevole preopinante
senatore Guarneri.

Vigaranno monumenti le cuj facciate saranno
demolite con giudizio, ¢ i bezzi diligentemente

numerati se ne andranno per mezzo delle fer-
rovie al di la delle Alpi.

Noi abbiamo visto andare all’estero una in-
finita di oggetti d’arte prezicsi che erano dap-
prima unaricchezza per la nazione, un richiame
degli stranieri, un onore pel paese.

Noi dunque dobbiamo tutelare questo patri-
monio nazionale, e qualche vincolo piltt 0 meno
forte noi dobbiamo metiere alla proprietd pri-
vata di questi oggetti se vogliamo ottenere 1’ in-
tento.

Leggendo questa legge & sembrato a me che
essa, in quanto si tratla delle proprietd dello
Stato, del comuni, delle provincie e delle Opere
bie, fosse esiremamente rigorosa; ma che il
suo rigorismoe si rallentasse alquanio quando
si tratta della proprietd privata. E ¢id io lo
trovo giusto per quel rignardi che si debbono
al privatl cittadini, ai quali non bisogna im-
porre viucoli se non nel caso in cui veramente
¢i sla un interesse generale predominante da
tutelare.

Premessa questa avvertenza, che si applica
non solo all’articolo in questione, ma anche ai
suceessivi, pare a me che, scendendo all’esame
dell’articolo, se ne possanc intendere oli effetti.

Io non comprendo bene tuite le conseguenze
delle distinzioni che lonorevole mio collega
Guarneri faceva or ora sui diversi casi che
quest’articolo prevede ed ai quali provvede.

Egli conveniva che al proprictario che insista
per ottenere la facoltd di distruggere un mo-
numento, si possa espropriare il monumento
stesso.

Ma si opponeva a che la slessa disposizione
si applicasse a colui che lo vucle alterare, o
che richiamato a provvedere alla sua conser-
vazione vi si rifiuti, o di falto non vi provvedad.

Ma, o signori, cominciamo dal primo caso:
alterare un monumenio.

L’onorevole senatore Guarneri ha affermato
che noi abbiamo dato ieri una nuova intelli-
genza alla parola alterare.

Egli accennd che abbiamo deito che la pa-
rola alterare significa modificare, siguifica con-
servare,

Per dir la veritd, nella discussione di ieri a
me non parve di capir questo.

La parola alterare significa mutare, cambiar
le forme, le disposizioni, Papparenza del mo-
numento. E se il monumento & un monument_o
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architeitonico che trae il sno pregio artistico
dalle sue forme, dal suo disegno; mutando
questo disegno, voi Valterate, e alterandolo voi
ne distruggete assolutaments il merito artistico.

Ecco, sccondo me, I intelligenza vera che bi-
sogna dare alla parola alterare. Quindi, per me,
per escmpio, chi abbia un palazzo la cui fac-
ciata sia un’opera cospicua o di Michelangiolo,
o di Raffaello, o di qualche artista insomma di
gualche rinomanza, se per suo comodo ne vuole
allargare le finestre, o aggiungervene una, o
farvi delle botteghe a pianterreno, quegli, io
dico, altera il suo edifizio.

E questo, me lo permetia I'onorevole preopi-
nante, equivale assolutamente a distruggerns
il merito arlistico; e, per me, ¢ anche piu bia-
simevole che demolire il monumento, percheé
I"interesse di alterare un edificio pud esservi
solo per renderlo di migliore prodotto negli
affitti ¢ di aumentarne la rendita, mentre il di-
struggerlo impiica sempre uu sacrificio che puo
essere grave; quindi io credo che riunire in
quest’articolo I’ « alterazione degli edifizi di pre-
gio artistico » alla « distruzione » stia benis-
simo e sia perfettamente giustificato.

Parimenti, mipare, che allo stesso modo debba
trattarsi il proprietario che sirifiuti di restau-
rarli, &i tenerli in piedi o che anche dopo aver
acconsentito di mantenerli e di farvi le spese
necessarie, non lo faccia e li lascl cadere; allo
stesso modo si deve traitare quel proprietario
che si trovi in gueste condizioni, abbandoni,
cioe, non si curl di questo valore che ha nelle
mani, ed evidentemente lo lasci disperdere.

I evidente che, come si trovava giusto che
81 potesse espropriare chi vuol distruggere il
proprio monumento, si debba pur poter espro-
priare negli aliri casi, nei quali st tratta della
conservazione di questi monuwmenti artistici.

Veuiamo pero all’ultima parte dell’art. 13.
Confesso che io scendo con una certa trepida-
zione a toccare un argomento traitato cosi a
fondo da un illustre giureconsulto com’é 'ono-
revele Miraglia.

Perd una cosa mi pare chiara, ed € che quando
un proprietario vuol distruggere o lascia di-
struggere e allerare, nel senso che ho detto ora,
un monumento, disperdendone cosl il valore
artistico, dimostra chiaramente che di questo
valore artistico egli non fa alcun caso affatto:
allora confesso che non veggo perché il Go-

vernoe che vuole espropriare e comprare quel
monumento, debba al proprietario pagare quella
parte di valore artistico di cui egli non faceva
alcun conto, e che voleva fare scomparire.

Percio Iinciso ultimo di guesto articolo, il
quale dispone che nella valutazione del prezzo
non si terra conto dei pregi artistici e storiei
dell’edifizio, giudicando col selo buon $enso, ne
pretendendo di portarvi nessuna cognizione giu-
ridica alla quale sono profano, mi pare che sia
perfetiamente giustificato.

Il proprietario voleva distruggere 1edifi-
z1o, non ci pigliava niente; noi gli paghiamo
Pedifizio in quanto pud essere abitabile, in
quanto pud dare una rendita, gli diamo un ca-
pitale che egli avra per sempre in godimento,
ma non gli paghiamo quella parte da lui non
apprezzata, e che voleva distruggere. Questo
mi pare il significato di questo articolo; quindi
francamente io larticolo lo lascerei stare, o,
tutto al piu, se insistono gli onorevoli senatori
1 quali vogliono assolutamente emendarlo, si
potrebbero togliere quelle parole che dicono: o
contraveenga alle altre disposizioni di cui al
precedente articolo, perche all’art. 12 vi & gia
una punizione per chi contravviene a quelle
disposizioni, ed allora sara inutile aggiungerne
un’altra, la guale del resto verra da sé; perche,
se per fare cio che e detto all’art. 10 quel pro-
prietario vuole distruggere il suo monumento,
il Governo avra sempre diritto di espropriarlo.
Mi pare dunque che siano un di pit quelie pa-
role, e che possano essere tolte.

Tatt’al pia consentirei volentieri a questa
modificazione.

Io non voglio tediare il Seanato ¢ non mi di-
lungo maggiormente, ma lo prego di tener
ferme fin che pud le disposizioni di questa legge,
che di gia sono molio riguardoese in molte parti
quando si tratta di privati, perche, andando
avantl a far emendamenti, si rischierebbe di
renderla inefficace.

Siccome, del resto, io non voglio colla mia
disadorna parola ripetere gquello che ha detto
Ponorevole ministro, non mi dilunghero a di-
mostrare che il togliere 'ultimo inciso di questo
articolo non condurrebbe ad altro che a far si,
che molti proprietari si presentassero al Go-
verno per domandare che fossero espropriati i
loro edifizi.
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PRISIDENTE. Abmam due

qvesto articolo. :
1! primo & del senatore Guarneri....
Senatore ALFIERL ....Domando la paro}a,.

PRESIDENTE, Il senatore Guarneri p*opm:-ﬂ che
Part. 13 sia tidetto in questa forma: "

«Quando,ﬂ; proprietario insista per ottenere
la facolid di distruggere un suo edificio monu-
‘mentale o storico, sard in facoltd del Ministero.
della istruzione pubblica di procedere per 88 o
per altri enti locali alla espropriazione ».

emendamenti a

I resto dell’articolo resta nella forma in eul @..
L’emendamento proposto dal senatore Ualanua.

abbraecia- tutte Darticolo, e dice cosi: -

« Quando. pel fatto o per Pomissione del pro-
prielerio dell’edifizio venga danno atinale o

pericelo imminente che ne sia distrutto o me-
nomate il valore artistico o storico, sard in fa-

coltd del Ministere d” istruzione pubblica di dare
i provvedimenti urgenti di conservazione, e di
procedere per s8 0 per altrienti locali alla espro-

_priazione con le norme della legge 25 giugno:

18635, n. 2359, ‘ma nella determinazione della
indennita non si terrd cento della parte di va-
‘lore artistico ¢ sterico compromessa dal fatto
o dallomissione che da luogo alla espropria-
zione ».

Ora. la parola spelta all’onorevele Alfieri.

Senatore ALFIERL. Per quanic dai fauiori del-
Part. 13 setio la forma nella guals cel'ha
sentata U Ufficio centrale, o
principl informativi, esso sia stato validamente
sostenuto, o non posso ancora arrendermi a
quel ragionamenti. o

Comprendo che la mente di molti di colore
che si sono pit particolarmente occupati-di
questa questione, debba essere in certo modo
‘assorta da cerie preoccupazioni ‘e colpita da
certi casi che in Itelia sono pill frequenti che
in qualunque altro'paese, perfla nostra ricchezza
grandissima di edifizi artisfici e &i memorie
storiche; ma d’altra parte coteste persons hann
rivolto troppo esclusivamente ii pe,:\sxero adun
ordine di fatti particolari.

Onde non si sono avvedute che gli effetti di
questa legge allererebbero: in Italia tutte le
condizioni d’una infinitd di proprietd private
delle- quali. molte sfuggono ora ai fautori di
‘questa legge, ma che appena essa fosse pro-

-quale: Pautorita ‘pu Qbhca

L preée:
per lo meno ne’ suol

mulgata, sarebbero minacciate ‘o perturbate in
diversisgime guise.

(4 parecchi dei miei colleghi hanno nelato

come la designazione degli oggelti al quali que-

sta legge si apph’ﬂ, rimanga vaga ed inde-
finita. ' ‘ -
Ben ‘si sa quanto la mancanza di precisione

- net termini di leggadia poi luogo a liti ed g

disparita di giudizi e possa nuocere alla effi-
cacia dei provvedimenti sanciti. -

Questa legge impone @ priori (e dove non
Ie' impone, ls minaceia) molte seérvilt di- cui i
pil esperti giureconsulti potrebbero farci agevol-
mente calcolare Pestensione o gl effetti pratiei.
Onde-torno a dire che il metbtere i pledi in -
questa via parmi-cosg molto grave, e oserei
dire, pericolosa.. ; 1

L’onor. ministro dell”istruzions pubblica ed
altri orafori-invecarone ad e-sempio. il palazzo:
Farnese.

Ma, o signori, poiete voi immaginare quale
sarebbe la situazione del proprietaric del pa-
lazzo Farnese (non parle dell’atinale)- quando
per una quantitd di vicende, che nonseno poi
cosl rare, ognl ano avere fosse ridetto a -co-
testo possesso e gli si dovesse apnhcg% i di-
sposto di questa legge?

Che proprield & mai guella di un palazzo nel

an giorno, potrd in-
trodursi per verificare in qadnm camfartmﬂml
si tramezzi una grands sala ¢ Un-altro gicrno,
& chi e per qual use si affitia uno - dei pm’ii &
O si-ordinerd di ristaurare tuita unz faceiata?

B Dio sa quante altre ingiunzioni, a nome o
dell’arte  o-della’ storia non
‘diritto di proprietd e turbare o distruggere la li=

‘poOssono ‘celpire il

berta che ciascuno ha nell’use dei propri pes-
sessi!

La causa che chfemo io & tutt’aliro-che gra~

dita, poiche confido che nessuno'del miei eol-
leghl vogliaimputarmi on’ ‘insufficiente tenerezza-

peri monumenti-dellarte o della storia del mio

paese. Se combatto questa legge, egli e che

ravviso in essa come una sfida alla natura stessa.
Vogliamo noi’ davvero impegnare una lotta

col corso - fatale delle vicende: umane e -contre:
la caducita e la mutability delle condizioni ine~

luttabili di tutte-le cose di questo mondo?
Ma come ¢ Non avete sotto gli-occhi le cose;
certo dolorose, che sono  avvenutein questi ul-

timi tempi in questa stessa Roma? Ma voi cre--
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dete che si possa veramente impedire al pro-

prietari, o sotto 'impulso della necessitd, o
_gotto quello del desiderio di un legittimo gua-
~dagno, di cedere a ceril movimenti dai quali

& trascinata tutta una rivoluzione politica od

una grande evoluziene sociale ¥

Eppure, ss. indaghiamo un po’ addentro le

disposizioni che questa legge verrebbs a san-
cire, & facile scorgere come essa intims a tatti
~coloro ‘che d’era innanzi deovranno dirsi sven-

turati possessori di monumenti o di oggetti
delParte ¢ della storia, una d‘.mm_zzom in -
pite quali proprietari.

I loro diritti saranno d’ora innanzi sottoposti
& leggi vessatorie non sole, ma molte volte an-
cora all’arbitrio pit o meno oculato di agenti
dello Stato. Se non oitemperate a quegli or-
'd‘ini, guando pure non per: vefoﬂtama resistenza,

a per mancanza di mezzi, ¢ioé per forza mag-
more, diventate passibili di espropriazioni che
‘sono ssquestri e confische };*m 0 meno completi,
pitt 0 meno larvati! :

Le garanzie di equitd nelle stime scompari-
scone, ed ogni nerma comune di giurisprodenza
¢ direconomia pubblica e privata cessa, quando

la proprieta ed il commercio si applicano a
mobili od immobili che abbiano carattere, non
si sa come e da chi dctermmmo, dl stoma o
darte.

_ Capirel che, di fronte a circostanze eccezio-
_nsli e stracrdinarie, si escogitassero provvedi-
menti a quelli adeguati; magari con tuita la
solennitd legislativa, ma in- limiti di tempo e
di luogo bene determinati. Cito, ad esempio, 1

_casi piuttosto singolari che rariche souo la-

conseguenzg in Roma della meravigliosa  for-

tuns che fece di quesia incomparabile metro-
Ed inclino a |

_poli la capilale dell’Italia una.
pensare che Tattraziene quasi esclusiva delle
condizioni di Roma da @iciotto anni in qua, per

riguardo all’arte, all’archeclogia, alla storia, sia

quello che ha in cerfo modo- af‘“ascmaw i miei
_earegi colleghi ed amici che ségono nell” Uf-
ficio centrale. Ma siccome questa. legge non €
proposta né a tempo, ne per determmaﬁa re-’
_gione, siccome con essa si vuole dare regola
perpelua alla proprieta artistica e storica in
tutto il Regno d'Italia, conviene considerarne
pure iprobabili effetti in tutle le parti d’Iialia
€ nelle svariatissime forme che quella propricta
riveste. : TR :

In alcuni luoghi che mi sono particolarmente

noti, edifizi di carattere storico ed artistico pre-

sentano forme complicatissime di proprieta e
di possesso. Solo per preservarhi da totale ro-
vina, famiglie tutt’altro che ricche, ma tenere
della memoria avita, sottostanno a sacrifizi non
poc“xi e nen lievi. Sappiamo quanto sienc dure
in moltissime parti &’Italia le condizioni dei
possessori di benirustici, per lo pilt avanzi degli

‘antichi feudatari. Sappiamo come d’anno in

anno 1 redditi di* questa natura per imposte di
ogni maniera e per alire ragioni a tutti note,
vanno scemando del 5, del 10, del 20 per cento.
I egli questo il momento di inasprire la le~
gislazione e di recare o detrimento o minaccia
ad una intera classe di proprietari? Poiché nes-
suno che abbia qualehe notizia delle regiont
cul &‘ca"enno‘pué accusarli éi poco affetto a queglt
edifizi, dicui, aleggere quasto progettodi legge,
st dovrebbe eredere che soltanto -gl’impiegati
od i commissari del ministro della pubblica
istruzione conescano il pregio e valgano a cu-
rare la conservazione. o
Né si avrebbe cuore d’incolpare’quel proprie-
tari di edifizi ai quali mira questalegge, se, per

salvarli almeno nelle loro grandi linee esterne,

taluno si rassegna ad adoprarli o come edifizi ‘
rustici, o per col locarvi scuole, opifici ed ospizi.
~ Forse male si combineranno melte volte usi
di tal fatta col maggior rispetto del carattere
monumentale od artistico. Ma non piccolo com-
penso sard quello della utilitd civile e dei fini
benefici ai quali quegli edifizi sono adoperati.
A mio avviso, tutla la discussione che’ si fa
su questo articolo si dovrad ripsters per parec=
chi altri: a meno che non si voglia, come sa-
rebbe miglior partito, ristudiare tuita la legge
unicamente per distinguere le sue parti di cui
si & volulo comporia, mentre potevano bemsf
simo rimanere l'una dall’ altra separate ed in-
dipendenti. P
Ci troversmmo probabilmente unanimi per
quello che si riferisce ai monumenti ed agl:
oggelti che sono gia sotto una forma qualxm--
que di ragion pubbhca
Quindi si dovrebbe oggi, a mio avviso, com-
piere la discussione per questo rispetlo, ed in-
vitare I’Ufficio centrale a dare forma assai pli '
determinata e precisa a quanio concerne bem'
mebili od immobili di proprleta privaia. ‘
-Mi preme poi dichiarare prima di finire che
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non ho mai biasimato il Governo di non aver
largheggiato maggiormente nelle spese di con-
servazione e di restauri. L"onor. ministro lo
dovrebba riconoscere; io ho detto soltanto che
il Governo, per le condizioni finanziarie dello
Stato, né prima d’ora, né di presente, ne per
un prossimo avvenire, e tanio meno i comuni,
le provincie e gli enti morali di ragion pub-
blica pessono fare quanto sarebbe nei loro de-
sideri, appunto perché loro mancano i mezzi.
Ma, o signori, quando il Governo non pud fare
alcune cose, perché non ha i mezzi, come puo
imporre ¢id ai privati che hanno minori mezzi
di lui?

Anzi, se pure avevano dei mezzi, essi fu-
rono loro toltiin diversi medi, dei quali ora non
discuto la giustizia; né vi & da sperare pur-
troppo che questo deplorevole stato della finanza
pubblica e privata migliorl cosi presto.

Torniamo a noi per concludere: calcolare
oggi quanto gli effetti di questa legge possano
alterare il valore delle proprietd artistiche e
storiche del privati, non e possibile.

D'altra parte, se non per la allegata neces-
sitd di parificare tutte le regioni d’Italia, uni-

cando la legislazione varia ed incerta, il che
si pud coitenere senza aggravare quella delle
disposizioni vigenti che abbia dato miglior ri-
sultato, non vedo 'urgenza di venire subito ad
una risoiuzione. Possiamo per lo meno riman-
darla ad un pit maturo esame, prendendo
maggiormente in considerazicne di quel che
si sia fatto ora (e credo che parecchi dei miei
colleghi sieno di questo avvisoji delicatissimi
diritti del proprietari.

Io non saprel nemmeno accontentarmi degli
emendamenti proposli da parecchi oncrevoli
colleghi, perche nessuno arriva a garantire
come io desidererel quel diritfi.

Persisto quindi nel parere che il meglio sa-
rebbe di rinviare questo articolo alla Com-
wmissione con tulti gli altri nonché i rispettivi
emendamenti che si riferiscono alla proprieta
privata, continuando a discutere e portando
a termine quella parte che si riferisce alla re-
staurazione e conservazione dei monumenti di
interesse archeologico e storico, che sono in
qualsiasi modo di proprietd pubblica ossia dello
Stato, delle provincie, dei comuni e degli enti
morali riconosciuti.

Senatore VITELLESCHI, rclaiore. Domando la
parola.

FRESIDENTE. La parola € all’onorevole relatore
dell’ Ufficio centrale.

Senatore VITELLESCHI, relafore. A proposito
di quest’articolo si é parlato di tutto e di qual-
che altra cosal

Molti senatori hanno qui riportato la discus-
sione generale ed io nel termine che mi & con-
cesso dall’ora avanzata 'accetierd brevemente,
non su tuito il progetto, perché sarcbbe su-
perflue, essendone una parte gia vetata, ma
per quella che ne rimane a votare.

Io dird Pavviso dell’Ufficio centrale una volta
per sempre onde non ripetere la stessa cosa per
ogni articolo.

Dove sono, o signori, tutti questi vincoli in-
dotli da questa legge che hanno commosso cosl

- profondamente 'animo di tanti senatori? Io L

ridurré al loro vero valore.

Tuiti hanno riconosciuto che per ¢id che con-
cerne lo Stato e le Amministrazioni pubbiiche
non vi fosse alcuna difficolta a votare gli arti-
coli di questo disegno di legge.

Nessuno si & preoccupato degli entl morali
per 1 quail anche questi articoll sono stall
vetatl ¢ che sono pur proprietari anche essi.
I soltanto rimasta la preoccupazione per la sorte
che si fa al privati.

Io la designerd tutta intiera.

La dura serie che si fa al privali in questa
legge in materia di monumenti, in certi casi
determinati, ¢ Vespropriazione di pubblica utilita.

Ila si direbbe che & la prima volta che si
fa Pesprepriazione di pubblica utilitd!

Ci sono del paesi e delle legislazionl che non
hanno ammesso questo principio e, forse, hanno
ragione; ma, siccome da nol esso ¢ divenutoil
diritto ordinario e se ne usa ed abusa per
ragioni mollo inferiori a questa, non intendo
come si facciano le meraviglie per Papplicazione
al nostro caso di questo principio. Voi espro-
priate la casa avita alle famiglie, chs & sovente
pilt cara d’un monumento storico, e per una
semplice ragione di euritinia voli la espropriate
per la minima ragione, per avere una strada
pit larga o dritta, perché non vi pare che la
vista del passeggero sia abbastanza soddisfatta,
enessuno trova cio esorbitanie e neppure straor-
dinario. Perche, come massima, la cosa & pas-
sata in re judicata.
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Parleremo a suo iempo del sistema di pre-
lazione che st applica agli oggetti; ma intanto
permettete che fin d’ora vi faccia osszervare che
tutta la crudelta che si contiene in questa legge
a questo riguardo consiste nella facoltd di po-
tere acquisiare una cosa che altro vuol ven-
dere e acquistarla allo stesso prezzo che ogni
altro pagherebbe.

In quanto alle tasse voi non ne dovresie par-
lare, poiche ne avete messe tante ¢ delle pilt
dannose e delle ;w crudeli; non dovrebbe far
tanto eifeito questa tassa del 20 per cento sugli
ogyelti d’arie.

Qui si riduce tulta la questione, e per questo
avele evocato 1 sentimenti pin profondi e de-
licali, voi che avete votauo leggi che aszorbono
il terzo della proprieta. ¥ proprieta anche quella,
o signori, e pin indispensabile di quella degli
oggeslti d’arte.

Perche, o signori senateri, quando si sono
votate leggl che davvero ferivano la proprieta
nei suoi pin gravi interessi e che davan la spinta
a quella emigrazione che tanto vi scandalizza,
non avete trevalo una parcla coatraria?

E forss avele in una certa misura fatto bene,
perchée vi erano di mezzo degli-interessi di
Stato; dico in una certa misura, perché se ne
& stranamente abusato

Ed cra, per pa gare 1l 20 per cento sopra og-
getti d’arte, vale a dire sopra materie di lusso,
voi invocate perfine il diritto naturale!

Dungue, i conclusione, tutte le misure dra-
conlane contro le quali si & declamato tanto,
si riducono alla espropriazione per utilita pub-
blica e ad una tasgsa di esportazione.

Ma in questo articolo, ed & la sola cosa della
quale si deve ora discutere, e cosl rientro in
materia, ¢’ ¢ quesia specialitd: che I'espropria-
zione per pubblica wtilitd ¢ fatta non compu-
tando nel valore il pregio artistico dell’oggetio
che si espropria.

Prego di notare che quando nell’articolo si
parla di aiterare, s’'intende di alterare profon-
damente. Qui questa parola non si pud intro-
durre, perché nelle ieggl non si possono usare
mezze iinte, ma il senso & chiaro.

E quindi I'articolo dice: Chi vuole distrug-
gere o ailerare, ossia colul che vuol togliere
il pregio arlistico o storico del suo edifizio,
non pud esigere che comprandolo ghi sia com-
butato; lo che mi pare mollo logico.

Dal momento che egli lo vuol toglicre, & gin-
sto che non gli si calcoli. Egli lo vnol Logiiere
per dare al suo edifizio un valore commerciala,
Ebbene, questo € il solo valore che resty o che
deve essere pagato dal Ministers dell strazione
pubblica quando avviene espropriazione.

Dove sta I'ingiustizia? E Q’alt ronde, genza
questa frase, come vl ha detlto il minisiro del-
Vistruzione pubblica, avverrebbe che tutii 1
proprietari si iar’@b‘wm comprare i fondi dal
Governo con il pretesto e la minaceia del'a di-
truzione.

L’ Ufficio centrale non farebbe difficoltd, se
acconsente il ministro, a restringere la signi-
ticazione JLL rest’articolo nelle sue ’lﬂi;m a '?On}
e di cio paﬂero in seguito. Ma per ora mi h-
mito a mantencre il concetto um, quando qual-
cuno voglia distruggere il valore artistico del
proprio fondo, nell’ ebmopmazm non debba te-
nersene conto siccome concetto giusto e indi-
spensabile. Colgo quest’occasione per dire che
I’ Utlicio centrale non puo accoglisre la modifi-
cazione propesta dal senatore Calenda, la quale
praticamente si ridurrebbe ad una specie di am-
menda e nulla piu.

Ed infaiti, come si pud apprezzare il valore
di una par te di pregio artistico guastata o di-
strutta in un edificio, in un monumento? Non
v’ha modo pratico di farlo, e pereid quel cri-
terio si ridurrebbe ad un apprezzamento pit o
meno arbitrario del danno arrecato, per im-
porre una multa al colpevole di tale dauno,
cosa che non condurrebbe allo scopo.

E ora vengo a pregare onorevole ministro
della pubblica istruzione perche, per rendere pit
facile !l compito della difesa di quest’articolo
cosi fieramente attaccato, acconsenta a soppri-
mere alcune parols per le guali, lo confesso,
mi sento un po’ pitt imbarazzato ad assumere
la difesa, mentre che per il resto ho la profonda
convinzione di essere nel vero.

Esse sono le seguenti: « che contravvenga alle
altre disposizioni del precedente articolo ». Que-
sto veramente ¢ grave, perché nel precedente
articolo vi sono certe ingiunzioni come la se-
guente, per esempio: «non restauro senza per-
messo ». I sara egli vero che, per avere intra-
preso un restauro senza peringsse possa un
proprietario esser preso in parola ¢ che possa
alienarglisi il fondo, anche guando questo re-
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stauro nen prende una forma di allerazione
profonda?
- Questo, ioson srcum, & un Zap\wa cclcmu De’
stato nella legge. A S
Quindi, se il mmistra, acconseniisse a sep—
primere quelle parole, I'articelo diventerebbe
pitt semplice e pid corrispondente alla giustizia.
Ma giunti a questo punto io dico una volta
per tutte al Senato: noi siamo in Ifalia, in
un paese eccezionalissimo sotto queste rapporto,
non ¢’ & aliro paese vivente e ben vivente al
mondo che abbia duemila e cinquecento anni
di storia, non discontinuata e feconda dez pit
meravigliosi avvenimenti.

Ora, avendo venticingue secoli di storia, non

si possono comparare a guesto riguardo le no-
stre condizioni con quelie neile guali si trova
la Francia, che & stata citata dall’onor. mio
amico Alfieri, che di quei monumenti nazionali
ne ha un numero determinato e che perciod
pud largamente provvedere alla loro conser-
vazione.

Noi invece ci troviamo ad ogni pié sospinto

in presenza a monumesenil di altissima impor-
tanza e per Parte e per la storia. ‘

Volete voi lasciarli distruggere? Ditelo

Volete vol lasciare trasportar lungi da noi
jutte le nostre gilorie, quegli oggett: ai quali
noi siamo attaccati fin dalla nostra-infanzia,
che hanno ispirato tuiti 1 nostri pensieri; vo-
lete voi lasciarli esportare ¢ vendere a tutti i
musei d’Europa? Ditelo.

F un sistema come un altro.

Ma, se come io credo, voi non vi sentite di
permetterlo perche non lo volete voi stessi e
perché sentite che 11 paese non lo vuole; ma
allora, perdonate la mia franca parola, non vi
occupate selameaw di suscitare dubbi e difii-
coltd, quando non avete nulla da sostituire.

Sono quindici anni che si studia sopra que-
sto soggetio e le disposizioni che vi stanno
dinanzi seno state vedute e rivedute, e sono
il risultato di tutto quello che si pud fare in
questa materia difficilissima, appunto per con-
eiliare gli interessi dell’arte con quslli della
_gmst;ma. ‘

- Ora, in una situazione cosi eccezionale come
qu_e lla dell’Italia in rapporto alle arti ed alle
antichita, nelle condizioni di finanza ed econo-
miche nelle quali P'Italia versa, se vi riesce
salvare per quanto si puo il suo patrimonio na-

| pongono in

zionale in fatto d’arte’e di storia con delle mi-
sure che non eceedono 'espropriazione per pub-
blicaut 1izta,laprel zione del Governo,una tassa,
upa sospensiong di licenza per lesportazione
all’estero per carti casi eccezionali, parmi dav-
vero dovreste felicitarvene. E, fra parentesi, &
anche curiose che il paese debba essere consi-

derato talmente povero che, quaude si esclude
il mercato ali’estero, sembri esch!aelaz la pos-

: Slbi ité di venders.

- To lo ripeto: se con queste modeste misure
voi potete corrisponders ad un gran dovere,
dovraste accontentarvi e ringraziare quegli uo-
mini che sono arrivati a gquesto risuliato. con
grandissima fatica, studio e perseveranza. B
in rapporto di un grande interesse nazionzle
che non & solamente interesse morale, ma ma-
teriale, perché questo ecarattere artistico del-
PItalia & una riechezza come le alire; & in rap-
porto di un grande dovere da compiere che
noi dobbiamo preporzionare i mezzi. Quindi ri-
duciamo le cose alle loro vere proporzioni, e non
facciamo esagerazioni sopra delle parocie: ve-
diamo quali sono le vere misure che si pro-
questo progetto di legge.

E chindendo questa seconda digressione, gia
troppo lunga, di carattere gensrale, che hosen-
tito i’obbhga di fare per chiarire una volta per
sempre la situaz'one, e riternando a quesio
caso pralico, io domaﬁdo che, quando Yonore-
vols ministro acconsentisse a quella piccola
radiazione che ho accennato, il Senato voglia
votare P'articolo come sta, perché non é altro
che un caso di pubblica espropriazione, al quale
si aggiunge una clausola implicitamente accon-
senfita da quello stesso che la subisce, poich®
dal momento che egli distrugge il valore ar-
tistico della sua proprietd, non ha diritto che
se-ne tenga conto. (Bene! bene!)

Senatore AURITI. Domando la parola.

PRESIDERTE. Ha facola di parlare.

Senatore AURITL, Secondo emendamento pro-
posto dal collega Calenda e da me, la questicne
non ¢ del principio in gensers -dell’art. 13, ma
delle modalita e dei lh}}lbl della sua- app;ica--
zione. e
I difetti dellart. 18, anche seconde Vultima
formola proposta- dal relatore, sone due: inde-
terminatezza ed insufficienza delle condizioniche
danno luogo all’espropriazione ; e poi nell’espro-
priazione effctio maggiors della causa.
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Se taluno insisie per oltenere la facoltd di di-

struggere od alterare il suo edificio, sclo perchd
Tautorizzazione necgsta € slata znchzet pil

volte, basterd questo sole fatlo perché si possa
procodere alla espropriazione? Ma potrebbe

anche darsi che il desiderio di distruggere o @i

alterare cessi d i romenio che sichbe Pultimo
rifinto del Governo.

Dunqgue non & 1‘; fatio de
pin volte, considerata per
ma ¢ il mmulo che si desume da que%ta do-
manda e da allri indizi, che ci sia un pericolo
imminente di distruzione o éi alterazione tale
che menomi il valore storico od artistico del-
l’ediﬁg:io.

la domanda ripetuta
e, che puo Dastare,
S‘T

1

rielario incitato agli alti di conser-
i esegue, non vuol dire che guesii
potranno eseguire piu tardi: e pud
danno di mancanza ¢i conserva-
imminente, Ebbene, basterd que-
possa proceder alla espropria-
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una formola com-
esser
iminente, che 1l va-

' 4

cdificio sia distruillo

Neoi riassumiamo {utio in
prensiva e precisa dicendo che vi devs
danno atluale o pericolo im
lore storico od artistico dall’c

i
se fogse minacciato di distrazione tolale, mentre
mmeltete &nehe i 1o essere sol-
tanto : uadro,
un gr:m qua -:3 di cento figure; solo perche
alcune figure accessorie si saranno fatie ritoc-
care da mano imperita....

Voci. Ma qui si tratta & immebili,

Senatore AURITL... vol rilenete che tutto il

quadro sia distruito e non abbia pid alcun va-
iore Cio che & detto pel quadro vale per gli
affreschi di un edificio

Se vol invece volete avere un criterio di gin-

stizia, dovete dire soltanto che essendo lo Stato
intervenuto, perché il falto o lomissione del
proprietario inducevano pericolo imminente che
il valore storico od artistico fosse distrutto o
menomato, non deve calcolarsi nell’ indennita
quella parte che senza Vintervento dello Stato
sarebbe andata perduta.

In questo modo lo Slato parlerebbe con fon-

Discussioni, f. SO.

1 g
ne | mtez‘esse pubblico nazionale e

rando insieme |’
1 diritti della proprist & privaia,
Dice 1l relatore dell’ Ufiicio centrale che nsl

caso di una diminuzione di valore, quando ia
i sia compiuta, il pa
il valore antecedente e il gus
un caleolo pressoche impossibile.

Io ammotio c‘ sia difficile fare questa esti-
mazione con criterio a ssoluto; ma tra il tutto

L

ragone ira

seguente import

pon

3

‘ re una distanza cosi
grande che certamente la difficoltd Qi trovare
ise non porta. la conseguenza di
considerare tutio il & come non esistsnte.

Qumd' da pavte mia e del co lega Calenda,
credo di poter raccomandare quell’emendamento
oglimento del Senato.
i

FIRG, minisiro della pubblica istruzione

PREBIDENTE. I clta di parlare.

COPFIRO, ministro della pubblica istruzione.
L’onor. senatore Vilelleschi, con grande chia-
rezza ed efiicacia, mi pare abbila difeso ['arti-

colo 13 ed il concetlo generale che guidd V'UtRcio
entrale nel considerare la proprietd privata di

cpere d’arte.

Cerio sarebibe comodo al ministro &1 far suo

tutto Peloc 'mﬁe discorso e di valersene. Ma
se ¢i6 non si deve, vorrd permettere almen
Ponor. Vitelleschi che il minisiro si valga di

un argzoemenio suo.

Eglhi ha detto: Abbizmo faito ben alt
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81 Opero in cotal modo, perche vi era
resse
stesso ha

dello Stato. Con quesle poche parcle eyl
difeso tutla quania lopera noesira
legislativa’ passafa; ed ha fatlo fede per s¢ ¢
per il Senato, che, sempre quando concorra
questo interesse sapremo, si & disposii a (are
altrettanto ¢ pia. Oad’é che 1o potrei ccnwﬂ"fr
subito nelP’emendamento che egli ¢i propone
se non dovessi a questo proposito f{are m"o
servazione per rimetlere pol la cesa allo sicsso
Uflicio centrale.
E losservazione ¢ pel senatore Alfieri; il
ale 1 vorrel credesse che nel lagnarmi
io perché si tirasse fuori Uincuria gevernaliva,
i a Ini parole che non aveva pronun-

. J:’
ziate. Quelle parole erano proprio le sue.
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E mi giova laffermarlo, per ripetere col se-
natore Vitelleschi che, se anche lo Stato non
arriva a conservare tutto il suo patrimonio ar-
tistico, & suo primo dovere il determinare almeno
quello che debba fare esso medesimo e gli altri
tutti a simile intento. Il fondo della cosa &
questo, e questa & la verita.

Lo Stato couserva; ma i monuwmenti non ca-
dono ad ora flssa, e neanco minacciano la ro-
vina questo giorno o quell’altro. Si accorre
secondo 1l bisoguo: e io credo veramente che
Pltalia, tornata a Roma, abbia adoperata mag-
gior cura, se non nel produrre monuwmenti come
sarebbe desiderabile, nel mantenere quelli che
va via via scoprendo e trovando nel suo paese.

Il Senato deve fare una considerazione sul-
P’ importanza delle prescrizioni di questo art. 13,
considerazione che con intendimento opposto fa-
ceva pure l'onor. senatore Alfieri.

Quisitratta di edifici; e sono essi veramente
che prima colpiscono chiunque visiti I’Italia. Il
genio italiano li ha seminati anche la, dove per
tanto tempo non se ne poleva sospettare 'esi-
stenza, e noi dobbiamo conservarli a titelo di
onore, ovungue essi sieno. Quindi se v’ha cosa
che s’imponga & questa; principalmente per es-
sere Varchitettura prima fra le belle arti.

L’onor. senatore Auriti, difendendo I’emen-
damento ch’egli presentava in comune col se-
natore Calenda, rimprovera d’indeterminatezza
questa legge. A me invece sembra chiaro che
debba considerarsi Particolo di cui discutiamo
nel punto in cui sccenna ad edifizi che minac-
cino rovina e non dove parla di edifizi che sieno
saldi sulle fondamenta. Ed anzi io stimo quivi
opportunamente citata la legge per le espropria-
zioni, facendo essa particolare menzione degli
edifizi ¢ guali minaccino o sieno in pericolo.

Dunque, se intendiamo Part. 13 nel senso
che la Commissione e I’ Uflicio centrale gli at-
tribuiscono, a me pare sia detto nella legge in-
tendersi appuuto degli edifizi che il proprietario
vuole trasformare o distruggere, perché non puo
tenerli su quali essi sono. ’

L'efletto maggiore della causa & il peggiore
difetto. Si dice: Ma come? Perché il proprie-
tario vucle distruggere o alterare Pedificio, voi
prima lo espropriate e poi tenete conto del va-
lore artistico? Certamente. Ed invero che cosa
si vuol difendere col presente disegno dilegge?
Si vuol difendere Dlopera d’arte che sarebbe

disfatta od alterata, in guisa da farle perdere
i1l carattere proprio, la fisionomia che aveva
prima.

Ora io dico all'Ufficio centrale che non op-
pongo grandi difficolta per sopprimere le pa-
role dell’art. 10 (secondo anche il desiderio
dell’onor. senatore Cambray-Digny), e cioé: e
non polranng essere alteratl o restaurati...

Voci. No, no, no.

Senatore CAMBRAY-DIGNY. Non solo queste, ma
anche le altre: o contraveenga alle allve dispo-
siziont di cuinel precedente articolo della legge.

COPPING, ministro della pubblica istruzione...
Shagliavo. Quello per altro su cui voglio chia-
mare lattenzione del Senato sono appunto le
parole che ho lette, perche il coniravvenire,
espresso nell’art. 13, si riferisce alle parole che
sono neil’art. 10 diventato 12.

Ora, se nell’art. 13 si mentovasse solo il re-
staure, come diceva 'onor. Vitelleschi, io non
avrei difficoltd a consentire subito; ma vi &
pure la parcla alterati...

Senatore VITELLESCHI, relafore. L'ho messa
avanti.

COPPING, muinistro della puldlica istruzione...
Allora va bene. Si tralta solo di non conside-
rare nell’art. 13 quelle altre : 0 restaurate senza
licenza. Ed In questo senso acceilo Iemenda-
mento.

Senatore MAJORANA-CALATABIANO0. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Senatore MAJORANA-CALATABIAKO. o non vorrei
magglormente complicare la quistione. Ma mi
permetto di esporre brevissime osservazioni ri-
chiamandovi sopra I'attenzione dei molii colle-
ghi che hanno trattato 'argomento, ed in ispecie
dell’Ufficio centrale e del minisiro. :

Per acceltare o combattere ragionevolmente
Particolo in discussione, bisogna vedere pra-
ticamente quale sarebbe la sua applicazione nel
senso proposto nella legge, e quale sarchhbe se
si ammette 'eliminazione dell’ultimo inciso, S&-x
condo 'emendamento.

Fatalmente, quando si tratta di valors, il di-
ritto pud fornire la formula determinanle il
rapporto di facolta e dovere tra le parti, pud
attribuirne pitt o meno all’una o all’slira parte,
ma non da mai la soluzione. :

La soluzione si pud rintracciare in un’alira
scienza, nell’economia politica i cui resultall
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sono abbracciati mt./o Ora
supponiame chﬂ venga approva colo quale
si presenta nelia f@xmola mini wialo accetiata
dall’Ufficio centrale: quale ne sara
guenza?

Ii proprietario sard spogliato di quelia parte
di prezzo ciie rappreseata il meorilo artistico o
storico, forse Pu zo e altro, della cosa sna.

Ma, spogliato di questa arte di prezzo, gnale
altro prezzo egli si avm? Siavrd quello a cul
accennava l'onor. senatore Miraglia, v i
il prezzo del nudo m 't~ua§c, anzi
pieire e della cal *1?

Voci dal benico ¢ vissione. Ma no, no.

Senatore MAJORA fa BEAND. on attribui-
sco quell’ opmmno aH' Jfiicio centrale. Scusino,
tollerino che spi ‘g* iil mio penwero Certo not
& cotesto il pensiero dell'Ufficio centrale...

Voci dal banco della Commissione. Ne, no.

Senatore MAJORAHA-CALATABIANO.... anzi Pono-
revole relatore hadetto che ne ”T,«Zr,g Sara pro-
prio considerato il valore che avrebbe la cosa
CG"’li"l”[‘\}al_u snte, all’infuor] pero del suo pregio
artistico.

Ora io mi permetio d1 all’cnore-
vole ministro, all’Uflicio centrale e a tutti co-
lore che oppugnano Yarticclo, che si fa male
la causa dei proprietari combattendo quello. E
splego il wio concelio: per delerminare il va-
lore della cosa non avete alirl criferi che uno
di questi due: o valutarla come vincolata
all’obbligo di congervarla nella forma che ne
costituisce il merito artislico, monuments
storico ; ovvero considerandola esente dal vin-
colo, e, supponendola percio sprovvista dal me-
rito artistico e storico, riguardarla come una
materia qualunque, oggetta di proprietd, su-
scetiibile di quella gran funzione di essa a cui
io accennava laltro giorno, e che Rowmagnosi
chiama diritlo di eserciiave Uindusiria sulle
cosa, ovrvero di {rasformoenria.

Supponwo in