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TORNATA DEL 1° FEBBRAIO 1888

Presidenza del Vice-Presidente TABARRINI.

Sommario. — Comunicazione di una letiera & invito all’ inaugurazione della Fiera cnclogica
in Roma — Seguito della discussione del disegno di legge : Conservazione dei monumenti e degli
oggetti darte e di antichita — Approvazione degli articoli dal 3 al 12 inclusivo, previe pro-
poste di modificazioni a taluni articoli dei senalori Calenda, Miraglia, Ferraris, Vallauri e
Sonnino : e risposte dei senalori Guarneri, Cambray-Digny, Cavallini e Vitelleschi, relulore,

e del ministro della istruzione pubblica.

[2)

La seduta & aperta alle ore 3 e 20.

1o presente il ministro dell’istruzione pub-
blica.

1l senatore, segretario, CORSI L. da lettura
del processo verbale della tornata precedente,
che & approvato.

Comunicazione.

PRESIDENTE. Prego il signor senatore segre-
tario Corsi a dar lettura di una lettera giunta
alla Presidenza del Senato dalla Presidenza del
Comitato enofilo italiano.

Il senatore, segretario, CORSI L. legge:
. « Roma, 31 gennaio 1888.

« Giovedi, 2 febbraio prossimo, all’una e
mezza pomeridiana, nell’anfiteatro Umberto I,
via dei Pontefici, s’ inaugurera la Fiera dei vini
nazionali, promossa da questo Circolo enofilo
italiano.

« La Presidenza del Circolo stesso si fa un

dovere d’invitare a questa cerimonia la S. V.
I11.™, mentre si pregia inviarle alcuni biglietti
analoghi alla circostanza.

« La Presidenza del Circolo ha la speranza
che la S. V. IIL.™ si compiacera tenere !’ invito,
e nello ascriverlo ad onore porge vive azioni
di grazia.

« Pel presidente
« 0. FoCcARDI »,

NB. — Gli onorevoli senatori avranno libero I'ingresso
colla presentazione della medaglia.

Seguito della discussione del progetio di legge:
« Conservazione dei monumenti e degli og-
geiti d’arte e di antichita » (W. 13).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguitoy
della discussione sul progetto di legge: « Cow-
servazione dei monumenti e degli oggetil di
arte o di antichitd ». :

La discussione & rimasta ieri sospesa all’art, 3
di cui do nuovamente lettura:
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Art. 3.

I musei formati dalle provincie e dal comuni
saranno regolati colle norme stabilite per quellt
dello Stato, ¢ potranno ottenere dal Governo
un concorso nella spesa per il loro manteni-
mento.

Chiedo all’ Ufiicio centrale se, dopo la discus-
sione fatta ieri sopra questo articolo, abbia

nulla da aﬂ"viunmre

Senatore VITELLESCEHI,
parola.

PREJIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore VITELLESCHI, relatore. Se il Senalo
me lo permetle, leggero Part. 3, come lo vor-
rebbe redatto I’ Ufficio centrale:

« T musei formati dalle provincie e dai co-
muni sono soltc la sorveglianza del Ministero
dell'isiruzione pubblica per quanto concerne i
‘fini che si propone questa legge. Potranno ot-
tenere dal Governo un concorso nella spesa per
il loro mantenimento; in questo caso essi sa-
ranno regolati conformemente alle norme sta-
bilite per quelli dello Stato ».

relatore. Domando la

PRESIDENTE. Prego onor. relatore di trasmet-
tere ua, Presidenza la nuova redazione del-
Yart. <.

Seﬁt re CALENDA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore CALINDA. Mi & parso di sentire che la
nuova redazione dell’art. 3, al pari della prece-
dente, denomini musei dello Stalo quel che sono
governativi, mentre nell’art. 2 I' Ufficio centrale
I chiam¢ musei nazionali. Ora siccome po-
irchbbe sorgere 1n seguito equiveco sulla intel-
ligenza delle parole musei dello State, perché
sono pure nello Stato i musel provinciali e co-
munali, 10 propongo di dire qui, come nell’art. 2,
musel nazionali anziché musei dello Stato per
serbare identica locuzione a riguardo dei musei
“che non sone né delle provincie, né dei comuni,
ma di proprieta dello Stato.

PRESIDENTE. Domando all’ Ufficio centrale se
accetta la modificazione proposta dall’onorevole
Calenda di dire musei nazionali in luogo di
mucel dello Slato.

Senatore VITELLESCHI,
trale accetta.

PRESIDENTE. Allora do lettura dell’art. 3 cosi
modificato:

relatore. 1 Uflicio cen-

Art. 3.

I musei formati dalle provincie e dai comuni
sono sotto la sorveglianza del ministro dell’istru-
zione pubblica per quanto concerne i fini che
si propone questa legge. Potranuo ottenere dal
Governo un concorso nella spesa per il loro
mantenimento; in questo caso essi saranno re-
golati conformemente alle norme stabilite per
quelli nazicnali.

COPPINO, ministro dell’ istruzione pubblica.
Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

COPPING, ministro della pubblica istruzione.
In lwogo di dire dello Stato, accetto che si dica
nazionali ; ma, per veritd, non ho inteso bene
le ragioni svolte dallonor. Calenda, in ordine
a questa mutazione. Pregherel quindi la sua
cortesia di volerle ripetere.

Senatore CALENDA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore CALENDA. L’art. 2 modificato dall’Ul-
ficio centrale dice cesi: « In ciascuna delle re-
gioni dove non esiste un museo nazionale o sia
insufficiente potrad essere istituito o completato
un museo per la conservazione degli oggetti di
antichita o di arte ».

Se io ho ben inteso il sigunificato delle parole
musel nazionali, nell’art. 2, vaolsi con esse de-
signare 1 musel di proprietd dello Stato, che
non appartengano cioé né alla provincia né al
comuie.

A me sembra che sia pregio delle leggi ser-
bare unico linguaggio quando si vuole desi-
gnare un’identica cosa.

Dunque se si & chiamato museo nazionale
nell’art. 2 il museo di proprietd dello Stato,
museo nazionale deve dirsi anche mnell’art. 3.

Ed 2ggiungo presentare io coteste osserva-
zioni, non tanto per Particolo che si sta discu-
tendo, quanto in relazione ai dubbi che po-
tranno sorgere riguardo all’art. 9, dove parla51
dellapprovazione necessaria del Ministero alle
vendite di oggetm Qarte che da’ corpi morali
vogliansi fare ai musei dello Stato.

Che cosa s intende per musei dello Stato?
Saranno essi i soli musei di proprietd nazio-
rale, o puranco i musei che, esictendo ‘nello
Slato, sono proprieta delle provincie o dei €0
mum?
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Per non pregiudicare dunque la questione che
potrd sorgere all’art. 9, ho proposto questo
emendamento accettato dall’ Ufficio centrale, di
sostituire cice alle parole « musei dello Stato »
le altre « musei nazionali », modificazione che
mi pare risponda pure a quella uniformita di
linguaggio legale, che & sempre commendevole
nella redazione delle leggi.

PRESIDENTE. Domando all’onor. ministro se ac-
cetta questa modificazione.

COPPINO, munistro della pubblica istruzione.
Domando scusa al Senato. Mi era parso che
lonor. Calenda volesse sostituire wmusei dello
Stato a musei nazionali; intendendo egli Iop-
posto, accetto molto volentieri la sua emenda-
zione. '

PRESIDENIE. Allora io rileggero larticolo per
porlo ai voti:

Art. 3.

I musei formati dalle provincie e dai comuni
sono solto la sorveglianza del Ministero della
pubbliua istruzione per quanto concerne 1 fini
che si propone questa legfre. Potranno ottenere
dal Governo un concorso nelle opere per il loro
mantenimento ; in qnesto caso essl saranno re-
golati conformemente alle norme stab)htu per
quelli nazionali. ’

Chi approva ‘quest’art. 3 voglia alzarsi.
(Approvato).

Art. 4.

Gli edifizi di proprieta dello Stato descritti
nel catalogo di cui all’art. 27, n. 1, sono ina-
lienabili, debbono essere conservati a cura delle
Amministrazioni dalle quali dipendono e non
possono essere restaurati, o in qualsiasi modo
laterati, senza ’approvazione del Ministero della
pubblica istruzione.

Senatore MIRAGLIA. Domando la parola

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore MIRAGLIA. Propongo che si cancellino
le parole sono inalienabili. In vero i beni de-
maniali sono alienabili, e solo si richiede una
legge che ne autorizzi 1’alienazione. In tutte
le sessioni legislative il ministro delle finanze

propone leggi per alienazione di b eni dernaniali,
e consegucntemente I inalienabilita dxchmmta
dall’articolo in esame ¢ in disarmonia con la
nostra legislazione.

Senatore MAJORANA-CALATABIANO. Io ho il dispia-
cere di oppormi all’emendamento dell’onorevole
senatore Miraglia. '

Egli ha ben rilevalo che I’ inalienabilitz‘x che
si stabilisse per legge, non impedirebbe che
altre future leggi almmenu dicessero.

E anche le cose che per legge hanno desti-
nazione a servizio pubblico, potrebbero perlegge
nuova, non che perdere cotesta destinazione ed
entrare mnel patrimonio alienabile dello Stato,
ma venire addiriltura alienate, seguendo i pro-
cedimenti che la legge stabilisce.

Ma nel caso presente a me pare nccesqario
che si conservi laffermazione di inalienabilita

per non contraddire al fine cul tende la legge

Una legge nella qualle, si stabiliscono rapporti
di diritli e doveri tra lo Stalo, gl'istiluti che
si riconoscono o si creano, gl enti interessati,
i privati cittadini, il pubblico; una legge nel &
quale si determinano perfino delle tasse, affin-
cheé si assicuri, col loro prodotto, la conserva-
zione degli obbietti, che son maferia di pro-
prietd artistica, storica, archeolozica; una legge
nella quale si determina 1'uso a cui cotesta pro-
prietd deve essere destinata: se a quagli ob-
bietti e segnatamente agli edifici non conser-
vasse il carattere di inalienabilita, finche non
cessi, 8’ intende, la presente destinazione, onon
vengano meno 1 fini dell’istituzione ¢ del suo
funzionamento, correrebbe rischio di rendere
ingiustificabile la maggior parte delle disposi-
zioni che in essa si contengono, e che in so-
stanza, a lato della bontad di fini di pubblica
utilita, sia pure dal mero riguardo morale, co-
stituiscono limitazioni della liberta, ¢ perfino det
diritti della proprietd privala.

Onde una legge semplice &’ alicnazione di
questa parte del demanio nazionale non baste-
rebbe; ci vorrebbe una legge di nfonna del-
Pistituto dei musei, per la quale, quante volte
occoma mutare la deslinazione del materiall o
di una parte di essi, che sono la materia o lo
strumento degl’istituti medesimi, questi obietti
rientrino nel patrimonio alicnabile dello Stato
ocon quei mezzi che la legge stessa determina.

Quindi a me non pare che, nei fini della legge,
non sia un concetto straniero, e melto meno
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periglioso, il determinarein essa che gli edifici,
le collezioni ed altro, che sono la materia dei
musei, devono, s’ intende, sino a legge diversa,
serbarsi inalienabili.

Anzi io penso che, per dare eflicacia alla legge
stessa, per conservare il caratiere di verita, sia
bene che la qualifica d’inalienabili applicata ai
beni resti.

Per altro il medesimo onorevole collega Mi-
raglia riconosce che male non ne deriverebbe;
imperocché una legge nuova puo distruggere il
vincolo della inalienabilitd : perd badisia questo,
che la legge nuova non dovrebbe limitarsi a
proporre l'alienazione; ma innanzi tutto do-
vrebbe risolvere il problema dell’inalienabilita.
E la soluzione di tale problema non sara mai
in ragione del tornaconto, ossia dell’utile eco-
nomico o finanziario, come avviene per i beni
costituenti il demanio patrimoniale meramente
economico dello Stato; dovra sempre essere,
invece, in ragione della destinazione cui la
legge vincola la somma di proprietd costi-
tuente il patrimonio artistico, storico, archeo-
logico della Nazione o dello Stato. E finché
un’altra legge che tenga conto dei fini e dei
criteri di quella che discutiamo, non disimpegna
dall’uso cui sono destinati tutti i materiali che
formano obietto deglistituti dei quali trattiamo,
noun e, giuridicamente, possibile la legge del-
Palienazione.

Ma se non si puo confondere la proprieta dei
musei con quella del demanio patrimoniale me-
ramente economico dello Stato, non si pud appli-
care a quelli il semplice procedimento per i casi
di alienazione riferibili a questa ; nella quale non
si discute chela convenienza economica soltan to,
sulla bontd della permuta o della vendita a cui
vuol esser autorizzato lo Stato. Nella proprieta
dei musei, ogni contrattazione dev’essere prece-
duta dallo studio e dalla discussione di merito del
servizio e del valore intrinseco, rispetto all’arte,
alla storia, all’archeologia, rispetto cioé alla de-
stinazione, a quella proprieta, data dalla legge.
E provando che cotesta destinazione non ri-
8ponda piu ai fini @ interesse pubblico per i
quali fu ammesso il vincolo dell’alienabilita, &
fuori dubbio che si possa, per nuova legge,
Sclogliere cotesto vincolo,

Ed ¢ necessaria conseguenza di tutto cié che,
se autore del disegno di legge per qualsiasi alie-
nazione diqualunque proprieta patrimoniale dello

tato sara il ministro delle finanze, il vero ed
esclusivo autore delle leggi di svincolo dalla
inalienabilita dev’essere, per i musei, o per le
singole cose che li costituiscono, il ministro
della pubblica istruzione. ,

Per queste ragioni io vorrei pregare l'ono-
revole Miraglia a voler desistere dalla sua
proposta.

Senatore MIRAGLIA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore MIRAGLIA. Malgrado la deferenza che
ho per le opinioni dell'egregio senatore Majo-
rana, 1o devo scostarmi dall’opinione da lui
manifestata, perciocché sarebbe una cosa assai
pericolosa introdurre in questa legge una di-
chiarazione d’inalienabilitc. di edifizi di pro-
prieta dello Stato, solo perché descritti nel ca-
talogo degli edifizi monumentali.

Bisogna stabilire i principl e distinguere la
inalienabilita che nasce dalla natura delle cose,
e quella che nasce da una legge positiva. Ina-
lienabili sono le regalie che costituiscono il jus
imperii, siccome la facoltd di far leggi, creare
magistrati, imporre tributi, distribuire gli onorl.

Questi sono diritti, non beni. I beni del de-
manio regio sono stati sempre alienabili di loro
natura, e sono divenuti inalienabili soltanto
per legge; ed anche in questo caso si possono
alienare per una legge, come si fa tuttodi.

Eppero per impedire la alienazione degli
edifizi dei quali & cenno in questo articolo, &
sufficiente che lo Stato non ne autorizzi la alie-
nazione.

Senatore VITELLE3CHI, relatore. Al'Ufficio cen-
trale parrebbe cosa molto singolare, anzi par-
rebbe distruggere il fondamento stesso della
legge, se, mentre si impongono degli obblighi
di simile natura alle Amministrazioni, e per-
fino degli obblighi, bench& molto pit miti, ai
privati, al fine che non si disperda il patri-
monio per il quale facciamo lattuale legge,
'unico che non debba poi avere nessuna ob-
bligazione fosse lo Stato.

L’onor. Miraglia c¢i dice che lo Stato ha il
modo di farlo col regime abituale dei beni de-
maniali.

Ora, il regime abituale dei beni demaniali &
che ci vuole una legge per alienarli; ma sic-
come tal sorte di leggi & semplicemente una
formalita alla quale nessuno pone avvertenza,
che cosa ne avverrebbe?
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Ne avverrebbe che tutto dipenderebbe dagli
umori del ministro.

Si sa che nella vita dei popoli certi senti-
menti oscillano, in modo che, mentre durante
un certo periodo prevalgono, durante un altro
periodo rimangono trascurati, se non intera-
mente abbaundonati.

Chi pud dire che non verra mai il momento
in cui poco si badi alle cose antiche?

In quell’epoca un ministro potra con leggi
successive proporre Palienazione delle antichita
e del monumenti forse pia importanti che esi-
stano in paese senza che ci si ponga atten-
zione.

Se voi volete impedire questo, se voi volete
impedire che questi edifizi possano esser ven-
duti collo stesso regime con cui si venderebbe
una casa qualunque, una villa gualunque, bi-
sognerd pur dirlo.

Ii senatere Miraglia da alla parola « inalie-
nabile » un senso assoluto; la interpreta come
un carattere che passa alla cosa, e dice che,
quando una cosa sara dichiarata inalienabile,
anche passando ai terzi rimarra con questo ca-
rattere.

Evidentemente non €& questo il concetto della
legge, ma faccio osservare che se dichiareremo
certi oggetti « inalienabili » il passaggio ai
terzi di quelli stessi oggetti non e piu possibile.

Ad ogni modo, onde evitare il senso mistico

ed assoluto che il senatore Miraglia da alla |

parola «inalienabili » si potrebbe sostituirvi in-
vece queste altre parole: «non possono essere
alienati ». .

L’onor. signor ministro vedra se il cambia-
mento che io suggerisco sia accettabile. In
ogni caso pero dichiaro a nome dell’Uflicio
centrale, che in un modo o nell’aliro questo
concetto deve essere espresso, senza di che si
rovescerebbero le basi della legge.

Senatore MIRAGLIA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore MIRAGLIA. Meno male che ’onore-
vole relatore si va accostando alla mia opinione,
proponendo che alla parola inalienabili si so-
stituiscano le altre non si possono alienare.

Benché non rimanga soddisfatto di questa
sostituzione, pure per non prolungare la discus-
sione e per non far naufragare la legge, io su-
bisco la sostituzione medesima.

Senatore ALFIERI. A me pare che lo scopo che

si propone I'Ufficio centrale, ed al quale certa-
mente mi associo, sia particolarmente quello
che la destinazione di questi edifizi non possa
essere cambiata.

Ngn conosco la parola propria italiana per
esprimere questo concetto; in Francia credo
che venga espresso dalle parole affectation e
désaffectation, le quali sono state introdotte nel

_linguaggio legislativo dei tempi nostri, e cor-
rono tutti i giorni al di 1a delle Alpi, non senza
dare a moltissimi gran fastidio.

Quando & intenda di esprimere il concelto
che in questa parola francese si contiene, io
credo che mon si possa discordare dai desideri
e dal proponimenti dell’ Uficio centrale.

Se invece noi adoperassimo la parola inalic-
nabili, siccome questa parola, per quanto io ne
sappia, equivale a quella forse non tanto ita-
liana d’invendibili, nol veniamo con un arti-
colo di legge speciale nientemeno che a restrin-
gere la potesta legislativa quale lo Statuto I’ha
riconosciuta nei ire poteri che costituiscono il
Parlamento. Poiche, come si potrebbe dire che
lo Stato non sia padrone, salvo le garanzie
statutarie, di alienare una qualunque delle sue
proprieta, massime se si tratta di cederla o di
permutarla con comuni e provincie?

Tuit’altra cosa ¢ se volete che gli edifizi od
altri monumenti, ai fini determinati dalla iscri-
zione di cui al n. 1 dell’art. 27, non possono
essere in nessun modo, direi, sconsacrati o di-
stolti dalla loro qualita di memorie storiche od
artistiche. Qui, ripeto, parmi che siamo tutti
d’accordo col nostro Uflicio centrale.

Ma allora non & Vinalienabilita che dobbiamo
prescrivere in questo articolo, & quella che i
Francesi chiamano désoffectation, che dobbiamo
proibire. Basterebbe, secondo me, una formula
che vietasse di distogliere gli edifizi di cui ra-
gioniamo dai titoli pei quali essi sono stati una
volta compresi negli elenchi di cui al n. 1 del-
Part. 27.

Prego di riflettere all’altra conseguenza, in-
diretta si, ma pienamente logica, che il dichia-
rare inalienabile tassativamente in una legge
come questa una data specie di proprieta de-
maniali, infirmerebbe la proibizione generale
di alienare nessuna di dette proprieta quando
esse non siano ciascuna oggetto di simili di-
sposizioni tassative. Poiché chi crede di do-
vere proclamare con una nuova legge che una
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cosa delerminata é inalienabile, riconosce im-
plicitamente la facolta nel proprietario di alie-
nare le altre.

Ora né I’uno né Paliro di questi effetti non
puo essere cercato dal nostro Ufficio centrale
a proposito di questa legge.

Senatore PUCCIONI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore PUCCIONI. L’Ufficio centrale non po-
irebbe accettare la proposta del senatore Alfieri.

Noi siamo partiti daun concetto chiaro e netto;
quello di afforzare I'azione del Governo affinché
il patrimonio artistico, che costituisce una gloria
del nostro paese, non possa essere né disperso,
né depauperato.

Ora, quando si venisse, come vucle 'onore-
vole preopinante, a restringere la disposizione,
dichiarando che gli edifizi, i quali sono parte
sostanzialissima di questo patrimonio, non pos-
sono essere destinati ad uso diverso da quello
che hanno attualmente, si rimpicciolisce gran-
demente il concetto della legge.

Non & in ragione della léro destinazione, ma
in ragione del loro pregio artistico che gli edi-
fizi sono dall’articolo che discutiamo contem-
plati. '

Un palazzo dello Stato pud essere destinato
ad una biblioteca; ma esso non perdera il suo
caraitere di monumentale, posto che 1’abbia,
se, invece di essere destinato a quella biblio-
teca, sard destinato ad un museo, ad una gal-
leria, ad una. raccolta di collezioni.

Veda adunque il senatore Alfieri che il cri-
terio da cui egli muove non risponde meno-
mamente allo scopo della legge.

Noi abbiamo usato la parola inalienabile, la
quale ha offeso le orecchie dell’egregio sena-
tore Miraglia; ma nullaltro abbiamo voluto
dire se non questo che, ciod, tali edifizi e tali
monumenti non potessero essere alienali, ap-
punto perché lo scopo della legge era quello
di mantenere intalto pitt che fosse possibile il
patrimonio artistico della nazione.

Noi accettiamo la formola alla quale si adagia
anche il senatore Miraglia non possono essere
alienali, perché questa formola ci pare sia
forse pit esatta ¢ corrisponda meglio a quei
principl di diritto a cui Ponor. senatore ha ac-
cennato. Pero, avanti di chiudere queste brevi
osservazioni, mi permetto di far considerare al
Scnato che nelle leggi dello Stato questo prin-

cipio di inaliencdilita di certi beni & gid san-
cito colla parola che ha suscitato le opposizioni
del senatore Miraglia.

Abbiamo, per esempio, 1 boschi dello Stato:
e per questi non si € mica detto che non pos-
sano essere alienati, ma si & dettc che erano
inalienabili.

Come si vede dunque non mancano prece-
denti legislativi, 1 quali giustificano la formula
primitiva dell’articolo.

Concludendo, I'Uflicio centrale, mentre non
puo accettare la proposta dell’onor. Alfieri, ade-
risce a che la parola inalienabili sia cam-
biata nelle altre: non possono essere alienati.

COFPINO, miinistro della pubblica istruzione,
Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare

COPPINO, munistro della pubblica istruzione.
Ho domandato di parlare perché ’onor. Vitel-
leschi ha espresso il desiderio di conoscere
I'opinione del ministro.

A me sembra che in questa questione innanzi
tutto non si sia avuto presente il comma primo
dell'art. 27; imperciocché I'inalienabilitd, che
noi ora consideriamo, si riferisce ad alcuni edi-
fici, i quali hanno in se stessi la ragione per
esser conservati come opere d’arte. Evidente-
mente, tutto lo spirito della legge & questo. Noi
intendiamo di sottrarre al traffico, a vantaggio
della storia e dell’arte, ogni cosa la quale me-
riti di essere conservata alla nazione e si rife-
risca allo svolgimento storico od artistico di
essa.

In questo concetto adunque era naturale che,
trovandosi il principale proprietario essere lo
Stato, si fosse verso di questo pitt severi, che
non verso alcun altro. Questo concetto prevalse
nella Camera dei deputati, e prevale ora nel
Senato, il quale, guardando ai vari proprietari
di cose che importano in sommo grado alla
nazione, ha prescritto diversi limiti alla pro-
prietd medesima.

Ora 1o non faccio una questione che sarebbe
inopportuna. L’Ufficio centrale ha accettato,
anzi ha proposto, un emendamento, che veggo
accontenta onorevole Miraglia, rispetto ai di-
ritti che la societa possa avere in questa ma-
teria, ed io pure lacceito. Ma aggiangerd una
osservazione suggeritami dall’onor. Puccionl.

Il chiaro che volendo noi la conservazione
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dell’edificio per se medesimo e non in conside-.

razione dell’uso cul esso serve....
Senatore ALFIERI. Domando la parcla.
COPPINO, ninistro della pubblica istrusione....
il dire « non puo essere alienato » & alquanto
diverso dallaffermare in modo assoluto un di-
ritto, quale si creerebbe dichiarando Pedifizio
« inalienabile ».

E poichée I'onor. senatore Alfieri ha doman-
dato la parola, mi permetta di ripetere che per:

‘alcune proprietd dello Stato la inalienabilita é

‘sancita. Sebbene, il res sacra, ricordato dal-.
senatore Puccioni non sia nel nostro:

Ponor.
comune diritto, tuttavia, come eccezione, ci sta.
C’ é gualche cosa a cul non si puo toccare; che
lo Stato, nell’ interesse pubblico, vuole che resti
assolutamente intatto.

Il senatore Alfleri, (e ne faccio quasi una
questione personale), quando si discerre di Go-
verno si pone subito sulle difese, e ieri pure
‘egli stesso lo accennava. E sta bene: ma siamo
logici. Se questo non potere alienare, o questa
inalienabilitd, non sia precisamente determi-
nata, non tornera poi sempre facile alle varie
amministrazioni pubbliche di opporsi al demanio,
quando esso voglia vendere.

Ma fissato in principio che non si possa ven-
dere, il demanio sard obbligato a dimostrare
limpidamente la convenienza di fare I'opposto.

Io quindi raccomando al Senato di accetlare
Pemendamento quale I’ Ufficio centrale lo ha
proposto, ma di non estenderlo; affinché non
si debbano poi riscattare cose gid alienate; il
Senato non ignora che a cio si doveite venire
anco per legge.
~ Detto c¢id, io mi dichiaro in perfetto accordo
coll’ Ufficio centrale....

Senatore FRRRARIS. Domando la parola.

COPPINO, ministro della pudblica isiruzione....
nel proporre che al principio assoluto della #na-
Zienabiliia, si sostituisca laltro del non potersi
alienare.

PRESIDENTH. Ha facoltd di parlare Ponorevole
senatore Alfierl. ;

Senatore ALFIERI. Duolmi & intrattenere gli
onoravoli colleghi sopra un dubbio che io ho
gia manifestato.

Ma mi permetta I’onor. amico senatore Puc-
cioni di fargli rifiettere, che di propesito non
avevo parlato soltanto di scopi ed usi speciali
degli edifizi di cul si discorre.

Se non erro, ho adoperato la locuzione: « gli
edifizi indicati nel n. 1 dell’ art. 27 ».

Quindi, quando io ho parlato (e il Senato mi
perdoni se uso di nuovo il sostantivo francese,
perché non mi fu suggerito il vocabolo italiano
corrispondente e preciso), quando ho parlato
di affectation e di désaffectation, ho inteso dire
che si riferisse al titolo pel quale Vedifizio
espropriando sia stalo incluso nell” elenco por-
tato dall’art. 27. Forse sarebbe ben detto « con-
sacrazione » fatta alla storia, all’arte o all’ar-
cheologia.

Cioe, cio che ammetto si procuri di impedire
e la « sconsacrazione » di edifizi una velta in-
clusi nel ridetto elenco.

Ora, mi si permetta di toccare un altro punto;
voglio dire se convenga estendere il precetto
di inalienabilitd di proprietd demaniali anche
a provincie ed a comuni. Abbiamo esperienza
non tanto infrequente di cessieni e di permute
di questa sorte in piu luoghi d’ Italia, specie
in Roma ed in altre cospicue citta. Non credo
che tall fatti abbiano recato danno ne allo Stato
né ad altri. Anzi, al fini particolari di questa
legge essi potrebbero ripetersi con vantaggio.

Crede utile I'Ufficio centrale d’impedire an-
che guesta forma di alienazione ?

A me parrebbe poco prudente il deciderlo ¢
priori ed in modo assoluto.

Noto che avvennero molie di tali cessioni a
comuni ed a provincie, per esempio di edifizi
consacrati al culto, riconosciuti pure monumenti
della storia e dell’arte, alla cui conservazione
si poteva forse giovare cosl, meglio che met-
tendola a carico dello Stato.

Concludo che atutti i fini dianzi accennali,
pei quali non vedrei possibilita di dissensi tra
I’ Uficio centrale e I’Assemblea, ci possiamo af-
fidare alle prescrizioni del diritto comune, il
quale impone che le proprieta dello Stato non
possono essere alienate se non in forza di leggi
speciali a regolare le condizioni, le forme e le
garanzie delle espropriazioni forzate.

PRESIDENTE. Ha facolld di parlare 'onor. se-
natore Ferraris.

Senatore FERRARIS. Sulla locuzione sono ina-
lienabili o non possono alicnarsi nol intratterrd
a lungo il Senalo.

A me calzava maggiormente la parola ener-
gica di inalienabilita, e Isnergia, efficacia,
Pimportanza di questa parola sarebbe apparsa
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tanto pil evidente qualora io avessi osato di
insistere nel proporre, come ebbi occasione di
avvertire officiosamente, 'inversione della di-
scussione degli articoli del progetto di legge,
cominciando dallarticolo 275 perocché allora si
sarebbe veduto anche, per risolvere 1 dubbi
dell’onor. senatore Alfieri, che qui si tratta di
quei monumenti che il numero primo del’art. 27
specifica, cioé, di quegli edifizi di proprieta
dello Stato che nell'interesse della storia e del-
Parte posseno considerarsi meritevoll di essere
conservati.

Qui & designata precisamente la caratteri-
stica che stabilisce e da ragione del perché la
nuova legge venga a dichiararne Pinalienabi-
litd ; ma si dica sono inalienabili o non pos-
sono alienarst, davvero non saprei vedere quale
in pratica sard per riescire la portata di questa
variante.

Di un’altra cosa io prego il Senato di per-
mettermi 4’ intrattenerlo brevemente.

In questo art. 4, come nei successivi arti-
coli 6, 7, 10, 11 ricorre sempre la parola al-
terati, In rapporto al monumenti.

Ora, a mio avviso almeno, nel senso che porta
la parola alterati, essa non pud adoperarsi che
in cattivo senso. D’altra parte, in molte guise
potrebbero questi monumenti subire modifica-
zioni.

E che la parola alferati non sia la pit con-
veniente in questo articolo apparira a chiun-
que, specialmente dopo le dichiarazioni del-
Ponorevole ministro.

Egli, per dar ragione e giustificare la dichia-

razione di inalienabilita, osservava che bisogna

armare 11 Ministero della pubblica istruzione
anche contro le usurpazioni e le invasioni delle
altre Amministrazioni.

Dunque vi ¢ necessitd, come dimostrano le
stesse parole pronunciate dal ministro, di dare
al dicastero che deve regolare sopra i monu-
menti le facoltd necessarie per mantenerne la
integritd. Se questo & il concetlto della legge,
che del resto non puod essere diverso, in qual
modo pud avvenire che questi monumenti ven-
gono alterati, come si dice, e si prevede colla
licenza del Ministero dei lavori pubblici?

E impossibile conciliare questi due opposti
concetti.

Il Ministero della pubblica istruzione potra
autorizzare una trasformazione, una modifica-

zione; ma é assurdo il presupporre che autorizzi
un’alterazione, parola che suona sempre in cat-
tivo senso.

Quanto ho detto riguarda il solo art. 4; poi-
ché gquando il Senato procedera oltre nell’esame
dei successivi articoli da me citati 6,7, 10e 11
avra campo ad osservare che ivi & contemplata
la necessitad di seguire le norme prescritte dal
Ministero della pubblica istruzione.

Ora, come sl pud concepire, che il Ministero
della pubblica istruzione voglia determinare
opere che tendono a far si che un monumento
ne rimanga alterato?

Quindi io prego I'Ufficio centrale e l'onore-
vole ministro a voler osservare se, cominciando
da questo articolo, non sia opportuno emendare
la parola alferati con altre trasformati, mu-
tati, modificati, o con quella che sembrerd
pit conveniente all'Ufficio cenirale e al mi-
nistro.

Senatore VITELLESCEI, relafoire. Domando la
parola. '

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore VITELLESCII, relaiore. Dird poche pa-
role in risposta al senalore Ferraris.

Credo che debba mantenersi la parcla alfe-
rati, come la pin adatta ad esprimere le varie
vicende che spesso subiscono i monumenti. I
avvenuto, per esempio, che un monumento sia
ridotto a stalla 0 a magazzino od altri usi con-
simiil, i quali pian piano, senza pur modif-
carlo, senza pur trasformarlo compiutamente,
finiscono coll’alterarlo in modo da minacciarne
la totale distruzione.

La parola alterare pud piacere o non pia-
cere; ma él'unica che possa usarsi, I'unica che
esprima nel modo pilt completo ed esatto il
concetto che qui si vuole esprimere.

L'Ufficio centrale chiecde che si conservi la
parola alterati.

Senatore CALENDA. Domando la parela.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore CALENDA. Veramente le osservazioni
del relatore hanno rischiarato la via. A me
sembra che le parole siano da vagliare ne}
senso loro filologico, non in quello che diro
abituale, ma non legale. .

Sembrami che la parola allerare sig’niﬁchl
rendere una cosa alira cosa da quella che przrga.
era; e altro pud essere in meglio, puo essers 11
peggio; e cosl - per non uscit dal campo del-
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_Tarte - una finestra a forma ogivale, mutata

_in forma rotonda o ellittica, sard certamente

_ glterata, pur non essendo fatta peggiore di
_quello che prima era; sard alferata per avers
perduta la fisonomia artistica dell’epoca sua.

_ Credo quindi che le osservazioni del relatore |
e queste modeste mie bastino ad impedire che

alla parola alterati sia attmbmto il significato
di dcfcmomtz, invece di quello che filologica-
mente esprime di una semphne mutazione dello
_ stato primiero; e che le altre parole che le si
'potrebbero sostituire, p. es. modificali o tra-
sformati, non rendano il concetto ampio, com-
prensivo pur di una piccolissima mutazione,
che si racchiude nella parola alterati. Onde
prego il senatore Ferr aris di non 1Qslstere' nel
- suo emendamento. '
Senatore FERRARIS. Domando la parola.
PREoIDENTE Ha facol‘a, di parlare.
Senatore FERRARIS. Una sola osservazione. Io
ho indicati altri vocaboli da sostituire, ¢rasfor-
mati, modificati, mutati. Del resto, io ho fatto
questa osservazione anche perché potrebbe in-
_tervenire che qualora un’Amministrazione di-
- versa da quella che ha la sorvevhaqza su questi

- monumenti vi faccia una, mutamone, Ia quale B

non fosse ritenuta come alterazione, il Mini-
stero della pubblica istruzione si trovasse di-
sarmato. '

Del resto, non voglio essere pit mmmterlale
del ministro. Se I’ Ufficio. centrale, onorevole
~ ministro e 'oncrevole senatore Calenda credono
_che colla parola alterati si provveda alle ne-

cessitd della legge, non insisterd.

Senatore GUARNERIL. Domando la parola.

PRESIDuNTE Ha facolld di parlare.

Senatore GUARNERI. Giacché siamo alle frasi
-'generah usate in vari artu,oh della legge pro-
posta, pregherei di porre un po’ di attenzione
_su queste frasi, che ricorrono di frequente, cioé

gli oggetti e gli edifizi di proprzeta dello Stato,
0 del privati descritti nel catalogo.
Queste frasi sono usate, quando si tratta di
sancire Pinalienabilita di questi oggettl d’arte,
e l’ebblmo di domandare il permesso governa—
tivo per la loro estrazione dal Regno.
- Slcche, secondo questa dizione, non basta che
~ dessi sieno degli oggetti d’arte, ma bisogna
che vi concorra di piu il faito d’essere stati re-

- gistrati in un catalo go, anzi que-sto fatto sarebbe

. preponderante. J

Discussiont, f. '@O6.

Ora, si dia I'ipotesi possibile, che fosse sfug-
gito un vero ed importante oggetto d’arte dalla
compﬂazxone pid o meno accurata del catalogo
— difficile cosa per gli edifici, ma facile per gli
altri oggetii d’arte, — allora quell’oggetto sa-
rebbe esente dalle sanzioni proibitive di questa
legge. ,
Ecco perché io credo che a quella frase, che
tante voltesi ripete nel progetto di legge, si do-
vrebbe sostituire Ialtra, di oggetti compresi o da
comprendersi nel catalogo ; ma non sanzionare
il principio, che una volta sfuggito al catalogo
uno degli oggetti, si sotiragga anche alle ga-
ranzie che la legge stabzhsce '

Quindi credo che a questa frase descriili nel
catalogo, possa essere aggiunta quest’axtra L3
che siano da iscriversi nel catalogo

E ¢i6 perché altrimenti avremo un codice inal- -
terabile d’arte conservatrice che sara solo quello

del cataioom, e 5o benissimo come questi ca-

taloghi siano qualche volta. redatti con criterio
speciale dell’a.rte e come Spesso POssano esser
monchi e dxfettosu o

Senatore CALENDA. Domando la parola

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore CALENDA. Mi rincresce di dover ri-
prendere la parola; ma prego il Senato di voler
considerare che noi siamo a fare unalegge che
limita Pesercizio del diritto di proprieta; e la
limitazione accompagna con sanzioni penali.
Fino a quando un oggetto non sara definito,
da chi ha il polere di definirlo, oggettc d’arte,
esso non & dissimile da qualunque altro nel
rapporto del privato dominio; ed & pel proprie-
tario libero il disporne. Non & certo detto che
una volta fatto il catalogo non ci si possano
in seguito comprendere oggetti per avventura
omessi: ma fino a che alla omissione non st
ripari descrivendoli nel catalogo, nessuno po-
tra ritenere giuridicamente limitato il diritte

“del proprietario di esso, e il disporne ]xbera.—
“mente che esso faccia, violazione della legge

presente, che simili infrazioni punisce di multa
sino a lire tremila. ‘ _
Quindi a me sembra che sia condizione im-
prescindibile alla esistenza di cotesto vincolo
la descrizione dell’oggetto nel cataiogo ; per-

‘:cwcche giova mpeterio solo cotesta descri-

zione nel catalogo pud imprimers ﬂumdzm-
mente all’oggetio la qualifica di artisiica. -
Non ho altro da dire al Senato.
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COPPINO, ministro della pubblica istruzione.
Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

COPPINO, wministro dell’istruzione pubdlica.
L’onor. senatore Ferraris fa questione sulla pa-
rola trasforimati.

Voci. L’ha ritirata.

COPPINO, muinistro dell istruzione pubblica.
Sono contento che cosisia; perché se la pa-
rola in se stessa possa non piacere, significa
ad ogni modo alterazione della cosa.

Pasgso alle osservazioni del senatore Guarneri.

Se si censidera solo 1l momento presente, é
manifesto che sfuggirebbe tuito al catalogo,
perché il catalogo non esiste ancora; ma nel-
Pintervallo che dovra correre sino alla formazione
di esso, vigono leleggi speciali. Quindi Posser-
vazione di subordinare al catalogo tutti questi
oggetli, intanto ha valore in quanto questo di-
segno diventi legge ed il catalogo sia formato.
A proposito del guale ho gia fatto sentire che
forse bisognera allargare un poco il tempo utile,
non essendo possibile improvvisario.

Qui ii senatore Guarneri faceva una giustis-
sima csservazione, rilevando la diversita di
trattamento che ora esiste rispetto agli oggetti
d’arte; onde tanto pill si rende necessaria una
legge che agguagl. Ma io pregherei intanto il
senatore Guarneri di star pago alle spiegazioni
date dalonor. Calenda e di votare larticolo
come fu proposto dali’ Ufficio centrale.

Senatore GUARNERI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senalore GUARNERL. Accetto le dichiarazioni
dell’'onor. ministro e ritiro la mia proposta.

PRISICENTE. Rileggo Part. 4 colla modifica-
zione proposta dall’onor. Miraglia ed accettata
dall’ Ufficio centrale:

Art. 4.

Gli edifizi di proprieta dello Stato, descritti
nel catalogo di cui allart, 26, n. 1, non si
possono alienare e debhono essere conser-
vati a cura delle Amministrazioni dalle quali
dipendono e non possono essere restaurati, o
i qualsiasi modo alterati, senza Papprovazione
del Ministero delia pubblica istruzione.

Chi approva quest’articolo & pregato di al-
zarsi.
(Approvato).

Art. B,

Le spese per la conservazione ¢ il restauro
degli edifizi di cui nel precedente articolo sa-
ranuo repartite in due ordini: in quelle neces-
sarie per conservare gli edifizi e mantenerli
atti all’uso a cui sono destinati, e in quelle
unicamente richieste per tutelare gli interessi
della storia o dellarte.

Le prime saranno sostenute dalle Ammini-
strazioni da cui dipendono gli edifizi predettl s
le altre andranno a carico del Minisiero del-
Iistruzione pubblica.

Tutti 1 lavori saranno eseguiti sotto la dire-
zione del Ministero della pubblica istruzione.

(Approvato).
Art. 6.

Gli edifizi &i proprieta dei comuni, delle pro-
vincie e di enti morali riconosciuii, che siano
iseritti nel catalogo di cui ali’art. 25, n. 2, do-
vranno essere conservatl a cura e spese degli
enti proprietari: non potrauno essere alienati,
alterali o restaurati senza Iapprovazione del
Ministero dell’istruzione pubblica, il (uale avra
il diritto di sorvegliare i lavori, ¢ di farli so-
spendere quando siano condotti contro le norme
stabilite.

Quando le spese riconosciute necessarie per
la semplice conservazione, eccedendo la rendita
o I'utilita che I'edifizio produce, siano tali che
Pente proprietario non possa sostenerle, 1o Stato
potrd concedere sussidi o esigere la cessione
delledifizio. In questo secondo caso, nella va-
lutazione del prezzo non dovra tenersi conto
dei pregi storici e artistici del monumento.

Ii aperta la discussione su quest’articolo.

Senatore VITELLESCHI, relafore. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore VITELLESGHI, relatore. Ho domandatq
la parola solamente per rilevare un errove d{
stampa incorso in quest’articolo, In luogo di
leggervisi «articolo 25 », vi si deve leggere:
«articolo 26 ».
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PRESIDENTE. Sc non vi sono osservazioni sopra
questo articolo, lo pongo ai voli, tenendo cal-
colo dell’errore di stampa rilevato dall’enor. re-
latore. Chi intende di approvarle e pregato di
gorgere.

(Approvato).

Gli oggelti d’arte e di antichita appartenenti
allo Stato, che sieno iscritti nel catalogo di cul
al n. 6 dell’art. 27, sono inalienabili; debbono
essere conservati a cura delle Amministrazioni
che e hanno il possesso, o esser depositati in
uno dei musei della regione: non possono es-
sere alterati o restaurati senza Papprovazione
del Ministero dell’istruzione pubblica.

Senatore CARONIS0. Domando la parola.

PRESICENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore CANORICO. Riserbandomi di prendere
dove sia d’uopo la parola quando verrain discus-
sione I'art. 25 del progetto ministeriale, ora 27
dell’ Ufiicio centrale, 1o mi limito qui a fare una
semplice proposta, ed & questa: che per non
pregiudicare la questione dei cataloghi relativi
agli oggetti d’arte di cui si parla al n. 6 del-
Part. 27, questione la quale, forse, sollevera
qualche discussione, io proporrei che si sospen-
desse per ora la votazione di questo art. 7 fino
a che, in seguito alla votazione di quell’arti-
colo 27, si vedesse in qual modo la questione
dei cataloghi sard risclta.

PRESIDENTE. L’ Ufficio centrale ha nulla da os-
servare sulla proposta deil’onor. Canonico?

Senatore VITELLESCHI, selatore. A moi pare
che, soprattutto riguardo agli oggetti dello
Stato, non possano esservi grandi dubbi, qua-
lunque sia la sorte che potra avere la questione
dei cataloghi in rapporto ai privati.

Perd, se il Scnato crede di sospendere la vo-
tazione di questo articolo, I’ Uflicio centrale non
ha osservazioni da fare.

PRESIDENTE. Allora non mi rimane che con-
sultare il Senato se vuol tenere in sospeso l'ar-
ticolo 7 e passare oltre, per tornare poi a di-
scuterlo quando si trattera dell’art. 27.

Chi approva questa proposta voglia sorgere.

(Non e approvata).

Senatore VITELLESCHI, refatore. Domando la
parola. |

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore VITELLESCHI, relufore. To ritengo che
anche qui le parole sono inalicnabili dovranno
mutarsi in queste: non possono essere alicnati.

PRESIDENTE. Metto ai voli 'articolo testeé letto
con questa semplice modificazione in coerenza
con quella che fu votata all’art. 4.

Chi approva Part. 7 cosl modificato voglia
alzarsi.

(Approvato).

Art. 8.

Gli oggetti d’antichitd e d’arte appartenenti
ai comuni e alle provincie, che sono iscritti nel
catalogo di cui al n. 6 dell’art. 27, sono ina-
lienabili, eccetto che a favore dello Stato.

Senatore VITELLESCHI, selafore. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore VITLLLESCHI, relafore. Anche in questo
articolo bisogna introdurre la modificazione che
si & introdotta all’articolo precedente, dire cioé:
non possono essere alienati invece di sono ina-
lienabili.

COPPING, ministro della pubdlica istruzione.
Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

COPPINOG, ministro della pubblica istrizione.
Ho chiesto la parola solo per ripetere essere
necessario un tempo alquanto piu lungo per la
formazione del catalogo.

PRESIDENTE. Non essendoci opposizioni pongo
sl voli art. 8 con la modificazione proposta
dall’Ufficio centrale.

Chi Papprova voglia sorgere.

(Approvato).

Art. 9.

Gli cggetti d’antichita e d’arte appartenenti
agli enti morali riconosciuti, che sieno iscritti
nel catalogo di cui al n. 6 dell’art. 27, non pos-
sono essere alienati senza Dapprovazione del
Ministero della pubblica istruzione, il quale non
poira concederla che quando lo esiga il loro
interesse e non vi si opponga un alto e ben de~
terminato interesse storico ed artistico.

Nei casi in cui sia concessa la vendita, lo
Stato avra per sé o per altri enti locali il di-
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e secondo le norme preseritte
presente legge.

del Ministero potrd in qual-

quando sl tratii

itto di prelazione
Particolo 14 della

1. 10 \'0\’51, one

Senatore TIORELLL. Domando la parola.
PRISIDENTE. Ha facolta di parlare.
Senatore TIORELLL In fine del primo comma

di questo articolo, in lusgo di dire inferessz
storico ed arlistico deve dirsi interesse slorico
11
14

relalore. Domaundo la

PRESIDERTE. IHa (acolia (h pariare,
Senatore VITELLESCHL, srclalore. Nell” ultimo

9

rebbe mantenere la
ente di musei na-
a 4l musei dello

comma ceil’articolo bisogne
dizione adottaia precedenten
zionali in sostituzione di quc
Stato chie vi sl legge

PREZIDENTE. L’ouor. Calenda ha proposto un
emendamentos alt’ultimo alinea di questo arti-
colo, che sucnerchbe cosi:

)
el
3
D

Lannrovazions del Minis
K LSEDDTOVAZICHS Gel BiInis
8

ero non potra es-

3 +
sere negata quando si tratll d’acquisto per un
wmuseo esistente nello Stato ».

onor. Calenda ha
sto emendamentio.
Senalore CALENDA. Il Senato comprenderd di
leggieri quale sia la ragione dell’emendamentic
q a8
che Lo proposto.
In Guesto ariicolo si provvede allalienazione
B I )
degli oggettl mobili di V.mchziz‘x e di arte, ap-
s I
pwteﬁ'sr_tx non allo Stato, non alle provincie,
e nemmenc al comuni, ma ad altri enti morali,

riconosciuti, e che sono iscritii nel catalogo, éx
cui al n. 6 deil’articolo 27.
In questo arlicolo 9 & detto, che possono es-

sere alionati con 1’ HOro a":zena del Ministero
della pubblic ruzione ,» quando vi sia la con-
venienza cconomica del pr prietario da un lato,
e qal’aitro nessun pregiudizio sotlo il rlwettu
archeologico od artistico: salvo sempre il ¢
ritlo di prelazione del Governo nello acqu*sw

Ora guando Valienazione dell’o oggetto sl fa
dall’ente morale rviconosciuto, a favore di un

museo naziovale o provinciale o comunalo, vale
a dire, quando Palienazione non f{a uscire Pog-
getto d’arte dal pa aese, e vi ha impossibilita di
pregiudizio, come si vorra lasciare al benepla-

pubblica istruzione di
rovazione?

ministro della
concedere o negare l'app
Lo scopo deila legge & sempre raggiunto;
quello cice d impedire il depauperamento del
patrimonio artistico della nazione: e guando il
ministro della pubblica istruzione & officialmente
informato a guale del musel dello Stato sarj
trasferita In proprieta dell’oggstto d’arte, per
quella vigilauza che dovra anche in avvenire

cito del

esercitare su loggetto meﬁdesimo, non pare a
me gli competa il diritto di negare Papprova-
zione.

Omnr’ii io propan 20 il seguente
ultimo alinea dell’art. 9

« L’approvazione del Ministero non potra es-

sere negata quando si tratta d’acquisto per un

emendamento

muszo esistenie nello Stato ».
Senatore VITELLESCHI, srelalore. Domando la
parcla

PRESIDENIE. Ul relatore ha facolta di parlare.
Senatore VITZLLISCHI, relefore. L' Ufficio cen-
trale fa osservare all’onorevole Calenda che
guante alla prima delle sue proposte, vale a
dire, di sostituire il mon polrd al potre, essa
pare superflua, e che il pitt delle volte quello che
¢ superfluo & dannoso; inquantoche il ministro
deve avere la libertd di giudicare in quali con-
dizioni la concessione possa essere futia.
Vipossono essere tanii accessori i quali, in
alcuni casi, consiglino o no di accordarla. Sta
bene che al minisiro sidia la facolia di darla,
perché di guesta facolid egli possa servirsi il
pit spesso che occorra; ma imporgliene 1'ob-
bligo, parrebbe per lo meno superfiuo.
1o poi che I'Ufficio cenlrale certamente
acce ite cLbe & che SY cambi la dizione di

dizicne legale che, se non & la; perfetta mahu
nabilita, ¢ equivalente. '

Se il ministro non pud negare la licenza &l
vendere ad un museo qualunque esistente nello
stato, il processo di chi vorra frodare la legge
sard facilissimo. Si venderd I’ oggetto ad un
istituto il quale non sia soitomesso ad alcuna
di queste norme, ed allora Poggetto uscird per

una via indiretta.
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utte le volte che si tralterd di porre un og- PRI fi?:i uE Es. facolla di pavlare

getto in condizione 1111 vantagoiosa a
econservazione, nulla di meglio ¢he la autoriz-
gazione di ¢io fare sia accordata. Al &1 14 di
queste, VUfleio centrale non consente che la
facoltd si estenda.

Quanto alla parcla po rd,
una questione assoluta, B sex
il minigtro abbla facelid di fare ¢ no
le convenienze,

L’Uiﬁn' centrale & quindi de
dizicne rimanga qual’s
di non insisiere 5

Senalore CALENDA. Domando la parocla.

PRESIDENTE. Ha i

noi ne facciamo
mpre meglio che
secondo

provincie e del comuni i quali sono
vigilanza del Governo.

Mi pareva che tra un corpo morale, noun sot-
toposio alla vigilanza del Governo quanto agli
oggei‘m d’arte dei guali & possessore, e una pro-
vinecia ed un comune, che sono sotioposti alla
vigilanza diretta de} Governo, in guanto alla

conservazicne di cotali oggetti, il cambio sa-
rebbe tutts avantaggio dell’accrescimento, deila
conservazione del pairimonio artislico nazio-
nale.
duindi, per 1a plena intelligenza della mia
izione, tengo a dichiarare che colle pa-
esistenti nello Stato intendo rife-
rirmi ai musei nazienali, p" ovineiall o comu-
nalii qualiame sentine maggiorl
garanzie di conscrvazions dz au@lle che possa
offrire un GO‘“p’) morale qwhm jue, possessere
dell’oggetio d’arte.
Se PUilicio cenirale crede che, senza danno
della conservazione di quesio patrimonio arti-
stico, si possa lascmre uvn maggior liberta di
conirattazione a coloro che sono 1 proprietari
di cotesti ogueiti d’arte, insisterei per 'accetta-
zione del mio emcndammuo' il quale vietando
al ministro di negar Papprovazione, salva cotal
diritto meglio che concedendo al ministro stesso
la facolid di concedere in qualsiasi caso Pappro-
vazione, implicando cotal facolta pur quella di

negarla,
Senatore VITELLESCHI, relatore. Domando {la
Parola.

ﬁmnu

) 0

;itre cose I’MQ oin AJ"E che fg‘

giacch‘e ci‘ che
T 1

f‘mzd l’wvmvauune acl mmis
pubb‘} o, isiruzione ».

Al
sma*a a Calen

tero delia

ta vorrebbe che si di-
conecessa ». LU
sl dica:

a favore dello

1a

Pultima

!
& che anc"ne mdmenﬂ ntﬂm(ﬂztO dai

b
bisogni che pud avers il carpe morale; e indi-
pendentemente anche da allre cause, 1l solo

essere ven-
ostitnisce titolo
il ministro possa auntorizzare

c
o un oggetto d’arie debba
un mus2o dello Stato ¢
sufflctenie perche

IRV VIS S

questa eccezione di favore, cm, si fa per

le grandi collezioni dello State, non ¢’ e ragione
che si faccia per. tutte le p ccole collezioni esi-

stenti nelle provincie e nei singoli comuni.

JNTE. I senatore Calenda mantiene il

i

ALEEDA, M incresce di doverio man-
tenere; perciocche wment re-a mxo avviso - ri-
informator

vr\lcr mantenuto

9

queile di

patrimonio artistico nazionale, non
impone vineoli, non richiesti da alcun alio in-

1 34

tercsse sociale al divitto di proprieta
enti morali; menire - giova ripeterlo
tesi dell’alinea in discussio'“e, non v e yericolo
che loggeito d’arte esca dal ferritorio del Re-
ono, ma, dal possesso del corpo moraie, entra
in un musco, o nazionale, o della provincia, o
del comune, esistenti nello Stato.

Con questis spxega?mm adunque io mantengo
emendamenio proposto.

PRESIDENTE. Domando se lemendamecnto del
senatore Calenda € uppoggzato.

(& appoggiato).

PRESIDEKTE. Lo pongo ai
voglia alzarsi.

(Non & prov ato).

eHa ipo-

*

veti; chi approva
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Se non ci sono altre osservazioni, metto ai
voti lart. 9, come e stato proposto dall’ Uf-
ficio centrale.

Lo rileggo:

Art. 9.

Gli oggetti d’antichita e d’arte appartenenti
agli enti morall riconosciuti, che sieno iscriti
nel catalogo di cui al n. 6 dell’art. 27, non pos-
sono essere alienati senza Papprovazione del
Ministero della pubblica istruzione, il quale non
potra concederla che quando lo esiga il loro
interesse e non vi si opponga un alto e ben de-
terminato interesse storico od artistico.

Nei casi in cui sia concessa la vendita, lo
Stato avra per s& o per altri enti locali il di-
ritto di prelazione secondo le norme prescritte
allart. 14 della presente legge.

L’approvazione del Ministero potra in qual-
siasi caso essere concessa quando si tratti di
acquisto per un museo nazicnale. -

Chi lo approva voglia sorgere.
(Approvato).

Art. 10.

Gli oggetti d’antichitd e d’arte appartenenti
ai comuni, alle provincie e agli enti morali ri-
conosciuti, contenuti nel catalogo di cui al n. 6
dell’art. 27, debbono essere conservati a cura
degli enti proprietari, non possono essere alte-
rati o restaurali senza lapprovazione del Mini-
stero della pubblica istruzione, il quale la conce-
dera soltanto quando e nel modo che sia escluso
ognidanno agl’ interessi della storia e dell’arte.

PRESIDENTE. B aperta la discussione su questo
articolo. Se non vi & chi domandi la parola,
lo pongo ai voti; chi l'approva voglia sorgere.

(Approvato).

Art. 11.

Gl oggetti darte in scultura, pittura e pla-
stica, qualunque ne sia la materia e la forma,
le armi, imprese, titoli, iscrizioni e altre me-
morie, e gli ornamenti artistici di ogni genere
che si trovino esposti in modo permanente alla
pubblica vista nelle pubbliche vie o piazze, an-

che nelle pareti di edifizi privati, non potranno
essere distrutti, alterati o rimossi senza la pre-
veutivalicenza del Ministero della pubblica istru-
zione e delle autorita da esso delegate.

Le stesse disposizioni sono estese agli oggetti
d’arte e alle iscrizioni- esposte alla pubblica,
vista con destinazione permanente nei pubblici
cimiteri.

La licenza a rimuovere tali oggetti potra sem-
pre esgere sottoposta alla condizione di ricollo-
carli alla vista del pubblico in altra parte del-
Pedifizio, o in altro luogo, o di depositarli in
un pubblico museo della regione.

Senatore VALLAURI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatere VALLAURI. Nel primo comma di que-
sto articolo si leggono riuniti due vocaboli di-
versi che hanno la stessa significazione. Parmi
che uno di essi debbasi cancellare, perché in
un articolo di legge, come niente deve man-
care, cosi niente vi deve essere di superfluo.

I vocabeli ai quali 1o voglio accennare sono
1 due sinonimi ¢ifoli, iscrizioni.

Io propongo che si cancelli il primo e si ri-
tenga solamente il secondo.

PRESIDENTE. L’Ufficio centrale accetta questa
modificazione 2 '

Senatore VITELLESCHI, relafore. Non abbiamo
difficolta di accettarla.

PRESIDENTE. L’onorevole ministro ha obbiezioni
a fare ?

C0FFING, ministro dell’istruzione pubblica. Io
non voglio contraddire il mio antico maestro,
e quindi sarel disposto ad accettare, quanto
egli vorrebbe; ma con questa riserva.

Sono due concetti diversi che si esprimono
colle parole: titolo e iscrizione. :

La parola ?itolo, usata pei monumenti, indica
come il nome e il cognome, mentre iscrizione
ha significato molto pia ampio; ed in gencrale
dovrebbe dire la destinazione del monuwmento.

ra, se sivuole che una di queste parole abbia
il significato comune e di titolo, che & come
il nome e cognome della cosa, e di iscriziones
che piu spesso determina I'ufficio a cui essa &
destinata, io propenderei piuttosto per la se-
conda.

Ma se non si debba intendere che una cosa
valga laltra; se vogliamo stare alla vera e pre-
cisa significazione delle parole, mi pare evi-
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dente che 1 due vocaboli significano due cosc
diverse.

Io posso intendere che nell’iscrizione si com-
prenda anco il titolo, ma non posso nel solo
titolo comprendere I’iscrizione. Sinonimi veri
la lingua non ha, perché il popolo non fabbrica
strumenti inutili. Ond’ & che esso crea un vo-
cabolo, & perché ha un’idea alla quale quel
vocabolo risponde, e nion ne trova altri nel svo
linguaggio per giustamente esprimerla.

Io mi appello guindi al senno dell’onor. Val-
lauri, e lo pregherel anzi a lasciar correre e
tilolo ¢ iscrizione. Sard una questione di meno
da farsi nella Camera dei deputati.

Esiccome trovo gui gia tanto da questionare, a
me pare che il lasciare da parte il dizionario de
sinonimi giovi pure alla presente discussione.

PRESIDENTE. 1l senatore Calenda ha presentato
alla Presidenza un emendamento sopra questo
articolo.

Ne do lettura:

« Gli oggetii d’arte, in scultura, pitiara e pla-
stica, qualungue ne sia la materia e la forma,
le armi, impress, titoli, iscrizioni e altre me-
morie e gli ornamentl artistici di ogui genere,
anteriori al sccolo xix che si trovino esposti
in modo permanente alla pubblica vista nelle
pubbliche vie o piazze, anche nelle pareti di
edifizi privaii, non potranno essere distrutti, al-
terati o rimossi senza la preveuntiva licenza del
Ministero della pubblica istruzione o delle au-
torita da esso delegate ».

Il testo dice: « e delle autoritd da esso de-
legate ».

« Le siesse disposizioni sono estese agli og-
getti d’arte e alle iscrizioni anteriori al se-
colo x1x esposte alla pubblica vista con desti-
nazicne permanente nei pubbliei cimiteri ».

Se ho bene appreso, il valore di questarti-
colo sta tutto nel circoscrivere queste iscrizioni,
gueste imprese, al secolo XIX.

Senatore CALENDA. Domando la parola.

PRESIDEKTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore CALINDA. Se il Senato me lo permette
disd i perche di questo mio emendamento,

Io eredo che non ¢i possa essere dubbio in
quanto al sostituire la particel’a disgiuntiva o
alla congiuntiva e.

A me sembra che quando si sia avuta Paporo-
Vazione del wministro della pubblica istruzione,

sia, per lo meno, una supe:fluitd chiedere Iau-
torizzazione di un delegato del ministro stesso;
e che, viceversa, quando si & avuta l'autoriz-
zazione del delegato del ministro, che ha cioé
1 poteri dal Ministero stesso, non sia meno inu-
tile, e defatigante domandare Papprovazione
del Ministero.

Quindi mi sembra evidente che ove & detio
« alterati e rimossi senza preventiva licenza
del ministro della pubblica istruzione e delle
autorita da esso delegate », debba scriversi in-
vece « del ministro della pubblica isiruzione o
delle autorita da esso delegate ».

E questa & la questione di parole.

Quanto pol alla questione di sostanza, io os-
servo che nell’art. 27, non ancera discusso, in
cui si stabilisce la formazione del catalogo, al
n. 6 si dice che in esse saranno indicati « Gli
oggetti mobili di antichitd e di arte che appar-
tengono allo Stato, alle provincie, ai comuni,
id enti morali riconosciuti che prezentino un
interesse storico ed artistico ».

Evidentemente, questo n. 6 ed il successivo 7
non si riferiscono ail’art. 11 che stiamo diseu-
tendo, poiche in questo si comprendono gli og-
gettl Q’arte in scultura, pittura e plastica, qua-
lunque ne sia la materia e la forma, le armi,
Imprese, titoli, iscrizioni e altre memorie, e gli
ornamenti artistici di ogni genere che si tro-
vino esposti in modo permanente alla pubblica
vista nelle pubbliche vie o piazze, anche nelle
pareti di edifici privati.

Stia pure - se si creda - per questi oggetti
il divieto e la sanzione penale; ma cecorre che
degli oggettl che si vogliono d’arte, il proprie-
tario che si vuol sottoporre a vincclo con san-
zione penale abbia una notizia certa, giuridica.
D’altra baunda io non credo siasi voluto consi-
derare qual parte del patrimonio artistico ed
archeologico nazionule una qualunque impresa
od iscrizione, sia pure recentissima, del genere
di quelle che a migliaia s’ incidono sulle lapidi
fanerarie, e su pe’frontoni, e le cappclle, che
popolano i nostri campisanti, od opera dei piu
oscuri cittadini - poiché dal divieto non si esclu-
dono neppur quelle esposte alia pubblica visia
nei pubblici ciinitert.

A me non par possibile che quest’ariicolo -
come pare nell’ampiezza sua faccia temere - si
riferizca alle iscrizioni di ogui genere su le pa-
reti, sugli edifizi privati, e nei cimiteri, e Ia

©ons
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climinazione o lalterazione di esse siano da
punire con la multa da L. 50 a 500.
E perd domando: ¢ stato proprio guesto il
ncetto del ministro proponente e dell’Ufliet
che cicé sempre quando in una pa-

rete di un edificio esistente in una pubblica
strada, ¢ in un C;f} itero, sia ¢ nen sia monu-
mentale, & appiccicata uw’iscrizione, una log-
genda rw:«lnia\,, non possa il proprietario
scanceilarla o rimuoverla, sol perche & in un
cimilero o in un lucgo esposto alla vista &1
tuiti?

ot

- Py
5P MJL’\JF;/ Q.l [ReRn

servazions,

o e O
o

pa)

o &t [
dovesse, per tulela del diriiio privato e
lete del cittadinl, imporre aseoluta-
limitazione.
momento che un catalogo non ¢'e, e non
si puo formario, poiche sarebbe davvero peso
da moltl cammelli un catalogo di tutie Is leg-
gendo esisienti nelle citid e nei cimiteri, mieé
parso che si fosse velulo assicurare per questa
legge quello soltanto che & degno di memoria
listico od archeclegico.
iYart. 110 trovo proprio il concelto
wesso con ls pamle « Lo Stato
nistero dell’istruzione pubblica,

alla conser 'az'w e, ece,, &
g‘getti di antichita e d’arte.... che pos-
sono servire allo siudio dell’arte o allo studio
della storia dalle etd pilt remole aila fine del
secolo XVIII », i0 avevo pensato, ¢ spero avere
consenziente il Senato, che fossevi almeno un
esterior segnoe, un distintive che designi i titoli,
le imprese e le iscrizioni degne di conserva-
zione, affincke il cittadino sappia dove o quando

comincia 'obbligo suo; e cotlesto segno non
equivoco appunto il lango tempo trascorso
dalla esistenza loro al medesimo sito; mentre
il rispetto qtes* sceolare alls impresa, alla iscri-

zione aliribuisce & queste, se non la qualifica

O

r
e

.
.3
512

di oggelto darte, certo di oggetto vetusto, ar-
cheologico.
Questo & lo scopo del mio emendamento,

Sentird le osservazioni dell Jiz“;cio centrale e

vedrd so debbo in esso insisterei,
Senatore
parola.

VITELLE3(EI, relafore. Domando la

PRESIDENTE. Ha facolta di parlas 6.
Senatore VITELLESCHI, relafore. Se ho ben in
teso, la ,mposza ddi Oner. c;;u_cmm consis ée
I wnehe al periodo al
quale 2p tez gono qussm ogoetti, come 1 &
o .
4. Se sl vogliono fare 1 cata-
sto limite e quesio scguo
Hl, relafore... Ebbene, dal
i_ica : storico, I'Ullicio cen-
una difficolta che questo sl
aliri punti ¢i vistz proba-
egli cugetti, anche anteriori

P adungue, noi non abbianmo
difficol{d ad accettare chie sia meszo, 11 lmite
del secclo .

Senatore CAMBRAT-IIGNY. Domaundo la parcla.

PRESIDENTE. Ha facoltd di pariare.

Senatore CAMBRAY-DIGNY. Io prego onor. pro-

poncnts e I’ Uflicio centrale a considerarve che qui

st iratta p‘}'& cha altro & mmnome di iscri zmm
e ricordi i
Oramiy

Ia mstr\ 7

i’&*‘vanimm_ﬂl st

con iscrizioni, che veramente io quasi quasi
garei pil dmposto a raccomandare che si ¢on-
servagscro le memorie posteriori al xviix secolo

che le precedenti; le quali orama
chissimi toce vno.

Per conseguenza io preghe
lenda di non insistere su questo emendawento,

quale ci espone a vedere cancellare ricordi
di avvenimenti che npon solo hanno nna gran-
dissima parte pella storia, ma hanno per effetto
di conservare lo spirito, il sentimento nazionale
nelie generazioni avvenire.

Io sotioponge quesia censiderazione al pro-
ponente, all’ Ufficio centrale ed al ministro ©
li prego @i non introdarre codesta limitazione
alf’articolo che si discule.

1 nessuno o po-

erei il senatore Ca-
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Senatore VITELLESCEI, »elafore. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore VITELLESCHI, relatore. E necessario
che io dichiari immediatamente all’onorevole
senatore Digny che nella sostanza della que-
stione io sone perfettamente del suo avviso.

Credo che ci siano molte memorie posteriori
al secolo decimnitavo, le quali ne valgano molte
altre antericri; ma la ragione per cui 'Ufficio
centrale non ha fatto opposizione si & questa:
che non pare'che intorno a questo oggetto sia
qui la sede di disculere.

Questo ¢ meramente un progeito di conser-
vazione di monumenti e di antichita.

i evidente che anche gli avvenimenti poste-
riori al secolo decimottavo fanno ‘parte della
storia, ma non fanno parte delle antichita. Se
Ponorevole Digny crede che in questa occasione
noi prendiamo indirettamente anche un prov-
vedimento che ¢ all’infuori del compito della
legge, io mi vi acconeio volontieri. Ma egli dovra
convenire che non & materia guesta che con-
cerna la presente legge. L'Ufficio centrale, se
il ministro e se il Senato lo credano, pud la-
sciare questa disposizione nella legge, conviunto
che del male non ne fard; ma ho voluto sem-
plicemente accennare per quali ragioni I’ Ufficio
stesso non abbia fatto opposizione.

COPPING, ministro dell’isiruzione pubblica. Do-
mando la parola. ‘

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

COPPING, wministro della pubblica istruzione.
Ringrazio I'onor. senatore Digny dell’appoggio
dato in prevenzione alle cose per le quali io
avrei domandato di parlare innanzi che si pas-
sasse alla volazione.

B verissimo che noi regoliamo un tempo an-
tico; il quale per altro in quanto si riferisece
alla presente legge non risale olire un secolo
fa. I questo solo passato che noi dobbiamo
xegolare al fine di mantenere e la tradizione
artistica e il documento storico. Ora, come si
polrebbe concepire tanta cura nel conservare
il wmonumento storico circoscritto ad un deter-
min %o periodo di tempo, se non se ne ha
alcuna nel mantenere quello che testifica della
vita dei nostri padri e della nostra? E bene
avvertiva Fonor. Cambray Digny, che il secolo
nostro ha importanza storica grandissima.
Ond’ & che se io guardo alle nostre colle-

Discussions, f. 7%,

zioni, e considero le cure chie poniamo nel rac-
cogliere tutte quante le iscrizioni che di esse
fanno parte, trovo chie molte volte trattasi di
cose modestissime; ma queste tuitavia, a co-
loro che sanno interrogarle, rivelano certi lati
nascosti della vita pubblica, o della privata.
Quindi io consento con onorevole relatore che
questo articolo si lasci qual ¢, dovendo la sua
azione giustamenle estendersi nello avvenire,
nel quale nol abbiamo una grande fede. B in
ci¢ io stimo, che mnon sentiamo né pensiamo
ora diversamente da quello che sentissero e
pensasscro 1 nostri antenati di venti sceoli fa.
Onde torna assai opportuno al tempo pre-
sente 1l far sentire che questa dimostrazione
pubblica ha una specie di compromissione con
le generazioni avvenire; e mi parec non vi sia
danno chei posteri gindichino gli oggetti d’arte
e 1 monumenti che loro prepariamo.

Percio mi unisco all’onor. Cambray-Digny
nel pregare l'onor. senatore Calenda di rinun-
ciare al suo emendamento.

Le leggi non son fatte soltanto per regolare
uno stato passate, ma debbono informarsi ai
costumi e rispondere ai bisogni del vivere
civile presente. B perdo & legittimo il desi-
derio che siffatte testimonianze della vita dei
nostri padri e nostra restino vive dinanzi agli
occhi dei nostri figli e dei nepoti; i qualiavranno
modo cosl di conoscere quel che fummo e quel
che per noi si fece.

Il concetio dell’'onor. senatore Calenda sarebbe
giusto se si mirasse soltanto all’opera d’arte.
Ma questo art. 5 concerne pure il documento
storico, il quale ha il suo gran valore.

Sia per modestia o imperfeita conoscenza
delle vere condizioni nostre, noi abbiamo cre-
duto che il glorioso periodo nel quale I'Italia
tenne lo sceltro dell’arte si sia chiuso almeno
da un secolo. E conseguentemente c¢i siamo
rassegnati a meltere questo punto fermo.

Per parte mia, senza peccato di superbia ne
di modestia, che alle nazioni sconvengono del
pari, credo migliore per esse lo inclinare al
vanto anziché al suo contrario. Quindi crederei
che si potesse continuare a dire che le opere
eccellenti non debbano uscire.

Ma perché in faito d’arte i criteri mutano col
mutare dei secoli, e la coscienza del genere
umano si € gia pronunziata sopra coloro che
sono passati, non domanderd che le preduzioni
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te; ma credo

artistiche odicrne sieno garantite;

che anche lonor. senatore Calenda consen txxu;
essere legittimo il desiderio che le allestazioni
che noi mettiamo innanzi agli occhi (‘u con-
temporanei (i quali non hanno facolta di ri-
muoverle) come le lapidi, ece, tali rimangano
anche per quelli che verranne dopo.

Prego quindi di nuovo loner. senatore Ca-
lenda di abbandonare Pemendamento da lul
proposto.

FRESIDENTE, Ha facolid di parlare Poncrevele
senatore Calenda.

Senatore CALENDA. Io
damento.

Io credo che il vecchio abbia bisogno di s
zione legislativa per essere conservafe alla ve-

erazione dei presenti. Ma quello che é

debbo chiarire emen-

¢ storia
recente e che & il nestro maggior titolo di onore
sia affidato al pairicttismo ed alla coscienza
dei ciltadinl.

Credo che non occor reranuo
per conservare tullc cio che
la nostra epopea nazicnale, e che privati, corpi
morall, municipi e provincis si faranno un gacro
dovere di non muovere pur una pietra che ac-
cenni ai fasti del riscrgimento italiano.

A me pareva che la locuzione dell’articolo
fosse cosl ampla da vietare a qualungue piu
umile cittadino, che, forse in un momento di
malsano orgoglio, eredé ricordare se medesimo
ai posteri, di mettere la mano su la stessa sua
opera, in un lucido intervallo, e modificarla o
disfarla.

Quando 1o vedo che si parla &iscrizioni
esposte alla pubblica vista con destinazione
permanente nei cimiteri pubblici, a me pare
che in virth di questa legge non si possa pia
nucvere una lapide da una tomba privaia.

Se non fu questo il concetto dell’ Ufficio cen-
trale, ma quello soltanto di salvare tutto cid
che & degno di storia, o di ricordo, potrebbesi
nell’art. 9 dopo le parcle: « Gli oggetti darte
in scultura, pittura e plastica, qualunquﬂ ne sia
la materia e la forma, le armi, imprese, titoli,
iserizioni », aggiungere le altre « d’importanza
storica ».

Cosi sara salvo ogni oggetto che si riattacchi
alla storia antica, e alla recente, ed & quasi
demanio comune; e si sapra che tublo quello che
nulla di grande richiama alla memoria de’ pre-
senti ¢ de’posteri, non & contemplato dallalegge,

zioud di legge
orda ai venturi

QO
san

Lx quale invece vuol garentito soltanto cid che
e artisticamente o slericamente importante.
Se I’ Uflicio centrale aderisce a quesla pro-

posta, ne saro lieto. Al contrario, per non andare

incontro a rifiuti, ritiro il mio emendamento.

PRESIDENTE. L’ Uflicio centrale ed il signor
minigtro acceitano emendamento dell’ onore-
vole preopinante?

Senatore VITELLESCHI, »clatore. Desileriamo
sentire prima il signor minisiro.

COPPING, ministro della pudblica istrvzione.

Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.
COPPING, mindstro della pubdlica istrizicne.

Poich¢ Penor. Calenda ha espresso chiaro il
suo concetllo, mi permetierd di rivolgergli an-
cora una preghier:

Intanto, quanto & &ell’z’mportanza storica,
gioverd osservare che non sappiamo dire qnble
sia I'importanza slorica di un monumentc ; do-
mani invece quello stesso monumento rim asio
muto per i moliissimi che gli son passati ac-
canto, a un uomo d’m(rﬂgao e d1 studio si fa
mv@latore Quando nel 1848 si foce la rivolusione
in Francia e Luigi Filippo ‘"uwcn Dumas, 1l ce-
lebre narraiere, secondo si leom0 nelle sus me-
morie, trovatosi fra gli invasori della reggia,
afferro le note dei pranzi di Luigi Filippo, i
menus, ne fece una raccolta e disse: Questo
servird! E lasciando c¢io, quanta parte @i viia
privata dei nostri vecchi non sapremmo bene
senza il soccorso di sculture ¢ oggetti per se
stessi di poco o mnessun conto? B quanta dei
Romam non sappiamo da Petronio Arbitro? Si

olga Petronio Arbitro, e ignoreremo molte cose
aeHa vita privata dei Romani.

Ora come non v’ & forma di vita pubblica che
non abbia argomento nella privata, essendo
~esse intimamente congiun*e, ¢ molto difficile
il dire a priori se nw iscrizione, ad esempio,
abbia, o non abbia, importanza storica.

Io non so se dica bene: ma abbiamo franoi
uomini di legge, 1 quali forse da certe iscrizioni.
romane hanno potuto derivare la forma di certe.
congregazioni, o corporazioni, delle quali si
ignorava esistenza. La cosa pill indifferente,
a prima vista, puod servire in seguito a rico-
stituire una genealogia o a chiarire un MO~
nento storico di grande importanza.

Insomma, in fatlo di monumenti, e in genere
di oggetti anlichi, non eredo si possa mai pro-
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nunciars la parola dnuiile, giacché se anche
nei i troviamo inutili, poiranno forse rinscire
utilissimi ai nostri pogteri

E daltro lato non so farmi
dopo essersi infissa uwna lay 1 nell” esterno di

una casa, dal Geverno, dal comune, dalla pro-
vincia o anche da un’associazione, per mcordare

1 merili di un uomo insigne, debba
messo al proprietario dslia casa di rmuover}a
a suo capriccio. Se cosl fosse, non gioverebbe
certo alla gratitudine nosira, ai nostri migliori
sentimenti il non poter mantenere la incolumita
di quesie testiinonianze, le quali servono mol-
tissimo a destare nobili emulazioni, a chiarire
i tempi e i costumi.

Prego quindi Ponor. senatore Calenda di ri—
nunciare alla sua aggiunia, mentre parmi
la soppressione che egli propone al comma
primo, cio¢ delle parole e delle auforiia de-
legate, possa essere acceitata, essendo sempre
Vazione del Governo o meglio del Minister
della pubblica istruzione, che direttamente o
indirettamente si esercita.

PRESIDENTE. L’onor. scnatore Calenda insiste
nel suo emendamenio?

Senatore CALENDA. Bramerei prima di sentire
se I'Uficio centrale appoggia o no il mio emen-
damento.

Senalore VITELLESCHI, relefore. Se Lene ho in-

teso, Vonor. Cal cuda limiterebbe il suo emen-
damento alle iscrizioni che abbianoe un valore
storico.

Arnzituito in ordine alla locuzione relaliva al
secolo, non dico di dubitare (perché non vor-
rei contraddire le coss dette), ma dico di opi-
nare che questa legge, quale essa ¢, non possa
in qualungue caso contemplare oggettl che va-
dano al di 1a del secolo decimottavo.

Da che il primo articolo di essa dice che lo
Stato, per mezzo di questa legge, veglia sugli
oggetii artistiei, storici, ece. sino alla fine del
secolo decimottavo, evidentemente tutti gii altri
articoli di questa legge debbono riferirsi a tale
disposizione ed al medesimo corso di tempo.

Per me, non credo quindi che ci sia bisogno
di ripeterlo.

Perd, se si dovesse dire qualche cosa, nella
supposizione contraria io mi preoccuperei piut-
tosto degli oggetti e degli ornamenti artistici,
che non delle iscrizioni, e ¢id per la ragione

cclo xvI

spiogata dall’onor. ministro, che cioé di queste
uitime & molto difiicile di determinare 1l valore.

che farono

L

ol abbiamo del punti slorici

¥

I bolli dei matton
la storia romana.

I unque ¢ molto difficile dire quale
portanza storica dell’ iserizione.

Invece, non e cosl per gli ornamenti artistici,
ed 1o mi acconcerel a che si assegnasse il li-
mite di epoca, se sicrede che ve ne sia bisogno,
per gli ornamenti ariistici; dovendo essere perd
evidente che chiungue vorra traslocare unornato
che dall da 50 anni, non dovra aver Pobbligo di
chiedere al ministro il permesso di venderlo;
¢ perché, ripeto, & mia ferma opinione che
questa legge non possa coutemplare oggelli
al di qua del decimottavo sccolo.

E quindi, ove il Senato credes% che ve ne
{osse blsmno, io, lo dico un’altra volta, mi ac-
concerei a dirlo per gli ornamenti, ma non per

i ragioni de tte cosi bene

hanno servite a ricostituire

¢ Vim-

PREIIDENTE. I Jalenda ha facoltd di
1

parlare.
Senatore CALEEDA. Io pregherel adoza il Se-
nato a differire la votazione dz quesio articolo,
I'Ufficio centre naltra

ardo 1’ mprese o iscrizioni
el nor. Cambray-Digny in-

1

sairo vandaliche distru-

tutto quanto
"e‘:ti 1l miniq“
endono &1 assicurars

oni od alteraziont.
PE»’ SIDENTE. L'Ufficio centrale accella la so-
Spensio nc?

ﬁ

Senators VITELLESCHL,
ficio centrale non sap ;m)be che cosa

relatore. Per verita, I'U{-
aggiungere

ail’articolo,
L’Ufficio centrale ritiene che quest’articolo

non possa colpire gli oggetti al di 1 del se-
. Ova, siccome tutti i senatori pro-
ponenti sono stati d'accordo che, fino al se-
colo xviil, siano soitoposti ad un regime anche
le iscrizioni e gli ornamenti artistici, cosi non
vi sarebbe in questo articolo nulla da cambiare
e nulla da aggiungere.

Senatore CALER

i5A. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.
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Senatore CALINDA. Io insisto nel mio emen-
damento, nella primitiva redazione, cicé: « Gl
cogeiti d’arte in scullura, pltturaeplastxca,qua_t-
Junque ne sia la materia e la forma, le armi,
imprese, titoli, iscrizioni, ecc., anteriori al se-
colo xix ».

Senatore CAMBRAY-DIGNY. Domando la parola

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore CAMBRAY-DIGNY. To domando al Senato
di voler mantonere Particolo ccsi come sta,
tanto piu che I’ Ufficio centrale, per organo del
suo relatore, ci ha detto che dubita, che crede
anzi che, in vista del disposto dell’art. 1, non
sia quest’articolo applicabile ai ricordi, alle me-
mcerie, agli oggetti d’arte messi in luoghi pub-
blici dopo il principio del secolo decimonono;
e lo domando tanto piu che io non divido que-
st'opinione dell’ Ufficio centrale, giacché delle
prime questioni che si faranno, decideranno i
tribunali..

Senatme GUARNERI. Domando la parola.

Senatore CAMBRAY-DIGNY... e non vedo quindi
che ci sia bisoguo di fare prescrizioni cosi pre-
cise.

Aggiungo che, quanto a me, non accetterei che
si rimandasse la disposizione all’ Ufficio cen-
trale; ché se io dovessi concorrere a formulare
una medificazione a questo articolo, sarebbe solo
per dire, in modo assoluto, che l’amcoio siap-
plichi anche alle memorie del secolo presente.

In ogni modo, vegga il Senato se non sara
meglio rimettere il giudizio ai tribunali.

PRESIDENTE. Ha facoltd di pariare onorevole
senatore Guarneri.

Senatore GUARKERIL. Io veramente non vorrei
rinviare al giudizio dei tribunali la soluzione
di questo dubbio, come lo propone lonorevole
Cambray-Digny, giacché sarebbe strano di far
leggl, lasciando del dubbi a risolvere ai ma-
gistrati, mentre nol possiamo dirimerli; e
dall’altra parte non parmi conveniente lascisre
un equivoco, che il senatore Vitelleschi farebbe
sorgere in questo progetto di legge.

Egli, che rappresenta le idee dell’ Ufficio cen-
trale, w ha dichiarato, che questa legge non
puo avere applicazione ai monumenti Qarte che
appartengono a questo secolo. Io non poss
acconciarmi a questa sua dichiarazione, e taato
pitt quando egli assevera, che dessa ¢ sancita
col primo articolo della Iegge, gia da noi votato.

Se cosi fosse, noi ci dichiareremmo dei bar-

bari e degli incivili, poiche confesseremmo, che
1 monumenti darte del nostro secolo non val-
gano la pena di esser conservati, ma potreb-
bero esscre Impunemente alterati o distrutti; e
che le piu barocche opere dei secoli trascorsi
debbano essere custodite, mentre le atluali non
meritano la vigilanza della legge.

Ma Darticolo 1° non dice quello che asserisce
il senatore Vitelleschi, e mi si permetta di ri-
leggerlo :

« Lo Stato per mezzo del Ministero della pub-
blica istruzione provvede e veglia, nei modi e
nei limiti stabiliti dalla preseute legge, alla
conservazione dei monumenti, degli avanzi di

auntiche costruzioni e degli oggetti d’antichita
e d’arte esistenti nel Regno, che possono ser-
vire allo studio dell’arte...

E qui finisce lo scopo e !'interesse artistico
della legge, e poi segue essa col dire: « o allo
studio della storia dalle eld piil remote alla fine
del secolo XVIII».

Sicche solo quando si tralta della storia e
non dell’arte, la legge si limita al secolo deci-
mottavo; ma, per quanto rignarda I’interesse
del’arte, non vi ¢ limite di sorta.

Questa legge adunque ha una azione limitata
fino all’ullimo giorno del secolo scorso, solo
per cio che riguarda la storia, ed illimitata per
quanto riguarda larte, i suoi monumenti e le
sue opere.

Quindi mi sembra, che su questo riguardo
noun vi sia dubbio, e che i tribunali, lungi da
ci6 che asseriva il senatore Digny, non abbiano
a decider nulla.

Senatore CAVALLINI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore CAVALLINL. Io sento il hisogno di ap-
poggiare vivamente le osservazioni fatte dal-
Ponor. Digny, e quindi di pregare il Senato a non
accettare Pemendamento proposto dall’onor. Ca-
lenda, ed anzi aggiungerd le mie istanze a
quelle dell’ Ufficio centrale e del signor mini-
stro perché lo voglia ritirare.

E prima di tutto dird all’onor. Guarneri che
la storia pud stare benissimo e compendiarsi
nelle iscrizioni, e che percid noi dobbiamo con-
servare quelle che ce la rappresentano.

Al senatore Calenda risponderd che limitando
le nostre disposizioni ai fatti anteriori al se-
colo attuale, noi dimostreremmo di dare niuna
importanza ai fatti memorandi che seguirono

WO
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la Rivoluzione francese e tutta Iepopea del-
I italico risorgimento, che costituiscono la piu
gloricsa storia del nostro paese.

Come non curarci di quei segni, di quelle
iscrizioni che rammertano sl vivamente quei
nostri grandi uomini che tanto potentemente
coadiuvarono a redimere il nostro paese, quelle
igerizioni, per esempio, che ricordano il pas-
saggio nel 1859 di Napoleone III e di Vittorio
Emanuele sul Ticino, la batiaglia di Novara e
Pabdicazione di re Carlo Alberto? L’aflidarsene
al patriotlismo dei nostri concittadini sta bene,
ma non basta, perche gli eventi non possiamo
prevederli, e lasciando una lacuna nelia legge,
ed anrzi escludendo da essa quanto ¢i pud piu
importare, noi faremmo atto improvvido che 1
nostri figli ¢i rimprovererebbero.

Senatore VITELLESCEI, »elatfore.
parola.

PREZIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore VITELLESCHI, relatore. L Ufficio cen-
trale persiste a credere che P’art. 1 influisca su
tutta la legge. L’osservazione fatta dall’onore-
vole Guarneri dipende sewmplicemente dal modo
in cui Varticolo venga letlo. ,

Lo leggerd io in modo diverso da quello che
egli ha fatto e subito si vedra risultarne un
significato diverso:

Domando la

« Lo Stato per mezzo del Ministero della pub-
bliea istruzione provvede e veglia, net modi e
nei limiti stabiliti dalla presente legge, alla
conservazione del monumenti, degii avanzi di
antiche costruzioni e degli oggetti d’antichita
e d’arte esistenti nel Regno, che possono ser-
vire allo studio dell’arte o allo studio della
storia, dalle etd pitl remote alla fine del se-
colo xvin ».

Come si vede, solo che le ullime parole:
« dalle eta pin remote alla fine del secolo xvIII »,
si riferiscano, non allo studio della storia sol-
tanto, ma anche allo studio dell’arte, al che
non si oppone in nessun modo la dicitura dell’ar-
ticolo, il significalo che ne emana ¢ mutato e
diviene quale veramente 1’ Ufficio centrale in-
tende che debba essere e che sia.

Non & che questione di dicitura. Ma poiché,
ad ogui modo, se equivoco ci pud essere, &
meglio che anche questa possibilitd venga eli-
minata, 1’ Utficio centrale dichiara di consentire
a che c1o sl faccia.

Siccome d’altronde le osservazioni falte dal-
Ponor. Digny e dall’onor. Cavallini sono divise
dall’Uflicio centrale, cosl vi sarebbe un modo
assal semyplice di chiarire le cose. Cio si otter-
rebbe mantenendo articolo cosl come esso &
adesso formulato ed aggiungendevi un nuove
comma nel seguenti termini :

« Le disposizioni del presente articolo si ap-
plicano anche alle iscrizioni ¢ memorie poste
nelle pubbliche vie, nelle piazze ¢ nelle pareti
degli edifici privati che siano posteriori al se-
colo xviI». »

In questo modo resta fissato che tutta Paltra
parte di questo articolo e dipendente dall’arii-
colo 1 della legge; non ci sard pil equiveco e
I'obbligo di conservare le iscrizioni posteriori
al secolo xviir si riferira solamente alle iscri-
zioni e memorie storiche.

Senatore CAMBRAY-DIGNY. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore CAMBRAY-DIGEY. Io crederei che si
dovesse aggiungere anche le armi, imprese, ti-
toli e iscrizioni, qualunque segno inscmma che
ricordi un avvenimento.

Senatoreé VITELLESCHI, rclalore. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore VITELLESCHI, relafore. Pud bastare
la parola memorie.

Debbo poi dichiarare che I’ Ufflcio centrale
aderisce che quell’e sia cambiata in o0, in modo
che il primo capoverso dell’articclo termini con
le parole: « del Ministero della pubblica istru-
zione o delle autoritd da esso delegate ».

PRESIDENTE. Ii senatore Calenda insiste nel
suo emendamento che avrebbe la priovita?

Senatore CALENDA. Accetto quello dell’Ufficio
centrale che risponde alle idee da me esposte.

PRESIDENTE. Rileggo l'articolo con laggiunta
proposta dall’ Ufficio centrale:

a

(22

Art. 11.

Gli oggetti d’arte in scultura, pittura e pla-
stica, qualunque ne sia la materia e la forma,
le armi, imprese, titoli, iscrizioni e altre me-~
morie, e gli ornamenti artistici di ogni genere
che si trovino esposti in medo permanente alla
pubblica vista nelle pubbliche vie o piazze, an-
che nelle pareti di edifizi privati, non potranno
essere distrutti, alterati o rimossi senza la pre-
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ventiva licenza del Ministero della pubblicaistru-
zione o delle autorita da esso delegale.

Le stesae disposizioni sono estese agli oggetti
Qarte ed alle sm‘lz;om esposte alla pubblica
vista con desti ene permanente nei pubblici
cimiteri,

La licenza a rimuovere tali ¢
sempre essere sotiopesta alla condiz
locarli alla vista del pubblico in alt

OO
53¢

tti potrd
¢ di ricol-
ra parts del-
depositari

oz
&
i

oe
‘f:
ion
a

Yedifizio, o in allro luegoe, o di in
un pubblico museo della regione.
Le disposizioni del presente articolo si appli-

1
&1:8

cano anche iscrizioni e memorie poste nelle
pubbliche vie e piazze ¢ nelle pareti degii edi-
fizi privati che siano posteriori al secolo xvi

Chi approva questo articclo, voglia alzarsi.

{Approvato).

Veci. La controprova.

Senatore CAVALLINL. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facolta di p lMruwe.

Senatore CAVALLIEL Faceio osservare agli ono-

revoli cohemhx che hanno chiesto la controprova
come ormal oncrevolissimo signor presidente
abbia gi& proclamato Vapprovazione di questo
articolo.

A me pare che per la regolaritd, ed anche,
direi quasi, per il prestigio delle nosire dehm
berazioni, dal memento che fa proclamato Pesito

della vetazione sull’articolo, nen sia piv il caso
di fare la coniroprova, e tanto pil che anche

i richiedenti la contreprova non avrebbero re-
spinto mai Particolo, ma in ogni caso Paggiunia
soltanto, ora p“eqc:f ta dall’ Ufficio centrale,
ed essiavrebbere dovulo chiedere la vetazione
per divisione, divisione che non hanno chiesto.

Voei. Sta hene, sta bens

PRESIDENTE, Allora passercmo alla discussions
dellart. 12. ‘

Gli edifizi di proprieta prlvata che si trovino
. igeritti nel catalogo di cai all’art. 2 27, n. 3, do-
Yranuo essere counservati a cura dm proprie-
tari, e non potranno essere alterati o restau-
rati, senza licenza del Ministero della pubblica
istruzione, al quale & riservata Papprovazicne
del progetti e la sorveglianza dei lavori, eol
diritto di farli sospendere quando fossero con-
dotti contro le norme stabilite.

~conle

en & . Domands Ia parola.

PRESIDENTE. J& f coltd di parlave.

Senatore SCNRING. Nellinteresse del mecca-
nismo organico di guesia legrge, io credo che
se, in prineipio di questarticolo, alle parole:
« Gl edifizi di proprieta privata, che si trovino
iseritti nel catalogo di eui m}’au, 27, n. 3 »,
si angn‘nmswro queste allro: « eiruderiiseriiii
at n. 4 e 5, o che sl iscriveranno entro 'anno
dal }oro scoprimento », si comprenderebbe in
questo solo articelo tutto cid che & indicato negli
articoli 18, 19 o 20; almeno se io ho bens in-
teso il significato d-i quoxn articoll. Il che non
sarebbe un piccole vantaggio.

Proporrei pol che alFart. 13 si stabilisse un
termine per le espropriazicni, poiché & vero che
ivi si parla di espropriazioni che saranno fatle
norme stabilite dallalegge 25 giugno 1865;
ma e da osservarsi che in quesia legge non
¢ indicalo nessun termine, poiché ivi ¢ Pente
Governo che ha I'interesse di promuovere que-
st’espropriazione, mﬁnuc in questo casgo linte-
resge ¢ del proprietario; per cui parmi chesia
giusto di smbi}i:‘lo ed io wopc-ngo che sia di
due mesi come di consuetudine: ma o questo od
altro, 1o desidererei che un termzw fosse sia-
biiif’o.

Se I'Ufficio centrale enira
idee, io avrei redalta Pa

VY

AP

@

}U’

in guast’eordine di
; unta da farsi a questi

due articoli 12 e 13, mediante la quale credo
che sl verrebbe a comprendere ¢id che si dice
negll aliri dove si parla dei ruderi.

b

Del resio io credo che ¢l sia anche un’alira
ragione, per etpi minare chisrawente cid che
si deve intendere per ruderi ¢ per

Visono, pe“ esempio, del ruderi che si pos-
sono affitlare come le Terme di Diocleziano, ed
io vi domando: si devouo gueste considerare
come ruderi o come cdifici?

Realmente queste Terme sono affittate e danno
una rendita, mentre, seconde me, i ruderi pro-
priamente detti, non dovrebbero produrre nulla
e non potrebbero servire di abitazione.

Potrebbero solo rendere, nel genso di oggeti

e

edific 1

inleressanti la storia, facendo ciod pagare una
tassa ai forestieri che Ji volessero vedere, ma

non certo per uso di abitazioni.

Ora, ¢ bene togliere queste questaun%, ed io
quindi presenterei questa aggiunta, pregando
PUfficio centrale di accettarla e dirmene il suo
parere.
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Senatere VITELLESCHI, »relafore. Domando la | cosl cow’¢, giacché mi pare che Poncrevele
parola. Sonnino per questa parte nen insista.

PRESIDENTE. ©

Senatore VITELLESCHL, relatore. 1o prego Uono-
revole coliega Sonnino di rifleitere che gli cg-
gelti contemplatl dagli articoll 12 ¢ 13 sono
totalmente diversi.

A volere trovare una diziene che fosse co-
mune a tuttl, si finirebbe per non soddisfare
piu né agh usi ne agli altri.

Non si pud ragguaglare il palazzo del Bar-
gello ad un resto d’arco che venga fuori da
uno scave. Sono due conceltl perfettamente di-
versi. II monumento deve essere carato, man-
tenuto; il radero basta che non sia distratto.

Il voler coufondere in un medesimo concetlo la
cura di un grande rmonunmento esislente colla
cura volata per una traccia qualungue che si
chiama un rudero, mi pave che sarebbe, se non

impossibile, certo difficile. Glirediche deve os-

. facolla di parlare,

&

scrvarsi che, esscndosi gid ritoccata molto
guesta legge, Ja quale venne dalla Camera, pare
cosa poco da consigliarsi, che vi st introdacano

oni faddove non ve ne sia

una buona ragione. I siccome qui si tratie-
rebhe appunto di una modificazione che non

1
concerne un grands interesse, cosiio pregherei
il collega Scnunino ¢i non insisiere.

Ad ogni modo, quando il Senalto lo volesse,
bisogrerebbe che la proposta venisse studiata
eon tranquillitd per vedere in gual modo 1 due
articeli possano combinarsi. :

Senatore SONNINO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolia di parlare.

Senatore SONNINO. Io credo che la difficolta
nen sarebbe grande. Si tratterebbe di aggiun-
gere all’articolo « 1 ruderi iscritti o che s’ iscri-
vono entro l'anno ».

Comprendo perfettamente che cid si dice quasi
con le identiche parole negli altri articoli. Sa-
rebbe questione di una forma pid semplice per
la legge. B nell’interesse di guesta che vi sia
il minor numero pessibile di articoli; pero non
insisto. Solo debbo insistere per Part. 12, nel
quale desidero che si fissi un termine per le
espropriazioni. ‘

Senatore VITELLESCHI, relalore. Ne parleremo
quando sarcmo all’art. 13.

RESIDENTE. Allora se non vi sono emenda-
menti su questarticolo 14, io lo pongo al voli

Chi approva Part. 12 & pregalo &
(Approvato).

alzarsi.

Art. 13,

(Quando il proprietario insista per ottenere la
facoltd di distruggere o alterare il suo edifizio,
o richiamato a provvedere alla sua conserva-
zione vi si riffuti o di fatto non vi provveda,
o contravvenga alle altre disposizioni di cui al
precedente articolo 10, sard in facoltd del Mi-
nisterc della istruzione pubblica di procedere
per s& o per altri enti locali alla espropriszione
colle norme stabilile dallalegge 25 giugno 1865,
n. 2359, ma nella valutazione del prezzo non
dovrd tenersi conto dei pregi artistici o storiel
del’edifizio.

Senatore ALFIERI. Domande la parcla.
PREZIDERTE. Ha facoltd di pariare.

mani.

Tutto Yarticolo merita molta considerazions,
ma particolarmente 'ultima parte nella quale
si stabilisce, che nella valutazione del prezzo
in caso di espropriazione forzata non dovra
tenersi conte del valore artistico ¢ storico del-
Pedifizio espropriando.

Questa eccezicne parmi importi grave lesione
alla proprietd privats.

A chi voglia osservare i casi pratici, sorge-
ranao in mente dei dubbi non mineri de’ miel
sulla giustizia di tale disposizione dell’art. 13
dell’ Ufficio centrale, corrispondente ail’art. 11
del progeiio primitivo.

Insisto pertanto vivamente presso il Senato
perche, stante l'ora tarda, noi non entriamo
oggi nella discussione di una materia cosi de-
licata.

PRESIDENTE. Il Senato ha inteso la proposta
dell’onor. Alfieri, di rimandare la discussione
dellart. 13 alla seduta di demani; la ponge ai
votl.

Chi Papprova voglia levarsi.

(Approvato).

Allora la discussione & rimandata alla tornata
di domani.
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Leggo lordine del giorno della seduta di
domani.

Alle ore due pom. — Riunione degli Uffici
per Pesame del seguenti progetti di legge:

Abolizione delle serviti di pascere, vendere
erbe, fidare, seminare e legnare nelle provincie
ex-pontificie;

Concorsi speciali ai posti di sottotenente
nelle armi d’artiglieria ¢ del genio negli anni
1888-1889;

Computo delle campagne di guerra agli

effetti dell’art. 20 della legge sulle pensioni
14 aprile 1864.
Alle ore tre pom. — Sedula pubblica.
Discussione dei seguenti disegni di legge:
Conservazione dei monumenti e degli og-
getti d’arte e di antichita (Seguito);
Riordinamento dell’ Amministrazione cen-

trale dello Stato;
Deferimento alla Cassazione di Roma della

cognizione di tutti gli affari penali del Regno,

La seduta & sciolta (ore 5 e 55).




