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XXHHI.

TORNATA DEL 28 GENNAIQ 1888

Presidenza del Vicepresidente GHIGLIERI.

Sommarlo. — Votazione segreta del progetto dilegge per Uordinamento dell’istruzione secondaria
clussica — Discussione del disegno di legge relativo a disposiziont intese a promuovere i rim-
boschimenti — Parlano nella discussione generale i seratori Cavallini, Majorana-Calatabiano,
Rossi A., Griffing, il ministro di agricoltura, industria e commercio, ed il senatore Sormani-
Moretti, relatore — Risultato della votazione segreta.

La seduta & aperta alle ore 2 e 30.

E presente il ministro di agricoltura, indu-
stria e commercio. Piu tardi interviene il mi-
nistro della guerra.

Il senatore, segretario, VERGA C. da lettura
del processo verbale della tornata precedente,
che viene approvato.

Votazione a scrutinio segreto.

PRESIDENTE. Debbo far noto al Senato che I’Uf-
ficio centrale, il quale riferi sulla legge dell’in-
segnamento secondario, non ha ancora potuto
compire la collazione della legge in modo da
presentare un testo abbastanza corretto.

L’art. 70 del nostro regolamento stabilisce
che, quando all’Ufficio & concessa questa fa-
coltd, il progetio di legge deve rileggersi prima
della votazione, se pure il Senato non stabilisce
altrimenti. :

Ora io interrogo il Senato per sapere se vuole
che prima della votazione sia di nuovo letto,
Perché in questo caso bisognerd sospendere la
Votazione e rimandare la lettura alla prossima
adunanza, per dare il tempo all’ Ufficio centrale

Discussioni, . G=.

di coordinare gli articoli e mettere in ordine
le tabelle, cosa che non si e potuta fare in questo
brevissimo tempo.

Voci. Si voti.

PRESIDENTE. Allora se non vi sono opposizioni
si procedera alla votazione. Prego uno del si-
gnori segretari a fare I'appello nominale.

(Il senatore, segretario, Malusardi fa l'ap-
pello nominale).

PRESIDENTE. Le urne rimarranno aperte per-
ché possano votare quei signori senatori che
giungeranno piu tardi.

Discussione del progetto di legge: « Disposizioni
intese a promuovere i rimboscamenti » (N. 3).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno porta la di-
scussione del progetto di legge: « Disposizioni
intese a promuovere i rimboscamentl ».

Domando al signor ministro se accetta gli
emendamenti proposti dall’ Ufficio centrale o
vuole che la discussione si faccia sul testo mi-
nisteriale.

GRIMALDI, sministro di agricoltura, industria
e commercio. Prego che si faccia sul testo del-
I’ Ufficio centrale.

Tip del Senato,
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PRESIDENTE. Allora si leggera il progetto del-
I’Ufficio centrale.

GRIMALDI, ministro di agricoltura, industria
e commercio. Rivolgo ancora la preghiera al
Senato di voler dispensare dalla lettura di que-
sto disegno di legge, il quale & gia da piu di
un mese sotto gli occhi del Senato.

PRESIDENTE. Interrogo il Senato se vuole di-
spensare la prima lettura di questo disegno di
legge e cominciare la discussione generale.

Non essendovi opposizione, il progetto s’ in-
tendera letto e si apre la discussione generale
sulla quale ha la parola il senatore Cavallini,
primo iscritto.

Senatore CAVALLINI. Signori senatori. Io, in-
nanzi tutto, mi permetterei di muovere al si-
gnor ministro dell’agricoltura non un’interpel-
lanza, né manco un’interrogazione, ma soltanto
una semplice domanda. Vorrei cioe pregarlo a
dirmi se egli, colla mano neila coscienza davomo
leale quale &, col suo ingegnro e colla sua intelli-
genza, sia proprio persuaso, che il progetio di
legge che ci ha ammannito, sia quello che possa
volere e desiderare e di culi abbia bisogno,
perché se la bonta, la forza e gli effetti di questo
suo schema di legge fossero pari ed avessero
a corrispondere al desiderio, che io non posso
non riconoscere in lui vivissimo, di provvedere
una volta, in modo efficace, al rimboscamento
dei nostri monti e delle nostre valli, io ben
pit di buon grado gli darei il mio voto favo-
revole; ma questa convinzione non ho e nem-
meno me la suscita I’ Ufficio centrale, malgrado
la relazione elaboratissima del mio amico il se-
natore Sormani-Moretti.

Non me la suscita perché nelle interlinee del
suo rapporto si scorge una certa ambiguita, una
non evidente perplessita, una male velata dub-
biezza, un male dissimulato timore, che le di-
sposizionl che ci si propongono, non siano per
raggiungere lo intento.

Voi, signor ministro, e voi, colleghi miei del-
I’Ufficio centrale, usatemi la cortesia di se-
guirmi brevemente, e d’accordo, da buoni amici
prendiamo ad esame il vostro lavoro.

Esaminiamolo, analizziamolo, anatomizzia-
molo, sventriamolo, per servirmi della parola,
oggi all’ordine del giorno, ed io gettandovi sul
tavolo il vostro cadavere, vi dird: eccovi il
vostro parto, eccovi il vostro aborto, eccovi,
uomini impotenti che siete, il vostro feto non

——

vitale, infondetegli un soffio di vita, se avetas
la potenza divina di suscitare il Lazzaro; 1
vostra legge sara una lettera morta, come
lo fu quella del 1874, detta legge Torelli, perché
prese il nome dal suo autore, da quel beneme-
rito, da quell’instancabile nostro collega di cuj
il Senato e con lui il paese deplorano si viva-
mente la perdita.

Esaminiamo dunque 1l vostro lavoro; esami-
niamo questo vostro edificio, che ci parate in-
nanzi con tanta fidanza; esaminiamolo da capo
a fondo, dalla testa al piedi, a destra, a manca,
nel cuore; come e bello, come e splendido, come
é venusto! Ma apriamone le porte, penetriamo
nell’interno, nell’ossatura, nelle viscere; sco-
priamone le basi, le fondamenta; ma non ve-
dete che la vostra complacenza e un’illusione
che vi abbarbaglia? :

Non vedete che 1l vostro edificio ha i piedi
di creta e che vi crolla?

Infatti, quale & il pensiero che ispira, che
informa tutto il vostro lavore, quale il concetto
che lo domina dal principio alla fine?

Consorzio, counsorzio, nient’altro che consor-
zio! B una gran magica parola il consorzio,
consorzio ossia associazione di pin per ragginn-
gere un unico scopo; e quali portentosi risul-
tati non ci rappresentano ogni giorno, oggi,
le associazioni, con tanto sviluppo sempre cre-
scente delle arti, delle industrie e delle scienze ?

Ma perche il vostro consorzio possa produrre
quei prodigi, che ve ne ripromettete, & neces-
sario, che abbia una elasticita propria, comns
direbbe il ministro Magliani, che abbia una
forza interna per espandersi, occorre che abbia
del sangue per generare: ma voi, col vostro
consorzio, nomini anemici che siete, che non
avete una goccia di sangue da instillargli nelle
vene, ma nelle tasche soltanto della sabbia
delle infuocate arene africane, che figlinolanza
volete mai procreare?

E dove & Pubi consistam della vostra leva
d’Archimede, con cui intendete svellere monti,
rialzare le dune del mare e popolarle di abet,
di faggi, di quercie?

E quale ¢ la natura, quale & 1’indole, quale
e l‘a portata di questo vostro consorzio ?

K volontario od & coaltivo? 1 volontario 0d
obbligatorio e forzatlo?

L’Ufficio ceutrale vi dice: No, il nostro con-
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Sorzw non & forzato, non & obbligatorio, ma

& volontario; ed & volontario, perche la pro-
pueta & sacra ed inviolabile, perche, se nel-
|’ interesse pubblico, se nell’interesse generale
si possono imporre limiti alla proprieta, nel
senso di non fare, onde non offendere i diritti
altrui, non si potra mai, mai questa limitazione
spingere al punto da obbligare il proprietario,
da costringere tanti piccoli proprietari ad ero-
gare quello che non hanno, a spendere un 120
lire per ettare, per gettare semi e plantme su-
gli scogli, 1& ove ben sanno che ne essi, ne i
loro figli, né quelli che verranno da loro per 10,
perr 20, per 30, per 40, per 50, anni non racco-
glieranno nemmeno una fronda per accendere
Pesca ! E non avete torto, ragionando cosl, ono-
revole relatore?

Dunque niente consorzio coattivo, ed i vostri
amori, i vostri primi amori sono pel consorzio
volontario.

Ma voi, signor ministro, e voi, uomini del-
P Ufficio centrale, ben sapete che i nostri primi
amori non si dimenticano mai nella nostra vita.
Ma, uomini incoerenti ed infedeli che siete, ecco
che voi vi divorziate subito da gquesti primi
amori, per darel’amplesso adultero al consorzio
forzato ; e di questa vostra fornicazioue, di gue-
sto vostro ibrido incesto, di questo vostro adul-
terio sta la prova scritta nell’articolo quinto,
perché 1a sta la vostra stessa confessione che
vi danna senza che abbia bisogno di provocare
dal Senato la sua convocazione in Corte di
giustizia perché vi cacci dal suo seno. Ma sono
generoso e vi stendo la mano amichevole confi-
dando che voi non vorrete respingerla. (Ilaritc).

Infatti articolo quinto che cosa prescrive?
Prescrive che tuttavolta che itre quinti dei pro-
prietari di una vasta superficie complessiva di
terreni o della metd del valore catastale deli-
berino di costituirsi in consorzio, il consorzio
& costitnito. Se dunque coi tre quinti il vostro
consorzio é fatto, conseguenza logica, indeclina-
bile ne &, che gli altri due quinti di proprietari,
sia che lo vogliano, sia che non lo vogliano,
e sia abbiano, sia che non abbiano i mezzi per
soddisfare ai pesied agli obblighi che loro ven-
gono addossati, st trovano asserragliati in que-
sto vostro cerchio di ferro consorziale.

Vero & che voi, uomini prudenti e previdenti
come siete, venite a questo consorzio in soc-
corso con trerimedi. Il primo, col concorso per

parte dello Stato nei due terzi delle spese (ar-
ticolo 6). Ma qui bisogna che facciamo un po’ di
sostal

I due terzi della spesa dove li prendete? Bi-
sogna che facciate i conti coll’oste, e 'oste e
Ponorevole Magliani, che non é qui, ed 1o non
$0 se vorrd aprirvi la porta per rifocillarvi, e
se da buon padre allarghera le braccia per ac-
cogliere il figlinol prodigo! (Nuove tlarita).

Dovete adunque intendervela innanzi tutto
col ministro delle finanze.

E questo & il primo vostro rimedio !

Passiamo al secondo.

La somministranza del danaro occorrente, a
buon mercato, al 3 9/, al tre e mezzo dagli
Istituti di credito, dal Credito fondiario, dalla
Cassa depositi e prestiti (art. 10 ed 11). Ma
anche qui una seconda sosta. Qui ferve lotta
nel campo di Agramante, sorge dissidio tra
I’ Ufficio centrale e il signor ministro, perche
il ministro vorrebbe pigliare danaro anche dalla
Cassa depositi e prestiti, ed invece I’ Ufficio
centrale vi pone il veto, ed apostrofandolo, gli
dice: Ma non vedete come é& esausta questa
Cassa, non ha pil niente, la spillate ogni giorno,
volete che faccia il miracolo della Bibbia? Noi,
noi non possiamo permettere che voi attentiate
anche a questo sacro deposito.

E I'Ufficio centrale prosegue e vi avverte, che
la Cassa depositi e prestiti é un arca santa, e
quell’ Istituto in cui si raccoglie I'obolo del
povero, di tutti i contadini, di tutti gli artieri,
di tutti gli operai, il sudore giornaliero della
fronte loro, e vi grida: Gual a voi, se atten-
tate alla sua stabilitd ! Bisogna, che essa sia
ben sicura, che in tutti i giorni, in tutte le
ore possa sempre fare assegnamento certissimo
sugli introiti, e degl’interessi e degli ammor-
tamenti.

Ma il nostro consorzio, lo confessa I’ Ufficio
centrale, non vi da questa garanzia, perche
noi non possiamo assicurarvi che possa pagare
e che la Cassa dei depositi e prestiti possa
fruire del suo diritto fiscale. Vedete quanta
fiducia ha il padre verso il suo figliuolo! (Risa).

Ma & questo un dissidio in famiglia tra il
signor ministro e I’ Ufficio centrale ed io, fa-
cendo come Pilato, me ne lavo le mani e lascio
che se la sbrighino fraloro (nuove risa), e tiro
innanzi.

Terzo rimedio.
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1l terzo rimedio, o signori, &€ un rimedio eroico,
poiché sapete che cosa fanno I'Ufficio cent}“ale
ed il ministro per far vivere di vita rigogliosa
il loro consorzio?

Conniventi insieme, si danno la mano, pren-
dono la spada di Damocle e con un colpo gli
tagliano il capo e lo ammazzano (ilaritd), e
lo ammazzano, perché cogli articoli 6 ¢ 13
portano via i fondi e dal consorzio e dai proprie-
tari, salvo poi a dare all’uno ed agli altri un
diritto illusorio di rivendicazione, perché se non
possono imboschirli, tanto meno potranno pa-
garne poi 1 miglioramenti, che v’avesse appor-
tato il Governo.

Ma anche qui siamo allo stesso ritornello!

Dove prendete il danaro per eseguire le espro-
priazioni, sulle quali, in ultima analisi, voi,
pur troppo, finite per fare assegnamento?

Non ce lo dissimuliamo: confessiamo le no-
stre plaghe. Vogliamo decentrare, ma in piu
casi senza I'intervento del Governo non si riesce
ad approdare, e sgraziatamente da noi vi ha
tendenza, non a rimboschire, ma a denudare!

In fondo alla vostra legge rimarra pertanto
il Governo e lo Stato, e siccome essi non pos-
sono dare i quattrini che non hanno, cosi ve-
dete, che io ho pur troppo motivo di conchiu-
dere, come ho incominciato, cioé che questa
legge sara una illusione, sara una lettera morta
e lasciera il tempo che trova.

Io so che al signor ministro arride un altro
progetto, del quale ci parla abbastanza diffusa-
mente il relatore nel suo rapporto, a cui ha
anzi, come allegato, aggiunto un quadro della
amministrazione, raffigurativo delle localita
sulle quali egli ha specialmente fermata la sua
attenzione.

Il progetto non & nuovo, perché il signor mi-
nistro gia 'aveva esposto nella sua relazione
che precedeva il bilancio del 1887 che fu esa-
minato dalla Commissione permanente di finanze,
di cui io avevo Ponore di far parte, e ne fui
anche il relatore.

Ebbene il signor ministro che cosa si pro-
pone in quel progetto? D’imboschire un’in-
tiera pendice di un monte o diverse parti della
stessa pendice, le quali abbiano la stessa pen-

denza, la stessa inclinazione, lo stesso stato

idrografico, cioé che abbiano a valle lo stesso
torrente, lo stesso fiume che raccolga le acque
che ne discendano. Ed egli si propone di com-

piere questa grandiosa operazione colla spesa
calcolata prima in 47 milioni e poi ridotta g
36 milioni, in seguito a nuevi studi da lui fatt
assuinere, erogando 300,000 lire nei primi cin.
que anni (la Francia all’anno spende 5 milionj
e la vi sono i boschi e noi non li abbiamo) ;
erogando 500,000 lire nel secondo quinquennio,
ed un milione negli altri 32 o 42 anni. & vero
che noi non dobbiamo pensare solamente a noi,
ma bensi anche ai nostri figli, ai posteri; ma
da qui a 50 anni, badate, che ne sara? Anche
voi, onorevole ministro, che siete giovane, noi,
saremo tutti in polvere senz’avere neppure bi-
sogno del forno ecrematorio (nuova ilarita) e
senza 1 boschi che vagheggiate nelle pendici
delle Alpi e degli Appennini!

Dunque, signor ministro, & d’uopo che ci pre-
sentiate provvedimenti di maggiore efficacia e
vitalitd che non sieno quelli ora proposti. Non
crediate che io parli per fare dell’opposizione;
noi non amiamo le crisi, senza pur rinunciare
alle attribuzioni che competono a questo alto
Consesso, ma sentiamo il dovere di compiere
pure all’ufficio nosiro, di darvi dei suggerimenti,
di additarvi la via che dovete seguire onde pos-
siamo assecondarvi, per ottenere quello che
volete voi, che vogliamo noi, una retta, una
saggla amministrazione, la prosperita, la gran-
dezza di questa patria nostra.

Io voglio darvi un consiglio, ve lo do col
cuore, ve lo do con tutta 'anima mia, accet-
tatelo con quel sentimento di benevolenza che
lo ispira. Siamo sullo sdrucciolo; arrestiamoci.
Facciamo economia. Voi avete un bilancio mo-
desto, ma potete, dovete risparmiare anche voi.
Resistete alle tentazioni, alle pressioni. Non
create altre scuole, ne avete gia in numero so-
verchio, e maggiore ancora & quello delle altre
che sovvenite, fra cui alcune che non hanno
scolari.

Ogni anno v’ha un’esposizione, una mostra,
quando non ve ne sono pil; voi avete accor-
dato L. 20,000 a Roma, 60,000 a Milano, un mi-
lione a Torino, 500,000 a Bologna, e non & gia
che noi non desideriamo, che noi non vogliamo
la floridezza di queste nobilissime cittd che re-
cano tanto lustro all’Italia tutta, e che ne sono
gemme preziose, no, nol possiamo, nol dob-
biamo, non lo vogliamo ; ma solo vi diciamo :
arrestatevi nelle spese, attenetevi alle stretta-
mente necessarie.
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Abbiamo sempre in bocca la parola economie,
ma Pabbiamo solo sulle labbra e non nei fatti.

Non posso parlarvi qui delle tante che potete
introdurre nelle amministrazioni, senza detri-
mento de’ servizi. Ve ne dovrei esporre parecchie,
ma taluna, sebbene per incidente, consentitemi
che ve la accenni, perché i ministri sono tutti
solidali nell’ indirizzo del Gabinetto, ed anche voi,
signor ministro, avete quindi obbligo di farle
ben presenti ai vostri colleghi, e massime se
possono concernere anche voi.

Noi abbiamo un esercito che ci costa quasi
70 milioni all’anno e che ingrossa sempre. Voi
vedete subito che non parlo di quello eroico
che stringe il nostro glorioso vessillo sul mar
Rosso, né di quello che & qui la nostra gloria,
sempre pronto ad affrontare pericoli, ad alle-
viare dolori, colla miccia sempre accesa fra le
mani contro chi attentasse contro la patria e
le istituzioni nostre, ma di quello parassita che
succhia le vene del nostro bilancio.

E neppure intendo parlare di quei beneme-
riti funzionari che, avendo logorato la loro vita
nelle amministrazioni dello Stato, hanno diritto
ad un onorato riposo ; parlo invece di quelli che,
sia per propria iniziativa, o d’ufficio, voi collocate
a riposo, senza che abbiano bisogno di ripo-
sare, e quando sono ancora nella pienezza delle
loro forze fisiche e morali, i quali, appena
usciti dai vostri uffici, corrono ai Banchi, agli
Istituti del paese per avere altro ufficio rimu-
nerativo in luogo di quello dal quale li avete
licenziati. Oguni giorno la Gazzetta Uficiale
accresce l'elenco dei pensionati, e noi vi di-
clamo : contemperate la dolcezza dell’animo vo-
stro ai bisogni, ai lamenti dei contribuenti, su
cui ne ricade il peso. ‘

Amministrazione della giustizia! Abbiamo a
capo di essa un uomo energico, che vuol fare,
vuole provvedere; che ha compreso che in Par-
lamento gli ordinamenti complessi difficilmente
approdano, e la riordina a spizzico, con leggine
appropriate, e va benissimo ; ma ditegli che egli
bure non puo non sentire 'eloquenza delle cifre,
€ che quando il procuratore del Re, il procura-
tore generale a Milano, p. es., proclama alla
Inaugurazione giuridica che la pretura A ha
fmesso nell’anno una sentenza sola, e quelle
di Locate e Corsico tre per caduna, che vi sono
tribunali che ne pronunciano dieci all’anno,
deve convenire con me che non si possono la-

sciare giudici senza litiganti, e che la riforma
della circoscrizione delle preture o urgente e
necessaria, anche per aver modo cosi di acere-
scere quegli stipendi della magistratura, che
non corrispondono all’alta sua missione.

Io non posso portare vasi a Samo. Voi ne
sapete tutti ben piu di me; perd ho anch’io un
po’ di pratica nelle amministrazioni, so come si
funziona, eppercio so che si possono farvi ri-
sparmi, purché ce lo proponiamo con fermo
proposito; e Pesempio ce lo da la nostra vi-
cina, la Francia, colla sua Commissione del bi-
lancio.

“Noi, che viviamo una buona parte dell’anno
In campagna, sentiamo, forse pit di voi, quali
sono le aspirazioni del paese. Il paese é buono,
attaccato alle nostre istituzioni; in caso di bi-
sogno, ai tempi ordinari, vi da tutto quanto
occorre per il bene del paese; negli straordi-
nari, nel calamitosi, vi offrira la pelle, le ossa,
la vita, tutto; ma ascoltate anche la sua voce
unanime che grida: - frenate le spese, rinvigo-
rite il bilancio, - per rubare una frase non mia.

Diciamo: rallentate le spese, rimandate a
domani quelle che non potete fare oggi; ma
non diciamo: cessatele ; sarebbe pazzia condan-
nare il paese all’inamovibilita ; tutto & moto,
tutto va avanti, tutto progredisce; dunque al
Campidoglio, all’ Excelsior, viva I'Italia, ma non
con un salto violento, temerario, non col volo
d’Icaro, che vi precipiti nell’abisso. Dunque né
stolti, ne temerari.

Ma non vedete che il corso forzoso ci batte
alle porte, non vedete 'aggio al 2 9/,, che ’oro
ci sfugge dalle mani, che domaui sulle piazze
di Milano, di Torino, di Genova ’oro, manca,
non é pin!

Non & un grido d’allarme che irrompa dal-
Panimo mio; ho fede saldissima nella potenza,
nel patriottismo del nostro paese, che non man-
chera mai all’appello della patria, ma é un im-
parziale, un benevolo ammonimento, che mi
permetto di darvi per voi, per noi, per tutti.

Voi, signor ministro, rendetevi interprete di
questi nostri sentimenti, di questi nostri voti
presso 1 vostri colleghi, che qui oggi non ci
ascoltano, ed esercitate presso loro quella in-
fluenza che giustamente vi compete.

Fra tutti fate risparmi; e con questi risparmi,
stendete la mano amica all’agricoltura vostra,
che supplice vi chiede sollievo e conforto; con
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questi risparmi piantate boschi e selve; essi
un giorno innalzeranno un inno di gioia e di
gloria per voi, canteranno le vostre lodi; essi
saranno il vostro imperituro monumento e be-
nedicendovi deporranno sulla vostra fronte il
mirto e I’alloro ; ed allora vi diranno : Grimaldi
Bernardino & benemerito dell” agricoltura dei
boschi, delle selve. (Ilaritd, bene, bravo!)

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare 'onorevole
senatore Majorana-Calatabiano.

Senatore MAJORANA-CALATABIANO. Se non altro,
per causa di paternitd, avrei desiderato che
Pegregio mio amico e collega il senatore Ca-
vallini, dopo di avere sparsa a piene mani la
disperazioune, avesse avuto la carita e la saga-
cia di accendere la speranza; vale a dire avesse
saputo anche acceunare la via di salute, fosse
pure per un non prossimo avvenire.

Cio tocea, € vero, precipuamente al Governo;
ma un po’ anche al Senato, ed egli, 'onor. Ca-
vallini, fa parte del Senato.

Siamo di fronte ad una legge la quale mira
ad esplicare le disposizioni sulla stessa precisa
materia, introdotte nella legge generale delle
foreste che € in vigore da undieci anni.

Nella legge forestale, proclamandosi e, per
quanto fu possibile, attuandosi il concetto di
non doversi mirare dallo Stato a svolgere la
silvicoltura, ma invece a conseguire gli scopi
di pubblico interesse in ordine alla materia
forestale, gli scopi, a parte le esagerazioni,
st riducevano a due: evitare gli scoscendi-
menti, i franamenti del terreuo rendendo e
mantenendo per quanto e possibile consistenti
1 terreni; evitare il disordine delle acque:
consistenza di terreni, disordine delle acque
pero, da non riguardarsi rispetto ai danni dei
privati (imperoccheé, in qualsiasi appezzamento,
e possibile un qualche danno per ciascuna di
queste due cause), ma evitare il logorio del
terreno e il disordine delle acque, che si risol-
vano in pubblico danno.

Affermati cotesti principl, la legge del 1877
fu ricca di disposizioni negative e repressive,
scarsa di disposizioni preventive, e sopra tutto
in ordine a preordinate imprese e a condotta
di rimboscamento. Dove, si disse, i boschi sono
e devono restare, restino; e, per conservarli ai
fini del pubblico interesse, i proprietari osser-
vino le prescrizioni di massima che saranno
stabilite da ciascun Comitato forestale, libere

nel resto, per loro, le culture silvane, libero i|
taglio dei boschi, cioé non sottoposto a preven-
tiva autorizzazione. Dove il terreno é sodo e si
corre pericolo, svolgendolo, - coltivandolo, che
uno dei due danni od entrambi si manifestino,
resti e si mantenga sodo; e la somma dei ter-
reni boschivi e sodi che tali devono conser-
varsi ai fini della legge, siano sottoposti a vin-
colo.

In quella legge é la presunzione di doversi
vineolare tutti quei terreni che sono superiori
alla zona del castagno, liberi tutti quelli che
sottostanno ; ma su tutta quella parte degli uni,
e su tutta quella degli altri, il criterio giuri-
dico e pratico di sottoporli a vincolo era pur
sempre quello del fondato timore di danno pub-
blico, contro la consistenza del suolo o 1l corso
delle acque.

Si esclusero dal vincolo 1 terreni ridotti e
mantenuti a ripiani, o coltivati ad alberi o a
viti ; e fu stabilito che, per mantenersi il vin-
colo, dovessero durare le cause che lo sanzio-
narouo.

Si capiva che la legge in questo senso, se
bastava a conservare le difese contro il doppio
temuto danno pubblico, le quali ad essa pree-
sistevano, non sarebbe valsa a creare le difese
che in pitt o in meglio occorrevano. E allora,
fermo il principio di non vincolare affatto la
liberta del proprietario, di non manomettere
comunque la sua proprieta, si tento di creare
quell’ente, pur determinandone le facoltd e le
funzioni, del quale & piu particolarmente intesa
la legge che discutiamo.

Si stabili quindi uia serie di disposizioni (ar-
ticoli 11 e 15 della legge 1877), che riguardano
appunto i rimboschimenti; per le quali lo Stato,
la provincia ed il comune, d’accordo, o ciascuno
con o senza sussidio dell’altro, oltreché i pri-
vati, 1 proprietari diterreni sottoposti a vincoll
costituendosi in consorzio, che poteva essere
imposto dallautoritd giudiziaria a quella mino-
ranza che, benché si tratlasse di conservazione
e di difesa dei diritti comuni, si negasse di par-
teciparvi; avevano potesta di promuovere e con-
durre i rimboschimenti. Lo Stato, con apposito
articolo del bilancio, avrebbe annualmente prov-
veduto alla parte di spesa che gli sarebbe 0¢-
corsa o per espropriare o per rimboscare. Fu
data perfino.facoltd, per le opere di semplice rim-
boscamento, di espropriarc le terre dei dissi-
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denti, se esse occorressero all’ora dirimboschire;
oltreché allo Stato fu dato potere di acquistare
terreni nudi da rimboschire o vendere o altri-
menti concedere, col vincolo del rimboschi-
mento.

Fu un gran passo quella legge. Ma appunto
perché era, come dovevasi, piecnamente coordi-
nata al principio del rispetto della liberta e
della proprietd, appunto perché i mezzi di cui
disponeva il ministro di allora erano infinita-
mente piut deboli di quelli che si pensa e si con-
sente di poter destinare a quel grande scopo
oggidi, appunto per questo, con la legge del
1877, né il ministro d’allora lo dissimulo, si
ebbe cura di dare una specie di soluzione di
inassimo, anzl guasi teoretica al problema, si
affermo la potenzialita giuridica nello Stato, nelle
provincie, nei comuni, nei privati, nel consorzi;
ma lo sviluppo, Papplicazione di cotesta legge
siritenne che dovevano essere, e furono difatty,
anche fin qui, scarsissimi.

E inutile andare cercande se lo scarso frutto
sia derivato da mancanza d’interesse econo-
mico, o da negligenza negli interessati, o negh
enti locali, o da poca attivila per parte del
Governo.

I fatti sono quelli che sono: un qualche ef-
fetto si vide, qualche miglioramento ¢’e stato,
ma, ripeto, grandemente inadeguati alla bi-
sogna.

La parte, forse migliore, del gia fatto, con-
siste, io penso, negli studi dei bacini da rim-
boschire, e che formano la base del progetto che
da pit anni & materia di studio nei due rami
del Parlamento.

Ma a questo punto, per connessione di argo-
mento, e perché l’esame riverbera sopra la
legge che discutiamo, io debbo rilevare un’ac-
cusa insistente che si e fatta alla legge del 1877,
accusa che, non solo ricadrebbe sulle diverse
Amministrazioni che, nel Ministero di agricol-
tura, si sono succeduate, ma ricadrebbe princi-
palmente su quella sotto i cui auspici la legge
fu fatta.

Fu legge, quella, di distruzicone delle selve,
Si & detto in pieno Parlamento, non di difesa
di essc. Ed in veritd, se lo abbattere qualche
albero significa danneggiare 1 regime fore-
stale, significa sopratutio far danoo agli inte-
ressi della consislenza del suolo, del buon corso

delle acque, di certo quella e stata una legge
di distruzione.

Ma se invece & vero in scienza ed in pratica,
se & vero con specialita in Italia che, nell’inte-
resse pubblico, non ¢’ altro fine assegnato alla
silvicoltura ed al rinsodamento del terreno, al-
Pinfuori di quello di assicurare la consistenza
del suolo e di salvaguardare dai disordini i
corsi delle acque: ne segue che, quante volte
si riconobbe che delle foreste e dei terreni sodi
esistevano, non rispondenti a cotesto doppio
fine, sarebbe stato dell’interesse nazionale, sa-
rebbe stato dell’interesse pubblico, della eco-
nomia del paese, del rispetto alla proprietd e
alla liberta, di tenere e foreste e terreni sotto-
posti a un vincolo sostanzialmente e ingiusta-
mente nocivo? E dico poco. Quante volte le fo-
reste stesse, non giovando ai fini che si ha di
mira di salvaguardare, nuocevano alla pubblica
salute, perché alimentavano gli acquitrini; sa-
rebbe stato bene di tenerle in piedi, e far con-
tinuare 11 danno? Ebbene la massa dei terrent
svincolati, di cul una parte minima e sopra le
zone del castagno era boscosa, la massa del
terreni svincolatl non presentava, ne in tutto
ne in parte alcuna, i caratteri delia difesa degh
scopl per cui le selve devono prepararsi, colti-
varsi, mantenersi, per cui i terreni devono ren-
dersi e tenersi consistenti. E allora si e avuto
quest’effetto, che la bagattella di un milione
062 mila e rotti di ettari, sono stati resi alla
liberta, e sono stati, in massima parte, sotto-
postl a cultura agraria.

& qui presente il ministro d’agricoltura che
piu specialmente studia il movimento della pro-
prieta e delle industrie. Avrei desiderato vi fosse
pure il ministro delle finanze, il quale volge
a beneficio della pubblica finanza I’incremento
del valore e della produttivita delle terre e delle
industrie. Ma mi accontento di chiedere al mi-
nistro di agricoltura: si é fatto il calcolo del
coefliciente di vita e di progresso chesi é ottenuto
a causa dello svincolo di tale enorme massa
di proprietd che giaceva o senza frutto o pro-
ducendone uno infinitamente scarso? Si & stu-
diato il coefficiente di vita e di progresso alle
finanze dello Stato, a quello delle provincie e
dei comuni, alla economia dei privati, dovuto
principalmente allo svincolo della proprieta
terriera che si ritenne nou dover conservarsi
vincolata, per come leggi di ferro, e poco sa-
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pientemente l’aveano a lungo mantenuto ? Eb-
bene, il notevole effetto economico della legge,
dovuto all’essersi fatto omaggio alla liberta, alla
proprietd nell’ interesse, non dei soli proprie-
tari, ma della pubblica economia e della pub-
blica finanza ben pure, si raggiunse.

Ma Deffetto forestale, obbiettasi, si raggiunse
egualmente ? Io credo di si; perché, mentre i
terreni svincolati non rispondevano ai fini di
comune utilita in ordine alle foreste, anche a
milioni sono gli ettari di terreno sui quali o
si ribadi il vincolo che preesisteva alla legge,
o il vincolo ex novo, a seguito di questa, si
stabili.

Ma quattro milioni e piu di ettari di terreni
vincolati sembrano pochi, dovrebbero vinco-
larsene di piu. E sia, se ci0 sara fatto secondo
utilita, e sopratutto secondo giustizia. Perd
non si dimentichl una circostanza di fatto: la
legge del 1877 che fu liberale per parecchie
regioni, perché erano grandemente danneggiate
da un sistema di vincoli irrazionali, fu in so-
stanza legge di vincolo per qualche regione che
non ne aveva alcuno.

Ora, appunto perché in quella legge si attud
il concetto a cui nella discussione di ieri io
ebbi ad accennare, e che ora sarebbe un ana-
cronismo il volerlo largamente attuare, il con-
cetto del discentramento; appunto perché non
si caldeggiarono le idee d’ingerenza governa-
tiva, le quali ogni giorno di piu si sovrappon-
gono all’attivitd privata e a quella degli enti
locall, la legge fu votata. Senza ’attuazione di
quel concetto, sarebbe stata impossibile una
legge di unificazione, la cui virtu stava nello
studio e nel rispetto precipuo degl’interessi lo-
cali.

Ebbene, il Governo delle foreste, io lo rico-
nosco, con la legge del 1877, in massima, ¢ at-
tribuito ai Comitati locali. Riconosco che i Co-
mitati locali, riflettendo la opinione delle loro
provincie, attuano alcuni la legge con vedute
liberali, altri con vedute rispondenti allo spirito
ed alla lettera di essa, altri con vedute mag-
giormente vincolanti.

Ma, se e vero che al Governo era aperta la
via a ricorrere al magistrato amministrativo,
investito di potesta contenziosa, al Consiglio
di Stato: si potra ammettere, senza cadere in
grande esagerazione, il giudizio che comune-
mente si da, che cioé in alcune contrade i Co-

mitati hanno distrutto i boschi che dovevang
essere conservati e che hanno reso lettery
morta la legge, mentre in altre ’hanno supre-
mamente intristita con danno della proprietd e
della giustizia ?

E un vero processo che si fa da quella parte
dell’ opinione pubblica delle varie contrade
d’ Italia, pit inchinevole ai facili giudizi e alle
esagerazioni, non solo contro i rappresentanti
del corpi elettivi, ma contro i rappresentanti
pure del Governo. K un processo che si fa in
1specie a tutte le Amministrazioni che si sono
succedute nel Ministero dell’agricoltura e del
commercio.

Io riconosco che, per rispetto deg) interessi,
dei sentimenti, delle tradizioni locali sia una
tinta di differenza fra il principio a cui si é
ispirato un Comitato, e quello a cuisi & ispirato
un altro. Né cio & un gran male.

Riconosco che le prescrizioni stabilite da cia-
scun Comitato, le quali devono essere limilate
secondo la legge « agli scopi di assicurare la
cousistenza del suolo e la riproduzione dei bo-
schi, e, nei casi di pubblica igiene, la conser-
vazione di essi» (art. 4 legge forestale) possono
essere alquanto esagerate in qualche contrada,
o alquanto deficienti in altra: ma, a parte co-
siffatte, che non devono essere, gravissime dif-
ferenze, non posso riconoscere affatto che la
legge forestale abbia perduto, nella sua parte
essenziale, il carattere di unitd che ne costi-
tuisce l'essenza.

Ora, se questo carattere risponde. tuttavia al
pensiero della legge, si potra attribuire il poco
buon successo della parte di essa che mirava
a promuovere il rinselvamento, al vizio intrin-
seco di supposta eccessiva liberalita o di pieno
abbandono di osservanza della legge mede-
sima, ?

Io posso sottoscrivere, e dolorosamente sono
costretto a sottoscrivere, al concetto dell’ono-
revole Cavallini, che, cio¢, mancaudo la conve-
nienza economica di rinselvare e agli individul
e al possibili consorzi, e aggiungerd ai comuni
e alle provincie, e mancando il danaro allo
Stato, la legge sui rimboscamenti non era de-
stinata ad avere un largo svolgimento.

Ma quanto al principio io credo che la legge
non mancava di verita e di guarentigie ; quanto
al mezzi esecutivi, essi dovevano attendersi da}l
lento progresso dell’opinione pubblica, dallo Spr-



Atis Pariomnentor:

— 453 —

s ST R R z

=S

LEGISLATURA XVI

—— 2% SESSIONE 1887-88 ~= D

ISCUSKIONT ==

rito di assocciazione, e sopratutto da maggiore
attivita e da pit gravi saerifici dello Stato.

Onde Putilita di una legge, non gid che can-
celli la esistentie, ma che ne reada pratica-
mente possibile I'attuazione in pit larga scala.

A tal wopo mi affrettero ad osservare, che
non avra grande forza quella parte della legge
che discutiamo, in cui la facoltd di promuovers
i rimboscamenti, accordata al Ministero d’agri-
coltura dalla legge del 1877, si tramute in im-
posizicue.

Io capirel che al Governo si dicesse: - voi do-
vete rimboschire, - ma solguando contempora-
neamente si stabilissero delle guarentigie di
modo, {empo, mezzo, ¢ si atiribuissero diritti
ad enti minovi, o a determinate popolazioni.

Ma, escluso quelle ipotesi che non scno del
caso prescute, le facoltd che in genere si danno
al Governo sono por lui doveri di atiuarle, se
ed in quauto le condizioni pratiche e di ragione,
di quelle facolta facciano un dovere morale e
legale dell’ esercizio.

Onde sono, in quesio, coll’onor. Cavallini, che
col solo dirc nel primo e nel secondo articolo,
che il Ministero promuoverd. anziehé potrd pro-
muorere, come si diceva nella legge del 1877,
non si sard guadsgunato nicute, ed il Governo
avrd quello che aveva allora ed ha avuto fin
qui: vale a dire, avra soltanto una facoltd, che
Si risolve in un dovere etico, e principalmente
In un dovere politico, il c¢he vuol dire che i
due rami del Parlamento si potranno dolere,
allorquando, sussistende, o potendo raccogliere,
1 mezzi e ls condizioni pratiche dell’attnazione
di una legge, il Governo si chiarisse negligente
nel farlo,

D’altra partc, se la legge consistesse nelle
aceennate sole parole, di doversi cioé promuo-
vere dal Governo i rimboscamenti, io sarei d’ac-
~eordo coll’amico senatore Cavallini, nel giundi-
~earla fin da ora un’assoluta inutilita.
~ Ma la legge fa grandi passi nel senso di
atiribuire competenze e fornire mezzi esecutivi.
Ed intorno a tatto cio io faccio le mie riserve,
®0meché non mi neghi ad accordarle il mio voto.

Presso I'Utficio centrale peraltro, di cui fo
Parte, non ho nyancato di manifestare su tutte e
su ci.ascuna parce della legge, i miei piut re-
COnQIti intendimenti e giundizi, tutt’altro che
Tosel per Pavvenire di essa; ma sarebbe errore
U negarle ogni maniera di efficacia.

Discussion 7. a2,

Il primo passo per Pattnazione della legze,
e sul quale fole mie riserve, & la canceliaziona
dell’idea del discentramento; nen pit ai Comi-
tatl forestali la preparazione degli cienchi, nad
la sentenza di primo grado sulle controversie.

La scelta del bacino che si deve rinselvare,
Pelenco dei beni da rimboscare con relative
stime sommarie, 1 progetti e le perizie dei la-
vori, la determinazione dei modi, tempi della
loro esecuzione, dell'ammontare della spesa, del
piano e delle spese, tutlo sard preparato per or-
dine del Ministero, e da guesto approvato.

Non piu pertanlo le semplici preserizion: di
massima, limitate a difendere la consisienza
del suolo e a impedire la distruzione dei boschi
vincolati; ma il famoso piano di economia, che,
per giunta, & ora e di rimhoscamento e di col-
tura per la conservazione dei boschi, il piano
di economia, che con tanta doverosa fermezza
fu sostenuto dal ministro di allora, non avesse
a figurare, e non figurd, nella legge, benche
avesse avuto posto in allra presentata do altro
minisiro, precedentemente approvata ma non
giuuta in porto, governera, o signori, per Uav-
venire l'opera dei consorzi forestali.

Ma, a parte le mie riserve, egli & certo che,
col secondo e con gli altri articoli della legga al
Governo non si dice soltanto: dovete, ma ad un
tempo gli si danne mezzi forse eccessivi per fare;
e tutto questo polrd non rispondere a taluno dei
buoni principl, ma di certo non sarad vacuita.

Passo ad un altro punto, sul quale pur faccio
le mie riserve.

Non basta che tutto deliberi il ministro; non
basta che nel suo lavoro sia eliminato 1l voto
del Consiglio comunale e del Consiglio provin-
ciale ; non basta che il Comitato forestale, an-
ziché decidere, dia soltanto un parere; vié di

pit: in tutte le discrepanze, in tutte le questioni

d’interesse tra privati o con la pubblica Am-
ministrazione, derivanti dall’applicaz-one della
legge, giudice ultimo, non sara piu, come %08
Part. 10 della legge forestale, il Censiglio di
Stato, ma lo stesso ministro.

Questa & una podesta che, io, ministro, sarei
lontanissimo dallo ambire, tanto la credo im-
barazzante e perigliosa: ma essa accresce di
sicuro la responsabilita del Governo, e ne ation-
tana la possibile e {emuta inazione; & una po-
testd che molto lascia a desiderare, dal lato
giuridico e da quello della coerenza, con altri
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progetti che sono innanzi al Parlamento, ed in
ispecie con quello che fra qualche giorno sard
in dis cusmxne nel Senato, vale a dire col pro-
getto dell’istituzione del contenzioso presso il
Consiglio di C‘tgto

Come & noto, per tale legge, le controversie,
le quali attualmente &’ iniziarono col reclanio
al Re, vanno al Consiglio di otato che da voto
consultivo, e son decise per decrelo reale,
si trasportano invece, in modo con*%enzmso al
601151gho di Stato, che percio decide.

To penso che il concetto della legge del 1877
di atiribuire, nella materia forestale, competenza
i decidere al Consiglio di Stato, non avrebbe
dovato non applicarsi alla legge che discutiamo.
Ma, in ogni caso, nella legge che io mi auguro
venga presto, sard distratta Ia parte meno cor-
retta di queila che oggi voteremo. Ma intanto
per questa legge la potests é dala al ministro.
E perché & data al ministro? Nell'or dine delle
idee del Governc, della maggioranza dell’ Utfi-
cio centrale (ed anche dell’altro ramo del Par-
lamento, dove questa legge fu purtata ed ac-
cettata), ¢’é che bisogna dare i pin grandi e
pronti poteri, affine di raggiungere un gualche
risultato pei rimboscamenti.

Fatte queste avvertenze che riguardano l'in-
sieme della legge, io che non ho attitudine, e
qui mancherebbe a me anche la voglia e I'in-
teresse, di farmi paladino di una propesia qual-
siasi, mi limito a far presente al Senato, ed in
ispecie ai miei colleghi dell’Uflicio centrale; e
all’onorevole ministro di agricoltura e com-
mercio, due punti intorno ai quali desidererei
che per larmonia della stessa legge, e per
scemare auncor piu la sua temuta inefficacia, sl
accettassero apposili emendamenti, che pro-
porro.

Nella legge che discutiamo, a differenza di
quella del 1877 che tutta quanta si fondava sulla
liberta e la responsabilita dei consorzi, abbiamo
un ordinamento tale che non si esplica altri-
menti, fuorche mediante la coercizione.

In questo ordinamento non bisogna aggravar
poi troppo la mano.

Ora, se € vero che i fini della legge forestale
sono quelli di assicurare la saldezza del suolo,
e di impedire i disordini delle acque, sard ugual-
mente vero che la saldezza del suolo sard al
disopra di qualsiasi pericolo, quando esso & gia

consistente, o quando sara reso e mantenuio
tale,

Ma se cotesto & vero, € altresi vero che il
vineolo forestale, secondo la legge in vigore,
won implica cbbligo di rinselvare, ma dl con-
servare le selve ove siano mezzo al fine della
stessa legge, ovvero di conservar consistente
il terreno dove tal qualitd sia pur fine della
medesima : domando io, quando si sostituird
all’attivita privata individuale, o liberamente as-
sociata, I'azione del consorzio; quando sl agird
nell'interesss collettivo degli associati, in mag-
gioranza volontariamente, in minoranza colla
costrizione; quando il Governo si sostituird ai
prqu e ai consorzi che non vogliono eseguire
la legge: in tutii cotestl cast, non risponderd
forse al pit doveroso concetto di giustizia il
pon prescrivere nulla al di 1& di quelio che,
ai fini della legge forestale, sia strettamente
richiesto?

Non sard vero che cctesti fini si raggiunge-
ranno tanto col rinselvamento, quanto col rin-
sodamento del terreno?

E se questo sard vero, perché limitare la legge
ai rimboscamenti, e non estenderla al rinsoda-
menti, i quali, in massima parte, possono ri-
sparmiare le spese, gli oneri, le opposizioni
che quelli necessariamente procureranno?

Non avremo, con cio solo, risoluto in gran
parte la gressa difficoltd messa innanzi dallo-
norevole Cavallini della mancanza dei mezzi?

Tutti 1 terreni, i quali ai termini della legge
possono restare consistenti, non richiederanno
piani e spese di rimboscamento e di coltura,
ma semplice divieto di alterarne la saldezza.
Tutti i terreni, i quali ai fini della legge devono
essere oggetto di qualche lavoro per reinte-
grarne la saldezza, tulti questi terreni natural-
mente non entrano nel campo della attivita
industriale coattiva; disadattissimo campo per
il Governo, onerosissimo, controverso, difficile
per i consorzi, e perfino per i privati.

Tuttl questi terreni entreranno nel consorzio,
quante volte saranno mezzi al fine & integrare
e migliorare il bacino; ma certamente essi non
richiederanno la spesa che possa non doversi
affrontare anche a causa della sua scarsa pro-
duftivitd; essi continuerannoc a essere utilizzati
pel pa&;colo ¢ per tutte quelle maniere di col-
tura compatibili colla loro condizione di consl-
stenza.
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Quindi io propongo che, per integrare il con-
colto della legge, in tutti gli articoli nel guali
si parla di rimboscamento, abbia a sogginn-
gersi o di rinsodamento. Si potrebbe per questo
fare una sola difficolta.

Vihanno delle contrade nelle gquali il terreno
rinsodato, se giova pel fine della consistenza del
suolo, non garantisce il conseguimento dell’altro
fine d’impedire il disordine delle acque. Ma,
ammesso cotesto assal problematico e, di certo,
rarissimo caso, cid sara oggetto di studio, il
quale determinerd, se al fine di assicurare gli
scopi della legge, ed evitare percio il danno
pubblico, debba ritenersi indispensabile anche
il rinselvamento del terreno consistente; ed in
caso affermativo il privato non potrebbe liberarsi
dalla costrizione fuorché eseguendo e mante-
nendo il rimboscamento, o consentendo lo si
esegua dal consorzio, o subendo la espropria-
zione.

11 secondo conceito, su cui chiamo I atten-
gione dell’ Ufficio centrale e del ministro, ri-
guarda fa, partecipazione dello Stato alle spese
delle opere di rinselvamento, e anche di rinso-
damento.

Ora, nella legge sono stabiliti diversi casi
per iqualilo Stato entra nel sistema delle forti
sovvenzioni.

1l titolo per cui lo Stato s’impone I’ obbligo
di concorrere, si fonda innanzi tuito sul vin-
colo che & impone a terreni che forse non do-
vrebbero averne, di essere soggetti alla legge
forestale ; in secondo luogo sul vincolo che s’ im-
pone di mantenere i terreni consistenti, o di
coltivare a bosco i terreni e mantenerli tali
secondo progetti di piantazione e piani di eco-
nomia deliberati e prescritti dal Governo.

Di certo, codesti sono oneri gravissimi da
giustificare 1’ intervento del Governo che ¢ im-
pegna a dare cosi forti sussidi.

Se non che, mentre con lart. 8 della legge
lo Stato § impegna a concorrere fino a due
quinti nei rimboschimenti consorziali; mentre
con Vart. 15 si obbliga di concorrere nella me-
desima misura nei Javori dei proprietari che
'1i condussero per poter conservare le proprieta,
“¢ioé per evitare le espropriazioni dello Stato,
benché il loro consorzio fosse stato inadem-
piente o in consorzio giammai furon costituiti;

con Part. 6 poi nulla si darebbe ai proprietari.

che, entro 1 termini prescritii nei disegni di
lavori, i avessero eseguiti.

Ora, a me pare che le ipofesi stabilite nel-
l’_a,rt. 15, anziché circoscriverle (parlo degli ar-
:mcoli secondo il progetto ministeriale perché
il numero 15 nel disegno dell’ Ufficio centrale
e 14) a quelle indicate nell’articolo precedente,
cioe al 14, si abblano, con assai miglior fon-
damento, ad estendere anche a quelle di cui
all’art. 6.

Quest’ articolo poi modificherei dopo le pa-
role: sono dispensati i proprielari, cosi: di ter-
reni sodi o che li rendano o [t mantengeno tali,
ovvero di terrent disposii o che si dispongano o
mantengano a ripioni, o coltivati come nell’art. 3
della legge [forestale. I proprietari che non
aderiscano al consorzio 1 cui terreni non Sono
o non st riducano e mantengano nelle condizioni
ai cui in questo articolo, possono, ecc., come
nell” art. 6.

A questo si riducono le mmie osservazioni, per
le quali, come per altri concetti subalterni, ho
abbozzato il progetio di emendamenti che ho
consegnato all’onor. ministro, dichiarandomi
fin d’ora pronto ad apportarvi i mutamenti di
forma che possano meglio convenire. E non ho
altro da dire.

PRESIDENTE. La parola spetta al senatore Rossi
Alessandro.

Senatore R0SSI A. L’arringa incisiva pronun-
ciata dal mio amico il senatore Cavallini, che
riguarda tutta la costruzione tecnica della legge,
e la difesa che lonorevole senatore Majorana
ha fatto della legge sua del 1877, studiando di
metterla in armonia colla legge che discutiamo,
non mi persuadono a desistere di pregare il
Senato a voler considerarne anche il lato eco-
nomico.

Al commissario del secondo Ufficio fu data
raccomandazione di pigliar voce mnell’ Ufficio
centrale perché venissero tutelati 1 boschi nel
trattato allora pendente coll’Austria, e perche
venissero alleggeriti d’imposte i terreni da rim-
boscare.

Frattanto si veniva a conoscere le conclu-
sioni del trattato, onde non rimase in piedi che
la seconda raccomandazione. Questa non é sfug-
gita all’Ufficio centrale, il cui relatore, apag. 20,
eita come la Francia e la Rumania, fra alire
nazioni, accordino Pesenzione delle imposte per
un trentennio ai terreni da rimboschire; ma
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non os6 formulare questo concetio nella legge;
contento di quel provvedimento eventuale che
art. 12 della legge sul riordinamento della
imposta fondiaria assicura & quei miglioramenti
che si portassero sopra i terrent dopo il 1° gen-
naio 1886.

Ma né la relazione dell’'onor. Finali che pre-
cede quel progetto di legge, né il relatore .del«
I'Utflficic centrale mi assicurano la esenzione
della imposta quale il secondo Ufficio aveva rac-
comandata.

A me pare errore fondamentale di questa
legge l'aver trascurato affatto lo scopo econo-
mico.

La leggze pretende di commuovere gli inte-
ressi dei privati in modo che si formino dei
consorzi per iscopo puramente d’ interesse pub-
blice. E I'interesse pubblico & questo: che tra-
spare da tutti gli anteatti della nostra legisla-
zione risguardanti la silvicoltura, e come lo ha
ora detto onor. senatore Majorana: garantire
la consistenza del terreno, impedire il disordine
delle acque.

L’articolo primo del progetio lo mostra cvi-
dentemente e la stessa relazione dell’Ufficio
centrale fino a pagina 17 non si occupa d’altro,
non tocca punto la parte economica dell
legge.

I detto per incidenza, infaiti, a pagina 17
della relazione: «Indipendentemente dalla con-
venienza che alcuni possono riconoscere per
I'ltalia di rifornire il territorio nazionale di le-
gnami d’opera e di legna da fuoco, generi or-
mal tra noi treppo scarsi e cari di prezzo, & a
domandare, ecc., ecc. ». Non va pit in la di
questo la parte industriale della silvicoltura.

La relazione del Governo (3 marzo 1881), che
e un vero trattato di silvicoltura, lascia anche
essa affatto da parte lo scopo ecenomico. Non
sl considera punto come i boschi siano uno
dei principali patrimoni nazionali, come ven-
gano tali considerati presso tutte le nazioni ci-
vili, e quindi protetii da leggi speciali e se-
vere di difesa e come dovunque figurino una
importantissima industria, senza dire che an-
che presso i pagani venivano considerati come
cosa sacra.

Noici siamo sempre in questo soggetto coms,
nel resto lasciati dirigere dal concetto de'le
scuole di Manchester, che il tornaconto si fa

strada da s¢ e quindi non lo contempliamo
nelle nostre Ieggai.

La relazione si diffonde a mettere in regols”
le condizioni idrauliche, ad esempio, della Sar-
degna, di Messina e di Reggio; allude alle
inondazioni venete del 1882; ma della silyi-
coltura come industria non & punto parola, di
modo che parrebbe pilt epportuno che al posto
del ministro di agricoltura, industria e com-
mercio dovesse sedere invece il ministro dei
lavori pubblici.

Infatti, se si considerasse la silvicoltura
non altrimenti che una briglia all’ inondazione,
non e da creders che vi & interessino i co-
muni ed i privati dei monti per difendere dalle
acque le piancggionti campagne che si trovano
qualche volta a cento, a centocinquanta miglia
i1 distanza.

Io non contrasto che anche cosi la silvieol-
tura non costitnisca un grande interesse dello
Stato; ma allora sia lo Stato medesimo bo-
scaiuolo, non creda potersi interessare i co-
muni coi consorzi, coi privai, colle terrazze,
col sussidi, coi prestiti, colle indennita di pa-
scolo, ecc., ece.; sia lo Stato il gran proprie-
tario dei boschi come altri Stati lo S0no, ma
non si immagini di accendere gli interessi pri-
vatl, 1 consorzi a venirgli in aiuto, perché di-
mostrero ben presto che nelle attuali condizioni
non havvi nessun tornaconto, nessun interesse
a coltivare dei boschi nel Regno.

I natarale che I'Ufficio centrale deplori la
generale apatia per i boschi.

Confessa Ponor. relatore che non valsero né
premi, né remozioni di cstacoli, ne uffiei, né
incoraggiamenti perché si piantassero, o almeno
sl mantenessero i boschi. Il Governo stesso si
vede come ha oscillato in tutto questo tempo
senza un sistema deciso di silvicoltura.

Della legge fondamentale del 1877, legge di
unificazione, lo stesso suo autore ha dovuto dire
che non ha portato frutti generosi.

Viene giudicata dalla stessa relazionie delle
Ufficio centrale rimasta lettera morts,.

Nella legge del 4 luglio 1874, che doveva
obhligare i comuni, alPart. 1 &’ imypone recisa-
raente che dentro cinque annii covyuni dovranno.
0 rimboscare od alienare. Ed ecco che dodici
anni dopo fummo costretti ad emanare la legge
11 aprile 1886 che promette ancora dieci anni
di proroga a fuella diffida.
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Quali risultati abbiamo avuto in diciotto anni
ce lo dice la relazione dell’ Utlicio centraie.

Il Governo ha speso 441,859 lire. E col sa-
~crificio della provincia e del comuni lire 1 mi-
lione 126,526 90. Questa la spesa del tre enti,
dallo stesso Ufficic centrale ed anche dall’ono-
revole Majorana ritenuti come pessimi indu-
striali. B 1 privati? Dei privati pud dirsi che
in questi diciotto anni ne han distrutti dei bo-
schi per diecl volte tanto.

Ora siaccenna ad un preventivo di spesa in
cinguant’anni di 48 milioni, che dagli studi de-
seritii nella relazicne senatoriale si ridurreb-
bero 2 36 o 37 milioni. Io dubito che, volendo
seguire il sistema esposto dal presente disegno
di legge, quelle cifre resteranno anch’esse let-
tera morta, a meno che lo Stato non assuma
di spenderle per conto suo, col farsi proprietario
diboschi e scguendo il sistema che pil gii con-
viene.

L’Ufficio eentrale, con molta erudizione, passd
in rivista quanto si & operato in Europa, in
Asia, in America in difesa dei boschi, e devo
dire che, confrontande il poco che si fainItalia,
quelle discipline di rimboschimento e di custo-
dia mi hanno reso invidioso.

L’cnor. senatore Majorana, lodando la legge
del 1877 come legge liberale, disse che, me-
diante essa, lo Stato, le provincie e i comuni
vennero investiti della potesta di far dei boschi,
col rispetto dovuto alla liberta ed alla proprieta.
Abbiamo resi alla liberta, egli disse, 1,800,000
ettari; e ci narrd 1 prodigi di questo svincolo.
La legge attuale mira allo scopo di rivinco-
lare i terreni, ma ecco che I’istesso onor. re-
latore dell’ Ufiicio centrale scrive, lo Stato es-
sere alieno dal voler dirigere Uindustria silvana.

E cosi & avvenuto nel fatto, che noi colla
nostra liberakita abbiamo lasciato distruggere
1 boschi. Onde pud dirsi che le proprietd bo-
schive dei privati sono pressoché ridotte a nulla.

Guardate la Toscana, ad esempio, dove i bo-
c¢hi che restano sono ancora tutti demaniali.

E perché Pindustria del legname & cosl poco
rimunerativa, dove non si distruggono i boschi
Si tagliano le piante a 20 o 18 anni, a piccole
travi, perché a lasciare le piante crescere In
tavole non ¢’ & pit il tornaconto, causa la con-
Correnza delle tavole estere, tavole poi che
PAustria ci manda della peggiore qualild e a
bassissimo prezzo; e mentre abbiamo dai bo-

schi del Bellunese e del Cadorino, dei leguami
di qualith cccellenti, s’ introduccno, esenti da
dazio, gli scarti dell’Austria.

Una prova evidente della rilassatezza del no-
stro regime forestale 1’abbiamo nel bosco di
Montello.

Io non domando conto come procedono ora
le difese della Pineta di Ravenna. €& silenzio
ed il silenzio si pud interprelare in due ma-
niere.

Si pud interpretare favorevolmente e sfavo-
revoimente. Lasciamola la.

Guardiamo il bosco del Montello, dove vi sono
ancora molii viventi che ricordano una selva
in piena e prospera vegetazione.

Ebbeune, il bosco del Montello per tre quarti
fu distrutto dal furto, e sull’altro quarto ci vi-
vono 7 mila individui. Si sono formati intorno
dei comuni a vivere sul bosco regio, e fanno
pieta, per chile ha viste, le processioni gior-
naliere di quelle genii che alla mattina vanno
al bosco per far legna ed alia sera se ne tor-
nano col loro legname sulle spalle,

Havvi ora una petizione di 4460 individul di
quei comuni che domandano al Governo il resto
del bosco, e lo domandano in nome della que-
glione sociale; domandano oltre il bosco resi-
duo anche il terreno spogliato e la spesa per
ridurlo oude costituirne poi altrettante enfiteusi,
ed il Governo &€ I per cedere, tanlo la que-
stione 8’impone, e pare che il tutto si riduca
a decidere se si deve cedere ai comuni la pro-
prieta, oppure ai contadini.

Non & qui né il caso, né il momento di di-
scutere la questione di diritto. Allo strano
caso si potrebbe applicare al rovescio il famoso

detto di Prudhon: Le vol c’est la propriété, e

i Francesi che sono nominalisti chiamerebbero
questi 4460 individul dei partageu.

Né manco discuto il sentimento umanitario;
io lo comprendo, e comprendo che il Governo
si trova in una situazione penosa e difficile.
Rimango sul mio terreno: quello della difesa
severa che il Governo deve esercitare sui bo-
schi, e che mi pare, da tutto quello che ho
narrato, non da questo caso soltanto, sia assal
trascurata.

Ma un’altra considerazione curiosa & propo-
sito del bosco di Montello devo farvi nel campo
economico. Sulle povere corvatq dei contadini
si sono formate delle case di commercio, e po-
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trei nominarne pitt d’una, le quali inceltano,
immagazzinano il legname raccolto, e franco
sul vagone alla stazione di Montebelluna, a
cento miglia di distanza all’ingiro, ve lo offrono
alla meta del prezzo di quanto costa anche nei
distretti dove la legna da fuoco non manca.

Per esempio, una delle mie fabbriche la set-
timana scorsa ha avuto lofferta di sei vagoni,
al prezzo di L. 1 90 al quintale per la legna secca
di rovere, e di L. 1 35 per la legna verde, in
guisa che resa a Schio la prima costa L. 2 80,
menire il suo prezzo al mercato sarebbe di
L. 4 50 e la scconda costa L. 2 30 al quintale,
che varrebbe in piazza L. 4. Questa la con-
correnza creata a proprietari di boschi che pa-
gano imposte. Non fo che narrare e lascio giu-
dice il Governo.

Tanto rilassamento di azione governaliva
nella osservanza della legge fosse almeno com-
pensata da un’alira tutela! Intendo dire quella
dei dazi doganali.

Tult’altro; 1'ossequio finora professato dal
Governo allaliberta mancesteriana non fu meno
profondo e meno dottrinario, anche relativa-
mente ai boschi nazionali.

Mi sarebbe piaciuto che I'egregio relatore
dell’ Ufficio centrale, dopo quella rivista che
meritamente ho Icdata, ne avesse portata un’al-
tra, quella cice, degli Stati i quali proteggono
e difendono colle tariffe doganali i loro boschi,
1 loro legnami. In difelto di ¢io ho dovuto ri-
correre al Bollettino della legislazione doganale
comparala, che si pubblica a cura del Ministero
del commercio, e porgo al Senato quanto ho
desunto nelle seguenti note principali, omesse
1e minori che ognuno & libero di rilevare.

La Germania tassa il legname digrossato
coll’ascia a 2 marchi e 40 al metro cubo; il
legname segato per il lungo a 6 marchi; lo
squadrato e non piallato a 12 marchi e via di-
oendo; e trattasi della Germania, ove i hoschi
8000 estesissimi.

La Spagna tassa il legname ordinario in ta-
vole a L. R 60 il metro cubo, il fino a 4 48,

%e doghe a due lire al mille, le botti a L. 9 15
1l quintale.

Ifa .Romania tassa la legna da ardere a cen-
tesimi 50 il quintale, il carbone di legna a
L. 2; le tavole d’abete per costruzioni a L. 15
1 metro cubo.

La Russia: il legno per lavori da costruzione
a L. 293 il quintale, in fogli o piallacci L. 14 64,

Gli Stati Uniti @America: legnami tagliati
o segati il 20 9/, sul valore; i dazi proseguong
nel Canada, e perfino 'Australia, come leggevo
Paltro giorno, nella Nuova Galles del Sud, che
ha 30 mila migha di foreste, colle quali intende
di far la concorrenza in Europa al Canadd g
agli Stati Uniti, ha portato il dazic da un seel-
lino ad uno e mezzo pel legne greggio, e da
due scellini a tre pel legno segato. Tutll 1 paesi
infatti difendono e colla custodia e coi dazi i
loro boschi, come patrimonio nazionale; solo
I’ Italia che & cosi ricca di boschi, come & ricea
di finanza, lascia aperta la porta gratuitamente
ai legnami esteri.

A me fa pieta di vederc questa silvicoltura,
che avete sempre sulle labbra, essere ogni
giorno pil condannata o a farsi industria di
Stato o a dover perire, perché il legname uel
trattato coll’Austria, che oramai é un fatto com-
niuto e che ha cosi intimi rapporti con questa
legge, forma quasi la meta del valore degli
articoli che I’Austria manda in Italia,

Io non intendo di muovere qui recriminazioni
postume, ma pud ben dirsi che per I’Austria-
Ungheria riguardo ai legnami abbiamo distrutto
affaito la tariffa generale. Meno pochissimo mo-
bilio, I’importazione del legname dall’Austria
cosi greggio come lavoralo & gratuita.

Non parliamo delle 90 mila tonnellate di legna
da fuoco e carbone di legna che essa senza dazio
ci manda. Guardiamo solamente al 1,191,546 me-
tri cubi di legname greggio che noi in tariffa
generale avevamo segnato a 5 lire la tonnel-
lata di dazio, e che continueremo a ricevere
gratuitamente per altri quatiro anni.

Tonnellate 595,773 c¢i manda 'Austria di le-
gname in tavole segate per il lungo, che noi
avevamo segnate in tariffa generale col dazi0
a 7 lire alla tonnellata, e che continuera ad en-
trare esente. Ma cid non basta.

Tutti i legnami minulissimi lavorati ad us0
di cerchi, per assicelle, per rimessi ed 0g0!
altra forma fino allo spessore di due millimettl
che noi in tariffa generale avevamo segnato &
20 lire alla tonnellata, cioé due lire al quintale,
entreranno gratuiti. Ribasso di dazi si & poi ¢l
cesso su tutto il mobilio, essendosi con_sefmtl
i privilegi del precedente trattato. Cosi i 1O
bili di legno curvato che sono una specialit?
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austriaca: sulia base della tariffa generale
2 20 lire il quintale, si erano gid a mia cono-
secenza plantale due officine apposite nell’ alta
Italia, ed ora col trattato ausirinco venns ri-
hassato il dazio al 25 %, cioce a L. 750; e di
pilt si & concesso che alla stessa turiffa insieme
al legno carvato si adeperino nel mobilio anche
altri legnami, onde puo dirsi che da noi questa
indasiria si & distrutta sul nascere.

Nei lavort di ebanisteria si e perflino lmpe-

gnato il repertorio vocchio, mentre il nuovo
stava gia per uscire alle stampe.

ripe
e

Ora nen € piu il to, di recriminare
il tratizto. Esso ¢ segnato e non el resta che
da cseguirlo; provvisioni cccorrono d’altro ge-
nere.

L'Uffcio centrale mi dird che ’Italia ha bi-
sogno di legnomi esteri perché essa ne manca,
¢ che quando dovesse provvedere da sé ai le-
gnami che le occerrono, non meno di 30 a
40 anni sono necessari per aver profitio dai
boschi. Questa per arebbe una ragione di
pitt perehé s eominel; poiché I industria che
deve immobilizzare 1 suol capitali per tanto
tempo sappia ahmeno che sara alla sua volta
rimunerata.

Aliri dira che, applicando dei dazial legname
da fabbrica, si sacrificano le costruzioni edi-
lizie. Io ho volute verificare qui in Roma a che
cosa ascende, nel prezzo totale di costo di una
casa, quello dellegnare bianco che entra nella
cosiruzione, e che nol ritiriamo in parte dal-
PAusiria.

Importera al massimo il 3 per cento; e cosi
piccola differenza diviene poi ancor piu rela-
tiva per meltle coslruzioni che si fanno per pura
speculazione, e, come dicono, a dase di carta.

Se non che, ammesso pure che il Regno abbia
bisogno di legname estero, perché non ne fac-
ciamo profittare, olire all’indusiria privata,
anche il fisco?

Ho fatto il conto di quanto, con la base della
tariffa generale, le importazioni del legname
dall’Ausiria colle statistiche del 1886, voce per
voee, avrebbero fruttate, ed ho trovato che
avrebbero fruttato L. 3,935,146, Con le conces-
Sioni fatte, sapele quanto prendiamo? 165,764
lire. La perdita dell’erario nazionale, per dif-
ferenza, ¢ niente meno che di L. 3,769,382 per
1 solo articolo legname, e solo coll’Austria.

In veritd PAusiria doveva presentarsi con
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fronte dimessa alle trattative, poiché essa ritrae
per 130 milioni in altivo nei nostri scambi; e
per quanto specialmente riguarda il legname,
10 non capisco perché, avendo dietro di noi una
legge di rimboscamento, si sia venuti ad una,
capitolazione cosi umiliante.

Glii ¢ dopo aver ribadito questa politica eco-
nomica, che io continuerd a chiamare disa-
strosa, che recide i nervi alla produzione nazio-
nale, ¢ dopo le istanze reiterate dei proprictari
di boschi per essere difesi, istanze che andarono
a riposare negli archivi del Ministero di agri-
coltura, industria e commercio, e dopo che le
Commissioni boschive sono venute a Roma ire
giorni dopo che era consumato il sacrificio loro
nel trattato con 'Auslria, ecco che viene avanti
al Senato tranquilla franquilia la legge del
rimboscamento!

E una singolare coincidenza : lultima legge
che abbiamo votato i1 22 dicembre prima di

epararct era il trattato coll’Austria, che affran-

cava tutto il legname estero, e la prima legge
al riaprirsi del Senato, posta all'ordine del
giorno: il rimboscamento!

Cosl com’é questa legge, mi permetta 1" Uffi-
cio cenirale che io non entri a discuterla. Una
volta che iai si dichiarasse che dei boschi si
fara d’ora innanzi una industria di Stato, allora
possiamo intenderci.

Ma, cosi come &, io la trovo inutile, come
ha detto il mio amico il senatore Cavallini, e
quando & inutile & dannosa; dannosa soito
Paspetio del ritardo, dannosa sotlo I'aspetto
morale.

L’ Utficio centrale loda il Geverno di eccilare
I'iniziativa privata; con questa legge non eccita
nulla. II mio amico Cavallinl nei consorzi pro-
posti a Iato della parte volontaria ha trovato
e non a torto la parte obbligateria ; ma 1l con-
celto coaitivo della proposta Berti fu messo da
parte.

Sotto il rapporto dei privati spirano ancora
le idee della legge del 1877 che doveva essere
una legge liberale.

Non parlo poi della eternita della procedura.

“Quando ho letti gli articoli 2, 3, 5, 7 del pro-
gelto (prego di non vedere nelle mie parole
irriverenza alcuna) io ho detto: ma tutta que-
sta burocrazia & la negazione dell’inizialiva
privata.

Volete persuadervene?
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AlPartieslo 2 sono due 1 Ministeri che fanno
elenchi, progetli e perizie, che poi passano al
Comitato provinciale indi al Consiglio forestale,
indi al Consiglio superiore dei lavori pubblici.
Poi approvati dal Ministero, viene Paflissione
nei comuni, 'avviso a domicilio agli interessati.
Passano altri tre mesi per dar luogo ai re-
clami al Comitato forestale provinciale. Allora
il Ministero di agricoliura sente il parere del
Consiglio forestale, pol di nuovo si passa al
Consiglio superiore del lavori pubblici, e final-
mente escono gli elenchi definitivi,

Non basta; la convocazione del prefetto chia-
riece se 1 proprietari dei terreni si uniscono in
consorzio, e quando finalmente si fossero ottenuti
i consorzi allora € necessaria l'approvazione go-
vernativa, in seguito alla quale occorre ancora
il collaude. Se poinon si fa il consorzio, natu-
ralmente si viene all’espropriazione. Che vi sem-
bra, o signori senatori, di cosl lunga trafila
ourocratica? Essa potrd spegnere, se mai esi-
stesse, non mal animare la iniziativa privata!
L’espropriazione? oh! I'espropriazione ! avrete
di certo, ma il rimboschimento non lo avrete.

Una finanza come la nostra, la quale non si
mette innanzi degli obbiettivi economici, se non
si muta strada, ¢ destinata a perire.

Guardate a proposito della tariffa generale e
del trattato coll’Austria! Che cosa erano 40 lire
di dazio messe in tariffa generale per i cavalli?
Tutto al pit un 4 o 59/, sul valore di un ca-
vallo. L’Austria ce ne manda da 13 a 14,600
allanno. Anche obliterando la difesa dellal-
levamento, non erano 560,000 lire che dal fisco
si sarebbero con quel dazio incassate? T cavalli
austro-ungheresi probabilmente avrebbero con-
tinuate a imporiarsi, almeno per qualche tempo
fino a tanto che potessimo farci valenti alle-
vatori noi stessi.

E poi volele far creders che si favorisce lin-
dustria ippica col portare il numero degli stal-
loni a 800, da 360 che erano prima, mentre
togliete una equa remunerazione alla industria
cavallina? I {atti stanno 14 ad affermare la
contraddizione continua delle vostre teorie di
economia e di finanza. "

Concludo. In lodo le intenzioni del Governo,
perché le sue intenzioni sono certamente ot-
time; lodo anche, anzi ammiro, quantunque
non la pessa dividere, la fiducia dell’Ufficio
cenirale di aver preparato un disegno di legge

,_‘
[
Yt
o

utile ; ma la mia convinzicne & che la legge sary
nefficace, come lo furono le dueleggiprecedenti,

Quaindl mi parrebbe di dare un voto illusorig
approvandola. Per me, compatitemi se lo vo.
lete, anche in questa legge si racchiude ung
questione di prineipio. Liberare dai dazi le pro-
duzioni estere e gravare produtiori e contri.
buenti con tasse, concorsi pecuniari, con pre-
stiti che in fin dei conti devono venire fuori
dali’crario onde dar vita artificiale ai rimbo-
scamenti, & una contraddizione.

Una finanza che fosse scetiica, in divorzs
coll’economia nazionale, non va. Siamo alla vi-
gilia di pagarne il flo, se continuiamo cosi.

Si e fatto il trattato coll’Ausiria sul picde
antico, non havvi a ridire?

Ebbene, se pur volete provarvi a interessare
il paese, a ripristinare i boschi, sopportatens
le conseguenze ; 'unica cosa che vi resta a fare
¢ diliberare affatto i terreni rimboscabili dalle
imposta.

Come si fa a vantarsi liberisti negli scambi
e mettere ogni di nuove imposte sulla produ-
zione nazionale, disanimandola?

A sgravio della mia cescienza, quindi, pre-
sento al banco della Presidenza un ordine del
giorno nel quale insisto sopra questo mio con-
cetto. Ometto di includervi parola rispetto alla
maggiore difesa che dovrebbe fare il Governo
delle proprietd boschive, percheé traitasi di
cosa regolamentare che va lasciata alla discre-
zione del Governo.

Il mio ordine del giorno & questos:

« Il Senato invita il Governc a modificare le
disposizioni intese a promuovere i rimbosco-
menti sulla base dell’esonero da qualsiasi im-
posta, per un irentennio, sui terreni da rim-
boscare, e passa all’ordine del giorno ».

Senatore CAVALLINI. Domando la parola.

Senatore GRIFFINI. Domando la parola.

PRESIDENTE. L’onor. Cavallini ha facolta di
parlare. ,

Senatore CAVALLINL. To devo una brevissima
replica all’onorevole Majorana-Calatabiano. Egli
mi ha opposto tre osservazioni, che sono quasi
tre appunti. Primo appunto: che io mi sia fatto
a crilicare e censurare il progetto di legge
Seuza avere proposto niente di meglio.

Ma Ponorevole mio amico ben sa, ches non
ista a me deltare progetii, e progotti massime
della natura di quello che stiamo discutendo,
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progetii che involgono delle spese, tanto pin
che 1o, come membro del Scnato, so benissimo
che in materia di spese esso ¢ delicatissimo,
per timore di ailentare ai dirilti, alle prero-
gative dell’aliro ramo del Parlamento, seb-
bene quesie sieno ristrette alliniziative in ma-
teria di imposte e nulla pit. So anche, che noi
manchiamo del mezzi necessari ad apprestare
il materiale occorrente per lo allestimento dei
progetti di legge, e noi adempiamo al compito
postro espenendo il nostro avviso motivatoe.

Io pol non dimentico anche ci¢ che molio
epportunamente ¢ saggiamente ha testé pro-
clamato Pattnale presidente del Consiglio, ciod
che tutta volta che si tratta di spese, d’orain
avanti intende riservarsene Uiniziativs il Mini-
stero.

Secondo appunto, o seconda osservazicne:
che la legge del 1877 non fu sterile, ma pro-
dusse buoni risultati, la libertd ne’ boschi, e si
e diffuso per dimostrarii, rivendicandone Ia pa-
ternitd e la fruttuosa sua fecondita.

Ma io ncen gli ho punto turbato questa sua
soddisfazione e giocondita, perché non ho nem-
meno accennato alla sua legge del 20 giugno
1977, e m! sono limitato a parlare dell’altra
precedente del 4 luglio 1374, e ho detto, ed
egli non lo ha contestato, che quella legge, che
imponeva al comuni di imboschire e vendere i
beni incolti, non ha ne imboschito, né rimbo-
scato, ne vendulo fondi incolll, e questo pure
¢ ammesso...

Senatore MAJORANA-CALATABIANO. Non ho falto
appunto, né osservazions a lel.

Senatore CAVALLINI... Tanto meglio, e lo rin-
grazio, ma terminando, lasei che aggiunga an-
cora alle sue, non appunti, ma osservazioni in
gencre, e non al mio indirizzo, che io noen sono
disceso a irattare di tuite le singole disposi-
zioni dell’ attuale pregelto di legge, perche
siamo nelia discussione generale ¢ non a
Guella degli articoli, come quello da lui citato,
che mira ad impedire ulteriori deturpamenti di
terreno, limitandomi a ricorrere ai pilt salienti,
agli essenziali.

Io noun sono entrato nei dettagli, ripeto; ho
preso la legge in blocco, nelia sua ossatura, e
mi sono proposto di dimostrare che avrei de-
siderato (perché io non respingo la legge; non
botendo ottenere il meglio, cnestamente mi devo
accontentare del bene), avrei desiderato che

Discyssioni, f. G,

questo progetto avesse raceolto disposizioni pilt
valide ed efficaci per soddisfare ad un bisogno,
ad una necessitd, {roppo vivamenie sentita da
tutti.

senatore ORIFFINL Domando la narola.

PRESIDENTE. Ha facolid di paria‘ge.

Senatore GRIFFINL. To era lontano le mille
miglia, o signori, dal propesito di vrendere la
parola nella discussione generale di questo pro-
geilo di legge ; ma non ho potulo resistere alla
tentazione di parlare ailorquando ho udito i
discorsi, che certo si devono chiamare di oppo-
sizione, degli onorevoli senatori Csvallini e
Rossi Alessandro; per tacere del discorso del-
Ponorevole senatore Majorana-Calatabiano, il
quale non fu discorso di opposizione, quan-
iangue non si possa dire nemmenn un discorso
di appoggio, per esteso, serio ed autorevole
che esso sia stato.

Certamente che onorevole ministro di agri-
coltura non ha bisogno della mia debole parola
per confortario; egli avrebbe saputo, senza che
io pariassi, rispondere completamente alle ob-
biezioni che vennero fatte a questo progetto

di legge.

Ma io ritengo (almeno tale € il mio avviso)
che non sia buona pratica questa di non par-
lare in favore delie leggi e pol votarle; per
cul si ha molte volie il curioso risultaio, che
sorgono soitanto oppositori a cembatiere le
feggi, e pol queste passano alla votazione con
una grande maggioranza,

Io credo che sia opporiuno di metiere in una
cerla relazione le votazioni ¢ le discussioni.

L’ onorevole senatore Alessandro Rossi h
saputo cogliere aunche questa occasione per
ribadire il principio economico, intoruo al quale
esso ha parlato autorevolmente ed ctiimamente
molte volte, cioe a dire il principio economico
della protezione daziaria assoluta, senza ecce-
zioni. Forse il momento non era, noa dico il
pill opportuno, ma certo non era tale da po-
tergli far nascere la speranza di consezuire o

&

scopo di proteggere il legname, dopo il trattato
conchinso coll’Aunstria, nel quale si couvenne .
che il legname deve entrare nelio state nostro
dail’Austria esenle da dazio.

Si é anche cccupato 'enorevole genatore Rossi
Alessandro della produzione del leguame, Egli
vorrebbe che neile legel di silvicoltura siavesse
di mira, oltre agli altri scopi che le leggi me-
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desime devono prefiggersi, anche quello del-
Paumento della produzione del legname nel
nostro paese, merce questa interessantissima e
necessaria agli Stati, e che in particolar modo
fa difetto all’Italia.

Ma, oncrevole senatore Rossi, & gid tanto
difficile, attesi certi principl che si dicono libe-
rali e che sono accolti dalle maggioranze, ¢
gia tanto difficile il fare accettare la tutela di
altri interessanti scopi dei boschi, il far rico-
noscere altre superiori necessitd della conser-
vazione e dell’aumento delle foreste, per cui &
forse non del tuito giovevole di estendersi a
parlare anche della produzione del legname.

Io sono del suo avviso che anche questo e
uno scopo che noi dovremmo avere di mira;
ma siccome lo ritengo secondario a fronte di
altri piu grandi intenti, cosi ometto di parlarne
allorquando si tratiano questi argomenti.

Ha discorso inoltre I'onor. senatore Rossi
delle eccessive pratiche che si esigerebbero da
questo progetto di legge per poter giungere
finalmente a far qualche cosa per il rimboschi-
mento. Ma se si vuole, ed aragione, unarigorosa
tutela della Libertd e dei diritti dei proprietari,
bisogna proprio ammettere quelle pratiche che
servono a renderla efficace.

Cio che importa, io credo, & il proposito;
quando si fanno certe leggi di difficile esecu-
zione, e il proposito fermo e costante di appli-
carle; proposito che non deve soffrire interru-
zione, che deve quindi continuare ad esistere
per tutta quella serie di anni, sia pur lunga,
che occorre perché leffetto della legge sia ot-
tenuto.

Nessuno di certo & in quest’aula augusta
contrario al principio della perequazione della
imposta dei terreni, che anzi & passato colla
legge relativa e con grande maggioranza come
doveva passare; ma se noi ci fossimo preoc-
cupati delle difficolta della sua applicazione, del
tempo necessario per applicarla, del pericolo
che si smettesse dalla necessaria, energia, al-
lora non avremmo votato la legge, e quella &
appunto, come questa, una legge che rimarrebbe
lettera morta ove nel Governo, nelle Commis-
sioni state nowminate per la sua applicazione
non vi fosse questo proposito fermo, costante
di giungere alla sua applicazione.

Cosi &, come dissi, anche della legge presente.

In quanto alle formalita che vennero enume-

rate dall’onor. senatore Rossi, sono molte, ¢
sono forse un po’ fastidiose, un po’ difficili a
compiersi; ma quando il proposito vi sia, io
credo che insieme vi possa essere la fiducia di
raggiungere lo scopo.

Quanto all’onor. senatore Majorana-Calata-
biano, avendo egli principalmente difeso la suga
legge del 1877, quantunque io sia persuaso che
non avesse minimamente bisogno di difesa, cosi
non credo di dover diffondermi a rilevare i suoi
argomenti. Solo dir6 che se egli ritiene limitato
Peffetto dei boschi, altri, e anzi una grande
schiera di scienziati crede che i boschi produ-
cano effetti benefici molto maggiori di quelli
che sono da lui riconosciuti.

Esso pensa che i boschi influiscano quasi
esclusivamente per il regime delle acque. Ma
invece si ritiene dalla scienza, quantunque tutto
al giorno d’oggi si revochiin dubbio, si ritiene,
dico, che 1 boschi abbiano una grande influenza,
per mantenere abitabili e produttive le pianure,
per mantenere abitabili e produttive molte pla-
ghe, le quali cessercbbero di esserlo ove i bo-
schi fossero completamente distrutti. Ed &, ge-
neralmente, convinzione che ¢io sia applicabile
specialmente nelle grandi valli. Prendiamo Ia
gran valle padana, la quale comprende parte
del Piemonte, il Lombardo-Veneto e gran parte
dell’Emilia. & opinione diffusa e ferma, ed io
la credo fondata nel vero, che ove le Alpi fos-
sero completamente denudate e lo fosse pure
quel tratto degli Appennini che completa, di-
remo, il circuito dei monti che circoscrivono
la valle padana, potrebbe questa cessare niente
meno che di essere abitabile. Non si potrebbe
piu parlare d’irrigazione, si parlerebbe invece
d’inondazioni moltiplicate, le acque vi sareb-
bero rovinose quando non abbisognerebbero,
e invece nei momenti del bisogno maachereb-
bero ; sarebbero inaridite le fonti della pianura,
le quali portano un grande incremento all
acque che discendono dalle montagne; Je sta-
gioni si farebbero molto piu fredde o molto pilt
calde, I’aria mancherebbe di avere quella quan-
tita di ossigeno che & necessaria per la vita e
per la salute degli uomini e degli animali. Tutto
cio che dico della gran valle del Po, pué dirsi
anche di altre valli ampie che vi sono in Italia.

Tutte queste valli potrebbero correr la sorte
di tante pianure che hanno portato citta illu-
stri e popolose, e che presentemente sono de-
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serte, come le grandi pianure dell’Asia, dove
sorgevauo Babilonia e Ninive. Piu specialments
citerdo I’isola di Sant’Elena, la quale era abi-
tabile e di aria sana, quando era imboschita,
ha cessalo di esserlo quando i boschi vennero
estirpati, e torno ad avere un’aria salubre,
quando il rimboschimento fu rinnovato.

Percio io non credo che basti il conservare
galdi quei terreni che presentemente lo sono,
e noun basti ottenere lo scopo del rinsaldamento
di quelli che presentemente siano dissodati. Io
ritengo che per gli scopi che ho avuto I'onore
di enumerare, e specialmente per conservare
il corso regolare delle acque, per conservare
le fontane al piano, per mantenere equilibrio
delle stagioni, per conservare 'umiditd neces-
saria alla vita degli uomini e degli animali,
per far si che vi siano proporzioni salubri di
ossigeno e di azoto nell’aria, e sia limitata la
quantita del gas acido carbonico, ritengo, dico,
che sia assolutamente necessario di avere, non
solo montagne a terreno sodo, ma montagne
imboschite.

Risposto cosi brevemente ai senatori Rossi
Alessandro e Majorana-Calatabiano, io rileverod
qualche cosa del caloroso discorso del mio amico
il seratore Cavallini.

Esso comineid col dichiarare che, a suomodo
di vedere, la presente legge é leitera morta,
che & una statua solida, ma dai piedi di creta.
Potrebbe anche esser cosi, quando non la si
applicasse col necessario vigore, e col propo-
sito deliberato di raggiungere lo scopo.

Io mi riferisco a quanto ebbi 'onore di dire
teste, e specialmente all’esempio che ho addotto
della legge di perequazione fondiaria, che ri-
marrebbe pure lettera morta, quando le auto-
ritd incaricate di applicarla smettessero dalla
necessaria energia.

Volete, disse 'onor. Cavallini, 1 consorzi, e
credete che per ottenere 'effetio del rimbosca-
mento siano questi necessari. Ma tali consorzi,
chiede I'onor. Cavallini, sarebbero voloutari o
coattivi? Voi li dite volontari, prosegue, ma
nel fatto trattasi di consorzi coattivi; tanto &
vero che quando ¢’¢ il concorso della volonta
dei proprietari di tre quinti dei terreni che de-
vono essere rimboschiti, i proprietari degli altri
due quinti devono cedere. Dunque, conchiude
Ponor. Cavallini, si tratta di consorzi coattivi.
Ma io dico che si tratta di consorzi volontari,

malgrado che la minoranza debba cedere al vo-
lere della maggicranza. Tutti i consorzi volon-
tari riposano sopra questa base, e se voi volete
che non si possa costituire un consorzio volon-
tario, se non con l'assenso di tutti coloro che
vi sono interessati, vol a priori rendete im-
possibile Papplicazione del principio.

Del resto & massima generale delle leggi ci-
vili del nostro e degli altri Stati, che gquando,
per ottenere uno scopo, deve aversi I'adesione
di molte persone, siano proprietari assoluti o
compartecipi o membri di consorzi, coloro che
restano in minoranza nelle votazioni debbano
cedere alla maggioranza.

Quindi nessuna meraviglia per la disposizione
del progetto di legge che cosi debba essere
anche per i consorzi di rimboschimento. E il
fatto di obbligare i proprietari dei due quinti
a cedere al volere della maggioranza dei tre
quinti, questo fatto, dico, non toglie al con-
sorzio il carattere di consorzio volontario.

Pero, segue l'onor. Cavallini a dire: per po-
tere conseguire lo scopo ci vogliono danari. Il
ministro faceva assegnamento sulla Cassa de-
positi e prestiti; aveva inserito nel suo pro-
getto di legge la disposizione che i consorzl
avessero potuto rivolgersi alla Cassa depositi e
prestiti per ottenere le somme necessarie ad
effettuare il rimboschimento, ma ’Ufficio cen-
trale la ha esclusa.

Come faranno, aggiunge lonor. Cavallini,
impertanto i consorziati a ritrovare le somme
occorrenti? Ma le somme occorrenti si possono
avere anche senza ricorrere alla Cassa del de-
positi e prestiti.

In questo progetto di legge, ad esempio,
malgrado le mutilazioni fatte dall’ Ufficio cen-
trale, resta ancora il principio che si puo ri-
correre al credito agrario per avere, a buone
condizioni, i danari dagli Istituti che lo eser-
citano.

D’altronde non & mica detto che il Senato abbia
ad accettare la mutilazione proposta dall’Utlicio
centrale, per cui i consorzi non potrebbero ri-
correre alla Cassa depositi e prestiti. To non ho
manco sentito che 'onor. ministro acconsenta
a questa modificazione del suo progetto, a to-
gliervi, ciog, una disposizione di grande impor-
tanza.

To anzi confido che Uonor. ministro non vorra
aderirvi.
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Noi abbiamo le recenti leggl sui consorzi di
irrigazione e di bonifiche, abbiamo all’ordine
I giorno il progetto di legge sull’use dei}e
gue per scopi indusiriali, ed in quelle ed in
uesto & ammesso il principio che 1 conserziati

ossono ricorrere alla Cassa depositi e prestifl
per avere da essa dei fondi. Dal moment.o che
abbiamo leggil recenii che accordano siffalto
beueficio, ¢ ne abbiamo un’altra allordine del
giorno, che dovrebbe discutersi subito dopo Vat-
tuale, né ho gentito che l'onor. ministro voglia
togliervi I"ora discorse principlo, 10 credo di
poter confidare che lo stesso “onor. :mini‘stm
non aderird alla proposia dell’Ufficio centrale.
E tanto meno credo che esso vorrd aderirvi,

e

rifiettendo allo scopo di questa legge, senza

confronto pilt importante di quello che si puo
conseguire con le alire; perche il rimboschi-
mento ¢ questione di vita o di morte della na-
zione.

Non & questa, o signori, una esagerazione!

E mi dorrebbe assai che noi, dopo di esserci
occupatl tanto per migliorare le nostre leggi,
per migiiorare le nostre finanze, per sostenere
il credito ed il decoro nazionale, ed in genere
per il benessere della nazione, lasciassimo poi
che, con la distruzicue dell’uliimo bosco, il no-

stro paese piombasse nella pitt grande delle mi-

serie.

Dunque io confido che Ponor. ministro con-
serverd il principio incarnato nell’art. 11 del
progetio di legge, e che percid Ponor. Caval-
lini potra vedere che un mezzo potente di avere
1 danari necessari per attuare lo scopo dei con-
sorzi di rimboschimento vi sard rei mutni con
la Cassa depositi e presiiti.

Né io temo che mi si opponga, sopra questo
argomento, la poca garanzia che possano dare
i consorzl di rimbeschimento, a fronte della
garanzia che potrebbero fornire alla Cassa dei
depositi e prestiti 1 consorzi di irrigazione ed i
consorzi per 'uso delle acque a gcopo indu-
siriale. Non temo che mi si dica: Nel caso di
una legge falta o di unaltra legge che sta al-
Vordine del giorno, avremmo da sottoporre ad
ipoteca degli stabili che continuerebbero a dare
un frutto, e questo frutto potrebbe servire al
pagamento dell’interesse ed al servizio dello
ammortamento verso la Cassa dei depositi e pre-
stiti; invece i terreni che dovrebbero essere
sottoposti al rimboschimento per lunga serie

di anni non davebbaro alcun frutto, e quindj
mancherebbe una delie principali garanzie de)
mutuante.

Non temo questa opposizione, perché il my-
tuante prends in ipoteca lo stabile per il valore
o vero, e nel caso del cousorzio per i rim-
boschimenti prenderebbe lo stabile in ipoteca
per il valore che ha coma terrenc nudo. Adesso
¢ terreno nudo e sarebbe valutato come tsle.

Questo terrens, atlivandosi il rimboschimento,
non puo che continuare a guadagnare. N& im-
porta; ss per ana certa serie d’anni non da-
rebbe frullo, perche, in caso di mancato paga-
mento dello interesse o della quota di ammor-
tamente, si farebbe vendere lo stabile.

Il mutuante caleola sul valore capitale; Ia
sua cauzione & costitnita dal valore capitale e
non dalla rendita.

Dunque mi pare che anche sotto il punto di
vista della garanzia ne presenti una maggiore
il terreno da rimboschirsi, di quello che I’ immo-
biie spetiante al consorzio di irrigazione, od
al futuro consorzio per 'uso di acqus a scopo
industriale.

Davete ricorrere, dice I"onor. Cavallini, alla
espropriazione forzata per poter colorire il vo-
stro progetto di legge, e pare che se ne im-
pensierisca. E che percio?

Una volia sembrava una besiemmia il par-

io,
lo

lare di espropriazione forzata per causa di pub-
blica wutilita, ma il progresso della civilta invece

ha resc necessario I'uso abbastanza largo di
questo mezzo, ¢ credo che, applicandolo al caso
del rimboschimento, si applicherchbe ad un
caso molto pin importante di aleuno di quelli
per 1 quali P'espropriazione per causa di pub-
blica utilitd si ammette.

Ed ora permsttetemi, onorevoli colleghi, che
1o faccia un riflesso, il quale sembrera forse un
po’ spinto, ma che potrete anche trovare giusto.

Noi abbiamo nella nostra legge civile il prin-
cipio delle servith legali, in ispecial modo della
servitl dipendente dalla situazione dei luoghi
e per la quale i terreni inferiori sono obbligati
a ricevere le acque che scolano naturalmente
dai terreni superiori.

Anzi, questa servitd & ammessa universal-
mente, perchd necessaria, perché portata dal
diritto naturale, percheé il terreno superiore non
puo tenere le proprie acque ad imputridire, ma
deve avere uno sfogo nei terreni inferiori.
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Ora, se vi ¢ questo prineipio di diritlo pa-
turale, sancito poi dalla legge positiva per la
acque, io credo che si possa ritencre come esi-
stente per diritto naturale uw’ altra servitd op-
posta e per ia quale il monte debba essere
imboschito, quando c¢id & mnecessario per il
vantaggio, ed anzi ver la abitabilita delle sot-
tostanti vallate. Sarebbe cotesta una servitt
pure portata dal diritlo naturale, ma in senso
contrario; ia servitl giis consacrata nel Codice
¢ a favore del fondo superiore el a carico del
fondo inferiere; questa invece sarehbs a ca-
rico del fondo superiore ed a vaniaggio dell’in-
feriore. :

Tale scrvitd non & tradotta in legge, mna
credo che essa possa ritenersi fondata nel di-
ritto naturale e possa, quanto meno, offrire un
validissimo argomento per non temere d&i com-
mettere nna ingiusiizia, ricorrendo al principio
della espropriazione per causa di pubblica uli-
litd, affine di poler riuscire al rimboscamento
dei monti,

Io avrel aliro a dire, ma vedendo Pora larda
e non volendo abusare dell’indulgenza del Se-
nato, conchiudo. I lo faccio esprimendo la spe-
ranza che il Senato voglia accoglisre questo
progetto di legge, del quale ha certamente com-
preso Pimportanza e I'utilitd, ed anzi la neces-
sitd. I vero che la sua utilitia non potra cssere
sentita da noi che siamo gia avanzati negh
anni, ma essa sara sentita dai nostri
sori ai gquall noil abbiamo sempre mostrate di
voler provvedere, liberi come siamo da qua-
lunque idea di egcismo. Mi si consenta perd
di confidare ancora che questo progetio di
legge, oltre all’essere accolto dal Senato, possa
contenere il provvedimento che ai consorzi per
1 rimboscamenti sia dato di ricorrere alla Cassa
depositi o prestiti, olire che agii Istituti di cre-
dito agrario.

GRIMALM, ministro di agricoltura, industria
€ conmunercio. Domando la parcla.

PRESIDENTE. Ha la parola.

GRIMALDI, ministro di agricollura, indusiric
¢ commiercio. Onorevoll senatori. Pensando a
tutti 1 precedenti del progetio di legge ora sot-
toposto alle vostre deliberazioni, avevo motivo
a conchiudere che Punico appunto che si po-
tesse fare al Governo, e precisamente al mini-
Stro d’agricoltura, fosse quello di aver presentato
troppo tardi una proposta legislativa ripetuta-

mente richiesta, Pord non mi sono dissimulato
(2 la discussione ¢l oggi mo lo conferms), che
neit Parlamenti, come nelle famig

1ndividui, si stenta molto ad approv

N
le
-

e, cowne nagli
are dei prov-

vedimenti a lunga scadenza, i cui cffelil, clod,
non siano d'attuazione immediata, o per le meno

non molic lontana.

E forse a questa causa si devono atiribuire
le obbiezieni sollevate. Veramente, quando si
traita &i leggi (come quella sulle irrigazioni,
come quelle delle derivazioni d’acqua a scopo
industriale, pure all’ordine del giorno del Se-
nato), i cai effetti si vedono in un tempo relati-
vamente brove, il compito di sostenerle non &
troppo difficile. Ma arida & la materia dei bo-
schi; gli effetti d’'nna legge, cheli riguards, non
possono vedersi se non a lunga scadenza; Pim-
piego di capitali in rimboscamenti non pud dare
utile se non che ai nepsti. Perd, non perchd si
tratta di difficile argomento deve il Governo
disinieressarsene.

Il Governo ed il Parlamento non sono desti-
nati a fare soltanto leggi di effetti immediati e
vicini, ma debbono anche provvedere a bisogni
lontani e preparare all'nopo le opportune mi-
sure; ed il loro obbligo & quello di esaminare
se 1 bisogni esistono e quali sono le misure pilt
opportune per raggiungere lo scopo della loro
soddisfazione.

bt

riassume appena al Senato, il quale coriamente
non i ignora. Fino da tempo remoto, nelle di-
scussioni dei bilanci dei lavori pubblici o di
agricoliura, ed in altre diverse ocecasicni, si &
reclamata una legge, che non solo provvedesss
alla conservazione dei boschi attuali, ma pen-
sasse a crearne dei nuovl.

Non v’& pubblicazione di scrittore sulla ma-
teria, che non deplori come in Italia non vi sia
unaleggedirimboscamento, efficace come quella
che esiste in altri paesi. Piu volle I'nno e I'al-
iro ramo del Parlamenio hanno faito dei voli
espliciii, perché questa legge fosse presentata.

Tali precedenti sono riassunti in una relaziene
presentata dal Governo alla Camera del depu-
tali, in una relazione fatta dalla Commissione
nominata dalla Camera stessa, la quale approvo
nella passatalegislatura le linee sostanziali della
presente proposta di legge, ed infine nel pre-
gevole lavoro del vostro Ufficio centrale, del

- quale fauno parte due insigni membri di que-
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st’alta Assemblea, che sono stati ministri di agri-
coltura, industria e commercio, quindi messi
nel caso di vedere non solo in teoria, ma an-
che in pratica la necessitd di questo disegno
di legge.

Dopo tanti studi fatti, dopo il bisogno rico-
nosciuto dall’uno e dall’aliro ramo del Parla-
mento, mi pareva che I'unico esame utile fosse
quello di conoscere se, ferma restando la mas-
sima ed assodata la necessita di wna legge sui
rimboscamenti, si fosse ben provveduto allo
scopo con le disposizioni contenute nella pro
posta attuale. :

L’onorevole senatore Cavallini, che, con pa-
role molto vivaci, ma del resto gentilissimo a
mio rigunardo, si oppose a questa legge, finl
poi col dire che Pavrebbe votata, e che egli,
amico del bene, non rinunzia ad esso, solo per
il desiderio del meglio. Dunque egli stesso ha
finito col riconoscere che questa legge un poco
di bene lo racchiude in sé.

Perd, nel sostenere la sua tesi, e fare i suoi
appunti alla legge parlo d’impotenza da parte
dell’ Uflicio centrale e del ministro; e d’altra
banda pol ci accuso di amore adultero e di
fornicazione. Le due accuse sono contraddit-
torie: fra esse io, posto alle strette (non so
che cosa pensi I’Ufficio centrale), preferisco la
seconda alla prima; ma credo che non vi sia
bisogno di fare questa scelta, perché veramente
non vi € ne vizio di impotenza, né amore adul-
tero nel disegno di legge.

Ma prima di dimostrare (e lo faro brevemente)
la necessita e Popportunita di questo disegno
di legge, sentoil bisogno di rettificare un prin-
cipio enunciato dall’onor. senatore Rossi, il quale
disse: « Il progetto & inutile, dunque & dan-
noso; lo si condanni ». Mi pare che fra I’inu-
tilita e il danno non vi possa essere confronto;
ne ¢ il danno una conseguenza diretta della
inutilita.

Quando una legge & dannosa, quando se ne
vedono i perniciosi effetti, capisco che il Par-
lamento debba, senz’altro, respingerla; ma
quando si dubita della sua utilita, é dovere del
Parlamento procedere ad un secondo esame, e
pensare a tuitl i mezzi, con cui si possa ren-
dere efficace il provvedimento, che non si pud
e non si deve in tal caso respingere a priori,
come onor. Rossi vorrebbe.

I3 utile la legge in esame?

Noi, onorevoli senatori, non dobbiamo dimen-
ticare che esiste la legge del 1877, della quale
ha parlato il suo autore, 'onor. senatore Majo-
rana-Calatabiano; e la proposta attuale e figlia
della legge stessa.

La legge del 1877 aveva innanzi a sé due
scopi: conservazione dei boschi attuali, crea-
zione dei nuovi. I rimboscamenti, nella legge
medesima, costituiscono sclo una parte, essi
formano la materia di un apposito titolo.

Lo scopo principale era quello di unificare
le diverse legislazioni, che regolavano la ma-
teria. Ed io comprendo come I'onor. Majorana
si trovasse allora imbarazzato fra le due cor-
renti, l'una liberale, l'altra restrittiva: com-
prendo i suol imbarazzi nel dover unificare
legislazioni informate a concetti diversi, a ten-
denze contrarie.

Egli cerco di conciliare il principio dell’uni-
ficazione col principio delle diverse legislazioni,
delle diverse tendenze, delle diverse tradizioni,
applicando la teoria del dicentramento.

Insomma, fece quanto di meglio si poleva
fare in quel momento per la conservazione dei
boschi.

Ma, preoccupati, egli ed il Parlamento, da
questa questione, che era la principale, non
potevano curare abbastanza aliro bisogno,
quello, cioe, di provvedere alla creazione dei
boschl. Se ne occupo, e vero, la legge del 1377,
ma fin d’allora fu rimandato ad una legge po-
steriore lo svelgimento completo di quei prin-
cipi, che nella legge stessa venivano fissati.

Cio risulta dalle discussioni allora avvenute
e dal contesto della legge medesima.

La legge attuale, adunque, non fa che com-
pletare, perfezionare quello che & in germe
nella legge del 1877, e quello che il Parlamento
volle completato; poiché esso, mentre votava
quella legge, non si dissimulava, che, per la
parte deirimboscamenti, non era quella 'ultima
parola. Il Parlamento invitava ad una poste-
riore legge, che, a distanza di 11 anni, & ora
sottoposta alla deliberazione del Senato.

Ma, o signori, il bisogno, a cui si provvede
con questa legge, & forse artificiale, fittizio?
Visono altri mezzi per provvedervi, diversi da
quello adottato dall’attuale progetto di legge?

Ecco il vero esame, a cui & chiamato il Se-
nato del regno. .

Tutto quanto si & scritto e detto nei due rami
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del Parlamento, senza che io lo ripeta, dimo-
stra che una legge sul rimboscamento é neces-
saria. Lo dimostra esempio delle altre nazioni.

Dall’uno all’altro estremo d’Italia si grida
.contro la distruzione dei boschi; si grida che le
nostre pendici sono diventate brulle e nude
affatto. Gli oratori, che hanno faito appunii
contro la proposta atiuale, non hanno potuto
disconoscere questo fatto.

L’Italia e ricca di boschi, disse 'onor. sena-
tore Alessandro Rossi.

Cosi fosse! Ma non lo &; bisogna arricchirla;
bisogna con leggi provvedere a questo bisogno.

Ora, quando dobbiamo provvedervi, quali
sono i mezzi, che dobbiamo adottare?

Per rispondere adeguatamente, io riassumo
in poche parole il disegno di legge, perche
poi faremo all’occasione degli articoli discus-
sione particolareggiata sulle singole disposi-
zioni, se il Senato lo vorra.

Siamo in discussione generale ; dunque guar-
diamo questa legge di fronte, « anatomizziamola,
svisceriamola, sventriamola » pure, come di-
ceva Ponor. Cavallini.

Ho gia delto che la legge attualmente prov-
vede al rimboscamenti, ma vi provvede in parte
soltanto : stabilisce, fra l'altro, il diritto d’espro-
priazione nello Stato.

La legge attuale sui rimboscamenti provvede a
completare la precedente. E vi provvede, esten-
dendo le sue disposizioni tanto ai terreni vin-
colati, quanto a quelli non vincolati; creando e
disciplinando 1 consorzl; dando ad essi ed ai
privati talune agevclazioni, ed accordando quel
che & piu importante, ciog il concorso dello
Stato nella spesa per due quinti, E siccome la
legge attnale non concede questi vantaggi, &
da presumere cl e, accordandoli d’ora in poi,
polranno i privati od i consorzi provvedere al
rimboschimento.

Ma se, con tutti questi mezzi, lo scopo non
Si otterra, resta in uitimo lo Stato padrone di
espropriare,. per far c¢io che consorzi e privati
non fanno.
~ Ecco il concetto

L’onorevole mio amico il relatore dell’Ufficio
Cenirale ha detto, anche al di la del bisogno,
Su quest’ argomento, e nella sua relazione il
~S_921at.o troverd la conferma di quanto ho I’onore
di dirvi. Sono ail’wopo degne di ricordo le leggi
della Francia in materia di rinsaldamento e

della legge.

rimboscamento ; la Francia, lo ricordava ’ono-
revole Cavallini, spende circa cingue milioni
allanno per il rimboscamento, ¢ la legge appli-
cata con energia ha prodotto utili risultati.
Riscontrando le statistiche francesi, ci & da
compiacersi nel vedere come la proprietd bo-
schiva, dal giorno in cui la legge s'¢ attuata,
S1 sia mano mano accresciuta.

Dunque non e inutile questa legge, come ha
pur provato il mio amico Griffini, che ringrazio
della difesa prestatami.

Essa perd richiede una lunga, una paziente,
una graduale esecuzione per poter darei suoi
frutti, e se non li dara, perché non sostenuta
ed applicata con tutta P’energia, sara colpa mia,
o di coloro che mi succederanno, e se ne do-
vra rispondere al Parlamento; ma non sara
colpa della legge.

Tutte le leggi di questo mondo possono essere
frustrate nella esecuzione; ma non & questa
una buona ragione per dichiararle inutili ¢
priori.

Fra le figure mitologiche quella che mi fa
piu orrore & quella di Narciso, che ebbe Ia
dabbenaggine d’innamorarsi di se medesimo
io, rifuggendo da questo esempio, non m’inna-
moro della mia legge, e sono ben lungi dal
farne I’idillio.

Il Senato sa, da piu anni che ho avuto 'onore
di sostenere dinnanzi ad esso diverse leggi,
che non pecco di esagerazione nella difesa e
non mi abbandono ad entusiasmi; e quindi
non dico che questa legge operera il miracolo
di creare la ricchezza boschiva in Italia, e
crearla prontamente. Sono lontano da queste
esagerazioni, dalle quali rifugge Panimo mio;
ma, per la stessa ragione, non posso ammettere
Pesagerazione inversa, che questa legge non
dara nessun frutto. Abbandoniamo I'uno e
Paltro eccesso, e guardando le cose con animo
calmo, consideriamo la vera portata della legge,
quale io ho avuto lonore di dichiarare.

Io dico: presentatemi altri provvedimenti, con
i quali si possa ottenere lo scopo, che 1l Par-
lamento stesso ha riconosciuto necessario tante
e tante volte; modificate le disposizioni secon-
darie, se per avventura non incontreranno la
vostra approvazione; ma non mi dite che la
legge & inutile, che di essa I'Italia non ha bi-

]

sogno, poiché io allora potréd sempre rispon-



Poplanaoniart

Ak

B P2

LEGISLATURA XVI = 2% GESRICNE

TORMNATA DEL 28 GLNNAIO 1:58

dere, che o la ricchezza boschiva si crea con
questa legge, o non bisagna piu pensary

Se questa leg ge non sard ulile, nessun .:&HX‘O
mezzo polrd raggiungere lo seepo, che ci pro-
poniamo; e sionl civill, con gueste
medesime misure, che propeniamo, h*nno po-
tuto raggiungere lo scopo, 1o non dispero che
anche noi lo raggiungeremo,

Se non ho mal compreso, il semtoz’e Cava
lini, pid che coniro la legge alin
raente poi ha detto di votare, ha voluto fare
uno slancie patriottico contro diverse altre cose,
che veramente nulla hanno a che fare con la
materia attuale

I Senato sa benn che io non sono il presidente
del Consiglio, és poter fare un programma di
Governo e rispondere alle diverse osservazioni
dell’onoreveole Cavallini. Qui non & 1l caso di
occuparsene, ed egli potra farle al singoli mini-
stri in alira occasione. Cowme non mi occupo di
queanto ha detto cirea il supposto sminuzzamento
¢i fond: del mio bilancio in tante scucle, istitu-
zionl e mosire, perme materie non connesze
all’atluale, e piu volte d’alironde da me trat-
tate in Parlawento, ove in cccasione del bi-
lancio potranuo tornare. Ed io sono sempr
pronto a wostrare il contrario di ¢io, che egli
ha detto.

Pero mi pare che il senatore Cavallini si
precceupi molte della spesa, conseguenza di
questo progeito, ¢ pin volte nel suo discorse,
deplorando Passenza del ministro delle finanze,

10,

v

k)
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1.

ne na creato un argomento contro la legge.
Egli sard certo tranquillizzato, quando gli

281

ricorderd che quesie progetio di legge & stato
pfebmmm al S Qe naio dg me, di concerto col col-
lega minisiro delle finanze; egli lo ha esami-
‘nato con me, e ne ha valulato le consegnenze
finanziarie,

Ma poi I'Ufficio cen frde, che ha esaminato il
pre *et o di legge sotto tutti gli wpctti lo ha
guardato anche Sotto il rapporto ﬁnanzwmo, e
non ha portato il disegno di legge alla discus-
sicne del Senato, senza aver prima fa to il conto

delPonere, clie css0 puod recare alle finanze dello
Stato.

Le conseguenze
relazione de-l’b f
dall’onorevole Cav
sumo.

> finanziarvie, dichiarate nella
i 3 centrale furono ricordate
Uini, ¢ brevemente le riang-

Rei primi anni vi ¢ il pericdo preparatorio,

urirsi tutte le procedure s

in cul devono esza sta~
bilite nel disegno di legge; cioe, bisogna pre-
parare e csmpleiaro 1 progelli per baciui,

procedere alle stime e dar tempo ai reclami,
Dunque, per i primi anni, la spesa sul bilancip
delle Stato non superera le lire 300,000 all’anno.
Successivamente non occorre fare 1 lavori in
tuttl 1 bacini in una volta, ma si cominciery
da quelli, che presentano maggiore importanza,
a seconda che sieno pronti i progelti, sancite

¢ procedure, e disponibilii fondi. E cosl, in un
secondo qumquenmo scam di 500,000 lire an-

nue; fino a che, all’a U.‘}\/‘Ohb completa della

legge, sard la sp i"un lione annuo. Heco
adungue la conseguenza finanziaria: peri primi
cinque anui 300,000 lire anunue; per il sce ando

quinquennio 500,000 lire ail’w.s.no; dopo dieci
anni, un milione annuo.

Ora che le ho ricordate ali’enorevolo Caval-
lini ed al Senalo, mi dica eghi, nella sua lealia,
se, per quesit’onere relativamente lieve, si deb-
bano sacrificave gli effetti benefici, che si po-
tranno conseguire da questa Iefme di rimbosca-
menti, tanto aspetiata e richiesta dai voti del
Pariamenlo.

Ecco dov'e il problema.

Sono poche lb somme, dice Ponorevele Ca-

valiini; ed o rispondo che questa sarebbe una
ragione per domandare aumento di fondi, non

certo per dedarne che la legge & inuiile. nla
polio doveva tener conto delle condizioni fin
ziarie; e pitt di me le teneva in conto il imio
collega delle finanze. Se esse saranno prospere,
nessuno vietera d'aumentare i fondi negli eser-
cizi guceessivi. Ma nello stato attuale, e per
parecchi anni, non occorre altra somma annua

che quella da me accennata.

Ad aliro campo el conduce Yenor.
3 oot
L0881,

Io confesso

enalore
che con la mia mente mi ripor-
tavo al dicembre del 1887, quando egli oggl
parlava. Mi ripertavo a quel giorno in cui si
discuteva innanzi al Sensato del Regno il trat-
tato di commercio con YAustria-Ungheria. Ed
o quel giorno, se la memoria non mi falla
Ponorevele Rossi fu uro di quelli che sorse in
Senato a parlare del trattato ed a sostenerlo.

Vucle egli che facciamo ora un esame relro-
spettivo e che o difenda ¢id che e gia legge
dello Stato? Ma io sono oggi chiamalo a difen-
dere un progetto di legge, che & innanzi al Se-

a
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pato, e su cul il Senato & ubem d 1 pronunziare
la sua opinione; ed a guesto devo limita armi,
per fare opora ulile.

Ma prescindendo da ¢io, se pur si potesse e
dovesse ricsaminare la cosa, gli appunti del-
Ponor. Rossi non reggerebbero. BEgli si lagna
che nel traliato di commercio con lAU&{‘,f’la-
[,ngheua si sia dichiarato esente da dazio il
lognawme importato in Italia, come si lagna del
trattamento fatlo in quelle convenzione zi ca-
valli. Donde deduce che si sia falto un danno
all indusiria beschiva ed equina. Ma & ormai
risaputo, e fu del resto ricordato in Parla-
mento, guando il trattato sidiscuteva, che i trat-
tatl sono tramsazioni recipreche; che non bi-
scgna esaminarli voce per voce, ma nel loro
complesso ¢ nella loro sintesi; e che
esame ulile a farsi & quells di gt e
erifizi fatti equiva!l i

igono al vantaggi economici
conseguiti. 1 i

Per il {ralfato in

esame {u falfo nell’una e npell’aitra Camera.
Nell'una e nell’altra plaudivono all’opera del
Governo ed alla quasi unanimita approvarono

!

la convenzione internazionale. Cosicché, non
solo e inutile ed inopportuno, ma anche strano
quel che oggi il senatore Rossi diee, prendendo
dal trattato quella sola parte che riguarda il
legname ed 1 cava L,, ¢ trascurando il resto.

Egli trova poi contradditoria _’z’ zione del Go-
verno, per aver scstenulo in dicembre un trat-
tato nel quale si consente Vesenzione dal dazio
per 1 legname, ¢ per aver poi in gennaio in-
sistilo nell’attuale propoesta di legge sui rimbo-
Scaraenti; e couch we clie, ¢cn ana mano si

distrugge quel che si fa con Vslira. Invece la

logica pilt severa regola i passi del Ceverno.
Difatti, la proposta attuzle di legge provvede
al fufuro, e ad un futuro abbastanza remoto :
con essa ci proponiamo di promuovere i rim-
boscamenti, ed aumentare la ricchezza boschiva
del paese. Ma nell’aitaalityh abbiamo bis S02n10
del legname, che il nosiro paese non ci for-
nisce, e che costituisce una materia prima.
Quindi col traitato di commercio in quistione
Yabbiamo assicurato a piti buon mercato, soi-
tracndolo al dazio dogavale, ed al tratato
abbiamo dato la darata di quatiro anui, ap-
burto per non pregiudicarei la libertd nell’av-
Venire. Quando la nostra ricchezza boschiva
Sard cresciuta, quando Vattuale proposia di
legge avra cominciato a produrre 1 suot effotli,

Discussioni, f. G 5.

chie non vulnera e non pregiv

t

allora sollanto eard il caso di esa aminare ¢id

che oggi dice Pon. Rossi, e vedere so od in
quali confini debba essore accordats Lx tutela
alla m’oduz?‘me del legname. Ora ogni discus-

sione & fuori lwogo dinanzi ad wn tratisio che
ha la du“ma soltanto d'un quadrien nioy ed in-
nanzi a cido che oggi noa esiste in p'x%,, in
mis SUra tale da soddistare i suoi bizogni,

¢ da {rascurare la considerazione che, non

aceor dar‘io la esenziene dal dazio sul legname
all’Austria-Ungheria, non solo sl sarebbe per-

i
9 il corrispettivo di quei vantagei chs dal
tratiato I'Italia ha conseguito, ma si sarehbe
indire tta"ncme stimolata e fomentata la malsana
ituds e 1 boschi, allo scopo d
trarre un utile mome 1twmo, a discapito dell’av-

,.
Lo
-
ot
s

A
4
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L’onor. Rossi ha soste aneca, in
juesta proposta di legga i
¢ che in essa si ha avu'w I3}
slla silvicoltura. E facile la risposia: in legal
di guesto genere il vautaggio economico & lo
{fet to, ma non € e non pud essere uno
principi informatori della legge. Non siamo
certo in materia di tariffe deganali, ove i pro-
blemi vanno guardati essenzialmente soito Pa-
petto economico. Nol con questa legge (e vale
]ena di ripeterlo) abbiamo lo scopo di pro-
a bhoschiva dol paese, con-
di spesa e chia-
;» svvedere.
gnuo i legge,
wlica il lato ceo-
somico della questione, né e possibiii decisioni
che, sotio questo rapy 2

che ma
,
{

-

(‘D

’“‘UJ

nuovere la ricchezz
cedendo agevolezze e concorsi
mando in ultima analisi

Questo e Iintento del pr

s

porto, occorrera 0 sard con-
veniente prendere in avvenire.

L’onor. Rossi ha accennato anche ad uns
vroposta fatta in seno al swo Ullicio e cH
quale si fa parola nell’accurata relazione del-
" Utlicio centra IP' proposia, cice, di accordare
la esenzione dall’imposia prediale per un iren-
tenuio alle proprietda boschive. E cxtando al-
IPuopo l'esempio d’altri paesi, counchiude col
dire essere preferibiie questa agevolezza alle
altre contenute nel diseguo di legge

Gia I'Uficio eenirale nel suo r:x,inforﬁ,o ri-
spende vittoriosamente a questa osaervazione
e non ripeterd quel chie 1wl & couienuio. Da
esso risulta che strana ed ingiusta & la pretesa
di sottrarre le proprictd boschive ad ogul im-
posta prediale per langa serie di aunni; e che
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Tunica cosa seria a discutersi in proposito é
quella di esimere dall’imposta medesima i mi-
glioramenti boschivi fatti nella proprieta. E
questo secondo concetto sarebbe stato accet-
tato e compreso fra le altre agevolezze conte-
nute nell’attuale proposta, se gid non esistesse
in una legge dello Stato, quale & quella sul
riordinamento dell’imposta fondiaria. In que-
sta, difatti, espressamente si dice che i terreni
debbano essere rilevati nello stato di coltura o
destinazione, nel quale si troveranno all’epoca
del rilevamento; e si soggiunge che non si
debba avereriguardo a quei miglioramenti, che
il possessore dimostrerd d’aver fatto posterior-
mente al 1° gennaio 1886.

Nella legge stessa & prescritto che la revi-
sione generale del catasto non debba farsi
prima che siano trascorsi trenta anni dall’epoca
della sua attivazione. Tra i miglioramenti, &
certo da annoverare il rimboscamento, il quale
percio non ¢ colpito da imposta prediale e non
puo esserlo prima della revisione generale, che
dovra avvenire non prima di trenta anni.

Cosicché quello che vi e di ragionevole nella
proposta dell’onor. Rossi gia esiste, ed & con-
sentito da una legge dello Stato, e non & il
caso di ripeterlo nell’attuale proposta, che certo
non distrugge, ne revoca quel beneficio dalla
stessa legge accordato.

L’onor. Rossi, nel suo discorso, -si & lagnato
dell’esecuzione dell’attuale legge forestale, ed
ha accennato al bosco Montello. Io non lo se-
guiré su questo terreno, perché non & opera
attualmente utile. Per quel bosco pende un
progette di legge dinanzi allaltro ramo del
Parlamento, e non posso e non debbo pregiu-
dicarne le decisioni.

In quanto alla legge forestale, posso ben dire
che PAmminisirazione ha fatto, e fa quanto &
in suo potere, per ben eseguirla. Ad appunti
genericli non posso rispondere.

Del resto, a tempo opportuno, potré dare tutte
le dilucidazioni che si richiederanno.

Infine, Ponor. Rossi si ¢ doluto per la lun-
gheria della procedura stabilita nei primi ar-
ticoli della legge; ma, salvo a tornarvi sopra
quando verremo alla discussione di essi, mi
limito per ora a fargli notare che essa era ne-
cessaria, peX garantire le parti, e 'per procedere
con ogni cautela In una materia cosi difficile
€ e¢omplicata.

L’onor. Majorana, accettando la legge, ha pro-
posto degli emendamenti ai diversi articoli,
emendamenti che partono da due concetti, che
egli ha svolto. Dichiaro che in massima li ac-
cetto, salvo a formularli d’accordo con lui e
con I’Uflicio centrale in modo da proporli al-
Papprovazione del Senato.

L’onor. Griffini, difensore della legge, vor-
rebbe che io insistessi sull’art. 11, del quale
I’ Ufficio centrale propone la soppressione. Quel-
Particolo riguarda 'abilitazione ai consorzi di
ottenere mutui dalla Cassa depositi e pre-
stiti, per le opere di rimboscamento. Per parte
mia, non avrei difficoltd di acconsentire al de-
siderio dell’onor. Griffini; ma il mio collega
delle finanze mi ha espressamente Incaricato
d’insistere sulla soppressione, perché la Cassa
dei depositi e prestiti & molto gravata di oneri
per tante diverse leggi, e quindi egli non pud
consentire a farfa sobbarcare a quest’altro.
D’altronde, & da considerare che, nelle opere di
rimboscamento, I’ utile comincia ad aversi dopo
gran tempo, e quindi per molti anni la Cassa
di depositi e prestiti non avrebbe le opportune
garanzie. Per0d, a riparare a questa soppres-
sione, vi & nella proposta attuale la facolta nei
consorzié di contrarre mutui con gli istituti di
credito fondiario, a condizioni eccezionali di
favore.

Né vi é contraddizione fra questa e Daltra
proposta di legge relativa ai consorzl di acque
a scopo Industiriale, poiché in questa non vi é
I'agevolezza dei mutui con gl’Istituti di credito
fondiario; noa si tratta di utile remoto e di
mancanza di garanzie; ed, infine, si tratta di
una proposta analoga ad una legge dello Stato,
che regola una materia omogenea, cioé i con-
sorzi d’acqua a scopo d’irrigazione.

Io credo, con cio, di avere esaurito il debito
mio di giustificare la legge al Senato, e di ri-
spondere al diversi oratori, che mi fecero ’onore
di interloquire sulla materia.

Tuito quello che ho potuto trascurare, avrd
occasione di dirlo nei diversi articoli, di cui &
composta la legge.

L’onor. Cavallini conchiuse col farmi un au-
gurio molto gentile, cioé che io fossi beneme-
rito delle selve e dei boschi. Io accetto 'augu-
rio, ma perché egli possa essere esaudito, ho
bisogno del suo voto, altrimenti mi avrebbe
fatto un augurio sterile di effetto, che Panimo
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suo nobilissimo nen ha potuto concepire. (Bene!
Drave!)

SORMANL-MORETTI, relafore. Domando Ia pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore SORMANI-MORETTI, »elatore. Nel suc-
cedere ad un cosi brillante e potente oratore
qual ¢ Tonor. ministro Grimaldi, mi vengono
alla mente le parole che Shakespeare fa dire da
Amleto a Laerte, prima di cimentarsi alla prova
" dell’armi: « O Laerte, la mia imperizia dara ri-
salto alla tua destrezza, come una tenchrosa
notle fa risaltare vieppiu il chiarore d’una ful-
gida stella ».

Ma io devo ringraziare 'onorevole ministro
di agricoltura, industria e commercio percheé
col suo discorso egli allevio d’assai il compito
che spetta al relatore di riassumere la discus-
sione generale.

Io non ho sentito, per verita, alcuno dei si-
gnori senatori, i quali presero la parela, che
contestasse la necessita d’una legge per prov-
vedere in Italia ai rimboscamenti, e pero nulla
dird neppur io in proposito, e solo accennero
che, se 1 risultati d’nna simile legge saranno
remcti e lenta necessariamente Pazione sua be-
nefica, ¢ questa una ragione per spicciarsi ad
aprrovarla ed a porla in esecuzione.

L’onorevole senatore Cavallini diceva scor-
gere una certa quale perplessita sia nei membri
dell’ Ufficio centrale, sia anche nell’istesso re-
latore; perplessitad dimostrante quasi poca fede
esservi pure in noi nella esecuzione di questa
legge.

Tutte le parole dell’onor. senatore Cavallini
mi ricordarono, nel loro concetto riassuntivo,
quanto a Dante diceva Marco lombardo:

Le leggi son, ma chi pon mano ad esse?
Nullo; perd chie 'l pastor che precede
Ruminar pud, ma non ha I'unghie fesse.

Orb'ene, io assicuro invece lonor. Cavallini
avere io picna fiducia che il pastore che pre-
cede, 'onorevole ministro di agricoltura, lui
ed anche i suoi successori vorranno e sapranno,
ello stesso interesse dellamministrazione loro,
honcheé del paese, fare eseguire questa legge,
€, bene operando, mostreranno di avere le
tnghie fesse per montare sui monti a rimbo-
Scarli, non altrimenti che le hanno le capre,
le quali si arrampicano lassu in alto produ-
cendo Veffetto precisamente opposto.

Ma noi intanto dobbiamo ceadiuvario il mi-
nistre, perché quello che egll e 1 suot prede-
c?ssori hanno tauto lungamente ruminato venga,
digerito e si possa quindi finalmento mettere
all’opera per conseguire il desiderato intento.

Io non dubito adunque per nulla che il Mi-
nistero, il quale propone questa legge, ricono-
scendone la necessitad nonché I uility sorma,
non la voglia poi fare escguire ¢ non sappia e
possa provvedere a ¢io col solo mezzo eflicace
esistente a tal fine, che & certamente quello di
assegnare a suo tempo il danaro che dagli
studi e progetti tecnici sara riconosciuto neces-
sario.

Io devo, a dire il vero, confessare che la fi-
ducia mia in questa legge non riposa gia nelle
modalita escogitate e nelle condizioni statevi
messe in precedenza per omaggio ai principl
di proprietd e di libertd delle colture anche
montane, offrendo sussidi al privati e promuo-
vendo consorzi per rimboscare; mwa piunitesto
la fiducia mia si basa sulle conseguenze che vi
si sono previste e stabilite per un secondo sta-
dio, coll’autorizzare ciog il Governo a procedere
esso stesso da solo, se altri nulla vuol fare,
neanche se sussidiato ed aiutato da lui.

In realtd, io credo che il risultato finale di
questa legge - questo & almeno il mio parere
individuale - sara necessariamente quello ac-
cennato, e sembrami anche desiderato dal se-
natore Alessandro Rossi, che lo Stato italiano

 si faccia anch’esso, un poco pit di quello che

non sia, boscaiuclo; poiche, anche al dire del
senatore Jacini, nella sua relazione sui risnitati
dell’inchiesta agraria, solo lo Stato pud com-
piere P'opera del rimboscamento, e poichié in-
vece, fra tulli gli Stati civili, quello che pos-
siede meno boschi &, proporzionalmente alla sua,
superficie ed alla sua configurazione montuosa,
il nostro Stato per I'appunto, mentre I'Italia di
boschi ne ha oggi tanto e tanto bisogno, sia
per riparare alla scarsezza che risente di le-
gname d’opera e da combustibile, sia per re-
dimere terreni moutuosi ora infruitiferi, sia per
far fronte alla necessitd di regolare I’ impeto
dannoso delle acque de’ molti suol torrenti.

E tale ultima necessita curai specialmente di
porre in evidenza nella relazione mia, dacché
la stretta connessione tra i rimboscamenti e le
opere idrauliche emerse anche nello scorso mese
alla Camera elettiva, quanda su di una, prege-~
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zions dell'onor. deputato Chinaglia si
ac wm“‘ '1& wna cccorrente nnova classificazione
di 2% e 3* categenia, ¢

rauliche

dacch ""-“;;(vscafe i nosiri monti
fu rau sime occasioni dal Go-
verno iccome tale che, sod-
dizfat ta, p; sdurrd senza dubbio delle sollecite
ed utilissime conseguenze finanziarie anche a

pro del bﬂ'_wu dello Séatoo
Bper \euu, anon parlare della valle Padana
e della incolta alle provincle venele
con quella inondazione del 1882 che produsae
danni per non meno ai 200 milieni, di cul quasi
50 a carico dello Stato, e a non dire quind' di
come assal minori Jnszmm sariano derivati se
fosse stata per lo passato meglio cu“m ala con-
servazione dciie antichs importanza
e Iutilita di quesial e:’z‘t a prefe-

1(,\{:\ LLM

1o passato n

renza in quelle provineis i, dove ncn
sonvi quasi opers 15“ liche &1 2" categoria,
dove non sono statli anc stituiti i consorzi

1drauhf:1 di 3" ca tq;

della 190‘% wg‘}z‘
La presente logge poin
per quelle provincis v
fare rmolto meglio e meilo
siasi potuto fars finora, ed a i
che molte smmna ed aszai grossi dispe
opere idraulic e, per tulelare case, proprieia,
strade e ferrovie o per ripa anche straor-
éiaarmrﬁmze a g‘favi Gizasty 1, vengano ad es-
sere in questo modo apy atienuati, se non
he tolalmente Lsp rmzau

mprovare tutto cié potrel citare pare
i mentari, e fra le al

del marzo 1882, &
te attiva, in ispecial modo
per la Sicilia, 1 @tmale presiéenée del Consiglio,
e per le Calabrie I'onorevole deputato Nicotera
ed altri, e dalle quali risultd all’evidenza grandi
distruzioni venire causate nelle Calabrie da do-
dici e pit impetnosi torrenti, e in Sicilia, dal
Faro a Taormina, durare continua una guerrs,
come disse Vonorevole Crispi, di torrenti tem-
pestosi, vertiginosi, terribili, a cui s’aggiun-
gono altrove nella Trinacria altri non meno
dannosi torrenti, sicché mentre occorre tuttora
provvedere ccl completare opporiunamente la
legge sul consorzi idraulici di 3° categoria,
questa legge pei rimboscamenti, che mira a

O
gt
-
o

rlqu*ta’fo
endi per

stenza del suolo ed a rego-
lare il corso delie acque in un bacinro principale
o sceondario o sopra parle di essi, sovviene
mtanto op portuna, bencfica a fare quanto non
peranco riuscirono a compiere le leggi idranli-
che dfd Ministero dei laveori pubblici.

Quindi é, onorevole Cavallini, che anche da
qu@sﬁo nvnto di vista del vantazgio finanziario
di mineri spese ordinarie e siraordivarie oc-
COTTo :.1:5 ne! bilancio dei laveri pubblicl, io eredo
che 1o stesso minisiro delle finanze, animalo e
persuaso noun soltanto dal ministro di agricol-
tura, ma altresi dal ministro dei lavori pubblici,
di bron grado e coila voluta larghezza dard il
denaro necessario per atinare questa legge, si-
curo di fare a pit titoll un buon affare perlo

Stato

quarentire la consis

Da] onor. scnatore Majorana-Calatabiano io
non ho cem c‘ne ad appr Cmere, pow’ﬂe egli

potuto riunire in una sola 'egg@ dwersissime
legislazioni, le quali avevano in Italia resoim-

possibile di poter provwé’ﬂre ad un savio re-
gime forestale e di amminisirare e dirigere ¢
fare rifiorire tale parte imp ortamxssima della
ricchezza nazicnale.

L’onor. Maiosrana propons ora dus emenda-
menti al progetio di legge e guesli, ammessi
214 dal ministro, anche a nome dell’intero Utficio
centrale ic dichiaro che vengono con piacere

ttati, tanto pidl che 1l secondo assicora
un bene 1ci al privati bene volenterosi ed il
nole si esprima a parc ed unito allo

oo
o
o)
@

copo dcl rimboscamento quello del rinsoda-
mento det terreni era nell’animo ¢ nel pen-

siero del Vo% o Ufficio centrale, ed anzi, questo
prime, siccome ho cercato di spiegare nella re-
lazione, gia era, a parer nostro, implicitamente
compreso nella dizione doll’art. 1, sicche, senza
avere a coniraddirei per nulle, volentieri con-
veniamo possa essere meglio il dichiarare espli-
citamente, e pilt precisaments e chiaramente
quindi con un inciso apposito, come il rinso-
damento de’terreni possa tener luogo del rim-
boscamento propriamente delto.

L’oncr. senatore Rossi Alessandro, dichia-
rando considerare il presente disegno di legge
dal lato economico, 1o predice inefficace, mentre
crede invece che un dazio protettore al confin®
potrebbe bastare ad eccitare I’ industria silvana
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ed a rinverdire ¢ ripopolare le fl@mr‘o
pendici. Non ol 80, quanto a me, capacitare del
come possa valere un dazio prote i T8 per sé
solo a riprodurre alberl ¢ hOb@Di ia &;ve
divelti, Temerel anzi, ¢
da sé %10 Q{\L@@x@bb@ ad
diboseaments,

Io vezamentg« udii dai silvicultord pﬂ lare per
farc risorgere le selve, pria che & imporre
dazi proteltori, 4i creare U boschi ;,arciei;tori,
quali chiamanc essi 1 boschi d’alto fusio, e so

>
che per tali boschi prolettori in Isv 1“1:, glorg
esempio, il Governo federale stesso gpende da-
nare € per essi prende c@ecée i cure cure pit

efficaci che non quells sole di stabilire ai con-
fini del dazi proteltori.
Comunnue 519.,5 di questo dazio protetiore non
3

ricordava i 1
abhiamo i trait:?“
Ungheria che ¢l vine
almens, a Immzx‘so
da opera @
th%maﬂ Qa %t
sere un xaiﬂo ooff
stria silvans
ralmente e de :clxvrat'
nelle altre parti del 1
dove son bhoschi. Ma quel dazi prs:ft::zttsm da S"xh
non saprei come potrebbero eccitare Vindusiria

forestale nelle altrs paril 4" [alia, dove non vi

bue.
i d i proletiori
ficiente per favorire
ente, ed erano inveca
ragione i

c‘-

¢
-

joss

o

?
1]

hanno »pin boschi, deve vuelsi, dove ogeorre
i b b

rimboscare. Imperocche questa indusiria forse
stale ha una natura tutta sua specs

izla i len-
e non & come taluna alirs
wiera, di lanificio o di coto-
er le quali riunendo,
iente direzione, po-

L

tissimo incrercento,
Industria manufatic
nificio o d&i wetallurgia, pe
goilo una intelligenie e sarg
tenza di mezzi e lavgheszza di capitali, si puo in
un dato momento far sorgere ad un tratto gran-
diosi opifici e in breve tempo, approfittando di

tariffe proteggitrict o di speciali anche precarie
condizioni dei mercali, fare vantaggiosa con-

3

correnza alla produzione e.;,tev a, sin
Compensare Eef spese e 1 sacrifici faiti.

Per rimettere un bosco, per riavere una fo-
resta occorre una lunga sorie di anni, e pei
boschi protettori o d’alto fusto, capaci a dare
tavole, travi, eccellente e grosso legnams d’o-
bera, occorrono persino da 50 a 60 a 100 anni
e I'industriale il quale volesse mettersi a quel-

‘ché nellultima legge uon se ne

- » . .
csa mal fs YeDDE 1 suol

i
1 PR
ﬁgu e nepoll suol se

1
O

tori e non comprendesse la necassaria
o

:
1
agsato, risorzer

ot
che 14 dove Ee fmﬁasée 20n0 }a pzmmpole 88 non
la sola produzione del patrio suolo,

Nella stessa America, dove trovansi ancora
immense estensioni di foreste vergini, come nel
Michingam, nel Wisconsin, nel Jowa, in quelli
stessi Stail Uniti s fa di pm che non meitere

it Vindusiria forestale,
c nel 1874 un’appesita
Ie er cullure e 1a, lo vi-
ey 8, direi quasi, meglio
ch benem: xmo autere dell’aulore, Po-
no nalgrads e avite ric-
chi ono Pimboschimento
di fine aceordano premi
11 una certa quantitd di acri di ferreno, per
esempio, &1 163 acri di Zomesicad a tulti co-

A

J
toro 1 quall mettono o tengono a hosco 10 aerl
dz.téng.
pe dicendomi trat-

scu 1n pianura, ed é

mff:m COR si traita sempre di creare del
boschi, e *:“de anche qui ora si cerca,

oo, 4" imboschire le dune incolio

sulle rive
Io deve ringraziare onor.

senatore Grifl

d’avere voluto egli pure slm zzare una valida
lancia in difesa dellUUfficio centrale e della pre-
sente proposta di legge. Ma gl osserverd,
cirex e eccezionl che egll faceva contro il rin-

1

sodamento di cui lonor. senatore hiajorana
propone, dird cosi, Vaccentuazior 1@, :cew&tﬁ dal
miuistro e dall’Ufficio centrale, we Poppor-

tunita del rinsodamento dipen 3_ dei localita
e che se¢ non fece bh prova iu “wnc;a, sic-

parid pit espli-
citamente siccome nella legge i e, non
¢ detto perd che non possa valere, in dat

costanze da noi in Ifalia, e qui assai spcsso

forse bastare e gicvare.

(,Knuuxi
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Infatti, come accennava poc’anzi, se I'Uflicio
centrale non aveva creduto necessario di farne
canno esplicito si fu perché lo riteneva implicita-
mente indicato nell’art. 1 e perché stimava po-
tere lasciare, aseconda dei casi, delle circostanze
e delle localita e dei climi, dicessero i tecnici
quale cpera convenisse fare o quale essenza di
piante seminare o piantare, o se rinselvare, o
se cespugliare, o se rassodare, o s¢ inerbare
questo o quello spazio di terreno, pur di rag-
giungere lo scopo di assodare 1l terreno e re-
golare le acque.

Imperocche di modi di assicurare e di asso-
dare 1 terreni ve ne hanno parecchi, e con
lavori d’arte o manuali, quali gli spianamenti
a terrazza ¢ con muri di sostegno e simili,
ed aliri invece per seminagioni o plantagioni
di essenze varie di vegetall.

Senza volere far qui, fuor di proposito, un
cenno di scienza forestale, ricorderd avere ac-
cennato gia nella mia relazione come in date
localitd si trovo opportunissima ‘agave ame-
ricana, altrove il fico &’ India, 11 quale fece
ottima prova in parecchi luoghi della riviera
ligure ed anche intorno a Messina; aggiungero
ora che per assodare terreni anziché per rim-
boscarli o per imboschirli giova talvolta il ci-
tiso, e che sulle ghiaie invece conviene pian-
tare la tamarice o la vetrice marina; menire
sulle pendici ghiaiose del monii calecari si puo
con profitto spargere semi di lasiagirostis o di
arundo speciosa, umili pianticelle da profonde
e opporiunamente irradiantesi radici.

L’escludere nessuno de’ mezzi, né delle col-
ture, ne de’ sistemi tecnici atli a raggiungere
lo scopo della legge, ecco quanto era nel pen-
siero mio ed anche nel pensiero dell’Ufficio
centrale e che ritenemmo e riteniamo implici-
tamente ga compreso nell’articolo primo.

Questo rinsodamento che ora esplicilamente
sard indicato, cosi come Pinerbamento ed il ce-
spugliamento e quanti altri mai mezzi a gna-
rentire la consistenza del suolo e regolare 1l
corso delle acque Yarte consigliera, si accet-
tano ed ammettono tutti e ciascuno alla sua
volta, l& dove 1 tecnici credono che possano
bastare, sia definitivamente, sia, eventualmente,
in via transitoria, per sostituirli piu tardi con
piante di alto fusto.

In ordine poi alla Cassa dei depositi e pre-
stiti a cul ’onor. senatore Griffini persiste nel

chiedere si abbia a potere avere ricorso, il mi-
nistro di agricollura e commercio rispose gia
quanto basta per giustificare PUfficio centrale,
che per le considerazioni d’ordine generale ac-
cennate gia nella relazione, alla sua volta in-
siste nel credere opportuno rinuaciare di fare
assegno per opere di rimboscamento a sovven-
zioni ottenute da quella Cassa, ma di contentarsi
dei prestiti con ispeciale favore che si possono
ottenere, giusta questo progetto dilegge, dagli
altri Istituti di credito fondiario la cul missione
combina per Pappunto con ogni opera di mi-
glioria agricola.

Io non voglio, anche per l'ora tarda, essere
indiscreto, né per quanto e stato detto gia an-
che dal ministro credo sia necessario a me di
tediare pilt a lungo il Senato, al quale special-
mente si pud sempre e bene applicare il detto:
« A buon intenditor, poche parole».

In ogni caso mi riservo nella discussione dei
singoli articoli di dare quelle ulieriori splega-
zioni che si possono da alcuno desiderare od
essere ritenute necessarie.

PRESIDENTE. Non essendovi altri che doman-
dino la parola nella discussione generale, que-
sta g’intendera chiusa.

Ora do lettura dell’ordine del giorno proposto
dal senatore Rossi:

« Il Senato invita il Governo a modificare le
disposizioniintese a promuovere i rimbescament
sulia base dell’esonero da qualsiasi imposta per
un trentennio sul terreni da rimboscare, e passa
all’ordine del giorno ».

Trasmetto quest’ordine del giorno all’ Ulicio
centrale, perché a suo tempo esprima su di
esso il suo parere.

GRIMALDI, wninistro di agricoltura, industria e
commercio. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

GRIMALDI, minisiro di agricoltura, industria ¢
commercio. La discussione generale & stata di-
chiarata chiusa dall’onor. presidente: Pordiné
del giorno & proprio di discussione generale,
perche, ove fosse accettato, tutta la legge ca-
drebbe; dichiaro percio di non poterlo accet-
tare, e prego il Senato di respingerlo. Ne ho
detto ora le ragioni. Egli vuole provvedere col-
questo ordine del giorno ad una cosa, alla quale
gia provvede una legge dello Stato; e, per quanto
da questa si discosta, & ingiusto.
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Dunque chiedo al Senato di passare alla di-
cussione degli articoli e di non accettare una
proposta, che tenderebbe a non discutere il pre-
sente disegno di legge.

Senatore ROS3I A. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Scenatore ROSSI A. Se il Senato non crede che
ora sia troppo tarda, posso rispondere in poche
parole alle questioni pendenti.

A me non pare che Iart. 12 della legge sul
riordinamento dell” imposta fondiaria risponda
al caso nostro. II mio ordine del giorno do-
mandava un esonero completo per un trentennio
delle imposte sni terreni da rimboscare.

L’art. 12 non provvede a questo. La relazione
dellenor. Finali che ho citata (pag. 14) non
contempla questo caso e lo stesso relatore del-
I’ Uflicio centrale, che or ora ha interrotto I’ono-
revole ministro, osserva che 'esenzione assoluta
dell’ imposta rechercbbe conseguente danno alle
provincie cd ai comuni a cui verrebbero a man-
care le rispettive sovraimposie addizionali, e
soggiunge che procurerebbe delle sperequazioni
fra @ vari contribuenli e riuscirebbe a gravi
ingiustizie.

Dunque non intende certamente I’ Ufficio cen-
trale che Part. 12 risponda a quanto io domando
nel mio ordine del giorno.

L’onorevole ministro, nel rispondermi, disse
che nella tornata del 22 dicembre io aveva ap-
provato il trattato. Cio non & punto esatto. Nelle
poche parole che ho pronunziato sul trattato
allora, io mi limitai ad alcuni appunti sulla re-
lazione dell’onor. senatore Majorana, appunii
al quall egli ha gentilmente risposto, e tutto
finl 1i; ma ho fatto piena riserva di giudizio
intorno al trattato. Né si poteva giudicare del
trattato altrimenti, poiché la relazione non si
& avuta che alle 10 della mattina di quel giorno
medesimo, e si son dovuti procurare dalla Ca-
nera dei deputati gli allegati, che, olire alle
tabelle d’importazione e di esportazione da e
- Per PAustria colla convenzione relativa, porta-
vVano nieptemeno che un cosl detto protocollo
finale di 12 pagine, che fu una seconda con-
Yenzione,

Per giudicare un trattato di commercio a
quel modo bisognerebbe essere pitt che un tau-
Maturgo. Non nego che nel trattato vi saranno
Stati compensi. Infam, pel sacrificio di 130 mi-
lioni che noi paghiamo all’Austria col vecchio

trattato e che col nuovo in capo a quattro anni
saranno 200 milioni di shilancio, non ha I'Iialia
ottenuto altro compenso che sugli 1agrumi, sulle
mandorle, sui fichi secchi. A si scarsi pmﬁttl
noi abbxamo sacrificato per tutte le voei obbli-
gate la nostra tariffa generale. Non credo, del
resto, che le parole che ho pronunciato siano
state pronunciate indarno.

Visono alcuni Stati in Europa che vorrebbero
usare per s¢ medesimi, nel trattati commer clali,
quella stessa politica che si nega ad aitri, e
ci6 per loro proprio interesse e profitto. Credo
quindi che anche l'esame retrospettivo di un
trattato non sia gettato in questo momento in-
darno.

L’onorevole ministro ha asserito che il Go-
verno e logico con sé stesso, firmando con una

mano il trattato con I'Austria e con Valtra fir-
mando lalegge di rimboschimento. Mi permetta
di dirgli che & troppo logico. Quella Ingica
abbiamo giad cominciato a mutarla nell’agricol-
tura e non mi pare che si voglia tornare in-
dietro, tutt’altro.

Questa logica anche nell’animo stesso del-
Ponorevole ministro sono certo che si viene a
poco a poco mutaundo.

Quanto al mio ordine del giorno, io non mi
illudo.

Qui non & questione di vincere o di perdere; 5
né io sento alcun piacere sia a far votare dei
colleghi contro la mia proposta, sia a far atto
di opposizione al Governo e al Ministero at-
tuale. A me basta di avere stabilito un punto
fermo per quando questa legge passerd alla
Camera elettiva.

L’avete vol stessi la coscienza, onorevole mi-
nistro ed Ufficio centrale, che boschi non ne
faremo se non li falo Stato? (Segni di assenso
del ministro e dell’Ufficio centrale).

Abbandonata, a torto secondo me, la indu-
stria boschiva, altro non resta, ed in questo
finiremo, io credo, per trovarci d’accordo per-
che e il sottopensiero vostro, a un patto pero,
che le condizion! finauziarie dello Stato mutino
in meglio, altrimenti non avremo neanche i
rimboscamentl di Stato.

Maio,approvando pubblicamente questa legge
come venne proposta, avrei sanzionato quei
principl che io combatto e che pur finirauno
per cadere. Quantuuque io mi trovassi quasi
sclo nel 1885 a proporvi il dazio sui grani e
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fossero tre soli senatori meco a votarlo, dus
anui pit tardi, quando lo propose il Governo,
furcno altreitanto pochi 1 senatori che non
I’hanno votato, ¢ presto corre gia la voece che
saremo chiamall a metierci ancora la giunta.
Dunque, alieno affatte da pretese personall

&

ed in pace colla mia coscienza, dopo le fatte
dichiarazioni, abbrevio ogni discussione ulle-

viore col ritiro del mio ordine del giorno.
SG

Y ONF AT TR I SR, 3
atore BORWMARI-MORET 11, relatore. Domando

Ha {a zol & di parlare.
e nmn A - - ]
natore SORMANI-MORRETTL, relaiore. Dal me--
menio che Ponor. sm wtore Alessandro Ross

ha ritirato il suo
avrel a dire.

Mi permeita pz, 0 il bena“o che io chiarisca
un punto della le

credo giovi chiarire, e che anziiuiio ¢h
geuszn allonor. Rossi di non aver detto prima,

per para diment
I'Ufticio centrale
resto,
che D'esenzions totale 2
pei proprietari dei boschiche si meltano a fare
deli’ottima silvicultura non é compresa nella
legoe del 1° maggio 1886 pel ricrdinamento
deli WpNta fondiaria, perché questa legge nel
suol articoli 12 e 36 non li contempla e non li
salva ge rirent’anniavvenire che dall’awmento di
imposia che derivare potesse da miglioramenti
di collura e quindi da oyﬁ“e di rimboscamento
incominciate posleriormente al 1° gent 3‘0 1326.
Ma qualora si accordasse questa esen ./,m“e to-
tale, che in teoria io pure avrel vagheggiata, e
che adotlarons la Francia e la Romania, sorge-
rebbero qui da not in Italia due grandi inconve-
nienti, i guali porterebbero uno spostamento a
tatto quanto il sistema aituale della nosira im-
posta fondiaria, e, cice, in primo luocgo: che
non solo Pesonerazione toccherebbe imposta
ma ezian 10 le sovrimposte addizio-
nall, e perd rim prive le provincie e
i corruni dei proventi di gunesta sovrimposia
pel loro ceniesimi addizionali, ¢ consegucente-
mente aleunil comuni che sono collocati sui
montl; rimanendo senza tale cespite uahc ren-
dite loro, sarcbbero assolutamente impossibili-
tatl a fzr fronte alle loro spese, ad andme in-
nanzi ed a formare finavziazriamente i loro bi-
lanci.
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In sceondo luogoe, poi, siccome abbisamo tut-
lora, e, sino a che poird an 13 g in.vigore 'im-
posta fondiaria sulla base del nuovo estimo ca-
tastale che ora si sta preparando, durerd, il

sistema del conlingenti compartimentsli, 1 pro-
prietari dei terreni tulii compresi nel compar-
timento verrebbero essi a dover pagare una

delle quote dovute dai proprietari dei
da rimbosecare, e si avrebhe perlanto
un aggravio di spereqguazione che portercbbe
ing’ustizie, aguni e ffuai molto gravi e dauni
magglori dei benefizi che dal proposto provve-
5 Ponor. senatore Rossi.

Ponor. Rossi ha
ritirato il suo ordine del gio ques,te 08ser-
vazicni riescono ormal Superﬁuu, ed io le ho
o percheé ad esse

parte d

monti
grav
£

delte soltant avrel dovuto ae-
cennare prima, e per chiedere cosl venia del
nf:.rd d esporie.

a

PRESIDENTE. Allora il seguito di questa discus-
sione é rimandato alla prossima tornata. In-
tanto dichiaro chiusa la votazione, e prego i
signori senatori segretari di voler procedere
allo spoglio delle urne.

(I signori senatori segre
glio delle urne).

tari fanno lo spo-

. . e e
Bizultato della votazione 2 scruiinic segrelo.

PRESIDENTE. Proclamo il risullato della vola-
Jrogewo di legge

zione a scrutinic segrefo sul
sull’” ¢« Ordinamento deil’istr
classica »:
Votanti o« . . . . .
Favorevel: . . . . .
Contrari . . . . . . 34

(I Senato approva).

eggo Vordine del giorno per la seduta di
lunedl alle ore 2 pom.:
Discussione dei seguentt
Disposizioni intese a promucvere 1 rimbo-
scamenti (seyuiio);
Consorzi d’acqua a Scopo mdusimale,
- Riordinamento dell’ Amministrazione cen-
trale dello Stato
Conservazione dei monumenti e degli o8-
getli darle e di antichita;
Deferimento alla Cassazione di Roma della
cognizione di tuili gl affarl penall del Regno-
La seduta & levata (ore 6).

I progetti di legge:



