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XXII.

TOKNATA DEL 2'7 GENNAIO 1888

Presidenza del Vicepresidente GHIGMERL

WMMaaa’l®. — Congedi — Mozione del senatore Rossi A. per Vanticipazione delVora di aper­
tura delle sechile, approvata — Seguito della discussione del progetto di legge per Vordina­
mento deir istruzione secondaria classica — Approvazione dei rimanenti articoli dal 9 al 15 
ed ultimo, dopo discussione a cui prendono parte i senatori Mojorana-Calatabiano, Calenda, 
Rossi A., Vitelleschi, Grifflni, Puccioni, Canonico, il relatore e il ministro della pubblica 
istruzione — Presentazione di iin progetto di legge per variazioni alla tariffa degli zuccheri, 
del glucosio e degli altri prodotti contenenti zucchero.

La seduta è aperta .alle ore 3 e 10.E presente il ministro dell’istruzione pub­blica.11 senatore, segretario, VERGA C, dà lettura del processo verbale delia tornata precedente, il quale è approvato.
Congedi.PRESìDENTE. I senatori Ridolfi, Morelli e Tom- niasi domandano un congedo di un mese, i due primi per motivi di famiglia, ed il terzo

Quando al 22 dicembre feci ìa proposta che il Senato si aggiornasse al 20 gennaio, parve ad alcuni senatori che fosse una proposta az­zardata, che non ci fosse lavoro. Ora il lavoro c’ée ce n’è dell’altro in vista, e mi pare an­che che ci sia una certa disposizione a di­scutere.Comprendo che pei .senatori dimoranti in Roma faccia molto comodo iì cominciare le se­dute alle tre, ma ve ne sono degli altri cheimpieg. no venti ore per venire a Roma e sibotivi di salute. perSe non vi sono opposizioni, questi congedi intendono accordati.
trovano interessati a progetti di legge che stanno alì’ordine del giorno fino dal 20 cor­rente.Quindi io sarei molto lieto se l’onorevolepresidente facesse principiare le sedute alle due 5

Mozione suIÌ’ordÌBe del gj^orao.Senatore ROSSI A. Domando la parola per una del giorno.sull’ordine^^niSlOEd'TE. Ha facoltà di cariare. . Senatore .BOSSI
anziché alle tre.Io non fo alcuna proposta formale, poiché non intendo entrare nelle altrui ingerenze; ma,ove la preghiera mia venisse accolta ? ritengooil c BOSSI A, Io crederei opportuno che sì) ^osse convocato alle3. ore anziché che si farebbe maggior cammino e ci sarebbe egualmente assicurato il lavoro per qualche giorno.PRESIDENTE. Prendendo in considerazione laTip. del Senato
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domanda dell’onorevole senatore Rossi A., Qvedeudo che il lavoro veramente non manca non vi sono osservazioni in contictiio, do->semani la seduta pubblica principierà alle 2 po­meridiane.Senatore ROSSI A. Domando ìa parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore ROSSI A. Ringrazio l’onorevole pre­sidente di aver acceduto alla mia domanda e credo sarebbe opportuno darne avviso a domi-cibo ai signori senatori.PRESIDENTE. Sta bene. L’ordine del giorno

geva che un ginnasio sarebbe sorto in tutte le città, le quali, pur non essendo capoluoghi di circondario, raggiungessero i 20 mila abitanti.E difatti Barcellona, in Sicilia, pur non es- sondo capoluogo di circondario, ebbe il suo ginnasio, di recente Vittoria e Ragusa, e Giarre ultimamente hanno avuto il loro ginnasio a tutte spese, quanto agli stipendi, dello Stato.Ora. nel disegno di legge dell’onorevole Cop- pino si voleva la eliminazione non solo dei tre ginnasi di recente fondati, vale a dire Ragusa,
siporta a domicilio, quindi i signori senatori ne saranno avvisati.

Seguito della discussione del progetto di legge; 
"Ordiaamenio dell’ istruaione seeoadsria eias-«
sica » (N.PRESIDENTE. Ora si passa al seguito della di­scussione sul progetto di legge : « Ordinamento delia istruzione secondaria classica ».Siamo rimasti aìl’art. 9.La parola spetta all’onorevole senatore Ma­jorana-Calatabiano.Senatore MAJORANA-CALATABIANO. Se il disegno di legge presentato daH’onorevole ministro Cop- pino fosse stato accolto quale egli lo presentò, sarebbe certamente riuscito di aggravio a molti comuni e ad alcune provincie delio Stato. Però, per i comuni e per le provincie che di più ne sarebbero stati aggravati, con quel progetto, ci sarebbe stato un qualche compenso nell’eli­minazione di alcuni istituti, la quale elimina­zione avrebbe importato una notevole economia, in ispecie alle provincie.Accenno principalmente alia Sicilia, per la quale pochissimi nel dìvisameato dell’onorevole ministro sarebbero stati gl’istituti da creare, non pochissimi quelli da eliminare e in ispecie nel ramo ginnasi.Imperocché colla legge dittatoriale del 17 ot­tobre 1860, dichiarandosi che nell’isola la istru­zione secondaria classica e l’istruzione tecnica sarebbero state, quanto agli stipendi degli in­segnanti, ad esclusivo carico dello Stato; e sta­bilendosi inoltre di doversi fondare come si fondarono in Sicilia, un liceo in ogni capoluogo di provìncia, un ginnasio e una scuola tecnica in ogni capoluogo di circondario : si soggiun-

Vittoria 0 Giarre ; ma non di pochi altri esi>7 ■ X ■stenti in capoluoghi di circondano, dove lafrequenza degli alunni ed il profitto, dalla sua Amministrazione, non erano stati giudicati ade­guati alla spesa.E cotesta soppressione, per quanto fosse male per le popolazioni che a base di una legge godono di un diritto, per altrettanto sarebbe riuscita di sollievo ai comuni ai quali un nuovo carico è a dare: imperocché, con la soppres­sione di vicini ginnasi, avrebbero avuto mag­giore importanza quelli per i quali i comuni medesimi dovranno addossarsi i nuovi carichi. Sopratutto quella soppressione sarebbe riuscita a scemare i minacciati oneri alle provincie chenessuno, per r istruzione secondaria classica,ne hanno avuto. E dico che le provincie nes­sun carico hanno avuto, perchè le metto in con­fronto ai comuni, i quali, pur non pagando gli insegnanti, sono stati e sono obbligati a prov­vedere ad ogni maniera di spese per il mate­riale cosiddetto scientifico e non scientifico, e pei locali.Ma viene 1’ Ufficio centrale, e per circoscri­vere il progetto ne’ fini che io oso chiamare teoretici e non pratici (imperocché, come dirò fra breve, non risolvono affatto il problema); rifiuta il suo consenso alla eliminazione di qual­siasi presente istituto, anzi riconosce e san­ziona la vitalità di tutti, e in modo pertanto darendere più onerosa la legg■0 alle provincie niispecie, che più son prese di mira.L’Ufficio centrale, comechè lasci alla RfR® proposta qualche altra parte secondaria, aoa sì preoccupa che di risolvere il problema, trechè deirelovazione degli stipendi degl R-'; gaanti, quello dell’estensione della legg® in fatto d’istruzione secondaria classica,regioni che non ne furono governate 0 nottalli3 t 110furono del tutto, e l’altro della peregna2Ìe^®



Itti
419 z” t I Ticjnc

LSGIStATURÀ XVI 2"^ SESSIONE 1887-88 — discinl L I • T.ST, L IVONAIO 1288

qz>pli oneri fra gli enti subalterni di tutto lo SHo, provincie e comuni : dico subalterni, perchè l’ente massimo è lo Stato.Preoccupato di quel còmpito, l’Ufficio cen­trale neli’art. 2, che è già stato votato, stabili che son. mantenuti i licei ed i ginnasi esistenti nelle sedi dove attualmente si trovano.Ma, a parte il maggiore aggravio di già notato, egli è certo che coll’apparenza d’una limitazione di potestà, si è alterato il concetto del ministro, e si è indebolita la somma delle ragioni che avrebbero rese tollerabili parec­chie delle disposizioni accettate dall’ Ufficio cen­trale.Ma, se la difficoltà si limitasse a questo punto, il rimedio sarebbe focile.Invece, il triplice problema affrontato dal- rufficio centrale, sarà, con la presente legge ?lutt’altro che risoluto.Estensione ed unificazione della legge Gasati.Ma l’istruzione secondaria constea forse e solo della classica? Non consta pure della tecnica? Perchè tanta fretta di compiere la unificazione per ì’ istruzione classica ; perchè nessuna di compierla per la tecnica?Elevazione di stipendi.Soffrono, dicesi, gli insegnanti? Concediamolo. Soffrono per altro, e solamente, gli insegnanti delle scuole secondarie classiche; non soffrono pure gli insegnanti delle scuole tecniche, non soffrono pure gli insegnanti degli istituti tecnici, quelli delle scuole normali?Risolviamo iì problema. Ma non sì risolve per l’estensione della legge, non si risolve per l’elevazione : si risolverà forse per la perequa­zione degli oneri tra le provincie e i comuni ? E rispondo che, con la legge, non Io si risolve nemmeno: imperocché ieri l’on. senatore RossiGiuseppe si doleva della legge per quello che è. Ma egli, italiano, si sarebbe potuto dolere con più ragione della legge che sarà. Imperocchélu limitazione del progetto agli istituti secoli- ^ari classici implica, più che non implichino
aj‘Hre leggi di cui ci occuperemo più tardi

s.;solenne impegno legislativo di" eguale unificazione per le scuole tecnieh 9

.ffrettarela eguale elevazione degli stipendi delle scuoL tecniche, " 6
-, la eguale elevazione degli stipendi 

_ ®gh istituti tecnici, e anche delle scuole nor- 
essendo stato votato, nella 

S’&e in discussione,, l’articolo .<x

per le scuole

femminili complementari, e a queste essendosi.assegnati stipendi rispondenti ai criteri se-conno i quali si sono accordate le elevazioni agli insegnanti secondari classici, nulla rende fondato iì ragionamento di. differire, se nonaltro per qualche anno, le altre riforme.E la nuova parificazione non è urgente, se­condo me, per mera ragione giuridica, di pro­porzione e di armonia : è urgente per ragione didattica ; perchè d’ordinario i professori che sono buoni ad insegnare in un ramo dell’ istru­zione secondaria tecnica, hanno, per Panalogia delle materie, eguale attitudine d’insegnare nel ramo in cui lieve è la differenza di pi’O-gramma dell’ istruzione secondaria classica. E ciò essendo, non seguiranno quei non rari e quasi equilibrati passaggi dall’uno ali’aìtro ordine d’insegnamento secondario; ma vi sarà ripugnanza per l’uno, esagerata attrattiva per l’altro.Ora vorremmo noi che la legge artificialmente incoraggi la ricerca dei servizio nel ramo del­l’istruzione secondaria classica, perchè vi è me­glio rimunerata, e vi è moralmente più elevata la condizione dell’insegnante?Vorremmo artificialmente intristire le scuole tecniche, che finora sono state pareggiate, quanto agli stipendi, ai ginnasi, e agli istituti tecnici che sono nelle stesse condizioni dei licei ?Ma se noi facciamo trasmigrare una parte degli insegnanti, dalle scuole tecniche e dagli istituti tecnici, nei ginnasi e nei licei, bel ser­vigio avremo fatto ali’insieme dell’istruzione secondaria ! La condizione degli alunni sarà grandemente danneggiata; ed artificialmente la legge li spingerà a correre verso gli istituti secondari classici, dove la maggiore elevazione degli stipendi rende più garantita la bontà del- r insegnamento, e li farà disertare dalle .scuole 
e dagli istituti tecnici.L’azione del legislatore deve manifestarsi in senso di favorire, non già di perturbare l’equili­brio fra i vari rami, dell’ insegnamento e la na­turale distribuzione del lavoro e degli uffici, edi non accrescere il numero degli spostati.Onde io debbo presumere che, se la leggeclie discutiamo dovrà andare presto in ese- scorrere Panno in corso,dizione, non debba t;senza che il pareggiamento di stipendi tra gli insegnanti delle scuole classiche e quelli delle 
scuole e degli istituti tecnici si fatto ; e che
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ciò si debba fare, lo dimostra un principio, uninteresse superiore a quelli della legge che tutta la portata della legge si ha da rnetterQ in rilievo, perché non si lavora in corpore vili.stiamo discutendo. D'altra parte egli è evidente, che, fin quando non saranno compiute le ulte­riori riforme, la soluzione proposta del prò- Gli enti che si chiamano o provincie o co­
blem a. lie compirà i pareggiamenti di oneri.nè le totali elevazioni di stipendi, nè tutta la desiderata estensione della legge Casati in fatto di istruzione secondaria; creerà nuove in­giustizie; alla proposta riforma, seguirà, com’è dovere, immediatamente l’altra; vediamo quale ne sarà la conseguenza.La conseguenza sarà che gli aggravi, i quali, almeno per talune provincie non sono quelli divisati dal ministro, ed esposti al n. 9 dell’al­legato da lui unito al a legge in esame, ma saranno ancor più forti, si dovranno conside-

munì, sono bensì personalità giuridiche, ma sì risolvono in persone sensibili, si risolvono in tutti gli individui o nelle associazioni d’indi­vidui, che formano la popolazione, gli enti medesimi.Ma tutto questo ragionamento menerà forse all’opposizione contro un principio sacrosantodi perequazioneSj ossia di giustizia distributiva,attuabile mediante l’osservanza del precetto della proporzionalità nei tributi ?La semplicità di questo pensiero, etico, diròcosi, e anche giuridico, finora, a giudicarealmeno dalla seguita discussione, ha messo.are in ragione composta dei presenti e deglii dimminenti, però se a quelli si devono aggiun­gere ancora.Avevo ricordato il senatore Giuseppe Rossi il quale, probabilmente, non ha avuto presente che r Italia in fatto d’istruzione secondaria tecnica non si trova tutta nelle identiche con­dizioni: in Sicilia, per esempio, tutte le scuole tecniche, sempre rispetto agli stipendi, sono 
a carico dello Stato.Ora, parlando di cifre, se 130,000 lire pre­sunte dall’onor. ministro, e che noi dobbiamo prevedere in più per le ragioni che ho detto, se quella e probabilmente una somma mag­giore sarà l’aggravio annuo per le sole pro­vincie siciliane, e per effetto della sola pre­sente riforma: quale sarà l’aggravio contro le stesse provincie, allorquando tutte le scuole tecniche governative, le quali raggiungono fino a questo momento, colà, il numero di 33, si met­teranno a carico dei comuni e delle provincie ? Quale sarà l’aggravio contro coteste provincie allorquando, il che dovrebbe essere prestissimo, gli stipendi per gli istituti tecnici saranno aumentati, molto più che le provincie e non pure i comuni sopportano in atto la massima parte della spesa?E poiché vi sono delle scuole femminili e maschili, normali, e superiori pareggiate che gravano sulle provincie o sui comuni, quale sarà il maggior onere contr’essi, allorché lo Stato, e deve farlo per giustizia, eleverà anche gli stipendi agl’insegnanti di queste scuole?

Naturalmente, innanzi che sia dato un voto.

parmi, fuori questione l’esame della bontà etica e giuridica del principio stesso, nell’ap- pìicazione che se ne fa al caso pratico ; dap­poiché formulato così come si è fatto, in ma­niera, cioè, sostanzialmente teorico, esso pare a prima vista inoppugnabile.Bisogna pagare, dicesi ? in ragione del ser-vizio che si riceve; dalle tasse siamo tutti quanti colpiti in ragione di ciò che dallo Stato, dalla provincia, dal comune riceviamo. Ma si vuole proprio questa maniera di perequazione? Rile­verò più tardi che, come si pretende, perequa­zione non sarà. Ma se si vuole attuare la teo­rica della proporzionalità in questo senso, vi è un mezzo più semplice per raggiungerla.Vi sono degli enti che, concorrendo in mag­gior misura alle spese dell’istruzione seconda­ria, si giudicano eccessivamente gravati? Eb-bene. si livellino i loro carichi a quei deglialtri che sono gravati di meno. Cotesta ma­niera di perequazione, di proporzionalità, dieguaglianza. si raggiungerà non solo senzastrepito, ma con piena equità: posto che l’istru­zione secondaria nei diversi suoi rami, nelle materie d’insegnamento, nelle determinazioni, neH’esercizio ed adempimento dei diritti e doveri degl’ insegnanti e degli alunni, nelle tasse, neidiplomi, nella necessità e virtù di questi per ac­cedere ad altri studi, ad uffici, a professioni, m tutto ciò e altro correlativo: posto che l’istru zione secondaria, dico, si consideri inper tutto faccenda di Stato, per cotesto principi^ su l’i’*la spesa dovrebbe tutta quanta pesare 
Ma, obbiettasi: ciò importerebbe una enoroa®



4 tU Parlamentari 421

tornata del 27 GENNAIO

:.ir

------ ■—legislatura XVI 2' SESSIONE 1887-88 - SC^JSB.iG^Ì
spesa per lo Stato. E se ciò è vero, delle due l’una; o lo Stato può soffrirla. e la ragione per la quale ancora si deve te0 no.Nel primo caso lo Stato paghi, perchè è suo dovere ; nel secondo, cioè se non può oggi sop­portare più gravi pesi, io osserverò che, se, per più diecine d’anni, si è potuto andare innanzi come oggi siamo, si duri ancora così, finché lo Stato potrà fare quello che oggi non potrebbe. Non mancano riforme e miglioramenti più ur-

nerla in vigore. Sapete perchè fu fatta questa legge LPerchè in Sicilia esisteva l’istruzione secoli'darla. Se non che non esisteva nei termini vo­luti dalle nuove condizioni intellettuali } morali
genti e importanti, alle quali non si provvede come pur si dovrebbe. Si» qnaiin nUa

e politiche del paese.L’istruzione secondaria era sostanzialmente gratuita, perchè la fornivano in genere, oltrela quello che discu-tiaino, per qualche tempo, fra quelle.Ma lo Stato non deve pagare perchè non può; ed in sua vece vuoisi paghino, fin da
dei seminari vescovili, h ed in ispecie quelle tali corporazioni religiose j

ora, comuni e provincie che fin qui non pagarono. E allora si presenta preliminarmente una questione, che io oserei chiamare di di­ritto.È acquisito o no il diritto a quelle provincie alle quali con leggi dello Stato fu attribuita la franchìgia del servizio pubblico, e propriamentedel paga mento degli stipendi agli insegnantidelle scuoi secondarie cìassicli e tecniche ?Badiamo, non si tratta di franchigia o di esen­zione d’imposte, bensì del concorso diretto al pagamento del servizio che si chiama istruzione secondaria classica e tecnica.Limitiamoci a questo punto per ora. A mepare che sia indiscutibilmente quesito l’ac­cennato diritto di esenzione ad un maggiore concorso della spesaParlo della Siciliinformato,?

? della quale sono meglioanche perchè ne sono stato testi-mone, ed in piccola parte esecutore della leggedel 1860. Cotesta legge precede il fatto deli’an-nessione cioè la reale unione delle provinciesiciliane all’Italia; cosicché è legge della dit-tatura.Con tale legge, alla Sicilia si è detto : voi Mila pagherete pel personale insegnante della istruzione secondaria classica e tecnica ; esso sarà tutto a spese dello Stato. E non si disse Qiiesto soltanto.Si disse : I comuni provvederanno i locali.P^'ovvederanno i materiali ; e questo i comuni «anno fatto ;; quello, lo Stato. Io non nego in ^edo assoluto che un’altra legge dello Statopossa togliere un beneficio ; ___ _________^«'lova legge non è ancora fatta, io a questa ^Pponendomi, devo rilevare il fondamento etico ffiundico della legge che si vuole abrogare.
ma siccome la

e

quali, forse più ragionevolmente tività politica dello Stato.corporazioni contro les i rivolse l’at-Ora, se la Sicilia era in pieno possesso d’unaistruzione secondaria in massima partetuita, a parte gra­ia questione della qualità e dellamaggiore o minore latitudine degli obbietti e della poca diffusione della scuola; parrà difforme dalla buona politica, ed anche dalla giustizia, che il nuovo Stato liberale, interdicendo ai Sicilianidi valersi di quelistruzioii' ri
0 ,0 imperfetto strumento did b<secondaria ne abbia loro sommini-strato altro migliore, completo, nazionale, libe­rale, anch’esso però poco o nulla on.eroso ?Ed è poco ancora. Dal nuovo Stato non s’inter­dice solamente l’uso di quello insufficiente, di quel vizioso strumento di educazione e d’istru­zione; ma a piccola distanza di tempo si distrug-gono quegli enti, i quali, oltreché istruzione, da-vano non dirò alimento.9 ma conforto se nonaltro per quella notevol parte di lavoro oc-corrente per la vita dei medesimi, e più parti­colarmente delle svariate e numerose corpora­zioni che localmente consumavano tutti i loro redditi.Le proprietà d’ogni genere, in massima parte,s’indemaniano :? il che costituendo un modostraordinario e importantissimo di contributo per parte di una sola regione in prò della grande patria comune, avrebbe dovuto consi­derarsi quale titolo ad altri disgravi o alla con­secuzione di speciali servizi.Ma nessuno allora, nè dopo, per tal motivo,accennò a perequazione, nessuno tentò di ri­cercare se la massa di quelle non poche centi­naia di milioni di beni indemaniati, provenientida una sola regione rispondesse in qualchemodo agl’indemaniamenti di beni già appar­tenuti alle altre regioni.Il principio della perequazione non si è affac­ciato ; si affacciò invece il concetto del dovere
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nìoralo q politico di ccrcsrG cd pareggiare al-meno alcuni servizij ed in particolar modo imezzi di comunicazione che mancavano,E certamente, sebbene con molto ritardo, come tendenza il concetto di perequazione nelle opere pubbliche è stato affermato; e molte leggi, con specialità, dell’ultimo decennio I’ hanno sanzio­nato: ma come fatto, è un insoddisfatto de­siderio per moltissimi casi, e ne sono stato io stesso, nella rappresentanza d’una notevole parte

ciali della Sicilia. À questa, e per lungo tempQ ancora, si dovrebbe per vera giustizia ii man­tenimento della legge dittatoriale.Del resto, se si trattasse di un servizio offerto ai singoli cittadini, offerto perfino agli enti che si chiamano provincie o comuni, lasciando loro la libertà di rifiutarlo, io capirei la teorica dellaproporzionalità dell’onere . tità del servizio accettato. .ppìicata alla quau-
di quella regione, soggetto passivo del per­sistente ingiustificato e ingiustificabile inaaem- pimento. Sotto tale riguardo, pertanto, si è avuta una vera delusione, e nessuno solleva la que-

Capisco del pari f uguaglianza o meglio la proporzionalità delle tasse che gravano su tutticoloro che si giovano dei servizi pubblici, tos­sero anche di pubblica istruzione.Capisco l’uguaglianza delle tasse che, ora èstione della perequazione : anzi si è visto Io proporzionalità, era gradualità, pei ■ervizi deispettacolo che i fondi destinati per l’adempi-mento del doven di costruire le ferrovie de­ 'telegrafi, delle poste, della registrazione, degli atti giudiziari e simili; altrettanto intendo percreiate da dieci anni e per provare a fatti chenon sia vana parola iì principio di perequazione nei servìgi pubblici, i fondi, dico sono stati stor­nati, e sono stati investiti dove accentuata erai’ineguagìian. in senso opposto; dove cioèminore era il diritto, è, altrimenti, e con lar­ghezza, soddisfatto iì bisogno.Si parla di perequazione nei paesi per l’istru- zione secondaria: ma perchè i Siciliani devono pagare, oltreché con le tasse nazionali come tutti gli Italiani, con le tasse anche comunali 
e provinciali coloro che sono preposti alla cu­stodia delle loro vite e dei loro averi ?Che, forse, venendo più a.'O o■ravatì, godonoessi dei privilegi. sono cioè più sicuri, ed i reativi sono più scarsi? Perchè si conserva alla Si­cilia il privilegio odioso di far pagare ad essa parte notevole delle spese dei militi a cavallo, 
o delle- guardie, oggi dette di pubblica sicu-rezza cavallo ? Una volta si giustificava la .spe-cialità del carico, perchè i militi a cavallo ga­rantivano rimborsando, del loro, dai furti che seguivano in campagna: ma cotesto obbligo fu abolito, l’istituzione fu trasformata in ausiìiaria delle guardie di pubblica sicurezza e dell’arma dei carabinieri; ma la spesa contro i comuni 
e le provincie sussiste, e nessuno domanda e attua, sotto questo aspetto, la perequazione. La esenzione pertanto delle provincie e dei muni­cìpi della Sicilia nel concorrere al pagamento degli stipendi degl’insegnanti secondari, non 
è un’ingiustizia varso altre regioni che non la godono; salvo che fra queste vi fosse qualcuna, 
in favore di cui possalo militare le ragioni spe-

le imposte sugli averi ? sui redditi, sui consumi.Per cosiffatti e somiglianti servizi od obbietti dev’essere esclusa ogni maniera di favore? Se questo si concedesse, sarebbe offesa la norma della proporzionalità della tassa agli averi del contribuente, o ai servizi da lui richiesti.Ma la proporzionalità, ragguagliata alla sola stregua della popolazione e al numero ed alla qualità degli istituti, nelle speso dell’istruzione secondaria che allo Stato piace di apprestare ed imporre, come se si trattasse degl’ istituti giudiziari o di pubblica sicurezza; non è giusti- fìcabile.E di vero : forse le provincie e i comuni, nonché i cittadini che compongono gli uni e le altre, hanno la potestà di rinunciare al ser­vizio- scolastico che lo Stato loro impone?Gli studi e i diplomi delle scuole seconda­rie son condizione necessaria, comechè artifi­ciale, per l’esercizio della libertà individuale nella scelta delie varie maniere di vita, di pro­fessione, di ufficio. ere e inLo Stato, nei fini del suo bene;quello della convivenza, equipara quel servizioai molti altri essenziali di garantia, di difesa.di assistenza : ma, per ciò medesimo a luidevono convenire tutte le spese: esso può bene restringerle al minimo occorrente per raggiun­gere i fini ; può lasciare libertà di svolgere 1^ istituzione agli enti locali, può perfino aiutarli:■ìxnersma non costringerli mai a pagare nelle proporzioni del numero dei cittadini, sieno combinate col numero e il costo degl’isiifoj'b una parte qualunque della spesa che dovren
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^gsumersi dall’ imposta generale, e però do­vrebbe ragguagliarsi a tutti gli averi, e a non altro delle singole località.Onde è di tutta evidenza che la proporzione nei pagamento del servizio imposto dell’istru­zione secondaria non è quella di cui parla la legge.È notevolissima la sproporzione negli oneri delle provincie e dei comuni, e delle popola­zioni che ne sono amministrate considerando gli uni rispetto agli altri.E non è minima la sproporzione delle qua­lità dei servizi fatti ad una popolazione rispetto all’altra. Si potrà mai affermare che sia iden­tico tra regione e regione, e perfino tra pro­vincia e provincia, tra comune e comune, in qua­lità, il servizio deH’istruzione secondaria, sia classica, sia tecnica, quando i bisogni sono inde­finitamente diversi tra tutte quelle parti della grande nazione? Quando i mezzi sono ancora più diversi? Quando ìe preparazioni educative ?le attitudini di avvantaggiarsi di questa ma­niera di servizio, sono cotanto multiformi tra un luogo e un altro ?Nel servizio deH’istruzione secondaria che- si vuol far pesare in ragione del numero e della quantità degli insegnanti, vi è forse egua- glianza, o meglio proporzionalità, in quantità utile di prodotto ottenuto da ciascun istituto di pari spesa?Di certo, la stessa spesa non rende ai con­tribuenti di ciascun luogo eguali servizi. Ed in­fatti, cose può rendere eguali servizi ai con­tribuenti un istituto, il quale è collocato in una contrada, dove la popolazione che può av­vantaggiarsene, è minima, cosicché colà ve- dìcuiio non soltanto scarsa la scolaresca, ma anche assai meno proficuo che in altra contrada lo studio?Vi sarà forse l’eguale utilizzazione di quel servizio, per chi Io riceve in un punto lontano dal movimento sociale, per chi è messo nel” i’nspossibiiità di usufruire qualsiasi istruzione ?adChi, in quelle date condizioni, è incoraggiato ■ avere un’istruzione, spesso finisce per non ^^pcrne trarre alcun profitto.La proporzionalità, pertanto, invocata dal­g ..... ’ V'* ........... .......'onorevole ministro e dairufìicio centrale, ri» Q'Sito agli oneri degli enti locali, a qual fat- s-oìe sarà ragguagliata?conosco una sola proporzionalità, quella lo

stsdoilita dallo Statuto; la quale non è quella che per nuove teorie si possa immaginare.L’art. 25 dello Statuto dice che i cittadini devono indistintamente contribuire nella. pro­
porzione dei loro averi. Qva, questo concetto esclude che la proporzionalità riguardi la to­talità dei contribtienii rispetto ad ogni sing’ola imposta : chè è risaputo come non tutte le tasso possano colpire egualmente tutti i cittadini; ma ciascuna, solo, e non sempre proporzionalmente, colpisce quelle classi che sono principalmente prese di mira : però la proporzione dovrebbe conseguirsi, guardando l’insieme dei tributi in relazione agli averi dei contribuenti. Ma, ove anche si volesse la proporzione nelle spese per l’istruzione secondaria, è errore il considerare imposta il contributo che per legge si possa volere dalla provincia o dal comune. Il con­tributo è la partecipazione alla spesa pel man­tenimento di un servigio che Io Stato deve for­nire ; è il prezzo proporzionale di coiai servigio.Quel contributo pertanto, non essendo un’im­posta, la teoria della proporzionalità è assolu­tamente inapplicabile al caso presente.Ma, ove all’imposta si volesse equiparare quel contributo, la proporzionalità si deve pur sempre raccogliere dall’insieme degli averi dei contri­buenti, non già. in ragione dei loro numero messi in rapporto soltanto colla quantità della spesa che resta a carico dello Stato. Se eguale concetto si applicasse per ìe spese di giustizia, di sicu­rezza e simili, si renderebbe impossibile la com­pagine, in uno Stato, delle diverse regioni, prb- vincie e comuni che Io costituiscono; le povere e anche le meno agiate soccomberebbero.E di vero, se, tutto compreso, tra una pro­vincia ed un’altra, la stessa imposta che prov­vede alla costruzione delle strade rotabili, dei porti, dei fari, delle ferrovie, la stessa imposta che mantiene le università, i licei e gli altri isti­tuti di pubblica istruzione, la stessa imposta che alimenta la forza di terra e di mare, dànno un reddito svariatissimo, giammai proporzionalealle popolazioni ma soltanto approssimativoagli averi loro, anzi determinato da tutte quante le condizioni di fatto economiche, inorali e poli­tiche delie diverse contrade: come si potrà am­mettere il concetto aritmetico di proporzionalità, nel concorso di una delle tante maniere di ser­vizi pubblici, per propria indole, dovuti dallo Stato?
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La parola proporzione io credo che sia ma­lamente invocata in questa legge. Il legislatore 
è padrone di unificare ciò che per natura unito non dovrebbe essere. Se può ragionevolmente

In questa condizione di cose, io che non ho pj.sparmiato i miei voti alle leggi del mio caris.
essere j

com’è, unita l’Italia politica, se puòessere, com’è unita l’Italia legislativa, l’Italiamilitare, nelle norme fondamentali e comuni
simo amico ministro Ceppino, mi domando; come potrei transigere colla mia coscienza ac­cettando per buono, nonché tollerabile, l’art. lo divenuto 9?Ma l’onor. collega Rossi Giuseppe ha trovatol’Italia scolastica : sarà equamente e giovevol­mente unita ancora l’Italia scolastica, non nelle sole forme comuni, ma ben pure nelle forme spe­ciali e rispondenti a date contingenze, a date condizioni intellettuali e morali, e perfino econo­miche e politiche delle diverse popolazioni?Sarà essa pure unita nella qualità e quantità di istituti, ragguagliati all’unico fattore che è la popolazione, quando la popolazione non è in­dice di proporzionale bisogno, di proporzionali mezzi, di proporzionali risorse, di proporzionale utilizzabilità? Se queste diversità notevoli sono 

e sono inevitabili, appunto per esse, gli effetti utili dell’istruzione secondaria in Italia sono stati immensamente maggiori per coloro che qualche cosa in più hanno speso fin qui, e sono stati infinitamente minori per gli altri che hanno speso di meno; domando io, in nome di qual principio s’invocherà ed attuerà il concetto della proporzione nei vecchi e nei nuovi e maggiori carichi, allorquando non è vero che, pratica- mente, ci sia stato pel passato, e ci sia nella.

la soluzione del problema, proponendo il cu-mulo dei minacciati oneri contro i comuni e le provincie, in danno delle soie provincie, ed ha invocato, in appoggio del suo assunto, la legge comunale e provinciale vigente.Io mi permetto, innanzi tutto, di rilevare che quella legge, nel 1888, per la parte accennata,secondo m 9 è un anacronismo.Nel 1865 si sperava di attuare la teorica del discentramento, e si credeva che si sarebbe do­vuto lasciare ai comuni, libera la direzione e la cura delle scuole elementari, e con un’altra legge si sarebbe dovuto tentare di attribuire alle provincie l’istruzione secondaria, riserbatido cosi alio Stato l’alta direzione degli studi, e in isp^mie la scuolav superiore, la università e altri istituti superiori.Ma, dal 1865 in qua, si è progredito talmente a ritroso rispetto al principio del discentra­mento, che non solo le promesse mansioni (salvo in più casi per la spesa) non furono ac­prospettiva avvenire.? un godimento ed un ser-vigio maggiore per le provincie e i comuni che fin qui hanno pagato meno, e non è vero chepraticamente, ci sia stato, o i sia in vista, unminore servigio per gli altri che apparente­mente hanno contribuito di più? Come si vede.giudicato il sistema cirl’essenz. si vuol riformare, nel-sua utilitaria, nell’essenza sua giove-voJe, tranne forse l’eccezione di qualche pro­vincia, nulla depone che fin qui avessero fatto un cattivo affare gli enti che, bene, e di più, speseroper r istruzione secondaria j e che ne avesserofatto un ottimo gii enti i quali meno spesero, ma per i quali di più e, forse non sempre bene, .si spese dallo Stato.
?L’Italia, 0 signori senatori, è sperequatissima,io lo ripeto, non solo negli a.cl.veri, ma anche neiservigi che riceve dallo Stato. In ispecie, mi duole il dirlo, ma lo dico con profonda conviri-v‘ mizione ègione die upremamente sperequata quella re-

V i '•rebbe più di tutte aggravata colsistema scolastico-secondario che si inaugura.

cordate ai comuni e alle provincie ì ma benanco sono state attribuite allo Stato mansioni molteplici, che prima eran condotte dagli enti locali.E mentre, riguardo all’istruzione, troviamo che, sotto forma di consorzi, sono entrati i co-muni e le provincie anche nell’istruzione su-periore; quanto all’istruzione elementare lo Staio, aggravando la mano sul carattere obbligatorio di essa ed in tutto ingerendosi, ha tratto a se competenze non mai avute, ultima quella sugli asili d’infanzia.Rispetto all’istruzione secondaria, se già porgli istituti tecnici lo Stato fa assai o
Tavementeconcorrere le provincie, ad esse lascia ben poconel governo dei medesimi ; e rispetto alle scuole tecniche ed anche ai rrinnasi, pur lasciauuotecniche ed anche ai ginnasi, purqualche libertà di fondarli, essi, nella m parte, sono rimasti allo Stato. z*Dunque invocare la pratica letterale di principio inserito in una legge, il quale è contraddetto da molte leggi susseguenti, è cin®' condere cosa di non possibile applicazione; e



— 425 Senato del Regno
-A- . ........... .. ..... ........ .  .

legislatura XVI — 2’a SESSIONE Ì887-88 — discussioni ■- TORNATA DEL 27 GENNAIO 1888la proposta del senatore Rossi Giuseppe, a me non pare, ove si accettasse, che si farebbe cam­mino verso la soluzione del problema.Ma vi ha di più. Io riconosco che un picco­lissimo coefficiente di utilità ogni provinciapossa risentirlo dalla fondazione e dal mantenimento di istituti provinciali o circondariali. Ma è in­dubitato che cotesta utilità è infinitesimale verso la massima parte dei contribuenti di una pro­vincia, specie se questa è assai grande.Peraltro, è forse interdetto al cittadino ita­liano che si trovi a maggior distanza dal ca­poluogo della sua provincia rispetto ad un co­mune vicino appartenente ad altra provincia, di utilizzare, senza essere obbligato ad alcun concorso di spesa, l’istituto che nel comune posto fuori provincia fosse collocato?Che bisogno c’è di diventare contribuente, perchè si affronti il disagio e la spesa di la­sciare la propria terra per andare nel capoluogo della provincia o del circondario a studiare in un istituto secondario ? Non è forse sufficiente l’onere di andare altrove ?E, come contribuente dello Stato, il provinciale, non residente nel capoluogo, non ha speso ab­bastanza concorrendo da contribuente alle spese dello Stato relative alla stessa istruzione secon­daria ?Ma, sia pure ammissibile un qualche coeffì-

tutti gii anni Taumento incessante delie loro
.. . - ‘ • / 1passività.Hanno almeno bilancio in vero pareggio?Colpiranno illimitatamente la proprietà coi famosi centesimi addizionali ! Ma dove si an­drà ? E si è data un’occhiata almeno ai bilanciprovinciali, per potere apprezzare iì caricoenorme che, fra le regioni da aggravare, sop­portano alcune provincie ehdisponibilità di reddito di esauriscono ogniun numero irifìnitodi proprietari, ed in ispecie di piccoli, di che
e possono informare le espropriazioni del fisco ? Nè, ciò osservando, io concludo che i comunisi trovino in un letto di rose.Io ammetto che moltissimi comuni sono incondizioni anche peggiori di alcune provincie.Se non che, potenzialmente, sono sempre in con­dizioni migliori ; imperocché hanno una materia

ciente di utile, e però di spesa, a tutta la pro­vincia; io però trovo enorme il caricare le pro­vincie del quinto, oltre di altre spese di cui nella legge: ma giudico, in ogni caso, enor­missimo quello che proporrebbe l’onor. collegamossi Giuseppe, di mettere cioè entrambi i quintis danno delia provincia.Ma vi ha poi una ragione particolarissima ; pm cne per evitare nuovi aggravi ai comuni, risparmiarli alle provincie.che condizione di fatto esse si trovano ?

imponibile molto più estesa.Io dovrei fare una lunga serie di altre con­siderazioni su questo tema; ma il già detto a me pare che me ne affranchi.Io credo che Faggravio che si vuole stabilire contro i comuni e le provincie non sia giusto, ancor quando per essi non sia, e riconosco che non è, acquisito perpetuamente il diritto a non pagare quello da cui per legge furono esentati.L’ingiustizia del minacciato provvedimento risulta da ciò che, essendo sussistenti le cause che determinarono ìa'eseazione, deve ammet­tersi che, finché queste cause dal tempo e dalle migliorate condizioni economiche e sociali non verranno notevolmente mutate, non deve farsi alcuna novità che produca nuovi oneri.Nelle presenti condizioni, non è vera propor­zionalità dei tributi nel riguardo agli oneri a favore delle provincie che si vogliono aggra­vare perchè giudicate favorite di più; esse sono,nei termini e nello spirito dello Statuto,Si contesti pure non soltanto il diritto, la ra- gravate maggiormente nei loro averi, Oe non§5onevolezza di opporsi alla decretazione di nuovi oneri: potranno mai questi, ed in parti­<^olare contro le provincie di più minacciate,Jjeramente sopportarsi senza produrreaulente sopportarsi senza produrre guai, in ’ccia ai quali ogni vero o vagheggiato bene- ^^10 della nuova legge impallidirebbe ?Hanno forse leponibili ? provincie nuove materie im­

retribuite equamente dai servizi pubblici.Nel lodevole scopo di perequare, colla legge in discussione si aggraverebbero le non giuste sperequazioni.Non escludo per altro che, dove le condizioni della finanza si prestino, si attui la voluta pe­requazione negli oneri per l’istruzione secon­daria, nel senso di migliorare le condizioni diNon parliamo più se abbiano dei mezzi di- quegli enti che si trovano eccezionalmente a fr- 
'O'^^libiiij perchè, si sa, le statistiche pubblicano gravati. Non escludo che sulla tesi si torni da qui a qualche tempo, quando, a perequazione

f.,
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fondiaria compiuta, a circoscrizioni territoriali riordinate, si badi che la provincia non ha al­tro che i terreni, un nuovo onere sarà giusti­ficato sopportabile. Vi hanno delle regioni (ed io posso parlare della Sicilia) dove sono di­stribuiti i territori'in modo contrario alla giu­stizia e agl’ interessi delle maggiori popolazioni. Ivi sono artificiali, enormi ineguaglianze.Pertanto, a perequazione fondiaria compiuta, 
a circoscrizioni territoriali (e in parte anche amministrative) rifatte, coi mezzi dì comunica-

adempie quando, mutate le condizioni politiche del paese divenuto parte di più vasto Stato, vede la convenienza di cangiare la legge preesi­stente nel piccolo Stato per sostituirvi il dritto comune del nuovo grande Stato; e non ha il novello diritto, il diritto del Regno d’Italia minore legittimità di quel che si avesse il più 
0 meno vecchio diritto di quelle singole pro­vincie, pel cui aggregato venne formandosi ilgrande Stato italiano.zione svilupipati, colle reti ferroviarie compinti0col valore della proprietà e dei suoi prodotti sollevati, le quistioni di diritto e di fatto intornoai maggiori o minori aggravi proporzionali si

Ora, pur ammettendo che si possa e si debba invocare l’osservanza della legge finché la nuova non sorga, di dritti quesiti non é mai a par­lare ; e pare a me si faccia cosi ossequio a quelsommo principio dell’egua.gi ianza di tutti i citmetterebbero da banda; il miglioramento da­rebbe la coscienza di pagare; e regioni e pro­vincie e comuni sacrificherebbero volentieri le ragioni speciali ; il miglioramento nella condi-zione degli averi renderebbe possibil cremento d’aggravio. un in-Ma, finché le cose stanno quali fatalmentesono, io non oso di fare in contrario alla legge alcuna proposta concreta ; ma non ho coraggio di votare l’articolo nono.Senatore CALENDi. Domando la parola.PRECIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore OALENDA. La questione sollevata ieri dall’onor. Rossi Giuseppe ha portato la discus­sione in un campo che, non essendo puramentetecnico, ma giuridico-amministrativo, offre ildestro ai senatori non insegnanti, non profes

tadini innanzi alla legge, allorché si chiama a concorrere tutti alla istessa guisa ai pesi dello Stato, come ai benefici che esso arreca.La proporzionalità, e quindi la uguaglianza, non istà già nel godimento di fatto, che si abbia dei diritti dalla legge consentiti, ma sì nella potenzialità di godere dei diritti e della utilità che dalla legge promanano. Dimodoché, quando il legislatore abbia cosi ordinato i pubblici istituti da potere spiegare la loro efficacia su tutto il territorio del Regno, ad una guisa sola ; tutti i cittadini - ne profittino o non, sappiano o non giovarsene - sono per necessità giuridica obbli­gati a soggiacere agli oneri che di quegli isti­tuti medesimi sono la inevitabile conseguenza, e senza dei quali verrebbero meno le garanzie al libero ordinato svolgimento dell’umana atti-sori, di prendere la parola e manifestare sicuri vità indirizzata al comune bene, come al van-il pensier loro.E alla questione fu data ampiezza maggiore dal senatore Majorana-Calatabiano, il quale in proposito degli oneri che addurrebbe il riordi-
taggio dei singoli.Così io intendo il principio deH’eguaglianza: eguaglianza di diritto, non di fatto; proporzio-3

1“namento della istruzione secondaria classica'5va ad un parere diametralmente opposto a quello del senatore Rossi.Io non intendo prendere a disamina la teo­rica che é venuto svolgendo l’onor. Majorana- Calatabiano in ordine ai dritti quesiti, alla pro­porzionalità e all’eguaglianza dei dritti e dei pesi dei cittadini. Io ritengo che non possa

nalità degli obblighi non in ragione dei bene­fici realmente ritratti, ma sì di quelli che dagli istituti di legge si potevano, comunque non si sia saputo e voluto, ritrarre.remesse queste considerazioni, che a wfisembrano conformi al criterio comune e ai prin­cipi giuridici che governano gli Stati civili, io credo che la questione tutta si aggiri nel vedereciarlarsi di dritti quesiti allorquando trattasi diconcessioni di legge ; avvegnaché se il legisla­tore per contingenze di fatto transitorie in tutto
quel che meglio, sotto l’aspetto giuridico e pO' litico, convenga statuire circa il contributo allespese necessarie pel mantenimento degli istitutiil territorio su cui ha impero, concede drittiai quali contrappone obblighi, adempie per fermo alla missione sua: e alia missione stessa
d’istruzione secondaria classica.A carico di chi debbono esse andare?Si para innanzi alla mente di ognunodelle varie soluzioni, che potrebbe avere il
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problema, porle tutte a carico dello Stato sa­rebbe la soluzione più razionale ; perciocché io ritengo che l’istruzione pubblica, l’elementare, come la secondaria e la superiore, sia un’alta funzione dello Stato; e perchè è interesse dello Stato formare la mente, l’animo, il carattere dei cittadini e dar loro chiara coscienza dei di­ritti e degli obblighi che hanno nella società 
in cui vivono, a lui incomba il provvedervi.E, certo, se le condizioni del pubblico erario ?pei modo come sono congegnati i pubblici tri­buti, fossero tali da sopportarne tutto il peso, credo non ci sarebbe da esitare ad accoglierla.Bisognerebbe, io dico, richiamare tutto allo Stato, anche la istruzione elementare se fosse possibile, e fare che io Stato, come ha la su­prema vigilanza per la parte didattica, si sob­barchi dei pari agli oneri tutti che l’istruzione pubblica seco trae.Ma gl’ ideali dobbiamo metterli da canto ?quando sono d’impossibile attuazione, viste le necessità che ci circondano e ci premono : noi dobbiamo prendere le cose, quali in realtà sono; 
e quando il rimutarle a fondo riesca impossi­bile, cercare di migliorarne l’intima struttura è pure officio degno di legislatore.Ed è appunto obbedendo a cotesta politica necessità, è per raggiungere almeno in parte lo intento, che il ministro proponente e l’Uf­ficio centrale hanno circoscritta questa legge in modeste proporzioni, pur facendo si che as­suma forma di legge organica, ordinatrice del­l’istruzione secondaria classica, e sotto l’aspetto disciplinare ed economico, e sotto l’aspetto di­dattico.Dico sotto l’aspetto didattico, perchè quando il titolo terzo della legge Casati lo si rende ob­bligatorio per tutto il Regno, e quando vi sono le tabelle le quali stabiliscono ii numero degli insegnanti e con esso la qualità e la quantità degli insegnamenti, noi abbiamo precisamente una legge unificatrice dell’ istruzione secondaria classica anche nel riguardo didattico.E dunque un altro passo che si fa fare al- erdinamento dello Stato, unificando l’istruzione secondaria classica, con forme rinnovellato sotto 11 rispetto economico e disciplinare. E poiché a Questo specialmente intende il progetto di legge, cn fece l’Ufflcio centrale a porre in sodo con ® sue dichiarazioni che, fermo lo stato didattico presente, si è voluto soltanto perequare il con­

corso degli altri enti, che non siano lo Stato, nel mantenimento degli istituti secondari clas­sici, e disciplinare, e migliorare la condizione dei maestri.Questo, non altro, è lo scopo della leuuu miro, e 10 scopo Geiia legge e io non intesi nella discussione generale al­cuno che sia venuto direttamente censurandolo od oppugnandolo; onde è a dire per comuneconsenso ammesso, questa essere più che ogni altra legge di perequazione degli oneri neces­sari alla istruzione pubblica secondaria classica.Ora,, posto il principio, 1’emendamento che ieri veniva proponendo il senatore G. Rossi ad esso certamente contrasta; nè mi convince il sentir dire che perequazione non possa esservi con chi di fatto oneri non ha; che non si possa perequare là dove un qualche ente che pure, secondo il progetto di legge, dovrebbe all’onere soggiacere, se ne trovi oggi esente ; perciocché, se perequare significa rendere uguale la con­dizione di tutti, a me sembra che massima sia la necessità del perequare tra coloro appunto dei quali l’uno moltissimo sopporti e l’altro nulla.Per fermo sarebbe anch’esso un perequare, liberare, non addossare agli uni oneri da cui furono esenti, liberare gli altri da quelli che - certo non per voler proprio - ebbero ad as­sumere per obblighi imposti dalle leggi degli antichi Stati italiani ; ma dal momento che lo Stato non può o non vuole assumersi tutto quanto il peso dell’istruzione secondaria clas­sica, sorge di necessità che in modo uniforme ad essa concorrano provincie e comuni.Ora, ritenuto che si andrebbe contro allo scopo della perequazione se si ammettesse la esenzione di qualche comune dal concorso nella istruzione secondaria classica, vediamo se vi ha un qualche ostacolo di legge negli ordina­menti della pubblica amministrazione comunale 
e provinciale che contrasti al principio che forma il substrodum della legge presente.Si è detto che la legge organatrice dell’am­ministrazione dei comuni e delle provincie sot­trae assolutamente i comuni ad un tale concorso,, e che il mantenimento degli istituti d’istruzione^ secondaria classica sia - in principio almeno-- addossato alle provincie.

Io credo che una parte sola di vero ci sia 
in questa proposizione, e che nessun ostacolo 
faccia la legge comunale e provinciale all’in­
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troduzione del principio informatore della legge 
che si discute: ritengo pur sempre che se an­
che ostacolo ci fosse, chi ha avuto il potere 
di fare la legge comunale e provinciale abbia 
quello di, in alcuna sua parte, disfarla. Intenderei 
una questione di procedura, se, cioè all’occa­
sione del bilancio si volesse venire addossando 
dei pesi, degli oneri a qualche ente che per 
legge sua organica ne vada esente ; ma oggi 
non che esser ia sede di bilancio, stiamo pro­
prio discutendo una legge organatrice della 
istruzione secondaria classica.

Messo dunque ciò in sodo, iì potere del Par­
lamento di modificare la legge esistente è as­
soluto ; ma non è poi vero dei tutto che soltanto 
ristruzione elementare sia stata addossata ai 
comuni.

C’è per fermo nella legge comunale ìa nu­
merazione di quelle che si chiamano spese ob­
bligatorie; e tra esse non sono noverate le 
spese per la istruzione secondaria : ma c’ è da 
considerare che i legislatori le leggi non le 
fanno per gusto, ma quando avvertono il bi­
sogno di disciplinare i fatti esistenti, rapporti 
già creati, e di dare norma e misura alla sod­
disfazione di bisogni già manifestati. Quindi è 
che la legge comunale e provinciale enumera 
tra le spese quelle reputate indispensabili a 
costituire l’essere proprio del comune, a dargli 
modo d’adempiere, quale ente autonomo, la 
funzione che principalmente gli è assegnata nel 
sociale ordinamento ; e di questa funzione - 
perche tale era lo stato delle cose - trovava 
formar parte r insegnamento elementare ai na­
turali del comune, e gliene imponeva obbliga­
toriamente il carico.

Ma è detto ancora in quelì’art. 116 che enu­
mera le spese obbligatorie :

« Sono obbligatorie tutte le altre spese le 
quali per leggi speciali venissero addossate al 
comune ».

Dunque possono essere addossate ai comuni, 
e non in opposizione alla legge organica del- 
1 amministrazione provinciale e comunale, tutte 
quelle spese che per legge nuova si vadano in­
troducendo.

nemmanco per quella legge son le. ‘■-cvxivv poi legge son ie pro-
vincie sole tenute a coteste spese della istruzione 

ssecondaria classica.

Invero è dichiarato nell’art. 174 :

« Sono obbligatorie per le provincie le spese 
per la pubblica istruzione secondaria e tecnica, 
quando non vi provvedano particolari istitu­
zioni od il Governo a ciò autorizzato da leggi 
speciali ».

E vi ha pure la disposizione transitoria deh 
l’art. 236 che dice :

« Queste spese (quelle per l’istruzione pub­
blica) non passeranno alla provincia se non
quando sia approvata la legge speciale che re­
gola il passaggio dell’istruzione secondaria dallo 
Stato alle provincie ».

Dunque la legge su l’amministrazione civile 
enunciava sì un nuovo principio, ma non na
proclamava Papplicazione, e sanzionava invece 
uno stato di cose che era ad essa non conforme.

Come ben rileva il senatore Majorana, si va­
gheggiava nel 1865 il principio di decentra­
mento, e si pensava che, come la istruzione 
elementare era affidata ai comuni, così l’istru­
zione secondaria classica potesse esserlo alle 
provincie.

Ma mentre in modo generico tale nuovo prin­
cipio si enunciava, si era solleciti soggiungere :

« Quando però non vi provvedano particolari 
istituzioni 0 iì Governo a ciò autorizzato da leggi 
speciali ».

Dunque la legge del 1865 non faceva di fatto 
che rispettare di contro alle provincie lo statu 
Q_uo; e se c’erano leggi speciali che avevano 
addossato al Governo il peso dell’istruzione se-
condaria classica, queste leggi rimanevano e 
restano tuttavia in vigore.

Posto dunque che sia questo lo stato giuri­
dico delle cose, io trovo che non regga la se- 
conaa obbiezione del senatore Rossi, e non ci 
sia ostacolo di legge nel chiamare il comune, 
sede dell’ istituto secondario classico, a concor­
rere alla spesa per il mantenimento dell’isti­
tuto medesimo.

Ed allora rimane l’ultima questione : se cioè 
sia conveniente ed opportuno, se sia politico 
di addossare anche quest’altra spesa ai comuni, 
ì quali versano in condizioni assolutamente mi­
serevoli.

Certo, se noi dovessimo guardare alle sole 
condizioni dei comuni, potremmo tutti far eco 
alle parole del senatore Rossi; ma se i comuni 
piangono, le provincie non ridono ; e pur troppo 
la è questione solo di parole, quella del vedere
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se la spesà debba andare a carico soltanto della provincia, il che suona de’comuni che la com­pongono.Ma io domando invece : che cosa è la pro­vincia? A che cosa essa provvede? Esercita certo una funzione nel grande organamento dello Stato, ma principalmente indirizzata alla utilità degli abitanti dei comuni, dal cui ag­gregato vien costituita: onde ìa necessità che i comuni stessi concorrano a fornire all’ente provincia i mezzi necessari ail’esercizio delia funzione sua. Quindi la questione si tramuta in

provincia, ma, ciò che è peggio, l’oneregiore io si fa ricadere mag-t5sopra mna special classedi cittadini, i proprietari, la quale, a me pare degna di compianto; tanto essa è oppressa da gravezze, cosi che della proprietà ben può dirsirisentire soltanto il peso.D’onde mai attingono le provincie i mezzi peradempierete funzioni ad esse affidate dalie leggi,se non dai centesimi addizionali alle tasse di-rette? Non sarebbe quindi far risentire ad una
quest’altra: tolta la parte delle spese pel man- classe sola di contribuenti il peso delie mag­giori spese per un istituto che giova non adtenimento degl’ istituti d’istruzione secondaria essi soltanto, ma a tutti quanti i cittadini della

■jche il Governo si addossa, i due quinti che re­stano debbono andare per intero a carico dei provincia, che hanno capacità e volere di pro-curarsi quella generale coltura, che li abilitacomuni tutti che compongono la provincia ? 0per una parte determinata ceder debbono a ca­rico del comune ove ha sede P istituto d’istru­zione secondaria?A me sembra che porre ìa, questione è risol­verla; avvegnaché è norma di naturale giu­stizia che ivi debba essere l’incomodo, dove è il comodo, e gli oneri non s’abbiano a scom­pagnare dai benefici.È egli mai possibile che il commne, sede di un ginnasio o di un liceo, da essi non ritraggauna quantità di vantaggi d’ogni genere, mo­rali ed economici, di cui son privi gli ultimicomunelli della provincia? Il decoro, il lustro'jla coltura che esso acquista non sono un bene grandissimo, che bisogna pure che abbia un compenso in un accrescimento di oneri ?Basterebbe aver parlato di questi vantaggi morali per dire che il comune deve concorrere più della provincia. Ma chi non sa che, oltre ai morali, ei ha vantaggi materiali, e non lievi,

ad aspirare alle libere professioni, agli alti uD fìci dello Stato?D’altro lato noi vediamo delle piccole città valutare così al giusto i vantaggi che si ritrag­gono dall’esistenza di cotesti istituti, da sobbar­carsi di buon grado al mantenimento completo di ginnasi e di licei che sono per essi fonte di prosperità e di progresso.Ora che un capoluogo di provincia, sol per essere stato sinora sede di un istituto governa­tivo di istruzione secondaria, andando esente dai relativi oneri, debba persistere nella esenzione, continuando nel godimento, mentre gli altri se lo procurano a danaro sonante, non mi par cosa giusta.; E quando si ponga mente a ciò che tutta la spesa pei professori di un liceo completo (che comprenda cioè liceo e ginnasio), in media non va oltre le 24 mila lire - poniamo pur 30 mila lire - ognuno vede che questa somma, divisa per cinque, darebbe una spesa di non oltre lequelli che derivano daìì’accrescimento della i cinque o le seimila lire ' all’anno pel concorsopopolazione, dal concorso della numerosa stu­dentesca da ogni parte della provincia e dallo accasarsi che in essa fa il numeroso stuolo di professori^ obbligati a tenervi stanza ; onde un mcreinento della pubblica agiatezza, l’incre- lìiento nelle entrate comunali?Ma vi è un’altra più grave ragione a dover

del comune, sede dell’istituto secondario clas­sico, al mantenimento dell’istituto stesso: ed io domando se non sia più equo che una spesa di così poco conto, che poi è rimunerata e com­pensata in parte dal quinto delle tasse scola­stiche, e da tanta somma di vantaggi morali e ; materiali, io domando - dico - se non sia più chei’espingere dalle provincie quel quinto delle invece di addossarlo, col nome di pro-spese che l’Uffleio centrale e il ministro sonoconcordi ad addossare al comiiné sede dell’isti­tuto secondario ; imperocché, altrimenti facen- osi, non si ha la sproporzione soltanto, tra
vincia a tutti gli altri comuni, che resti a ca- ; rico di quel comune che i vantaggi si ’gode e tanto lustro acquista dall’esistenza degli isti-■ luti secondari nella città di cui è sede.Vantaggi e pesi, per tutti gli altri comuni della ; Conchiudo quindi pregando il Senato di re­
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spingere l’emendamento presentato dal senatore Rossi Giuseppe.COPPINO j ministro della pubblica istrzizione.Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.COPPINO ministro deZf istruzione pubblica.Ringrazio honor. senatore Calenda del suo discorso, il quale chiaramente dimostra comeegli veramente sia al possesso delle cognizioninecessarie per chi giudica delle condizioni nelle quali si porta in discussione un qualsiasi pro­blema legislativo.Io vorrei ripetere le cose dette da lui, presen-tardo essedenaori

i

il vero stato delle cose e rispon- iunta a quel generale desiderio chesi fece sentire nella nazione, allorché essa potè convincersi della ingiusta disparità di tratta­mento fra ìe varie parti d’Italia sia per il nu-mero degli la spesa. istituti secondari classici ? Sìa perCiò detto, il Senato mi conceda che io faccia un’avvertenza, quasi direi preliminare, sul fattoin genere d’istituti educativi, per i quali siQomanaa come con la presente legge, il con-tributo a diversi enti morali.Il disegno di legge che ora solleva tante ob­biezioni, i’ho portato io: ma esso, non fu giàaltra volta di nzi al Senato, e questo alloranon io ,pprovò ?C’è una diversità fra allora ed ora: diver­sità di sorte. Onde dovrebbe dirsi esservi Mi­nisteri fortunati e Ministeri disgraziati. Infattise nella lenge per le scuole agrarie voi accet-taste che concorressero comune, provincia eStato, non si vede plausibile ragione perchè.tratt: dosi d’istruzione classica, vogliate cheil concorrente sia uno solo. Disgrazia di questoMinistero; perchè nella legge medesima da me citata voi ammetteste appunto la proporzione intutte L pese che concernono la compra del po­dere e di tutto il materiale che costa assai di più; e badate che a queste spese provvederanno per tre quinti lo Stato, per gli altri due i corpi morali. Infelice invero l’istruzione secondaria, per la quale ora si fa una grande questione del contributo; mentre il Senato sarebbe chia­mato invece a regolare rispetto ad essa unostato di c( do che vo’ dire subito qual è.Sono le varie disposizioni legislative vigenti nel Regno, le quali costituiscono veramente la disparità lamentata; queste sparite, sarà fatta

la perequazione, tì io non intendo più la por­tata delle parole. Esaminiamo : In Piemonte,Liguria e qk?,

iardegna, per i licei il personale eil materiale scientifico è a spese dello Stato ; i ginnasi stanno a carico dei comuni in cui ven­gono istituiti.In Lombardia e Venezia per i licei è il me­desimo.Nell Emilia, nelle Marche e nell’ Umbria ilpersonale dei licei è a carico dello Stato ; quello dei ginnasi, in sole tre città, Modena, Reggio d’Emilia e Massa a carico dello Stato; mentre in tutte le altre, e non son poche, i comuni Io pagano. Nel Lazio il personale è a carico dello Stato; i fabbricati a carico dei comuni.Nella Toscana tutto, anche il fabbricato, è a carico dello Stato pei licei. I ginnasi sono a carico dei comuni, tranne per Firenze dove anco il ginnasio fu messo a carico dello Stato.In Napo-li paga tutto lo Stato; il quale in ciò non è molto generoso, valendosi dei patrimoni dei singoli istituti.E qui giova avvertire come le leggi napole­tane obbligassero, dove era deficienza, i vari comuni a pagare i cosi detti ratizzi ; ma perchè i comuni non volevano pagare, si dovette in tutti i tempi adire i tribunali, i quali diedero sempre ragioneal Governo. Ma venne un giorno in che i ratizzi si cancellarono dai bilanci comu-nali e si misero sul conto del pubblico erariocontro le sentenze dei tribunali.In Sicilia il personale dirigente ed insegnante è a carico dello Stato; i fabbricati, il materiale scolastico e scientifico ed il personale di servizio sono a carico del comune nel quale trovasi l’istituto.Il mio amico Majorana ha parlato della Sici­lia. Comprendo che questo sia il punto perieo-leso della legge.Ma io dico nella tranquillità della mia co­scienza, che è il punto più chiaro e più sicuro di essa, non essendo niente affatto giusto che nella unità del Regno l’istruzione e l’educazione costi diversamente alle provincie che ne debbono fruire.Il mio amico Majorana (col quale non voglio fare una questione personale perchè egli hi mio collega nella prima ccmposizione di questo disegno di legge, dove cotesto articolo fu as-solutamente stabilito) avvertiva che si potreb­bero fare studi sopra la vera proporzione deglil*
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LEGISLATURA XVI — 2^ SESSIONE 1887-88 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 27 GENNAIO 1888oneri che toccano a provincie o a regioni. Ericordava la soppressione delle corporazioni re­ligiose, che certamente in Sicilia diede all’erario molto più che non altrove.Se non guardiamo solo ciò che si fece nel 1860, ma risaliamo un 80 anni indietro, vedremo che le soppressioni di corporazioni religiose dotarono gli istituti scolastici. Ma che perciò?Il Piemonte verso ii 1790, per difendere lapropria indipendenza dalla rivoluzione fran-

cese, incamera quanto più può, vende quantopiù può ; e alle p 07;ze che valevano 8 soldi, dàil valore di un franco. Ma evidentemente non trovate più a 70 od 80 anni di distanza codesto capitale, il quale invece si ritrova nei paesi doveìa necessità della difesa 0 altro non obbliga'reno' a procedere cosi tosto alladelle corporazioni religiose.Guardando al Napoletano }

soppressionenoi vediamo chegl istituti scolastici delle provincie meridionalisono tutti costituiti da, capitali di queste corpo-razioni religiose e per vivere non domandanose non un sussidio di mezzo milione allo Stato.Il Governo francese, quando ci fu il Murat e gli altri, abolendo le istituzioni religiose, de-cretava che una parte dei loro patrimoni an-aasse alla istruzione. Quindi non andiamo acercare quello che nelle varie regioni siasi po­tuto raccogliere dal progresso della civiltà, laquale credeva di dover distruggere la mano-morta. Sono distruzioni antiche e recenti, le quali naturalmente dove avvennero prima non 
1* •lasciarono possibilità di raccogliere dopo.Or dunque io vi ho esposto quale sia lo statodella legislazione vigente, e come assolutamentenon si possa continuare in tale stato.Ma si dice : v'è commozione per i comuni. Loavvertiva p,onor. Giuseppe Rossi.Prima di discutere dei comuni, desidero che il Senato abbia presenti queste cifre.L spese obbligatorie che gravano i comuniper l’istruzione classica, io le ho qui. Non fU'Jono raccolte dame, quindi sono perfettamente disinteressato. Chi le raccols ha autorità alRenato, imperocché sono le previsioni dei bi­lanci comunali del 1882, e sono riportate nel bilancio di previsione del 1881-85.e sono riportate nel

classica j comprese le scuole tecniche :montano a L. 4,181,390. esse ani-Dirò di passata che 1,460,827 lire, 262,227 lire, fanno L. 1,700,000 r‘ si .pagano, e che col nostro disegno di leggenon saranno raggiunte.
più lecirca, che ora

Accennato a questi dati di fatto, debbo levare un punto nel calmo discorsotore Rossi. Esso ha credutoche si x**accia un’ingiustizia, obblicomuni a pagare un quinto.Ma se questi comuni fan
ridel sena'non m’inganno,

•ò■andò tutti i

Ecco che cosa pagano i comuni. Essi paganoX O1,46N,827 di spese ordinarie, L. 262,227 di ®Pose straordinarie. Ma giova conoscere anche ® spose facoltative per T istruzione secondaria

perchè le vogliono fare. Queste-0 certe spese si èspe j che in-contrano di propria volontà, sommano a 4 mi­lioni e più; ma quelle che dovranno fare sono soltanto 1,500,000 lire. Quindi il chiamar•n apartecipare 1 comuni per questa ragione è giusto,e il •enatore Rossi evidentemente non. conosceva lo stato preciso delle cose.Viene la seconda questione da esso sollevata ed è la più grave; 0 almeno taleparere.La legge sull’amministrazione puòcomunale eprovinciale del 1865 determinò che le scese nerr istruzioni secondaria sieno sostenute rdalleprovincie. Io mi servirò delle ragioni espostedal senatore Calenda, sebbene di questa questione io ne sappia molto, avendo preso partealla discussione della legge nell’altro ramo delParlamento appunto per far sospendere Papplù cazione di quella prescrizione.Che cosa dice l’art. 174? Rileggiamolo per­chè qui sta, mi pare, il punto della questione.« La provincia provvede all’istruzionedarla secon-e tecnica, quando non vi provvedano par­ticolari istituzioni ».E noi questo concetto l’abbiamo mantenutolà dove appunto diciamo, che fondazioni ■ ti colar! esonerano il comune e la provincia; non già il Governo, il quale non potrebbe
jpar- ; ma ì es-seme esonerato, se non per virtù di una leggespeciale.Evidentemente si dovrà fare la legge speciale, nella quale sieno determinate le condi­zioni per le quali esso intende di provvedere all’istruzione secondaria. Quindi parmi che mal si tragga da queìl’articolo un argomento controla proposta.Ma ad uomini di Stato io credo che si non-gano innanzi altri problemi.Grande spazio di tempo è trascorso dal 1865
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al 1881. E perchè non si è fatto? si domanda. A me pare che il domandarsi il perchè una cosa non siasi effettuata in tutto il periodo operoso di una generazione debba richiamare l’atten­zione del Senato.Ma il non essersi fatto panni non implichi che non si sia tentato di fare. Oltre di che è da osservare come, prendendo a considerare “ una questione larghissima (e l’accennava pure l’onor. Calenda), qual’ è quella che abbraccia tutta ramministrazione provinciale e comunale, certe prescrizioni scivolino; delle quali poi, allor­ché le studiate ad una ad una, si vede tutta la gravità e quindi si considera il problema per se medesimo.Orbene questo problema fu studiato. Nel 1867 presentai un disegno di legge al Senato.In quali condizioni di tempo, ricordava il mio amico onor. Majorana. Permetta il Senato che le ricordi aneli’ io.Eravamo allora tutti per il discentramento: tanto che la Commissione la quale riferì sul bilancio della istruzione pubblica mi aveva proposto-di passare tutte le università alle pro­vincie. Vedasi la relazione del 1867.Con quel disegno di legge, io domandava al Senato che almeno 21 istituti esemplari si creas­sero e il resto si lasciasse alle provincie e ai comuni. Per le vicende proprie della vita po­litica, non fui io a sostenere il mio disegno innanzi al Senato, ed esso fu raccolto dal mio successore. Il Senato l’accettó e lo votò, intro­ducendo soltanto alcune disposizioni per i licei misti. Si fece la relazione alla Camera, ma non si andò più in là.L onor. Sella, nel momento in cui parve la fortuna itahana dovesse precipitare per dissesto economico, aveva ripreso quel disegno di legge,;ma prevedendo, da uomo sagace, che non si sa­rebbe discusso, aveva proposto di accettarlo tal quale era venuto dal Senato. La proposta non passo.Studi ulteriori non han condotto se non aldisegno di legge che ora ho avuto l'onore di presentare al Senato, e a cui auguro fortuna.Venendo al merito dellatare di economia col miocosa senza dispu-amico Majorana,ecco come io ragiono cosi alla buona. I servizi debbono essere pagati da coloro i quali prin-cipalmente li ricevono. Intendo che in uno Stato sieno grandi servizi generali ; ma sono pure

servizi speciali. Coordinando le due cose, vuoisi determinare chi debba pagare.Ora, io credo, che questo servizio dell’istru­zione secondaria, così come è ordinato in que­sto disegno di legge, risponda pienamente alla equità, alla giustizia.Certamente si potrebbe fare in altro modo; e mi rincresce proprio che sia presente il mi­nistro delIeMnanze, perchè, se egli non ci fosse, avrei detto che si potrebbe mettere a carico dello Stato ; ma ad ogni maniera avrei dovuto soggiungere subito dopo che piuttosto di ca­ricare lo Stato degli altri due quinti, io avrei ritirato il disegno di legge.Le cose vanno misurate sulle condizioni reali del paese in un dato momento. Quindi per quel lieve aumento di spesa che ora si porta allo Stato, io debbo saper grado al ministro delle finanze il quale acconsentiva che vi fosse pro­posto.Quanto alla parte che verrebbe a carico della provincia e del comune, veduto che nè 1’ una nè l’altro possono dirsi disinteressati nella spesa, vediamo se sia ragionevole e giusto che partecipino ad essa in una misura determinata.Ora, che i comuni non possano essere esclusi, mi pare chiaro; tuttoché io convenga con l’ono­revole senatore Rossi delle mediocri, anzi cat­tive, condizioni economiche dei medesimi.Io ho sott’occhio la statistica dei ginnasi e dei licei, non fatta in servizio di nessuna tesi, 
ma compilata dal Ministero di agricoltura e commercio, che riceve i dati, li confronta, li stampa.Noi abbiamo i seguenti istituti governativi;
O‘ 
&'innasi 130 con ló^OOO alunni; istituti non go­vernativi 597,11 Senato voglia notare, in grazia, questa di­versità : governativi 130, non governativi 597.''Dei licei governativi se ne avevano 97 secondo la statistica del 1877 ; oggi sono qualcuno di più per le cagioni già da me accennate : non governativi 229.Da queste cifre appare adunque che i ginnasi non governativi sono quasi quattro volte ed i licei quasi due volte e mezzo più dei simD glianti istituti governativi. Ciò prego il Senato di voler considerare.Queste istituzioni, che si chiamano ginnasi e licei e che sono in si grande sproporzione di numero con quelle dello Stato, d’onde sorgono?
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Pai comuni. Sono i comuni, in massima parte ?che ìe hanno create. Sono i comuni i quali si sob­barcano alla spesa del loro mantenimento, dove non concorra lo Stato. Si può approvare o di­sapprovare questa tendènza; io non sono tra
18,000 lire. Pensate che cosa avverrebb sedovessero pagare pei licei ufficiali i comunimedesimi i quali sarebbero perciò messi nel!aalternativa o di chiudere quelso che hanno Unoquelli che disapprovano.Negli Stati liberi sorge spontaneo (e guai allora mantenuto del proprio, o di dover­crescere notevolmente ìe ne-senon sorgesse!) il desiderio in tutti, individui, fa­miglie, aggregazioni di ogni maniera, di farsi valere per qualche cosa di più.La libertà è raìfermazione delladignità umana, la quale, appunto perchè sente il diritto di farsi valere quanto sa e quanto può, cerca in tutti i modi di accrescere il proprio valore.E quando voi vedete i comuni moltiplicare siffatti istituti ; quando si osserva che solo du­rante questo mio Ministero ben dieci o dodici comuni poterono convertire in governativi i loro licei comunali pagando 18 o 19,000 lire; quando si sappia che la pressione al Ministero per trasformare istituti comunali in governativi è continua; non si può non consolarci di que­sta lodevole premura che essi hanno di soppe­rire, anco con sacrifizio economico, al bisogno crescente dell’istruzione.Gnd’è che questo loro desiderio di miglio­rare la coltura generale, questa aspirazionecontinua ad uno stato mi cr 

o ii ore, debbono, mipare, interamente soddisfare il Senato e tutticoloro a cui sta a cuore l’avvenire della na­zione.Ora, i provvedimenti da prendersi qualorasi volesse respingere questa proposta, quali sa-rebbero? Che paghi lo Stato, o la provincia.Veramente che paghi lo Stato non si è detto ; ed io passo sopra. Vediamo dunque se si po-trebbe ammettere il temperamento che paghi la provincia.Questo obbligo imposto alla provincia creal’armoni a. 0 la disarmonia nella provinciastessa? Vi ho già detto che il numero dei licei ufficiali è di 97, ma nel numero si compren­dono molti licei che furono da comunali con­vertiti in governativi, ma comunque pagano. Ebbene: là dove sono sìmili istituti nascerà questo : Li provincia istituirà i licei d’obbligo è li farà pagare da tutta la popolazione della provincia. Cosicché in molte provincie verrà Una diminuzione. Ricordo la mìa provincia. Sipuò vedere in una delle tabelle annesse alla^<5gge esservi un liceo, quello d’Alba, che paga
I^ìscussioni, f.

spese.Ed è poi eccessivo questo contributo che sidomanda alla provincia ed al comune?L’onor. senatore Calenda ve lo ha detto. Fate­li conto generale del ginnasio e del liceo di 30 0 40,000 lire, dividetelo per cinque. Evidente­mente la spesa non è così piccola da trascu­rarsi, ma si fa piccola di fronte allo stato pre-sente, e se si consideri una giustizia la qualcrea istituti congeneri per tutte le popolazioni egualmente.Perciò io prego il Senato di accettare l’arti­colo a cui l’ufficio centrale ha fatto alcune correzioni, che non sono variazioni.
Fresentazioae di ua progetto di legge.MAGLIANI, mirdstro delle finanze. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.MAGLIÀNI, ministro delle fìnanze. Ho Donore di presentare al Senato un disegno di legge già approvato dalì’altro ramo del Parlamento che porta per titolo : « Variazioni alla tariffa degli zuccheri, del glucosio e di altri prodotti contenenti zucchero».Prego il Senato di voler dichiarare ì’urgenzaper questo progetto di legge e di commettern l’esame alla Giunta permanente di finanze.PRESIDENTE. Do atto aU’onor. ministro della presentazione di questo disegno di legge, il quale sarà trasmesso alla Commissione perma­nente di finanze.Avendo poi il signor ministro chiesto l’ur-genza,ó se non vi sono opposizioni, l’urgenzas’intenderà accordata.

Seguito della discussione.PRESIDENTE. La parola spetta aU’onor.. sena­tore Rossi Giuseppe.Senatore ROSSI G. Io non saprei accettare le teorie svolte dagli onorevoìi senatori Majorana, e Calenda, e daU’onor. ministro sulla interpre­tazione della legge del 1865.
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L’onor. senatore Majorana ha detto che è un 
anacronismo il ricordare la legge del 1865. Io 
credo il contrario, e sono in buona compagnia; 
imperocché pareri del Consiglio di Stato e pre­
cedenti legislativi sostengono la mia opinione.

Nel reame di Napoli, al tempo dell’occupa­
zione francese, un decreto del 1812 creò licei 
nelle provincie di Teramo, Avellino, Catanzaro 
e Reggio, e per mantenerli impose un ratizzo 
a carico dei comuni ritenuti in condizioni più 
floride e tali da poter corrispondere alle spese. 
Però pubblicatala legge del 1865 quei comuni, 
a carico dei quali si erano imposti i ratizzi, ele­
varono proteste e reclami, sostenendo di non 
doverli più corrispondere. Vi furono giudizi, ed 
i magistrati, i tribunali, come ricordava ora 
l’onor. signor ministro, decidevano in favore del 
Governo, dichiarando che l’obbligo dei ratizzi 
doveva continuare perchè imposti da una legge 
speciale (il decreto 1812), quantunque la legge 
generale del 1865 ne affrancasse i comuni. Però 
il Consiglio di Stato due volte si pronunziò in 
senso contrario, proclamando la verità indiscu­
tibile, che pubblicata la legge del 1865, legge 
organica suH’amministrazione dei comuni e delle 
provincie, i comuni restavano discaricati da 
ogni obbligo per concorrere alla spesa della 
istruzione secondaria, ed allora il ministro can­
cellò dal suo bilancio i ratizzi che erano posti 
a carico dei comuni.

E per far cessare ogni disputa fu presentato 
un apposito progetto di legge, il quale, discusso 
in ambedue i rami del Parlamento, fu appro­
vato, ed è ora legge dello Stato. In quest’aula

muni delle provincie del Principato Ultra, Cala­
bria e Abruzzi, sono aboliti ».

Laonde se io ho invocato la legge 1865 mi 
trovo in buona compagnia, de’ pareri del Con­
siglio di Stato e di questo precedente legisla­
tivo, che ha solennemente deciso.

Però nel discorso calmo, elevato, coscienzioso 
deli’onor. ministro, io ricordo due proposizioni 
che hanno impressionato l’animo mio.

Egli ha detto: Vi sono Ministeri fortunati ed 
altri disgraziati. Il mio è evidentemente disgra­
ziato, poiché il Senato ha approvato altre leggi 
cogli stessi criteri di ripartizione degli oneri, 
ed ora si fa opposizione a questo progetto, 
forse perchè presentato da me.

In secondo luogo ha detto, che le leggi deb-
bouo inspirarsi alle condizioni reali del paese.
E che nell’attuale posizione delie finanze dello 
Stato, egli piuttosto ritirerebbe il progetto che
consentire ad un maggiore aggravio sul suo
bilancio.

Per queste considerazioni e per deferenza 
verso l’onor. ministro della pubblica istruzione, 
ritiro il mio emendamento.

Senatore VITELLESCHI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore VITELLESCHI. Malgrado l’abile difesa

dell’onorevole ministro non si può discono-
scere che questa misura è grave, poiché è la 
prima volta che con una legge dello Stato si 
addossa ai comuni il carico dell’ istruzione se­
condaria.

E vero che da molti comuni se ne sopporta
già una parte, in forza di antiche costumanze

nel maggio 1882, quando fu discusso l’aGcen
nato progetto, non si elevò una voce per con­
trastare il diritto dei comuni ai disgravio dei 
tratizzi.

E soltanto il compianto Bertea, e quell’ in-
ge.gno acuto del Saracco, che ora siede de-
gn amente nei Consigli della Corona,> osserva'
rono che vi era sperequazione fra le provincie 
nel contributo della spesa; ma tutti conven­
nero t^he i comuni non potevano e non dove­
vano uPteriormente essere aggravati da questi
oneri dei' ratizzi per il mantenimento dei licei
e per conC-orrere alle spese dell’ istruzione se­
condaria. E quindi fu pubblicata e sanzionata
la legge del I®
« Gli assegni 5

giugno 1882 che determinò:
i /atizzi imposti ad alcuni co-

0 disposizioni rimaste in vigore ; ma non si può 
negare che tutta la tradizione della nostra giu­
risprudenza e chiaramente indicata, come ha 
dimostrato 1 onorevole Rossi, nella legge pro­
vinciale e comunale, cioè che l’istruzione se­
condaria non debba gravare i comuni.

Questa legge accenna ad un indirizzo affatto
opposto e cambia già per se stesso profonda-
mente 1 attuale stato di cose. Non mi preoccupa 
la questione di massima, poiché delle incoe­
renze nella vita costituzionale se ne riscontrano
tutti i giorni.

La vita costituzionale è vita di contraddizione 
nella quale della rigidità delle massime c’è 
poco da temere quanto poco da sperare.

Io mi preoccupo dei risultati di fatto di que­
sta legge. Ricorderò all’onorevole ministro che
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egli ha parlato soltanto dell’art. 10, dimenti­
cando che c’è un articolo 11 che compieta 
il preventivo degli oneri che incombono ai 
comuni, in forza di questa legge per l’istru­
zione secondaria; chè anzi le disposizioni con­
tenute nell’art. 11, rappresentano presso a poco 
quel concorso dei comuni che in molti luoghi 
già esiste, e il valore di quelle somme che il 
ministro indicava, siccome attualmente spese 
dai comuni, probabilmente in gran parte per i 
locali...

COPPINO, ministro deir istruzione pubblica. No!
Senatore VITELLESCHI... Allora da che cosa 

sono costituite?
COPPINO, ministro dell’istruzione pubblica. Tre 

quinti del personale.
Senatore VITELLESCHI... Questo è per alcune 

provincie, ma per la più gran parte la contri­
buzione dei comuni non consiste che in locali. 
E non so perchè, invece di estendere i benefici, 
si estendono i gravami. Ora, laddove il carico 
degli stipendio non v’era, per questa legge s’ag­
giunge. In modo che per questa via si fa pian 
piano passare l’istruzione secondaria a carico 
dei comuni.

Ma ora vediamo, se, pur desiderando che i 
comuni concorrano, vi sia bisogno di una legge 
coattiva e grave come questa. Il ministro ci 
ha dimostrato, come già i comuni e le pro­
vincie da loro stesse facciano volentieri in molti 
casi questo servizio.

Questo argomento, che il ministro ha usato 
per il suo assunto, sta anche per il mio, cioè, 
che dal momento che vi è questo concorso spon­
taneo, io non vedo ragione perchè si debba sta­
bilire coattivamente. Praticamente il risultato 
sarà lo stesso, con questa differenza però che 
fino a che la contribuzione è volontaria non fa 
massima, mentre che con le disposizioni con­

s’introduce un principiotenute in questa legge
che rovescia tutte le competenze dei differenti 
servizi che erano in uso presso di noi.

Queste considerazioni mi suggerirebbero in 
modo chiaro ed evidente il sistema più logico 
da seguire, che cioè i licei obbligatori rima­
nessero a carico dello Stato; e per verità credo 
che, se si facessero bene i conti, alla fine lo 
Stato non vi rimetterebbe gran cosa. E che per 
tutti i licei che non sono obbligatori si potes­
sero imporre le condizioni che si vogliono, 

perchè dal momento che vi ha consenso reci­
proco nessuno interesse è offeso.

Quindi miglior sistema, a mio avviso, sarebbe 
stato che in ogni provincia fosse un liceo man­
tenuto dallo Stato, se si crede, anche con con­
tribuzione della provincia. Credo che il carico 
dello Stato non eccederebbe due o tre milioni, 
e per tutti i licei che si potessero eventualmente 
stabilire al di là di questi limiti si adottasse 
il sistema delle convenzioni parziali, secondo i 
bisogni e le condizioni diverse.

Però io non voglio promuovere adesso questa 
questione che tenderebbe a cambiare tutta la 
legge; quello che mi preme in questo momento 
è di domandare al signor ministro se, laddove 
esistono concessioni e convenzioni, le quali già 
sono proporzionate ai mezzi dei comuni, ai quali 
i comuni sono già avvezzi, e laddove esiste 
uno stato di fatto, se si debba intendere per 
questa legge cambiato.

Se io dovessi ritenere che questa disposizione, 
riguarda solamente l’organamento futuro, io 
non avrei difficoltà d’ accettare l’articolo, mal­
grado che lo trovi anche più che grave al pre­
sente, minaccioso per l’avvenire ai comuni già 
così gravemente gravati nella loro economia.

Ma se si tratta invece che questo debba anche 
cambiare lo stato di fatto, lo stato a cui i co­
muni sono avvezzi, sopra cui i loro interessi 
sono già concretati, in tal caso per me sarebbe 
una grossa obbiezione a votare questi articoli.

Quindi desidererei dall’onor. ministro qualche 
spiegazione su questo particolare concernente 
lo stato di fatto della questione.

COPPINO, ministro dello, pubblico, istruzione. 
Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
COPPINO, ministro della pubblica istruzione^ 

L’onorevole senatore Vitelleschi avrebbe un si- - 
sterna, ed è questo: i licei obbligatori allo State /, 
e il resto da stabilirsi per convenzione.

Veramente questa legge non concerne se n on 
i licei e i ginnasi obbligatori, che sono Foggi jtto 
delle nostre dispute. E vuoisi osservare chi j tra 
questi licei e ginnasi obbligatori, oltre quelli 
che il comune istituisce, e che per accorò i ven­
gono poi allo Stato, altri ve n’ha i qViali ri­
guardano qualche provincia in particodare.

Per qualche provincia, intendo l’Umbmia, dove 
il commissario regio decretò che certa quantità
e qualità di beni pubblicij senza ’nadare alla 
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provenienza, dovesse servire alla istruzione se­condaria.In questa maniera si formarono colà degl’isti­tuti scolastici, pei quali io ho creduto e credo che il Governo resti obbligato; perchè il com­missario che assegnava i beni aveva tutte le facoltà per farlo.Ond’è che le fondazioni scolastiche in tal modo formate sono oggi, per mio avviso, nella condizione di tutte le altre, le quali furono rico­nosciute dallo Stato come obbligatorie.Credo che queste mie dicliiarazioiii possano soddisfare ì’onor. senatore Vitelleschi.Senatore VITELLESCHI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore VITELLESCHI, Io non soggiungerò alla prima parte delie osservazioni dell’onorevole ministro, perchè non è mia intenzione nè di fare proposte, nè di fare discussioni accade­miche.Su rnltima parte, riguardanti lo stato difatto di alcuni licei, dei quali aveva parlato, siccome aventi speciali convenzioni o conces­sioni, per sapere se la loro condizione sarebbe inodiflcata da questa legge, dalla risposta del­l’onorevole ministro non ne saprei veramente ricavare argomento molto lusinghiero, perchè egli ci ha detto che questi licei saranno pere­quati ai licei obbligatori contemplati in questa legge. Ora, se là dove esiste un liceo mante­nuto a carico dello Stato, questo liceo subisce le condizioni fatte dalla presente legge, non è rispettata Pantica concessione, e sene con­segue che quello stesso comune che aveva ac­cettato una concessione governativa come unbenefizio, appunto perchè gratuita, ora si vede gravare sul suo bilancio, oltre tutte le spese dell’art. Il anche le spese dell’art. 10, ossia che si converte in un onere.D onde un numero non piccolo di comuni si troveranno gravati, all’ improvviso, di rico sui quale non avevano contato. un ca-Ecco un’altra ragione che mi aveva indotto a proporre che, per i licei obbligatori, dovesse essere escluso il concorso dei comuni nella spesa.Per tutti gli altri che devono fondarsi, che possoìio 0 non possono essere, secondo i desi­deri e i bisogni diversi, i comuni possono con­
corrervi nella misura che credono.

Ecco come comprenderei una legge.
Io non v.qdo nella tutela dei comuni tanto

oltre da volermi ingerire specialmente per una materia così importante nelle spese che s’im­pongono liberamente.Ma mi permetto di os: ‘rvare che, avendo noifatto una legge, per porre un freno alle sovra- imposte dei comuni non solo questa legge ècostantemente delusa, e noi passiamo il tempo a distruggere giorno per giorno l’effetto di quella legg’8 con tante leggine, ma ciò avviene per fatto nostro, perchè noi al tempo stesso obbli­ghiamo i comuni a rovinarsi pur facendo mo­stra di volerglielo impedire.Ogni nuovo obbligo che noi imponiamo è una contraddizione al nostro proposito per rista­bilire le finanze dei comuni.Non aggiungo altro; pregherei solo l’onore­vole ministro a vedere se egli non creda che lo stato dì fatto debba per ora rimanere inal- terato, e che quest. legge non debba essereapplicata, che nel nuovo svolgimento deU’ordi- narnento dell’ istruzione secondaria.Senatore TABARRINI, relatore. Domando la pa­rola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore TABARRINI, relatore. L’Ufficio centrale mantiene l’articolo come è scritto nel progetto di legge. La difesa di questa disposizione è stata già fatta, e per non replicar cose già dette, l’Uf- ficio centrale non erede necessario di dare ul­teriore svolgimento alle ragioni che l’hanno persuaso a mantenere questo articolo.Farò soltanto brevi osservazioni sopra un argo­mento aadotto dall’onorevole senatore Rossi, il quale ha citato i pareri del Consiglio di Stato sull abolizione dei ratizzi a carico dei comuni in alcune provincie meridionali.Su questo debbo dire che il Consiglio di Stato fu contrario a mantenere queste spese come ■ obbligatorie per il comune, inquantochè il loro fondamento era non in una legge vigente oggi, ma in decreti del Governo borbonico, il quale aveva favorito di questi concorsi comunali al­cuni licei, mi parOj se rammento bene, non più di cinque o sei.In questa condizione dì cose, e dirimpetto ad una legge che stabiliva tassativamente quali erano le spese obbligatorie dei comuni, il Con­siglio di Stato non credette di potere ritenere obbligatorie quelle che non si fondavano allora sopra nessuna legge, ma che erano unicamente dipendenti da decreti di passati regimi.
*
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Questo stato di cose si va a mutare con la legge presente; e non può essere dubbio che una legge nuova possa costituire un onere non esistente per le leggi precedenti.Altre osservazioni non mi occorre di fare, in- quantochè il ministro e l’onorevole Calenda hanno difeso abbastanza l’articolo sul quale noi insistiamo.PRESIDENTE. Se nessun altro domanda la pa­rola, rileggerò l’art. 9 per metterlo ai voti.Art. 9.La spesa degli stipendi per gl’istituti sopra menzionati è sostenuta per dallo Stato, per 1/5 dalla provincia, per Qg dal comune in cui hall sede gl’istituti.Cessano i sussidi governativi per l’istruzione secondaria a quei comuni ne’ quali questa legge fonda 0 conserva istituti governativi.Chi lo approva è pregato di alzarsi.(Approvato).

IO per classe, e quelli del ginnasio ai numero di 12.La mancanza del concorso governativo potrà essere supplita o compensata dalla provincia o dal comune, o mediante concorso dai due enti insieme, o da altro ente morale.Quando la provincia o il comune deliberas­sero, per effetto di questo articolo, la cessa­zione del loro contributo, il Governo potrà chiudere l’istituto e convertire una parte delia sua quota in sussidi a giovani che intendano di proseguire altrove gli studi.

Art. IO.Le dotazioni per la biblioteca e per la sup­pellettile scientifica sono a carico della pro­vincia.Sono a carico del comune, in cui hanno sede gl’istituti, ì’edificio per le scuole, le spese di riscaldamento e di illuminazione, gli arredi sco­lastici, le palestre e gli attrezzi ginnastici, gli stampati e gli altri oggetti necessari aU’am- ministrazione.• Il provento delle tasse scolastiche, dedotto l’importo della sopratassa di cui all’art. 228 della legge 13 novembre 1859 a beneficio degli esaminatori, sarà ripartito fra Stato, provincia 
e comune nella proporzione della spesa deter­minata dalì’art. 9.

PRESIDENTE, È aperta la discussione su que­sto articolo.Senatore GRIFFÌKI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore GKìFPINI. Nulla di più giusto e di più opportuno certamente della disposizione im­partita dal primo comma di questo articolo, secondo la quale, se un istituto d’istruzione se­condaria classica si mostra anemico, Io Stato deve cessare di contribuire alla relativa spesa.Quindi io sono favorevolissimo alla massima stabilita con questo comma.Ma lasciato come è, io credo che possa dar luogo facilmente ad una conseguenza che nes­suno vorrebbe, e precisamente .potrebbe dar luogo ad unt’eSetto ripugnante.Infatti, i ginnasi, affinchè possano continuare a godere il contributo governativo, devono avereper Io meno 12 studenti per classe 1 e i liceidebbono averne per lo meno 10. Dunque il ginnasio cesserebbe di poter fruire del concorso governativo, ove non avesse nelle sue 5 classi almeno 60 studenti.Ora potrebbe darsi il caso che un ginnasiocon 60 studenti continuasse ad avere il sussidio
PRESIDENTE. È aperta la discussione su questo governativo e un altro con un numero molto maggiore, per la lettera precisa di questoarticolo 10.Se nessun domanda la parola, metto ai voti l’art. 10 testé letto.Chi l’approva voglia alzarsi.(Approvato). Art. 11.Cesserà il contributo governativo quando, tre anni dopo l’esecuzione di questa legge, gli stu­denti del liceo non siano giunti al numero di

comma, non potesse più godere del medesimoconcorso.Mi spiego con un esempio. Supponiamo che nelle prim quattro classidi uno di questi ginnasi vi siano venti studentiper classe, e nella quinta classe invece, percircostanze che nonverarsiy c ono molto difficili ad av-come sarebbe una straordinaria soC'combenza negli esami del quarto corso, nonve ne siano che dieci.In onesto caso noi avremmo nelle prime quab
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tro classi, a venti studenti cadauna, ottanta stu­denti, e nella quinta dieci ; in tutto novanta ; ma appunto perchè la quinta classe non pre­senterebbe i dodici studenti che sarebbero ri­chiesti da questo comma, il ginnasio non po­trebbe più godere del concorso governativo.Ora questa conseguenza, a mio modo di ve­dere, indeclinabile di un ginnasio con novanta studenti che non potrebbe avere il contributo governativo e di un altro con sessanta che l’avrebbe, è ripugnante.Nè con una interpretazione estensiva sarebbe dato di togliere di mezzo questa conseguenza disgustosa, perchè, essendo chiarissimo il di­sposto dell’articolo, non sarebbe possibile di addivenire a tale interpretazione, attesa la mas-sima dettata dalla sapienza romana che, quando non vi è alcuna ambiguità nelle parole della legge, non est admittenda voluntatis quaestio.Quello che ho detto pei ginnasi si potrebbe, 
mutatis mutandis, applicare anche ai licei.La cosa è tanto chiara, l’intelligenza del Se­nato è cosi acuta, che non è il caso ch’io con­tinui ad occuparlo con le mie parole. Concludo pertanto proponendo un emendamento aggiun­tivo, che dovrebbe essere collocato subito dopo il primo comma di questo articolo, e suone­rebbe così;« L’eccedenza in una o più classi compenserà la deficienza nelle altre ».Questo mio emendamento, nel mentre toglie­rebbe un inconveniente, non darebbe luogo ad un altro, essendo molto ragionevole che il gin­nasio, ed anche il liceo, il quale presenti le condizioni da me esposte, possa continuare ad avere il sussidio governativo, mentre la forza del paese ove si trova sarebbe espressa dal numero complessivo degli studenti, e la defi­cienza di una classe dovrebbe attribuirsi ad una pura accidentalità.Raccomando pertanto all’onorevole ministro, all’ufficio centrale ed al Senato emendamento. questo mioSenatore TABARPvINl, relatore. Domando la parola.PRESIDENTE, Ha facoltà di parlare.Senatore TABARRINI, relatore. L’ Ufflcio cen­trale aderisce di buon grado al concetto del- l’onorevole senatore preopinante, tanto più chenella redazione del progetto di legge, qual’era preparato daironorevole ministro, questo con­

cetto era chiarissimo. Nella correzione fattane dall’Ufficio centrale fu omessa una parola che giustifica l’emendamento proposto dal senatore Griffini.Ristabilendo la formula quale era nel pro­getto ministeriale, anche dicendo : « ove gli studenti del liceo non siano giunti in media ai numero di dieci per classe », mi parrebbe che il senatore Griffini potesse essere soddisfatto, giacché si calcolerebbero sempre tutti in com­plesso gli scolari del liceo e del ginnasio per avere la media del numero di ciascuna classe.Cosi in forma più compendiosa si esprime­rebbe l’idea che egli ha espresso nel suo emen­damento.PRESIDENTE. La parola spetta al signor sena­tore Cantoni.Senatore CANTONI. Io proporrei che invece di dire: « giunti in media al numero di dieci per classe » si dicesse : « al numero medio di 10 per classe ».PRESIDENTE. Questa è la proposta che ha fatto testé il relatore deU’Ufficio centrale.Senatore GRIFFINI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore GRIFFINI. Sarei felice di poter ade­rire alla proposta dell’ufficio centrale e vi ade­rirò quando possa persuadermi che le parole: «in numero medio», che verrebbero suggerite, possano sortire lo stesso effetto del mio damento.L’art. 10 dice : « Cesserà il contributo emen-gover-nativo quando, tre anni dopo l’esecuzione di questa legge, gli studenti del liceo non siano giunti al numero di 10 per classe, ecc. ».Ora, il dire « numero medio per classe»....PRESIDENTE. Dice invece: « Non siano giunti in media al numero di 10 per classe ».Senatore GRIFFINI. Ma anche così io non credo che si raggiunga quella chiarezza di dizione che si deve esigere in una legge.A me pare che si ottenga maggiore chia­rezza aggiungendo, dopo il primo comma la­sciato intatto, queste parole : « L’eccedenza in una 0 più classi compenserà la deficienza delle altre ».Dal momento poi che l’effetto sarebbe uguale, io credo che anche l’Ufflcio centrale potrebbe accettare questa mia dizione.COPPINO,, ministro delV istruzione pubblica* Domando la parola.
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PRESIDENTE. Ila facoltà di parlare.
DOPPINO, ministro della pubblica istruzione. 

L’onorevole senatore Griffini ha fatto una pro­
posta che il ministro accetta, perchè essa era 
già sua. Io mi resi perfettamente conto come 
possa una classe sovrabbondare mentre un’altra 
difetti; ciò accade spesso. E però io aveva scritto
« al numero medio delle classi ».

Ora l’onorevole Griffini trova questo modo
bastevolmente chiaro; il che a me non 

pare. Infatti il numero medio come si ricava? 
Mettendo insieme! numeri di ciascheduna classe

non

sia del ginnasio che ne ha cinque, sia del liceo 
che ne ha tre.

La media sarà 10, sarà 12; e allora non c’è 
nulla a fare. Il numero medio veramente qui 
mantiene il suo vero carattere e risponde pre­
cisamente alle osservazioni dell’onorevole Grif­
fini ; quindi mi par proprio non necessario ag­
giungere il comma che egli propone, perchè 
ciò che egli vuole è già detto in maniera che 
non si potrebbe dire diversamente.

E poiché r Ufficio centrale ed il ministro con-
sentono nella sostanza del suo emendamento.
preg■herei l’onorevole Grifdni a contentarsi che
si rimettano le parole numero medio nell’ar­
ticolo, il che si accetta pure dall’ Ufficio cen­
trale.

Senatore GRIFFINI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore GRIFFINI. Siccome dopo le ampie spie­

gazioni state date tanto dall’onorevole relatore 
dell’ Ufficio centrale, come dal signor ministro, 
ove il dubbio sorgesse, sarebbe molto facil­
mente eliminato, perchè ad eliminarlo giove­
rebbero appunto queste spiegazioni, cosi ritengo 
raggiunto lo scopo modesto che mi era prefìsso 
col mio emendamento.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di par­
lare, porrò ai voti l’art. 11 con l’aggiunta della 
parola medio.

Ne do lettura :

Art. 11.

tre
Cesserà il contributo governativo, quando

anni dopo l’esecuzione di questa legge, gli
studenti del liceo non siano giunti al numero
^edio di 10 per classe e quelli del ginnasio al
numero medio di 12.

La diminuzione del concorso governativo po-

trà essere supplita o compensata dalla provincia 
0 dal comune, o mediante concorso dai due enti 
insieme, o da altro ente morale.

Quando la provincia o il comune deliberas-
soro, per effetto di questo articolo, la cessa-
zione del loro contributo, il Governo potrà
chiudere l’istituto 0 convertire una parte della
sua quota in sussidio ai giovani che intendano
di proseguire altrove gli studi.

Chi approva questo articolo voglia 
(Approvato).

Art. 12.

Gii attuali istituti classici,

sorgere.

con convitto o
senza, conservano il proprio patrimonio.

II provento di detto patrimonio, dedotta la 
spesa necessaria al mantenimento del convitto,
andra a scarico del contributo governativo,
provinciale e comunale pel mantenimento degli
istituti fondati o conservati dalla presente legge.

PRESIDENTE. È aperta la discussione su questo
articolo di legge.

Nessuno domandando la parola, lo metto ai
voti. Chi l’approva è pregato di alzare la 

(Approvato).

Capo VII.

Disposizioni transiforie.

Art. 13.

mano.

Questa legge si esegue in quattro anni. Il 
passaggio dagli attuali stipendi a quelli da
essa stabiliti si farà senza riguardo alle classi

?
nè agli aumenti sessennali, per modo che nessun
assegno sia diminuito, e non si salti nessuno 
stipendio intermedio. Gli aumenti sessennali già 
conseguiti si conserveranno insieme col nuovo 
stipendio.

La disponibilità delle persone addette agli 
attuali istituti governativr, che per effetto di
questa legge non venissero nominate a 
ufhcio, durerà quattro anni.

un

Alle persone addette ad istituti classici co­
munali e provinciali, che in virtù di questa
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legge divenissero governativi j qualora essepassino al servizio dello Stato, saranno con-servati i diritti che avessero per avventura ac-quisiti per la pensione a carico del bilancio comunale o provinciale.La pensione, o rindennità, che potesse, quando cessino dal servizio governativo, loro spettare atermini della legge 14 aprile 1864, n. 1731,sarà corrisposta dallo Stato, dal comune o dalla provincia in proporzione degli anni nel rispet­tivo servizio.
PRESIDENTE. È aperta ìa discussione sopra

Senatore TABARRINI, relatore. Domando la pa­rola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore TABARRINI, relatore. L’Ufficio cen­trale non ha alcuna difficoltà di accettare la proposta dell’onor. Puccioni, sempre quando l’onor. ministro non adduca argomenti in con­trario tali che lo inducano a recedere da questa sua accettazione.COPPINO, ministro delVistruzione pubblica. Do­mando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.COPPINO, ministro delVistruzione pubblica. Ac-questo articolo di legge.Senatore PUCCIONI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore PUOOIONL Mi pare che quest’articolo abbia bisogno di essere completato.L’articolo comincia colio stabilire che la legge avrà esecuzione in quattro anni, ma nelle altre sue disposizioni regola soltanto i diritti dei pro- ' fossori e degli insegnanti ai sessenni, agli au­menti di stipendio, alle pensioni.Ora, io domando al ministro se questa dispo­sizione, che la legge sarà eseguita in quattro anni, sia applicabile anche al concorso nella spesa che si esige dai comuni e dalle provincie, 0 se invece per applicare quel concorso si aspet­terà alla fine del quadriennio.Non credo che il signor ministro vorrà aspet­tare a gravare i comuni e le provincie di questa spesa, alla fine dei quattro anni ; nè posso sup­porre che sia suo intendimento attendere alla fine del quadriennio, per applicare ìa legge a quei comuni e a quelle provincie pei quali essa riuscirà di sgravio.Per conseguire quindi lo scopo dalla legge voluto e che è quello della perequazione, si dovrebbe aggiungere una dichiarazione che to­gliesse ogni dubbio, in virtù delia quale la pe­requazione si compiesse gradualmente nel ter­mine dalla legge stessa assegnato.Propongo quindi che dopo le prime parole delì’articolo, si dica : « questa legge si esegue in quattro anni, ed in modo che gli aggravi e gli sgravi che per effetto della medesima ri­sentiranno le provincie ed i comuni si appli-

cetto io pure la proposta dell’onor. Puccioni ?

chino in ragione di un quarto ail’anno ».Tale è la proposta che io raccomando aìPUf-ficio centrale ed aironor. signor ministro.

tanto più che vi sono già precedenti in proposito.L’onor. senatore Puccioni questi precedenti non ha voluto citarli, perchè la cosa era molto chiara; ma se l’avesse voluto avrebbe certo trovato argomenti validi in appoggio della sua proposta.Qui si tratta di bilanci comunali e provinciali.Dato il caso, che io mi auguro, che questa legge sia approvata nel corrente anno scolastico, dovrebbesi cominciare ad applicarla nei mesi di autunno, quando i Consigli provinciali e co­munali non seggono.Questi Consigli non possono essere a dispo­sizione del ministro della, pubblica istruzione, per deliberare la spesa.Noto anche che, quando si è parlato degli oneri che questa legge avrebbe portato alle provincie ed ai comuni, si è dimenticato che molti degl’istituti che noi stabiliamo ora, sa­ranno uno sgravio per le provincie ed i comuni stessi, i quali cancelleranno dal loro bilancio una spesa, che potranno volgere utilmente ad altri intenti amministrativi.Tutto ciò richiede certamente tempo; al quale non tanto si deve guardare nelle riforme che si fanno quanto alla bontà di queste. La chia­rezza nel determinarle diminuisce di assai le difficoltà che si possono incontrare neh’at­tuarle; e nel caso presente la precisione dei termini darà campo a comuni e provincie di provvedere senza troppo disturbo ai nuovi oneri di cui possono essere caricati.Quindi io ringrazio l’onor. senatore Puccioni di aver chiamato l’attenzione su questo ar­gomento. Io intendeva veramente di fare cosi; ma quando un uomo del suo valore e della sua acutezza dubita ciò non essere chiaro, di buon
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grado accetto Temendamento proposto che giova 
alla maggiore chiarezza.

Senatore CANONICO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore CANONICO. Unendomi aH’emendamento 

proposto dall’onor. senatore Puccioni io sotto­
porrei al Senato una semplice osservazione di 
pura forma, sulle prime parole di quest’articolo. 
Esso dice : « Questa legge si esegue in quattro 
anni ».

Mi perdoni l’onor. ministro, ma mi pare che 
questa dizione sia alquanto inesatta. La legge 
si deve eseguire sempre, anche dopo i quattro 
anni.

Ora parmi che il concetto espresso da questa 
frase sia questo : che la legge non otterrà la 
sua piena esecu ione se non in quattro anni j
vale a dire che ci vogliono quattro anni per- 
ch’essa abbia la sua piena esecuzione.

Quindi io direi cosi : « questa legge otterrà la 
sua piena esecuzione in quattro anni » ; salvo 
sempre l’emendamento proposto dall’onorevole 
Puccioni.

PRESIDENTE. L’Ufficio centrale accetta questo 
emendamento?

Senatore TABARRINI, relatore. L’Ufficio cen­
trale accetta la formola proposta dall’onorevole 
senatore Canonico.

Senatore PUCCIONI. Domando la parola, 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore PUCCIONI. Ringrazio l’onor. signor 

ministro delle parole cortesi che mi ha dirette. 
Non ho svolto il mio emendamento perchè l’ora 
era tarda, ed io non volevo abusare della pa­
zienza del Senato; e poiché sentivo che le ra­
gioni alle quali la mia proposta si raccoman­
dava sarebbero facilmente state comprese dal 
Senato, ho preferito non esporle ; lieto come 
sono che esposte l’abbia, con maggiore auto- 
Ntà, l’onor. ministro.presidente. Chiedo all’onor. ministro se ac­
cetta l’emendamento proposto dal senatore Ca­
nonico.

COPPINO, ministro della pubblica istruzione. 
Io proporrei agli onorevoli senatori Puccioni 
0 Canonico di rimettere all’ufficio centrale le 
loro osservazioni, poiché nel caso fosse alcun 
difetto nella lezione di questo articolo, esso 
possa venire ragionevolmente emendato.

Senatore TABARRINI, relatore. Domando la 
parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore TABARRINI, relatore. L’Ufficio cen­

trale veramente non vede alcun pericolo nella 
redazione dell’articolo come è proposto; ma se 
si hanno dei dubbi si potrebbe dire: «Questa 
legge avrà la sua piena esecuzione in quattro 
anni ».

PRESIDENTE. Dunque l’art. 13 sarebbe così re­
datto :

« Questa legge avrà la sua piena esecuzione 
in quattro anni, ed in modo che gli aggravi 
e gli sgravi che per effetto della medesima ri­
sentiranno le provincie ed 1 comuni, si appli­
chino in ragione di un quarto per anno. Il 
passaggio dagli attuali stipendi a quelli da 
essa stabiliti si farà senza riguardo alle classi, 
nè agli aumenti sessennali, per modo che nessun 
assegno sia diminuito, e non si salti nessuno 
stipendio intermedio. Gli aumenti sessennali già 
conseguiti si conserveranno insieme col nuovo 
stipendio.

« La disponibilità delle persone addette agli 
attuali istituti governativi, che per effetto di 
questa legge non venissero nominate a un uf­
ficio, durerà quattro anni.

« Alle persone addette ad istituti classici co­
munali e provinciali, che in virtù di questa 
legge divenissero governativi, qualora esse 
passino al servizio dello Stato, saranno con­
servati i diritti che avessero per avventura 
acquisiti per la pensione a carico del bilancio 
comunale o provinciale.

«La pensione, o l’indennità che potesse, 
quando cessino dal servizio governativo, loro 
spettare a termini della legge 14 aprile 1864, 
n. 1731, sarà corrisposta dallo Stato, dal co­
mune 0 dalla provincia in proporzione degli 
anni del rispettivo servizio ».

Chi approva l’art. 13 così emendato voglia 
sorgere.

(Approvato).

Art. 14.

Gli attuali ginnasi e licei pareggiati entro 
un triennio dalla pubblicazione di questa legge 
dovranno conformarsi, per ciò che riguarda 
l’ordinamento degli studi, alle disposizioni, sta­
bilite per gl’istituti governativi: ove non vi si 
conformino, perderanno il pareggiamento.

(Approvato).

discussioni, f. &Ti.
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a.

Art. 15.
Il titolo III della legge 13 novembre 1859, 

3725, in quanto non si opponga a questa 
legge, avrà vigore in tutto il Regno.

Sono abrogate tutte le disposizioni contrarie 
alla presente legge.

(Approvato).
PRESIDENTE. La votazione a scrutinio segreto 

di questo progetto di legge si farà nella seduta 
di domani.

Senatore TABARRINI, relatore. Domando la 
parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore TABARRINI, relatore. Pregherei che 

il Senato concedesse ai membri dell’ufficio cen­
trale la facoltà di coordinare nel testo della 
legge certe citazioni di articoli e certe parole 
che forse dopo le mutazioni fatte non corrispon­
deranno esattamente.

Prima di consegnare il progetto all’onore­
volissimo presidente, 1’ Ufficio centrale chiede 
la facoltà di fare questa revisione.

PRESIDENTE. Se non vi sono osservazioni, la 
domanda dell’ Ufficio centrale s’ intende as­
sentita.

Leggo l’ordine del giorno per domani.

Al tocco. — Riunione degli UlRci per l’esame 
del progetto di legge per modificazioni al testo 
unico della legge approvata con decreto reale 
13 maggio 1883, intese ad impedire la diffu­
sione della fillossera.

Alle ore due pom. — Seduta pubblica.

I. Votazione a scrutinio segreto del progetto 
di legge sull’ordinamento dell’ istruzione secon­
daria classica.

IL Discussione dei seguenti progetti di legge :
Disposizioni intese a promuovere i rimbo­

scamenti ;
Consorzi d’acqua a scopo industriale ;
Riordinamento dell’ Amministrazione cen­

trale dello Stato;
Conservazione dei monumenti e degli og­

getti d’arte e di antichità;
Deferimento alla Cassazione di Roma della 

cognizione di tutti gli affari penali del Regno.

La seduta è levata (ore 5 ’/J.


