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Se l’onor. ministro avesse invece promulgata la legge qualche mese prima sarebbe stato 
un vantaggio per la finanza, e la discussione sul merito della legge stessa si sarebbe potuta rimandare nell’occasione del bilancio generale.Nè io vorrò impegnare certo una discussione 
a fondo sul progetto che ci sta dinanzi, nè lo credo opportuno, dopo la lettura della relazione

cazione degli zuccheri ed in parte alTalimeiito per Io sviluppo del bestiame.

dell’onorevole nostro collega il senatore Finaliil quale ha espresso in essa tali pensieri e fatto

A noi che abbiamo bisogno dell’uno e dell’al. tro e siamo nelle condizioni felici del suolo che esige la coltivazione di questi tuberi, cioè ter- reni non soggetti alla siccità,^ne ai geli che sono i due nemici della loro riproduzione, non an, cora è venuta la idea di svolgere questa indù- stria affine all’agricoltura. La difficoltà di tro-tali osservazioni, che possono servire di norma a frenare la disastrosa via degli aumenti graduali di tutte le materie di consumo, che col tempo si può esaurire tanto nella potenzialità
vare i capitali a buon prezzo condusse a rovina I coloro i quali ebbero il pensiero di dotare il (paese della fabbrica degli zuccheri.

Se oggi poi si volesse approfittare del dazio I protettore dell’importazione, l’industria sarebbecontributiva quanto per la quantità dei consumi, impossibile qualora il ministro non desse quelle I 
e quindi non solamente soffrirne l’economia na- maggiori facilitazioni, che concede ad industrie I aonae, ma anche 1 erano. meno rimuneratrici, od almeno non ton-lies^A IQueste osservazioni sono poi illustrate dal-

1 onor. senatore Finali stesso in un lavoro già no non togliesse 1 gli ostacoli imposti dalla fluanza alla formazione 'pubblicato sui trattati commerciali
j e che ri- delie Società ed al loro svolgimento.sponde alle mie conclusioni, che l’eccesso delle tasse sui consumi interni come sulle merci im-portate dall estero porta il contemporaneo im poveri mento del bo verno e del paese. Confermanoim-

Il togliere le barriere che la nostra ìegisla- , specialmente finanziaria, innalza prima che le Società siano assodade e le industrizione.
dfunzionino, spetta all’iniziativa dei due Mini-questa sentenza i raffronti che egli spiega in-torno al complesso delle importazioni edtazioni dell’Italia cogli Stati esporeuropei : le na-zioni più ricche sono l’Inghilterra elaFranci che importano per maggior somma di merci valori che non esportano. nei aeQuindi nello allarmarsi perchè l’Italia è indebito di scambio di prodotti coll’estero vuoldite che anuiamo a ritroso; poiché invece di accrescere la produzione interna, che sola può dar materia di esportazione, importiamo di più giacché ben lungi dallo sviluppare l’attività del paese in quelle moaterie che possiamo scambiare con l’estero, ci rendiamo poveri di prodotti e di proventi anche dico poveri delle

dar materia di
? Ci rendiamoper 1 consumi airinterno. E

steri d’agricoltura. industria e commercio e delle finanze; l’uno potrebbe offrire i vantaggi che si dànno alle Società industriali, stabilendoun premio anticipato alla coltivazione permanente delle barbabietole che si risolverebbe inuna diminuzion
1 5

dell’imposta sulla terra; e altro potrebbe per un dato tempo1 aSocietà dalle tasse soilevare led’esercizio dell’industriazuccherina, della distillazione dell’alcool di barbabietole.Ho voluto fare queste poche considerazioni più specialmente perchè la chiusa della relazione dell^onor. senatore Finali mette il Ministeronell’avvertenza che non
durre, r Italia materie che possiamo pro- riferendomi anche

sarà cosi facile che il Senato sia sempre proclive ad approvare questa sorta di leggi, le quali vengono in apparenzaagliavrebbe potuto fabbricare.zuccheri, chele condizioni del le
mentre per sue terre le era facile colti-vare le barbabietole, che sono diventate la risorsa delle pe>polazioni agricoR cini austro-tedeschi e francesie ri

Prussia e della Russia. dei nostri vì- 
Q perfino della

a tutelare la economia nazionale; e se pure giovano momentaneamente. Io confesso^, alla finanza, a lungo andare però finiranno coll’inaridirne le sorgenti, che regolate con certi criteri 1 giustizia potrebbero rinsanguare l’esaustoTesoro.
0 alla fi-

MAGLIAM, ministro delle finanze. Domandolal’Italia nel 1600 ; evi è ora coltivata ? Da 14 portata dal- parola.e sapete in quali proporzioni presidente. Ha facoltà di parlare.logrammi di barbabietole a 16 miliardi di chi- servono alla fabbri- maglianl miiiistro delle finanze. Risponderò . “servazioni alle considerazioni speciali fatte dall’onor. Alvisi.}con brevi o s
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Eo-h mi ha domandato perchè qualche giorno non è stato proposto questo progetto diprima tale vi è affluito, e potenti Società si sono costi tuite per la raffineria degli zuccheri.;dire che la speculazione avesseigoco-e per imptroppo largamente operato a danno della finanza.■li risponderò che non mi era possibile presentare questo disegno di legge alla Camera Nei deputati prima che fosse costituita la Commissione generale del bilancio.Nello stesso giorno in cui fu quella Commissione costituita, io presentai il progetto di legge. Non vi fu adunque ritardo per colpa del Mi-

Ormai l’industria, della raffioner

Io (T

una delle prime e delle più fior noscano. ■ia in Italia è liti che si CO—A questo proposito io non voglio mancare di fare una dichiarazione al Senato : i nostri valorosi raffinatori dì zucchero potranno esser dolenti dacché avendo la Camera dei deputatielevato a L. 76 75 al quintaluè il dazio sullo
nistero.L’onor. Alvisi nota, citando anche la rela-zione egregia dell’onor. Finali, che il consumo è eccessivamente gravato. Io non consentirò con eccessivamente gravato; ma

zucchero di seconda classe, è venuta cosi indirettamente a diminuire alquanto la protezione di cui godono attualmente.Ora, ia Camera dei deputati, come emerge dalla relazione della Commissione del bilancio, nonlui che sia eccessivamente gravato; ha inteso di pregiudicare la questione 5 consi'consentirò volentieri con lui che un ulteriore derando che di zucchero greggio se ne eaggravio sarebbe forse impossibile in breve importato tanto in Italia ? che di certo non vitempo.Io credo che con questa tassazione degli zuc- sarà ulteriore importazione fino al 29 febbraio, che è la durata di questa legge provvisoria5cheri abbiamo toccato quasi l’estremo limite.L’onor. Alvisi si è poi lamentato del poco favore che godono in Italia le fabbriche indi- Nella legge definitiva si studierà poi l’equo rapporto che devesi stabilire tra il dazio dellozucchero raffinato e il greggio, affinchè siagene di zucchero, cioè la coltivazione delle barbabietole. A questo proposito io mi permettodi fargli osservare che la produzion indigenadello zucchero è già abbastanza protetta, im-perocché le fabbriche di zucchero pagano unedazio di L. 55 95 al quintale invece del daziodi L. 76 75.Vi è aduli q’u un margine di protezione moltolargo di fronte al prodotto importato dall'estero.

mantenuta la protezione di cui le raffinerie godono attualmente.Questo credo che sia pure il concetto della Commissione permanente di finanze del Senato.Dopo queste brevi risposte all’onor. Al visi, io non posso che pregare il Senato di dare favorevole suffragio a questo disegno di legge, che non offende gravemente il consumo e giova evidentemente alle finanze dello Stato.Quanto poi .1 modo di applicare la tassa diproduzione alle fabbriche indigene, l’onor. Al-visi rammenterà che ii Parlamento, sull’ ini- Senatore FINALI, re latore. Domando la parola, PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore FINALI, relatore. La Commissione perzìativa dell’onor. deputato Canzi, approvò unalegge estremamente liberale, secondo la quale il modo di applicazione della tassa di fabbri-cazione arrecava notevoli vantaggi nostrana. Jl’industriaManca il capitale, ha detto l’onor. Alvisi non si costituiscono Società potenti. e

manente di finanze non ha che da confermare le dichiarazioni fatte daU’onor. ministro delle finanze.Anzi le sia lecito far notare, che nella sua relazione ha riservato il problema anche in termini più larghi. Essa non ha detto che si debbasolamente esaminare se il margine di favoreLa ragion' per la quale l’industria nostrana stato in vigore fino ad oggi debba essere man-non si è svolta con molta potenza di capitali per la fabbricazione dello zucchero indigeno, siè perchè le condizioni naturali di questa produzione non sono le più favorevoli.Al contrario, quando è sorta un’industria sugli zuccheri che aveva tutte le condizioni favore-voli per prosperare, e per tentare financo laconcorrenza estera, abbiamo visto che il capi-

tenuto, ma bensì che si debba samiuare inte-rameiite la questione di questo margine da lasciare a favore della raffineria nazionale coldoppio intento (il quale non può mai essere di s-soci ato) di provvedere da una parte alla necessità delle finanze, e dall’altra alla incolumità, e possibilmente all’incremento della economia nazionale.
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Come è noto, la proposta di aumento fatta dal Governo era da L. 65 25 a L. 78 pel dazio di nuocere ad una assai importante industria, del nostro paese.delio zucchero di seconda, classo ossia greg-. gio; ma la Camera dei deputati ha ritenuto opportuno di aggiungere altri 75 centesimi, e portare il dazio a L. 76 75 per quintale.Il signor ministro delle finanze giustamente notava, che dall’aumento di questi 75 centesimi ne viene un discapito per meno di una lira per quintale nel favore, di che finora ha gofiuto in Italia l’industria della raffineria dello zucchero.Questo discapito, calcolato in termine esattamente aritmetico sopra il rendimento di 95 di raffinato per ogni cento di zucchero greggio, è di 67 centesimi; la primitiva proposta ministeriale aumentava invece il favore in ragiono di 8 centesimi per quintale. Se si suppone una rendita minore o maggiore, allora si debbono -modificare in più od in meno questi calcoli.Ma i reclami che sono pervenuti telegraficamente all"'onore voi e ministro, e che egli ha cortesemente in questa seduta comunicati alla -Commissione permanente di finanze, reclami di direttori di raffinerie, accennano a discapito molto maggiore.

Ili mane poi inticramoRte riservata la QUG'stione intorno al trattamento daziario da usuivi agli zuccheri, in rapporto alla economia nazio. naie, la quale ò principalmente rappresentatadalle raffinerie. E dilatti la relazione della vo^stra Commissione permanente di finanze dice « che è questa materia meritevole di accuratostudio a fine di ben determinare il t3suste edequo rapporto tra il dazio dello zucchero raffi- nato e quello del grezzo, con riguardo agli in. teressi della finanza ed a quelli insieme del- reconomia nazionale ».Non può di certo dubitare questa importante industria di essere trattata con poco riguardo dal Governo e dal Parlamento; i quali però debbono sempre aver presente, non soltanto l’interesse di una speciale industria, quanto l'insieme degli interessi dell’economia nazio-naie ? e curare nello stesso tempo l’interesso

Prima, infatti, si parlava di L. I 75 per quiatale: e poi, in via di rettiflcazione, si parla diL. 2 35 per quintale.Non e detto nei telegrammi di quali elementi si compongono, e con quali criteri questi calcoli : ina è bene che il Senato tenga conto della dichiarazione del signor ministro, la quale si riferisce ad esatti riscontri aritmetici: cioè che questa differenza di cui si querelano i raffìna-

della finanza.L’argomento offrirà materia di profonda ed ampia discussione, quando dovranno essere approvati definitivamente i nuovi dazi ; che ora si approvano provvisoriamente, cioè sino a tutto febbraio dell’anno prossimo.PRSSÌ-DENTE. Nessun altro chiedendo la parola, e non essendovi altri oratori iscritti, dichiaro chiusa la discussione generale e si passa alla discussione degli articoli.II senatore, segretario, VERGA C. legge :Art. 1.tori non va al segno da essi indicato 5limita, a. pochi ceritesiini, ed io aggiungo,ma siin E autorizzata l’applicazione jn"ovvisoria, amodo pìu determinato, soltanto a centesimi.Ben inteso, Io ripeto, che si debba stabilire, prima di fare qualunque calcolo, il rendimento dello zucchero greggio in raffinato: senza di
tutto il giorno 29 febbraio 1888, delle disposizioni contenute nell’allegato che fa parte iute- ■granfe della presente legga'5 la quale avrà ef-

che non 1 può fare alcun computo comparativo. Il margine ò pin o meno largo, secondo
fetlo a cominciare dal giorno 26 novembre 1887. (Approvato).che il renainienio si ritenga maggiore o ini-Bore. Noi abbiamo consentito col ministro valutarlo 95 per cento. a■ TIo voluto dire questo, non soltanto per rettificare quello che a noi pare inesatto arnirez-zamento :? ma specialmente perchè il Senatopo.vsa piocedcie piu franca,mente a.Il’approva- zione di questo progetto di legge, senza temere

Art. 2.11 Governo del Re è autorizzato ad applicare, a cominciare dal giorno 26 novembre 1887, idiritti fìssati per la voce n. fì, lettere Z ed 2?^della tariffa doganale approvata con la legg^^del 14 luglio 1887, n, 4703 (serie suiraeidoacetico liquido e suH’acido acetico erlstahizzate-
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ISsudio del I

Proclamo il risultato della votazione.Progetto di legge sulle espropriazioni ? sui Applicazione provvisoria di aumenti di dazi, sugli zuccheri, sul glucosio e sull’acido aceticolo !t;consorzi, sulla polizia dei lavori, per l’esercizio delie miniere, cave e torbiere, e sulla ricerca delle miniere; Votanti . . .Favorevoli .Contrari . . . . 72

. 58

. 14Atotanti . . .Favorevoli .Contrari . .
. 71

62
9(Il Senato approva).

(Il Senato approva).I signori senatori saranno convocati a do> micilio.La seduta è sciolto (ore 3 e 58).
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