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Vii.

TORNATA DEL 24 NOVEMBRE 1887

Presidenza del Presidente PÀllIM,

SesEiaiaari®. — Discussione del progetto di legge sulle espropriazioni, sui consorzi, sulla polizia 
dei lavori, per V esercizio delle miniere, cave e torloierè, e sulla ricerca delle miniere __

Approvazione dei primi ventidue articoli — Osservazioni dei senatori Pier anioni ed Auriti
alVo,rt. 23, del ministro di agricoltura, industria e commercio, e del senatore Cannizzaro.

j

relatore — Approvazione dell'articolo stesso, e dei successivi fino al 31 ultim,o del progetto 
con una modificazione all'art, 25 proposta dal senatore Canonico, e un’ altra all’ art. 26 del 
ministro di concerto coi senatori Perazzi e yUelleschi — Presentazione di iin progetto che 
deferisce alla Cassazione di Roma la cognizione di tutti gli affami penali del Regno — Proposta 
del ministro guardasigilli di rinvio del progetto stesso alla Commissione che esaminò il disegno 
sull’ordinamento giudiziario, approvata — Aggiornamento delle sedute a nuovo avviso.

i La seduta è aperta alle ore 3 eI È presente il ministro di agricoltura, indù-stria e commercio, e più tardi intervengono il■; ministro di grazia e giustizia ed il ministro ; della guerra.Il senatore, segretario, CORSI L. dà lettura del j Processo verbale della seduta precedente, che ! viene approvato.
Atti diversi.

presidente.. Il senatore Borselli domanda unj ^ese di congedo per motivi di salute, e di diecigiorni il senatore Serafini.Se non vi sono osservazioni, questi congediintendono accordati.

Disciissioae del progetto di legge K. 2.PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca:« Discussione del progetto di legge sulle espropriazioni, sui consorzi, sulla polizia dei lavori, per l’esercizio delle miniere, cave e tor­biere, e sulla ricerca delle miniere ».Si dà lettura del progetto di legge.Il senatore, segretario, VERGA 0. dà lettura del progetto di legge.
(V. infi ai}.PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione ge­nerale su questo progetto di legge.Nessuno chiedendo la parola e non essendovi oratori iscritti, dichiaro chiusa la discussione generale e si passa alla discussione degli ar­ticoli.

ij

discussioni, f. X O. Tip. del Senato
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Il senatore, segretario, VERGA C. legge: Art. 3.

Titolo I.
Hspropriazioai e coasorzi obbligatori.

Art. 1.Le opere necessarie a difendere e liberare dane acque le miniere cave e torbiere, alla5ventilazione dei lavori sotterranei, al trasporto delle materie scavate, al transito dei materiali necessari per l’esercizio, ed alla conservazione delle sorgenti minerali e termali di uso sani­tario sono annoverate tra quelle per cui si può far luogo alla dichiarazione di utilità pubblica.11 relativo decreto sarà proposto dal ministro di agricoltura, industria e commercio, sentite le osservazioni di tutti gli interessati, udito il Consiglio delle miniere ed osservate le norme della legge sull’espropriazione per causa di pub­blica utilità.(Approvato).

Lo statuto del consorzio sarà deliberato dalia maggioranza dei consorziati ed approvato dal Ministero di agricoltura, industria e commercio sentito il Consiglio delle miniere.Tale statuto deve specificare, in base a piani in iscala di 1 a 500, le miniere, cave e torbiere alla cui utile coltivazione, ventilazione, prosciu- 'gamento, salubrità o difesa si intende provve­dere. Deve inoltre stabilire i mezzi per rag­giungere Io scopo del consorzio, i diritti e gli obblighi dei soci, le norme di amministrazione,! poteri e la responsabilità degli amministratori.(Approvato). Art. 4.Contro il decreto reale di cui alTart. 2 e lo statuto di cui ali’art. 3, gli interessati potranno produrre reclamo nei termini e modi da stabi­lirsi con regolamento.Il reclamo avrà effetto sospensivo, e sarà portato avanti il Consiglio di Stato, il quale,intese le parti, deciderà con sentenza motivata.Art. 2 (Approvato).Possono -essere riuniti in consorzio obbliga­torio i proprietari o possessori di miniere, cave e torbiere contigue o vicine, per le quali sieno riconosciute necessarie opere in comune per Lutile escavazione o per provvedere alla sicu­rezza e salubrità dei lavori, ed allo scolo delle accfue, tutte le volte cheli consorzio sia voluto dalla maggioranza di essi.Però ognuno di loro potrà liberarsi dall’ob- bligo dei consorzio col cedere agli altri la sua parte di miniera, cava o torbiera, mediante indennità ai termini della, legge sulle espro­priazioni per causa di utilità pubblica, avuto riguardo alle leggi che regolano le miniere,

Art. o.L Amniinssirazione dei consorzio baia rap­presentanza del consorzio in giudiziotratti ed in tutti gii attiu ì nei con-
die Io interessanoentro i limiti dei poteri stabiliti dallo (Approvato). Art. 6.

cave e torbiere nelle diverse provincie delRegno.Previa, ove d’uopo, un’inchiesta amrniiiistra-tiva, in contraddittorio delle parti interessate.e udito il parere del Consiglio deile miniere, il consorzio sarà stabilito per decreto reale, nei quale saranno determinate le condizioni delconsorzio e le quote di concorso, (Approvato).

ìtuto.
Costituito il consorzio, le deliberazioni dellamaggioranza di esso, nei limiti enorme stabilite dallo statuto

1

.econdo lesono obbligato-rie, anche per la minoranza dissenziente.(Approvato). Art. 7.La maggioranza indicata negli articoli di que­sta legge si intenderà costituita dalla maggior® entità degli interessi rispettivi e non dal. nu­mero degli interessati.(Approvato).
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Art. 8.Ai consorzi di miniere, cave e torbiere, co­stituiti in virtù dei precedenti articoli, può es­sere accordata, con decreto reale, la facoltà di riscuotere coi privilegi e nelle forme fiscali il contributo dei soci.La domanda accompagnata dallo statuto del consorzio e dalla deliberazione dell’assemblea generale dei soci, è presentata ai prefetto della provincia, il quale la trasmette al ministro di agricoltura, industria e commercio, insieme col suo avviso e con quello dell’ingegnere delle miniere.(Approvato).

delegati dal ministro di agricoltura, industria e commercio, hanno diritto di visitare le mi­niere, le cave d’ogni genere, e le torbiere.Gli esercenti hanno obbligo di agevolare lor^0tali visite e fornire i dati e le informazioni ne­cessarie all’adempimento Ami loro unizio. Incaso di rifiuto, gl’ingegneri, nlutanti ed uffi-cialì delegati invocheranno l’assistenza delle autorità locali di polizia, le quali non potranno rifiutarsi.(Approvato).
Art. 12.

Art. 9. Le prescrizioni emanate dal prefetto neh’in­teresse della sicurezza e salubrità delle mi-niere, cave e torbiere vengono notificateNon sono soggetti che ad un diritto fìsso di registro di L. 10, ove non sia minore per legge, gli atti di costituzione ed attuazione del con­sorzio.Le disposizioni di favore stabilite da questo e dal precedente articolo per i consorzi obbli-gatori sono applicabili anche lontari.(Approvato).
ai consorzi vo-

agiiesercenti per mezzo del sindaco del comune.Se l’esercente trascura di uniformarvisi nel termine stabilito, il prefetto ordina all’ inge-gnere delle miniere una perizicT dei lavori oc-

Titolo II.
Poiizia dei lavori.Art. 10.Ogni esercente di miniera, cava o torbiera dovrà, mediante verbale dap compilarsi presso il municipio del luogo ove esse si trovano, in­dicare il proprio nome, cognome e domicilio 

0 quelli delie persone alle quali [viene affidata la direzione e la sorveglianza dei lavori,"con l’obbligo di avvertire il sindaco nel termine di giorni otto ogni qualvolta si verifichi un mu­tamento.( Approvato).

correnti; eseguita la quale e notificata a mezzo del sindaco all’ esercente, questi è obbligato a depositare nel termine fissato nella notificazione stessa, presso la segreteria della prefettura, ol­tre rammentare delie spese sostenute per la perizia, la somma in essa prevista pei lavori che saranno eseguiti a cureU dell’ ingegnere delle miniere. Non effettuandosi il deposito, o quando nella esecuzione dei lavori sia stata sorpassata la somma prevista e l’esercente si rifiuti di pagare l’eccedenza, la relativa riscossione sul­l’ordinanza del prefetto, è fatta con le norme stabilite per la esazione delle contribuzioni di­rette.(Approvato).
Art. rS.

Art. 11.Cos’ingegneri edelle gli aiutanti del regio corponriniere ed altri pubblici funzionari a ciò

Non si possono fare scavi per estrazione di sostanze minerali a distèinza minore di 20 me­tri dalle abitazioni, dai luoghi cinti da muro e dalle strade pubbliche e di 50 metri dai corsi di acqua, canali, acquedotti e sorgenti mine­rali senza una speciale autorizzazione del pre­fetto, sentito l’ingegnere delle miniere, e se non saiA stata preventivamente prestata una cauzione per tutti i danni ai quali tali scavi potrebbero dar luogo.
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Uguali distanze saranno osservate anche pei trivellamenti che si facessero nelle adiacenze di una sorgente minerale o termale di uso sani­tario.Una maggiore distanza potrà però, a seconda dei casi, essere prescritta dal prefetto, sul pa­rere dell’ ingegnere suddetto, ed, ove sia d’uopo su quello degl’ingegneri del genio civile.(Approvato). ?

Art. 14.
La cauzione di cui ai precedente articolo è stabilita con decreto del prefetto, sulla proposta dell’ingegnere delle miniere, e prestata presso una cassa pubblica, che verrà indicata dal pre­fetto stesso.(Approvato).

Art. 15.E vietato di tenere depositi di materie esplo­sive 0 accensibili nei sotterranei.(Approvato).

Tale obbligo potrà dal prefetto essere imposto anche per gli apparecchi che servono unica­mente all’estrazione del minerale, quando sia riconosciuto necessario dall’ingegnere delle mi­niere.(Approvato).
Art. 18.Gli esercenti delle miniere cave e stabili-?menti che ne dipendono, sono obbligati a te- neivi i mezzi di soccorso necessari, in ragione del numero degli operai, della natura dei la­vori e della loro situazione.(Approvato).
Art. 19.Ogni esci cento di miniere o cave sotterra­nee deve mantenere in duplice copia il piano con profili dei lavori eseguiti in esse alla scala da 1 a 500 od anche in scala minore ove si tratti di miniere o cave molto estese.Una copia, messa annualmente al corrente

V-. ? 1 Ti /-W-» •Art. 16. miniere.è conservata nell’uffizio dell’ingegnere delle
Qualora l’ingegnere delle miniere riconoscache l’uso delle mine può dar luogo a scoppiodi gas 0 ad incendi, il prefetto, sulla di lui pro-posta, dovrà proibirlo, in tutta la miniera o nei cantieri indicati dall’ingegnere stesso.Dovrà del pari proibire l’accumulamento nei sotterranei del minerale abbattutoparere dell’ingegnere possa pericolo.(Approvato).

qualora aessere causa di
Art. 17.Gli apparecchi di estrazione----  meccanica delminerale,^ sia per pozzi verticali, sia per gal­lerie inclinate, quando servono all’introduzione ed estrazione dei lavoranti, dovrannoguidati, e muniti di esserecongegni di sicurezza.come freni, paracadute e simili, atti ade bimiii, atti ad arre­starne la caduta in caso di rottura della fune 0 di altro simile guasto.

Ove 1 ingegnere delle miniere non riconoscaesattezza e chiarezza nel piano, il prefetto neordina la rettifica, ed in caso di rifiuto, la for­mazione d’ufficio a spese dell’esercente, guendo le norme stabilite dali’art. 12.(Approvato).
Art. 20.

se-

I lavori delle miniere, cave e torbiere deb-3ono essere condotti secondo le regole d’arte, guisa da provvedere eflicacemente alla si-incurezza e salute delle persone e non compro­mettere la sicurezza degli edifizi, strade e corsid acqua sovrastanti o prossimi.Quando 1 ingegnere delle miniere riconoscache il metodo di coltivazione adottato possa es­ser causa di pericoli, anche non immediati, neriferisce al prefetto, il quale, udito l’esercente-L 7 UUltU X vbtzivt/XlvOe 11 predetto ingegnere, gli imporrà di adot-tare un sistema più razionale di lavori.Qualora poi dall’esame dei lavori risulti laimperizia del personale dirigente della miniera.
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cava 0 torbiera, il prefetto, sulla proposta dei-ringegnere delle miniere, udito l’interessato, otrà obbligare l’esercente ad affidare la dire­zione della lavorazione a personale riconosciuto
inaugurata. La chiusura della precedente ses-

idoneo.(Approvato).
Art. 21.Allorché la sicurezza delle persone, edilizi )strade e corsi d’acqua può essere in pericolo, il prefetto, sopra relazione dell’ingegnere delle miniere, e udito Fesercente, può prescrivere le disposizioni occorrenti.(Approvato).
Art. 22.Ove i lavori di miniere, cave o torbiere vi­cine siano eseguiti in modo da mettere in pe­ricolo la reciproca sicurezza, il prefetto, sulla proposta dell’ingegnere delie miniere, uditi gli interessati, prescriverà il modo con cui deb­bono essere condotti, al fine di ovviare ad ogni inconveniente, ed occorrendo potrà prescrivere che siano assoggettati ad una direzione unica.Qualora gli interessati non vi si uniformino, il prefetto avrà facoltà d’inibire in tutto od in parte la continuazione dei lavori.(Approvato).

Art. 23.Contro i decreti del prefetto, di cui ai pre­cedenti tre articoli, è ammesso ricorso al mi­nistro di agricoltura, industria e commercio, quale decide, udito il Consiglio delle mi­niere.

sione addusse la decadenza di tutti i progetti di legge che erano stati presentati a questa Assemblea.L’art. 55 dello Statuto ordina che ogni pro­posta di legge sia studiata da una Giunta, che la Camera deve nominare. Il Ministero invece va inaugurando una procedura che non è cor­retta. Chiede, nell’atto che riproduce disegni già presentati o disegni in parte analoghi alle pre­cedenti proposte, che sieno inviati alle Com­missioni già sciolte. Il Ministero non adduce ragione alcuna di urgenza nè il Senato è so­vraccarico di lavoro od è inseguito dal tempo.Ignoro il vantaggio che spera col richiamare in vita le Commissioni per azione dello Statuto passate nel numero delle corporazioni morte.La domanda poco corretta, non conforme allo Statuto, dispensa i ministri dal presentare stu­diate relazioni, le quali facciano capire a noi il sistema della legge, i fini, le utilità delle sue disposizioni.Questo difetto è produttivo di maggior danno per le condizioni politiche nelle quali noi siamo. Il Ministero si è da poco rinnovato, e ci ha presentato di recente un manifesto o programma tanto più solenne, in quanto che fu annunziato nel discorso della Corona.Tra i disegni di legge promessi e già pre­sentati a questo ramo del Parlamento ve ne ha uno che promette Varata fenice, ossia la giu­
stizia nelVamministrazione. Il Ministero pro­ponente deplora che vi sia un campo, nel quale il potere esecutivo, esercitando la tutela degli interessi pubblici, può essere ingiusto, o iniquo. A garantire i cittadini il potere esecutivo prò-pone di sottoporre i suoi atti j che non sono

Senatore PIERANTONI. Domando la parola. presidente. Ha la parola.Senatore PIERANTONI. Signori senatori, stimo opportuno di richiamare l’attenzione del Senato

deferibili al potere giudiziario, al sindacato di una corporazione, di un Consiglio giudicante, a cui si dà il nome di una cosa morta, ii conten­zioso amministrativo.Il Senato fu chiamato a studiare una riforma gravissima, perchè tocca Fordiiiamento dello Stato, la divisione dei poteri e tanti altri istitutisopra l’art. 23, di cui vorrei proporre la sop- P’^ossione, se davvero contenesse i danni, che vi leggo.prima permettetemi di indicare la ragione J'^oipua delle mie dubbiezze. Una nuova ses­sione del

delicatissimi. L’onor. ministro di agricoltura.

potere legislativo è stata da poco

industria e commercio, che fa parte del Mini­stero, ha ripresentato un progetto di legge, col quale attribuisce grandi potestà ai prefetti, e sottrae molta materia all’azione del potere giu­diziario in contraddizione del disegno del pre­sidente, che vuole frenare l’azione del potere
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amministrativo, m non modificare le legge del capi fabbri eh negozianti stranieri, che avrainiQ20 marzo 1865.II principk dell’anità della giurisdizione e la fatte commissioni dei prodotti delle miniere? Quali riparazioni il disegno di legge conferiscegli atti amministra-potestà di reclamare contrti vi che lodano diritti civili e politivi ai diritti violati? Qnak nnar.L i- t .ij.zione ai dannimi sem-brano lesi in questo disegno di legge, che non consumati per colpa e per imprudenza dell’am­ministratore?è in armonia coi nuovi concetti del Ministero. Se io sono in errore, avrò acquietata la mia L’art 23 non prescrive che contro quésti dc-
coscienza, provocando uno di quei facondi e creti del prefetto si avrà per chiedere il qnod inteì

lunazione giudiziale1

‘est.lunghi discorsi del mio buon amico il mini-stro di ao' i i'coltura e commercio, che spero possadistruggere i miei dubbi.A me. dispiace che il Governo nelle singole
La giustizia neiramministrazione si avrà dalla esistenza di un potere giudiziario, che garantisce a chicchessia il diritto leso dall’atto amministra­tivo che contenga delitto o quasi delitto, Incolpa,leggi che propone, ispirato dall’interesse ge- la negligenza e la impruder[ J /.A C\.aerale della nazione, deroghi frequentemente La giurisprudenza sopra viete dottrine, stu-senza necessità al dritto civile e politico dei diando nei singoli casi per dis nguere lo Statocittadini, perchè non credo che sia libera e bene ordinata quella società in cui nè l’uomo, nè il cittadino sono sicuri dei loro dritti, vedendoli che esercita irnperii, dallo Stato che è ce-

slore di nego. ha ereUta L‘a. irr SDonsabilità del-rAmministrazione. Mentre il paese non sente ìaesposti, ì di continuo, n’ali arbitrio dell’amniini- necessità della restaurazion 0 della creazionestratore.Il Sena! 1ha poco fa votato, e la votazionee corsa ranidis ima ? i art per cui è data j di un tribunale contenzioso amministrativo, madesidera la riforma di alcune istituzioni giudi­z ne e la determinazione deli responsabilitàfacoltà affidare al prefetto di obbligare l’esercente ad civile dei funzionari, l’art. 23 di questo dis C'ilOdirezione della iavorazio ad unpersonale p onosciuto idoneo. di legge prescriverà ; « contro i decreti del pre­fetto, di cui ai precedenti tre artìcoli, è ammessoQuesta potestà permette ìa violazione di tutti ricorso al ministro di agricoltura, in n stria 6i contratti di locazione, di opera e d’industriatra gli esercenti e gli operai : basta eh un pre- commercio ) il quale decide. udito il Consigliodell miniere »fetto si persuada, sul parer di un ingegnere Quest’ evi’ticolo non tende a. creare una no-delle miniere che un dato personale non sìa velia derogazione alla giur ìizione ordinaria?idoneo ? ed egli spezzer cv le relazioni giuridicheesistenti tra il committente ed il commesso, tra Ovvero conferisce il rimedio di un reclamo am­ministrativo, dopo il quale non è vietato il ri-r imprenditore e gli appaltatori e gli operai.Per tali ordini si mette in forse il pane di quella classe operaia, la quale nella riforma della legge di pubblica sicurezza fu sciolta nel 1864 dal- robbligo di provvedersi del libretto d’idoneità.
corso ai tribunali?La legge non risponde alla c>c ■ g u Q n t e d 0 m a n d '•Chi indennizzerà il privato cittadino del dannoche un prefetto possa avergli cagionato coll’atto .mministrativo? Supponete che un prefetto ao-che in .Itrc nazioni gli operai hanno il doveredi tenere com garanzia de’loro precedenti. bia dichiarato non idoneo un personale idoneo, busìvamente i k'che abbia fatto sospender aCoU’art 0.2 .1 s. nziona più grave poti vori, 0 che il Consiglio dell miniere opini elioquando il prefetto avrà ordinato che un datolavoro sia eseguito in un dato modo ; se le parti

inter sate non si uniformano al comando, il il prefetto ha errato. Supponete che il Ministero revochi il divieto, le partilese avranno azione giu diziarìa per chiedere il ristoro dei danni panU-prefetto medesimo avrà la facoltà d’inibire in tutto od in parte la continuazione dei lavori. Supponete l’uso erroneo di questi poteri ; quale immensa distruzione non si farà deirattività eco­nomica, del capitale, della libertà del lavoro, dei diritti acquisiti, delle relazioni giuridiche tra di-versi ordini di industriali, vettori, com,mitténti ;

sa*I consiglieri sono nominati dal ministro, hannoranno certamente egregie persone, maed avranno un mandato di fiducia dal miniinist^’C)'Noii sono inamovibili, non vorranno dìscredì'-si® l’autorità, rappresentante locale del Governo Queste obbiezioni sono gravi, perche ladel 1 ’ Am mi nis tr az i o n e ? P ® "5 rappresentante localecrea la strapotenza
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nic' a e}a lesioìT dei più delicati diritti del la-
voro,

della industria, del commercio, esclude el’azione del potere giudiziario, disto­pQj’^lizza• danneggiati dai giudici naturali, non di-glie 1piaraU responsabilità per la colpa, per l’impc- via c là negligenza e l’abuso deli’ammìnistra- toro Per i perìcoli, che l’art. 23 adduce alla cosa
pubblica ei la soppì’G} privata, io sarei proclive a proporre ssione deli’art. 23, se ie risposte chedarà il buon amico il ministro di agricol­tura non saranno convincenti.Tuttavìa, qu ,11 che sieno le sue risposte, una
cosa è certissima che egli con questo disegno j accresce le potestà del prefetto, delai legge .Consiglio delle miniere ed accentra nei Mini-di decidere sopra atti, che pos-■ stero il potèsono ledere gravemente i diritti civili e contrat-■ tuali dei cittadini.Queste osservazioni, le quali certamente non i potranno essere distrutte dall’onorevole mini- i stro di agricoltura, industria e commercio, da- ; ranno luogo ad una discussione, che renderàgiusta ed utile la proposta della soppressione

quale la proposta, tranne piccole mutazioni di forma, che non ne alterano l’essenza.Vengo ora al merito delle osservazioni fatte dalTonor. Pierantoni, e, pria di ogni altra cosa, noto che quanto egli ha detto avrebbe potuto trovare sede opportuna nella discussione gene­rale, più che in quella deli’art. 23, Di fatti que­sto fa parte di un tutto armonico, del quale già sono state da voi approvate oggi stesso altre parti.Nei precedenti articoli, il Senato ha consen­tito la costituzione dei consorzi obbligatori da farsi dall’autorità amministrativa con cautele e garanzie nelle quali non entro, perchè già votate.E noti il Senato, che io ebbi l’onore di pre­sentare il primitivo progetto di legge, propo­nendo che la costituzione dei consorzi obbliga­tori fosse fatta dall’autorità giudiziaria.Trovai gli egregi componenti dell’ufficio cen­trale, che andarono in diversa sentenza e sur­rogarono alla potestà giudiziaria la potestà amministrativa. Io aderii a questo concetto perS delTart. 23, che è sottopesto al nostro esame. le ragioni altra volta dette e che è inutile ora
e

GPdMALDI, ministro di agricoltura, indiistria 
commercio. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.GRIMALDI, ministro di agricoltura, indzisiriar commercio. Rispondo subito e, spero, in modo

ripetere.Dunque, se l’osservazione dell’onor. Pieran­toni potesse avere applicazione pratica, dovrebbe averla, non solo suITart. 23, ma su diversi altri articoli, che dal Senato sono stati oggi votati,
1 soddisfacente, alle osservazioni fatte dal mio ed ai quali l’art. 91 è coordinato.amico onor. Pierantoni ; e rispondo prima di tutto L alla osservazione pregiudiziale da lui fatta, ten-j dente a censurare in certo modo e l’operato del tre materie.

A questa osservazione debbo aggiungerne un’ altra.Il progetto dì legge, che ci occupa, comprendeI Governo, il quale, nel rinnovarsi delle sessioni, ì chiede il rinvio dei progetti di legge alle stesse j Commissioni, che li hanno esaminati nelle scs- i sioni precedenti, e Toperato del Parlamento, che ? consente a tale proposta.
Nel primo titolo si parla delle espropriazioni e dei obbligatori ; nel secondo, della.

polizia deci lavori ; nel terzo in fin di cui ci
! Senza entrare iieiresame generico di questa 1 osservazione, dirò, per quanto riguarda il prò- 4 §6tto di legge in esame, che non si tratta qui sempìicemente di una proposta rinviata ad una Commissione, che altra volta la esaminò con! ^Qlta cura, ma si tratta di una proposta già<^saminataed approvata dal Senato in pubblica*^‘80^810110 ed a scrutinio segreto. È un pro-»8'^1-to dunque, il quale, dirò, h avuto tutti ied io per ciò mi sono permesso di ^presentarlo al Senato e domandare che vada stessa Commissione, riproducendo tale e

occuperemo, della ricerca delle miniere.Ora i due primi tìtoli non possono non essere coordinati ad un unico pensiero ; o tutto all’auto­rità giudiziaria, o tutto a quella amministrativa.Ora il Senato ha voluto che la parte più im­portante sìa devoluta, con determinate cautele, alla autorità amministrativa; non sarebbe op-portano, nè armonico fare eh la materia deititolo primo sia regolata dalla autorità ammi­nistrativa, e quella del titolo secondo daìì’au- torità giudiziaria. Ma poi, nei titolo secondo, si tratta di tutte le misure di precauzione ri­guardanti principalmente la classe dei lavora-tori, della quale si occupava, con interesse e
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giustamente, l’onor. Pierantoni ; poiché esso tende a dare all’autorità amministrativa, previe cautele indicate nei diversi articoli, il modo di tutelare la sicurezza e la salute dei lavoratori.Ora volete, nel determinare tutte queste mi­sure di precauzione, che variano sempre, fare ricorrere le parti all’autorità giudiziaria? Vo­lete sospendere le escavazioni delle miniere fino a che questa decida? ■ìQui trattasi di materia assolutamente ribelle alla procedura lunga dell’autorità giudiziaria.Ma forse con questa legge e con l’art. 23, del quale più propriamente ci occupiamo, è ini­bita l’azione giudiziaria? Niente di ciò.Con questa legge non si fa se non quello che con la legge dei lavori pubblici, e con altre si è fatto per altre materie speciali.La competenza dell’autorità giudiziaria in tutte le materie amministrative è regolata dalla legge del 1865, che fissa i limiti e le attribu­zioni di essa ; e rammento che, quando l’altra volta il Senato si occupò di questa materia a hjproposta, se non erro, dell’onorevole Auriti fu fatta ampia discussione, e si riconobbe dal Senato non essere conveniente nè opportuno il mettere qui una disposizione, la quale dica che resta salva la legge del 1865, disposizione che sarebbe addirittura inutile, per non dir altro.In nessuna delle leggi amministrative vi è questo, e non vi può essere j la legge generale del 1865 resta ferma in tutte le materie ammi­nistrative, ed anche in questa. E per citare un esempio, l’onor. Pierantoni sa che la ma-terìa delle acque è regolata dalla legge dei lavori pubblici : ebbene, la competenza è am­ministrativa; ma non è negata l’azione giudi­ziaria, non per annullare o revocare l’atto am­ministrativo, ma per l’azione di danni, che nevengano. Vale lo stesso per il caso presente: qui si stabilisce la procedura amministrativa dei lavori ;per tutte le misure, che riguardano la polizia dei lavori ; in prima istanza il prefetto, assi­stito dall’ingegnere delle miniere, ed in se-conda istanza il ministro, assistito dai Consigliodelle miniere.Nè creda 1 onorevole senatore Pierantoni che manchino con ciò possibili garanzie, nè che il Consiglio delle miniere sia uno dei corpi con­sulenti creati dalla potestà amministrativa.Il Consiglio delle miniere nasce dalla legge 

del 1859, la quale non solo lo istituisce, determina le diverse categorie di funzionari delio Stato, nelle quali debbono essere scelti i suoi membri. Quindi è un corpo autorevolis­simo, che ispira tutta la fiducia.Resta pertanto ferma la legge del 1865 per questa, come per tutte le altre materie ammi­nistrative; nulla resta innovato alla competenza del potere giudiziario. E se in altre leggi spe- ciali non fu citata la legge del 1865 perchè inutile, inutile diventa anche il citarla nel caso in esame.Ma l’onor. Pierantoni se mal non ho com-?preso, trova una certa antinomia fra il disegno di legge, che ho avuto l’onore di ripresentare al Senato, la cui adesione esso ebbe altra volta, e quello sul Consiglio di Stato, presentato dal- l’onor. presidente del Consiglio, ministro del- r interno, ugualmente sottoposto al vostro studio.Io ho qui presente il testo del progetto di legge presentato dall’onor. mio collega dell’in­terno. Nell’art. 5 è detto così :« La sezione del Consiglio di Stato pel con­tenzioso amministrativo giudica ... (ometto di leggere il 1° e 2’ paragrafo, perchè non fanno al caso nostro) :« 3° Delle materie, che la legge sulle mi­niere del 20 novembre 1859 attribuiva parimenti alla decisione del Consiglio di Stato ».Adunque le materie attribuite dalla legge del 1859 (che resta in vigore per tutto quello, che non è compreso nella presente) al Consiglio dì Stato continuano ad essere esaminate da esso 'jed il primo titolo di questo disegno di legge si coordina al progetto presentato dal mio col­lega dell’interno, perchè affida appunto al Con­siglio di Stato la decisione sul reclamo avverso, il decreto reale e lo statuto del consorzio. Le altre materie non attribuite dalia legge del 1859 alla decisione del Consiglio di Stato non formano parte del disegno di legge presentato dall’ono­revole Crispi ; e tali sono le prescrizioni sulla polizìa dei lavori, alle quali si riferisce l’arti­colo 23.Dunque, quest’artìcolo non è in opposizione alla legge del 1865 sul contenzioso amministra­tilo, la quale resta ferma e non vulnerata in alcuna guisa; nè si oppone, anzi è coordinato al disegno di legge presentato dal mio collega



i ^‘tti 'ìt 113 — Senato del Reano

— TORNATA DEL 24 NOVEMBRE 1887legislatura XVI —” 2'^ SESSIONE' 18'87 — DISCUSSIONI

dell’interno. E dopo ciò, ripetendo sempre che si tratta di disposizioni dal Senato già votate, dietro lunga discussione, io prego l’onorevole pierantoni a recedere dalle sue osservazioni.Senatore PIERANTONI.. Domando la parola.PRESIDENTE. Ila la parola l’onorevole senatore Auriti.Senatore AURITL Presi parte l’altra volta alla discussione di questo disegno di legge ; farò quindi alcune dichiarazioni che potranno in parte dileguare i dubbi del senatore Pieran- toiii. Tutti sanno che nella nostra legislazione abbiamo due tipi di consorzi obbligatori; quello di ragione privata, regolato dal Codice civile

quella votazione non si riducevano che a due
0 tre.E l’art. 4 eh adesso abbiamo votado.« Contro il decreto reale di cui all’art. 2 »(che costituisce il consorzio obbligatorio) staralo di cui all’art. 3 » (che determina tuttele modalità ed il contributo)potramuo produrre re .1

« « e logl’interessati.amo nei termini e modida stabilirsi con regolamento.« Il reclamo avrà, eftetto sospensivo e sarà

sotto .la dipendenza dell’autorità giudiziaria,: quello di ragione pubblica regolato dalla legge ; dei lavori pubblici e sottoposto per la costitu-
portato avanti il Consiglio di Stato, il quale, intese le parti, deciderà con sentenza motivata».E il concetto che io allora presentai come- caso particolare ha fatto fortuna, perchè te-

i zione, direzione e i ministrativa. orveglianza all’autorità am- stuaìrnente in un altro comma del progetto di legge EU ha ri forma ueì Consiglio di Stato, pI'G"
NelTaltra discussione innanzi al Senato, la prima questione- che sorse fu quella

sentatoci testé, fu attribuito un caso analogo Uila competenza contenziosa di quel consesso.appunto dideterminare a quale dei due tipi dovesse rife­rirsi i.l consorzio obbligatorio delle miniere. Ora.
Ed infatti il Consiglio di Stato dovrebbe giu- tneare: « N. 6. - Dei ricorsi in materia di con-sorzio obbligatorio di comuni e di provincie per, io, conf. ■niancioini parere del nOxStro Ufficio ciò che riguarda la loro comprensione nel con-cemraìe, in contraddizione dei primo concetto delfonor. ministro, dissi appartenere il dettoconsorzio alia ragione pubblica; imperocchéesso ha per iscopo non solo la maggiore pro­duttività della coltiv ione, ma altresì la iuco-luinità della salute e della vita di coloro cheprestano la loro opera in condizioni piene dipericoli, sicché la le.O’fr.'o » e può dirsi per una parteiegge di sicurezza pubblica e di pubblica tutela.i due tipi, dunque, dobbiamo attenerci aduello della legge delle opere pubbliclie, posto sotto la dipendenza dell’autorità amministrativa.Poro la le. del 1865 dà facoltà illimitata,potere amministrativo, il quale determina se necessario o no; designa quelli e debbono farne parte, stabilisce le quote di contributo tra i consorziati.- Io diceva : giacché facciamo una nuova legge, yi prendendo il tipo dalla legge esistente, ag-g

: l^^iigiamo Ri'<»P^sLa, cne lu nenignamente ac- XQhg t centrale e dallo stesso signor^g^^icoltura, industria e commercio, primo concetto di un ''«asopzio, di ] • P® crea uno dti nel

una garanzia che ora non abbiamo.lillà proposta, che fu benignamente
ragione privata, fu votato l’art. 4casi di giurisdizione conten- Consiglio di Stato, casi che prima di

^^^cussioni, 17,

sorzio 0 la determi zione della loro parteci-pazione e elei loro contributo al consorzio me­desimo ».Secondo me la locuzione di questo numero-dev’essere estesa. perchè la obbligatorietà delconsorzio, la determinazione delle sue moda­lità, la ripartizione del contributo devesi in tutti i casi di contestazione determinare dal Consiglio di Stato in via giurisdizionale, sempre che si tratti di consorzio di ragione pubblica. Ma su ciò non è ora il momento di discutere.Vediamo bensì gli articoli su cui il senatore Pierantoni ha chiamato l’attenzione del Senato.Fatta la proposta di cui sopra ho parlato, ed invitato a mettermi di accordio con l’ufficio centrale e col ministro, annunciai l’idea, che,anche nel caso dell’art. 2^ j i reclami contro idecreti del prefetto avrebbero potuto portarsi al Consiglio di Stato, per decisione con sen­tenza motivata..Ma allora mi si fecero le seguenti osserva­zioni. Si disse: La necessità dei consorzio, la sua estensione, le sue modalità, la ripartizione dei contributo possono essere materie di vera contenzione; ma negli articoli 20, 21 e 22, cui si riferisce l’art. 23, trattasi di provvedimenti urgenti deU’autorità locale, diretti a tutelare la
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LEGISLATURA SVI •— 2"^ SESSIONE 1887 -— DISCUSSIONI — TORNATA DEL 24 NOVEMBRE 18g7 jvita degli operai nelle miniere, materie adatte a quella forma di decisione. nonIn questi casi l’ultima parola deve spettare al ministro, il quale udrà il parere del Consi­glio delle miniere, come garantia degl’interes­sati. Io non insistei allora, e non trovo oppor­tuno d’insistere adesso, rannodandosi il pro­blema a quello più generale, che è sottoposto ora agli studi del Senato, del riordinamento del contenzioso amministrativo.Con queste dilucidazioni credo di avere giu­stificato la parte che presi nell’altra discussione

Una questione pregiudiziale io neppure la sa ' vedere nel ricordo che il Senato votò nella pas­sata sessione questo disegno : quella votazione * lu annullata per il fatto della chiusura, talché il Governo ha dovuto riproporre il disegno di ’ legge. Il Senato conserva il diritto di sciarlo con larghezza, e stimala convenienza e roppoi*. I tunità di esaminarlo per dileguare dubbi di i redazioni e per sopprimere disposizioni incom­patibili col diritto pubblico vigente e col mani­festo delle riforme promesse al paese.
(

I

cui alludeva il ministro d’agricoltura mercio ricordando il mio nome. e coni-Senatore FIERANTONI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.
L’onor. ministro di agricoltura, industria commercio, credendo d’invocare l’autorità di un collega, che io altamente stimo, ha dato nuovaeforzÉiiìIIe obbiezioni da mefatte, perchè le dìchia-Senatore PISBANTONI. L’onor. ministro dell’agri- razioni del senatore Auriti permettono dicoltura, dell’industria e del commercio ha di- servare che l’onor. ministro e l’onor. os-

lutata la questione. Abile come egli è nella di­fesa dei suoi progetti di legge, prima ha cercato invocando i precedenti della senatore,passata sessione,
scagionarsi per il difetto di una buona relazione,poi ha sollevata una di quelle questioni, che i

non sono stati d accordo. Infatti l’onor. ministro di agricoltura e commercio, con la vivacità che e propria alla sua giovinezza, ha detto che lapuristi chiamano pregiudiziali. Egli ha detttoche sono arrivato troppo tardi a parlare, per­chè 11 Senato, avendo votato nella passata ses­
Hgge in nulla deroga alla legislazione esistente; invece l’onor,. Auriti, con la mente sua sottile, ha detto che il disegno di legge ha voluto ri- i

sione il disegno ed oggi senza discussione Par-ticolo 4, ha adottato ia legg^^_'e. Egli crede chel’art. 4 contenga il principio fondamentale dellalegge stessa.In verità l’accusa di essere tardo difensore deda cosa pubblica mi sorprende non poco, perchè alcuni mi fecero rimprovero di mettermi innanzi troppo presto. Ma siamo senatori e l’an­dare adagio sta nella età, nell’ufficio nostro. Può

creare il contenzioso amministrativo con l’ar­ticolo 4, in cui è detto : che il Consiglio di Stato deciderà con sentenza motivata sopra le con­troversie relative alla formazione dei consorzi.L ufficio di dare sentenze appartiene esclusi­vamente al potere giudiziario; e l’art. 4 ri­destò il contenzioso amministrativo, conferendoal Consiglio di Stato l’ufiicio di giudicare. L’o­norevole Auriti ha indicata la ragione cheesoere che me pure alla fine vinca l’ambiente, nella sua mente valse per rinnovare il conten-in cui ora vivo. zioso amministrativo : la distinzione tra i con­Non voglio tornare sopra la osservazione re­ sorzi di ragione civile e questi consorzi che eglilativa alla consuetudine ministeriale di richia- chiama di ragione pubblica.mare in vita le Commissioni sciolte per la chiu­sura della sessione. Io feci un avvertimento utile per l’avvenire, perchè neppure Giove può impe­dire che quel che già fu non sia. Invano pertanto l’onor. ministro ha parlato di una consuetudine.Più che la consuetudine, una deroga alla pro­cedura costituzionale del Parlamento può essere giustificata solamente dalla necessità ; suetudini sono i ‘ ’

A pai te il merito di questa distinzione, nes- __ ; 1 _ j • I 1suna identità si riscontra tra l’art. 4 e Pari. 23.La legge è divisa per titoli. Il primo titoloprovvede alla formazione dei consorzi ad altriobbietti pii titolo secondo prende nome dallapolizia dei lavori.
le con-un diritto suppletivo degli sta­tuti. Questa Assemblea © animata da un granderispetto per le forme eh sono la guarentigia delle buone leggi e della libertà dello 

e della discussione delle medesime. esame

Ben diversa è la parte della legge, in cui, non ancora creati i consorzi e non ancora in* cominciati i lavori, si pensa di rimettere le con* troversie al Consiglio di Stato. In questo periodo di preparazione vi sono piuttosto aspet* tati ve che diritti. Ed io posso comprendere 1^ utilità di non far sorgere liti giudiziarie. Invece fatti 1 consorzi, creati i lavori, stipulati i con*
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tratti di locazione, svolti legittimi interessi, ot-tenuto rimpiC:.go e la circolazione del capitalecome e perchè fare intervenire rAmministra- zione arbitra e giudice di numerosi rapportigiuridici?L’onorevole ministro, essendo così diversi ob­bietti nelle due parti della legge, non ha mo­tivo per giustificare l’art. 23 con la seguita vo­tazione dell’art. 4, nè di eccepire l’un articoloa difesa dell’altro.Avendo io dimostrato come le due disposi-zìoni del disegno di legge sono ben distinte, non stimo fondata la distinzione del senatore Auriti tra consorzi di diritto comune o civili e con­sorzi di ragione pubblica, poiché in verità le Società civili e commerciali recano sempre una utilità economica e sociale, talché non sono di­versi da quelli per la industria delle miniere.Posso comprendere pertanto che nella forma­zione dei consorzi il Governo per assicurarsi il buon effetto della legge e garentire i diritti ac­quisiti, voglia sottomettere al Consiglio di Stato l’esame di tutte le controversie relative alla formazione dei consorzi. Ma perché nella, se­conda parte della legge, quando i lavori sono ia corso, non già la sentenza di un tribunale, o quella di un tribunale speciale amministrativo, quale diventerebbe il troppo tormentato Con­siglio di Stato, ma un ordine del preletto arbi­trerà sul personale operaio, sopra i lavori e sopra la loro* continuazione? Chi non vede che l’esercizio dell’ industria ha minori guarentigie che non la concessione della medesima, perchè, nel primo caso almeno, il Consiglio di Stato siede prò tr-ibunali e dà sentenza, e nel secondo il ministro è arbitro del reclamo, udito soltanto il Consiglio di Stato ?Quale argomento ha adoperato l’onorevole ministro di agricoltura e commercio per soste­nere che non si debba dare al potere giudi­ziario il diritto di conoscere delle lesioni dei

da mille affari, offrano maggiori guarentigie, maggiori studi e maggiore diligenza di quello che l’arte del magistrato permette. 11 parere tecnico del Consiglio delle miniere non ha nulla da ve­dere col diritto leso. Con singole leggi, le quali alla spicciolata ritolgono al potere giudiziario di conoscere le controversie tra i privati e l’Ammi­nistrazione, essendosi dismesso il pensiero della riforma della magistratura, cresce l’onnipotenza dell’Amministrazione e il potere giudiziario si riduce a quella giustizia delegata, che era la concessione fatta dal re assoluto ad un ordine di magistrati. Il re non è più assoluto ; ma rAmministrazione è irresponsabile.Io vorrei che fosse esatto quello che ci hadetto Ì’onor. ministro d’agricoltura, industriae commercio, che questa legge non deroga al diritto pubblico esistente. Il testo e la sua ese­cuzione dicono e diranno il contrario.L’onor. ministro con una frase interrogativa ha soggiunto: Chi è che nega l'azione dei danni? Ma avrei la speranza di sapere da lui come, e contro chi, e per quale legge co­desta azione potrebbe essere proposta ? Contro iì prefetto che erroneamente applicò le potestà degli articoli 20 e 22? Contro un ministro che non accolse il reclamo? Se l’onorevole ministro mi saprà indicare una sola sentenza, in cui un ministro od un pubblico funzionario sia statocondannato per colpa, per imprudenza, io vo-terò la legge: ma può il Senato ignorare le stato incerto della legislazione, fatto peggiore dallo stato della giurisprudenza? Noi siamo a tal punto che un ordine amministrativo nel nostro regno, dove la proprietà è garantita dallo Statuto, può far distruggere persino la casa diun cittadino ed il proprietario non trova lalegge che almeno gli dia l’equivalente della casa distrutta, alla quale ci uniscono i ricordi di fa­miglia, nella quale riposa la maggior parte della vita dell’uomo. Cito un esempio: per ladiritti garantiti dalie le; i Egli ha detto : Vo- legge sulle opere pubbliche spetta esclusaa-iete dare ai tribunali la decisione di questionitecniche? Con questa obbiezione si può distru cr- o

mente alla potestà amministrativa ai emanare ordinanze di demolizione delle opere edificategere tutta la pertinenza del potere giudiziario, perchè in ogni controversia può sorgere una Questione tecnica. Lalegge di procedura di ogni popolo civile ad illuminare i giudici prescrive la facoltà di ordinare perizie. Il potere giudiziario viene ognidì vie più discreditato con queste ac­cuse d’incompetenza, come se i prefetti, oppressi

sul suolo pubblico. Questi provvedimenti pos­sessori sono sottratti alla competenza giudi-zìaria; non vi è atto di procedura, che possafar sospendere l’esecuzione dell’ordine.Un sindaco (non fo nomi di paese o di re­gione) informò il prefetto della provincia che
un cittadino, il quale aveva edificato sopra
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suolo proprio, avesse occupato un suolo comu­nale, Il prefetto in piena buona fede ordinò la demolizione deiredificio. II cittadino danneg­giato agi in petitorio, dimostrò l’errore del pre­fetto, perchè il suolo, su cui aveva edificato era patrimonio suo privato.Si riconobbe l’errore; ma chi ne fu dichia­rato responsabile ? L’attore aveva, sofferta la. di­struzione della casa ; il prefetto sosteneva di es­sere stato informato male dal sindaco, e che >aveva creduto di proteggere il suolo pubblico. L’autorità giudiziaria si disse incompetente. E questo avviene in un paese dove la proprietà è dichiarata inviolabile nello Statuto ?Se il Senato mi vuole ascoltare, citerò un altro caso. Un capitano con nave carica di tabacco da Patrasso era diretto a Marsiglia; navigò ned nostro mare territoriale libero nell’uso; toccò la zona di vigilanza. I doganieri gli corsero contro gli sequestrarono la barca e l’arrestarono, dendo di aver sorpreso un contrabbando. ìcre-Il capitano fu tradotto avanti i tribunali, e la Intendenza di finanza si costituì parte civile. Il tribunale di prima istanza e la Corte assol­vettero raccusato, perchè non vi era contrab­bando.Lo straniero mal capitato ricuperò la libertà individuale; la nave era stata confiscata. Si sacome sì custodiscono le cose demaniali o che diventano tali : essa era divenuta fradicia e il carico di tabacco si era convertito in polvere.Il capitano domandò Findennità equivalente.La Corte di appello la sentenziò. Si proda ricorso in Cassazione. E questa per la distin­zione tra lo Stato, che agisce ji^re imperii e protegge i diritti eminenti del fisco, e lo Stato gestore di negozio, decise che non vi era la re- sponsabililà per gli abusi dei doganieriPerchè lo Stato adopera doganieri che non conoscono le leggi? Per le sottili distinzioni della nostra giurisprudenza, quel povero stra­niero rimase sui lastrico, parti maledicendo le leggi ed i giudici del nostro paese.Create, legislatori e governanti, una volta per sempre la responsabilità dei pubblici fun­zionari, restaurate una giustizia in Dalia, e allora davvero avrete la giustizia nell’ammini- strazione. Ma fino a quando sotto il nome di ragione sociale, d’interesse e di polizia pub-blica chiederete leggi, che di giorno in giorno mettono in forse i diritti individuali, i diritti ' 

civili e politici mediante l’onnipotenza delle Amministrazioni, non isperate di essere bene­meriti della patria. Io pertanto, ve lo dico aper­tamente; coleste leggi ne le intendo, nè le votoL’onor. mio amico il ministro di agricoltura vuole la dimostrazione della antinomia che passa tra il disegno di le. re che deve modi-ficare il Consiglio di Stato e la legge attuale?Il disegno di legge proposto dal presidente del Consiglio parla delle miniere secondo la legge del 1859; e quindi non è coordinato conquest’altra legge che potrà prendere nome dal 1887, e forse dal 1888. Quel disegno dice che nulla è innovato alla legge abolitiva del con­tenzioso amministrativo 20 marzo 1865; inveceita legge la corregge.queCiò posto, non è punto esatto, nè conforme a verità raffermazione che cotesta legge sia Stata coordinata, con la leggm che oggi a.bbiamo analizzata negli Uffizi. Dalle cose dette, incolume sta il diritto del Senato, non soltanto a respin-gere Tari. 2^ ì ma aneli e tutta la legge.L’onor. ministro di agricoltura^ industria e 
COSÌffl. rcio ha detto che questa legge qui venne con tutti i sacramenti; egli dimenticò che ilena,to aniministra. I estrema unzione ad disegni di legge non buoni.Io propongo la soppressione dell’art, 23. Senatore AURITI. Domando la parola.PKESiDEllTE. Ha facoltà di parlare.Senatore AURIFI. Farò poche altre dichiara­zioni.

I

eiiza voler entrare nel campo sconfinato che è stato aperto dalle osservazioni deìi’onorevole Pierantoni, ritorno un poco suU’art, 4,Nella legislazione attuale i consorzi obbliga­tori di ragione pubblica, regolati dalla legge sui lavori pubblici, sono sotto l’autorità assolutaamministrativa ;? la necessità, resteasione, le mooalita del consorzio, la ripartizione del con­tributo spetterà a queU’autorità, e il potere giu­diziario si è s empre dichiarato incompetenterivedere quei giudizi, a mutare quelle basi. a.Con ì’articolo 4 il reclamo degl’interessati è stato portato al Consiglio di Stato, il quale pronuncia con sentenza motivata. Non è dunque una risurrezione dell’antico contenzioso am­ministrativo che faceva le veci della giurisdi­zione dell’autorità giudiziaria; è un comple­mento di ciò che essendo sottratto airautorità giudiziaria, e non avendo alcuna garanzia nella
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dei lavori pubblici, 1’ ha trovata nelladecisione in forma contenziosa del più aitoamministrativo.CcnisessoSi è aggiunta una garantia, ma con riserva di non toccare per nulla l’attuale competenza attribuita all’autorità giudiziaria dalia legge del 1865.Passiamo ora agli articoli 20, 21, 22 e al- l’art. 23.L’onorevole Pierantoni ha fatto un’escursione su diversi casi nei quali non voglio nè posso entrare.Accennerò solo brevemente quali sieno i car­dini fondamentali ritenuti dalia Corte di cassa­zione per segnare i confini delle attribuzioni tra l’autorità giudiziaria e l’amministrativa. Quando i’Amministrazione procede in via di ge-stione e di contratti, litiga, contratta agisceìcome un privato, e vi è la competenza comune dell’autorità giudiziaria.•i Quando invece rAmministrazioiie procede in via di impero, di comando, allora l’autorità giu­diziaria come potrebbe rivedere il giudizio di. estimazione del potere pubblico senza invadere il campo altrui?La sua funzione di tutela si restringe a que­sto. Se ci sia una lesione di diritto qualunque, ; se si tratti di esercizio di potere abusivo per : mancanza di fricoltà, per inadempimento di formeprescritte a >'arentia de’diritti privati, viene U&; istanza dell’offeso e reclama a ragione AaH’au- torità giudiziaria il riconoscimento del suo di­ritto, ed anche il ristoro de’danni. Ma anche• in questa parte si è latta una distinzione tra d giudizio petitorio e il giudizio possessorio.La parte lesa può ricorrere alLaulorità giu­diziaria, dimostrando in petitorio il suo drittoma see chiedendo anche l’eniendn de’danni;: agisse in possessorio, vorrebbe rannuilamentodell’atto omiministrativo, contro il disposto dei- i articolo 4 della le^ ;e del 1865, che ciò vieta'.tt f3® che rimette aita stessa autorità amininistra-Lva ì’adempimento deirobbìigo di conformarsi pel caso deciso al pronunciato giudiziario.ogni modo non è ora iì momento di aliar-j ga^re la discussione in questa materia. Negli Vincoli controversi trattasi di atti d’impero, di; ^^di rivolti a tutelare la sicurezza delle persone,ggonoV A W A xvv Qi V LIX VZjzJtAz VtVIÀV jU V I M il J della salute degli operai / le miniere; atti che per loro natura sfu__ , deirautorità giudiziaria, ìa quale £50

potrà essere adita in via petitoria nel solo caso di lesione di dritto, d’incompetenza, di eccesso di potere, o violazione di forme sostanziali tu­torie dei dritti privati.Tutta la questione potrebbe dunque ridursi, secondo me, a questo: se i reclami contemplati daH’art. 23 dovendo portarsi in via amministra­tiva, possano deferirsi ai Consiglio di Stato per una formale decisione in via giurisdiziale, come si è fatto nell’art. 4.Io vi dissi le obbiezioni che furono fatte quando altra volta si discusse questo progetto di legge, in conseguenza delle quali non insi­stetti. In ogni caso è questo il solo punto che potrebbe dar luogo a qualche dissenso.GRIMALDI, ministro di agricoltura industria e
coìnìnercio. Domando ìa parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare Ponor. mi­nistro di agricoltura e commercio.GRIMALDI, ministro di agricoltura, industria 
e commercio. Chiedo venia al Senato se debbo intrattenerlo ancora per pochi momenti sul l’ar­gomento che ci occupa.L’onor. Pierantoni mi ha frainteso, quando ha supposto in me il pensiero di limitare in qualunque modo la libertà del Senato nella discussione di un progetto di le^ , che oragli si ripresenta. Il Senato ha la pienissima li­bertà di riprovare anche un progetto di legge ■fche ha già approvato nella precedente sessione ;ma sarà consentito al ministro che ha soste-?mito la prima volta il disegno di legge, e lo ha veduto onorato dell’approvazione palese e- segreta del Senato, d’invocare questo supremo argomento di autorità di fronte al Senato stesso.In quanto al merito, l’onor. Pierantoni non ha ricordato, o forse non ha avuto il tempo di riscontrarli, tutti i precedenti della questione trattata innanzi al Senato nelle tornate del 1®,2 e 4 luglio 1887. La questioir oggi sollevatada lui fu discussa allora; ed egli, che m’in­vitava di mettermi d’accordo con Ponor. sena-toro Auriti, arrivava proprio troppo tardi, per­chè, quando fu discusso altra volta il disegno di legge, mi misi precisamente d’accordo coi senatore Auriti. E la prova di questo accordo sta nelle parole autorevoli, testé pronunziate dal senatore medesimo.Ora che cosa resta di quanto ha detto l’ono­revole Pierantoni? Io non voglio divagare col-

I
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Fentrare nel vastissimo campo, in cui egli è en­trato. È per lo meno inutile.Non entro ad esaminare tutti i casi da lui citati ; ma basta ripetere soltanto quello che fu affermato dalToiior. senatore Auriti, che, cioè, con questa legge nulla si toglie alla competenza del potere giudiziario, che resta qual’è. Io non posso toccare, con una legge speciale, le com­petenze, le attribuzioni ed i limiti del potere giudiziario determinati con legge di ordine ge­nerale.L’onor. senatore Pierantoni, il quale ha in­criminato tanto l’art. 23, deve por mente a questa osservazione, e, cioè, che l’art. 23 am­mette il ricorso avverso il decreto del prefetto soltanto per i provvedimenti indicati nei tre pre­cedenti articoli 20, 21 e 22 già votati dal Senato.Senatore CANNIZZARO, relatore. Domando la parola.GRIMALDI, ministro di agricoltìira, industria 
e commercio. Ora questi tre articoli, ai quali Tare. 23 si riferisce, riguardano provvedimenti tendenti a tutelare la sicurezza e la salute delle persone e la sicurezza degli edifizì; e, qualun­que sia il sistema da. seguire, non possono avere, per la natura e per T indole della maleria, altro procedimento se non quello indicato dali’art. 23. 
È chiara la diversa garanzia stabilita in questo progetto : nell’art. 4, dove si tratta di consorzi coattivi, e quindi di materia giuridica o semi­giuridica e di diritti da cautelare, il disegno di legge crea una garanzia maggiore, chiama, 
il Consiglio di Stato a decidere come giudice dietro talune forme e con sentenza motivata, intese le parti: ma qui si tratta di provvedi­menti urgentissimi, che debbono correre ad 
horas, e per essi non si può stabilire altra pro­cedura se non quella indicata negli articoli che discutiamo. Quindi conchiudo col pregare il Se­nato a voler respingere la proposta soppres­sione dell’art. 23, il quale ritorna al Senato, come è uscito dalle sue precedenti deliberazioni.

L onor. senatore Pierantoni mi minaccia delsacramento dell’estrema unzione: io non so seVAiXzjiLzx-ii.\J XXwxJL OV7

il Senato, il quale ha dato la vita a questo di­segno di legge, voglia ora seppellirlo ; credo di noj ad ogni modo potrò dire al Senato................................r ... Tu ne vestistiQueste misere carni, e tu le spoglia.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l’oaor. se-natore Cannizzaro.Senatore CANNIZZARO, Dirò poche pa-role. Osservo che questa legislazione non è che la legislazione del 1859, e che colla sop. pressione dell’art. 23 si toglierebbe una gu^. rcntigia.L’atto del prefetto è un provvedimento am­ministrativo che va rispettato completamente, perchè esso vien preso di urgenza per prov­vedere alla salute e alla sicurezza delle persone.E quando non fosse per questo art. 23 am­messo il ricorso al ministro, il decreto del pre, fetto sarebbe definitivo.Invece con esso, quando il prefetto ha deli­berato, il provvedimento amministrativo non è completo e vi è il rimedio legale.Ripeto dunque che l’art. 23 è una guarentigia introdotta, affinchè l’atto del prefetto sia riesa­minato.Trattandosi di un provvedimento amministra­tivo non si poteva questo demandare al potere giudiziario, perchè tutti i provvedimenti ammi­nistrativi non possono essere riveduti che dal­l’autorità amministrativa.Senatore PIERANTONI. No parola. no. Domando la>Senatore CANNIZZARO, re latore. Dirò delle eresie, mi scusi, ma è certo che sopprimendo l’art. 23 il prefetto decide definitivamente, e questa deci­sione resta con tutti gli effetti di un provve­dimento amministrativo.Coll’art. 23 si volle dare all’ interessato il di­ritto di ricorrere al ministro per rivedere questo provvedimento amministrativo, udito il Con­sìglio tecnico speciale. Nulla si tolse alla com­petenza dei tribunali nel giudicare di alcuni effetti di tali provvedimenti.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l’onorevole senatore Pierantoni.Senatore PIERANTONI. Debbo dare una spiegò' zione all’onorevole ministro di agricoltura, i^' dustria e commercio per rassicurarlo.Egli teme che il Senato possa ricusare con la legge il ministro. Qui crisi ministeriali non si determinano. L’Assemblea vitalizia studia 1® leggi con Tanimo sgombro da agitazioni dipaid^-Ho ricordato solamente il diritto che il Senato conserva di rifiutare le leggi che non stnna buone ed opportune, e qualche esempio insego^' Non è egli vero che nel manifesto politico
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jjunziato recentemente si tace delle leggi così dette sociali?Rispondendo all’onorevole ministro io ripen­sava al disegno di legge sopra gl’infortuni delIn quel caso fui in tempo a fare propostelavoro.e la mia parola fu accolta con favore dal Senato. Ma più si discute questo progetto di legge e più si fanno manifeste contraddizioni ed equivoci.L’onorevole mio amico e collega il senatoreCannizzaro, che fa parte della Commissione, ha detto come canone di ragione pubblica che i provvedimenti ammnnistrativi non possono es­sere che corretti soltanto dall’Amministrazione,
e che l’articolo 23 contiene una guarentigia.Il Senato ben sa che, secondo il diritto pub­blico vigente, gli atti amministrativi, i quali le­dono i diritti civili e politici, dànno luogo ad i un’azione giudiziaria, e che il potere esecutivo si deve uniformare alia sentenza del magistrato, correggendo l’atto in quanto riguarda il caso deciso.Nessuno de’ miei contraddittori ha potuto ne­gare che il disegno di legge, mentre accresce l’onnipotenza delì’Amministrazione, non dà ga- raiitia pei danni dada medesima cagionati.L’onorevole Cannizzaro ben sa che il com­mercio degli zolli e l’industria delle miniere vi­vono specialmente per la esportazione. Se la ; Sicilia e la Sardegna non trovassero i mercati i dell’Inghilterra e qualche altro mercato, dai quali per tempo si fanno contratti d’acquisto degli zolfi e de’prodotti delle miniere, non po­trebbero dare alimento alia industria di colti­vazione delle miniere.; Ora una legge, che permette di comandare ^gli esercenti delle miniere il licenziamento del personale, perchè non è giudicato idoneo, 6 la sospensione del lavoro, perchè l’esercente si ricusa di eseguire determinate prescrizioni, ® legge arbitraria e pericolosa. A quale grave ^"esponsabilità non espone un cittadino che ^l^bla stipulato il contratto per dare grandi prov- ^dste dì zolfo all'estero ?S’egli mancare dovesse al suo contratto, per- un prefetto erroneamente gli avrà tolto gli operai e gli avrà impedito di lavorare, non avrà ii'itto ad una riparazione ?

Io deploro queste leggi perchè creano dissidi le classi sociali. Lo Stato, che vuol deter- U capacità dell’operaio, che lo vuole^^cenziar,’c come inabile, agendo per pretesa ra­

gione di pubblica sicurezza, batte una via, in cui incontrerà gravi danni.
Ho parlato libera/mente e col pensiero di ve- dere emendato il disegno di legge. Ma l’espe­rienza m’insegna che il Senato non accetterebbe 

la proposta di soppressione dell’articolo, perchè nè il ministro nè la Commissione hanno accet­tato il mio emendamento. Io avendo adempiuto al mio dovere, e fatta sicura la mia coscienza, ritiro la mia proposta. Non voterò il disegno di legge. Il tempo mi darà ragione. Il paese raccoglierà il mio pensiero.PRESIDEN-TE. Faccio osservare che la soppres­sione di questo articolo, secondo il regolamento^ si consegue votando contro l’articolo stesso.GRIMALDI, ministro di agricoltura, industria 
e commercio. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.GRIMALDI, ministro di agricoltura, indìsstria 
e comrmercio. Essendo ritirata ogni proposta, io non ho più nulla a dire in mmrito; spero che l’art. 23 sarà per la seconda volta approvato dal Senato.Però non posso non rilevare una frecciatina, che 1’ onor. Pierantoni avrebbe voluto indiriz­zarmi, ricordando le leggi sociali^ e facendomi quasi un memento homo, che il Senato talvolta può (e naturalmente è nel suo diritto di farlo) respingere un disegno di legge. Ma la sua me­moria lo ha tradito, poiché egli deve ricordare che le leggi sociali che ho avuto l’onore di pre­sentare al Senato sono state tutte approvate dal medesimo, ad eccezione di una sola, che non giunse alla votazione, e perciò, se non fu approvata, non fu nemmeno rigettata: sicché la sua memoria al più dovrebbe attribuire a me il merito di averne evitato il rigetto.Senatore CANNIZZARO, relatore. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore CANNIZZARO, relatore. Io dirò solo poche parole per dichiarare che l’ufficio cen­trale ha misurato la gravità degli articoli 20, 21 e 22 già votati. La necessità di provvedere alla sicurezza delle persone obbliga d’investire il prefetto del fautori tà di provvedere; ed ap­punto perchè si è misurata dalf Ufficio centrale la gravità di alcuni provvedimenti, si è voluto subito stabilire il rimedio, il quale consiste nel ricorso all’autorità amministrativa ed al Mini­stero.
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’ Ora, quando dopo aver votato glito <v,Itri arti­ materiale. Invece di dire « art. 29»coli non si voglia votare anche Tart. 23, i prov­vedimenti amministrativi emanati dal prefetto non potrebbero essere corretti.Questo solo volevo far osservare ed aggiun­gerò che del resto queste son tutte disposizioni che esistono in tutte le leggi minerarie; e la disposizione dell’art. 23 venne chiesta come aggiunta daH’Ufficio centralo, perche esso la ritenne e la ritiene una guarentigia, contro i possibili errori deH’autorità prefettizia.PRESIDENTE. Pongo adunque ai voti l’articolo 23 quale è stato letto. Chi Fapprova è pregato di alzarsi.(Approvato).
Art. 24.Nei ascircostanze chei d’infortunio o quando si verifichinomettano in pericolo la sicu’rezza delle persone, edilìzi, strada e corsi diacqua, i direttori delle miniere, cave o torbiere od i loro rappresentanti debbono tosto infor­marne il sindaco e l’ingegnere delle minieree questi il prefetto della provincia.In caso d’urgenza, il sindaco d’accordo col­l’ingegnere delle miniere, ove egli sia presente,oppure questi da solo, in assenza del sindaco

?dà-, a tenore dell’art. 104 della legge comunale
e provinciale, i provvedimenti indispensabili.Gli esercenti miniere, cave o torbiere vicine sono tenuti a prestare utensili, cavalli ed ogni altro mezzo di soccorso di cui sono in possesso, salvo le competenti indennità.(Approvato).

Art. 25.
La inosservanza delle disposizioni contenutenella presente legge e nel regolamento, di cui al seguente art. 29, è punita con multa esten­sìbile a L. 1000, senza pregiudizio delle spese

e del rifacimento dei danni a norma di legge.Senatore GANONICO. Domando la parola.PREoIDENTE, Ha facoltà di parlare.Senatore CANONICO. Due brevissimezioni intorno a questo art. 25. osserva­

dire « art. o
? si deve1 » che è precisamente quello in cuisi parla del regolamento.La seconda osservazione si riferisce alla multa. Io proporrei che questa multa, nel suo miniìmctisi elevasse alquanto; imperocché, quando ve. ■goalDarticolo 13 che non si possono fare scavi per estrazione di sostanze minerali a distanza minore di 20 metri dalle abitazioni ; quando, ali’art. 15, veggo vietato di tener depositi di materie esplosive od accensibili nei sotterranei, mi sembra che le infrazioni a queste dispo,si- zioni siano abbastanza gravi, per meritare una multa più elevata.E mi conferma in questa opinione il confronto di questo articolo colle disposizioni del Codicepenale vigente in ordine ai danni che si arre-cano alle proprietà, molti dei quali reati sono puniti con pene ben più gravi.Io quindi proporrei che, tenendo fermo il 

mamiimcm della pena, si dicesse : « con multada L. 200 a L. 1000».PRESIDENTE. Il ministro di agricoltur, stria e commercio ha la parola.GRIMALDI
ex, indii-

r/ìimrdro di agricoltura^ industriae commercio. Io accetto le due osservazioni eproposte fatte dal senatore Canonico : invecedi citare l’articolo 29 bisognerà citare l’art. 31, poiché in questo è precisamente stabilita la necessità del regolamento : è giusta del pari la proposta riguardo alla multa,.L’articolo quindi verrebbe così redatto:« La inosservanza delle disposizioni contenute nella presente legge e nei regolamento, di cui al seguente art. 31, è punita con multa esten­sibile da L. 200 a L. 1000, senza pregiudizio delie spese e del rifacimento dei danni a norma di legge ».PRESIDEhTB. A. questo articolo sono dunqueproposti due emeiidafflenti : il primo, che in luogodi citare l’art. 29, si citi l’art. 31 ; il secondo, in luogo di dire: multa estensìdoile a L. 1000}

La prima è diretta a far correggere un errore
si dica : da L. 200 a L. 1000.Chi appoggia il primo emendamento è pre' gato di sorgere.(Appoggiato).Essendo appoggiato, e nessuno chiedendo di parlare, lo pongo ai voti.
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Chi l’approva è pregato di sorgere.(Approvato).Domando se il secondo emendamento è ap­poggiato.Chi l’appoggia è pregato di alzarsi.(Appoggiato).Essendo appoggiato, e nessuno chiedendo di parlare, lo pongo ai voti.Chi l’approva è pregato di alzarsi.(Approvato).Pongo ai voti il complesso dell’art. 25 così emendato.Chi l’approva è pregato di alzarsi.(Approvato).

Egli non ha mantenuto il disen
-’o no di leggesulla riforma giudiziaria proposta dal prede-cessone, talché non potendo dire che il diseo-noora presentato sia un accessorio, che debba se­guire il disegno principale, ovvero una rnodifi-

Prssentazione di un progetto di legge.ZANARDELLI, ministro di grazia e giustizia. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.ZANARDELLI, ministro di grazia e giustizia. Ho l’onore di presentare al Senato un disegno di legge con cui si deferisce alla Cassazione di Roma la cognizione di tutti gli affari penali del Regno.Prego il Senato di volere stabilire che l’e­same di questo disegno di legge sia deferito alla medesima Commissione, che nella passata sessione si occupava del progetto sulle modifi­cazioni all’ordinamento giudiziario, poiché que­sta legge é appunto una modificazione compresa fra quelle che formavano oggetto del prece­dente disegno di legge.Senatore CANONICO. Domando la parola. presidente. Ha la parola.Senatore CANONICO. Io pregherei il Senato, se crede di accettare la proposta deli’onor. guar- dasigillij di notare che sventuratamente un Cembro di quell’Ufficio centrale é mancato re­centemente ai vivi e che un altro è stato nomi- ^^to ministro e che quindi sarebbe il caso di Pì'ovvedere alla loro surrogazione ; e se il Se­na o credesse, come ha già fatto altra volta, Pn rebbe deferire questa nomina aìl’onor. pre­sidente.Senatore PIERANTONI. Domando la parola. presidente. Ha facoltà di parlare.Senatore PIERANTONI. Per! stesso debbo ritirare la essere logico conpregare l’onor. guardasigillisua proposta.

cazione dello stesso, non ha ragione o necessità pei togliere il diritto ai senatori di studiare il progetto e dare il loro voto per la nomina dei commissari, che abbiano conosciuto il progetto.Prego l’onorevole ministro di non derogare, quando non s’imponga una grave necessità, alla procedura costituzionale del potere legi­slativo.Egli era assente quando poco fa raccoman­davo aìl’onor. ministro di agricoltura e com­mercio di smettere e di fare smettere ai colleghi del Gabinetto l’uso di richiamare in vita Com­missioni che non esistono più.ZANARDELLI, ministro di grazia e giustizia. Do­mando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.ZANARDELLI, ministro di grazia e giustizia. Come ben può comprendere l’onor. Pierantoni io non ho alcun interesse a che questo disegno di legge venga deferito ad una Commissione piuttosto che ad un’altra, esaminato o non esa­minato dagli Uffici. Ma non pochi precedenti tanto di questo come dell’altro ramo del Parla­mento mi fecero ritenere opportuna questa pro­posta per evitare un dispendio di tempo, trat­tandosi di un disegno di legge abbastanza urgente, allo scopo che nella sessione possa neli’una e nell’altra Camera essere approvato.La Camera dei deputati anche ieri l’altro, senza discussione ed alla unanimità, ha fatto buon viso ad una simile proposta. Io ho pre­sentato l’intiero progetto di Codice penale; chiesi che ne venisse deferito l’esame alla Com­missione a cui era stato dato incarico di esa­minare nella sessione passata il primo libro. Anche qui dunque non avevamo un identico progetto; ma la Camera ha creduto opportuno di seguire questo sistema. Egli è per questo che ho fatto la mia proposta ; del resto non ci tengo punto, e il Senato delibererà come crede.PRESIDENTE. L’onorevole ministro mantiene dunque la sua proposta?ZANARDELLI, ministro di grazia e giustizia. Non la ritiro giacché l’ho fatta, ma, come ho detto, lascio giudice il Senato.PRESIDENTE. Do atto prima di tutto all’onore-
f. 1 Q
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vole ministro della presentazione del progetto di legge che deferisce alba Cassazione di Roma la cognizione di tutti gli affari penale del Regno.Pongo ora ai voti la proposta che sia defe­rito Tesarne di questo progetto di legge alla Commissione che nella precedente sessione esa­minò il progetto di legge per modificazioni al- Tordiiiamento giudiziario del Regno.Chi approva questa proposta è pregato di alzarsi.(Approvato).Quella Commissione era composta di dieci membri, ma ora due di essi mancano, e cioè: il senatore Giannuzzi-Savelli, che è morto, e ii senatore Saracco, ora ministro. In conseguenza, se il Senato crede, come il regolamento pre­scrive mi farò un dovere di sostituire i duemembri mancanti agli stessi Uffici. con due .Itri appartenenti
Sesuìi© .ella clisGussiose lei progetto i.eggeO)

PR' hi 4 U’E. Si darà ora lettura dell’ CVL Vt. 2Q.Tìtolo IH
Bisposì ;3 GQnCQTiie I ricerca di miniere.

Art. 26.Nelle provincie, ov il Governo ha per le vi-genti leggi facoltà di concedere permessi di ri-cerca di minerali. anche senza Passenso delproprietario del suolo, ogni domanda di ricerca dovrà essere notificata al proprietario stesso o ai proprietari dei terreni su cui si vogliono fare le indagini.Il proprietario ha diritto di preferenza quando, ricusando ad altri il suo assenso, presenti, entro un mese, al prefetto della provincia analoga do­manda corredata dai documenti prescritti dalieleggi mine'ricono sSI

rarie in vigore e dalla presente, e siauto dall’ingegnere delle miniere che ilterreno di sua proprietà può formare oggetto
dì una distinta ed utile coltivazione.Questo diritto di preferenza sì perde dal pro­prietario del terreno, il quale, ottenuto una volta il permesso di ricerca, non abbia eseguiti

I
ii lavori nei termini stabiliti nel decreto di per. i missione. INel concorso di più proprietari della zona mineraria da esplorarsi, sarà preferito il prg. j prietario che offrirà maggiori garanzie di utile ! ricerca della miniera.Senatore CANONICO. Domando la parola.PRESIDENTE, Ha la parola.Senatore CANONICO. Non vorrei parere impor. tuno, ma mi permetta il Senato che io faccia una brevissima osservazione a questo articolo, laddove si dice: « e sia riconosciuto dalTia- gegnere delle miniere che il terreno di sua proprietà può formare oggetto di una distinta ed utile coltivazione ».Io proporrei ìa soppressione della parola dÀ

ini a, e direi soltanto : « può formare oe-
A o rotto di una utile coltivazione ».L’osservazione può parere alquantoma non mi sembra infondata ■)

11 nperche sottile,soopri-mondo questa parola distinta si metterebbe j maggiormente in armonia, a mio avviso, il !disposto di questo articolo col disposto delTarticolo secondo. Nell’articolo secondo si parilità di consorzi obbligatoripossessori di miniere, delia possibi-fra proprietari, ocave e torbiere conti-gne 0 vicine per le quali siano riconosciute necessarie opere in comune per l’utile escava- zione, eco.Ora, per queste miniere, cave e torbiere, lacoltivazione può essere utile ma non è unacoltivazione che si possa dire assolutamente
distinta; quindi parmi che sia più corretto ilsopprim 3 questa parola nell’art. 26.Senatore PERAZZI. Domando la joarola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore -PERAZZI. Io vorrei pregare l’onore' ivole proponente di non insistere sopra la sop­pressione della parola distinta. Trattasi di un proprietario, il quale fa la domanda di ricercadi una miniera nel proprio fondo. La presentelegge attribuisce al proprietario il diritto diavere il permesso di ricerca, quante volte og’h i abbia una proprietà la quale sia così estesa? relativamente alla direzione ed alla naturagiacimento, da' poter costituire una miniera eh® ipossa essere utilmente coltivata.pare a me che l’a, :ettivo distintaappunto esprimere questo concetto: che !

I
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tarlo? Non è forse opportuno sconveniente che questo compito sia lasciato alla parte più inte­ressata, che sarà anche la più diligente, ossia 
a colui il quale invoca il permesso di ricerca? Vada egli in cerca del proprietario, faccia egli r Amministrazione ri-essguìre l’intimazione;scontrerà, se dagli atti risulti che ai proprie­tari, indicati nella domanda di ricerca, sia stata fatta l’intimazione prescritta dalla legge. E da avvertire, inoltre, che la legge prescrive la pub­blicazione della domanda di ricerca, e però i proprietari, che non fossero stati sentiti, avreb­bero modo di far valere il loro diritto.Ma che tutto il procedimento rimanga nullo perchè un agente del Governo siasi dimenticato di fareo abbia sbagliato nel fare l’intimazione ad un proprietario, a me non pare conveniente. L’articolo 26 dovrebbe, a mio giudizio, essere inteso nel senso che la notificazione ai pro­prietari del suolo debba essere fatta per cura di colui che invoca il permesso di ricerca.Io credo che l’onor. senatore Vitelleschi do­vrebbe accontentarsi che l’articolo 26 sia inteso nel senso ora detto, perchè, il richiedente il permesso di ricerca è il più interessato a far sì che tutto il procedimento riesca regolare. Egli andrà in cerca del proprietario, andrà per ac­certarsene all’ ufficio del catasto e dell’agente delle tasse, infine sarà il più interessato a far sì che il procedimento, che pur costa denaro )riesca in guisa che la sua domanda di ricerca possa avere un effetto utile. Io prego quindi l’onor. senatore Vitelleschi di non voler insi­stere e di permettere che l’articolo sia votato cosi com’ è.Senatore VITELLESOHI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l’onor. se-natore Vitelleschi.Senatore VITELLESCHI. Ringrazio l’onorevole mio amico il senatore Perazzì delia qualìfica che egli mi ha dato e che io prendo per un buon augurio. {Si ride).Ritornando a discorrere deli’art. 26, faccio osservare che i decreti prefettizi contemplano 

il proprietario del terreno. Quando il prefetto 
fa un decreto di facoltìzzazìone a ricercare una miniera, lo fa nominalmente, qualificando il proprietario del terreno. La designazione del proprietario è pertanto un fatto che già esiste nella proced ura, perchè il prefetto, quando emette il decreto, deve già sapere se egli possa o non 

possa emetterlo. Non si tratta quindi di una Ir. dagine nuova che debba fare l’Amministrazioiie circa il nome edd titoli del proprietario.Del resto, io non avrei difficoltà alcuna ad accettare che la notifica la facesse il richiedente quando però dall’artìcolo stesso risultasse la forma con cui il richiedente la debba fare. Do­mando pertanto che si indichi una qualsiasi procedura per la quale questa notifica non possa intendersi fatta anche per mezzo di una semplice privata intelligenza, o comunicazione; e ciò domando nell’intento di evitare un sie- paio di questioni che potrebbero sorgere ap- punto perchè i proprietari potrebbero sempre dire di non essere stati avvertiti, mentre il ri­chiedente sosterrebbe il contrario.In altri termini, l’intento mio, nell’interesse stesso dell’Amministrazione delle miniere, è di non lasciare che questa Amministrazione e il Governo possano trovarsi a fronte di una col­luvie di litigi per sapere se le notiffche siano state 0 no eseguite.Ripeto che, a mio avviso, meglio sarebbestabilire che mentre sarà il prefetto che emet­terà il decreto nominando il proprietario del terreno, la notìfica sìa poi fatta dalla autorità.Che se l’onor. senatore Perazzì...Senatore PERAZZÌ. Domando la parola.Senatore VITELLESCHI... il quale è di me più competente in questa materia, ritiene che la mìa proposta non possa attuarsi, allora richie­derei per lo meno che venisse fatta all’articolo una qualche aggiunta allo scopo dì stabilire che la notifica debba esser fatta legalmente, in maniera da non poter dar luogo a conte- stazioni ; e ciò, ripeto, nell’interesse delfAm- minìstrazione delle miniere.PRESIDENTE. Ha facoltà dì parlare l’onor. se­natore Perazzì.Senatore PERAZZÌ. Io volentieri accetterei la proposta fatta ora dall’onor. senatore Vitelle­schi, di dire, cioè, che la notificazione debba essere fatta per atto di usciere.Io credo che ciò si sarebbe potuto stabilir© col regolamento; ad ogni modo, se vi è un dubbio, è bene chiarirlo dicendo nella legge che l’intimazione debba farsi per atto d’usciere. Però io vorrei che si aggiungesse, doversi l’in­timazione fare a cura del richiedente.Il decreto del prefetto presentemente non suole indicare i nomi di tutti i proprietari del
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guolo che 'sono compresi in una determinata permissione di ricerca. Presentemente, sopra- la Sardegna, dove v’ha molta incer-tutto pe,ui confini delle proprietà e sui nomi deitozza .prop/xietarì, si suole richiedere la produzione di un piano sul quale siano tracciati i limiti defilé proprietà determinati da un perito, nondal catasto clic non c’è. Il perito deve anche indicare il nome dei proprietari; ma questo elenco non ha alcun valore giuridico, perchè, ho detto, in molte parti della Sardegna •00 menon si conosce facilmente chi sia il proprietariodi un dato terreno.Lo stato delle cose, disgraziatamente, è quello da me indicato, e però il prefetto accorda la permissione di fare ricerche dentro i limiti trac- ciati dal piano, senza indicare i nomi dei pro- i prietari del suolo in esso compresi.Tale è il decreto del prefetto, il quale, d’al­tra parte, non risolve nessuna questione con­cernente le proprietà del suolo.; Adunque, se la Commissione ed il ministro non si oppongono, proporrei che, accogliendosi.Oliatore Yiteììeschi, sila proposta dell’onor.dicesse che ogni domanda di ricerca deve es­sere notificata, per atto d’usciere ed a cura delrichiedente, al proprietario stesso, ecc., nell’ articolo. come
i GRIMALDI, ministro di agricoltura, indiistria 

e commercio. Domando la parola.ì PRESIDENTE. Ha la parola.; GRIMALDI, ministro di agricoltura, industria
\ e commercio. Mi sembra che tutti concordiamo nel senso che la domanda debba essere noti­ficata al proprietario dal richiedente.A me sembrava che il dire « a cura del ri­chiedente notificata al proprietario, ecc. » non potesse essere inteso altrimenti, che per atto i d’usciere, e nel regolamento l’avrei proprio chia­rito.Ma, poiché si è mosso dubbio su di ciò, ed lo amo chiarire tutti gli equivoci, diciamolo pure nella legge, o oPer conseguenza io direi: « ogni domanda di ricerca dovrà essere a cura del richiedente’iotificata per atto d’usciere al proprietario, ecc. ».presidente. Mi pare che gli emendamenti pro­posti sieno due ; l’uno che dopo le parole : do-I essere, si aggiunga : <? cura del richiedente ; 

l’altro che dopo la parola notificata, si dica : 
per atto d’zisciere.Domando se questi emendamenti sono appog­giati.Chi li appoggia è pregato di sorgere. (Sono appoggiati).Essendo appoggiati, li pongo ai voti.Chi li approva è pregato di sorgere. (Approvato).Ora pongo ai voti l’art. 26 cosi emendato. Chi lo approva è pregato di sorgere.(Approvato).

Art. 27.Le domande per permissioni di ricerche mi­nerarie dovranno contenere, oltre le indicazioni e i documenti indicati dalle leggi minerarie in vigore, anche una descrizione dei lavori che s’intendono eseguire nel campo della ricerca, specialmente dal punto di vista della loro esten­sione.Il richiedente un permesso di ricerca dovrà inoltre provare di possedere i mezzi che dal- r ingegnere delle miniere saranno ritenuti ne­cessari per Tesecuzione dei lavori descritti nella domanda o di quelli che l’ingegnere stesso ri­tenga necessari per giungere alla scoperta del giacimento.(Approvato).
Art. 28.

Sarà obbligo del ricercatore di pagare tutti i danni cagionati dai lavori di ricerca.È fatta facoltà al' proprietario del terreno sog­getto alla ricerca di esigere, prima che si ponga mano ai lavori, ed a sua scelta, od una idonea cauzione da prestarsi, od un deposito in danaro 0 in cedole del Debito pubblico dello Stato.■ Quando le parti non siansi accordate, il pre­fetto, previo avviso di periti, stabilirà d’ufficio, in via provvisoria, l’ammontare del deposito, fatto il quale il ricercatore potrei dar principio ai lavori.(Approvato).
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Art. 29.Le disposizioni del titolo II di questa legge si applicano anche ai lavori di ricerca di mi­niere.(Approvato).

chè le norme per ii conferimento elei psìDiiessì di ricerca mineraria.(Approvato).GRIMALDI, ministro di agricoltura, indus:tria 
e commercio. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.GRIMALDI, ministro di agricoltura, vndusdrio,Tìtolo IV. é? conimercio. In quest’articolo invece di dire:« sentito il Consiglio delle miniere e il Consi-

Disposìsioaì generali.

Art. 30.
gìio di Stato », si dovrebbe dire: « sentiti, ecc. ». e ciò per semplice correzione grammaticale.PRESIDENTE. Pongo ai voti l’art. 31 emendatodall’onor. signor ministro con una sempliceRimangono in vigore le leggi minerarie tilt- correzione di un errore di stampa.torà esistenti nelle varie parti del Regno, in quanto non siano derogate dalia presente.(Approvato).

Chi lo •pprov è pregato di •Izarsi.(Approvato).Si stabilirà poi un’altra seduta per la vota-zione di questo disegno dì legr'Ò t5 a scrutinioArt. 31.Con regolamento approvato per decreto reale, sentito il Consiglio delle miniere e il Consiglio di Stato, sono stabilite le norme intorno alla ventilazione e all’illuminazione, all’impiego delie sostanze esplodenti, alla circolazione degli operai ed a quanPaltro sia necessario per la sicurezza delie escavazioiii sotterranee e superficiali e per la tutela degli operai che vi sono addetti, noa- 

segreto.Essendosi cosi esaurito Pordine del giorno,!signori senatori saranno convocati a domicilio.Io però mi permetto un caldo appello agli Uffici centrali ed alle Giunte speciali, ai quali fu deferito l’esame di alcuni progetti di legge, perche sollecitino le relazioni, affinchè ve ne Siano pronte ai riaprirsi del Senato in quantità tale che si possa procedere per un abbastanza lungo tempo nei nostri lavori.La seduta è sciolta (ore 5 e 7^ pom.).-


