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- TORNATA DEL 24 NOVEMBRE 1887

Presidenza del Presidente FARINI.

Semmarie. — Discussione del progetto di legge sulle espropriazioni, sui consorzi, sulla polizic -
dei lavori, per U esercizio delle miniere, cave ¢ torbiere, e sulla ricerca delle miniere —
Approvazione dei primi ventidue articoli — Osservazioni dei senatori Pierantoni ed Auriti
allart. 23, del ministro di agricoltura, industria e commercio, e del senalore Cannizzaro,
relatore — Approvazione dellarticolo stesso, e dei successivi fino al 31 uiltimo del progetlo
con una modificazione all’art. 25 proposta dal senatore Canonico, e un’ allra all’ art. 26 del
ministro di concerlo coi senatori Perazzi e Vitelleschi — Presentazione di un progetto che
deferisce alla Cassazione di Roma la cognizione di tutii gli affori penali del Regno — Proposta
del ministro guardasigilli di rinvio del progetto stesso alla Commissione che esamino il disegno
sullordinamento giudiziario, approvata — Aggiornamento delle sedule a nuore avriso.

(2

La seduta & aperta alle ore 3¢ 1/,.

E presente il ministro di agricoltura, indu-
stria e commercio, e pia tardi intervengono il
Winistro di grazia e giustizia ed il ministro
della guerra.

W senatore, segretario, CORSI L. da lettura del
Processo verbale della seduta precedente, che
Viene approvato.

Atti diversi.

PRESI.DENTE, Il senatore Borselli domanda un
Tnese .dx' congedo per motivi di salute, e di dieci
glorni il sengtore Serafini.

f g _Se non vi sono osservazioni, questi congedi
- #latendono accordati.

Discussiong, f. 16,

Discussione del progette di legge W. 2.

PRESIDERTE. L’ordine del giorno reca:

« Discussione del progetto di legge sulle
espropriazioni, suil consorzi, sulla polizia del
lavori, per Desercizio delle miniere, cave e tor-
biere, e sulla ricerca delle miniere ».

Si da lettura del progetto di legge.

Il senatore, segretarrio, VERGA (. da lettura
del progetto di legge.

(V. infra).

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione ge-
nerale su questo progetto di legge.

Nessuno chiedendo la parola e non essendovi
oratori iscritti, dichiaro chiusa la discussione
generale e si passa alla discussione degli ar-

ticoli.

Tip. del Senato
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Il senatore, segietario, VERGA €. legge:

Trroro I.

.

Elspropriazioni e consorzi obbligatori.

Art. 1.

Le opere necessat rie a difendere e liberare
dalle acque le miniere, cave e torblere, alla
ventilazione del lm ori Qottena;e 1, &l trasporto
delle materie scav atx, al transitc dei materiali
necessari per P'esercizio, ed alla conservazione
delie sorgenti minerali e termali di uso sani-
tario sono axmuvera{e ’ua quelle per cui si puo
far lucgo alla dichiarazione i utilitd pubblica.

Il relativo decreuo sara proposto dal ministro
di agricoliura, indusiria e commercio, sentiie
le osservazioni di tutti gli interessati, udito il
Consiglio delle mi“i“re ed osgerve ie le norme
della legge sull’espropriazione per causa di pub-
blica utilita.

(Approvato).

Art. 2.

Possono -essere riuniti in conso ”'o obbliga-
torio 1 proprietari o pusscsscu di miniere, cave
e torbiers contigue o vicine, per Ie quall sicno
riconosciule neccssaric opere in comune per
Putile escavazicne o per p*‘ov’federe alla sicu-
rezza e salubrita dei laveri, ed allo scolo delle
acque, tutte le velte cheil consorzio sia voluto
dalla maggioranza i essi.

Peré ognuno di loro potrd liberarsi dall’eb-
bligo del censorzic col cedere agli altri la sua
parte di minicra, cava o torbiers, mediante

indennitd ai tc*‘mmi della legge sulle espro-
priazioni per causa di utilitd pubblica, avuto

riguardo alle leggi che regnlano le miniere,
cave ¢ terbicre nelle diverse provincie del
Regno.

Previa, cve d’uopo, un’inchiesla amministra-
tiva, in contraddittorio delle parti interessate,
e udito il parere del Consiglio deile miniere,
il conserzio sara stabilito per decreto reale, nel
quale saranno determinate le coudizioni del
conusorzio e le quote di concorso.

(Approvaio).

—TT

Art. 3.

Lo statuto del consorzio sard deliberato dally
maggioranza dei consorziati ed approvato dal
Ministero di ¢ gmohu ra, indastria e comumercie,
sentito il Consi igiio delle miniere.

Tale statuto deve specificare, in base a piani
in iscala di 1 a 500, le miniere, cave e torhiere
aila cul utile colm*az ione, ventilazione, prosciy-

gamento, salubrita o dlf@aa si intende provve-
dexe Deve inclire slabilire i mezzi per rag-
giungere lo scopo del consorzio, i diritti e gh
obblighi dei soci, le norme di amministrazion e, i
poteri ¢ la respodsmmm degli ammxmstratml.

(Approvato).
Art. 4.

Contro il decreto reale di cui all’art. 2 e Io
statuto di cul aliart. 3, gli interessati putlanno
produrre reclamo nei termini e modi da stali-
lirsi con regolamento.

Il reclamo avra effetto sospensivo, e sard
portato avanti il Consiglio di Stato, il « quale,
intese le parti, decidera con sentenza motivaia,

(Approvaic).

Art,

(@14

L’Amminisirazione del consorzio ha la 1 -
presentanza del consorzie in giudizio, nei con-
traltt ed in tuitl gli atli che lo intercssano
entro i limiti dei poteri stabmu dallo statuto.

(Approvato).

Art. 6.

Costituito il consorzio, le deliberazioni della
maggioranza di esso, nei limiti e secondo le
norme stabilite dallo slatuto, sono chbligato-
rie, anche per la minoranza dissenziente.

(Approvato).

Art. 7

Lamaggioranza indicata negli articoli di que-
sta legge si intendera cubtxtuta dalla maggiore
entitd degli inleressi rispetiivi ¢ non dal nu-
mero deg i interessati.

(Approvain).
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Art. 8.

Ai consorzi di miniere, cave e lorbiere, co-
gtituiti in virt dei precedenti articoli, puo es-
sere accordata, con decrcto reale, la facolia di
riscuotere col privilegi e nelle forme fiscali il
contributo dei soci.

La domanda accempagnata dallo statuto del

consorzio e dalla deliberazione dell’assemblea

generale del soci, & presentata al prefetto della
provineia, il quale la trasmette al ministro di
agricoltura, indusiria e commercio, insieme col
suo avvise e con quello dell’ingegnere delle
miniere.

(Approvalo).

Art. 9.

Non sono soggetti che ad un diritte fisso di
registro di L. 10, ove non sia minore perlegge,
gli atti di costituzione ed aituazione del con-
S0TZ10.

Le disposizioni di favore stabilite da questo
e dal precedente articolo per i consorzi obbl-
gatorl sono applicabili anche ai consorzi vo-
lontari.

(Approvato).

TitorLo II.
Polizia dei laveri.

Art. 10.

Ogni esercente di miniera, cava o torbiera
dovrd, mediante verbale da”compilarsi presso
il wunicipio del luogo ove esse si trovano, in-
dicare il proprio nome, cognome e demicilio
e quelli delle persone alle quali [viene aflidata
la direzione e la sorveglianza det lavori, con
b B M 3 . . . a a3
191}1)]1g0 di avvertire il sindaco nel termine di
giornt otto ogni qualvelta si verifichi un mu-
tamento,

(Approvato).

Art. 11.

1105 . Ty . . .
) ffl mgegneri ¢ gli atnlanti del regio corpo
delle miniere ed altri pubblici funzionari a cio

delegati dal ministro di agricoltura, indusiria
e commercio, hanno diritto di visitare le mi-
niere, le cave d’ogni genere, ¢ le torbiere.

Gll esercenti hanno obbligo di agevolare loro
tali visite e fornire i dati e le informazioni ne-
cessarie all’adempimento ‘del loro uffizio. In
caso di rifiuto, gi’ingegueri, siutanti ed ufii-
ciali delegati invocheranno lassistenza dello
autoritd locali di polizia, le quali non potranno
riflutarsi.

(Approvate).
Art. 12.

Le prescrizioni emanate dal prefetio nell’in-
tercsse della sicurezza e salubrita delle mi-
niere, cave e torbiere vengono notificate agli
esercenti per mezzo del sindaco del comune.

Se Iesercente {rascura di uniformarvisi nel
termive stabilile, il prefetto ordina all’inge-
gnere delle miniere una perizia dei lavori oc-
correnti; eseguita la quale e notificala a mezzo
del sindaco all’ esercente, questt ¢ obbligato a
depositare nel termine fissato nella notificazions
stessa, presso la segreteria della prefettura, ol-
tre I’ammontare delle spese sostenute per la
perizia, la somma in essa prevista pei lavori
che saranno eseguiti a cura dell’ingeguere delle
miniere. Non effettnandosi il deposito, o quando
nella esecuzione dei lavori sia stata sorpassata
la somma prevista e "escrcente s rifiuti di
pagare I’eccedenza, la relativa riscossione sui-
Iordinanza del prefetio, & fatta con le norme
stabilite per la esazione delle contribuzioni di-
retle.

(Approvato).

Art. 13,

Non si possouo fare scavi per estrazione di
sostanze minerali a distanza minore di 20 mc-
tri dalle abitazioni, dai luoghi cinil da muvo
e dalle strade pubbliche e di 50 metri dai corsi
di acqua, canali, acquedotti e sorgenti mine-
rali senza una speciale autorizzazione del pre-
fetto, sentito I"ingegnere delle miniere, e se
non sara stata preventivamente prestata una
cauzione per tutti i danni ai quali tali scavi
poirebhero dar luogo.
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Uguali distanze saranno osservate anche pe%
trivellamenti che si facessero nelle adiacenze cp
una sorgente minerale o termale di uso sani-
tario.

Una maggiore distanza potra perd, a seconda
dei casi, essere prescritta dal prefetto, sul pa-
rere dell’ ingegnere suddetto, ed, ove s%a.d’uopo,
su quello degl’ingegneri del genio civile.

(Approvato).

Art, 14.

La cauzione di cui al precedente articolo &
stabilita con decreto del prefetto, sulla proposta
dell’ingegnere delle miniere, e prestata presso
una cassa pubblica, che verra indicata dal pre-
fetto stesso.

(Approvato).
Art. 15.

E vietato di tenere depositi di materie esplo-
sive 0 accensibili nei sotterranei.

(Approvato).
Art. 16.

Qualora I’ingegnere delle miniere riconosca
che Puso delle mine pud dar luogo a scoppio
di gas o ad incendi, il prefetto, sulla di lui pro-
posta, dovra proibirlo, in tutta la miniera o nej
cantieri indicati dall’ingegnere stesso.

Dovra del pari proibire 'accumulamento nei
sotterranei del minerale abbattuto, qualora a
parere dell’ingegnere possa essere causa di
pericolo.

(Approvato). i

Art. 17.

Gli apparecchi di estrazione meccanica del
minerale, sia per pozzi verticali, sia per gal-
lerie inclinate, quando servono al)’ introduzione
ed estrazione dei lavoranti, dovranno essere
guidati, ¢ muniti dj congegni di sicurezza,
come freni, paracadute e simili, atti ad arre.

starne la caduta in caso di rottura della fune

0 di altro simile guasto.

Tale obbligo potra dal prefetto essere Imposto,
anche per gli apparecchi che servono unics.
mente all’estrazione del minerale, quando sig

riconosciuto necessario dall’ingegnere delle mij.

niere.

(Approvato).

Art. 18,

Gli esercenti delle miniere, cave e stabili
menti che ne dipendono, sono obbligati a te-
nervi 1 mezzi di soccorso necessari, in ragione
del numero degli operai, della natura dei la-
vori e della loro situazione.

(Approvato).

Art. 19.

Ogni esercente di miniere o cave sotterra-
nee deve mantenere in duplice copia il piano
con profili dei lavori eseguiti in esse alla scala
da 1 a 500 od anche in scala minore ove si
tratti di miniere o cave molto estese.

Una copia, messa annualmente al corrente,
é conservata mnell’ uffizio dell’ ingegnere delle
miniere,

Ove I’ingegnere delle miniere non riconosca
esattezza e chiarezza nel piano, il prefetto ne
ordina la rettifica, ed in caso di rifiuto, la for-
mazione d’ufficio a spese dell’esercente, se-

~guendo le norme stabilite dall’art. 12,

(Approvato).

Art. 20.

I lavori delle miniere, cave e torbiere deb-
bono essere condotti secondo le regole d’arte,
in guisa da provvedere efficacemente alla si-
curezza e salute delle perscne e non compro-
mettere la sicurezza degli edifizi, strade e corsi
d’acqua sovrastanti o prossimi.

Quande I'ingegnere delle miniere riconosca
che il metodo di coltivazione adottato possa es-
ser causa di pericoli, anche non immediati, ne
riferisce al prefetto, il quale, udito ’esercente
e il predetto ingegnere, gli imporrd di adot-
tare un sistema pit razionale di lavori.

Qualora poi dall’esame dei lavori risulti la
imperizia del personale dirigente della miniera,
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cava o torbiera, il prefetto, sulla plfoposta del-
) ingegnere delle miniere, udito I’interessato,
otra obbligare I'escrcente ad affidare la dire-
o della lavorazione a personale riconosciuto

idoneo.
( Approvato).

Axt. 21,

Allorché la sicurezza delle persone, edifizi,
sirade e corsi d’acqua pud essere in pericolo,
il prefetto, sopra relazione dell’ingegnere delle
miniere, e udito I’esercente, pud prescrivere
le disposizioni occorrenti.

(Approvate).
Art. 22.

Ove i lavori di miniere, cave o torbiere vi-
cine siano eseguiti in modo da mettere in pe-
ricolo la reciproca sicurezza, il prefetto, sulla
proposta dell’ingegnere delle miniere, uditi gli
interessati, prescrivera il modo con cui deb-
bono essere condotti, al fine di ovviare ad ogni
inconveniente, ed occorrendo potrd prescrivere
che siano assoggettati ad una direzione unica.

Qualora gli interessati non vi si uniformino,
il prefetto avra facoltd d’inibire in tutto od in
parte la continuazione dei lavori.

(Approvato).

Art. 23.

Contro i decreti del prefetto, di cui ai pre-
cedenti tre articoli, & ammesso ricorso al mi-
nistro di agricoltura, industria e commercio,

ﬂ‘ quale decide, udito il Consiglio delle mi-
liere,

Senatore PIERANTONI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore PIERANTONL Signori senatori, stimo
OPportuno di richiamare Pattenzione del Senato
Sopl’a. Part. 23, di cui vorrei proporre la sop-
pfes§1one, se davvero contenessei danni, che
10 vi leggo.

& prima permettetemi di indicare la ragione
Slogépl? delle mie dabbiezze. Una nuova ses-
el potere legislativo & stata da poco

D}“e

inaugurata. La chiusura della precedente ses-
sione addusse la decadenza di tutti i progetti
di legge che erano stati presentati a questa
Assemblea.

L’art. 55 dello Statuto ordina che ogni pro-
posta di legge sia studiata da una Giunta, che
la Camera deve nominare. Il Minisicro invece
va inaugurando una procedura che non & cor-
retta. Chiede, nell’atto che riproduce disegni gia
presentati o disegni in parte analoghi alle pre-
cedenti proposte, che sieno inviati alle Com-
missioni gia sciolte. Il Ministero non adduce
ragione alcuna di urgenza né il Senato & so-
vraccarico di lavoro od & inseguito dal tempo.

Ignoro il vantaggio che spera col richiamare
in vita le Commissioni per azione dello Statuto
passate nel numero delle corporazioni morte.

La domanda poco corretta, non conforme allo
Statuto, dispensa i ministri dal presentare stu-
diate relazioni, le quali facciano capire a noi
il sistema della legge, i fini, le utility delle
sue disposizioni.

Questo difetto & produttivo di maggior danno
per le condizioni politiche nelle quali noi siamo.
Il Ministero si & da poco rinnovate, e c¢i ha
presentato di recente un manifesto o programma
tanto piu solenne, in quanto che fu annunziato
nel discorso della Corona.

Tra 1 disegni di legge promessi e¢ gia pre-
sentati a questo ramo del Parlamento ve ne ha
uno che promette arada fenice, ossia la giu-
stizia nell’amministrazione. 11 Ministero pro-
ponente deplora che vi sia un campo, nel quale
il potere esecutivo, esercitando la tutela degli
interessi pubblici, pud essere ingiusto, o iniquo.
A garantire i cittadini il potere esecutivo pro-
pone di sottoporre i suoi atti, che non sono
deferibili al potere giudiziario, al sindacato di
una corporazione, di un Consiglio giudicante, a
cui si da il nome di una cosa morta, il conten-
zioso amministrativo.

Il Senato fu chiamato a studiare una riforma
gravissima, perché tocca ordinamento dello
Stato, la divisione dei poteri e tanti altri istituti
delicatissimi. L’onor. ministro di agricoltura,
industria e commercio, che fa parte del Mini-
stero, ha ripresentato un progetto di legge, col
quale attribuisce grandi potestd ai prefetti, e
sottrae molta materia all’azione del potere giu-
diziario in contraddizione del disegno del pre-
sidente, che vuole frenare 'azione del potere
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amministrative, ma non modificare le legge del
20 marzo 1865,

Il principio dell’unitd della giurisdizione e la
potesta di reclamare ¢0 niro gii atti amministra-
tivi che ledano divitti civili e politici mi sem-
brano lesi in questo disegno di legge, che non
& in armonia coi nuovi concetti del Ministero.

Se io sono in crrore, avrd acquictata la mia
coscienza, provocando uno di quel facendi e
langhi discorsi del mio buon amico il mini-
stro di dz._;rir*oli‘ ra e commereio, che spero possa
distruggere 1 miel dubbi.

A me dispiace che il Governo nelle singole
leggi che propone, ispirato dall’interesse ge-
nerale della nazione, deroghi frequentemente
senza necessita al dritto civile e politico dei
gittadini, perché non credo che sia libera e bene
ordinata quella societd in cul né I'uomo, né il
cittadino sono sicuri dei loro dritli, vedendoli
esposti, e di continuo, all’arbitrio delammini-
siratore.

Ii Senato poco fa votato, e la votazione
& corsa rapidissima, Part. 20, per cul & data
facolta al prefetto di ob‘h“gam Iesercente ad
affidare | i ella lavorazione ad un
personale ricoao:cwto 1doneo

Questa potestd permetie la violazione di tutti
i contratti @i locazione, i opera e d’indusiria
ira gli esercenti ¢ gli ocperai: basta che un pre-
fetto si peorsuada, sul parere di un ingegnere
delle min?ere, che un dato personale non sia
idoneo, ed egli spezzerd le relazioni giuridiche
esistenti tra 1l committente ed il commesso, tra
Pimprenditore e gli appallateri e gli operai.
Per tali ordini si mette in forze il pane di quella
classe operaia, la quale nella riforma della legge
di pnbbli“a sicurezza fu sciolta nel 1864 dal-
Pobbligo di pmvvaderw del libretto d’idoneita,
che in altre nazioni gli operai hanno il dovere
di tenere come garanzia de’ loro precedenti.

Collart. 22 si sanzicna pilt grave potestd:
guando il prefetto avra ordinalo che un dato
lavoro sia eseguito in un dato modo, se le parti
interessate non si vniformano al camarﬂo, il
prefeito medesimo avra la facoltda & inibire in
iutto od in pacte la continuazione dei lavori.
Sapponete l'uso erroneo di questi poteri; guale
immensa distruzione non si fara dell’atlivita cco-
nomica, del capitale, della liberta del lavoro, deil
diritti aciumtx, delle relazioni giuridiche tra di-
versi ordini di industriali, vettori, commitlenti,

oo
o
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capi fabbriche, negozianti stranieri, che avrany,

fatte commissioni dei prodotti delle miniepge
Quali riparazioni il disegno di legge conferiseq
ai diritti viclati? Quale riparazione ai dany;
consumati per colpa e per imprudenza uel"am-
ministratore?

I art. 23 non prescrive che contro quesii de-
ereti del prefetto si avrd an’azione giudizalg
per chiedere il quod interest.

La giustizia nell’ammm‘straaone siavra dallg
esistenza diun potere giundiziarie, che garantisce
a chicchessia il diritto leso dall’alto amministrs-
tivo che contenga delitlo o quasi delitio, lacolpa,
la negligenza e la imprudenza.

La giurisprudenza sopra viete dottrine, stu-
diando nei singoli casi per dislinguere lo Stalo
che esercita Jsz imperii, dallo Stato che ¢ ge-
store dinegozi, ha creata la irrespensabilita del-
PAmministrazione. Mentre il paese non sentela
necessitd della restaurazicne o della creazione
di un tribunale contenziocso amministrativo, ma
desidera la riforma di aleune istituzioni giudi-
ziarie e la determinczione della responsabilitd
civile dei funzionari, Vart. 23 di gquesto disegno

ol p

di legge prescriver’a' « contre i decretl del pre-
felto, di cui ai precedenti tre articoli, & ammesso
ricorso al ministro di agricgliura, inlustria e

commercio, il quale decide, udito il Consxgno
delle miniere».
Quest’articolo non tende a creare
vella derogazione alla giuri 3“1"/?011@ ordinaria’
Ovvero conferisce il rimedio di un reclamo as-
ministrative, dopo il quale non & vietato il 1i-
corso al tribunali? ‘
Lalegge nonrisponde alla seguents dowanda:
Chi indennizzera il privato ciitadino del danno
che un prefetto possa avergli cagionalo coll’atto
amministrativo? Supponete che un prefetlo ab-
bia dichiarato non idoneo un personale idoncd
che abbia fallo sospendere abusivamente 1 18
vori, o che il Consiglio delle miniere opini che
il pr efuito ha errato. Supponste che il Minister0
revochiildivieto, le partilese avrannoazione g giw-
diziaria per chiedere il ristoro dei danni pa it
I consiglieri sono nominati dal ministro, 5%
ranno certamente egregie persone, ma hanno
ed ayranno un mandato di fiducia dal minist™™
Non sono inamovibili, non vorranno discredita™
Pautoritd, rappresentianie locale del GOverHO'
Jueste obbiezioni sono gravi, perche la 1682
crea la strapotenza del’Amministrazione; per

una no-
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pelte 1a Jesione df:fi pilt delicati d.iritti del la- | quale la proposta, tranne piccole mutazioni di
voro, della industria, del commercio, gsclug’le e forma, che non ne allerano I'essenza.
raralizzd Pazione del potere giudiziario, disto- Vengo ora al merito delle csservazioni fatte
IO e 1 danneggiali dai giudici naturali, non di- dall’'onor. Pierantoni, e, pria di ogni altra cosa,
cmf’mla respousabilita perla colpa, per impe- noto che quanto egli ha detlo avrebbe potuto

pizia e Ja negligenza o Pabuso dell’ amministra-
jore. Per i pencU} che Vart. 23 adduoce alla cosa
pub lica € privata, io sarei procl ive a proporre
la Soﬂp{\,balonu dell’art. 23, se le risposte che
dard il mio buon amico il mimsfm di agricol-
fura TOn saraunod convincenti.

Taltavia, quall che sieno le sue risposte, una
cosa & certissima, che egli con questo disegno
di legge accrcsce o potesia del prefetto, del
consiglio delle miniere ed acceulra nel Mini-
siero 1l potere di decidere sopra atti, che pos-

sono ledere gravemente 1 diritti civilie contrat-

{pali del cittadini.

Queste osservazioni, le quali certamente non
potranno essere distruite dall Ponorevole mini-
stro di agricoltura, industria e commercio, da-
ranno lnogo ad una discussione, che Lendexa
ginsta ed utile la proposta della soppressione

dellart. 23, che & sottopesto al noslro esame.
GRIMALDI, ministro di agricoliuwra, industria
¢ convnercio. Domando la parcla.
PREZIDENTE. Ifa la parola.
GRIMALDI, wministro di agricoltura, industria

e COmINCICin. {ispoz:i* subito e, spero, in medo
soddisfacente, alle osservazioni fatte dal mio
amico onor. Pi@rantom ; e rispondo prima ditutto
alla osservazione pregiudiziale da lm fatta, ten-
dente a censurare in certo modo e Voperato del

Governo, il quale, nel rinnovarsi delle sessioni,

chiede il rinvio del progetti di legge alle stesse
Qommissiam, che 1i hanuo esaminati nelle ses-
Sioni precedenti, e Poperato del Parlamento, che
tonsente a iale proposta.

Setiza enirare nell' ame generico di questa
0sservazione, dird, pe 1z wanto riguarda il pro-
getlo di legge in esame, che non si tralta qui
Semplicemente di una preposta rinviata ad una
COmmissione, che altra volta la esamind con
moliy cura, ma si tratta di una proposta gm
eig;‘n&téf ed approvata (;Ia! Senato in pubblie
poiis Zxoue cd a %"‘dt‘th segreto. B un px:oj

tngue, il quale, diro, ha avuto lulii 1}
b;‘ﬁam enti, ed jo per cio mi sono permesso di
}f ntarlo al Senato ¢ dom:mdar che vada
"4 slessa Commissione, riproducendo tale e

— p
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trovare sede opportuna nella discussione gene-
rale, pitt che in quella dellart. 23. D! falti que-
sto fa parte diun tutto armonico, del quah gia
sono stale da vol approvate oggi stesso alire
parti.

Nei precedenti articoli, il Senato ha consen-
tito la costituzione dei consorzi obbligatorl da
farsi dall’autorita amministrativa con caualele
e garanzie nslle quali non entro, parche gia
votate.

E noti il Senato, che 1o ebbi 'onore di pre-
sentare il primitivo progetio di lezge, propo-
nendo che la costituzione dei consorzi obbliga-
tor fosse fatla dall’antoritd giudiziaria.

Trovai gl egregi co rﬁnoueﬂh dell’Uflicio cen-
trale, che andarono in diversa sealenza e sur-
rogaronc alla poiesta giudiziaria la polesta
amministrativa. Jo aderii a questo councetto per
le ragioni alira volta dette e che & inulile ora
ripetere.

Dunque, se losservazione dell’onor. Pieran-
toni potesse avere applicazione pratica, dovrebbe
averla, non solo suil’art. 23, ma su dmxbz altri
articoli, che dal Senato sono stati cggi votati,
ed ai guali art. 23 & coordinato.

A questa osservazione debbo agyg
un’ altra.

Il progetto di legge, che cioccupa, comprende
tre materie.

Nel primo titelo si p'ma delle m;roprz‘a:zfoni
e dei consorsi obbligutori; 191 secondo, della
wolizia dei lavori; nel fer F o, di cui el
occuperemo, della ricerea d Zw ninigre.

Ora idue primi titoli non posseno non essere
coordinati ad un unico pensiero: o lulfo all’auto-
rita giudiziaria, o tutto a quella anuninistrativa.

Ora il Senato ha velulo che la pa; te pit im-
portante sia develuta, con determinnte cautele,
alla autoritd amminisirativa; non sarebbe op-
portuno, né armonico fare che la materia del
titolo primo sia regolata dalla auteritd ammi-
nistrativa, e queila del titolo secoudo dullau-
torita giudiziaria. Ma poi, nel litclo secondo,
si tratta di tuite le misure di precam%ope ri-
guardanii prineipalmente la classe del lavora-
tori, della quale si occupava, con inleresse e

ngerne
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giustamente, l'onor. Pierantoni; poiché esso
tende a dare all’autorita amministrativa, previe
cautele indicate nei diversi articoli, i1 modo di
tutelare la sicurezza e la salute dei lavoratori.

Ora volete, nel determinare tutte queste mi-
sure di precauzione, che variano sempre, fare
ricorrere le parti all’autorita giudiziaria? Vo-
lete sospendere le escavazioni delle miniere,
fino a che questa decida?

Qui trattasi di materia assolutamente ribelle
alla procedura lunga dell’autoritd giudiziaria.

Ma forse con questa legge e con [art. 23,
del quale pitt propriamente ci occupiamo, & ini-
bita Iazione giudiziaria? Niente di cio.

Con questa legge non si fa se non quello che
con la legge dei lavori pubblici, e con altre si
¢ fatto per altre materie speciali.

La competenza dell’autoritda giudiziaria in
tutte le materie amministrative é regolata dalla
legge del 1865, che fissa i limiti e le attribu-
zioni di essa; e rammento che, quando altra
volta 1l Senato si occupd di questa materia, a
proposta, se non erro, dell’onorevole Auriti,
fu fatta ampia discussione, e si riconobbe dal
Senato non essere conveniente né opportuno
il mettere qui una disposizione, la quale dica
che resta salva la legge del 1865, disposizione
che sarebbe addirittura inutile, per non dir
altro.

In nessuna delle leggi amministrative vi &
questo, e non vi puo essere; la legge generale
del 1865 resta ferma in tutte le materie ammi-
nistrative, ed anche in questa. E per citare
un esempio, 'onor. Pierantoni sa che la ma-
teria delle acque & regolata dalla legge dei
lavori pubblici: ebbene, la competenza & am-
ministrativa; ma non & negata ’azione giudi-
ziaria, non per annullare o revocare Palto am-
ministrativo, ma per Pazione di danni, che ne
vengano. Vale lo stesso per il caso presente:
qui si stabilisce la procedura amministrativa
per tutte le misure, che riguardano la polizia
dei lavori; in prima istanza il prefetto, assi-
stito dall’ingegnere delle miniere, ed in se-
conda istanza il ministro, assistito dal Consiglio
delle miniere.

Neé creda I'onorevole senatore Pierantoni che
manchino con ¢i6 possibili garanzie, né che il
Consiglio delle miniere sia uno dej corpi con-
sulenti creati dalla potestd amministrativa,

II Consiglio delle miniere nasce dalla legge

del 1859, la quale non solo lo istituisce, my
determina le diverse categorie di funzionay;
dello Stato, nelle quali debbono essere scel
1 suoi membri. Quindi & un corpo autorevolis.
simo, che ispira tutta la fiducia.

Resta pertanto ferma la legge del 1865 per
questa, come per tutte lealire materie ammi.
nistrative ; nulla resta innovato alla competenzy
del potere giudiziario. E se in altre leggi Spe-
ciali non fu citata la legge del 1865 perchy
inutile, inutile diventa anche il citarla nel cago
in esame.

Ma P’onor. Pierantoni, se mal non ho com-
preso, trova una certa antinomia fra il disegno
di legge, che ho avuto 'vnore di ripresentare
al Senato, la cui adesione esso ebbe altra volta,
e quello sul Consiglio di Stato, presentato dal-
Ponor. presidente del Consiglio, ministro del-
I’ interno, ugualmente sottoposto al vostro
studio.

Io ho qui presente il teslo del progelto di
legge presentato dall’onor. mio collega dell’in-
terno. Nell’art. 5 & detto cosi:

« La sezione del Consiglio di Stato pel con-
tenzioso amministrative giudica... (ometto di
leggere il 1° e 2’ paragrafo, perché non fanno
al caso nostro):

« 3° Delle materie, che la legge sulle mi-
niere del 20 novembre 1859 attribuiva parimenti
alla decisione del Consiglio di Stato s.

Adunque le materie attribuite dalla legge
del 1839 (che resta in vigore per tutto quello,
che non & compreso nelia presente) al Consiglio
di Stato continuano ad essere esaminate daesso,
ed il primo titolo di questo disegno di legge
si coordina al progetto presentato dal mio col-
lega dell’interno, perché affida, appunto al Con-
siglio di Stato la decisione sul reclamo avverso,
il decreto reale e lo statuto del consorzio. Le
altre materie non attribuite dalla legge del 1859
alla decisione del Consiglio di Stato non formano
parte del disegno di legge presentato dall’ono-
revole Crispi; e tali sono le preserizioni sulla
polizia dei lavori, alle quali si riferisce arti-
colo 23.

Dunque, quest’articolo non & in opposizione
alla legge del 1865 sul contenzioso amministra-
tivo, la quale resta ferma e non vulnerata in
alcuna guisa; né si oppone, anzi & coordinato
al disegno di legge presentato dal mio collega
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dell’interno. E dopo ¢io, ripetendo sempre che
si tratta di disposizioni dal Senato gia votate,
dietro lunga discussione, 1o prego Ponorevole
pierantoni a recederce dalle sue osservazioni.

Senatore PIERANTONI. Domando la parola.
 PRESIDERTE. Ha la parola Ponorevolesenatore
Auriti.

Senatore AURITI. Presi parte Palira volta alla
discussione di questo disegno di legge; fard
quindi alcune dichiarazioni che potranno in
parte dileguare 1 dubbi del senatore Pieran-
toni, Tubli sanno che nella nostra legisiazicne

abbiamo due tipi di consorzi obbligatori; quello
di ragione privata, regolato dal Codice civile

o

solto la dipendenza dell’antorita giudiziaria, e
quello di ragione pubblica regolato dalla legge
dei lavori pubblici e solteposto per la costitu-
zione, direzione ¢ sorveglianza all’anforitd am-
ministrativa.

NelPaltra discussione innanzi al Senato, la
prima quesiione chie sorse fu quella ppunto di
determinare a quale dei due tipi dovesse rife-
riral il consorzio obbligatorio delle miniere. Ora
io, cenfurmandomi al parere de! nostro Utficio
centrale, in countraddizione del primo concetto
delPonor. ministro, dissi appartensre il detto
consorzio alla ragione pubblica; imperocehs
€ss0 ha per iscopo non solo la Maggiore pro-
duttivity della coltiv one, ma altresi la inco-
lumita della salute e della vita di coloro che
presiano la loro opera in condizieni piene di
vericoli, sicchd la legge pud dirsi per una parte
legge di sicurezza pubblica e &i pubblica tutela.
Fra i due tipi, dunque, dobbiamo aitenerci a
quello della legge delle opere pubbliche, posio
soito la dipendenza dell’autorita amministrativa.

Perd la legge del 1865 da facolty illimitata
fﬂ' potere amministrativo, il quale determina se
U consorzio sia necessario o no; designa quelli
¢he debhono farne parte, stabilisce le quote di
coniributo tra i consorziati.

Io diceva ; giacché facciamo una nuova legge,
PU prendendo il tipo dalla legge esistente, ag-
- Blungiamo una garanzia che ora non abbiamo.
c()i‘?;:;;}ggljpposm, che fu be’nignament.e ac-
| m'inistrco » Lu.o c?ntralg e dal%o stesso signor
i qual ) };}admcol‘uu.ra, mdu.stna»fe commercio,

Consopg; d%an@o-no il Su0 primo concetto,‘ch un
che cveja : ri rs;gx.one pmvat‘z, fu ygtatof PYart. 4
Tiosa pgy Coo dei casi dl gmmsa‘hz‘xone cf)ntenj

nsiglio di Stato, casi che prima di
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~quella votazione nou si riducevano che a ine
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i Part. 4 che adesso abhiamo votato.

« Contro ii decroto reale di cui allart. 2 »
he cosiituisce il consorzio obbligatorio) « e lo
tatnto di eni all’art. 3 » (che determina tutte
le modalita ed il contributo) « gl’interessa‘i
potranno produrre reslamo nei fermini e wodi
da stabilirei con regolamento.

« Il reclamo avra effetio sospensivo e sard
portato avanti il Consiglio di Stato, il quale,
intesele parti, deciderd con sentenza motivatay.
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cetto che io allora presentai come
i fortuna, perche te-

casiglio di Stato, pre-
ribuito un caso analogo
aziosa di quel co sO.
di Stato dovrebbe giu-
icorsi in materia di con-
bligatorio di comuni e di provineie per
iguarda laloro comprensione nel con-
one della loro pavteci-
contributo al consorzio me-

o
v
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terminari
]
desimo ».

Secondo me ( di questo numero
dev’essere estesa, perché la obbligatorietd del
consorzio, la determinazione delle sue moda-
lita, la ripartizione de! contributo devesi in
tutti 1 casi di contestazione determinare dal
Consiglio di Stato in via glurisdizicnale, sempre
che si tratti di consorzio di ragione pubblica.
Ma su cid non & ora il momento di discutere.

Vediamo bensl gli articoli su cui il senatore
Pierantoni ha chiamato I’attenzione del Senato.

Fatta la proposta di cui sopra ho parlato, ed
invitato a mettermi di ordo con I’ Ufficio
centrale e col ministro, annunciai I’idea, che,
anche nel caso dell’art. 23, 1 reclami contro i
decreti del prefetto avrebbero potuto portarsi
al Consiglic di Stato, per decisicne con sen-
tenza motivata.

Ma allora mi si fecero le seguenti osserva-
zioni. St disse: La necessita del consorzio, la
sua estensione, le sue modalita, la ripartizione
del contributo possono essere materie di vera
contenzione; ma negli articoli 20, 21 e 22, cui
si riferisce lart. 23, trattasi di provvedimenti
urgenti dell’autorita locale, diretti a tutelare Ia-

N
e

a N
auil



At Poriagmentari

e 114 -

Sesalc el E@wg%

R ey

LEGISLATURA XVI — 2% SESSIONE 1887 — DISCUSSIONI =—— TORNATA DEL 24 NOVEMBRE 1887

===

vita degli operai nelle miniere, materie non
adatte a quella forma di decisione.

In questl casi 'ultima parola deve spettare
al ministro, il quale udrd il parere del Consi-
glio delle miniere, come garantia degl’interes-
satl. Io non insistei allora, e non trovo oppor-
tuno d’insistere adesso, rannodandosi il pro-
blema a quello pilt generale, che & sottoposto
ora agli studi del Senato, del riordinamento
del contenzioso amministrativo.

Con queste dilucidazioni credo di avers giu-
stificato la parte che presi nell’altra discussione
cul alludeva il ministro d’agricoltura e com-
mercio ricordando il mio nome.

Senatore FIERANTORL. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola. .

Senatore PIERANTONI. L’onor. ministro dell’agri-
coltura, dell’industria e del commercio ha di-
latata la questione. Abile come egli ¢ nella di-
fesa dei suoi progetti di legge, prima ha cercato
scagionarsi per il difetto di una buona relazione,
pol ha sollevata una di quells questioni, che i
giuristi chiamano pregiudiziali. Egli ha detto
che sono arrivato troppo tardi a parlare, per-
cheé il Senato, avendo votato nella passata ses-
sione il disegno ed oggi senza discussione I'ap-
ticolo 4, ha adottato la legge. Egli crede che
Part. 4 contenga il principio fondamentale della
legge stessa.

In verita Paccusa di essere tardo difensore
della cosa pubblica mi sorprende non poco,
perche aleuni mi fecero rimprovero di mettermi
innanzi troppo presto. Ma siamo senatori e l'an-
dare adagio sta nella eta, nell’ufficio nostro. Pud
essere che me pure alla fine vinca Pambiente,
in cui ora vivo.

Non voglio tornare sopra la osservazione re-
lativa alla consuetudine ministeriale di richia-
mare in vita le Commissioni sciolte per la chiu-

sura della sessione. Io feci un avvertimento utile

per Pavvenire, perché neppure Giove pud impe-
dire che quel che gia fu non sia. Invano pertanto
Ponor. ministro ha parlato di una consuetudine.

Pil che la consuetudine, una deroga alla pro-
cedura costituzionale del Parlamento puo essere
giustificata solamente dalla necessita; le con-
suetudini sono un diritto suppletivo degli sta-
tuti. Questa Assemblea ¢ animata da un grande
rispeito per le forme che sono la guarentigia
delle buone leggi e della liberts dello e¢same
e della discussione delle medesime.

Una questione pregiudiziale io neppure Iy So
vedere nel ricordo che il Senalo votd nelia pas-
sata sessione questo disegno: quella Votazione
fu annullata per il fatto della chiusnra, taleha
il Governo ha dovuto riproporre il disegno qj
legge. Il Senato conserva il diritto di studiar]g
con larghezza, e stima la convenienza e Poppor-
tunitd di esaminarlo per dileguare duabbj di
redazionl e per sopprimere disposizioni incom-
patibili col diritto pubblico vigente e col mani-
festo delle riforme promesse al paese.

L’onor. ministro di agricoltura, indusirig e
commercio, credendo &’ invocare anicrita diun
collega, che io altamente stimo, ha dato nuova
forza alle ohbiezionida mefatte, perche le dichig.
razieni del senatore Auriti permettono dj 0s-
servare che onor. ministro e onor. senatore,
invocando 1 precedenti della passata sessione,
non sono stati d’accordo. Infatti Ponor. ministro
di agricoltura e commercio, con la vivaciis che
& propria alla sua giovinezza, ha detto che la
legge in nulla deroga alla legislazione esistente;
Ponor. Auriti, con la mente sna sottile,
ha detto che il disegnc di legge ha voluto ri-
creare il contenzioso amministrativo con Vap-
ticolo 4, in cui & detto: che il Consiglio di Stato
decidera con sentenza motivata sopra le con-
treversie relative alla formazione dei CoNnsorzl,

L’ufficio di dare sentenze appartiene esclusi-
vamente al potere gindiziario; e Part. 4 ri-
desto il contenzioso amministrativo, conferendo
al Consiglio ai Stato Pufficio di giudicare. L'o-
norevole Auriti® ha indicata la ragione che
nella sua mente valse per rinnovare il conten-
zi0so amministrativo: la distinzione tra i con-
sorzi di ragione civile e questi consorzi che egli
chiama di ragione pubblica. )

A parte il merito di questa distinzione, nes-
suna identitd si riscontra tra Part. 4 e P’art. 23.
La legge & divisa per titoli. Tl primo titolo
provvede alla formazione dei consorzi ad altri
obbietti; il titolo secondo prende nome dalla
polizia dei lavori.

Ben diversa ¢ la parte della legge, in cui,
nén ancora creati i consorzi e non ancora in-
cominciali i lavori, si pensa di rimettere le con-
troversie a} Counsiglio di Stato. In questo
periodo di preparazione vi sono piuttosto aspet-
tative che diritti. Ed io posso comprendere 12
utilita, di non far sorgere liti gindiziarie. Invece
fatti 1 consorzi, creati i lavori, stipulati 1 con~

U
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gratti di Jocazione, svolli legittimi interessi, ot-
tenuto Vimpiego ¢ la circolazione del capitale,
come ¢ perche fare intervenire I’Amministra-
gione arbitra e giudice di numerosi rapporti
giuridici?

1 onorevole ministro, essendo cosi diversi ob-
pietti neile due parti della legge, non ha mo-
tivo per giustificare Part. 23 con la seguita vo-
tazione dell’art. 4, ne di eccepire l'un articolo
a difesa dellaltro.

Avendo io dimostrato come le due disposi-
gioni del disegno di legge sono ben distinte, non
stimo fondata la distinzione del senatore Auriti
tra consorzi di diritto comune o civili e con-
sorzi di ragione pubblica, poiché in veritd le
Societd civili e commerciali recano sempre una
utilita economica e sociale, talche non sono di-
versi da quelli per la industria delle miniere.

Posso comprendere pertanto che nella forma-
zione dei consorzi il Governo per assicurarsi il
buon effetto della legge ¢ garentire i diritti ac-
quisiti, voglia sottomeltere al Consiglio di Stato
Pesame di tutte le controversie relative alla
formazione dei consorzi. bMa perché nella se-
conda parte della legge, gquando ilavori sono
in corso, non gia la sentenza di un tribunale,
o quella di un tribunale speciale amministrativo,
quale diveunterebbe il troppo tormentato Con-
siglio di Stato, ma un ordine del prefetto arbi-
trerd sul personale operaio, sopra i lavori e
sopra la loro continuazione? Chinon vede che
Pesercizio dell’ industria ha minori guarentigie
che non la concessione della medesima, perche,
nel primo caso almeno, il Consiglio di Stato
siede pro trribunalie da sentenza, e nel secondo
il ministro & arbitro del reclamo, udito soltanto
il Consiglio di Stato?

Quale argomento ha adoperato Vonorevole
ministro di agricoltura e commercio per soste-
nere che non si debba dare al potere giudi-
ziario il diritto di conoscere delle lesioni del
diritti garantiti dalle leggi? Egli ha detto: Vo-
lete dare ai tribunali la decisione di questioni
tecniche? Con questa obbiezione si pud distrug-
gere tutta la pertinenza del potere giudiziario,
Perché in ogni controversia pud sorgere una
questione tecnica. Lalegge di procedura di ogni
Popolo civile ad illuminare i gindici prescrive la
facoltd di ordinare perizie. Il potere giudiziario

Viene ogni di vie pil discreditato con queste ac-

Cuse d’incompetenza, come se i prefetti, oppressi

da mille affari, offrano maggiori guarentigie,
maggiori studie maggicre diligenza di quello che
Parte del magistrato permette. Il parere tecnico
del Consiglio delle miniere non ha nulla da ve-
dere col diritto leso. Con singole leggi, le quali
alla spicciclata ritolgono al potere giudiziario di
conoscere le controversie tra i privati e PAmmi-
nistrazione, essendosi dismessoil pensiero della
riforma della magistratura, cresce onnipotenza
del’Amministrazione e il potere giudiziario si
riduce a quella giustizia delegata, che era la
concessione fatta dal re assoluto ad un ordine
di magistrati. Il re non & pitt assoluto; ma
PAmministrazione & irresponsabile.

Io vorrei che fosse esatto quello che ci ha
detto Ponor. ministro d’agricoltura, indusiria
e commercio, che questa legge non deroga al
diritto pubblico esistente. Il testo e la sua cse-
cuzione dicono e diranno il contrario.

I’onor. ministro con una frase interrogativa
ha soggiunto: Chi & che nega lazione dei
danni? Ma avrei la speranza di sapere da
lui come, e coutro chi, e per quale legge co-
desta azione potrehbe essere proposta? Contro
il prefetto che erroneamente applico le potesta
degli articoli 20 ¢ 227 Contro un ministro che
non accolse il reclamo ? Se 'onorevole ministro
mi sapra indicare una sola sentenza, in cul un
ministro od un pubblico funzionario sia stato
condannato per colpa, per imprudenza, io vo-
terd la legge; ma pud il Senato igncrare le
stato incerto della legislazione, fatto peggiore
dallo stato della giurisprudenza? Noi siamo a
tal punto che un ordine amministrativo nel
nostro regno, dove la proprieta ¢ garantita dallo
Statuto, pud far distruggere persino la casa di
un cittadino ed il proprietario non trova la
legge che almeno gli dial’equivalente della casa
distrutta, alla quale ci uniscono i ricordidifa-
miglia, nella quale riposa la maggior parte
della vita dell’uomo. Cito un esempio: per la
legge sulle opere pubbliche spetia esclusiva-
mente alla potestd amministrativa di emanare
ordinanze di demolizione delle opere edificate
sul suolo pubblico. Questi provvedimenti pos-
sessori sono sottratti alla competenza giudi-
ziariay non vi & atto di procedura, che possa
far sospendere l'esecuzione dell’ordine.

Un sindaco (non fo nomi di paese 0 di re-
gione) informd il prefetto della provincia che
un cittadino, il quale aveva cdificato sopra
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suclo proprio, avesse occupato un suolo comu-
nale. Il prefetto in piena buona fede ordind la
demolizione delledificio. Il cittadino danneg-
giato agl in petitorio, dimostrd l'errove del pre-
fetto, perché il suolo, su eui aveva edificato,
era patrimonio suo privatoe.

Si riconobbe Perrore; ma chi ne fu dichia-
rato responsabile ? L'attore aveva sofferia la di-
siruzione della casa; il prefetto sosteneva di cs-
sere stato informalo male dal sindaco, e che
aveva creduto di proteggere il suolo pubblico.
L’autoritd gindiziaria si disse incompetente. E
questo avviene in un paese dove la proprieta
e dichiarata inviolabile nello Statuto?

Se 1l Senato mi vuole ascoltare, citerd un aliro
caso. Un capitano con nave carica di tahacco
da Patrasso era diretto a Marsiglia; navigd nel
nostro mare territoriale libero nell’uso; toccod la
zona di vigilanza. I doganieri gli corsero contro,
gli sequestrarono la barca e l'arrestarono, cre-
dendo di aver sorpreso un contrabbaundo.

1l capitano fu tradotto avantiitribunali, ela
Intendenza di finanza si costitul parte civile.
il tribunale di prima istanza e la Corte assol-
vettero P'aceusato, perché non vi era conirab-
bando.

Lo straniero mal capitato ricuperd la liberts
individuale; la nave cra stata confiscata. Si sa
come si custodiscono le cose demaniali ¢ chs
diventano tali: essa era divenuta fradiciz e il
carico di tabacco si era convertito in polvere.

Il capitano domandd I'indennitd equivalente.
La Corte di appello la sentenzio. Si produsse
ricorso in Cassazione. B questa per la distin-
zione tra lo Stato, che agisce juie imperii o
protegge 1 diritti eminenti del fisco, e lo Staio
gestore di negozio, decise che non vi era la re-
sponsabilila per gli abusi dei doganieri.

‘Perche lo Stato adopera doganieri che non
conoscono le leggi? Per le sottili distinzioni
della nostra giurisprudenza, quel povero stra-
niero rimase sul lastrico, parti maledicendo o
leggi ed 1 giudicl del nostro paese.

Create, legislatori e governanti, una volia
per sempre la responsabilita dei pubblici fun-
zionari, restaurate una giustizia in Ilalia, e
allora davvero avrete la giustizia nell’ammini-
strazione. Ma fino a quando sotto il nome di
ragione scciale, d’interesse e di polizia pub-

blica chiederete leggi,

Q2

che di giorno in giorno
metiono in forse 1 diritti individuali, { diritti

civili e polilici mediante Ponnipotenza della
Amministrazioni, non isperate di essere hene-
meritl deila patria. Io pertanio, ve lo dico aper-
tamente: coteste leggi né leintendo, né le voto,

L’onor. mio amico il ministro di agricoltury,
vaole la dimostrazione della antinomia che
passa tra il disegno di legge che deve modi-
ficare il Consiglio di Stato e lalegge atiuale?

Il disegno di legge proposto dal presidents
del Consiglio parla delle miniere secondo lg
fegge del 1859; e quindi non ¢ coordinato con
quest’alira legge che potrd prendere nome dal
1887, e forse dal 1888. Quel disegno dice che
nuila & Innovato alla legge abolitiva del con-
tenzioso amministrativo 20 marzo 1865 ; invece
questa legge la corregge.

Cio posio, non & punto esatto, né conforme

a verita Paffermazione che cotesta lesee sla

el

stata coordinata con lalegge che oggai abhiamo
analizzata negli Uffizi. Dalle cose dette, incolume
sta il diritto del Senato, non soltanto a respin-
gere Yart. 23, ma anche tutia la legge.

L’onor. ministro di agricoltura, indusiria e
commercio ha detto che questa legge qui venne
con tutti 1 sacramenti; egli dimenticod che il
amministra Uestremna unzione ai disegni
buoni.
To propongo la soppressione dellart. 23.
Senatore AURITL Domando la parola.
PEBSIDENTE. Ha facoltd di parlare.
Senatore AURITL. Fard poche altre dichiara-

Nella legislazione altuale i consorzi obhliga-
tori di ragione pubblica, regolati dalla legge
sui lavori pubblici, sono sotto Pautorita assoluta
amministrativa; la necessita, Pestensione, le
modalita del conserzio, la ripartizione del con-
tributo spelierd a quell’autorit, e il polere giu-
diziario si ¢ sempre dichiarato incompetente a
rivedere quel gludizi, a mutare quelle basi.
Con Particolo 4 il reclamo degl’interessati &
stato portato al Consiglio di Stato, il quale
pronuncia con sentenza motivata. Non o dunque
una risurrezione ‘dell’ antico contenzioso am-
winistrativo che faceva le veei della glurisdi-

zione dell’autorita giudiziaria; ¢ un comple.
mento di cid che essendo sotiratto all’autoritd

gindiziaria, e non avendo alcuna, garanzia nella

AR
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legge del lavori pubblici, 1’_ ha trov&ia}‘ neila
decisione in forma contenziosa del pia alto
Consesso amministrativo.

g & aggiunta una garanlia, ma con riserva
di non toccare per nulia Vattuale competenza
aitribuita allautorita gindiziaria dalla legge
del 1365. V

passiamo ora agli articeli 20, 21, 22 e al-
Part. 23.

Loncrevole Pierantoni ha falto urn’escursione
su diversi casi nel qualli non voglio né posso
entrare.

Accennerd solo brevemente quali sieno i car-
dini fondamentali ritenuti dalla Corle di cassa-
gione per segnare 1 coufini delle atiribuzioni
fra Pautoritd giundiziaria e I amminisirativa.
Quando Amministrazione procede in via di ge-
stione e di contratti, litiga, coniraita, agisce
come un privato, e vi ¢ la compeicuza comune
dellauterita gindiziaria.

Qnando invece Amminisirazione procede in
via di impero, di comando, allora Pautorita giu-
diziaria come potrebbe rivedere il giudizio di
estimazicne del potere pubblico senza invadere
il campo altrui?

La sua funzione di tutela siresiringe a que-
sto. Be cl sia una lesione di diritto qualunque,
se sl tratli di esercizio di potere abusivo per
mancanza di facoltd, per inadempimento di forme
prescritte a garentia de’diritti privati, viene la
istanza delloffeso e reclama a ragione dall’au-
torita giudiziaria il riconoscimento del suo di-
}’iiio, ed anche il ristoro de’danni. Ma anche
1 questa parte si & falla una distinzicne tra
il giudizio petitorio e il gindizio possessorio.

La parte lesa puod ricorrere all’aulorita giu-
diziaria, dimostrando in petitorio il suo dritto
¢ chiedendo anche l'emenda de’danni; ma se
agisse in possessorio, vorrebbe Vannullament
’%?U"&tto amminisirativo, contro il disposto del-
Particolo 4 gella legee del 1865, che cio vieta,
4 che rimette alla stessa autoritd amministra-
tiva Padempimento dell’obbligo di conformarsi
el caso deeiso al pronunciato gindiziario.

Ad ogni modo non & ora il momento di allar-
8are la discussione in questa materia. Negli
af‘ﬂ}cqli controversi trattasi di atii d’impero, di
i rivolti a tutelare la sicurezza delle persone,

na ﬁlcurezza;dena vita ¢ della salate deglt operal
Dgile

all

»y
i

ot

<

fniniere; atti che per loro natura sfuggono
ar i3 s . I . P .
Fevisione dell'autoritd gindiziaria, la quale

polra essere adita in via petitoria nel solo caso
di lesione di dritto, d’incompetenza, di eccesso
di potere, o viclazione di forme sostanziali in-
torie dei dritti privati.

Tutta la questione potrebbe dunque ridursi,
secondo me, a queslo: se i reclami contemplati
dailart. 23 dovendo portarsi in via amministra-
tiva, possano deferirsi al Consiglio di Stato per
una formale decisione in via giurisdiziale, come
si e fatto nell’art. 4.

Io vi dissi le obbiezioni che farono falte
quando altra volta si discusse questo progetio
di legge, in conseguenza delle quali non insi-
stettl. In ogni caso é questo il solo punte che
potrebbe dar luogo a qualche dissenso.

GRIMALDI, minisiro di agricoltura, industria e
cominercio. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolla di parlare 'onor. mi-
nistro di agricoltura e commercio.

GRIMALBI, mignistro di agricollura, indusivia
e commercio. Chiedo venia al Senato se debbo
intratienerlo ancora per pochi momenti sullar-
gomento che ci occupa.

L’onor. Pierantoni mi ha frainteso, quando
ha supposte in me il pensiero di limitare in
gqualungue modo la liberta del Senato nella
discussione di un progeito di legge, che ora
gli si ripresenta. Il Senato ha la pienissima li-
bertd di riprovare anche un progetto di legge,
che ha gia approvato nella precedente sessione;
ma sara consentifo al ministro, che ha soste-
nuto la prima volia il disegno di legge, e lo
ha vedunto onorato dell’approvazione palese e
segreta del Senato, d'invecare questo supremo
argomento di autorita di fronte al Senato stesso.

In quanto al merito, Venor. Pierantoni non
ha ricordato, o forse ncn ha avuio il tempo

riscontrarli, tutiii precedenti della questione
ratiata innanzi al Senato nelle tornate del 1°
e 4 luglio 1887. La questione oggl sollevata
discussa allera; ed egli, che m’in-
mettermi d’accordo con Ponor. sena-
tore Auriti, arrivava proprio troppo terdi, per-
che, quando fu discusso altra volta il disegno
di legge, mi misi precisamente d’accordo col
genatore Auriii. E la prova di questo accorde
sla nelle parcle autorevoli, testé pronunziate
dal senatore medesimo.

Ora che cosa resta di quanto ha detlo I'ono-
revole Pierantoni? Io non voglio divagare col-
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Yentrare nel vastissimo campo, in cui egli & en-
irato. B per lo meno inutile.

Non entro ad esaminare tutti i casi da lui
citati; ma basta ripelere soltanto quello chg fu
affermato dall’cnor. senatore Auriti, che, cicg,
con questa legge nulla si toglie alla competenza
del potere giudiziario, che resta qual’e. Io non
posso toccare, con una legge speciale, le com-
petenze, le attribuzioni ed i limiti del potere
giudiziario determinati con legge di ordine ge-
nerale.

L'onor. senatore Pierantoni, il quale ha in-
criminato tanto lart. 23, deve por mente a
questa osservazione, e, ciog, che l'art. 23 am-
meite il ricorso avverso il decreto del prefetto
soltanto per i provvedimenti indicati nei tre pre-
cedenti articoli 20, 21 e 22 gia votati dal Senato.

arar

Senatore CANNIZZARO, relafore. Domando la
parola.

GRIMALRI, midnistro di agricoltura, industria
e cominercio. Ora questi tre articoli, ai quali
Part. 23 si riferisce, riguardano provvedimenti
tendenti a tutelare la sicurezza e la salute delle
persone e la sicurezza degli edifizi; e, qualun-
quesia il sistema da seguire, non possono avere,
per lanatura e per I’indole deila malferia, altro
procedimento se non quello indicato dall’art. 23.
E chiara la diversa garanzia stabilita in questo
progetto: nell’art. 4, dove si tratta di consorzl
coattivi, e quindi di materia giuridica o semi-
giuridica e di diritti da cautelare, il disegno
di legge crea una garanzia maggiore, chiama
il Consiglio di Stalo a decidere come giudice
dietro talune forme e con sentenza motivata,
intese le parti: ma qui si tratta di provvedi-
mentl urgentissimi, che debbono correre ad
lworas, e peressi non si puo stabilire altra pro-
cedura se non quella indicata negli articoli che
discutiamo. Quindi conchiudo col pregare il Se-
nato a voler respingere la proposta soppres-
sione dell’art. 23, il quale ritorna al Senato,
come ¢ uscito dalle sue precedenti deliberazioni.

L’onor. senatore Pierantoni mi minaccia del
sacramento dell’estrema unzione; io non so se
il Senato, il quale ha dato la viia a questo di-
segno di legge, voglia ora seppellirlo; credo di
no; ad ogni modo potrd dire a] Sensto

L

-+ «+ .. Tu ne vestisti
Queste misere carni, e tu le spoglia.

PRESIDENTE. Ha facolla di parlare T'onor. g,
natore Cannizzaro.

Senatore CANNIZZARO, relatore. Dird poche pa-
role. Osservo che questa legislazione nop
che la legislazione del 1859, e che colla sop.
pressione dell’art. 23 si toglierebbe una gy,
rentigia.

L’atto del prefetto & un provvedimento ap.
ministrativo che va rispettato completamente,
perché esso vien preso di urgenza per prov-
vedere alla salute e alla sicurezza delle persone,

E quando non fosse per questo art. 23 am-
messo il ricorso al ministro, il decreto del pre.
fetto sarebbe definitivo. :

Invece con esso, quando il prefetic ha deli.
berato, il provvedimento amministrativo non ¢
completo e vi € il rimedio legale.

Ripeto dunque che ’art. 23 & una guarentigi
introdotta, affinché latto del prefetto sia riess-
minato.

Trattandosi di un provvedimento amministra-
livo non si poteva questo demandare al potere
giundiziario, perche tuttii provvedimenti ammi-
nistrativi non possono essere riveduti che dal
Pautorita amministrativa.

Senatore PIERARTONI. No, no. Domando la
parola.

Senatore CANNIZZARO, relaiore. Dird delle eresie,
mi scusi, ma é certo che sopprimendo I'art. 23 1l
prefetto decide definitivamente, e questa deci-
sione resta con tutti gli effetti di an provve
dimento amministrativo.

Coll’art. 23 si volle dare all’ interessato il di-
ritto diricorrere al ministro per rivedere questo
provvedimento amministrativo, udito il Cou
siglio tecnico speciale. Nulia si tolse alla com
petenza dei tribunali nel giudicare di alcuni
effetti di tali provvedimenti.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare onorevole
senatore Pierantoni.

Senatore PIERANTONL. Debbo dare una spieg®
zione all’onorevole ministro di agricoltura, i
dustria e commercio per rassicurarlo.

Egli teme che il Senato possa ricusare O
la legge il ministro. Qui crisi ministeriali nod
si determinano. L’Assemblea vitalizia studia ¢
leggi con 'animo sgombro da agitazioni di part®
Ho ricordato solamente il diritto che il Sef{ato
conserva di rifintare le leggi che non st
buone ed opportune, e qualche esempio insesn?”
Non & egli vero che nel manifesto politico &
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punziato recentemente si tace delle leggi cosi
Jette sociali?

pispondendo all’onorevele ministro io ripen-
qava al disegno di legge sopra glinfortuni del
Javoro. In quel caso fui in tempo a fare proposte
¢ la miaparola fu accolta con favore dal Senato.
Ma pit si discute questo progetto di legge e
pit ¢i fapno manifeste contraddizioni ed equivoci.

L’onorevole mio amico e collega il senatore
cannizzaro, che fa parte della Commissione, ha
detto come canone di ragione pubblica che i
provvedimenti amministrativi non possono es-
gere che corretii soltanto dall’ Amministrazione,
e che Varticolo 23 contiene una guarentigia.

1l Senato ben sa che, secondo il diritto pub-
blico vigente, gli atti amministrativi, i quali le-
dono i diritti civili e politici, danno luogs ad
an’azione giundiziaria, e che il potere esecutivo
si deve uniformare alla sentenza del magistrato,
correggendo l'alto in quanto riguarda il caso
deciso.

Nessuno de’ miel contraddittorl ha potuto ne-
gare che 1l disegno di legge, mentre accresce
Ponnipotenza dell’Amministrazione, non da ga-
rantia pei danni dalla medesima cagienati.

Lonorevole Cannizzaro ben sa che il com-
mercio deglizolfi ¢ industria delle miniere vi-
vono specinlmente per la esportazione. Se Ia
Sicilia e la Sardegna non trovassero i mercati
dell’ Inghilterra e qualche altro mercato, dai
quali per tempo si fanno contratti d’acquisto
degli zolfi e de’ prodotti delle miniere, non po-
trebbero dave alimento alia industria di colti-
vazione delle miniere.

Ora una legge, che permette di comandare
agli esercenti delle miniere il licenziamento
del personale, perché non & giudicato idoneo,
¢ la sospensione del lavoro, perché l'esercente
S1 ricusa di eseguire determinate prescrizioni,
¢ legge arbitraria e pericolosa. A quale grave
TeSponsebilita non espone un cittadino che
abbia stipulato il contralto per dare grandi prov-
Viste di zolfo all'estero ?

]‘?"eé‘}i mancare dovesse al suo contratto, per-
z‘;zr‘;? px:efetto erroncamente gli avré tolto gli

ity e §h avra.xmpec.hto di lavorare, non avra

To de?‘ una mparamonfz? \ o
bra 1o (;j);or? qugstg leggi perché creano dissidi
Winare Ia.ss)1 soc;a‘h. Lo’Sta’Lo2 che vuol deter-
i‘«‘émiapg tapac‘lta Qell operaio, che lo vuole

! come inabile, agendo per pretesa ra-

gione di pubblica sicurezza, batte una via, in
cul incontrerd gravi danni.

Ho parlato liberamente e col pensiero di ve-
dere emendato il disegno di legge. Ma l'espe-
rienza m’insegna che il Senato non accetterebbe
la proposta di scppressione dell’articolo, perché
né il ministro ne la Commissione hannc accet-
tato il mio emendamento. Io avendo adempiuto
al mio dovere, e falfa sicura la mia coscienza,
ritiro la mia proposta. Non voterd il disegno
di legge. Il tempo mi dard ragione. Il paese
raccogliera il mio pensiero.

PRESIDENTE. Facclo osservare che la soppres-
sione di questo articolo, secondo il regelamento,
s1 consegue votando contro 'articolo stesso.

GRIMALDI, ministro di agricolture, indusiric
e commercio. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolld di parlare.

GRIMALDI, munistro di agricoltura, industria
e commercio. Essendo ritirata ognil proposia,
io non ho pit nulla a dire in merito; spero che
Part. 23 sara per la seconda volta approvato
dal Senato. N

Per6 non posso non rilevare una frecciating,
che "onor. Pierantoni avrebbe voluto indiriz-
zarmi, ricordande le legyi sociali, ¢ facendomi
quasi wn memento heimno, che il Senato talvolta
puo (e naturalments e nel suo diritto di farlo}
regpingere un disegno di legge. lia la sua me-
moria lo ha tradito, poiché egli deve ricordare
che le leggi sociali che he avuto I’onore di pre-
sentare al Senato sono state tutte approvate
dal medesimo, ad eccezione di una sola, che
non giunse alla votazione, e percio, se non fu
approvata, non {u nemmeno rigettata: sicché
la sua memoria al piu dovrebbe atiribuire a
me il merito di averne evitato il rigetto.

Senatore CANNIZZARO, relatore. Domando la
parola. '

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CANSIZZARO, relafore. Io diro sclo
poche parole per dichiarare che PUfiicio cen-
trale ha misurato la gravita degli articoll 20,
21 e 22 gia votali. La necessitd di provvedere
alla sicurezza delle persone obbliga d’investire
il prefetto dell'auloritd di provvedere; ed ap-
punto perché sié misurata dall’Ufficio centrale
la gravitd di aleuni provvedimenti, si e voluto
subito stabilire il rimedio, il quale consiste nel
ricorso all’autoritd amministrativa ed al Mini-
stero.
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Ora, quando dopo aver votato gli altr1 arti-
S " IS

v . . N Yot OF i VAt
coll non si voglia votare anche lart. 23, 1 prov
ivi emanati dal

prefetto

4

vedimentl amministratlv
non potrebbero cssere corre
Questo solo volevo far osservare cc .
gerd che del resto queste ssn.tut.te c}zsg.;osmom
che esistono In tulte le leggl minerarie;
disposizione dell’art. 23 veane

£t

P

[}

ritenne e la vitiene una guarentigia coutro 1
possibiii errori dell’autorita prefettizia.
PRISIBENTE. Pongo adunque al votilarticolo 23

Chi Yapprova & pregato di

3

quale & stato letto.
alzarsi.
(Approvealo).

Pingegnere delle miniere

el
e questi 1l prefetto della proviucia,
In caso & urgenza, il sindac ceord
Pingegnere delle miniere, ove egli sia presente,
oppure questi da solo, in assenza del sindaco,
da, a tenore dell’art. 104 della legge comunale
© provinciale, i provvedimenti indispensabili.
Gl esercenti miniere, cavs o torhiere vicine
sono tenuti a prestare utensili, cavalli ed ogni
altro mezzo di soccorso di eni sonc in possesso,
salvo le competenti indennita.

(Approvato).

Art. 25.

La inosservanza delle disposizioni contenute
nella presente legge e nel regolamento, di cui
al seguente art. 20, & punita con multa esten-
sibile a L. 1000, senza pregiudizio delle spese
e del rifacimento dei danni a norma di legge.

Senatore CANOWIZO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore CANONICO. Due brevissime osserva-
zioni intorno a questo art. 25.

La prima ¢é diretta a far correggere un errore

materviale. Invece di dire «art. 29», si devg
dire « art. 31 » che & precisamente quello in ¢y
si parla del regolamento.

La seconda osservazione siriferisee alia mul{g,
Io proporrei che questa multa, nel suo minimuy,
st elevasse alquanto; imperocché, quando veggo
all’articolo 13 che non si possono fare scavi
per estrazione di sostanze minerali a distangy
minore di 20 metri dalle abitazioni; quando,
all’art. 15, veggo vietato di tener depositi
materie esplosive od accensibili nei sotierranei
mi sembra che le Infrazioni a queste disposi.
zioni siano abbastanza gravi, per meritare ung
multa piu elevata.

E mi confermain questa opinione il confrontg
di questo articolo colle disposizioni del Codice
penale vigente in ordine ai danni che si arre-
cano alle proprietd, molti dei quali reati sono
puaniti con pene ben pill gravi.

To quindi proporrei che, tenendo fermo il
maxiinum della pena, si dicesse: « con mulia
da L. 200 a L. 1000 ».

PRESIDENTE. Il ministro di agricoltura, indu-
stria e commercio ha la parola.

RIMALRL, winistro di agricolfura, industria
e commercio. Io accetto le due osservazioni e
proposte fatlte dal senatore Canonico: inveece
di citare 'articolo 29 bisognera citare art. 31,
poiche in questo & precisamente stabilita la
necessita del regolamento: & giusta del pari
la proposta riguardo alla multa.

Larticolo qunindi verrebbe cosi redatio:

« La inosservanza delle disposizioni contenute
nella presente legge e nel regolamento, di cui
al seguenile art. 31, & punita con mulia esten-
sibile da L. 200 a L. 1000, senza pregiudizio
delle spese e del rifacimento dei danni a norma
di legge ».

PRESIDENTE. A questo articolo sono dunque
proposti due emendamenti : il primo, cheinluogo
di citare Part. 29, si citi Part. 31; il secondo,
in luogo di dire: mulla estensibile a L. 1000
si dica: da L. 200 a L. 1000.

Chi appoggia il primo emendamento & pre-
gato di sorgere.

(Appoggiato).

Essendo appoggiato, ¢ nessuno chiedendo d
parlare, lo pongo ai voti.
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Chi Papprova & pregato di sorgere.

(Approvato).

pomando se il secondo emendamento & ap-
poggiatO.

Chi Pappoggia & pregato di alzarsi.

(Appoggiato).

Essendo appoggiato, e nessuno chiedendo di
parlare, lo pongo al voti.

Chi approva & pregato di alzarsi.

(Approvato).

Pongo ai voti il complesso dell’art. 25 cosi
emendato.

Chi Papprova € pregato di alzarsi.

(Approvato).

Presentazione di un progetto di legge.

ZAWARDELLI, munistro di¢ grazia e giustizia.
Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

ZANARDELLI, wministiro di grazia e giustizia.
Ho l'onore di presentare al Senato un disegno
di legge con cul si deferisce alla Cassazione di
Roma la cognizione di tutti gli affari penali del
Regno.

Prego il Senato di volere stabilire che le-
same di questo disegno di legge sia deferito
alla medesima Commissione, che nella passata
sessione si occupava del progetto sulle modifi-
cazioni all'ordinamento giudiziario, poiché que-
stalegge ¢ appunto una modificazione compresa
fra quelle che formavano oggetto del prece-
dente disegno di legge. :

Senatore CANONICO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CANONICO. Io pregherei il Senato, se
crede di accettare la proposta dell’onor. guar-
Qasigilli, di notare che sventuratamente un
Wembro di quell’ Ufficio centrale & mancato re-
Centemente ai vivi e che un altro & stato nomi-
ato ministro e che quindi sarebbe il caso di
Provvedere alla loro surrogazione ; e se il Se-
Dato credesse, come ha gia fatto altra volta,
Poirebbe deferire questa nomina all’onor. pre-
Sidente,

Senatore PIERANTONL. Domando la parola.

PRISIDENTE. Ha facoltd di parlare.
mseslzatore PIERANTONI. Per essere logico con

. D'e380 debbo pregare l'onor. guardasigilli

! Itirare 1a gua proposta.

Dz‘scussz’oni. 7 18,

Egli non ha mantenuto il disegno di legge
sulla riforma giudiziaria proposta dal prede-
cessore, talché non potendo dire che il disegno
ora presentato sia un accessorio, che debba se-
guire il disegno principale, 0vvero una modifi-
cazione dello stesso, non ha ragione o necessita
per togliere il diritto ai senatori di studiare il
progetto e dare il loro voto per la nomina dei
commissari, che abbiano conosciuto il progetto.

Prego I'onorevole ministro di non derogare,
quando non s’imponga una grave necessita,
alla procedura costituzionale del potere legi-
slativo.

Egli era assente quando poco fa raccoman-
davo all’onor. ministro di agricoltura e com-
mercio di smettere e di fare smettere ai colleghi
del Gabinetto I'uso di richiamare in vita Com-
missioni che non esistono piu.

ZARARDELLL, ministro di grazia e giustizia. Do-
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

ZANARDELLL, ministro di grazie e giuslizia.
Come ben pud comprendere Ionor. Pierantoni
1o non ho alcun interesse a che questo disegno
di legge venga deferito ad una Commissione
piuttosto che ad un’altra, esaminato o non esa-
minato dagli Uffici. Ma non pochi precedenti
tanto di questo come dell’altro ramo del Parla-
mento mi fecero ritenere opportuna questa pro-
posta per evitare un dispendio di tempo, trat-
tandosi di un disegno di legge abbastanza
urgente, allo scopo che nella sessione possa
nell’ana e nell’alira Camera essere approvato.

La Camera dei deputati anche ieri I’altro,
senza discussione ed alla unanimita, ha fatto
buon viso ad una simile proposta. Io ho pre-
sentato 1l'intiero progetto di Codice penale;
chiesi che ne venisse deferito ’esame alla Com-
missione a cui era stato dato incarico di esa-
minare nella sessione passata il primo libro.
Anche qui dunque non avevamo un identico
progetto ; ma la Camera ha creduto opportuno
di seguire questo sistema. Egli & per questo
che ho fatto la mia proposta; del resto non ci
tengo punto, e il Senato deliberera come crede.

PRESIDENTE. L’onorevole ministro manticne
dunque la sua proposta?

ZANARDELLI, minisiro di grasia e giustizia.
Non la ritiro giacché I’ho fatta, ma, come ho
detto, lascio giudice il Senato.

PRESIDENTE. Do atto prima di tutto all’onore-
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vole ministro de tazione del progetto
di lewoe che deferisce alla Cassazione di Roma
la ccégiziane di tutti gli affari penale del Regno.
Pongo ora ai voli la proposta che sia defe-
rito Vesame di quesio progetto di legge alia
lenie sessione esa-
mino il progetto di legge per medificazioni al-
VYordinamento giudiziario del Regno.
Chi approva questa proposta @
alzarsi.

{Approvate).

"

Commissione era composta di dieci
ma ora duc di essi mancauo, e cioé:
enatore Glannuzzi-Savelli; che & morto, e il
senatore Saracco, cra minisiro. In conseguenza,
se il Senate crede, come il regclamento pre-
serive, mi faro un dovere di sostituire 1 due
membri mancanti con dus altri appartenenti
agli stessi Ufflel.

Seguiic della diseussicne del progetto di legge
H. 2.

26.

I, ot
lettura dell’art.

Art. 26.

Nelle provincie, ove il Governo ha per le vi-
genti leggi facolta di concedere permessi di ri-
cerca di minerali, anche senza l'assenso del
proprietario del suolo, ogni domanda di ricerea
dovra essere notificata al proprietario stesse o
al proprielari dei terreni su cui si vogliono
fare le indagini.

1l proprietario ha diritto di preferenza quando,
ricusando ad altri il suo assenso, presenti, eniro
un mese, ai prefetto della provincia analega do-
manda corredata dai documenti prescritti dalle
leggi minerarie in vigore e dalla presente, e sia
riconosciuto dail’ingegnere delle miniere che il
terreno di sua proprietd puod formare oggetto
di una distinta ed utile coltivazione.

Questo diritio di preferenza si perde dal pro-
prietario del terreno, il quale, ottenuto una
volta il permesso di ricerca, non abbia eseguiti

i lavori nei termini stabiliti nel decrelo di pop.
missione.

Nel concorgo di pitt proprictart deila zoy,
minerarvia da esplorarsi, sara preferito il pyy.
prietario che offrird maggiori garanzie di ulily |
ricerca della miniera.

Scnatore CANONICO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CANGNICO. Non vorrel parere impop. |
tuno, ma mi permetla il Senato che io facciy
una hrevissima osservazicne a questo articolo, f
laddove si dice: « e sia riconosciuio dali'iy.
gegnere delle miniere che il terreno di sug
proprieta puc formare oggeito di una distini
ed ulile coltivazione ».

Io proporrei la soppressione delia parola di-
stinla, e direl soltanto: « pud forinare og-
getto di una utile coliivazione ».

L’osservazione pué parere alquante softile, |
ma non mi sembra infondata, perché, soppr- |
mendo questa parola distinia si metterchhe |
maggicrmente in armonia, a mio avviso, i |
disposto di questo articolo col disposte dell’ar-
ticolo secondo.

NelP’articolo secondo si parla della possibi-
lita di consorzi cobbligatori fra proprletari, o
possessori di miniere, cave e torbiere conti-
gue o vicine per le quali siano viconosciute
necessarie opere in comune per lutile escava- |
zione, ec¢s.

Ora, per queste miniere, cave e torbiere, la
coltivazione pud essere utile, ma non & und |
coltivazione che si possa dire assolutamenie
distinta,; quindi parmi che sia pin corretto il
sopprimere questa parola nell’art. 26.

senatore PERAZZI. Domaundo la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore PERAZIL. Io vorrei pregare lonore
vole proponente di non insistere sopra la soj- |
pressione della parola distinta. Trattasi di ub
proprietario, il quale fala domanda di ricercd
di una miniera nel proprio fondo. La present?
legge attribuisce al proprietario il diritto @
avere il permesso di ricerca, quante volte egh
abbia una proprietd la quale sia cosi estes¥
relativamente alla direzione ed alla natura 44
giacimento, da poter costituire una miniera ¢b?
possa essere utilmente coltivata. ‘

Ora pare a me che Paggetlivo distinta Vo8
appunto esprimere questo concetio: che pet

lia
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avere &tutto ad ottenere la perm ssione diri- |
cerca, la proprietd posseduta da colui che la

jnvoea sia in tal modo estesa, vale a dire abbia

_an’estensione cosi propria da permettere che

iquelia propmeta, considerata in un modo di-
stinto dalle alire ad essa limitrofe, formi sub-

pietto di un’utile concessione per la coltivazione

‘della miniera. Se invece il pmprietario avesse
una proprietd estesa bensi, ma in direzione
normale alla divezione del giseimento e molto
_ristretta nella direzione del medesimo, non po-

trebbe quel propristario ottenere il permesso

di ricerca; perché la sua proprietd, considerata
in modo distinto dalle altre hmmofe, non po-
trebbe formare subbietto di un’utile concessione,
Quindi,

‘suolo ha il diritto di ottenere il permesso di
ricerca quante volie la sua proprista, presa di-
stintamente, sia tale da permettere che nell’in-

teresse pubblico gli sia accordata la concessions

della miniera. E perd preﬂh rei il preopinaute
ﬁz non insistere sopra la sopuresaxone di quel-
Paggettivo.
Senatore CANONICO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facolty di parlare.
Senatore CANOFIS0. Ringrazio I'onor. senatore
Perazzi Legu seh!amne*}tx dati,
nella mia proposta.
GRIMALDY, miinistro d 'aga‘icol tura,
e cominercio. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.
 GRIMALDIL, ministro di agricolture, industria
e commercio. Ho domandato la parola, per pro-
porre un emendamento di semplice formalita.
Nella prima parte dell’art. 26 ¢ detto che:

indiustria

« ogni domanda di ricerca dovra essere noti-

ficata al proprietario stesso od ai proprietari dei
terreni, su cui si vogliono fare le indagini ».

Qui puod sorgere il dubbio chi debba fare |

questa notifica, se, cioé, ’Amminisirazione pub-
blica od il richiedente; e poiché tanto nell’in-
tendimento mio, quanto in quello dell’Ufficio
centrale sta che la domanda della ricerca debba
‘essere notificata dal mclnedc,me, é bene elimi~
‘minare il dubbio. '

Quindi proporrei che si dicesse cosi: « Ogni.

domanda di ricerca dovra essere dai r;chledente
notificata al proprietario, ecc. ».
Senatore VITELLESCHI. Domando Ia parola.

'PRESIDENTE. Ha la parola. = Ay

ripeto, la parola distinta ha, secondo
‘me, questo significato: che il proprietario del

e non Insisto .

“telleschi,

Senatore VITELLESCHI. Facelo osswvaro che la :
méfiﬁcaz-ioné proposta dal signor ministro a.
questo. articolo tenderebbe a diminuire il va-
lore- della disposizione di cui si tratta, e pro-
babilmente farebbe nascere degli equivoci, con-

siderato che il richiedente della ricerca di una
miniera & mt ressato a che il pm'm’iéta;rie non
la assuma fper conto propr io. Laonds, nel dare
la notificazione di cui si tratta, it lehi{,deﬁte
fara tutto il possibile perché essa non ahma il
suo effetto. :

Sorgeranno sempre questioni p‘elr sapere se
la notificazione sia stata fatta, oppure no, re-
golarmente, la legge non prescrivendo che essa
VGBG“a fatta in forma legale. i

“Credo chesarebbe molto pit semy olice 1o stas
bilire che la no’uﬁcazronn sia fatla dalla auto-

ita stessa. :

Cosi si sarebbe sicuri @Pila sua esecuzmhe e
si evilerebbero le accennate questioni.

Senatore PERAZZL. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare,

Senatore PERAZZL Se ho ben compreso, sitratta
di sapere chi debba fare la notificazione alpm-

srietario del suolo.

Per mio parere, la notificazione dovrebbe es-
sere fatla a cura di colui che invoca la per-
missione di ricerca, imperocchd non & sempre
cosa facile il Sapere Chl sia 11 proprietario del

suclo. ) . b
~ To capisco benissimo che qua.ndo si‘tratti di
un riceo propristario, come I'onor. senatore Vi-
sia facile il sapere quali siano 1 li-:
miti della sua proprietd; ed in talcaso sia cosa
indifferente che la notxﬁcaz;onﬁ sia fatta a cura
di' colui che invoca il permesso di ricerca, op-
pure a cura diun afrente dell’ Am*mm:tr zZione
governativa. :

Ma se nol andiamo, per ese mpio, in Sarde-
gna (laddove sono le nostre miniere pitt impor-
tanti, eccettuati gli zolfi) & assai difficile ‘il
sapere chi sia 11 proprietario del suolo. La
“proprieta- vi & molto dwxs& ed ‘& sm’ep%e con-
testata. L ‘ ]

Nel Consiglio delle miniere, a cul ho Yonere
di ‘appartenere da piltt di un quarto di secolo,
si sono affacciate molte questioni di questo ge-
nere, sostenendosi cicé cheilvero pfupmetamo
del suolo non fu sentito. '

Ora perché volete che I"Amminis trazione ab-
bia il compito di- fare Pintimazione al proprie-
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tario ? Non ¢ forse opportuno % conveniente che
questo compito sia lasciate alla parte piu inte-
ressata, che sard anche la piu diligente, ossia
a colui il quale invoca il permesso di ricerca?
Vada egli in cerca del proprietario, faccia egli
escguire Iintimazione; 1” Amministrazione ri-
scontrera, se dagli atti risulti che al proprie-
tari, indicati nella domanda di ricerca, sia stata
fatta I’intimazione prescritta dalla legge. E da
avvertire, inolire, che la legge prescrive la pub-
blicazione della domanda di ricerca, e pero i
proprietari, che non fossero stati sentiti, avreb-
bero modo di far valere il loro diritto.

Ma che tuito il procedimento rimanga nullo
perché un agente de! Governo siasi dimenticato
di fare o abbia shagliato nel fare I'intimazione ad
un proprietario, a me non pare convenlente.
L’articolo 26 dovrebbe, a mio giudizio, essere
inteso nel senso che la notificazione ai pro-
prietari del suolo debba essere fatta per cura
di colul cheinvecea il permesso di ricerca.

Io crede che Ponor. senatore Vitelleschi do-
vrebbe accontentarsi che l'articolo 26 sia inteso
nel senso ora detto, perché il richiedente il
permesso di ricerca ¢ il pill interessato a far si
che tutto il procedimento riesca regolare. Egli
andra in cerca del proprietario, andra per ac-
certarsene all’ufficio del catasto e dell’agente
delle tasse, infine sara il piu interessato a far
si che il procedimento, che pur costa denaro,
riesca in guisa che la sua domanda di ricerca
possa avere un effetto utile. Io prego quindi
Yonor. senatore Vitelleschi di non voler insi-
stere e di permettere che Varticolo sia votato
cosi com’ e.

Senatore VITELLESOHI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare lonor. se-
natore Vitelleschi.

Senatore VITELLESCHI. Ringrazio Ponorevole
mio amico il senatore Perazzi della qualifica
che egli mi ha dato e che io prendo per un
buon augurio. (S¢ ride).

Ritornando a discorrere dell’art. 26, faccio
osservare che i decreti prefettizi contemplano
il proprietario del terreno. Quando il prefetto
fa un decreto di facoltizzazione a ricercare una
minie.ra, lo fa nominalmente, qualificando il
proprietario del terreno. La designazione del
proprietario & pertanto un fatto che gia esiste
.nella procedura, perché il prefetto, quando emette
il decreto, deve gia sapere se egli possa o non

possa emetterlo. Non si tratta quindi di una iy,
dagine nuova che debba fare 'Amministraziong
circa il nome edi titoli del proprietario.

Dal resto, io non avrei difficolia alcuna ad
accettare che la notifica la facesse il richiedentey
quando pero dall’articolo stesso risultasse ]y
forma con cui il richiedente la debba fare. Dg.
mando pertanto che si indichi una qualsiag
procedura per la quale questa notifica noy
possa intendersi fatta anche per mezzo di ung
semplice privata intelligenza, o comunicazione;
e ¢io domando nell’intento di evitare un sie-
palo di questioni che potrebbero sorgere ap-
punto perché i proprictari potrebbero sempre
dire di non essere stati avvertiti, mentre il ri-
chiedente sosterrebbe il contrario.

In altri termini, U'intento mio, nell’interesse
stesso del’Amministrazione delle miniere, & di
non lasciare che questa Amministrazione e il
Governo possano trovarsi a fronte di una col-
luvie di litigi per sapere se le notifiche siano
state 0 no eseguite.

Ripeto che, a mio avviso, meglio sarchbe
stabilire che mentre sard il prefetto che emet-
tera il decreto nominando il proprietario del
terreno, la notifica sia poi fatta dalla autorita.

Che se Ponor. senatore Perazzi...

Senatore PERAZZII. Domando la parola.

Senatore VITELLESCHL.. il quale ¢ di me pil
competente in questa materia, riticne che la
mia proposta non possa attuarsi, allora richie-
derei per lo meno che venisse fatta all’articolo
una qualche aggiunta allo scopo di stabilire
che la notifica debba esser fatta legalmente,
in maniera da non poter dar luogo a conte-
stazioni; e cio, ripeto, nell’interesse dell’Am
ministrazione delle miniere. '

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare lonor. se-
natore Perazzi.

Senatore PERAZZL. To volentieri accctterei 1a
proposta fatta ora dall’onor. senatore Vitelle-
schi, di dire, cio¢, che la notificazione debba
essere fatta per atto di usciere.

Io credo che ci6 si sarebbe potuto stabilire
col regolamento; ad ogni modo, se vi é un
dubbio, & bene chiarirlo dicendo nella legge
che I’intimazione debba farsi per atto d’usciere.
Perd io vorrel che si aggiungesse, doversi I -
timazione fare a cura del richiedente.

Il decreto del prefetto presentemente non
suole indicare i nomi di tutti i proprietari del



At parlamentart

e 125 e

Senato del Reguo

0TI SCTRAR

Mﬂ

—

LEGISLATUR/: XVI - 2* sEssioNE 1887 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 24 NOVEMBRE 1887

—_—
guolo che “sono compresi in una determinata
ermissiorse di ricerca. Presentemente, sopra-
wito per la Sardegna, dove v’ha molta incer-
tezza ©,ui confini delle proprieta e sui nomi dei
prop,‘fietari, si suole richiedere la produzione
di un piano sul quale siano tracciati i limiti
drslle proprieta determinati da un perito, non
dal catasto chie non ¢’¢. 1l perito deve anche
sndicare il nome dei proprietari; ma questo
elenco non ha alcun valore giuridico, perche,
come ho detto, in molte parti della Sardegna
aon si conosce facilmente chi sia il proprietario
di un dato terreno.

Lo stato delle cose, disgraziatamente, & quello
da me indicato, e perod il prefetto accorda la
permissione di fare ricerche dentro i limiti trac-
ciati dal piano, senza indicare 1 nomi dei pro-
prietari del suolo in esso compresi.

Tale & il decreto del prefetto, il quale, d’al-
tra parte, non risolve nessuna questione con-
cernente le proprieta del suolo.

Adunque, se la Commissione ed il ministro
non si oppongono, proporrei che, accogliendosi
la proposta dell’onor. senatore Vitelleschi, si
dicesse che ogni domanda di ricerca deve es-
sere notificata, per atto d’usciere ed a cura del
richiedente, al proprietario stesso, ecc., come
nell’ articolo.

GRIMALDI, ministro di agricoltura, indusiria
e commercio. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

GRIMALDI, ministro di agricoltura, industria
e commercio. Mi sembra che tutti concordiamo
nel senso che la domanda debba essere noti-
ficata al proprietario dal richiedente.

A me sembrava che il dire « a cura del ri-
chiedente notificata al proprietario, ece. » non
Polesse essere inteso altrimenti, che per atto
dfusciere , ¢ nel regolamento ’avrei proprio chia-
Tito.
~ Ma, poiché si & mosso dubbio su di cio, ed
10 amo chiarire tutti gli equivoci, diciamolo
Pure nella legge.

Per conseguenza io direi: « ogni domanda
di Ticerca dovra essere a cura del richiedente
Dotificata per atto d’usciere al proprietario, ecc. ».

OPR_ESI_DENTE. Mi pare che gli emendamenti pro-
grs\tl sieno due; I'uno che dopo le parole: do-
@essere, siaggiunga : g cura del richiedente ;

Paltro che dopo la parcla notificala, si dica:
per atto d’usciere.

Domando se questi emendamenti sono appog-
giati.

Chi 1i appoggia

e pregato di sorgere.
(Sono appoggiati).

Essendo appoggiati, 1i pongo ai voti.

Chi Ii approva € pregato di sorgere.
(Approvato).

Ora pougo ai votl Part. 26 cosi emendato.
Chi lo approva ¢ pregato di sorgere.
(Approvato).

Art. 27.

Le domande per permissioni di ricerche mi-
nerarie dovranno contenere, oltre le indicazioni
e 1 documenti indicati dalle leggi minerarie in
vigore, anche una descrizione dei lavori che
s’intendono eseguire nel campo della ricerea,
specialmente dal punto di vista della loro esten-
sione.

Il richiedents un permesso di ricerca dovra
inoltre provare di possedere 1 mezzi che dal-
Pingegnere delle miniere saranno ritenuti ne-
cessari per I'esecuzione del lavori descritti nella
domanda o di quelli che I’ingegnere stesso ri-
tenga necessari per giungere alla scoperta del
giacimento.

(Approvato).
Art. 28.

Sara obbligo del ricercatore di pagare tutii
i danni cagionati dai lavori di ricerca.

It fatla facolta al proprictario del terreno sog-
gotto alla ricerca di esigere, prima che si ponga,
mano ai lavori, ed a sua scelta, od una idonea
cauzione da prestarsi, od un deposito in danaro
o in cedole del Debito pubblico dello Stato.

Quando le parti non siansi accordate, il pre-
fetto, previo avviso di periti, stabilira d’ufficio,
in via provvisoria, 'ammontare del deposito,
fatto il quale il ricercatore potra dar principio
ai lavori.

(Approvato).
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Art. 20.

4

Lo disposizioni del tilolo II di questa legge
si applicano anche ai lavori di ricerca di mi-
niere.

(Approvalo).

Tiroro IV.

Art, 20.

Rimangono in vigore le leggi
tora esistenti nelle varie parti del Regno, in
quanto non siane derogate dalla presente.

(Approvato).

Art. 31.

Con regciamantu approvato per d 3c1‘eta eale,
siglio delle miniere e il Consiglio
stabilite le norme intorno alla
ventilazione e all’illuminazione, alllimpiego delle
sostanze esplodenti, alla circolax on i
cd a quant’altro sia necessario per
delle escavazicni sotterrance e supe ~
la tutela degli operai che vi sono addeltl, non-

ché le norme per il conferimento el permess
di ricerca mineraria.

{Approvato).

GRIMALDI, ministro di agricollura, indusiri

e commercio. Domande la parcla.
PRISIDENIE. Ha la narola.
GRIMALDI, sninistro di agricollura, indiusiyig

mercio. In questarticolo invece di dire:
« sentito il Consiglio delle miniere ¢ il Consi.
glio di Stato», sidovrebbedire: « sentiti, ece. »,
e cio per oemphcu correzione grammaticale,

PRESIDENTE. Pongo ai voii Part. 81 emendato
dall’onor. signor ministro con una semplice
correzicne di un re di stampa.

e CoMm

orTnYy
Til &

o approva ¢ pregato di alzarsi.
(4 ;31’0\13&0‘)

Siostabilird poi un’altra
zione di questo disegno di legge a

seduta per lIa vota-
scrulinio

Eszendosi cosl esaurito Perdine del giorno, i
signorl ss aatom saranno convocall a domicilio,

Io i)aro mi permetto un caldo
Uliici centrali ed alle Giunte s
fu de{’eu to Pesame di aleuni pro Ieiti di legge,
perche sollecitino le relazioni, affinché ve ne
381G Proy ne al riaprirsi del Senato in quantita
pws:a, D “O’C&(}I‘G pe
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