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Riconoscimento della qualifica di direttore di divisione del
ruolo ad esaurimento per alcune categorie di impiegati

ONOREVOLI SENATORI ~ La legge-delega 28
ottobre 1970, n. 775, ha fissato i criteri per
attuare il nuovo organico dei funzionari
direttivi dello Stato e nell’articolo 12, che
ha sostituito con quattro nuovi articoli
l'articolo 16 della legge 18 marzo 1968,
n. 249, ha previsto {lettera /) del secondo
comma del nuovo testo dell’articolo 16),
I'adozione di «norme transitorie dirette ad
attuare il graduale passaggio dal vecchio al
nuovo ordinamento garantendo ai funzio-
nari direttivi in servizio al 30 giugno 1970 la
piena valutazione del servizic presiato, la
conservazione dei trattamenti economici e
delle posizioni giuridiche conseguite e le
attuali possibilitd di carriera previste dalle
norme in vigere e dalle attuali dotazioni
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organiche; in particolare sara agevolato
I’avanzamento all’attuale qualifica di diret-
tore di divisione dei direttori di sezione che
siano tali alla data del 31 dicembre 1970 e
che a tale data abbiano presiato almeno
dieci anni di servizio o abbiano superato il
concorso di merito distinto o l'esame di
idoneita».

In attuazione delle norme delegate (de-
creto del Presidente della Repubblica 30
giugno 1972, n. 748), di tutti i direttori di
sezione, promossi alla qualifica superiore,
alcuni hanno conseguito l'inquadramento
nella normale qualifica di pertinenza e
precisamente in quella di direttore di
divisione dei ruoli ad esaurimento (sostitu-
tiva della soppressa qualifica di direttore di
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divisione), altri sono stati invece inquadrati
nella nuova anomala qualifica di direttore
aggiunto di divisione.

Mentre i primi, a seguito del chiarimento
contenuto nell’articolo 162 della legge 11
luglio 1980, n.312, hanno ottenuto - in
sede di esodo volontario - il pieno ricono-
scimento (a tutti gli effetti) della qualifica
superiore di «dirigente superiore», 1 secon-
di, che, pur vantando gli stessi diritti, erano
stati inquadrati nella qualifica di direttore
aggiunto di divisione, hanno invece ricevu-
to — sempre in sede di esodo volontario -
l'attribuzione della qualifica superiore di
«direttore di divisione del ruolo ad esauri-
mento» con conseguente trattamento eco-
nomico (ai soli fini pensionistici) del prime
gradino delle gqualifiche dirigenziali (primo
dirigente alla prima classe di stipendio).

Questi ultimi, danneggiati da tale diffe-
renziato trattamento, hanno dovuto subire
un’ulteriore ingiustizia per essere stati posti
sulio stesso piano giuridico-economico nel
quale, in applicazione dell’articolo 2 della
legge 24 maggio 1970, n. 336, sono stati
collocati i direttori di sezione, in possesso
di qualifica, funzioni e retribuzioni netta-
mente inferiori ai direttori aggiunti di
divisicne, con cio disattendendo il disposto
del terzo comma dell’articolo 3 della legge
9 ottobre 1971, n. 824, secondo cui, atteso
che i benefici della legge n. 336 del 1970
sono «da commisurarsi in relazione alla
specifica posizione giuridica ed economica
di ogni singolo destinatario», ai direttori
aggiunti di divisione avrebbe dovuto essere
quanto meno assegnato il richiesto - ma
non accordato - trattamento di primo
dirigente alla seconda classe di stipendio
che li avrebbe, sia pure formalmente,
dissociati dal parallelo trattamento di pri-
mo dirigente alla prima classe di stipendio,
attribuito ai direttori di sezione.

Lo stato di disagio morale e materiale, nel
quale i direttori aggiunti di divisione collo-
cati a riposo sonc venuti a trovarsi per la
evidenziata, polivalente disparita di tratta-
mento subito, & divenuto assolutamente
intollerabile allorche & entrato in vigore il
disposto del quinto comma dell’articolo 155
della legge 11 luglio 1980, n. 312, per cui «la

promozione alla qualifica di direttore di
divisione o equiparata, dei ruoli ad csauri-
mento, di cui al decreto del Presidente della
Repubblica 30 giugno 1972, n. 748 & conferi-
ta anche in soprannumero agli impiegati
delle carriere direttive che hanno consegui-
to la qualifica di direttore aggiunto di
divisione o equiparata anteriormente all’en-
trata in vigore della presente legge e che,
alla data del 31 dicembre 1972, rivestivano
la qualifica di direttore di sezione o equipa-
rata»: con tale provvedimento viene di fatto
abolita la qualifica di direttore aggiunto di
divisione {per coloro che al 31 dicembre
1972 rivestivano la qualifica di direttore di
sezione), atteso che i funzionari in attivita di
servizio gia inquadrati nella qualifica di
direttore aggiunto di divisione, sono stati
promossi in soprannumcro illimitato alla
qualifica di dircttore di divisione dei ruoli ad
esaurimernto.

E di tutta evidenza che, qualora detta
normativa fosse staia adottata nella prima
attuazione delle norme delegate, e nel
pieno rispetto della legge delega, la incre-
sciosa situazione denunciala non si sarebbe
vertficata. '

Sin dall’entrata in vigore del decreto del
Presidente della Repubblica n. 748 del 1972
i funzionari in questione, inquadrati nella

‘qualifica di direttore aggiunto di divisione o

equiparata (attualmente inoperante), avreb-
bero potuto e dovute essere promossi ed
inquadrati - per idoneitda -~ anche in
soprannumero, alla qualifica di «direttore
di divisione dei ruoli ad esaurimento (o
equiparata)» ad essi conferibile nel norma-
le preesistente sviluppo di carriera: nel-
I'emanazione dell’atto di sanatoria operato
a paosteriori a mezzo del quinto comma
dell’articolo 155 della legge 11 luglio 1980,
n. 312, il legislatore avrebbe comunque
dovuto salvaguardare la posizione acquisita
di coloro che, ugualmente in servizio al 31
dicembre 1972 ed abbondantemente in
possesso dei requisiti richiesti sia dalla
citata legge delega n. 775 del 1970 ¢ sia dal
predetto provvedimento legislativo, erano
stati, nel frattempeo, collocati in quiescenza.

La ricorrente discriminazione in atto,
sotto vari aspetli palesemente iniqua, deve
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essere — al caso specifico — urgentemente
sanata ed eliminata.

La soluzione piu equa e piu giusta, idonea
a conseguire siffatto obiettivo, comporta
che ai direttori di sezione o equiparati,
promossi ed inquadrati, nella prima attua-
zione del decreto del Presidente della
Repubblica n. 748 del 1972, nella qualifica
di direttore aggiunto di divisione o equipa-
rata, venga attribuita la qualifica di loro
specifica pertinenza e cioe quella dj «diret-

tore di divisione dei ruoli ad esaurimento o
equiparata», con decorrenza dall’entrata in
vigore del decreto del Presidente della
Repubblica 30 giugno 1972, n.748, in
correlazione a quanto previsto dall’articolo
16, secondo comma, lettera {), della legge
18 marzo 1968, n. 249, come sostituito
dall’articolo 12 della citata legge n. 795 del
1970, ¢ a quanio disposto dal quinto
comma dell’articolo 155 della legge 11
luglio 1980, n. 312.
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DISEGNO DI LEGGE

Art. 1.

I. Gli impiegati deile carriere direttive
che, pur essendo dotati, all’atio dell’entrata
in vigore del decreto del Presidente della
Repubblica 30 giugno 1972, n.748, dei
requisiti di promovibilita alla qualifica di
direttore di divisione o equiparata dei ruoli
ad esaurimento, di cui al primo comma
dell’articolo 65 di detto decreto, siano stati
inquadrati, nella prima attuazione del de-
creto stesso, nella qualifica di direttore
aggiunto di divisione od equiparata ¢ siano
successivamente andati in quiescenza entro
il 30 giugno 1973, sono da considerare,
dalla data del menzionato inquadramento,
in possesso della qualifica di direttore di
divisione, od equiparata, dei ruoli ad esauri-
mento ai sensi ed agli effetti di quanto
previsto dall’articolo 67 del citato decreto
del Presidente della Repubblica 30 giugno
1972, n. 748.



