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TCmNATA BEL à9 GENNAIO 1887

Presidenza del Presidente PUEAIDO.

SòMamapìo. — Immissione in uf^cio del nuovo senatore ColomMni —r Votazione a scrutinio se
greto dei tre progetti di legge: Proroga al 31 dicembre 1889 delle facoltà competenti al 
Collegio arbitrale Silano ; Maggiore spésa da pagarsi alla Società Yerieta,per residuo di prezzo 
di lavori al Palazzo delle Finanze; Ap'provazione di contratti di vendita di beni demaniali 
a.trattativa privata — Svolgimento della interpellanza del senatore Griffini al ministro del- 
V interno sull istituto per le sordo-mute povere di Crema — Discussione del progetto di legge: 
Perenzione d"" istanza nei giudizi avanti la Corte dei conti —  Considerazioni dei senatori 
Pierantoni e Mojorang-CalatabianOy ai quali risponde il senatore Finali in nome del relatore^ 
ed il ministro delle finanze — Approvazione dei tre articoli del progetto — Approvazione 
del disegno di legge: Costruzione di un canale per congiungere quello di Cigliano col canale 
Cavour; raccomandazioni del relatore e dichiarazioni del ministro delle finanze-^ Esito della 
votazione segreta fatta in principio di seduta.

La seduta è aperta alle ore 2 e

Sono presenti il presidente del Consiglio, mi
nistro deir internò, ed il ministro degli affari 
esteri/Più tardi interviene il ministro delle fi
nanze.

11 senatore, TERGA 0. dà lettura del
processo verbale della tornata antecedente, che 
viene approvato.

Immissione in ufficio.

. PRESIDENTE. Trovandosi presente nelle, sale del 
Senato il signor senatore Colombini i cui titoli 
a senatore vennero già approvati dal Senato in 
nna delle precedenti tornate, invito gli onore- 
ypli senatori Canonico e Malusardi a volerlo 
introdurre nelTaula.

(E introdotto nelTaula il senatore Colombini).

Biscussixmi^ /. l O l *

PRESIDENTE. Avendo il senatore Colom| îni pre
stato giuramento nella seduta reale, non mi 
resta che a proclamarlo senatore del ìlegne ed 
entrato nel pieno esercizio delle sue funzioni.

Votazione a scrutinio segreto.

PRESIDENTE. L ’ordine del giorno reca la vota
zione a scrutinio segreto dei seguenti progetti 
di legge :

Proroga al 31 dicembre 1889 delle facoltà 
competenti al collegio arbitrale Silano j

Maggiore spesa da pagarsi alla Società Ve
neta per residuo prezzo di lavori al Palazzo 
delie Finanze;

Approvazione di contratti di vendita di beni 
demaniali a trattativa privata.

Tip. del Senato.
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(11 senatore, segretario, Corsi L. fa l’appello 
nominale).

PRESIDENTE. Le urne rimangono aperte.]

Interpellanza del senatore GrìMni 
al ministro dell’interno.

PRESIDENTE. Ora l’ordine del giorno reca : «In-̂  
terpellanza del senatore Griffi ni ai ministro del
l’interno ».

La parola è al senatore Griffini.
Senatore 6RIPPINI. Mi propongo di essere bre

vissimo.
Io credo bastante la lettura che mi trovo in 

obbligo di fare al Senato del regio decreto 23 no
vembre 1885, col quale venne instituita in Crema 
una nuova Opera pia col titolo delle sordo-mute 
povere, sia per mostrare lo scopo della mia in
terpellanza, sia anche per giustificarla.

Ecco il decreto reale da me accennato :

«  Sulla proposta del nostro ministro degli 
afari interni, presidente del Consiglio dei mi
nistri:

Veduti gli atti. dai quali consta esistere in 
Ccoma un istituto per le sordo-mute povere, colà 
fondato dalle Figlie di carità fin dal 1840 ;

Veduta la domanda della superiora di esse 
Figlie di carità, perchè il detto istituto delle 
sordo-mute povere sia eretto in corpo morale, 
e ne sia approvato lo statuto organico ;

Veduto lo statuto stesso dalla suddetta su
periora compilato;

Veduti tutti gli atti corrispondenti ;
Veduta la legge 3 agosto 1862, ed il regola

mento 27 novembre dello stesso anno, sulle 
Opere pie;

Udito il parere del Consiglio di Stato ;
Abbiamo decretato e decretiamo:

Art. 1.

B pio istituto delie sordò-mute povere di 
Crema è eretto in corpo morale e sarà ammi
nistrato da un Consiglio direttivo, composto 
del vescovo di Crema, del parroco di San Gia
como di Crema, della superiora delle Figlie di 
Oarità, di un membro eletto dal Consiglio co
munale e di un altro dal Consiglio provinciale.

Art. 2.

È approvato lo statuto organico del suddetto 
istituto in data 31 ottobre 1885, composto di 
28 articoli, visto e sottoscritto dal nostro mini
stro proponente ».

Io credo che il Governo provocando questo 
decreto reale abbia fatto due cose egualmente 
non meritevoli di plauso, abbia cioè compiuto 
un atto inopportuno politicamente, ed illegale.

Inopportuno politicamente, col costituire l’Am
ministrazione di una nuova Opera pia, chia
mando a prendervi parte il vescovo prò tem̂  
parey mi parroco prò tempore  ̂ ed una superiora 
di una corporazione religiosa femminile, senza 
che vi fosse obbligato da alcuna fondiaria o da 
un qualsiasi diritto acquisito, e stabilendo an
cora che questi signori debbano tenere l’am
ministrazione per tutta la loro vita e dopo di 
loro debbano tenerla i loro successori, così che 
anche la superiora delle Figlie della carità debba 
concorrere nelF amministrazione di tale Opera 
pia per tutta la sua vita non solo, ma dopo la 
sua morte debba succedere un’altra superiora 
delle Figlie della carità, e cosi in perpetuo.

Tutto ciò, ripeto, mi sembra politicamente 
improvvido, tanto più che ai suddetti tre am
ministratori vennero associati soltanto un con
sigliere provinciale ed uno comunale, i quali 
impertanto sono in minoranza e condannati 
quindi ad aver torto in tutte le votazioni; e 
per di più devono essere sottoposti alla riele
zione periodica, come è di massima per tuttigli 
amministratori delle Qpei*e pie.

A questa regola si fece eccezione soltanto 
per il vescovo, per il parroco e per la supe
riora delle Figlie della carità, i quali debbono 
tenere Famministrazione a vita. Credo poi an
che illegale il decreto, perchè ritiene che abbia 
vita legittimamente un convento di suore, dette 
Figlie delia carità, e che questa corporazione 
religiosa continui ad esistere, organizzata come 
lo era prima del 1866, ossia prima del decreto 
dèi 7 luglio che sopprimeva tutte le corpora
zioni religiose, di guisa che debba anche oggr 
ed in avvenire, come in passato, essere retta 
da una superiora.

Era naturale però che venisse nello statuto; 
stato approvato col detto decreto reale, stabi
lito che il vescovo^ il parroco e la superiQra
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aolle’ Figlie della eati^àì doves-sofo tenere l’am- 
minisliFazione a tita^ ed. iarece il consigliere 
,pr0vineiale ed il consigliere comunale doves- 
^ero essere riinnorati periodicamente.

Era naturale, dico, poiché come i  miei ono*- 
revoli colleghi hanno udito, lo statuto venne 
comp'il^o dalla superiora delle Figlie della ca
rità, ed il G'Overno si limito ad approvarlo 
fcom'era.

Si capisce che la superiora, la quale ha fatto 
lo statuto, ahhia messo se stessa tra coloro che 
dovevano tenere fammlnistrazione per tutta la 
t̂ ita, ed abbia stabilito che dopo di lei la do
vessero tenere quelle altre signore che avranno 
a succederle; Bisogna però confessare che la 
modèstia non e la principale sua virtù, se in 
fùèsto statuto da lei compilato ha proposto se 
Stèssa, come dall’art. 16 cosi concepito:

«  Il Consiglio direttivo è costituito da cinque 
membri^ T uno dei quali è sempre il vescovo 
di Crema, Faltro il parroco della chiesa di San 
Giacomo di Crema, ove trovasi l’ istituto, il 
terzo la superiora delle Figlie della carità di 
Órema.

«  Gli altri componenti il Consiglio »  dice l’ar
ticolo «  vengono eletti, uno dal Consiglio pro
vinciale di Cremona, l’altro dal Consiglio co
munale di Crema.

«  Questi ultimi durano in carica due anni e 
possono essere rieletti ».

È generale il convincimento che l’éducàzlotìe 
dèlia nostra gioventù affidata al partito clèri- 
èalè prepari all’ Italia uh aVveìiiré non molto 
felice, in prime luogo, perchè là face del pa- 
trfottismó nèh pUò di cèrto essére alimentata 
dàlie corporazioni réligiósé, e in genere dal 
pàrtitó clericale in ftalìà j è poi perchè^ att^a 
la grande ostilità dei clericàli alle nostre isti
tuzióni, che nessuhò ignèra, se là gièvéhtù è* 
éducàtà coi lóro principi è coi lóro rancori, pos
sono sópravvènire dei brutti quarti d’ ora pér 
Prtaìià. Ma siccome ih questa questione stata 
largamente agitata sono sicuro di nèn potervi 
dire dèlie novitày così passo oltre;

E qui si tratta preciSamenle.di un’ Opera pia 
Educativa, non si tratta di din’ Opera piay la 
quale abbia per iscopo la benedeènza. inoltre 
s i tratta di un’ Opera pia, la quale ha per im 
tento l’educazione delle sordo-mute. Ora è nòto 
come queste infelici, mancando dei principali 
mezzi di comunicazione con la società,/ si la

scino più d i qualunque altra persóna impres
sionare dagli educatori.

Esse ricevono impressioni indelebili nella edu
cazione e queste impressioni sono le regole 
della loro condotta per tutta la vita.

Anche siffatta considerazióne, a mio modo di 
vedere, concorre a dimostrare quanto fosSe 
inopportuno il costituire l’Amministrazione di 
quell’ opera pia Come abbiamo veduto.

Si citerà forse daironèr. signor ministro del- 
l’ interno, a giustificazione del decreto reale 
del 23 novembre 188 ,̂ il secondo Comma del- 
l’art. 25 della legge 3 agosto 18'62 sulle Opere 
pie, il quale contempla-  ̂il caso di fondatori di 
Opere pie che ne ritengono personalmente l’am- 
ministrazione.

Si dirà fórsè che,- Còme risulta dal decreto 
reale, non si è fatto altro se non se tradurre in 
un’Opera pia una scuola monastica delle sordo
mute, la quale era stata creata dalle Figlie della 
Carità fin dal 184G, e che pertanto l ’ammini- 
stratrice di questa scuola aveva, se non un di
ritto assoluto, per lo meno un titolo per essere 
messa nelì’amministraziohe.

Sé si facesse valere questo argomento chè
10 contemplo, sarebbe ovvia, a mio modo di ve
dere, là rispósta..

Si potrebbe rispohdére che la fondatrice dèlia 
scuoìà clericale fu la superiora delle Figlie della 
carità che esisteva nèll’anno ìS40, e che essa 
sarà stata sostituita da altra persona. Ma ciò 
che maggiormente importa si è che quella su
periora non esiste più e non può esservi una 
sUperìóra che le sia succèduta, perchè non vi 
è e non può esistere ih oggi supcriora di Figlie 
della carità.

Nè sarebbe possibile di fare uha distinzfóhe 
fra corporazione religiosa è cófpofaziOhé reli
giosa, perchè una siffatta distinzione, che Sem
bra sia stata preveduta dal legislatore che fece
11 decreto-legge del 7 luglio 1806, venne resa 
impossibile dal tenore deH’àrt. Ih Pare pro
prio che sia stato preveduto, che sopprimen
dosi le corporazioni religiose, Si sarebbe tèh- 
tato con delle sottili distinzióni di sottrarhe 
alcune, o di sottrarre qualche categoria delle 
medesime alla soppressione;

E quindi si disse: «  Non sono più riconosciuti 
«  nello Stato gli ordini, le corporazioni e le con- 
«  gregazioni religiose regolari e secolari efi i
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«  conservatori, e ritiri i squali portino vita co- 
«  mune ed abbiano carattere ecclesiastico ».

Queste parole sono cosi comprensive da esclu
dere completamente la possibilità di sostenere, 
che le Figlie della carità o qualsiasi altra corpo- 
razione religiosa sia sfuggita alla soppressione. 
Si saranno le ripetute monache tollerate fino a 
quest’ora. Ma dalla tolleranza al riconoscimento 
espresso della loro vita legale, della loro esi
stenza come corpi morali, c’ è un gran tratto.

di certo questo riconoscimento, in base al- 
rarticolo di legge che ho letto, era assoluta- 
.mente impossibile.

Ma, supposto per un momento che per una 
ragione o per raltra si fosse ravvisata l’oppor
tunità, dacché la scuola che si erigeva in Opera 
pia esisteva fino dal 1840, di chiamare a con
correre alia relativa amministrazione quella si
gnora che presentemente dirige la scuola, quale 
necessità, quale opportunità di darle per com
pagni il vescovo ed un parroco, e di creare 
quindi una maggioranza prettamente clericale, 
!a quale rende impossibile che la minoranza 
liberale possa esercitare una elflcace influenza ? 
O il consigliere provinciale e il consigliere co
munale che devono concorrere nell’ ammini
strazione sono clericali essi pure, ed allora 
abbiamo il più edificante accordo di intenti re- 
triyi ; oquesti due consiglieri intendono di stare 
fermi nei principi liberali, ed in questo caso non 
pqtranno in nessunapccasione ottenere vittoria, 
e finiraunp per comprendere l’ inutilità di con
correre nella gestione, e la diserteranno.

In Crema, e da tutti coloro che hanno co
nosciuto questo decreto reale, si andava alma
naccando sui motivi che possono averlo deter
minato. pi parlò di sorpresa, si parlò di de
plorabile reazione j ma io la spiegazione ho 
creduto di trovarla facilmente. Non sarà forse 
la giusta, ma certo è la spiegazione più bene
vola che si possa dare per t’onor. signor mi
nistro dell’ Interno.

Abbiamo il principio della responsabilità mi- 
,nisteriale : è un principio’ assolutamente neces
sario negli stati costituzionali; ma la respon- 
.ŝ l?ilit,à dei ministri per tutti g li atti dei loro 
dicasteri, anche per i minori, è una fiqzione 
legale che il fatto non può suffragare.

L ’pnor. ministro dell’ interno avrà certamente 
conosciuto che si voleva errgere in Òpera pia 
Ia ‘ scuola delle sordo-mute m Crema ; avrà tro

vato opportunissima quella creazione ; ma non 
so poi se esSo avrà avuto agio di discendere 
a conoscere tutte le disposizioni dello statuto, 
e quindi anche quelle che istituivano il Corpo 
amministrativo.

Se io non avrò colpito nel segno, l’onor. si
gnor ministro mi illuminerà e mi correggerà, 
e mi auguro che in questo caso esso possa dare 
un’ altra spiegazione, la quale sia egualmente 
decorosa per il Governo.

A tutti i miei onorevoli colleghi venne tempo 
fa trasmesso un diario di Milano portante un ar
ticolo clericale, inteso a prevenire la mia inter
pellanza ed a screditarla; ed è appunto perchè 
queirarticolo venne fatto tenere a tutti i signori 
senatori che io mi credo in dovere di rilevarlo. 
In esso si conteneva l’ insinuazione che io ten
dessi a far distruggere l’Opera pia delle sordo
mute povere.

Non vi è niente di più falso; io applaudo alla 
erezione di quéirOpera pia, e se non fosse stata 
chiesta da altri, l’avrei ■addomandata io.

Quello che sù me fa breccia, e per cui prego 
il ministro di darmi qualche spiegazione; si è 
il inodò col 0 à le  rAmministrazione venne co
stituita.

Promisi fin da principio di esser breve, e non 
voglio mancare alla promessa.

Concludo quindi pregando il signor ministro 
a voler partecipare al Senato ed a me le ragioni 
per le quali credette di provocare il decreto 
reale 23 novembre Ì885, che affidò l’ ammini
strazione fieli’ Qgera pia delle sordo-mute in 
Crema a quel vescovo, ad un parroco e aduna 
superiora prò tempore di una corporazione re
ligiosa che non può esistere; e se non crede 
opportuno di proporre una semplice modiflcà- 
zione di quel decreto, colla quale sia reso il 
Corpo amministrativo, per intero., di nomina del 
Consiglio provinciale è comunale, e tutti i suoi 
membri vengano assoggettati a rinnovazione 
periodica.

Vede l’onor. signor ministro, vede il Senato 
che upa domanda più modesta non sarei in 
grado di farla. E parmi che questa domanda possa 
molto di leggieri venire assecondata; poiché 
non pochi decreti reali vengono modificati con 
decreti successivi.

Quando si riconosce che una disposizione data 
non è buona, è ben giusto che si accorrà al ri
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medio, e non si lasci che una istituzione pro
duca cattivi effetti.

Credo pertanto che, sotto qualunque punto di 
vista lo si consideri, questo nuovo decreto che 
io invoco dall’onor. ministro sia tale da meri
tare il plauso di tutti.

PRESIDENTE. L ’onorevole ministro dell’ interno 
ha la parola.

DEPPTIS, 'presidente del Consiglio  ̂ 'ministro 
delVinterno, Risponderò all’onor. Grifflni espo
nendo nella sua semplicità il modo col quale è 
nato l’istituto del quale egli ha parlato.

Già da quasi mezzo secolo esiste in Crema una 
scuola di insegnamento delle sordo-mute po
vere, e dà utili risultati. Questa scuola era stata 
istituita da una corporazione religiosa, le Figlie 
di carità dette altrimenti le Canossiane,

Alle spese della scuola provvedeva il patri
monio della corporazione, quando questa esi
steva legalmente, e in appresso provvide il 
patrimonio dei membri di una società libera j 
giacché nessuno ignora la disposizione per la 
Lombardia del trattato di Zurigo, in forza della 
quale i beni delle corporazioni religiose, colpiti 
da una tassa da prelevarsi, diventarono proprietà 
personale dei membri delle associazioni mede
sime divenute associazioni libere.

Ecco nella sua integrità la prima base di 
questo fatto. ■

Quest’associazione libera era sostenuta ì)rin- 
cipalmente coi redditi privati delle persone che 
ne facevano parte; poi con libere oblazioni dei 
cittadini, come avviene per una gran parte delle 
nostre Opere pie, il cui reddito si compone per 
somme ragguardevoli di oblazioni libere, che, 
pur essendo perfettamente libere, vengono re
golarmente versate tutti gli anni, in una data 
somma.

Per esempio, gli asili infantili del paese ove 
io dimoro traggono una parte del loro reddito 
da queste oblazioni libere, perchè i cittadini sot
toscrivono delle azioni e si obbligano sponta
neamente a pagare un tanto all’anno.

La scuola delle sordo-mute povere di Crema 
aveva pure un sussidio dalla provincia di Cre
mona. Fatto questo importante e notevole, per
chè dimostra come anche la rappresentanza 
provinciale abbia reputato utile e conveniente 
contribuire a questa pia istituzione.

L ’istituzione ebbe anche un lascito, il quale, 
benché attribuito ad alfra Opera pia, doveva

in parte andare a questo istituto, senza però 
alcuna speciale designazione.

L ’istituto decise che anche quel lascito do
vesse essere attribuito alla scuola delie sordo
mute.

Quando questo lascito divenne disponibile, la 
superiora, là quale veramente non doveva più 
chiamarsi cosi perchè la associazione religiosa 
non esisteva più, chiese che l’ istituto fosse 
eretto legalmente in corpo morale.

Lo scopo della dimanda evidentemente era 
r  utile dell’ istituto, perchè la esistenza legale 
pèrmetteva di ricevere legalmente dei lasciti, 
e così, ingrossando il patrimonio, di poter meglio 
adémpiere a l suo ufficio!

La domanda fu presentata al Ministero dalla 
fondatricév Era essa che rappresentava ì ’ às- 
sociàzione e la maggior parte delle rendite, 
giacché, per le sue condizióni economiche, la 
pròvincia ÙTeva ritirato ÌL sùo sussidio. Essa 
domandò che r  istituto fosse' erètto ih còrpb 
morale e che ràmmiiiistrazioné fosse affidata 
ad essa fondatrice, al vescovo ed al parròCd 
della parrocéhià ove l’istituto ha sede.

Il Ministero non accettò queste condizioni ; 
chiese diverse modificazioni è fra le altre 
quésta: che cioè il tesorière dovesse dure cau
zione, come è prescritta da un articolo preciào 
della legge stille Opere pie, e voile un’altra ciati- 
sóla, per là quale l ’ istituto fosse sottoposto 
alla vigilanza dell’autorità scolastica per ciò 
che concerne l ’ insegnaménto. Vólle infine che 
l’àmministrazionè non fosse tutta affidata ad ec
clesiastici e che vi concorresse anche réleménto 
elettivo — non in maggioranza, perchè la 
fondatrice non avrebbe accettato ma in 
numero bastante pèr rappresentarvi gli inte
ressi del comune e deria provincia, cioè dèi 
due enti che erano interessati neH’interesse delle 
pÓpoìazioni, quantunque il comune non abbiti 
mai sussidiato l’ istituto e la provincia avesse 
già ritirato il sussidio dapprima concesso. '

Accettate queste modificazioni, il Ministero 
consultò, come era suo ,dovere, il Consiglio di 
Stato, il quale, in un parere motivato che hp 
qui, e ài cui credo inutile dar lettura al Senato, 
concluse in questo modo: Che il pio istituto di 
educazione ed istruzione delle _sor,do-ffiute ih 
Crema possa esser compreso, secon^P h PfWp 
articpio della leggeeffile Oppi*e pif; f?ag i’ isfe



A tti Parlamentari 726 Senato del Begm

LEaiSLATURA XTI —  1® SESSIONE 1S86-87 —  DISCUSSIONI —  TORNATA DEL 29 GENNAIO 1887

tuti che possoffo essere elassifìcati come aventi 
il carattere di Opere pie.

L ’onor. Griffini vede tm pericolo nella edu
cazione delle povere sordo*nmte di Crema. Sono 
una ventina e non più, le quali io non credo 
che con la loro propaganda clericale metteranno 
in pericolo le nostre istituzioni. (Ilarità).

Ed io non vedo il perchè le povere sordo
mute, solo perchè mantenute dalle Figlie della 
carità, non potessero essere costituite in corpo 
morale, il loro istituto non potesse essere auto
rizzato ad accettare il legato Strada, e lo schema 
proposto di statuto organico essere approvato, 
colla riserva che vi sia introdotta la modifìca- 
zione indicata riguardo alla cauzione del cas
siere.

L ’onor. Grifflni ha detto che forse io non avrò 
esaminato tutti gli articoli di questo statuto, 
ed ha perfettamente ragione.

Gli statuti di Opere pie che durante la ge
stione di un anno vengono sottoposti al parere 
del Consiglio di Stato ed airesame della divi
sione delle Opere pie, sono in numero molto 
considerevole 5 io certo non ho potuto esaminare 
tutti questi statuti e tanto meno tutti gli arti
coli di questo statuto delle sordo-mute di Crema ; 
troppo tempo io perderei se dovessi ciò fare. 
E del resto, siccome io ho un’ illimitata fiducia 
nel Consiglio di Stato, il quale in questi affari 
procede con tutti i riguardi immaginabili, cosi 
non appena giunto al Ministero il parere del 
Consiglio stesso, non ho esitato un momento 
a sottoporre alla firma del Rè il decreto pei 
quale fu esaudita la domanda delle Figlie di ca
rità di Crema.

E confesso che non ho proprio temuto di com
mettere un atto politicamente improvvido od 
illegale. Si tratta, onorevole Grifiini, d’un’opera 
di carità; si trattava di non accettare od ac
cettare le proposte che ci erano state fatte dalla 
fondatrice, la quale concorreva essa pure coi 
redditi propri, colle sostanze proprie a questa 
istituzione.

Lo statuto poi è stato fatto ad immagine e 
somiglianza dello statuto dei sordo-muti di Mi
lano, che ha fatto buonissima prova; io non 
avrei saputo nè potuto cercarvi cautele mag
giori.

Gnorevole Griffini, creda a me: non è grave 
i l  pericolo che da un istituto dì questa natura 
“p ò  derivare alle nostre patrie istituzioni. =

Io non manco di preoccuparmi di certe in
fluenze clericali ; ma est modus in rebus; quale 
danno vuol mai, onorevole Grifflni, che possa 
recare alle nostre istituzioni quest’ opera pia 
creata per le sordo-mute povere ? Noti il Senato 
che questo istituto esiste da circa mezzo secolo 
ed ha avuto l ’ approvazione della rappresentanza 
legale della provincia di Cremona, la quale con
correva nélìe spese, e con ciò quasi si rendeva 
complice, mi si permetta la parola, del peccato 
di cui l’onorevole Griffini vuole accagionarmi. 
Perchè non si sussidia un’ Opera che si disap
prova, e la provincia di Ctemona e la sua rap
presentanza non possono classificarsi tra le cle
ricali. Ultimamente nel Gonsiglio provinciale di 
Cremona, quando si trattò di prendere atto della 
nomina del consigliere provinciale eletto dalla 
provincia per prender parte airamministrazione 
di quest’ istituto, io ho visto che anche gli uomini 
che appartengono al partito più avanzato hanno 
attestato del buon andamento di quest’opera pia, 
sulla bontà della cui amministrazione il Go
verno non ebbe mai un reclamo. Onde a me 
pare che non si possa incolpare il Governo di 
aver fatto cosa contraria allo spirito delie no
stre istituzioni, e quindi inopportuna e massi
mamente poi non classifìGabile tra gli atti il-

Quanto alla riforma degli statuti delle Opere 
pie, ì ’onorevole Grifflni sa che la legge indica 
tassativamente il modo con cui devono essere 
fatte. Non è in podestà dei Governo di rifor
mare uno statuto una volta fatto dalle Opere pie; 
la legge vuole che tali riforme emanino dalla 
libera iniziativa prima del Consiglio comunale, 
poi delle Deputazioni provinciali. Questo è uno 
dei pochissimi casi nei quali la legge vuole il 
parere favorevole del Consiglio di Stato per una 
modificazione. Quando dunque sorgeranno que
ste iniziative e sarà proposta al Ministero una 
modificazione di questi statuti, e siano osservate 
le regole stabilite dalla legge, il Ministero vedrà 
in qual modo dovrà deliberare, sempre sotto la 
sua responsabilità.

Io spero che l ’ onorevole Griffini vorrà tem
perare il suo severo giudizio sulla condotta del 
Ministero e dichiararsi soddisfatto delle risposte 
del Governo.

Senatore 6EIPPIII. Domando la parola.
FBiSIDEi®. Ha facoltà di parlare.
Senatoré L’onore signor ministro del
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l’interno fu abilissimo anche in questa circo
stanza come lo è sempre. Ma io credo che il 
suo ragionamento non abbia in tutto fonda
mento legale.

Io penso che ronor,. signor ministro non sia 
stato nemmeno in grado di dissipare quei dubbi 
sugli effetti che possono essere prodotti daU’O- 
pera pia delle sordo-mute in Crema, che io ho 
sollevati.

Egli ha cominciato a dire che lo statuto stato 
approvato è conforme a . quello delle sordo-mute 
di Milano. Ma quest’ultimo statuto non crea un 
corpo amministrativo composto di tre clericali 
e di due sole persone che si devono presumere 
liberali!

Io non ho attaccato le disposizioni dello sta
tuto, io ho fatto le mie osservazioni unicamente 
sul modo col quale venne costituita TAmmini- 
strazione, e questa è completamente diversa da 
quella delle sordo-mute di Milano.

L ’onor. ministro, rilevando il numero non 
grande delle ricoverate nell’ istituto delle sordo
mute di Crema, ha trovato spediente di scher
zare sul dubbio che ho mosso intorno agli 
effetti derivabili dali’educazione nell’istituto me
desimo impartita. Saranno poche queste edu
cande; ma esse pure devono entrare in società 
ed esercitarvi la loro influenza.

Adesso alle sordo-mute insegnano anche a 
parlare, e quindi esse vengono ad essere pa
reggiate alle altre donne.

Quando hanno ricevuta un’ educazione, come 
la si impartisce in quei covi di reazione che 
sono i conventi, e che vi si deve necessaria
mente impartire dalle pretoriane del vaticane- 
simo, certamente che l’effetto non può essere 
buono.

Si sa che la donna esercita una grande in
fluenza dovunque e che nel nostro paese, per 
regola, è grave la dissonanza fra de sue idee 
e quelle dell’uomo. Ora allo stato attuale delle 
cose, saremo noi a favorire reducazione cleri
cale delle donne?

Ma l’onor. ministro non ha contemplata una 
circostanza importantissima.

Io lo prego di considerare la gravità deU’an- 
tecedente che il Governo ha. stabilito, costi
tuendo questa Opera pia come fece.

Esso ha creato una nuova manomorta,, dando 
il mezzo di estenderla grandemente.

Alla manomorta prettamente ecclesiastica.

che è stata soppressa, ve ne può essere sosti
tuita un’altra, la quale sia ancora manomorta 
clericale, ma vesta l’ aspetto di un complesso 
di Opere pie.

Ma, 0 signori, perchè l’esempio che è stato 
ora dato a Crema non può essere seguito al
trove?

In fin dei conti, che abbiamo avuto colà?
Abbiamo avuto una corporazione religiosa 

femminile, la qpale ha detto : Io vorrei tentare 
di mettermi sotto l ’egida della legge, procu
randomi una posizione solida, col farmi costi
tuire in corpo morale e cosi poter possedere, 
stare in giudizio, avere insomma tutti i diritti 
che godono gli altri corpi morali.

Quella superiora si è associata il vescovo ed 
il parroco di S. Giacomo, ha presentato lo sta
tuto di un’ Opera pia ; quattro e quattro fanno 
otto, ed il giuoco è compiuto.

Ma questo medesimo giuoco non può essere 
fatto in tutte le provincie, in tutte le città?
' Dovunque sorgono nuovi conventi tutti i 
giorni. I priori delle fraterie nuove, le supe
riore dei nuovi conventi femminili non possono 
andare d’ intesa col vescovo e con un parroco 
del luogo e dire: Compiliamo anche noi uno 
statuto del genere di quello che è stato com»- 
pilato dalla superiora delie Figlie della carità 
di Crema, facciamo emergere anche noi uno 
scopo di. beneficenza o di istruzione e subito 
otterremo di essere riconosciuti in ente morale ?

Molte corporazioni religiose dichiarano di 
prefiggersi lo scopo dell’ istruzione, o quello 
della beneficenza, che esercitano se non altro 
collo scodellare la minestra ai poveri al mez
zogiorno.

Dunque possono combinare degli statuti, e 
chiedere che vengano erette altre Opere pie 
del genere di questa stata eretta a Crema.

Gli antecedenti sono terribili, onorevole sir- 

gnor ministro, e lei come farà a dir di no a 
quelle superiore di conventi femminili, a quei 
priori di conventi maschili, a quei vescovi e 
parroci,! quali le si presentassero con una fatti
specie presso a poco ugnale a quella che si è 
potuto formare a Crema?

DEPRETIS, mmhtro deWinterno. Farò in un 
modo semplicissimo;, dirò di no.

Senatore &RIFPINI. Le corporazioni religiose 
nuove continueranno in molti casi, dove Fop- 
portunità lo richieda, a vivere come vivono
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adesso, cioè facendo figurare come proprietario 
del patrimoniô un individuo, il quale poi deve 
trasmetterlo per causa di morte ad un altr̂ , 
facendo insomma queUo che si fa ora làrga- 
inente in Italia, nel Belgio e altrove.

Ma a questo artiàcio se he potrà associare 
un altro e precisamente quello che è stato adot
tato a Cremh.

in alcuni cast potrà essere più ̂ conveniente 
dì adottare un sistema, in,alcuni altri di adot
tarne un altro ; e guardando a ciò che si è fatto 
per l’istituto di Crema, la riescità si presenta 
fàcilissima: si mette fuori della porta del con
vento un gran cartello che dice: Opera pia 
dei mendicantiy Opera pia dei ciechi, e si ha 
la protezione della legge ed anche deiràutorità, 
continuando a possedere come corpo morale, e 
ad accumulare, non pagando nemiheho le tasse 
ereditarie.

Stia quieto, onorevole ministro: ora che il 
primo tentativo si è compiuto felicemente, l’e
sempio dell’Opera pia istituita in Crema verrà 
seguito, e verranno al'ire domande consimili. 
lÈ il caso di ricordare il detto : Principiis ohsta, 
sero medicina paratur.

Si dice che ora la cosa è pregiudicata, che 
l’ Opera pia essendo stata istituita, per poterla 
modificare bisogna percorrere tutte le vie de
terminate all’uopo dalla legge sulle Opere pie.
 ̂ Risponderò soltanto che chi può fare, può 
ànche disfare; il Governo ha fatto questo àe- 
creto, non vedo come non abbia là possibilità 
con altro decreto di correggere un errore in
corso. Come l’onorev. ministro ha detto, non 
si può pretendere che esso legga tutti gii arti
coli degli statuti che escono approvati dàl suo 
Ministero. Non deve aver letto rarticolo che 
riguarda il Corpo ainministrativo dell’Operà pia 
delle sordo-mute di Crema. Ora vedendo non 
potere quel Corpo amministrativo sussistére 
coinè venne formato, mi pare proprio che Tono- 
revole ministro potrebbe trovàre il modo di 
riparare.

Esso ha espresso la sua fiducia che io mi 
dichiari soddisfatto. Io non presento certamente 
una mozione, per molte consideràziohi ovvie. 
Mi sono limitato a rivolgere all’onor. ministro 
la preghiera che esaminasse il caso. Esso crede 
che non convenga di prendere provvedimenti;

adesso la cosa è nel dominio del pub
blico, e se le mie idee saranno giudicàte fàvo-

revqlmente, speròabbiano a dare i loro fruttî  
come li danno generalmente le idee giudicate 
buone. Non ho altro a dire.

DEPRETIS, presidente del Consigliò  ̂ mmistro 
delVinterno. Domando la parola.

Î ÈSIDMTÈ. Età iicòltà di parlare.
DEPREfî , presidente del Consiglio, ministro 

deirinternò. Ho chiesto di parlare unicamente 
per un’osservazione. Non mi pare veramente che 
il precedente sia cosi gravido dì pericoli, còme 
crede l’onorevole sehàtÒre Griffini.

L’onorevole senatore tìridlhi teme che questo 
precedènte, per me tanto microscopico, dèbbà 
formare la base di una nuova giurisprudenzâ  
e che quindi quando si presentassero casi non 
identici ma analoghi, di corporazioni relig’iose 
disfatte che risorgono sotto diversa forndà, e 
domandassero poi di essere costituite in coppi 
morali, il Ministero fosse obbligato a càpito- 
lare. Perchè attribuisce questa facilità è quésta 
stràordinaria condiscendenza al Ministero, ono
revole Griifini?

Mi fa sovvenire l’àdagio àntico : cave a con- 
sequentiariis.

Credendo ihhocùo il provvedimento, l’àbbiamò 
fatto; e qùàiido venisse il caso in cui il prov
vedimento avesse Un àltro significato d’impor
tanza, e potesse essere inteso come un atto di 
eccessiva condiscendenzà verso corporazioni 
comunque costituite, le quàli potessero nel loro 
andamento costituire un pericolo per le nòstre 
istituzioni, l’onorevole Griffini troverebbe il Mi
nistero, e in ispeciàl modo il presidente del 
Consiglio, disposto a rispondere un chiarò 
e netto. Imperocché se nel caso presente reputa 
innocuo questo provvediménto, in àltri casi nóh 
lo potrebbe essere ; ed in questi casi il divietò 
del Ministero sàrebbe assoluto in qualunque 
circostànza.

Non aggiùngo altro all’onòrevòle Griffini, 
perchè non presentando égli alcuna mÒzionèj. 
non ho più alcuna ragione di inMstère. 

Senatore GRIFFINI. Domando là paròla. 
PRESIDENTE. Ha fàcolta di pàriàre.
Senatore GRIFFINI. Ringrazio l’onor. ministrò 

deU’interno della fatta dichiarazione, che il Go- 
verno guardérà bene che non si deliberi in àltri 
casi come è stato deliberato in questo. Pér me 
è già una soddisfazione di averlo posto in av
vertenza sul discorso argomento.

Ma, giacché ho la pàrola, osservo non avere
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ronor. ministro creduto di rispondermi nulla 
su quanto ho chiamato una assoluta illegalità, 
cioè suiressersi nel decreto reale dotto che esiste 
una superiora delle Figlie della carità, e suil’es- 
sersi chiamata questa superiora 'grò tempore 
a far parte della Amministrazione dell’ Opera 
pia, il che lascia presumere che esista e debba 
esistere anche in futuro \d̂ corporazione reli
giosa delle Figlie della Ca'rifà, mentre l’ono- 
revole ministro dovette ammettere che non 
esiste e non può esistere. Per Io meno non è 
necessario rettificare il decreto reale, in quanto 
dichiara esistere ancora una corporazione re
ligiosa retta da una superiora? Gii faccio que
sta domanda, ed ho finito.

DEPRBTIS, presidenté del Comigìio, ministro 
délVinterno. Domando la parola.

PRESIDEITE. Ha facoltà di parlare.
BEPRETIS, presidente del Consiglio, ministro 

delV interno. Alla domanda fattami dall’onore
vole senatore Grifiìni rispondo che in parecchi 
casi il Consiglio di Stato ha consentito che fos
sero chiamate col loro nome, come lo portavano, 
persone che appartenevano ad associazioni li
bere, quando si trattava di fondare queste isti
tuzioni e di afiìdarne loro l’amministrazione.

Quando nominalmente si è* citato nel decreto 
reale il nome, la denominazione di superiora delle 
Figlie di carità non può variare la condizione 
di diritto nè di quella superiora nè di quella 
associazione, giacché esso l’ ha chiamata col 
proprio nome: Margherita ThmA Si è qualifi
cata impropriamente forse, con rigore di lin
guaggio, superiora di una congregazione. Essa 
non era che a capo di una associazione libera; 
ed è soltanto in questo senso che ha potuto es
serle accordata la concessione che domandava.

BRESIBMTE. V  incidente è esaurito.

’Biscussioiie dei progetto idi legge W. 26.

PRESIBERTE. L’ordine del giorno reca la discus
sione del progetto di legge per la « Perenzione 
d’istanza nei giudizi avanti la^Corte dei conti ».

Prego i signori segretari di darne lettura, ed 
i Membri della Oommissione permanente di 
finanza di prendere il loro posto.

Il senatore, OENOELLI legge :
(T. in fra ).

Discussionif f, lO ^ .

PRESIDENTE. È aperta la discussione generale 
su questo progetto di legge.

Senatore PIERANTONL Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore PIERANTONL Non vorrei essere con

trario a questo disegno di legge se contenesse 
l’inizio di una riforma raccomandata dalla ri
gorosa osservanza del nostro diritto pubblico; 
ma temo che invece sia rivolto ad una sola 
cura, a sbarazzare dall’ ingombro di molto la
voro una magistratura speciale, e perciò par
lerò per ricevere spiegazioni dai colleghi che 
tanto ben rappresentano la Corte dei conti, che 
ai paese rende utili servizi.

Il Senato sa che quella Corte non ha una 
procedura discussa e deliberata dal potere le
gislativo; le vicende del nostro rinnovamento 
inazionale furono tali che nella urgenza della 
unificazione il Parlamento con la legge del 13 
agosto 1862, che compose l’unica Corte per il 
regno, delegò, mediante l’ art. 49, al potere 
esecutivo di stabilire le norme del procedi
mento nei giudizi. Riconosco la bontà di al
cune disposizioni del procedimento ordinato-dal 
regio decreto 5 ottobre 1862, tra le quali in
dico la libertà lanciata alle parti di sostenere 
le loro ragioni, ovvero di scegliere un manda
tario qualunque. Si tratta di questioni ammi
nistrative, di pensioni, di conti ; meno si ob
bligano i cittadini ad avere bisogno della 
assistenz'a di un uomo di legge, più si rispetta 
la libertà professionale e si educa ogni classe 
della società a conoscere i suoi diritti e di
fenderli con studio e coscienza..

Inoltre, alcuni obbietti assegnati all’ esame 
della Corte dei conti, specie quello delle pen
sioni, interessa una classe numerosa di povere 
famiglie d’ impiegati, ed il vincolo della rap
presentanza di un legale mal provvederebbe 
al principio della giustizia a buon prezzo.

Vittorio Alfieri in uno dei suoi pungenti epi
grammi indicava, che la prevalenza degli av
vocati era riposta nell’ignoranza e nel mal co
stume popolare. Quando gli uomini conosceranno 
meglio i loro diritti avranno mono bisogno di 
mandatari legali. Però questa libertà del man
dato è da me indicata per talune con&iderazioni, 
che farò più appresso.

Io credo che il Governo non rispettò i limiti 
del mandato legislativo a lui dato dall’ art. 49 
della legge. Quando il potere legislativo si
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spoglia momentaneamente della sua funzione e 
permette al G-overno di provvedere a materia 
legislativa per decreto, subito che il Governo 
ha adempiuto il mandato, cessa la potestà dele
gata. Quindi non fu corretta, perchè non auto
rizzata, la licenza del Governo, che con altri 
decreti corresse la procedura della Corte dei 
conti.

J1 Governo peraltro comprese che non aveva 
il potere di decretare decadenze di azioni ed 
impedimento ai diritti riconosciuti dalle leggi, 
perchè soltanto le leggi possono restringere 
il libero esercizio dei diritti, e le leggi ristret- 
tive non ammettono interpretazioni oltre i casi 
ed i tempi in esse espressi, e perciò con un 
primo disegno di legge, che poi fu la legge dCj 
15 agosto 1863, corresse un articolo della legge • 
con questo disegno già presentato a questo 
ramo del Parlamento pensò di introdurre la 
perenzione distanza nella Corte dei conti.

Quando il Governo si decise a chiedere una 
legge per tale unico obbietto, che nei suoi ter
mini è ben diversa dalla perenzione e che serve 
a togliere il diritto ai reclamanti, perchè non 
pensò di presentare al Senato un vero disegno 
su la procedura contenziosa della Corte dei conti? 
Quando i poteri iegislativi avessero veduta Tar- 
monia, il sistema di quella procedura, le gua
rentigie date ai ricorrenti, allora si poteva ve
dere con chiarezza se l’istituto della perenzione, 
cosi come è sanzionato nella procedura civile 
possa essere compatibile con i giudizi della 
Corte dei conti.

La perenzione d’istanza, di cui tanto si discute 
e si discusse nella procedura civile, è perico
losa nei giudizi della Corte dei conti, perchè 
la negligenza di un mandatario, che non è giu
rista, può recare un danno irreparabile ad un 
povero ricorrente, il quale non può più ripro
porre la sua domanda, essendo nel testo della 
legge sanzionato l’abbandono dell’azione.

Il Governo non si è preoccupato del diritto 
del cittadino, non ha studiato una più celere 
procedura per l’esame dei ricorsi, ha pensato di 
sgombrare la mole dell’arretrato avariti la Corte 
dei conti. Con schiettezza io dirò che mediante 
Tosservanza del regolamento vigente, presi
denti energici come i senatori Duchoquè e Fi
nali, potrebbero far procedere spedito il lavoro 
senza chiedere una legge di rigore. Ripugnante 
a ' dare il voto a questa legge singolare ed

odiosa pel diritto delle parti, vorrei almeno 
la promessa della revisione della procedura e 
della presentazione di un disegno di legge sulla 
materia.

È utile che la istituzione della Corte dei conti 
richiami l’attenzione del potere legislativo di
rettamente, e non come si vede in un disegno 
di legge che ci fu presentato, quello che reca 
il titolo della riforma del Consiglio di Stato, per 
cui avrebbe dovuto perdere alcuna parte della 
sua giurisdizione speciale. Il Governo non può 
negare la utilità che lo Stato riveda e rinnovi 
alcuni ordinamenti fatti in fretta e per dele
gazione di poteri.

Aspetterò per sapere se il ministro farà la 
promessa che invoco e che sfugge dal numero 
di quelle che spesso l’occasione politica consi
glia. I sapienti giureconsulti ed i maggiori 
ufiSciali dello Stato, che seggono in questa as
semblea, vorranno riconoscere la giustìzia e la 
utilità della mia domanda e prenderanno atto 
di una promessa, che se non sarà adémpiuta 
in un termine brevissimo, sarà al certo mah- 
f  enuta.

Il disegno di legge, che invoco, è proprio* 
di questa assemblea, che accoglie molti valenti 
uomini, che hanno dottrina ed ésperienza del- 
randamento della Corte dei conti, tra i quali 
l’onor. signor ministro delle finanze, il quale 
ne fu lume ed ornamento. Essi possono mettere 
insieme tesori di esperienza per fare un lavoro 
utile agli interessi delle parti, alla buona ed 
economica funzione di quell’ istituto.

Senatore PIMLI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore FINALI. Io desidererei, e con me lo 

desidera la Commissione permanente di finanza, 
che l’onor. Pierantoni potesse dare pienamente 
tranquillo il suo voto in favore di questo pro
getto di legge.

Egli ha già dichiarato che darà voto favo
revole j ma, se non è soverchia presunzione- la 
mia, spero che potrà darlo con maggiore sod
disfazione (e cosi potesse accadere per parte 
di tutti gli onorevoli colleghi) mediante le brevi 
spiegazioni che io darò sull’argomento, per pre^ 
ghiera del relatore; il quale ha fatto appello 
ad una qualità che io ho fuori di qui, per in
vitarmi a rispondere in vece sua.

L ’^onor. Pierantoni ha accennato alla proce
dura speciale, che vige per i giudizi avanti
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alla Corte dei conti, quella stabilita con regio 
decreto deU’ottobre 1862, notando che non è 
passata per, la trafila, per il sindacato parla
mentare.

Questo fatto è vero. L ’art. 43 della legge 
14 agosto 1862, che istituì la Corte dei conti, 
unica per tutto il regno, delegò al Governo la 
facoltà di dare norma ai procedimenti innanzi 
alla Corte stessa. Il Governo usò di quella 
facoltà delegatagli per legge; ma il decreto 
del 6 ottobre 1862, fatto col voto concorde 
della Corte, non è un vero e completo Codice 
di procedura. Per persuadere di ciò l’onor. Pie- 
rantoni e chiunque altro, basti dire, che il re
golamento speciale di procedura per la Corte 
dei conti consta di un’ ottantina d’ articoli.

Egli intende benissimo, che un regolamento 
di 80 articoli non può governare da sè solo 
tutta la procedura avanti la Corte dei conti. 
Questi 80 articoli son fatti in relazione alla spe
cialità delle materie che vi si trattano; mentre 
per tutto il resto, a cui quello speciale decreto 
0 regolamento non provvede, vale il Codice di 
procedura civile. Per esempio, nulla v i è detto 
intorno ai modi d’eseguire la intimazione e la 
notifica degli atti.

Se la Corte dei conti fosse stata persuasa che 
l ’ istituto, come ora si dice fra i giuristi, della 
perenzione triennale, potesse applicarsi anche 
ai giudizi presso la Corte dei conti, non sarebbe 
stato necessario presentare un progetto di legge. 
Se avessimo avuto nella Corte i’onor. Pieran- 
toni, forse egli, secondo le opinioni oggi qui 
espresse, ci avrebbe spinti ad un atto di mag
gior coraggio, vincendo la nostra renitenza ad 
applicare, la disposizione della perenzione trien
nale ai nostri giudizi speciali. Noi non abbiamo 
creduto di poter fare questo, giacché la peren
zione equivale ad una clausola penale; e nella 
più parte dei giudizi avanti la Corte la peren
zione della istanza equivale a perenzione o per
dita dell’azione,

Quel regolamento è stato lodato dall’onore
vole Pierantoni per una liberale disposizione; 
che consisterebbe nel non rendere sempre ob
bligatorio r  intervento degli avvocati a difesa 
dei diritti di privati avanti la Corte dei conti.
, Ed io voglio che la sua lode e la sua soddi
sfazione sia maggiore; perchè gli dirò che in 
nessun giudizio avanti la Corte dei conti è mai 
richiesto l ’ujfizio dell’avvocato o del procura

tore : e procuratore può essere chiunque, sia o 
no abilitato all’esercizio forense.

Mi creda l’onor. Pierantoni ; non è già per 
una preoccupazione fiscale od altra di simil ge
nere che la Corte dei conti ha invocato dal 
ministro delle finanze la presentazione di questo 
disegno di legge. Nè simile preoccupazione od 
intenzione può essere attribuita al ministro delle 
finanze; la cui iniziativa in questo progetto è sol
tanto parlamentare ; mentre egli in realtà co
minciò dal pigliare in considerazione la propo
sta della Corte, della c|uale egli era stato per 
più anni lume e decoro, e che quindi egli era 
più di altri in grado di apprezzare.

La convenienza, se non la necessità di questo 
provvedimento legislativo, fu. messa in evidenza 
dalle consecutive, relazioni suirandamento degli 
affari presso la Corte dei conti ; che fanno parte 
delle relazioni annuali sul conto consuntivo 
dello Staio.

Là figurano delle tabelle statistiche dei giu
dizi con degli enormi arretrati. Pare che vi 
siano migliaia di giudizi per pensioni; e delle 
centinaia in materia di conti dello Stato, di co
muni e di provincie che aspettano la decisione; 
alla quale può credersi non si arrivi o per so
verchio lavoro, 0 per mancanza di diligenza 
presso la Corte.

Non è vero. Il fatto avviene per una sola 
causa e cioè : che le parti interessate non hanno 
cura che g li atti siano proseguiti, e che i giu
dizi vadano a definizione.

L ’onor. Pierantoni deve sapere che i giudizi 
che si fanno presso la Corte dei conti non sono 
tutti di piccolo momento, come egli ha detto; 
ma ve ne sono molti di grave entità. Vi può 
essere il ricorso di un impiegato, perchè gli 
vennero liquidate 10 lire all’ anno, meno di 
quello che egli crede il giusto sulla sua pen
sione ; 0 perchè gliene sia stata decretata la 
decorrenza dal mese di febbraio invece che 
dal mese di gennaio. Ma sono frequenti anche 
le cause gravi, nelle quali sono in giuoco gli 
interessi finanziari dello Stato. La Corte giu
dica la gestione di tutti g li agenti che hanno 
maneggio di danaro o custodia di materialidi 
spettanza dello Stato. L ’ importanza della causa 
è spesso espressa da decine di migliaia di 
lire ; talvolta da centinaia di migliaia e più.

E spesso sono di non lieve importanza anche 
i giudizi,.ghe vertono in via d’appello, sui de-
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Greti che proDunciauo i Consigli di prefettura 
sui corti comunali e provinciali.

Se si parla di pensioni, siccome la pensione 
è un provvedimento alimentare, non intendo 
proprio, come colui che crede seriamente di 
aver un diritto ad una pensione o ad un au
mento delia pensione già liquidatagli, possa 
aspettare per più di tre anni a far valere i 
suoi diritti.

Considerata poi la cosa da un altro aspetto, 
è evidente che le pensioni facendo parte del 
tìiritto pubblico, importa per rispetti finanziari 
e di bilancio, che non ne resti per troppo 
lungo tempo incerto il definitivo ammontare.

Se si tratta di contabilità dello Stato, nelle 
quali è interessata la finanza, là loro defini
zione è cosa di ordine pubblico. Sono giudizi 
necessari, dai quali dipende la sistemazione 
definitiva dei bilanci, e raccertamento della si
tuazione finanziaria. È un ideale, al quale non 
so se potremo arrivare neppure col perfezio
namento dei sistemi amministrativi e contabili ; 
ma è certo che la assoluta certezza dei risultati 
d’un esercizio non si potrà avere, fino a tanto 
che l ’ approvazione del conto consuntivo non 
coincida coH’approvazione di tutti i conti giu
diziali relativi a queiresercizio.

Finalmente vi hanno gli appelli dai decreti 
dei Consigli di prefettura sui conti delle entrate 
B delle spese dei comuni e delle provinciej che 
possono essere proposti tanto dai contabili, che 
dalie Amministrazioni interessate.

Anche per questo interessa moltissimo che 
i giudici non restino sospesi, afflnchè si possa 
conoscere realmente quale è la posizione finan
ziaria e contabile di un comune e di una pro
vincia.

Riassumendo, non solo dirò, che per rispetto 
alle materie, che deve giudicare la Corte dei 
conti, concorrono i motivi, che hanno fatto scri
vere nel Codice di procedura civile come regola 
comune la perenzione triennale; ma starei per 
dire, che se la perenzione non fosse nel diritto 
comune, potrebbe a buona ragione essere una 
disposizione speciale del regolamento proprio 
della Corte dei conti.

Non credo di dovere aggiungere altra cosa. 
Sarei lieto che Fonor. Pierantoni trovasse queste 
spiegazioni tali, da levargli dalFanimo ogni 
scrupolo ; e indurlo a dare più volontieri il suo 
voto favorevole alla legge; voto che la Com

missione unanime propone al Senato di dare, 
persuasa, che il provvedimento sia opportuno, 
e non offenda alcun principio dì diritto e di 
giustizia.

MAOLIAII, ministro- delle finanze. Domando la 
parola.

PRiSIDEM. Ha la paroìav
MMLIAII, ministro delle finanze. Il discorsa 

delFonorevole signor senatore Finali mi di  ̂
spensa dall’ aggiungere altre parole in rispo
sta alle osservazioni delFonorjevole mio amioo 
il senatore Pierantoni.

L ’onor. senatore Finali, non solo ha rispo
sto alle osservazioni che furono fatte, ma ha 
giustificato il merito del progetto di legge che 
si discute.

L ’onor. Pierantoni avrebbe desiderato un pro
getto completo di riforma-^del procedimento dei 
giudizi innanzi la Corte dei conti.

A questo proposito è agevole di risponderei 
Il miglior metodo non è forse quello di pre
sentare progetti complessi di riforma, quando 
1 esperienza non additi la necessità d’ una ri
forma completa dell’ organismo di un pubblico 
istituto.

E molto più savio e pratico, a mio avviso, 
e più conducente all’ interesse pubblico, di pro
cedere nelle riforme via, via col metodo pura
mente sperimentale, caso per caso, e in quei 
punti, e in quei casi in cui l’esperienza abbia 
chiarito che la riforma non si possa ritardare.

Così avviene in altri paesi da lunga mano 
avvezzi alla vita costituzionale.

E trattandosi appunto della procedura delta 
Corte dei conti, il Parlamento italiano e il 
Governo hanno seguito questa via. •

È questa, signori, la seconda legge speciale 
che si presenta per modificare o aggiungere 
alle norme di procedura della Corte dei conti.

Una precedente legge speciale fissò il ter
mine di tre mesi per i ricorsi e per gli appelli.

Non si pensò allora di riformare tutto l’ or
ganismo della procedura di quel Collegio.

Adesso la Corte dei conti ha ravvisata la 
necessità urgente di un altro provvedimento 
speciale, quello della perenzione dei giudizi 
quando l’appello o il ricorso non siano portati 
per negligenza delle parti al giudìzio del ma
gistrato. ■

Procediamo dunque per gradi sperimental
mente; non affrettiamo per vaghezza teorica di
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riforme, le quali non siano state giudicate 
opportune da coloro che sono al caso di ap
prezzarle per la quotidiana esperienza, o di 
riforme delle quali il pubblico non ravvisi l’ur
genza u Futilità immediata.

Del resto, F onor. senatore Pierantoni ha lo
data la procedura della Corte dei conti in una 
parte essenzialissima, quella cioè che non rende 
necessario il ministero degli avvocati e procur- 
ratori.

Hon ha additato dopo di ciò le lacune o le 
imperfezioni.

Laddove egli additasse al Ministero anche i 
vizi e le lacune nel procedimento della Corte 
dei conti, il Ministero, come è debito suo, si 
impegnerebbe di studiare la materia, e quando 
ne fosse il caso, verrebbe innanzi al Parlamento 
con altre,proposte di legge.

L ’onorevole, senatore Pierantoni poi ha fatto 
un’altra osservazione.

Egli ha detto che lo zelo ben noto degli 
egregi componenti della magistratura della 
Corte dei conti può bastare ad evitare il ri
tardo dei giudizi. Quindi l’ istituto della peren
zione può riuscire inutile.

A ciò ha risposto egregiamente Fonorevole 
senatore Finali.

Non si tratta qui o di sopraccarico di affari o 
di poca diligenza o sollecitudine di lavoro per 
parte della Corte dei conti; si tratta di negli
genza delle parti.

Infine, Fonorevole Pierantoni ha dubitato della 
utilità dell’ istituto delia perenzione nei giudizi 
innanzi la Corte dei conti.

Io non potrei che ripetere ciò che ha detto 
Fonorevole Finali. Questo istituto, se è neces
sario, lo è proprio per la Corte dei conti. Im
perocché è interesse pubblico e dei più impor
tanti quello di non ritardare indefinitamente 
Fassetto delle contabilità dello Stato, solo per
chè piaccia ad un agente delFamministrazione 
di fare opposizione ad una decisione di conti, o 
di produrre appello contro una decisione di conto 
0 provinciale o comunale, senza rendersi dili
gente e spingere la procedura fino al compi
mento del giudizio stesso. Non deve dipendere 
dalla volontà di un privato, sia anche un agente 
delFamministrazione, di tenere in sospeso le 
contabilità dello Stato, e le contabilità delle 
provincie e dei comuni.

Questo interesse pubblico è anche più grave

di quello che non paia a prima vista, non solo 
perchè non si ritardi il buon assetto della con
tabilità dello Stato, ma anche perchè il reso
conto delFamministrazione generale dello Stato 
non preceda di troppo i giudizi definitivi degli 
agenti singoli delFamministrazione.

Noti in fine Fonor. Pierantoni che la nostra 
legge stabilisce dei termini rigorosi perentori pei 
contribuenti, ai quali spetti la restituzione d’ im
poste indebitamente pagate.

Ora, mi pare che non si debba accordare un 
maggior favore al contabile, di quello ohe le 
nostre leggi accordano al contribuente.

Dopo questi chiarimenti, che ritengo essen
ziali, sono certo che Fonor. Pierantoni vorrà 
dare lavorevole il suo voto al progetto di legge.

Senatore PIERANTGEI. Domando la parola.
PRESIDMTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore PIERANTOII. Mi permetta il Senato 

che io risponda per dovere tanto all’onorevole 
senatore Finali, quanto all’onorevole signor 
ministro, delle finanze. Mi dispiace di dover dire, 
pur riconoscendo sulFobbietto il carattere auto
revole de’ due preopinanti, che non son rimasto 
persuaso dei loro discorsi, i quali non hanno 
rimosso dall’animo mio la ripugnanza ad acco
starmi all’urna bianca. L’onorevoie ministro e 
il relatore hanno pur troppo confessato, che 
l’unico pensiero informatore della legge, è la 
prevalenza della ragione dello Stato, dell’ inte
resse pubblico a detrimento dei diritti dei cit
tadini.

L ’onorevoie signor ministro ha professato 
amore per il metodo sperimentale, antica virtù 
dell’ ingegno italiano e del carattere delia no
stra politica, per negare la utilità di una pro
posta di legge. Egli deve riconoscere che la 
nostra rivoluzione fu essenzialmente giuridica, 
e che l’ italiano in ogni questione cerca come 
preliminare l’aspetto del diritto. E come non 
cercarlo in una questione di procedura, che 
serve a mettere in azione i  diritti ?

L ’onorevole Finali ha creduto di dire che il 
regolamento della Corte dei conti non è un 
vero Codice, perchè quando quel decreto ri
sulta insufficiente, si ricorre ai Codice comune 
di procedura. L ’onorevole Finali non può ne
gare che io ho conoscenza della legge, del re
golamento e della giurisdizione della Corte dèi 
conti.

Non vi è potere dello Stato, non vi è giu-
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risdizione, non vi è magistratura che, costi
tuita, non abbisogni di muoversi condetermi
nata procedura, perchè al diritto segue l’azione.

Il regolamento legislativo contiene la proce
dura speciale della Corte dei conti. Il legisla
tore italiano quando fece la legge del 14 agosto 
1862 delegò al potere regolamentare la potestà 
di farla. Se l’autore di quella procedura non 
provvide pienamente, talché la giurisprudenza 
dovette supplire con le norme del procedimento 
civile ordinario, questo fatto vieppiù giustifica 
la ragionevolezza e l’utilità della mia domanda.

La delegazione della potestà legislativa non 
può essere continua, permanente.; era limitata ad 
un solo tempo. Gli altri due regi decreti, quello 
del 24 aprile e l’altro 12 maggio 1864, che ritoc
carono e svolsero la procedura per non essere 
pienamente legali, riconfermano la necessità 
della legge che ho richiesta.

È tempo che si comprenda dai governanti 
che di fronte ai diritti dichiarati dalle leggi le 
decadenze non si possono pronunciare per atto 
del potere esecutivo. Il Governo che mancava 
della potestà delegata dal Parlamento, come ha 
proposto questo modesto disegno di legge per 
chiedere la perenzione d’ istanza, perchè è ri
spettoso delle competenze del potere legislativo, 
potrà proporre altro disegno per dare pieno as
setto alla procedura speciale della Corte dei 
conti. . ~

Intende quindi l’onorevole signor -ministro 
che le mie aspirazioni non-sono teoriche, e che 
sostengo la ragione della competenza del potere 
legislativo ed il principio di diritto costituzio
nale che vuole che le disposizioni, le quali tol
gono i diritti e che regolano il loro esercizio, 
emanino solamente dal potere -legislativo.

Dopo questa determinazione del merito della 
discussione, avverto che il senatore Finali ed il 
ministro Magliani hanno detto cosa non con
forme al dritto, affermando che vogliono intro
durre con questa legge la perenzione d’ istanza 
nella Corte dei conti come è stabilita per i giu
dizi che si svolgono avanti i tribunali ordinari. 
Nè l’uno nè l’altro oratore ha dimostrato l’ana
logia tra i due giudizi, e le ragioni che potreb
bero giustificare la perenzione nella procedura 
contenziosa della Corte dei conti. La brevissima 
relazione del ministro proponente, quella delia 
Commissione e le brevi dichiarazioni testé fatte 
hanno esposta una sola ragione : quella di j

voler accelerare la discussione delle cause per. 
ritogliere un grande arretrato di affari.

Nella relazione' della Commissione si legge 
la statistica, degli affari in ritardo :~« Alla fine 
del febbraio dell’anno -precedente pendevano 
2599 giudizi in materia, di pensioni, 657- in ma
teria di conti, e 482 per,: appelli contro-deci
sioni dei Consigli di prefettura ; in tutto, ri
corsi 573.8». ' ;

Questa statistica ripartita per le tre materie 
delle pensioni^ dei conti e degli a p p elli, dalle 
decisioni dei Consigli d i p r e f e t t u r a ,dimostra 
che la decadenza colpirà più specialmente il 
diritto alla pensione e quello della regolarità 
dei conti annuali.

La gestione degli agenti dello Stato presenta 
minore ritardo per i freni apposti da altre leggi 
alla contabilità dello Stato. I contabili sono 
costituiti in, giudizio per la sola presentazione 
del conto. e ~

Il pubblico ministero ha la potestà d’iniziare 
il giudizio,. Il ritardo, che è . provato dalia sta
tistica. dipende in gran parte dalla, grande.mole 
dei giudizi di conto richiesti agli agenti dei ca
duti Governi dispotici e dei Governi provvisori 
e dittatoriali che, prepararono l’unificazione na
zionale. Tanto è ciò vero che pendono innanzfia, 
Corte dei conti giudizi relativi alle amministra
zioni comunali anteriori-al 7 settembre 1860, 
data della caduta del Governo napoletano.

Quando'io considero che 2599 persone recla
mano tuttora per la pensione,-ch’è"ragione; ali
mentare, per cui il giureconsulto Paolo paragonò 
all’omicida colui che negava là pensione: Ne- 
care v idetur is qui alim onia,,denegai, e che tali 
persone non sono assistite obbligatoriamente 
da avvocati, i quali meglio degli altri conoscono 
le leggi e che vivono sotto la disciplina del 
Consiglio dell’ ordine, io pavento questa legge 
speciale,, che non fa perimere, le istanze, ma 
che fa cadere il diritto per la possibile negli
genza dei- mandatari.

Quindi intendono Toaorevole signor ministro 
e l’onorevole Finali che se si fossero studiate 
le diverse specie d’ istanze e di giudizi, che sono 
pendenti, il loro diverso abbietto, la loro di
versa importanza, il legislatore poteva studiare 
differenti istituzioni di procedura per impedire 
la lunga durata delle procedure, per dare più 
rapido corso ed esaurimento a giudizi senza to
gliere il diritto alle uarti.
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Ho detto del giusto ed umano rispetto eh’ è 
dovuto alla ragione della pensione, ma che dire 
della perenzione contro gli appelli dai decreti 
dei Consigli di prefettura su i conti comunali 
e provinciali?

Questa materia prese maggiore sviluppo dopo 
la nuova pubblicazione della legge 20 aprile 
sulla riscossione delle imposte, tanto che dei ri
corsi ora pendenti neppure la quinta parte ri
monta a tutto l’ anno 1879. La legge 20 marzo 
1865 e il regolamento successivo dell’ 8 giugno 
Obbligarono le Giunte, i tesorieri comunali a 
fendere nell’ aprile d’ ogni anno il conto della 
riscossione e dei pagamenti.

Questa materia non era stata considerata spe
cialmente nella legge Ordinatrice della Corte 
dei conti, la quale richiamava soltanto le lèggi 
speciari. Semplici istruzioni del Ministero del- 
rinterno in data dei 21 gennaio 1865, traccia
rono le norme del conto amministrativo, ossia 
morale, della Giunta, dei conto consuntivo del- 
i’esattore, del tesoriere, quelle dell’esame dei 
eohti, e le regole per l’approvazione del conto 
consuntivo da parte del Consiglio di prefettura; 
altre istruzioni ministeriali, recanti la data del 
12 marzo 1867, provvidero alta materia dei 
conti consuntivi provinciali. Soltanto per ana
logia gli articoli 44 e 45 della legge furono 
apxilicati ai conti comunali e provinciali. Es
sendo questa una delie materie meno sottoposte 
a garanzie tegislative, ed i conti delle ammini
strazioni quelli più agitati da influenza di parti 
e da lotte politiche, non era da trascurarsi l ’ ii- 
ìimitata durata deìl’azione.

Chi conosce Fazione dei Consigli di prefettura 
sa che i consiglieri e gli agenti dei Governo 
non offrono alcune seria guarentigia di indi- 
pendenza. I conti dei consiglieri di prefettura 
spesso assolvono le spese irregolari delle am
ministrazioni prone- alle volontà prefettizie, e 
rette da aderenti politici.

La decadenza deìl’appello per negligenza di 
un mandatario recherà detrimento alla cosa 
pubblica, alle ragioni dei contribuenti. Non di 
rado un Consiglio di prefettura assolve i te
sorieri comunali, i sindaci infedeli, l’ammini
stratore disonesto, perchè cosi consiglia l ’opi- 
uione dominante.

La Corte dei conti deve- esercitare una tutela 
rigida e severa sopra la moralità delle ammi- 
strazioni locali. Occorre che si ottengano gli an

nullamenti delle decisioni partigiane, e che gli 
errori si correggano. Il decorrimento de’ ter
mini e l’abbandono di un appello sono assai 
facili nella lotta amministrativa, nei governi a 
base popolare. Spesso la vittoria di un partito 
si ottiene a detrimento del bilancio comunale, 
che deve fare le spese della lotta. Spesso i 
tesorieri o sono gli istrumenti o le vittime 
delle lotte amministrative.

Ecco perchè io ho detto che aveva ritrosia 
a votare questa legge; ed il Senato non mi 
lascerà solo in questa preoccupazione. Esso 
ricorderà che questo disegno fu presentato nel- 
Faltra legislatura, ma che uno dei primi magi
strati del regno, il senatore Miraglia, non ne 
fece continuare la discussione stimandolo poco 
conforme alla giustizia. Ed ora, poiché l’onore
vole ministro ed il senatore Finali hanno stimato 
di affermare che si tratta di introdurre nel giu
dizio dei conti un istituto di procedura ordinaria, 
ricorderò a me stesso, agli oratori, che l ’ hanno 
detto, ed al Senato, che ninna affermazione è 
più di questa disforme dalla verità. Io non ri
farò la storia dell’ istituto della perenzione, che 
ebbe diverse fasi storiche. Dolorosa è la lun
ghezza delle liti ; più doloroso ancora che le liti 
ci sieno. Quando tutti g li uomini rispetteranno 
il diritto, la terra sarà un Eden; ma questo è 
sogno di fantasia. La legge positiva deve mo
derare il corso dei processi. Nessuno scrittore 
si dissimulò l’odiosità della perendone, la quale 
però libera dalla minaccia e dallo spèttro di un 
giudizio, ma non estingue Fazione. Lo dice Faf- 
ticolo 341 dei Codice di procedura, che rende 
nulla la sola procedura. Ecco una prima diffe
renza tra il diritto giudiziario comune e la legge. 
Questo disegno, sotto il nome di perenzione 
toglie invece il diritto. La legge della Corte 
de’ conti non sanziona le prescrizioni. La pe
renzione non è di ordine pubblico, talché deve 
essere eccepita; non è pronunziata d’ ufficio, 
talché non è proponibile, se non si deduce 
prima di ogni altra difesa. Indico all’onorevole 
Finali Fart. 340 del Codice di procedura civile.

Fu sollevata la questione se in affari che in- 
volvono l’ordine pubblico si possa avere la pe
renzione, sembrando assurdo che la negligenza 
possa produrre si grave effetto. Come in ma
teria di conti sopra il maneggio del danaro dei 
comuni e delle provincie vi può essere, non dico 
la perenzione, ma la pena derivante dall’ ab̂ ^
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dandono ? Forse che il sindaco negligente ab
bandona a sm diritto, ùn diritto pritato? li Go
verno ha compreso in parte l’errore che avrebbe 
commesso ; ma con disngnaglìanza ingiiistis- 
sima ha distinto lo Stato dai comuni, dalle prò- 
vincie e da altri enti,

L ’art. 3 non ammette la decadenza delle azioni 
dello Stato. La perenzione nella procedura or
dinaria si opera anchGcontro gli amministratori, 
salvo il regresso delle persone, che non hanno 
la libera amministrazione, contro i medesimi. 
Quando gli amministratori avranno incorso nella 
decadenza, che azione compete agli ammini
strati?

Solamente nei giudizi di appello la perenzione 
dà forza di cosa giudicata alle, sentenze impu
gnate, perchè vi è stata una prima sentenza e la 
parte appellante con l’ inerzia dà l’ indizio di 
accettarla. Nessuna, invece, delle materie defe
rite alla Corte dei conti reca il carattere di sen
tenza pronunziata da una vera magistratura in 
sede contenziosa. I Gonsigli di prefettura non 
hanno giurisdizione-contenziosa. Non fanno sen- 
tenze, ma decisioni. In materia di. pensioni il 
giudizio contenzioso inGomincia quando la liqui
dazione è impugnata innanzi le sezioni riunite; 
in materia di conti la Corte giudica in prima 
ed ultima istanza. La perenzione non si poteva 
applicare ai rimedi straordinari del ricorso per 
annullamento e del ricorso per revocazione ; 
invece ragente contabile è sottoposto senza gua
rentigia alcuna alla perdita del diritto.

Questo disegno di legge, che non fu mandato 
agli Offici, non è stato esaminato con i criteri 
del diritto giudiziario dalla Commissione di fì- 
nanza.

La perenzione del diritto giudiziario comune 
fa cadere gli atti di procedura nelle relazioni 
delie parti litiganti; essa non turba la mora
lità pubblica, non ledel’ordinerpubblico; invece 
la cosa pubblica patirà molto danno, se l’azione 
al giudizio della Corte dei conti intorno la re
sponsabilità degli esattori e dei tesorieri, e la 
regolarità delie spese, sarà Gondannata non dalla 
perenzione, ma dalla decadenza del diritto. Sotto 
la superiìcie piana della decisione delle prefet
ture potrà rimanere nascosta la melma degli 
intrighi, delle comfiacenze delle parti domi
nanti nei comuni.

Questa legge, cól rendere menò operoso  ̂e du- 
raturo il controllo ddla-Corte dei-coati, rende

difficile nell’ avvenire il migliore ordine delle 
nostre amministrazioni.

Questa specie nuovissima di perenzione non 
mi piace per la pietà verso i poveri pensionati, 
tra i quali si incontrano vecchi, minori, donne 
nubili, sempre infelici.

Il Senato, che ha potuto comprendere da quali 
ragioni muove la mia opposizione, mi darà 
ascolto.

Intanto non voglio terminare senza rispon
dere ad un argomento, che qui sento dire agli 
opponenti dei disegni di legge. Il commissario 
0 il relatore li interroga dicendo : perchè non 
avete presentato un progetto migliore ovvero 
qualche emendamento ?

Questa domanda può lusingare ì ’ interpeliato, 
perchè addimostra la stima che l ’ un collega 
all’altro professa. Ma io dico : perchè il sistema 
delle Commissioni elette dagli Uffici ? Perchè 
la facoltà di rinviare alla Commissione di fi
nanza? Se nè Commissione, nè Ufficio centrale 
rendono possibile l’ accettazione di un disegno 
di legge, sarà possibile una correzione estem
poranea? L’onor. Finali ha detto che se io avessi 
fatto parte della Corte dei conti, avrei forse avuto 
il coraggio di proporre più radicale provvedi^ 
mento contro l’ inerzia dei ricorrenti. È vero, 
molto coraggio io sento per la difesa delle opere 
che stimo utili e buone, cosi come uso la stessa 
forza a combattere quelle, che credo dannose. 
Come senatore compio il mio dovere: discuto 
i disegni di leggi e li voto o li respingo, a 
seconda che li reputo buoni o cattivi.

Se la Commissione desidera che io proponga 
emendamenti, me ne faccia invito, ed io mi farò 
un dovere di studiarli, perchè non ho la su
perbia di proporli all’ improvviso durante una 
discussione, che giova a dar tempo alla corre
zione dei difetti. La relazione è brevissima, non 
contiene dimostrazioni; il relatore tace; tutti 
i magistrati sono assenti. La Commissione di 
finanza si contenti delle censure alle disposi
zioni del disegno e, se lo crede, si proponga 
di correggere il progetto. La decadenza del di
ritto al giudizio della Corte diei conti non pare 
a me il solo modo per mettere in regola l’a
zione della Corte e far cessare l ’ ingombro di 
mollissimi ricorsi pendenti. Lo ripeto : si otterrà 
un successo utile per l’ assetto esteriore della 
contabilità, ma dannosissimo per chi invoca
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il pane dèi pensionàto, per la moralità delle 
amuaiii^strazioni locali, provinciali e comunali.

Se Fonor. ministro non crederà di far ragione 
alle mie osservazioni, io ho buona memoria e mi 
ricorderò di questa giornata. Tra non molto 
nella discussione della riforma delle Opere pie 
0 della riforma deir Amministrazione provinciale 
e comunale, prendendo argomento da questa 
legge erroneamente detta di perenzione che- 
rende un servizio àlì’ Amministrazione ed alla 
Gontabiiità fìscaìe, come diceva Tonor. senatore 
Finaìi, ma non agli amministrati, riprenderò 
questo argomento delFonesto assetto dei conti, 
della necessaria revisione e codificazione dei 
regolamenti e dèlie istruzioni degne di essere 
mutate in légge.

Pertanto non vo’ “tacere una penosa impres
sione dèlia mia mente. Noi siamo in un’epoca 
non di sosta, ma di regresso.'Veggo continua- 
mente risorgere la strapotenza deirAmministra- 
zione, vedo sacrifìcato il diritto individuale alla 
ragione di Stato in un tempo, in cui la sociètà 
oppressa da grandi Oneri finanziari, agitata da 
irrequietezze, soffre per le difficoltà della vita 
e brama un’amministrazione che sia provvida 
più dell’ interesse individuale che dello Stato. 
Non saerifleate, egregi colleghi, i sentimenti 
di giustizia e di libertà a scopi non giustificati.

■ Senatore "MMÙMNA-CALiTAÌIitO. ' Domando la

Senatore FMAM. Domando'la parola.
PRESIDlNfE. La parola spetta al signor sena

tore Majorana-Calatabiano.
Senatore MAJOMM-OALATABIAIfO. Io invito da 

Commissione e l’onor. ministro a rispondere 
ad una obbiezione.

Non sono del parere che senza la legge pro
posta si sarebbe potdto, coll’ interpretazione 
estensiva della legge vigente, sopperire ai bi
sogno di dichiarare, 'dopo il lasso di un dato 
tempo dall’ istanza, dal ricorso, dall’ appello pen
dente presso da Corte dei conti, l ’ abbandono, 
la decadenza, da perenzione.

‘Riconosco pertanto che, a raggiungere quel 
fine, occorre una formaìé disposizione di legge. ' 
dd̂ a volendo sancirla^ mi preoccupa il dubbio se, 
con ia legge in discussione, si diano le guaren
tigie necessarie perchè non si abusi nell’appii- 
cazione della medesima.

B, di vero, la perenzione nói diritto comune 
è una vera pena ̂  ma per evitarla è offerta ogni

E scu ss ion i  ̂  f ,  1 0 3 *

maniera di mezzi, e di indiscutibili guarentigie 
agli interessati. Il progetto di legge in esame, 
il quale sancisce la perenzione soltanto contro chi 
è in causa con l’Amministrazione, è ben lontano 
dal porgere all’ interessato tutte le risorse e le 
guarentigie che si hanno nei diritto comune. Io 
escludo che in una legge che contempla una 
giurisdizione speciale, un ramo di contenzioso 
amministrativo, sì possano applicare tutti e sin
goli provvedimenti del diritto comune ; ma le 
indispensabili guarentigie son possibili e do
verose; e codeste pafmi manchino nella legge 
che discutiamo.

L ’onor. collega, Pierantoni ha detto : «  Qui si 
tratta di un interessato, il quale agisce a fronte 
delia pubblica Amministrazione » ; ma vi ha 
di più: qui si tratta di un interessato cui si 
minaccia, più della perenzione, la perdita della 
sua azioney il quale alla sua volta non è prov
veduto dei mezzi giudiziari ed extragiudiziari 
di accertamento delle sue domande, delle sue 
eccezioni, dei fatti, e degli atti interruttivi, come 
nella perenzione ordinaria è provveduto ogni 
litigante.

Ora io non conosco alcun articolo di legge 
che nel eontenziaso della Corte dei conti, dia 
il diritto di adoprare usciere per accertare gli 
atti interruttivi. E-di vero, a chi si rivolgerebbe 
l’usciere ?

Non conosGo alcun articolo , di legge, e nem
meno di regolamento, che obblighi l’Animini- 
strazione a fare delle notificazioni, che pur si 
potrebbero eseguire per mezzo della Gazzetta

Ora, a me pare, senza osare di far delle 
proposte, che qualche cosa convenga sia in- 
itrodotta nella legge, affinchè si abbia la sieu- 
I rezza di-non vedere applicata la perenzione,
; anche contro chi possa essere provveduto della 
miglior buona volontà di non far perimere la 
sua istanza, - e che abbia perfino soddisfatto a 
quanto richiederà la puova legge.

Rifatti, se noi stiamo alla formola del primo 
articolo della legge, che cosa vi troviamo? Se
condo tale articolo : istanze, ricorsi, appelli si 
avranno per abbandonati, se per tre anni noir 
siasi domandata la fissazione dell’udienza o noa 
siasi fatto alcun atto di procedura.

Ebbene, quella domanda fatta, non e impos
sibile che per cause indipendenti dal volere deL
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l’interessato essa non sia, seguita, entro i tre 
anni, dalla decisione della Corte.

Domando io, se la perenzione deve essere: 
quella del diritto comune, siccome per tre anni 
egli non ha fatto nulla, perchè non aveva nulla 
da fare dopo aver presentato la domanda, la 
quale forse sarà rimasta per tre anni dimen
ticata dairAmministrazione;, e siccome nemo 
Xioiest cogl ad factum  ̂l’interessato cioè non ha 
mezzo di costringere la Corte ad occuparsene, 
quando essa, sia pure per circostanze indipen
denti dalla sua volontà, per casi fortuiti, per 
perdita di un processo, non se ne occupi; in
tanto non ne consegue che D interessato, cui 
niente si può rimproverare, e che niente forse 
può fare perchè dalia legge non è chiamato a 
reiterare questa domanda tutti gli anni, si vedrà 
clliusa la porta in fàccia con offesa della giustizia?

Codesto caso sarebbe ancor piu probabile e 
frequente quando si riterrà perenta un’ istanza 
per difetto di atti interruttivi, facili a essere 
confusi, mentre d’altra parte, nelle presenti 
condizioni della procedura della Corte dei conti, 
non se ne dà ricevuta agli interessati o loro 
mandatari.

Ecco perchè io desidererei, che avuto ri
guardo alla sostanziale dìfférenza dell’ indole 
dOìla perenzione che va ad applicarsi nelle cause 
dinanzi alla Corte dei conti, rispetto all’ indole 
della perenzione ordinaria, governata dal Co
dice di procedura civile, s’ introducano nella 
legge che si discute quelle guarentigie che non 
v ^ g o  n e l’ imperfetta presente procedura dolla 
Oorte dei conti.

Dico imperfetta procedura, non riguardo* 
al grado e all’ indole della giurisdizione delia 
Corte dei conti, ma posta a confronto alle; guàr 
rentigie chê  il diritto comune offre, e delle 
qiLali, ora che si vuol entrare nel sistema; deDa; 
perenzione, è dovere adottarne qualcuna.

Io- credo che allo scopo dovrà introdursi qual^ 
che disposizionei nella legge, o almeno, dispo
nendolo la legge, nel regolamento^, obbligando 
1 Amministrazione a fare notificazione o. a ri
lasciare attestato, a fornire insomma tutti quei, 
mezzi! per i quali si possa esclude re che', pure- 
^sendoci il buon volere di tenere accesa una 
controversiaj non venga a perdersene; razione, 
senza colpa dell’ interessato.

Senatore, FUGALI. Domando la parola.
PElSipiINTE. Ha la parola.

Senatore FINAII. Comincierò dal rispondere 
all’onor. senatore Majorana ; perchè la risposta 
a lui è più circoscritta e più, semplice. Dopo 
passerò a rispondere, non lungamente, ali’ono  ̂
revole senatore Pierantoni.

Le considerazioni fatte daH’on. senatore Majô - 
rana, e credo che ognuno debba riconoscerlo,, 
sono ispirate a principi di equità, e a un retto 
concetto della amministrazione della ginstizia.,

; Se non si è pensato fin ora a quanto egli desidera 
e propone, la cosa torna a lode, non dirò dei 
magistrati, ma degli altri funzionari e degli 
uffici della Corte.

In 25 anni, un quarto di secolo, da che esissto 
la Corte dei conti, non si è mai verificato cho 
un diritto sia rimasto pregiudicato o perento| 
per la ragione che sia stato smarrito, obliato 
0 non registrato, un atto presentato alla segne^ 
teria della Corte. Giacché anche indipendente?, 
mente da questa legge che discutiamo, vi sono, 
perenzioni non poche di atti e di azioni nei giu -̂ 
dizi avanti alla Corte, in relazione; a  termini 
stabiliti per g li atti di procedura.,

V i sono, per esempio,, i ricorsi od appelli da 
decreti dei Consigli di prefettura;' i quali ap?̂

! pelli debbono essere fatti nel termine di un, 
mese. Perdoni il Senato: se sono obbligato ad 
entrare in queste particolarità; ma è per giu
stificare il progetto, e per rispondere alle im
portanti osservazioni fatte dall’onor. Majorana.,

Per appellare, io  dicevo, è dato il termine 
di un mese. Se poi l ’atto di appello non è pro
dotto nel termine di 15 giorni, successivi alla; 
intimazione,, nella segreteria della Corte,, v ’ è 
decadenza.

Così nella materia delle pensioni, Se nel ter
mine di novanta, giorni non è prodotto, nella 
I segreteria della;Corte, il ricorso contro il decreto 
; di .liquidazione, positiva o negativa che sia,, si 
; perde il diritto, di ricorrere.
I Così in materia di conti dello Statoi.
j li giudizio dei. conti ha una forma. spedita 
Per una necessaria finzione di diritto, si supr 
ppne presente il, contabile, che abbia, presen
tato i l  conto, 0. pel quale, sia, stato presentatoi 
d ufficio ;. sebbene, esso non sia di persona pre-r 
sente, n.è sia, stato citato all’ udienza. Per com
penso, gli è concesso i l  diritto di fare 
zione alla sentenza.

Airesercizio di; questo diritto è . dato» un mese ; 
passato i l  quale, chi; boa abbia presentato; in«
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sogrè^tefia il i Silo tìootso d’oppost^ione è  bellò 
e spacciato.

Dico questo a due intenti; imo dei quali è 
dimostrate, che anche in relazione alle dispo
sizioni "vigenti, importa assai lo accertare le 
date precise degli atti di procèdura presso la 
Corte dei conti^ raltro è che non Si veriììca- 
rono mai dannose conseguenze, che facessero 
deplorare ad alcuno la mancanza di mezzi di 
prova degli atti compiuti; tanto regolarmente 
procedono i servìzi presso la Corte dei conti.

Y i  è  anche una perenzione di diritto, che 
mi ■viene ora rammentata dall’onor. senatore, 
il presidente Duchoquè, e riguarda le pensioni.

L ’art. 31 della legge 14 aprile 1864 sulle pen
sioni civili fa perdere tutte le quote di pensione, 
se si lascia trascorrere più di un anno dar giorno 
in cui questo diritto è perfètto, senza far la do
manda; nel qual caso la pensione comincia a 
decorrere dal mese successivo a quello in cui 
la domanda fu fatta.

Se con tutto ciò non si ebbero mai querèle 
0 proteste, vuol dire, che randamento degli 
affari alla Corte dei conti è cosi Severo, cosi 
regolare che si potrebbe forse continuare anche 
in avvenire nello stesso modo. Ma riconosco, 
di fronte a una legge d’ indole generale come 
è questa, la opportunità delle osservazioni del- 
ronor. senatore Majorana; e sentirò con pia
cere ciò che ne pensa fonor. ministro delle 
finanze, giacché spetta a lui fare il regolamento 
per Fesecuzione della legge.

Non bisogna fidarsi tròppo. Oli inconvenienti 
che non sono nati pel passato possono tuttavia 
nascere in avvenire. Prudenza consiglia di fare 
in modo, che quando alcuno adempie ad un atto 
di procedura presso la Corte dei conti, possa 
riceverne la prova materiale di averlo adem
piuto.

Credo che l ’onor. ministro non sarà dissen
ziente nel dare soddisfazione alla domanda dél- 
Tonor. Majorana-Calatabiano; alla quale del re
sto potrebbe essere soddisfatto anche con una 
disposizione di servizio interno.

Sarà bene però, che siffatta disposizione ac
quisti dignità e solennità, se non nella legge, 
in un decreto regio per la sua esecuzione.

Questo m’ è parso dover dire intorno alle os
servazioni fatte dall’onor. Majorana-Calatabiano, 
il quale, spero, ne sarà soddisfatto.

Quanto all’ onor. Pierantoni, mi dispiace di

dover dire, che, o io non ateVa ben capito il 
significato del suo primo discorso, quando ho 
creduto che, sebbene con non intiera soddisfa
zione, avrebbe dato voto favorevole al presente 
disegno di legge; oppure che, non dico le m ie’ 
parole, ciò che non mi meraviglierebbe, ma 
qiièlle dell’ onòr. ministro abbianò avuto l’ ef
fetto di guastare le sue buone disposizioni, e 
farlo intieramente avversario alla legge.

Se fosse Veramente vero quel ch’égli ha detto,' 
che noi con questo progetto di legge facciamo 
in modo che sia per mancare il pane al po
vero pensionato; se fosse vero che noi offen
diamo la moralità e il dritto individuale ; se 
'fòsse vero che noi facendo una pulizia este
riore, lasciamo una melma suìl’amministrazione, 
non saprei davvero come chiamare questo prò- 
gètto, il ministro che lo ha proposto, la Com
missione che l’ ha esaminato, l’ oratore che lo 
difende, ed il Corpo legislativo che già una 
vòlta ì ’ha approvato.

Ma io non mi fermo a ribattere tali censure 
ed accuse; perchè quelle veramente sono am
plificazioni ed artifici oratori. Rientrerò invece 
nella materia, per dimostrare, che la peren
zione conviene proprio alle materie che tratta 
giudiziariamente la Corte; materie, che dànno 
luogo a tre specie di giudizi, cioè giudizi sulle 
pensioni, giudizi di appello sui conti dei co
muni e delle provincie, giudizi sui conti dello 
Stato.

Parliamo delle pensioni.
Io torno a dire che non è presumibile, che 

uno, il quale per davvero creda di aver dritto 
ad una pensione, che è un provvedimento ali*- ; 
mentare, e gli fu niegata, lasci tranquillamente 
scorrere i tre anni senza curarsene.

Se ciò avviene, è perchè il ricorrente è con
scio di non avere diritto. Qualunque volta il 
procaratore generale, facendosi parte diiigente, • 
ha richiamato in vita uno di tali ricorsi abban-' 
donati dai loro autori, se ne ebbe la prova.

Sono tutti ricorsi, che non stanno in piedi 
sopra alcun argomento di fatto o di dritto.

Si capisce come questo possa facilmente av
venire presso la Corte dei conti. Non si paga 
un avvocato; non vi sono tasse. Basta scrivere 
una istanza al presidente della Corte in un 
foglio di carta bollata da una lira. Con una 
lira azzardata sopra un foglio dì carta, invece
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di g-iuocarla al lotto, si tenta ja. sor;te della 
giustizia.

In quanto poi al giudizio dei conti, l’onore 
vele Pierantoni, esperto anche di queste cose, 
ha lasciato in.disparte due forme di azioni giu
diziarie assai frequenti presso la Corte dei conti. 
Non è esatto il dire che nei giudizi, all’ infuori 
di quelli ordinari dei conti, sia il procuratore 
generale rattore; tutt’altro. Nella più parte il 
procuratore generale. Che presso la Corte è in
sieme pubblico ministero e rappresentante delle 
Amministrazioni, è invece il convenuto.

Tutti lo sanno : abbiamo da 20 a 25 mila conti 
da giudicare all’anno, e sarebbe impossibile chia
marvi direttamente tutti i contabili. Se anche 
fosse possibile la chiamata; si può immaginare 
che centinaia d’ impiegati abbandonino il loro 
ufficio, per trovarsi nello stesso giorno aU’udienza 
della Corte?

La legge quindi provvidamente dispone,- che 
mediante la presentazione del conto si abbia come 
presente il contabile in giudizio : è una finzione 
civile, perche realmente non v ’ è.

Però, se dopo il giudizio del suo conto, il 
contabile si crede aggravato, ha il beneficio del
l’opposizione ; e allora rAmministrazione, e per 
essa il procuratore generale, è il convenuto.

Altrettanto è per i giudizi di revocazione ; 
cioè quelli che, decorso il termine d’un mese 
concesso alle opposizioni, per motivi determi
nati dalle legge, si possono introdurre nel ter
mine di tre anni successivi. Anche in questi 
il procuratore generale, in rappresentanza della 
Amministrazione, non è attore, ma è convenuto. 
Inquanto ai giudizi di appello sui conti dei co
muni e delle provincie, è troppo evidente la 
necessita di sistemare queste contabilità, la cui 
indecisione e piena di danni ed inconvenienti.

Per esempio, un tesoriere comunale è rico
nosciuto dal Consiglio di prefettura debitore di
20,000 lire verso il comune; e qualche volta si 
tratta di debiti anche più grossi verso comuni 
che hanno piccoli bilanci. Quel tale tesoriere 
fa un appello alla Corte dei conti, non già che 
creda di aver ragione, ma solo per guadagnar 
tempo; perchè sa che l’appello ha efifetto so
spensivo e lascia le cose come sono per un 
tempo, che a lui giova si protragga all’infinito. 
Intanto il comune si trova in disagi finanziari ; 
e magari, mancandogli quelle 20,000 lire, gli 
tocca fare un debito, del quale dovrà per giunta

pagare- gli interessi, senza potere-poi invocare 
emenda di danni.

Anche per questa specie di giudizi adunque, 
per questi appelli dai decreti dei Consigli di 
prefettura sui conti dei comuni e delle provincie,. 
è desiderabile, anzi necessario;, che venga unai 
disposizione di legge, la quale ponga termine^ 
definitivamente ai giudizi.

Ed una disposizione di questo genere T ab-' 
biamo avuta già-nella, legge del 28 luglio 1868 
(citata molto opportunamente dalTonorevole mi
nistro), la quale fa perdere nientemeno che il 
diritto non solo ad avere un aumento d i pen
sione, o, come diceva Tonorevole Pierantoni, ad< 
avere un po’ più grosso il pane per la vecchiaia; 
ma fa venire meno assolutamente il diritto alla, 
pensione in un impiegato dello Stato., quando 
egli nel termine di 90 giorni non abbia fatto 
il ricorso alle sezioni unite della Corte dei 
conti, contro il decreto delia sezione liquidatrice-,; 
che non abbia riconosciuto in esso, alcun dk 
ritto alla pensione.

Dette queste cose, e dimostrato che gli an
tecedenti legislativi, le disposizioni che sono 
nella procedura della Corte dei conti si armo
nizzano con questo progetto di legge,- il quale 
non si diparte dalle norme di diritto Gomune; 
ed anzi accogliendone una disposizione, lo fa in 
condizioni che lo rendono maggiormente apr 
plicabile ; confido il Senato vorrà nuovamente 
approvare il progetto di legge.

E poiché ho la parola e desidero di non pi
gliarla un’altra volta - e se occorra ciò farà il 
mio amico relatore - dirò che una obbiezione^ 
vien fatta da alcuni ragguardevoli magistrati, 
determinata da considerazioni di equità, alla se
conda parte deli’ art. 3 del progetto di legge. 
Ora di questa seconda parte, la Commissione, 
riconoscendo almeno in parte il buon fonda
mento di quelle osservazioni, non dissentirebbe 
dalla soppressione; tanto più volentieri, che in 
quanto la parte controversa deirarticoìo terzo ’ 
è accettabile, sarebbe inutile, provvedendo l ’ar
ticolo primo.

MAGLIANI, ministro delle finanze.. Domando a 
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
MAGLIANI, ministro delle finanzei. Le dimostra

zioni date dall’egregio senatore Finali mi sem
brano esaurienti ; quindi io non rientrerò nel- 
l’argomento.
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Prendo la parola solo per calmare gli scru
poli del mio amico ronor. Majorana; il quale 
ha udito come la Corte dei conti è sempre ri
gidamente attenta a far sì che non si sperda 
mai una notizia degli atti che le pervengono.

.Sono frequenti i casi di decadenza e di pre
scrizione stabiliti sia dalla legge organica della 
Corte dei conti, sia dal regolamento della sua 
procedura.

Ora non è mai avvenuto che nei protocolli 
della Corte dei conti non si sia registrato esat
tamente il giorno della pubbliGazione dell’ istanza 
0 deirappello. '

Ciò nondimeno, poiché potrebbe avvenire an- 
(^e il caso opposto, e cioè che si smarrisse il 
documento o si bruciasse un protocollo,, o non 
si potesse, per qualsiasi evento, avere il ri
scontro esatto del giorno della presentazione 
deir istanza o del ricorso ; così io credo che 
con un regolamento speciale si possa definire 
il modo di dare una ricevuta, in quella forma 
che sarà ritenuta opportuna, alla parte che pre
senta ristanza od il ricorso nel termine pre
scritto dalla legge.

E ciò, onor. Majorana, è materia di regola
mento e non di legge; giacché è il regolamento 
che prescrive il modo con cui debbono es
sere tenuti i protocolli e i registri delle carte. 
Quindi lo stesso regolamento che concerne ma
teria assai più grave di questa, può benissimo 
prescrivere ih modo e la forma della ricevuta 
0 de’ bollettini di riscontro.

Sotto questo punto di vista credo che l’onor. 
Majorana possa essere pienamente tranquillo e 
votare con sicura coscienza questo disegno di 
legge, il quale fu votato già dal Senato dopo, 
lunga discussione nella passata legislatura.

All’onor. Pierantoni non dico nulla, avendo
gli già abbondantemente risposto l ’egregio se
natore Finali. -

Senatore MAJORANi-GàLiTABMO. Domando la 
parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore MAJORANA-CALATAB.IANO. Io ringrazio 

l’onor. senatore Finali e l’onor. ministro, delle 
dichiarazioni che hanno fatto. Però mi preìne 
rilevare la qualifica di scrupolosa che è pia
ciuto all’onor. ministro delle finanze di dare 
^lla mia avvertenza.

Io credo a rigore che, quando s’ introduce 
biella legge una nuova sanzione penale, sia do^

vere del legislatore di dare le guarentigie a 
chi è minacciato di cotesta sanzione penale, di 
non applicarla cioè contro ragione ; ed il richie
dere che ciò sia fatto non è scrupolo, ma esi
genza giuridica.

Io fo riflettere poi all’onor. senatore Finali 
che è ben diversa la decadenza dalla peren
zione, della quale è parola nel titolo del pro
getto di legge ; e di perenzione l’ Ufficio cen
trale e il ministro hanno discorso. È ben vero 
però che nelle disposizioni non si parla punto di 
perenzione, ma di presunto abbandono d’ istanza, 
di ricorso, di appello, immaginando che, volon
tariamente, un attore, ricorrente o appellante, 
ami disfarsi di una azione, il che non è nel 
concetto della perenzione.

La perenzione è proprio condanna, la quale 
è pronunciata dalla legge con intelligenza della 
parte, se questa abbia avuto la volontà di far 
perimere ossia di abbandonare ristanza; ma 
più spesso è pronunciata in punizione della ne
gligenza contro chi, pur volendosi opporre al
l’ idea deH’abbandono, non abbia saputo o vo
luto curare l’esercizio del suo diritto entro il 
tempo e il modo dalla legge, a tutela degl’ in
teressi generali e dei litiganti stessi, determi
nati. Nel dritto comune vi hanno le decadenze, 
ma queste non si confondono colla perenzione.

L ’opposizione, l’appello, il ricorso hanno dei 
termini a pena di decadenza o d’ inammissibi
lità. Ma se, astrazione fatta dalla presunzione 
legale di abbandono d’ istanza e però di deca
denza di cui nell’art. I, davvero si voglia fare 
una legge sulla perenzione nei giudizi avanti 
la Corte dei conti, è bene si avverta che colla 
perenzione nulla hanno a che fare le decadenze.

Si sa che si possono benissimo stabilire dei ter
mini nel contenzioso amministrativo, come in
torno ai deliberati dei Consigli di prefettura, 
sono stabiliti quanto all’esperimento deH’ap- 
peìlo presso la Certe' dei conti ; come sono sta
biliti termini entro cui farsi le domande per 
conseguire la  decorrenza delle pensioni : ma in 
codesti, come in tutti i casi di prescrizione, 
siamo lontanissimi dall’ idea della perenzione 
che è ben altra cosa.

Nella perenzione si tratta di un’altra ipotesi 
produttiva di ben altri effetti. Yèrsiamo nel caso 
di chi ha manifestato con atto positivo la vo
lontà di accendere una controversia, ha fatto 
un appello, un ricorso, una domanda dinanzi
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alla Corte €fei conti; quindi occorre lun ìung’O 
lasso idi tempo, e occorrono guarentigie, per
ché non èa fraintesa la 'voloiità di ikr i^ertitiere 
un’azione che si sa essersi voluta Intraprendere^

La legge che discutiamo presume quando 
cotesta domanda per un dato periodo di tempo 
non viene seguita da atti che provino la per
sistente volontà di continuare e portare a fine 
il giudizio, presume, io dico, ehela si voglia àh- 
handonare, e se non la si vuole abbandonare, 
ma per mera negligenza non la; si continui, vuole 
la legge che l’istante sia punito di decadenza. 
Ma io ho detto e ripeto che, quando si vuole 
introdurre nella giurisdizione della Corte dei 
conti la perenzione. Occorre che nella legge 
stessa sia introdotta la parola che esprima co- 
desto concetto, oltreché devono darsi le gua
rentigie, perchè non s ’ incorra ingiustamente 
in quella pena.

Essendomi proposto di non fare alcun emen
damento, e neanche di domandare che si tòlga 
per lo meno il titolo di perenzione, ovvero che 
nel testo del progetto alla qualifica delle istanze, 
dei reclami, degli appelli, colla parola abban
donati si sostituisca quella di perenti^ io prendo 
atto come meno male delle promesse deii’onore- 
vole ministro, che cioè in vantaggio degl’istanti, 
dei reclamanti, degli appellanti, saranno stabi
lite tutte le guarentigie nel regoìamento.

Senatore MERANTOÌI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore PIERANTONI, Come hanno ascoltato la 
Commissione ed il Senato, ci viene fatta qualche 
concessione nel vantaggio della cosa pubblica e 
del diritto sociale, perche alla fine l’onorevole 
signor ministro delie finanze ha dovuto rico
noscere la necessità di stabilire un sistema idi 
guarentigie per rendere accetto il diritto dei 
ricorreatì e ia decorrenza dei termini. Ma perchè 
non la legge, ma il regolamento dovrà prov
vedere a tali guarentigie? Io non parlai della 
forma con la quale saranno dichiarate le peren
zioni dei ricorsi. Nella procedura ordinaria è la 
parte avversaria che agisce. Spesso si usa la
forma degl’ incidenti. Come agirà la Corte dei 
conti ?

Mi dispiace che l’onorevaie senatore i ’inali, 
ineS'attamente abbia aMermatodi avere io detto 
al Senato che esso fa una legge che toglie il 
pane alla fovem  agente, ama legge immorale ]

L ’onorevole senatore Fanali non ha compreso 
con esattezza il mio pensierov 'Se io avessi dette 
cosa somigliante, avrei > mancato di river^za  
verso il Senato, e avrei perduto il bene del- 
ì’ intetìetto.

Ltenorevole senatore Finali ha inteso la mia 
argomentazione in un momento in cui aveva 
la mente assorta ad altri pensieri, ed ha quindi 
frainteso il significato di quello che hò detto. 
Posso ripetere il mio pensiero per fargli piacere, 
esaminando le tre materie per le quali la Oorte 
dei conti ba giurisdizione:: te pensioni, gli esami. 
delle decisioni dei Consigli di prefetture, ed i 
conti di Stato e  dei contabili di altre ammini
strazioni. Guardando le statistiche relative a 
ciascuno di questi Obbietti scritte nella brevis
sima relazione che raccomanda il progettò di 
legge, io ho lodato la procedura della Gortè 
dei conti che non impone ì ’obblig'o di un av
vocato ; ho censurato le imperfezioni dei decreti 
legislativi; ho indierò le nuove materie defe
rite alla cognizione l o i a  Gorte dei conti dah- 
i’abolizione del contenzioso amministrativo^ dalla 
legge provinciale e comunale, e iàlta legge 
sulla riscossióne delle imposte. Ho combattuto 
la idea della perenzione proposta, che invece è  
cosa più igrave, una vera prescrMone t i  diritto e 
di azione, perchè ho considerato che là mancanza 
di nna Véra procedura e la non comparsa dh 
retta della parte innanzi alla Gortè dèi conti 
faranno soffrire a chi ricorre il danno della non 
curanza del suo mandatario non esperto.

L ’onor. Finali ha imputato alla parte ric<n  ̂
rente la negìigenza della persona che ne as- 
suìtne nella capitale la difesa. E ì’ onor. sena
tore rifletta Che la Gorte dei conti ha giurisdi
zione unica per tutto il regno, che essa ricevè 
i ricorsi di tutti i  pensionati del Governo e di 
tutti i contabili derie provinciè, dei comuni è 
di altre amministrazioni.

Io guardavo alle dannose Conseguenze che 
;può dare questa legge per la negligenza d i un 
mandatario poco esperto e per la impossibilità, 
nella quale sono le parti ricorrenti dì sorve
gliarli ; ho còmbatluto una legge di gravissimo 
irigore.

L ’onor. senatore Hinàli ha risposto, Che avanti 
la Corte dei conti non si pagano tasse nè av
vocati ; ma cosi dicendo è caduto in un equi
voco, perchè ha dovuto egli stesso accènnare 
che ristanza deve essène fatta in carta da boìlo.
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g noa può aegare che, spesso- occGr]?o-la noti- 
feazsioue- per usciere.

li’ouor. Fiuali sa pure ckese non si pagano 
gli ayYOcati si pagano; i mandatari, che si li
quidano buoni onorari. Spessissimo, come ner 
garlo.? la ragione per cui il pensionato: non può 
S.|j>ngere innanzi il ricorso, è la mancanza di 
mezzi pecuniari. Vivono nella capitale uomini, 
chej dediti ai soli giudizi presso la Corte dei 
eonti::> ritraggono cospicui guadagni dalie loro 
diligenti fatiche:.

Non aveva diritto ronor. senatore di dire 
che non ha il costume di rispondere ad argo
menti rettorici. Par troppo vi hanno persone 
che vivendo ben provviste e; nelle più elette 
sfere della società,, non si danno cura, delle 
difficiìi condizioni; delle, classi inferiori. Pensi 
come vuole l’onor. Finali ! Preferisco la mia 
rettorica, eh’è quella di chi: sente neU’anima i 
dolori, e, i disagi della vita, dei propri simili,, 
alla indifferenza che fa chiudere gli occhi sopra 
tristi realtà.

L’ onor. Finali poi ha soggiunto: «  Io non 
comprendo che chi ha un diritto  ̂ lO; debba far 
giacere inerte due o tre anni Egli sempre ha 
confuso, il fattô  del mandatario con quello, del 
ricorrente e non ha pensato che,, dall’ ultimo 
estremo confine della Sicilia: alF ultima vetta 
delle Alpi, tutti i ricorrenti per pensioni, per 
conti debbono cercare i loro procuratori, ossia 
i mandatari in Roma.

Ciascuno può supporre quanti sacrifici e 
quanta virtù di rassegnazione debbano usare i 
poveri riccorrentL

L ’onor. Finali inoltre nom può: negare che; il 
diritto alla pensione sorge per le vedove e per 
i minorenni, per quelle misere persone che in
nanzi alla tomba del genitore o. del marito , o 
dei pareate, sono sgomente della miseria o. della' 
ristrettezza chG batte alle loro porte.

Quindi, onor. senatore Finali, creda pure che 
se il lavoro da me lungamente durato mi salvò 
dalle sventure, io non dimenticherò mai la causa 
degli infelici fino a quando conserverò e cuore e 
naente. Lessi in un sapiente scrittore che è da. 
condannare colui che usa il potere con freddo 
egoismo, (petesto la focosa parola, del bugiardo 
tribuno; non correggo la mia vivace parolaj 
che altri per minor forza di sentire può credere
rettorica.

Nè ella, che supplisce al silenzio; del relatore,;

nè: il mio buon amico, l’onor. ministro delle 
finanze hanno potuto confutare le censure fatte 
al disegno di legge . Io persisto, e riaffermo quel 
che ho detto.

Non capisco la perenzione di istanza,, che si 
dicei di voler applicare ai ricorsi contro le de
liberazioni dei Gonisigli di prefettura, perchè 
non è  perenzione quella che si domanda; stimo 
meritevoli di discussione contenziosa le delibo^ 
razioni dei Consigli di prefettura, perchè quei 
Consigli mancano della qualità di tribunali d i 
prima, istanza e non presentano serie guaren
tigie di imparziale giustizia; dissi cose notis
sime e che gli allegri Toscani direbbero scritte] 
sopra i boccali di Montelupo. {Ilarità).

Io non mi ero diffuso a parlare della man
canza, di formerper dichiararsi la perenzione* 
Già. mi ha preceduto il mio, onor. amico, il se  ̂
natore Majorana. Egli ha. pure notato; che il 
titolo della legge non corrisponde alla istitur 
zione ben diversa che si vuole sanzionare. Chi 
ha insegnato all’onor. Finali, all’onor. Marti
nelli, che; vorrei sentire come relatore, ed al- 
l’onor. ministro delle finanze che la perenzione' 
adduco la perdita delTazioue ? Forse che i giu
reconsulti della Corte dei conti pensano una 
cosa tanto nuova? Ho preso il Codice di proi- 
cedura civile, aflìnchè lo consulti Tonor. Finali. 
DaH’art. 338 all’art. 344 v i leggerà l’ istituto 
della perenzione. L’art. 341 reca: «  La peren
zione non estingue razione, nè gli, effetti delle 
sentenze pronunziate ». Ed egli vuole: la peren
zione* che toglie Fazione e che non lascia dietro 
di sè una sentenza ?

Ben, diceva Fegregio senatore* Majorana, che 
altra cosa era la decadenza dei termini, o la  
prescrizione per non essere Fattore stato dili-' 
gente, altro istituto è la perenzione.

Io ho detto che il legislatore soltanto nei giudizi 
di appello odi rivocazione attribuisce alla peren
zione la forza di rendere cosa, giudicata la sen
tenza impugnata di prima istanza; ma mancai 
la possibilità di analogia fra la legge che qui 
si discute e la, procedura comune, perchè la,» 
liquidazione delle pensioni non sorge da giu
dizio contenzioso, non è sentenza, e molto 
meno è sentenza la decisione: del Consiglio dk 
prefettura. Il Ministero* e la Commissione che! 
dissero di voler applicare il diritto comune ai 
giudizi avanti alla Corte dei conti,, non potevanep. 
sanzionare che la  perenzione estingue I azione^
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se volevano introdurre identità di regole tra i 
giudizi ordinari e gli speciali. Tutti i giurecon
sulti e tutti coloro che conoscono il diritto 
comune dovranno insorgere contro questa af
fermazione.

11 carattere vieppiù anormale e fiscale della 
legge sta poi nelTart. 3. Per l’art. 339 della 
procedura civile, la perenzione ha luogo anche 
contro lo Stato e gT istituti pubblici j invece 
con questo progetto la perenzione non è san
zionata contro lo Stato. Infatti, nelTart. 3 è 
detto : « La disposizione di questa legge non è 
applicata ai giudizi ordinari di conto, la cui 
presentazione costituisce Tagente delTammini- 
strazione in giudizio ». Io non voglio raccogliere 
la inesattezza delle parole^ che rivelano la con
fusone d’ idee. L ’ oratore che mi combatte mi 
ha detto che nei giudizi spesso il pubblico mini
stero è il convenuto. Il procuratore generale 
tutela T'interesse dello Stato j ma non ha inte  ̂
resse proprio; promuove l ’azione pubblica, ci
tando Tagente. Grande differenza corre tra i 
giudizi ordinari e quelli innanzi la Corte dei 
conti.

Nei giudizi ordinari le due parti agisoono 
con eguaglianza di diritti, si comunicano gii 
atti, istruiscono la causa, e la parte diligente 
propone l’esecuzione o solleva T incidente per 
ottenere la dichiarazione della perenzione.

Per questa legge la perenzione, che meglio si 
direbbe prescrizione, non corre contro lo Stato, 
ma a vantaggio dello Stato ; e non sarà dichia
rata ad istanza di una delle parti, ma per cura 
della stessa Corte.

Chi poi conosce il pelago delle questioni che 
la perenzione ha formato, aspetterà di vedere 
come agirà la Corte quando troverà grandi dub
biezze.

 ̂Questa legge, lo creda Tonor. Pinali, non 
risponde a nessun principio dell’ordinamento 
giudiziario, viola il principio della eguaglianza 
e della giustizia distributiva. Questa legge tra
scende dalle norme del diritto comune, che non 
è applicabile alTistituto speciale della Corte dei 
conti.

Detto questo, raccolgo la parola delTonor. si
gnor ministro delle finanze e dico io pure che 
la discussione è esaurita.

Ho dovuto domandare tre volte la parola per 
dimostrare come questa legge meriti un mi
gliore studio da parto del Senato che deve pon

derare con le altre la grossa questione, se sia 
giusto ed opportuno di rendere più diffìcile il 
diritto della pensione, e se nello stato anormale 
delle amministrazioni dei comuni e di altri enti 
si debbano ridurre le guarentigie delTesame in 
sede contenziosa delle decisioni dei Consigli 
di prefettura. Questa legge, che serve a met
tere una pietra sepolcrale sopra i reclami dei 
vecchi impiegati, di povere vedove e di figli 
sventurati, che toglie la larghezza di esame 
all’esattezza ed all’ordine delTamministrazioney 
non è legge di giustizia e di buon governo.

lAGLlANI, ministro delle finanze. la
parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare. - 
MAOLIANI, ministro delle finanze, yeramente 

parmi eccessivamente ingiusta l’ultima censura 
mossa dalTonor. Pierantoni contro questo pro
getto di legge; e ciò forse deriva da che egli’ 
non ha troppo attentamente considerato il con
cetto della legge.

Qui si tratta della procedura contenziosa 
avanti alla Corte' dei conti.

Tale procedura contenziosa non si svolge che 
in secondo grado di giurisdizione, mai in primo 
vi è un primo grado di esame, ma questo o non 
è contenzioso, come per la liquidazione delle 
pensioni, oppure, come pei conti, non è un vero 
e proprio giudizio in contraddittorio.

Mi sembra che Tonor. Pierantoni confonda 
il procedimento di primo esame con quello di 
opposizione, di ricorso o di appello.

Senatore PIERANTONI. Domando la parola per 
un fatto personale; io non confondo nulla.

MAGLIANI, ministro delle Senza essere
giureconsuito, come Tonor. Pierantoni, so bene 
che quando si presenta un’ istanza giudiziale, 
la perenzione non importa sempre la decadenza 
deli’azione; ma non è cosi per gli appelli, poi
ché essi non si possono più introdurre dopo i 
tre anni stabiliti dalla legge per la perenzione; 
ed è ciò che precisamente avviene nei giudizi 
della Corte dei conti.

Ora distingua Tonor. Pierantoni. Se un im
piegato o una vedova presenta una istanza di 
pensione, questa non si perirne, perchè non dà 
luogo a procedura contenziosa, e se sé tarda a 
provvedere, anche dopo tre anni non v ’è alcuna 
perdita di diritto : ma quando la sezione am
ministrativa l’abbia respinta e si ricorra alle se
zioni unite, allora si dà luogo a giudizio conten-
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zioso e si può verificare la perenzione, avve
nuta la quale, è evidente che non può reite
rarsi il ricorso, perchè non rivive più il termine 
di novanta giorni per introdurlo.

In questo caso la perenzione naturalmente im
plica abbandono deH’azione, ossia del diritto a 
ricorrere ; poiché, dopo tre anni, è impossibile 
produrre un ricorso, per il quale la legge asse
gna il termine di 90 giorni.

Non si confonda adunque T istanza di primo 
grado col ricorso alla Corte.

Fatte queste distinzioni e queste rettificazioni, 
Tonor. Pierantoni ben vede come non vi sia 
niente di enorme in questo progetto; vi è solo 
l’applicazione di un principio notissimo, vale a 
dire che la perenzione delfiappello, o deH’oppo- 
sizione, o del ricorso produce decadenza del di
ritto di opporsi, e d’appellare, o di ricorrere ; e 
in questo senso la perenzione significa la de
cadenza 0 abbandono del diritto.

Mi permetto di aggiungere che la parola ap- 
peìlo è proprio quella che usa la legge deU’arn- 
ministrazione provinciale e comunale del 20 
marzo 1865: io non vado a ricercare se il Con
siglio di prefettura sia un tribunale; la legge 
citata adopera le parole : appello alla Corte dei 
conti; noi dunque adopriamo questa stessa pa
rola, e consideriamo la Corte dei conti come un 
tribunale di secondo grado rimpetto alle deci
sioni del Consiglio di prefettura.

Io spero che l’onor. Pierantoni vedrà chiara
mente come queste osservazioni eliminino il 
dubbio che si era affacciato alla sua mente, che 
si intendesse di proporre un abbandono del di
ritto che. si esperimenta con una istanza di 
primo grado.

PRESIDENTE. Ha facoltà di-parlare Fonor. Fie- 
rantoni.

Senatore PIERANTONI. I l signor ministro per 
rispondermi mi ha fatta la imputazione di aver
10 confuso il giudìzio del contenzioso con quello 
dèi primo esame delle pensioni e dei conti delle 
amministrazioni diverse, dello Stato, Io invece 
hO; fondato il mio discorso sulla distinzione tra
11 Consiglio di prefettura, che non è un tribu
nale, tra la sezione che fa la liquidazione, che 
neppure è un tribunale, e la Corte in grado 
contenzioso che esamina le decisioni del Con
siglio di prefettura, e la riunione delie sezioni 
della Corte,, che esamina il decreto provvisorio 
di pensione, per dimostrare la mancanza di ana-
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logia tra la perenzione secondo la procedura 
civile e l’ istituto anomalo, equivoco persino 
nelle parole che si vuole sanzionare.

Io ho detto che pel vigente ordine delle giu
risdizioni, col sistema del duplice giudizio con
tenzioso di prima e di seconda istanza, la pe
renzione dà l’effetto di cosa giudicata alla sola 
sentenza portata in grado d’ appello, mentre 
col presente disegno di légge si ferisce l’ istanza 
e si sanziona la perdita dell’azione, prima an
cora di una sentenza contenziosa.

L ’onorevole ministro non può riconoscere nel 
Consiglio di prefettura il carattere di un tribu
nale, perchè è troppo dotto nella scienza del 
diritto pubblico ; non può riconoscere nel de
creto provvisorio per la pensione una sentenza 
pronunziata in sede contenziosa, solo perchè la 
parola appello usata nella legge e nel regola
mento legislativo di procedura è adoperata in 
senso lato, ma ha proposto di porre coloro che 
adiscono la Corte dei conti in una condizione 
inferiore ai litiganti presso tribunali comuni.

Queste obbiezioni non possono essere dF 
strutte.

L ’onorevole ministro non ha risposto all’altra 
osservazione che la perenzione per diritto co
mune comprende qualunque parte litigante, sia 
l’ individuo, il corpo morale o lo Stato. Qui per 
uno scopo amministrativo o fiscale la peren
zione diventa prescrizione e ferisce soltanto 
l’ individuo e non lo Stato. Queste disposizioni 
sono elementari del Codice di procedura civile, 
e mi duole di doverle ricordare una seconda 
volta, il che ho dovuto fare per provare al
l’onorevole ministro che io non aveva fatto con
fusione, nè prodotto equivoco.

PRESIDENTE. La parola è al senatore Finali.
! Senatore FINALI. V i rinuncio.

PRESIDENTE. M o ra  se nèssun altro chiede la 
parola sulla discussione generale, la dichiaro 
chiusa, e si procederà alia discussione degli ar
ticoli.
! Si rileggono gli articoli.

Art, 1,

Nei giudizi avanti la Corte dei conti^ le istante, 
i ricorsi e gli appelli si avranno per abbando
nati, per la parte noe ancora decisa, se per il 
corso di anni tre non siasi presentata domanda
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di fissazione d’udienza o non siasi fatto 
altro atto di procedura.

(Approvato).

Art. 2.

La disposizione dì questa lègge non è appli
cabile ai giudizi ordinari di conto, la cui pre
sentazione costituisce ràgente dell’amministra
zione in giudizio a termini dèirart. 35 dellà 
ie^ge 14 agosto 1862, n. 8ÒÓ; si applica bensi 
nei casi di opposizióne o di révocàzióne relative 
ai conti medesimi.

(Approvato).

Art. 3.

II termine di tre anni per i giudizi prima 
d’ora istituiti, comincierà a decórrere dal giorno 
in cui anderà in esecuzione la presente legge. 
Per i nuovi giudizi o pel seguito di quelli pèn
denti, comincierà dal giorno successivo àli’ul- 
timo atto di procedura.

PRÉSIBENTB. È apèrta la discussione su quésto 
articolo terzo.

lAGLIAII, ministro delle finanze. Domandò la

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
M m im , ministro delle/Inianzé. D’accordo con 

là Commissione, propongo che sia abbandonato 
il secondo conima del terzo articolò : «  Peb i 
nuovi giudizi e pel seguito di quelli pendenti 
comincierà dal giòriiò succèssìvo aìrùltimo atto 
di procedura ». Questo commà, a mio avviso, è 
assolutamente inutile.

presidente . Allora rileggo Fàrt. 3 cosi emén- 
dàto e lo pongo ai voti

Art. 3.

 ̂Il termine di tre anni per i giudizi prima 
d’ora istituti, comincierà a decorrere dal giorno 
in cui anderà in esecuzione la presente legge.

(Approvato).

Questo progetto di 
scrutinio segreto.

legge sarà ̂ 0 1 votato a

.Discussione del progetto di legge M. 4! .̂ .

PRESIDENTE. Ora abbiamo all’ordine del giofuo 
un altro disegno di legge intitolato: «  Costru
zióne d’ un canale per congiungere quello de
nominato di Cigliano col canale Cavour ».

Si dà lettura del progetto di legge.
Il senatore, segretario, CENCÉLLI legge ì
(V. infra).
PRESIDENTE. È aperta la discussione generale.
Senatore VÀLSECOHI, relatore. Domando la pa

rola.
PRESIDÉNTÉ. Ha la parola.

Senatore VALSÈCCHI, Per mandato
^egli Uffici del Senato che hanno esaminato 
questo progetto di legge, rUfficio centrale ha 
dovuto raccogliere nella sua relazione due rac
comandazioni che interessano direttamente l’ono
revole ministro delle finanze.

L’una di esse concerne la necessità di prov
vedere alla mancanza di scaricatori adatti per 
le acque d’ irrigazione derivate coi canali se
condari dal canale Cavour, le quali per tale 
mancanza sono causa di danni gravissimi alle 
proprietà.

La prima raccomandazione che pertanto si fa 
all’onorevole ministro delle finanze, è di esami- 
hàfe accuratamente questa questione, per tro- 
vare il modo di eliminare g l’ inconvenienti e i 
danni che ora si deplorano.

La seconda raccomandazione è quella di di
minuire là tariffa che si applica nella vendita 

demaniali per l’ irrigazione, i cui 
prezzi si ritengono molto gravosi per i coltiva
tori; perchè non sarebbero punto in correla
zione con quello che sì ricava dai prodotti 
agricoli.

Questà raccomandazione per altro nop deve 
giunger nuova all’onorevole ministro, inquan- 

stata fatta piu volte nell’ altro ramo 
del Parlamento, e sia anzi stata ripetuta nelle

relazioni della Giunta parlamentare che ri- 
feri su questo medesimo progetto di legge alla 
Càmera dei deputati.

Di più, soggiungo che questa stessa racco
mandazione venne pure svolta qui in Senato, 
nella recente occasione in cui fu discusso il bi
làncio dell agricoltura, industria e commercio.

L’Ufficio centrale sarà quindi lieto se dall̂  
cortesia dell’onorevole ministro delle finanze
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potrà avere in jproposito qualche parola con
fortante, la quale accenni ad un favorevole 
accoglimento delle fatte raccomandazioni.

MAGLIANI, ministro delle finanze. Domando la 
parola. «

PRESIDENTE. Ha la parola.
MAGLIANI, ministro delle finanze. L ’ onor. re

latore, a nome dell’ Ufficio centrale, fa due rac
comandazioni ; la  prima, che sia provveduto 
agli inconvenienti che «derivano dalla mancanza 
di scaricatori delle acque di irrigazione; la se
conda, per la diminuzione della tariffa del prezzo 
delle acque dei canali demaniali.

Quanto alla prima, io dichiaro che il Mini
stero farà studiare accuratamente la questione 
dai lato tecnico e dal lato amministrativo.

Non mi sono ignoti i ìamenti che vengono 
da tutte le parti, e i danni che veramente si 
soffrono, ed a cui il Ministero ha dovuto sop
perire anche con alcuni indennizzi, per la fil
trazione delle acque, cagionata da mancanza 
di canali scaricatori.

Più grave è la seconda raccomandazione, ed
10 non posso che ripetere le dichiarazioni fatte 
nell^altro ramo del Parlàmento.

La tariffa delle acque demaniali è inferiore 
al prezzo corrente delle acque, méntre per la 
legge del 1862 dovrebbe adeguarsi al prezzo 
medio corrente del mercato. .

. Vero è però che non sempre la quantità del- 
r  acqua, che si dà agli utenti, corrisponde a 
quella domandata, e snlla quale si commisura
11 prezzo che si riscuote dall’ amministrazione.

Ed è, sotto questo punto di vista, che io sto
facendo degli studi per vedere quale agevolezza 
convenga concedere agli utenti, affinchè la re
tribuzione che pagano corrisponda in misura 
più giusta alla quantità effettiva dell’acqua loro 
somministrata.

Intendo anche che siano risolte con equità le 
questioni pendenti tra l’Amministrazione dema
niale e l’Associazione vercellese ; intendo che 
siano aboliti alcuni diritti, e specialmente la 
sopratassa di cinque lire per dispensa d’acqua 
alternata tanto iemale, quanto estiva. Intendo 
che altri provvedimenti a favore dell’ agricol
tura .siano eziandio adottati a soddisfazione dei 
legittimi voti di quelle popolazioni, ed anche per 
lenire le conseguenze della crisi agraria che, 
sebbene diminuita, pur tuttavia continua ad 
aggravarle.

Cosi, non sotto forma diretta di diminuzione 
del prezzo delle acque, che io non potrei con
cedere senza essere autorizzato per legge, ma 
sotto forma indiretta, io credo che quegli utenti 
potranno avere delle agevolezze tali da esseVe 
pienamente soddisfatti nei loro voti.

Sono queste le dichiarazióni che io, senza 
dilungarmi troppo, posso fare all’ónorevole se
natore Vaisecchi.

Senatore VALSECCHI, Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore VALSECCHI, relatore. A nonie deH’Uf- 

cio centrale ringrazio l’ onorevole signor mi
nistro delle finanze per le fatte dichiarazioni.

PRESIDENTE. Non essendovi alcun altro che do
mandi la parola, la discussione generale è chiusa 
e si procede alla discussione degli articoli.

Art. I.

Il Governo è autorizzato a disporre la siste
mazione e l’allargamento del tronco del canale 
di Cigliano compreso fra l’edificio detto della 
Restituzione ed il ponte di sovrapassaggio della» 
ferrovia Santhià-Blella, per aumentarne la por-- 
tata fino a trentaquattro metri cubi.

Il Governo è inoltre autorizzato a disporre la 
costruzione d’un nuovo cana.le della capacità di 
trenta metri cubi, il quale partendo dalla sponda, 
destra del canale di Cigliano sotto il ponte pre
detto, e girando l’abitato di Santhià a fianco 
della ferrovia Santhià-Biella, attraversi l’altra 
ferrovia Torino-Milano e corra parellelo alla me
desima per scaricarsi nel canale Cavour a monte 
della tomba di sottopassaggio alla ferrovia stessa.

(Approvato).

Art. 2.

È autorizzato lo stanziamento della spesa di 
lire un milione in apposito capitolo del bilancio 
passivo del Ministero del tesoro per l ’opera pre
detta. Questa somma sarà inscritta per lire 500 
mila nel bilancio dell’esercizio 1887-88, e per 
altrettante nel bilancio 1888-89.

(Approvato).

Art. 3.

Sono dichiarate di pubblica utilità tutte le opere 
autorizzate con la presente e con le leggi 23
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luiglio 1881 n. 329 e 7 marzo 1886 n. 3714, nonché 
tutte le altre opere che saranno autorizzate con 
successive leggi speciali pel miglioramento 
della rete e deiresercizio dei canali demaniali 
d’ irrigazione (canale Cavour ed accessori), sulla 
destra e sulla sinistra del fiume Po nelle pro- 
vincie di Torino, Novara, Alessandria e Pavia; 
purché le dette opere si eseguiscano entro un 
quinquennio dalla data della presente..

(Approvato).

PRESIDMTil. Il presente progetto di legge verrà 
votato a squittinio segreto in altra seduta.

Hisultafo della votasioiìe segreta.

PIESIDINTE. La votazione a squittinio segreto 
per i progetti votati ieri per alzata e seduta é 
chiusa.

Prego i signori senatori segretari di proce
dere allo spoglio dei voti.

(I senatori segretari procedono allo spoglio 
delle urne).

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della vota
zione a scrutinio segreto:

Approvazione di contratti di vendita di beni 
demaniali a trattativa privata :

Totanti . . . 
Favorevoli . 
Contrari . .

(Il Senato approva).

76
68

8

Proroga al 31 dicembre 1889 della facoltà 
competenti al Collegio arbitrale Silano :

Yotanti. . .

. Favorevoli . 
Contrari. .

(Il Senato approva).

70
69
7

Maggiore spesa da pagarsi alla Società Te»- 
neta per residuo prezzo di lavori al Palazzo 
delle Finanze:

Votanti. . .

Favorevoli . 
Contrari .

(Il Senato approva).

70
60
10

Leggo Fordine del giorno per la seduta di 
lunedì all’ora consueta :

I. Votazione a scrutinio segreto d,ei seguenti 
progetti di legge:

Perenzione d’istanza nei giudizi avanti la 
Corte dei conti ; .

Costruzione di un canale per congiungere 
quello denominato di Cigliano col canale Cavour.

II. Discussione dei seguenti progettitdi legge: 
Modificazioni alla legge W aprile 1886

sugli assegni per l ’esercito;
Acquisto di un palazzo per la regia amba

sciata in Londra;
Riordinamento del Consiglio di Stato.

La seduta è sciolta (ore 5 y^).


