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. )ﬁ El@ﬁsid@nmxdaal. Presidente BURAKB@;Z

sommws-m —_ Oongedo — Swvolgimento della mterpellama del senatore Griffini' ai ministri di
grazin e giustizia e di-agricoltura, indusiria e commercio intorno alla circolare 2 luglio 1886
“riguardante le dzmamde di registrazione delle Sovietd operaie cke si propongono di dare \
pensiont di vecchioia— Risposta del ministro di agricoltura, industria e commercio —
*Nuove 0sservaziont” d’ell’mterpellante — Chiusura. dell’incidente — Seguito della discus-
“sione sulllart: 20 diel progetto di legge per la istruzione superiore — Considerazioni dei
~ senatort Finali, Villari, Cremona relatore, Pierantoni, Cannizzaro e Manfredi e del mini-
" nistro della istruzione pubblica — Approvazione dell’twt. 20 — Rinvio dellart. 21 all ur-
ficio centrale dopo discussione alla quale prendono parte i senatori Canfom, Canmzzamo,
“Majomna—Calatabzmzo, Vzteiléschz ed i mmzsﬁro della istruzione pubblzca

La seduta & aperta:alle ore 2.1/,
Sono presenti i'ministri:di grazia e giustizia,

- di agrigoltura, indusiria e commercio- e del-|
- Pistruzione pubbliea. Pit- tardi intervienme: il |-

ministro degli affari esteri.

Il senatore, segrefario, VERGA C. da lettura
‘del processo verbale della seduta precedente
che v1ene approvato

 Atti diversi..

11 senatore Rega. domaﬁda un congedo. di un.
mese per motivi di salute, che. gli viene dal

Senato concesso.
o Imerpﬁ]lanzm del:senatore Griffini..

- GRIMALDIL, ménistro. di. agricoltura, industria
e commercio. Pregherei.il Senato di coneedere

che.venga. svolta I’ interrogazione:del senatore |
-ispecial modo interessato alla esecuziome della:

- Griffini. prima. di continuare la: discussione -del

- Di:cussioni, f. 8 1.

xprogetto di modlﬁc&znom allas Le@ge sulla. igtru-:

zione superiore.
PRESIDENTE. Non. credo: che. il. Sehatos possa:
opporsi. a questa: domanda, peiché ritemge chei
L interpellanza non ocoupera: molto. terapo..
L’interpellanza medesima verte sulla circolares
2 luglio 1886, secondo: la: quale i tribunali nons
~dovrebbero accogliere le domande di registras.

. zione: di quelle Societd operaie la: qualisi pro~:
- i pongono di dare pensioni: di- veechiaia:. '

Senatore GRIFFINL. Domande la! parola.

PRESIDENTE. Ha.(faecoltdi di: parlare.

Senatore GRIFFINI.. Io. mi felicito vedendo che:
oltre del signor ministro guardasigilli al quale:
.soltanto ho avuto. Ponere di' rivolgere: la. mias
interpellanza, perché riguarda: una.circolare: da.
lui solo sottoseritta, siasi presentato ad: aseols

| tarla e rispondervi anehe il: signor: ministro:

-d’agricoltura, industria e commercio,
E mi felicito di cio, principalmente perché il
signor ministro.d’agricoltura e commercio &in

Tip. del Senato.
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legge sulla personalita giuridica delle Societa
operaie e perché il progetto di questa legge, es-
sendo opera sua, esso deve amarla e sentirsi
naturalmente indotto a sostenerla come una
propria creatura, ed a rimuovere gli ostacoli che
per avventura si fossero presentati alla pronta
ed estesa sua applicazione.

Si lamentava da molto tempo, che le Societd |

operaie italiane fossero condannate a vivere
semplicemente appoggiate al diritto di riunione
e di associazione loro garantito dallo Statuto.
E le Societd medesime sollecitavano coi loro voti

é colle loro petizioni una legge per, la quales

potessero agevolmente conseguire la- persona-
litd giuridica e di tal guisa potessero possedere
in nome proprio, stare in giudizio, essere in-

somma riconosciute come corpi morali, o quanto |
| cosa dee la. leg e e cosa soggiunge la. circo-

meno come enti collett1v1.

Questa legge venne, ed e qﬁella del. 15 a-.

prile 1886.

Fu accolta con gioia, ed 11 signor mmlstro di |
agncoltura e commercio, partempando la sua |
sanzione alle Societa operaie, disse di farlo con.y
animo lieto, avuto riguardo. ai beneﬁ01 che i l
sodalizi degli. operai avrebbero potuto cavarne.

Senonché colla clrcolare del signor rmmstro,

guardasxgllh 2 luglio 1886, posteriore ciod di
due mesi e mezzo circa alla data della legge,
venne dichiarato ai signori procuratori del Re,

che i tribunali .chiamati a concedere la perso- |

nalitd giuridica alle Societa operaie non avreb-
bero .potuto. decretarla, nel caso che negli sta-

tuti di esse fosse. assicurata’ una pensione di |
-vecchiaia ai soci, qualunque potessero essere
le condizioni finanziarie delle Societa, condizioni

che anzi era inibito ai tribunali di esaminare.
Quella circolare produsse Peffetto di un sec-

chio d’acqua gelata rovesciato sul capo delle”

Societa operaie. Esse, o per meglio dire molté

di esse, tutte quelle cioé che non corrono dietro |

ad 1deah che non sono i nostri, si dispone-

vano ad approfittare della legge 15 aprile 1886.

~Avevano convocato i ‘loro Consigli d’ ammini-

straztone le loro assemblee, perché avessero a |

dehberare quelle medificazioni agli statuti che
erano richieste dalla‘legge, e per proporre loro
la domanda da essere presentata al tribunale.

Ma tutto questo movimento venne interrotto
bruscamente dalla circolare gia da me citata,

perché, tutte o quasi tutte le Societa operaie |
avevano nei'loro statuti la promessa di una

pensione ai soci, i quali avessero raggiunto una
certa eta, e non credevano di poter modificare
questa disposizione statutaria per obbedire, non
solo alla legge, ma anche alla circolare.

Con questa venne quasi assolutamente impe-

dito (mi si permetta I'espressione che & giusti-

ficata dai fatti che diro) alle Societa operaie di

poter colorire il loro divisamento, di potere

~cioé ottenere quella personalitd giuridica alla

quale aspiravano e che alcune di esse avevano

conseguita con qualche facilita prima dellalegge

15 aprile 1886, come ad esempio la ottenne col
decreto 31 ottobre 1884 la Societd delle operaie

cremonesi, la quale-nel suo statuto promette la

pensione di vecchiaia alle socie che abbiano
raggiunto 'anno sessantesimo di eta.
Ma addentriamoci nella questione, e vediamo.

lare _per. venire ai confronti. Io esaminero il
solo. artlcolo primo della, legge, cosi conceplto.
- « Possono conseguire la personalitd’ giuri-
dica, nei modi stabiliti da. questa legge, le So-
meta operale di mutuo soccorso, le quali si pro-
pongono, tutti od . alcuno. dei _ fini-, seguenti:

assicurare ai sociun suss1dn, nel casi . d1 ma-

lattla, d’lmpotenza al lavoro o di veoch1a1a ».
~ La legge non fa alcuna distinzione fra i tre

| casi accennati, e tutti gli assegni contemplati
in quest’ art1colo sono chlamam egualmente

sussidi, ma sussidi assicurati.

Quindi ., si tratta di sussidi ai,quali i soci.
hanno, diritte; poiché non si deve stare: stret- .

‘tamente alla parpla, ma-si deve guardare al
senso.

Quando si fosse trattato d1 sussuil eventuah, '
i quali avessero potuto essere accordati o ne-

gati dal Consiglio d’amministrazione, o dalla
assemblea, o0 potessero essere -conceduti ad ar-
- bitrio in una o nell’altra misura, la legge non
avrebbe certamente parlato di susszdz assicurati.

Ma Pargomento principale & questo che, ubi

| lea non distinguit, nec nos distinguere debemus.

La legge, abbiamo veduto, ha adoperato la
medesima dizione per tutti tre i casi.
- La circolare della quale parleré in appresso

“colpisce soltanto quegli statuti i quali assicu-

rano un assegno in caso di vecchiaia. Ma la

legge adoperando l’identica dizione per .tutti-

tre gli scopi, per la medesima ragione per-la’
quale si credeva di poter impedire che conse- -
. guissero la ‘personalitd giuridica quelle Societa: -

Semzto del. Regna :

#
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- ¢he assegnano una pensione. di‘ vecchiaia, si |-

< gvrebbe dovuto impedire -di ‘COnseguirla’anche

a quelle ché assicurano un’ assegncy per ma- |

“lattia. - a ‘
“Invece & ammesso, e dalla clrcolare

- assegno fisso nei casi di malattia, ma si nega
- questa facoltd- a quelle che assicurano’ un as-
‘segno in caso di vecchiaia. - - b

Vediamo ora il tenore testuale della “circo-
lare del 2 luglio 1886, diretta 'ai proctiratori
. ,generah eal procuratorl del Re. Questa ¢irco-
-~ lare, tra le altre cose, dice: :

«B mestieri che i tmbunah civili, prima, d1
accogliere la domanda di registrazione, si ac- |

- certino che le Societa non si prefiggono di dar
~ pensioni di vecchiaia. Questo scopo, che pure

& lodevolissimo, non potrebbe essere attuato

. senza pericolo, se non quando le Societa fossero
~costituite sopra basi tecniche, le quali-richie-

derebbero un esame preventwo degli statuti per
L assicurarsi che i meézzi di ‘eui le Societa dispon-'|-
* gono fossero sufﬁclenu afar front;e ad 1mpegm::

di lontana scadenza ».

La dichiarazione ¢ dunque perentoma, & porta
quella distinzione cui Jo ho-alluso, tra -assegno:
in caso di malattia od impotenza al lavoro; ed ‘|
~ assegno in caso di vecchiaia, ‘distinziene che

| ‘sarebbe invece esclusa dalla legge, in base alle

norme pilt elementari della ermeneutica legale."
‘To conosco gli atti della Commissione consul- ,
tiva sugli istituti di previdenza, ed ‘era anzi

\‘»»mlo dovere di compulsarh' so che questa que-

“stione delle pensioni di vecchiaia nelle Societ& |
‘" operaie & stata largamente svolta in séno a

 quella Commissione.” So che vennero espresse

" opinionl in un senso e nell’altro; ma tutte le
discussioni di quella Commissione sono ‘ante- -

" riori alla legge 15 aprile 1886, e devesi ritenere
* che il legislatore nel fare la legge ne abbia
" tenuto conto. Ora, se malgrado quelle discus-

~ sioni, ed anzi, se visti i voti espressi da quella
Commissione, il legislatore ha creduto di ‘adot-

tare la -formola dell’art. 1 della legge, cioé di

non far distinzione alcuna tra i tre casi di
- assegno, per malattia, per impotenza al'lavoro, V
- o per vecchiaia, si deve ritenere chenon abbia

voluto che alcuna di queste distinzioni si- fa~

- cesse, e ripeto, ubi lex non dastmgmt ‘wee noes

distinguere debemus. =~ AR z

, e dai
< gribunali, che possono:conseguire la ‘pers;ana- :
- litd giuridica quelle Societa che promettono un

- Certo se noi esaminiamo 'utilita de’ tre-scopi,
vediamo che quello per la pensione di vecchiaia
sta forse al di sopra degli altri due. Non si pud

‘dare intento pil nobile ed opportuno di quello

di assicurare al socio operaio,: nel tempo della
sua vecchiaia, i mezzi di sussistenza, quale pre-

‘mio alle fatiche lungamente durate fintanto che

le forze non gli fecero difetto. . . .
- Si teme perd la.insufficienza dei-mezziy si

‘| teme che le Societa, od alcune di esse, abbiano
assunto impegni che poinon si trovino in grado

di mantenere; abbiano cioé promesso una pen-

_sione, chele loro condizioni finanziarie non ab-
biano poi a permetiere.

Ma se pericolo ¢’é, esiste -non soltanto nel

' caso’ della pensione per la vecchiaia, ma anche
~megli altrii due, perché gli statuti sociali pos-
| sono essere stati compilati con tale imprevi-
| deinza, da correre la Societd il pericclo, dopo

un certo tempo dalla sua istituzione, di non

- avere 1 mezzi nemmeno di dar I’assegno gior-
‘naliero. ai soci che cadessero ammalati.

" Che se minaccia particolare alla: esistenza

- delle. Societd 'esistesse per la promessa della
| pensione di vecchiaia, mi sembra evidente che
| quésta minaccia non poteva essere eliminata
“con una cireolare in contraddizione alla legge.

Ove si tosse trovato che la legge peccasse, che

" desse luogo ad un pericolo, non vi sarebbe stata.
| che una-via legale per toglierlo di mezzo, cioé
la via di presentare e di far votar’e un altro
‘progetto di legge. ‘ :

- D’altronde coll’lmpedwe ai tmbunah d1 ‘con~
cedere la personalitd giuridica alle Societd ope-
raie che promettono una pensione di vecchiaia,

“togliendo loro di esaminare le condizioni della

Societd ricorrente, si colpiscono non solo le
Societa per avventura imprevidenti; le ‘quali

“abbiano fatto una promessa che forse non po-

tranno mantenere, ma si colpiscono tutte, e, per

' esempio, anche la Societa operaia cremasca che
| ho la soddisfazione di presiedere, la quale non

assieura che la pensione di vecchiaia con un
minimo di 50 centesimi; e non I’assicura che al

‘soci 'i'quali abbiano oltrepassato i 60 anni e

che si trovino nella Societa per un tratto di
tempo non interrotto di 25 anni.
Ma vihadi pil, e sopra quest’altro argomento

- richiamo in modo speolale Pattenzione ‘ dei si-
‘gnori 'ministri e del Senato; il pericolo sta; non
“nel’ concedere la persohahta ‘giuridica; ma’nel
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‘negarla, nel non applicare cioé la nuova legge i
del 15 aprile 1886 ; e questo pericolo vero & por- |
tato dalla condiziene nella guale wersavano le -

Societa prima della legge, e nella quale ver-
. .sano anche .al di d’oggi.
Difatti la legge in .esame obbliga le- Saaleta

iad introdurre alcune disposizioni nei loro sta--
tuti, perché possano goderne i benefici, e tra le
- altre cose, le obbliga a disporre che i soci am- -

ministratori siano solidalmente responsabili; le

obbliga ad introdurre nei loro statuti 1’istitu- -

zione dei sindaci quale esiste nelle Societa coo-

perative, obbliga.le Societa a presentare annual- |

mente i loro conti al Ministero di agricoltura,
" ‘industria e commercio.

gli statuti delle Societa operaie. Ma -esse con-

tinuano ad esistere egualmente, sebbene non .
possano ricoverarsi sotto l’eglda della, Iagge»_

el 15 aprile 1886.
Esse continuano anzi a erescere d1 numero,

e non hanno per freno degli amministratori

funzionano una volta all’anno. Quali maggiori

-garanzie presenta l’istituto dei sindaci, che de-

vono essersa presentl a tutte le adunanze del

Consiglio d’amministrazione e che devono con-
trollare tutti gli atti importanti della Societd!

A mio avviso sembra adunque certo che se |
-pericolo ¢’ &, questo & portato dallo stato odierno.
delle cose, e sarebbe, se non del tutto, in gran-
dissima parte rimosso dall’apphcazxone della -

legge 15 aprile 1886.

Mi pare impertanto - e mi perdonmo 1 signori

ministri se devo emettere quest’asserzione - mi

pare che la circolare del 2 luglio 1886, oltre

ad essere in contraddizione colla legge, perche
introduce una distinzione che la legge non fa,
sia anche grandemente inopportuna, perché im-
pedisce di riparare ad un pericolo evidente che
pur troppo molte Societd operaie presentano,

Malgrado la circolare, la Societa operaia di

Crema credette di presentare la sua domanda

-2 quel tribunale per essere riconosciuta come:

Corpo morale; ma il tribunale di Crema, il
quale poco tempo prima aveva conceduta la
Personalitd giuridica alle Societa operaie di Son-
~cino e di Rivolta d’Adda, e precisamente coi

- decreti dei giorni 29 e 30 glugno 1886, cioé nel

. mezzo tempo trala legge. e la mrcolare, invece;

dopo di questa, ha ccreduto di negarla; e nel
‘dare isuoimotivi:sié riferito in modo speciale
alla circolare, dicendo fra le altre.cose:

« E che la legge avesse di mira tali cautele

| Jo spiega chiaramente la -circolare i S./E. il
- ministro di grazia, giustizia e culti in data2du-

iglio corrente, colla quale tracciandosi -quale sia

~LPazionedel potere giudiziario nel riconesecimento
-gluridico delle Secieta, si richiamano i tribu-
nali ad accertarsi, prima di accegliere la do-
‘manda -di registrazione, che le Societd non si-

prefiggano di dare pensioni- di vecchiaia».
Giunte a questo punto le -cose, anch’io -ere-
detti di fare la mia brava circolare,.e la diramai

1 a molte Societd operaie dei dintorni-ed anche di
Nulla di questo si trova in *pressoche Autti

localita lontane. In quella circolare, esponendo
¢io che era avvenuto alla Societd -operaia di

Crema, pregava le presidenze delle Societa.alle

quali mi rivolgeva, a volermi dire seesse pure
avevano chiestola personalita giuridica.e gnale

- esito avessero -avuto le loro domande ; oppure
- quale intenzione avessero per I'avvenire.

che il poce efficace provvedimento dellesame |
dei conti annuali per parte dei revisori, i quali .

Io ho.avuto molte risposte che devono essere

divise in due categorie. La prima oategoma ri-

guarda le risposte di quelle Societd operaie le
quali, come gia dissi, hanno degli ideali. diversi

dai nostri, -di quelle Societd operaie che non si

sarebbero mai prestate, per i loro principi, a
ricorrere al Governo ed a porsi sotto legida
di una- leﬂge dal 'Governo pr@posta e dal Par-
lamento votata.

- Non parlo di nessuna deile xrisposte dl questa
categoria.

Vi e Taltra . catagona delle. rlsp@ste da,teml

dalle Societa operaie che hanno i nestri mede-

simi principi, che salutarono con gioialalegge
del 15 aprile 1886, e che stavano adoperandosi

per goderne i beneﬁm, uniformandosi alle sue
| disposizioni.

Dalicomplesso delle nsposfse di.questa seconda
categoria risulta che quelle Sociefd erano com-
pletamente sfiduciale, che visto il tenore della
circolars, comprendevano la difficoltd di conse-
‘guire.il loro intento e quindi si ‘rassegnavano,
pil o meno imbronciate, a continuare .a vivere

| come in addietro avevane vissuto.

Io non tedierd certamente il Senato e i si-

| gnori ministri .col leggere parecchie risposte

avute da queste Societd. Domando licenza di
leggerne una solamente, quella del signer. pre—
sxdente della Societd operaia di Piacenza. -
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~ Scelgo questa, perché guel signor presidente, |

¢he &1l signor avvocato Achilliy olire di essere

una persona distinta come lo sono certamente |

anche i presidenti delle altre Societd, occupa

posti i quali gli conciliano particolare fiducia,

i posti ciee di vicepresidente del Consiglio pro-
vinciale di Piacenza e di deputato provinciale.

. sge dice: « A tenore dellart. 26 dello statuto |
che regge questo sodalizio, il socio in caso di |

malattia cronica 0 di impotenza @l lavoro e

quando appartenga da 10 anni alla Societda ha
diritto :ad una pensione di lire 1 al gierno, se
sia ascritto alla prima classe, di centesimi 75

ge .ascritto alla seconda, di cen’oesnm; 50 se .

ageritto alla terza.

panza dell’ll giugno del corrente anno si era
pronunciato in senso favorevole ad uniformarsi

alla legge 15-aprile 1886 ed a chiedtere per la

~ Societa il riconoscimento giuridico, quando com-

parve sul bollettine la circolare ® luglio di |

S. E. il ministro guardasigilli, nella quale si

‘fprescrlvevane le nerme ¢he dovevano adottardi
dai tribunali per accogliere o no le domande di
registrazione delle Societd di mutuo soccorse.

« Lessi con sorpresa in guella circolare che

* Pautoritdh giudiziaria era diffidata di non ac-
~eordare il riconoseimento a quei sodalizi che si
prefiggevano di dare pensioni di vecchiaia, e
~siccome questa Societd sarebbe appunto com-

~ presa in questo caso, cosi diressi, nel 4 agosto

ultimo, una nota motivata al signor ministro
di agricoltura, indusiria e eommercio in cui

dimostravasi, secondo il mio avviso, ehe le idee -

professate dall’onorevole Tazam erano contrdme
~allo spirito, ecc., ece. » -

Salto fuom/que,lle par‘ci ch,e potrebbero per

~avventura urtare i nervi, ed anzi non leggo se
non quei punti, dei gquali credo utile la cono- |
'CQnto

Scenza in questa discussione.

 «Dalla circolare della S. V. apprendo essersi |

avverato quanto io preannunciava al signor mi-

- misfro Grimaldi,

e cigé che molte Associazioni

non potevano fruire dei benefizi della nuova

~ legge, perché nonrinunzieranno mai a promesse

fatte e mantennte da tanto tempo e che sono
basate sopra calcoli di cui, per qnanto & possi-
bile umanamente, si pud garantice l'esattezza.

- 8e questa Societa dovesse modificare lo statuto

- mella parte che riguarda le pensioni.della vec-

chiaia, essa verrebbe a provocare lo sciogli-
- mento della Societa stessa, numerosa e fiorente ».

Ometto di leggere un altro periodo ed arrivo
al fine:

« Quante poi alla condotta che terrd, questa

.Socleta, & probabilissimo che essa rinunci ad
‘ottenere il riconoscimento giuridico, anziché mo-

dificare lo statuto nella parte che si riferisce
alle pensioni di vecchiaia ».

In altro luogo la lettera mi invita, di gia che
io intendeva di fare un’interrogazione per la
Societd cremasca, di estenderla anche alla So-
cietd piacentina, e cosi dicono pure le risposte
di altri presidenti.

Tra le Societd che mi hanno scritto in questo

«Questo Consiglio fammms’&ratwo, nella adu- | Senso Vi sono, per esempio, quelle di Iseo, di

Pieve d’0Olmi, di Sondrio, di Soresina. Ma ab-

bracciamo collo sguardotutt’ intera la questione.
Le Societd operaie che esistono in Italia al
giorno d’oggi sono 6,000 in cifra rotonda.
Di queste, sapete voi, o signori, quante hanno
ottenuto la personalitd giuridica? L’hanno ot-
tenuta 99! cioé a dire meno della sessantesima

‘parte.

E di queste 99, sedici hanno potuto conse-

' guire il loro intento prima della legge 15 aprile

1886, percorrendo una via lunga-e difficile, tre-
dici hanno ottenuto la persbnalité giuridica dcpo
la legge 15 aprile 1886, ma prima della circo-
lare 2 luglio dello stesso anno. Altre I’hanno
ottenuta nel mezzo tempo tra la circolare 2lu-

glip ed 117, nel quale ultimo giorno venne pub-

blicata nella Gazzetta Ufficiale. Altre facilis-
simamente ’avranno conseguita prima che i
tribunali fossero tuttx al glorno dell’esistenza di

“questa circolare.

Il numero impertanto di quelle Societd che

‘sono riuscite ad ottenere la personalitd giuri-

dica dopo che si ebbe notizia della circolare
2 luglio & cosi esaguo, da non doversene tener

Percid rimane, a mio modo di vedere, asso-
dato che la legge del 15 aprile 1886, propasta
dal signor ministro di agricoltura, industria e

commercio, fatta dal Parlamento e sanzionata

dal Re colle migliori intenzioni, e dalla quale '
ers lecito sperare benefici risultati, quella legge
dico ¢ rimasta, pare che se non si trova il

| rimedio, debba anche in avvenire rlmanere let-
tera morta.

~ La Corte d”appello dl Brgsc;a, cm La Someta



Atti Parlamentari

== B78 —

Senato del Regno

— e s

N — i B RNy TRy

LEGISLATURA ‘XVI — 1% SESSIONE [886-87 — DISCUSSIONI — TOR’N’ATA’DE‘L'ZZ GENNAIO 1887

‘operaia ‘di Crema ricorse coritro il decreto di

‘quel tribunale, ha creduto di poterle dare il sug-
~“gerimento che venisse convocata I’Assemblea
generale e le fosse proposto di modificare il

propmo statuto, e]xmmando quell’axtlcolo nel |

“quale & promeosa la pensmne di vecchiaia.
Non ha perd considerato la Corte d’appello
‘di Brescia che o il rimedio épegglore del male,
o, quello che piu 1mporta, e che d’altronde e
cert1881mo, il rimedio era legalmente impossi-

bile. Imperocché qui non si tratta di una sem-

plice aspettativa, qui si tratta di un vero diritto

acqu1s1to da quei soci 1 quali, forse da molti |
anni entrati in Societd, hanno continuato a ver--

sare il contributo che mensilmente devono, e
" ¢id principalmente in vista della pensione di
vecchiaia, e, giunti alla vigilia di conseguxrla,
non potevano esserne privati.

" In questa condizione di cose sarebbe ocecorsa,
‘non una deliberazione della maggioranza, la
“quale avesse dato difregoalla solenne promessa,
ma sarebbe occorsa la deliberazione di tutti-e

singoli i soci, adesione personale di ciascuno.

E questa, o signori, non & una semplice mia
asserzione; anzi se la Corte d’appello di Bre-

scia avesse conosciuto, tra le altre, la delibe-

razione del Consiglio di Stato, sezione di finanza,

23 dicembre 1881, stata emessa in un caso in

~cui si trattava di sapere se poteva essere le-
- galmente eliminata quella promessa dallo sta-

“tuto della Societa operaia di Biella, e nella quale |

deliberazione fu dichiarato che ci0 era legal-
“mente impossibile, poiché si trattava appunto
di un diritto acquisito che non avrebbe potuto
- essere tolto se non mediante 1’adesione di tutti
e singoli 1 soci; se la Corte di Brescia, dico,
~avesse conosciuto quella deliberazione, si sa-
rebbe facilmente astenuta dal suo suggerimento.

Io sono al termine del mio discorso: io mi
rivolgo ai signori ministri, e mi rivelgo in

ispecial modo al signor ministro di agricoltura,
industria e commercio, perché, come dissi, esso
¢ maggiormente interessato nella questione, @

quello che ha sotto la sua tutela le Societa ope- |

Taie, e deve desiderare che queste siano av-
vantaggiate dalla legge; mi rivolgo a 1u1 per—
che cerchi di provvedere.

‘Noi vediamo che parecchle delle esistenti

"8000 Societd si sono poste sopra una strada |

- che riteniamo deplorevole. Ma, o signori, non

& nell’ interesse di tutti il cercar di ritrarnele?

Non & nell’interesse di tutti di accontentare
‘quelle che sono nel nostro ordine d’idee, per
non spingerle a gettar‘51 nel campo opposto?

Conﬁdo che questa osservazione di opportu-
nita’ pohtlca, ‘possa avere sull’animo dei si-
gnori ministri forza non minore di quella che
potrebbe avere la ragione legale. c

Io forse, cedendo -a guella. natura che mnon

~sono mai riescito ad imbrigliare, avrd par-

lato in un diapason, il quale avrd potuto .la-

‘sciare in .qualcuno il dubbio che sia animato

da un qualsiasi spirito di opposizione. . ...
Tengo a dichiarare che anzi a malincuore

ho fatto questa interrogazione, ma me ne .ob-

bligava un dovere sacrosanto, poiché . avevo

~un mandato che non potevo declinare, se non

facendo un atto, dlclamo “pure la parola, di

| v1ghaccher1a . o

~ Ho poi patrocinato la causa della m1a Socleta

: operala anche per I’'amore che le porto, e questo
- amore & in ragione delle fatiche e dei dolori che

essa mi costo. oot -
Qualche tempo dopo la redenzmne nostra h0‘-

- cercato di dotare la mia citta natia di un so-

dalizio operaio, il quale si mantenesse in quel-

Tordine d’idee liberali che sono-le. mie. Ci

s0ono rlescn;o, ma, nelle vicende delle elem@m
successive succedette che la Societd cadde, in
mano ad una maggioranza clericale, la quale

- comineid a votarla ad un santo, a San Panta.-

leone, e dopo averla resa uggiosa al paese,
la strozzo, proponendone lo scioglimento e la
divisione del patrimonio fra i soci.

La tentazione era troppo forte. i som deh-

jberarono lo scmghmento e la d1v1swne del ca—

pitale sociale, il quale, non occorre dlI‘lO,/SI
squaglio come la neve al sole.

L’amarezza che caglono in paese quesv;o fatto
mi tolse di poter pensare sublto alla creamone

di un nuovo sodalizio.

Poco tempo dopo pero feci il Iavoro di SlS]fO, '
ma lo feci con maggiore fortuna di quella che
Sisifo non abbia avuto. S

Riuscii dunque a creare una nucva. Societd
operaia, quella che esiste tuttora; ma sié com-

" binato lo statuto in modo da rendere pressoche
| impossibile lo scioglimento ed impossibile asso-

lutamente la divisione del patrimonio. ‘
Questo prova un altro movente che aveva di-

fare la mia interrogazione. Quindi non potendo

dubitare che gli onorevoli ministri avranno com-

S
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preso.. o spmto che mi, anima, mi. lusmgo
gempre pit di aver da essi una risposta favo-,
reyole.,

Mi astengo. dal, fare, qualsiasi: proposta.che .
possa riuscir ostica ai signori.ministri, e. mi.

limito -a.chiedere, che, trovino. il mezzo per il

quale, le Societa operaie possano. consegmre il

legu,tlmo loro mtento

GRIMALD], ministro. di agricoltura, industria. e .

commercio. Domando la parola..
PRESIDENTE. Ha facolta di parlare..

- GRIMALDI,: ministro di- agricoltura, industria.
e commercio. Non ho bisogno di molte parole -

per rispondere alle osservazioni fatte dall’ono-

revole Griffini; ma mi duole che.la mia risposta.

non pnod essere in tutto quale egli la desidera.

Prima. di ogni. altro, osservo che la circolare
che ha formato obbietto della.sua interroga-
zione, & firmata dal mio collega ministro guar-
dasigilli; e non poteva essere altrimenti, trat-

tandosi d’istruzioni date ai funzionari dell’or-
~ dine- giudiziario. Ma la sola sua.firma.apposta

a quella circolare non importa che io non di-

vida le.idee in essa contenute ; anzi, posse dire.
che, tanto in quella circolare, quanto. nelle altre.

relative alla interpretazione dellalegge.in. qui-

stipne, il mio parere e. quello del guardamgxlip

" sono . stati concordi..

Se -l'onorevole senatore Griffini avesse tro- |
vata una lacuna nella legge ed avesse richiesto .

dal Governo. la riforma;di essa, avrei .capito.la

questione ; ma non I’ho capito quando. egli so-..

‘stiene che nella circolare si. contlene una vio-
lazione alla legge.
Egli ‘ha fatto in parte la storia.dei pxece-

denti della legge intorno alle Societd .di mutuo .
soecorso, ma ha dimenticato una cosa sola,

cioé la relazione fatta dall’ Ufficio centrale .del
Senato, e per esso dall’onorevele senatore Majo-

rana-Calatabiano, nella quale. & trattata.la que-.
se:nella legge.

stione - da_ lui sollevata, cioé,. s
del 1886 siano. comprese anche. le Societa ope-
raie di: mutuo soccorso che abbiano per iscopa

le pensioni di vecchiaia. Nella circolare & detto. |

~di-no, e no- dlsse il Senato-.quando approvo la

legge. ;
L’onor. senatore Majorana. opportunamente

ricordava il primitivo disegno di legge sulle.

Societd di- mutuo soccorso, presentato precisa-..

mente da lui, e si esprimeva cosi:
«.Quel. disegno riguardava ogni maniera. di

Societa:di mutuo seccorso, non quelle soltanto..
che s’intitolano degli operai; a scopi delle So-..
cietd. designava, oltre.dei sussidi nei. casi di
malattia, I'assicurazione di pensioni divecchiaia,
e di;;sussidi. conwertibiliy ece... B mentre . alle.
Societa accordavansi franchigie ed.alleviamenti .
di spese fiscali e tasse, si.richiedeva, prima di
riconpscerne -la ;personalita, ’accertamento ra-
zionale, della proporzionalita dei loro averi con -
gli obblighi, che assumevano. verso i soci, spe-..-
cie per.le loro pensieni e.per. quelle. delle.ve-.
dove e degli -orfani »..

Questo progetto, ripresentato in seguito, fu-
votato dal Senato con poche varianti; ma, por-
tato alla Camera - -elettiva, la Giunta ne elimind
le pensioni di.vecchiaia ¢ quelle alle vedove
ed agli orfadi, surrogandovi meri sussidi. Pid
tardi fu ripresentato alla.Camera il disegno di-
legge rimasto indiscusso, e fuinformato in mas-.
sima parte ai concetti dell’accennata Giunta.

Venendo poi diproposito all’esame della legge
in questione, dice I"Ufficio centrale: '

« Si & tolta dal disegno odierno I’assicura-
zione delle pensioni ai soci, alle vedove ed agli
orfani, e si & fatto bene; perché, non volen-
dosi affrontare le difficolta di disciplinare il
mutuo soccorso volto a quello scopo con prov-
vedimenti preventivi, non ¢’ era altro mezzo che
di escluderlo ».

Dunque la questxone, che ora, in lmea. d’in-
teroretamone, promuove l’onor Gmﬂ‘im, fu di-
scussa in. Senato, quando si formava la legge,/;
ed il Senato, per opera del suo Ufficio centrale,
fissd interpretazione, se di interpretazione vi
fosse stato bisogno. ’

La relazione della Camera elettiva e la .di
scussione in essa seguita sono conformi alla
interpretazione. del, Senato. Dunqua nella legge
non sono comprese Le S‘o’g;eta di mutuo soccorso,
le (juai avessero lo. scopo di assicurare delle.
pensioni ai soci, alle vedove ed agli orfani. Co- .
sicché lart. 1, il quale contempla escluswas
mente sussidi in caso di malattla,, d’impotenza .
al lavoro.o di vecchiaia non pud estendersi ai.
casi di. pensioni, che sono ben diverse dai sus-
stdi. Qumdl la nostra circolare non & altro se
non la mterpretamone corretta della legge,
quale. risulta dal testo letterale e quale fu vo-
luta .dal Parlamenta.

L’onor. Griffini. perd. osservaya.che in Questo_ﬁ
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mode: la legge & difettosa e monca. Cid forma |
materia di altre considerazioni.

Se sara difettosa, sara il caso dipresentarne |

un’altra per correggerla. Per ora resta, fermo
che la circolare non viola, ma mterpreha fedel-
mente: la. legge.

Ma le. Societa di mutuo, soecorso che anche
oggi volessero.comprendere tra i loro scopi la

pensione in caso.di vecchiaia, sono percio messe-

al-bando? Non hanno. nulla a loro favere? Io

rispondo. che hanno sempre. quella. procedura
che prima si usava per tutte le Societd. In-

fatti prima della legge del 1886, le: Societd di

mutuo sogeonsp si rivelgevano al Gowerno.per: |
Governo di- presentare una nueva legge.per
- modificare la precedente e per aggiungere altrit

essere riconosciute. come. enti morali, alla base
dell’ art.. 2 del Codice civile, e si facewa. una

speciale procedura.avanti alla Commissione: con- |-

sultiva.di,previdenza e quindi si andava al Con- |
siglio di Stato; dopeo: di che veniva. il. decreto.
reale che dava vita,a queste- Societa. Tale pro-.
cedura per le Societd, contemplate dalla legge

¢ finita; per: le alfre non,comprese nella legge .

non e inibito di fare come. si & fatto. finora.

Quindi Ia, Societd. accennata, dall’ onorevols |

* Griffini perché non si é. rivolta, al ministro, il

quale avrebbe precisamentg.avuto cura, vista la

proporzionalitd, dei contributi, agli assegni, di

fare. anche, per essa il. decreto. reale,, come si.

faceva prima? Il rimedio ¢’ é.

Perd io debbo protestare contro una osser-
vazione dell’onorevole senatore Griffini, che ciod
la legge dell’aprile, 1886 non ha prodotto alcun
effetto. Non & esatto il dire che sole 90 siano
state le Societa riconosciute...

- Senatore GRIFFINI. Ma &
~ io in ufficio. ,

GRIMALDL, ministro d’agricoltura, industria e
commercio... Se egli mi onorerd di una sua
visita al Ministero, gli dimostrerd che moltis-
sime Societa hanno ottenuto la personalita giu-
ridica, seguendo la procedura prescritta dalla
legge del 1886+ e potrei anche mostrargli di-
versi voti di plauso fatti- al’ Governo dalle So-
cietd operaie di mutuo soccorso, perché &stata
tolta a loro riguardo qualunque indebita inge-
renza governativa, e perche si & dato loro il
mezzo di ottenere dai tribunali il riconoscimento
giuridico.

La legge del 1886 ha prodotto i suwoi frutti |

benefici, e grate sono al Governo ed al Parla-
mento- le moltissime-Societd di; mutuo soccorso

cosa che Lo desunta |
) " poter concretare questa legge:. ed ottenerne

¢he. hanno @dstenutor it n@onosclmentso in base.
: ad- essa.

Quindi mi pare constatato che la legge: del
1 1886 esclude assolutamente le pensioni, e per-
- ¢io: la cireolare & perfetiamente conforme allas
lettera ed allo spirito- di essa; e che le Societd

‘qperaie: di mutuo soceorse, le quali voglionos
comprendere altri scopi al dil& di quelli coms

- presi nella. legge 1886, hanno il megzq, ancora
*di farsi riconoscere per decreto reale; seguendo- -
~quella procedura: alla quale- alluse 1”onorevole

- genatore: Griffini e che io stesso: ho avurto Pos
nore d’indicare al' Senato.
Egli pol puo:domandarmi se & in animo del

scopi a. quelii in essa indicati: io gli dird:che
-1l terreno & molto- difficile per poter qui sw due
‘piedi formulare una risposta concreta.
Qualunque: altro scopo delle: Socistd;, che non:
sia fra quelli indicati nella legge. del: 1886, . -
presenta moltissime: difficolta, per:le.quali sa~
rebbe proprio. stoltezza il pronunziarsi legger-
. mente sulla; necessitad: o:meno:di modlﬁcare lv
legge del 1886.. ‘
Certo: i Governo. non si rifiuta, dopo aver’
dato. il primo passo; di; continnare in questa.
,via e di vedere se e con quali organismi pog~ -
sano: essere- agevolate anche: le: Secietd di- mu=
tuo- seccorso. aventi altri scopi (ben intesos

_sempre- leciti) -oltre quelli. indicati: nella legge: -
1886, Ma questa; promessa di: studi- non' dever
~essere ritenuta come un. impegno preciso deli

Governo.
Sappiamo q’uanto abbiamo dovuta fare per

Papprovazione dal Parlamento, e:quanto altro
ci vorrebbe: prima: di modificarla.. D’altrende la.
legge non ha neanche: un anno di vita ; biso-
gna: che abbia la sua applicazione. Se da una:
pit: lunga e pit completa . attuazione risulters:
‘necessario: di modlﬁc&rxa, il Governo non sic:
rifiutera: di presentare Ie analoghe proposte al.

Barlamento.

Senatore GRIFFINL Doma.fndog la. parcﬂa.
PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare. :
‘Senatore: GRIFFINI.. Dico il vero, nel mio;otti-
‘mismo: mi attendevo dalllonor.. signor ministre: -
una. risposta: meno . severa. di queuax che:a lui &
‘piaciuto di darmi. ‘ '
Pero io: contemplero I mpec}al modo la; pasrw
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‘benevola di tale risposta, la quale mi lascia
delle speranze, e confido che queste speranze
diventeranno una realtd, sia per la presenta-
‘gione di un altro progetto di legge, sia dispo-
niendosi le cose nel Ministero dell’agricoltura
‘ed anche ‘in“quello dell’interno, in modo che
con una facilitd maggiore di quella che incon-
‘trarono le Societd operaie prima della legge
‘15 aprile 1886, esse’possano ottenere la perso-
‘nalitd giuridica, come- effettivamente alcune di
‘esse 1 hanno ottenuta prima di quella legge.

Devo peré'scagionarmi di un addebito fattomi
“dall’onor. ministro, cioé a dire che io abbla ad-
“dotte cifre meno vere, , :

Non saranno precise, forse, le cifre da me |
- verno, mi dice che quella stradanon & preclusa,
‘e siccome essa ha condotto a: buon fine diverse

citate, ma la colpa non sarebbe mia, perché io
‘sono andato a prenderle al Ministero. Ed ho
" potuto cola avere la cifra delle 99 Societa ope-
“raie, le quali-hanno conseguito, fino a 15 giorni
sono, forse, cioé fino al giorno del mio accesso
_“a quel dicastero, la personalitd giuridica; ho
“avuto la cifra delle 16 che I’hanno conseguita
“prima della legge 15 aprile 1886, e la cifra
“delle 13 che I’hanno avuta dopo la legge, ma
“prima della circolare.

Torno a dire, queste cifre. saranno forse im-
- precise, ma io aveva il diritto di accogherle con
piena tranquillita.

L’onor. mlmstro sostenne che la c1rcolare ,

"2 luglio 1886 non & in contraddizione colla
legge e per addimostrarlo ha letto un brano

~diun documento parlamentare, il quale darebbe

‘una spiegazione alla legge,’ dwersa da quella
“che le ho dato io. :

A me pare che sw. 11 aso d1 rlcordare l’afo- i

“est admzttenda voluntatis quaestzo

~guire la personahta giuridica lé Societa operaie
le quali assicurino un sussidio nei casi di ma-

lattia, d’impotenza al lavoro e di vecchiaia.

“'L’onor. ministro ammette che le Societd ope-
raie le quali non si limitano a fare una vaga
‘promessa di un sussidio, ma assicurano un as-
" segno fisso, nel caso d1 malattla, di I lira o
di lire 1,50 al gxorno, per esemplo, per un dato

" tratto d1 tempo possono conseoulre la perso- i

‘nalitd gmrldlca?

Ora se la possono- consegulre queste, la de-
~ Vono poter consegulre ‘anche quelle che pro-
“mettono la pensiéne di vecchlala, perche la

Discussioni, f. 852,

- pensione & un- sussidio assicurato, come & un

sussidio assicurato l’assegno che si da- m caso

‘di malattia.

Io proporrd alla mia Socxeta. operala dl per-
correre anche laltra: via che mi venne indi-
cata dall’onorevole gignor ministro e che io ve-
ramente poteva credere preclusa, dopo che vi

si ¢ sostituita questa determinata dalla legge
“del 15 aprile. Mi pareva ‘che essendovi adesso

una legge speciale, che traecia i modi' coi
quali le Societa operaie possono conseguire la
personalita giuridica, il modo seguito antece-
dentemente, tanto pitt:che non era determinalo
da alcuna legge, dovesse ritenersi: abolito.

Ora lonorevole ministro,” a nome -del’ Go-

Societd operaie, ~cosi facendo-a fidanza colle

- sue dichiarazioni, io proporrd ed alla Societa
operaia di Crema e ad altre, le quali promet-

tono la pensione di vecchiaia, di percorrerla.
Naturalmente fard tale proposta soltanto- a

- quelle Societa le qnali hanno un'patrimonio-che

permetta loro di provare che la.-promessa fatta.

| puod essere adempiuta.

Ringraziando del resto 1’onor. signor ‘mini~
stro delle speranze che ha voluto darmi, - io.
non ho altro da aggiungere.

PRESIDENTE. La interpellanza dell’onor." sena--
tore Griffini & dunque esaurita.

Segunto della discussione del pr\f‘geﬁg di legge:
N 7. .

PRESIDENTE. Si rlprende ora l'ordine del glorno
col seguito della discussione del progetto di
legge: « Modxﬁcazmm alla leo'ge sull’istruzione

- superiore ».
‘Dice nettamente la legge che possono conse- |

Sxamo rimasti allart. 20 sul quale non “es
sendo pil aleun oratore iscritto ha' la" parola

' Ponor. senatore Cremona, relatore

Senatore FINALL. Domando la’ parola
~ Senatore CREMONA, relatore. Cedo la parola al
senatore Finali, pregando il 51gn0r presxdeute

- di rlservaxmela dopo, al caso occorresse ‘che io

parlassi.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare dunque
Ponor. senatore Finali.

Senatore FINALL N01 dell Ufﬁcm centrale era-
vamo oggi venuti qui, prOpmo col demdeno e
la speranza, di fare dei passi demswl nella di-
scussione di questa legge: e slamo rimasti non
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‘poco sorpresi di vedere invertito lordine del
~giorno, per mettere innanzi un argomento, il
quale senza alcun grave danno poteva essere
mantenuto al posto che aveva.

Io poi ho chiesto la parola, perché essendo
finora stata discussa questa legge, quasi sempre
fra professori di universitd, pud parere aldi fuori

s taluno, che sia una quistione la quale ‘inte- |

ressi nel Senato ‘soltanto i professori di univer-
sitd ; mentre un progetto di legge, il quale con-
cerne Vordinamento dell’istruzione superiore in
Italia, & di supremo interesse mazionale.

Ieri, il mio amico Manfredi, parlando, si &
forse ricordato anche egli di essere stato folto
dalla cattedra di diritto civile a Piacenza per

essere elevato nientemeno che al governo del -
suo paese: governo che egli tenne con plauso .

deil suol concittadini e della nazione.

Nessuna meraviglia di quel che avviene. |
‘Perché sono i professori che parlano e discu- :
tono su questo argomento? Ne parlano perché
‘e sono quelli che vi:
hanno un interesse piu diretto. Ma cid non .
esclude, comeio diceva, che I'interessamento per .

sono i piu competenti,

questa legge sia qui generale in tufti; e sia

1in s& un vasto e complesso tema, che non sta

‘dentro ai termini delle universita.
Ho ieri posto attenzione grandissima -alle
obbiezioni che erano fatte, specialmente dal-

Yonor. Secondi e dall’onor. Villari, all’art. 20
del progetto di legge. Quando sentiva fare

quelle obbiézioni, nell’animo mio sorgeva un
sentimento penoso; ed é quello della difficolta
¢ delle traversie che leggi organiehe relative
alla pubblica istrnzione incontrano nell’arena
parlamentare.

Ed anzi, mentre il giorno innanzi aveva cer-
cato che fosse mitigata, nella relazione che ri-

guarda il bilancio della pubblica istruzione,

una frase che parlava dell’impotenza dei Par-
lamenti in materia di pubblica istruzione, che
Vi si afferma provata anche da esempi nostrani,
io dissi fra me: che quel nostro collega avesse
proprio ragione, e si apponesse al vero nel par-
lare di questa impotenza; poiché womini certa-
mente amanti del pubblico insegnamento, del
~quale sono anzi lustro e decoro, come gli ono-
revoli Villari e Secondi, fanno delle proposte, la
cui accoglienza porterebbe 0 a mnon arrivare

mai alla fine nella dlscussmne della legge, od
a farla rermgere?

larsi :con «deereto regio,
sione composta dei rappresentanti di tutte le
Facolta del regno. Vi.sono in gquest’art. 20

Il progetto, dopo ‘avere occupato faticosa-
mente per lungo tempo I’Ufficio centrale, ha

| occupato per molte sedute il Senato ;e disgra-

ziatamente la discussione fu interrotta nel bel
mezzo. Ora che questa € .stata ripresa, vorrei
sperare non dovesse protrarm ad un tempo in-

definito.

Diceva, che quando le proposte, alle quah
alludeva, fossero assecondate, 5iarriverebbe a
questa conseguenza, che la legge mnon fosse
votata. Ora é piu schietto e piu corretto il
dire: non vogliamo la legge, restiamo come
siamo, pinttosto che mettere innanzi proposte, le
quali logicamente porterebbero alla conseguenza
piu deplorevole, dopo tanto studio e lavero. Di-
cendo questo, non intendo usare parole, che
possano in aleun modo recare -offesa ai due
oratori che ho nominati, verso i guali ho gia
usato espressioni,che attestano dellamiagrande

stima e deferenza.

A proposito di questo art. 20, si dice: Ba-
date; qui voi proponete troppe cose da rego--
sentita uwna Commis-

delle parti, le quali debbono essere regolate
legislativamente, non gid con semplici decreti.
Pué essere. Ma se si vuol fare cosa pratica,
non si deve dire a noi: studiate, guardate di
sceverare quello, che & d’ordine legislativo, da
cio che & materia da regolamento; e provvedste
all’uno ed all’altro in diversa maniera. :
Noi abbiamo studiato abbastanza. E poi & dif-
ficile che noi possiamo studiare con le idee

degli -altri.-

Se vi sono dei COHGO”hl, 1 quali abbxano da
criticare una od altra parte dell’ar tmo.lko;, fac-
ciano le loro proposte, non si limitino a dire:
io non approvo Vart. 20, ristudiatelo di nuowo,
per metterlo d’accordo colle nostre idee.

- 8e essi invece, dopa avere ben considerato

- Part. 20, secondo l'ordine delle loro idee, 'lo
-avessero modificato; e fossero venuti avanti al

Senato con una forma concreta di emendamenti,
allora sarebbe stata una cosa pratica; si usciva
dalla generalita e dall’ indeierminatezza. Se poi
tutte le materie, che sono indicate dalla lettera A
alla lettera M/ dell’art. 20, si volessero regolare
legislativamente, io credo che altermine della
discussione non si arriverebbe mai,

Non ho capite mai come avvenga, che 111&&?1



Atti Parlamentari

R TS

— 583 —

Senato del Rcgno

i adim b

SRS

e

LEGISLATURA XVI — 1* sEssIONE 1886-87 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 22 GENNAI ;
‘ A10 1887

professori facciano opposizione alla maggiore
ingerenza @ata al rappresentanti delle Facolta
universitarie, nella compilazione degli statuti,
che debbono governare l'insegnamento in tutte
le universita dello Stato.

Senatora: VILLARL. Domande la. parola,

Senatore FINALI. Si preferisce forse che con- |

“{ipui a fare e disfare il ministro?

Ho un concetto delle legittime autonomie degli
enti che esistono nello Stato, un poco diverso
da; quello che ho inteso ieri. ,

Nella sfera delle loro attribuzioni il Comune,
la Provineia, ’'Universita, secondo me, debbono
avere una autoritd propria, indipendente nel
suo esercizio non solo dal potere esecutivo, ma
anche dal potere legislativo; poiché non vi &
aleuna, differenza tra il vineolo che viene posto
da un decreto reale, e quello che viene dauna
legge. Anzi ieri fu osservato assal opportuna-
mente, che in una materia mutabile come que-
sta, che deve seguire il progresso della seienza
e.de’ suoi metodi, & molto periceloso costrin-
gere la determinazione delle- modalitd, dell’ in-
segnamento universitario, entro una legge;ia
quale per essere modificata ha bisogno di una

- procedura pili lunga e piu difficile, che non sia

la riforma di un decreto reale.

Non aggiungo altre; perché non riconosco
- in me competenza che possa eguagliare quella
degli illustri oratori che mi hanne preceduto;
ed anche perché le condizioni odierne della mia
salute non mi permettono di continuare a par-
lare. ;

Senatore. GL{EMONA,, welatore. Domando la pa_
rola.

PRESIDANTE. Ha la pa.lola

Senatore CREMONA, relatore. Jo prega. 11 sxgnor

«presmente di jriservarmi la parola dopo che |
‘vorrei esporre francamente le ragioni per le

avra parlato il senatore Villari, pmche cosi
- potrei dare upa risposta pit completa.

PRESIDENTE. Allora ha facoltd di parlare Vono-
revole Villari.

~ Senatore VILLARL. Io . eomingcerd dal ringra-
zlare il senatore Finali per aver riconosciuto
tuita I'importanza di questa questione, che ha
sollevata all’altezza di una questione pohtlca

Vorrei perd rlspondere a. due o tre obbiezioni.
Egli ha detto : B meglio essere pilt chiari; se
pon volete la legge, ditelo addirittura, piuttosto
che fermarvi all’art. 20.

~Ora siccome. nell’ art, 20 sta r 1mportanza

principale della legge, & chiaro, che avendolo
combattuto, se esso passera, io veterd contro
lIa legge.

Cié non volevo dire, per ossequio all’ Ufficio
centrale, ed alPonor. ministro, ma mi pareva
abbastanza chiaro. '

L’altra obbiezione fatta da lui e dall’onore-
vole ministro fu questa. Essi dissero: Come
mai in una questione tecnica d’istruzione, noi
vogliamo affidare al Corpo insegnante la solu-
zione dei piu gravi problemi, e voi che siete
insegnanti vi opponete? Questa é una strana
opposizione! B come un voler negare al Corpo
insegnante la piena libertd che noi gli offriamo.

Ieri fu osservato ancora che le nuove facoltd
date dal Serato al Corpo insegnante non por-
tavano per conseguenza uno spogliarsi delle
proprie attribuzioni, perche era il Senato stesso
che le concedeva.

Fu aggiunto da aliri, che in fondo erano at-
tribuzioni concesse -anche dalla legge Casati.
Ma io vi prego di considerare che nel caso in
cul noi ci troviamo, si tratta di fare una legge
di istruzione superiore, una legge che risolva.
pit ardui e difficili problemi dell’ insegnramento.
Ma invéce qui le questioni piit importanti si
abbandonano, per _m.odo che. la legge attuale
diviene quasi una legge amministrativa, perché
se voi osservate che cosa essa ¢ diventata dopo
che la questione della Facolta, filosofica fu ab-
bandonata, questione che era per voi la pid
grave e fondamentale, vedrete che & diventata

una legge di propine, di promomonl e di pro-
fegsori aggiunti.

Le grandi questioni d’msegnamento sono tutte

‘affidate alla futura Commissione che dovr far
1o statuto

Ed & qui che io trovo una grande lacuna, e

quali io insisto tanto, e perché io do una cosi
grande importanza-a questo articolo.

Io prendo un esempio.semplicissimo, una
quesuone secondaria, la cui scelta torna a van-
tagglo pit di quelli che io combatto, che a mio
proprio.

Nel modo, per esemplo, di dlstrlbulre gli studi
tra gli scolari, vi sono indirizzi diversi.

Vi sono professom i quali dicono che si deb-
bono prescrivere agli scolari tutte le materie

' da studiare, ponendo in fine d’ogm anno, per

mascuna matema, un esame, I glovam, essi di-



.Attz@ Parlamenmrz

— 584 —

Senato del Regno

- L

LEGISLATURA XVI ~— 1% SESSIONE 1886-87 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 22 GENNAIO 1887

¢ono, si debbono guidare di: giorno in giorno,
d’ora in ora fino all’ultimo, perchd non sono
ancora in grado di giudicare da sé.

‘Altri invece dicono: Questa & pedanteria.
Lasciate agli scolari ampia liberta di scegliere
gli studi, le lezioni che vogliono, quante ne vo-
gliono. Quale di questi due sistemi sard prefe-
rito? Noi non lo sappiamo. Noi votiamo senza
sapere se si adotterd I’uno o laltro sistema.

Ma. qul dice I’onorevole senatore Finali: Siamo

noi che diamo a risolverela questione a voi pro-
fessori, che siete pitt competenti; perché re- |
spingete la facolta di decidere voi che siete piu

interessati e competenti?

Ed io vi diro la ragione per la quale com-
batto questa concessione, e spero di persuadervi
che la ragione non ¢ di poca importanza.

Voi avete aggiunto una nuova molla (se cosi

pud dirsi) nel meccanismo del nostro insegna-
nmento, cioé le propine che si danno ai profes-
sori ed ai liberi docenti, e cosi avete intrecciato

le questlom scientifiche e scolastiche colle que- |

stioni di interesse, ed il professore che & chia-
mato a risolvere questi problemi non decide

piu questioni obbiettive, indipendenti, imper-

sonali di scxenza, ma decide nello stesso tempo

.questlom in cui il suo interesse personale & im- -

plicato; ed io non desidero che il professore si
trovi in tale gongizione.

Per esempio, io professore di storia posso
‘essére eleito membro della Commissioze, e so-
stenere che é utilissimo agli alunni di tutte le
Facolta fare un corso di storia moderna; e se
io vinco in questa questione, che ha pure molte
ragioni in suo favore, io aumento il mio sti-
pendio di cinque o sei mila lire. E volete che
risolva io un tale problema? Quinon é la scienza
che governa se stessa; & I'interesse che go-

~verna se stesso.

Ecco perche 10 combatto la vostra concessione.

Voi avete intrecciato le questioni di scienza con |

quelle d’interesse personale, e volete cheil pro-
fessore le risolva ad un tempo; ed io desidero
che la dignita del corpo insegnante non possa
neppure essere sospettata, e quindi che ci siano

pedagoglche

Certamente l’Ufﬁcw centrale ha un interesse
uguale se non maggiore di quello che posso
ayer io a promuovere il _progresso della scienza
el 1nd1pendenza del corpo msegnante. Qual’e

dunque la ragione, lo scopo per cui si sono in-
trodotte queste propine ? Se la ragione & stata,
come da molti si dice e si crede, che i pro-
fessori sono male retribuiti, allora ci sarebbe
tin mezzo molto semplice di rimediare, quello
cioé di aumentar loro gli st1pend1 senza fare
di cio base di tutto un sistema universitario
comphcato e nuovo. Ci pud essere un’altra
ragione, un altro scopo a queste propine. Si &
detto infatti: Con essenoi non solo aumentiamo
lo stipendio, ma diamo uno stlmolo al profes-
sore. Piu insegna, meglio insegna, e pit sco-
lari avra, meglio’ sara retribuito. Cosi noi
otteniamo un doppio scopo : quello di aumen-
tare lo stipendio, che si potreébbe ottenere in
altro modo pill semplice, & quello di stimolare
il professore ad msegnare, ‘il che non si otter-
rebbe altrimenti.

‘To riconosco che questo & un mézzo; ma,
come tutte le cose umaneé, dico che esso ha
il suo lato buono ed il suo lato cattivo, perché
va incontro ad alcuni pericoli, i quali non sono
inevitabili, ma si deve cercare di evitarli.

E un fatto che la gara. qui si riduce ad una
gara di interessi, od almeno ad una'concorrenza
in cui Pinteresse entra non poco. E non si pud
negare, che sorgono allora dei pericoli. Sono
molti gli esempi dappertutto, i quali mostrano
che fra liberi docenti e professori ufficiali pud
cominciare una gara per avere pill scolari
che sia possibile, e che si ricorra allora a
mezzi non sempre né tutti lodevoli. ’

S’incomincia con la politica, con la rettorica,
e si finisce con la facilita degli esami ad at—
tirare gli scolari. :

Ora questo, certamente, nessuno di voi lo
vuole, enon 1o vuole la gran maggloranza degli
insegnanti. Che cosa bisogna dunque fare? Bi~
sogna cercare di evitare questi pericoli, i quali
sono per tutto, e sono stati riconosciuti nella

stessa Germania. Quindi & che voi dovete orga-

“nizzare le universitd in maniera da riparare a

questi mali e dovete farlo voi. Ed & percio che
vi domando: quale sard l'organizzazione delle

' nuove universitd? Per vedere 0108 se questl
~date a risolvere solo questioni smentlﬁche e |

pericoli sono evitati o no.

Voi dite che affidate ai professori stessi la
soluz10ne del problema ed -io vi rlspondo che
le opinioni sono incid molto d1v1se, e che perd
non posso sapere che cosa decideranno. Se il
Ministero avesse prima nominato la Commis-



Atti Parlamentari

s

— 585 —

Senato del Regno

LEGISLATURA XW®I — 1" SESSIONE 1886-87 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 22 GENNAIO 1887

sione, ed avesse fatto un progetto, e fosse poi
venuto con i concetti fondamentali di questo
progetto innanzi a noi, allora avremmo potuto
giudicare. ‘Cosi com’¢, non sappiamo quale sara
questo sistema, né il male che ne puo venire,
il quale minaccia di portare i pericoli che vi
ho enumerati poco fa, un male che una volta

cominciato, deve, secondo questa legge, durare

" cinque anni, senza che sia intanto possibile ri-
mediarvi. A me non pare assurdo il dire: giac-
ché ora aprite questa gara di propine, quale &
la diga che mettete ai pericoli minacciati,
quando la necessita di questa diga si é ricono-
sciuta altrove? In Germania la diga fu trovata,
ed & lesame di Stato. I professori si fanno la
concorrenza fra loro, e fuori dell’umversxta poil
‘si decide sul resultato del loro 1nsevnamento
' Ma questa parola, esame di Stato, nessuno qu1
\,l’ha mai voluta proﬁ“emre Da una parte il mi-
mstro ha fatto chiaramente capxre che non lo
: vuole, e dall’altra il relatore ha detto che non
& questione di legge & istruzione.

~ Ma la laurea nella vostra legge vi &, e
“per rendere possﬂnle Pesame di Stato, biso-
gnerebbe almeno dire che essa non abilita al-
l’esercxzw delle professioni. Cosi solo si potrebbe

- pm tardi risolvere il problema al modo germa-

nico. Gxacche voi volete il s1stema tedesco, non
10 pmvate almeno delle sue necessarie garanzw
Ma invece la modificazione ultima da voi ora
/ portata nell’art. 20 dice chiaro che volete non
Yesame di Stato, ma le Commissioni miste degli
1nsegnantl, che saranno cosi giudici e parti,
quelh che gareggxano e quelh che demdono
sul resultato della gara.
La conseguenza sara che 1 piu abbasseranno
il livello degh esaml
 Io adunque non resplngo il prwxlegxo che
la scienza governi se stessa, ma desidero che
sia la sola scienza che governi se stessa, e de-
sidero che le quistioni d’interesse sieno prima
‘eliminate. E come queste sono anche questioni
@ interesse pubblico, giacché sono lo Stato ed
il pubblico che pagano, cosi le deve decidere il
Parlamento e non i professori, che sono diretta-
mente interessati., Questo io volevo rispondere
allonorevole mio amico e collega il senatore
Finali, e dirgli che non & mica il voler rifiutare
una liberta che ci si concede, quello che mi spinse
a parlare. Nell’interesse stesso della dignitd

- del Corpo - insegnante che non doyrebhe mal

essere sospettata, io desidero che esso sia chia-
mato a discutere solo le questioni di scienza
e d’insegnamento, sempre obbiettive, ed imper-
sonali. Questo & che mi fa pregare, insistere
presso il Senato perché le questioni fondamen-
tali di organismo universitario siano qui risolute, -
quando volete fare una legge d’istruzione supe-
riore, e soprattutto quando nell’'universiti avete
introdotto il sistema a doppio taglio delle pro-
pine, che possono forse far molto bene; ma che
faranno certo molto male, se non saranno bene
applicate.

Senatore CREMONA, relatore. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. La parola spetta al signor sena-
tore Cremona.

Senatore (REMONA, relatore. M1 corre ’obbligo
di rlspondere agll oratorl che parlarono ieri

‘ed oggi contro 'art. 20.

Intorno a questo articolo si concentrano gli
sforzi degli avversari del pro getto di legge. Tra
i quali avversari io sono costretto a fare una
distinzione. Debbo distinguere coloro i quali

' hanno combattuto con tutta la cortesia possi-

bile di forme, dimostrando chiaramente di es-
sersi reso conto dell’intero nostro lavoro. Ma
d’altra parte debbo, per diritto di legittima di-
fesa, rivolgere una parola a quegli avversari i
quali hanno cercato di gettare il discredito sul-
l’opera nostra, prodxcrando al nostro lavoro gli
epiteti di buio, di oscuro, di assurdo, di anar-
chico, e simili gioielli; e si sono sforzati di

dare ad intendere che il nostro lavoro sia opera

abborracciata, che non meriti di essere ulte-

“riormente discussa ed esamlna’ca, ma debba es-
- sere rmvmta. a piu maturo esame 0 sepolta negli
- archivi.

E un sentimento di legittima difesa che mi
spinge ad al lontanare da me, dal miei colleghi
e dall’onor. ministro, sebbene egli non ne ab-
bisogni, simili 1nsmuazxom

Noi non abbiamo aspettato ad occuparei del
problema della pubblica istruzione..

Senatore PIERANTONI. Domando la parola

Senatore CREMONA, relatore . che esso venisse
davanti al Parlamento

Noi abbiamo dato prova da molti e molti anni
di aver messo in coteste alte questioni tutto
P’animo_nostro.

La riforma dell’istruzione superiore sta da-
vanti al Parlamento fino dal 1881; sono dunque
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pitt &i cinque anni, anche: considerando soltanto
gli ultimi tempi, che noi siamo occupati in co-
testi studi; ma pil specialmente dacehé il Se-
nato ci ha fatto I’onore di affidarci 'esame del
disegno di legge, venuto al Senato dalla Camera.
dei deputati.

Noi abbiamo preso in esame tutta la legisla-
zione nostra e le legislazioni straniere; e cre-
diamo d’aver dato prova che un tale S«tudio da
parte mostra ¢ stato fatto seriamente e coscien-
ziosamente. ’ ~

E le proposte che ne sono venute fuori non

sono state improvvisate, ma lungamente ma- |

turate, e maturate col piu grande amore: Di
questo io parlo tanto pl\l francamente, perche
50 che il Senato ne & gi informato e persuaso.

Pud darsi che altri con migliore ingegno e
con maggiore sapere potesse fare meglio; ma
d’altra parte possiamo anche affermare che da
quegli-avversari, dei quali io debbo respma'ere
il poco garbato giudizio, da quegli avversari
non & venuta alcuna proposta che valesse ami-
gliorare P'opra nostra.

Ma torniamo in aere sereno, ed esaminiamo
pacatamente le obbiezioni che sono state mosse
all’art. 20.

La principale obbiezicne af“acmata ieri fu
questa, che il Parlamento abdicherebbe alle sue
prerogative quando abbandonasse ad una Coms-
missione di professori la rlsoluzwne di cosi im-
portahti materie. :

Su questo proposito gli avversari si sono mo-
strati concordi.

Il collega Villari ha detto: Come professore
posso esserne contento; ma come senatore m’im-
paurisco dell’ignoto, non posso approvare an-
ticipatamente, senza che mi sidica qual smtema
si tratterd di attuare.

Tutti i senatori avversari hanno mosso questa

obbiezione, e qualcuno & arrivato perfino'a dire |

che ci sarebbe, o quasi, imcostituzionalita.

Veramente un nostro collega dell’ Ufficio cen-
trale, l'illustre senatore Manfredi, ha gid ri-
sposto su questo punto, e ha messo in’ chiara
evidenza, con poche ma preeise parole, che il
potere legislativo pud con perfetta regolarita
in linea costituzionale, creare delle eompetenze
e delegare altrui delle facolta.

Ma siccome si & detto da taluno che questa
legge & cieca e nuova (ripeto le parole pre-
eise), lasciando stare lepiteto di cieca, dimo-

strerd che la: procedura proposta & tutt’altre:
che nuova.

Infatti, basterebbe ricordare la legge del:
31 luglio 1862, la quale nel suo art. 4 antorizza.
il ministro a fare un regolamento da appro-
varsi con decreto reale, il quale provveda alla.

‘durata, all’ordine e alla misura degl’insegna--

menti, e al modo degli esami in tutte le uni-
versitd governative: insomma a tulte o quasi
tutte le materie che sono: contemplate nel no--
stro art. 20. \ .

~ Con quella legge dunque si dava al ministro-
cotesto potere che ora solleva tante obbiezioni;
e di fatto il ministro se ne ¢ valso per fare
quei regolamenh che portano la data del 15 set-
tembre 1862.

Secondo la teoria degli avversari, il Parla-

‘mento avrebbe in quell’occasione abdicato alle
~sue prerogative in favore del ministro Matteucei.
' Quale differenza ¢’ ¢ dal caso presente ¢ Nessuna

~differenza, fuorché in favor nostro. Allora la
legge lasciava in piena balia del ministro di

fare quel regolamento; adesso invece, secondo

‘il progetto che si discute, si fa obbligo al mi-~
‘nistro di consultare una Commissione di esperti, -

pur lasciando al ministro tutta la responsabi-
'1itd; giacché & il ministro che deve fare suoi-

- cotesti statuti, che li deve proporre al Re per
lapprovazione; e quindi é il ministro che ne

deve rlspondere davanti al Parlamento.

Altro esempio: lalegge di perequazione della
1mposta fondiaria all’art. 3 ha la disposizione

- seguente:

« 1l rilevamento sara eseguzto da peritl de-

‘legati dalPamministrazione del catasto coi me-

todi che la scienza indicherd siccome i pid idoned

a conciliare la maggior esattezza, economla e

soliemtudme del lavoro ».

Vi pare poco catesto?

Questa & cosa di molto pifll grave eonseguewa
che non sia il fare un ordinamento scolastico:

'si, molto pit grave, di una portata immensas;

chiunque ben ei rifletta se ne persuadera; se-

condo che si scelga un metodo di rilevamento

catastale o un altro, pud risultarne una diffe-
renza enorme di spesa e:di tempo, senza poi
dire degli effetti immediati e futnri.

Capisco che ai professori abituati a vedere
tutto il loro mondo. nella scuola e nell’univer-
sitd, un regolamento scolastico pud sembrare.
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cosa piu importante che non sia il rilevamento
catastale o la perequazione dell’imposta fon-
diaria.

Ma noi non siamo gui come professori, bensi
come senatori, e dobbiame volgere la mente
all’'una cosa e all’altra; ed io.non so e¢he alcuno
i quelli i quali adesso sorgono come vigili cu-
_stodidelle prerogative parlamentari, allora abbia
mostrato accorgersi delle enormi facolta che si
concedevano al potere esecutivo con quell’arti-
colo 3 della legge di perequazione dell’ imposta
fondiaria. =

Altri esempiio non saprei ora cxtare, ma sono
certo che qualcuno dei nostri onorevoli colleghi

‘potrebbe benissimo addurne. Valga per tuiti

la legge del 29 luglio 1879, per la costruzione
delle ferrovie complementari; non contiene forse
essa gravissime automzzazmm e delegazmm al
“Governo? S : o

Quale de’ presenii nostri avversari sorse al-
lora a contrastare al Governo coteste facolta?
- Addurrd per ultimo un altro esempio preso
dalla legislazione scolastica: i regolamenti del
3 ottobre 1875. Questi regolamenti erano stati
fatti dal ministro Bonghi, che si credette a cio
autorizzato dallart. 3 della legge 30 maggio
del’anno medesimo.

Ebbene, vol ricorderete come nel seguente
~anno 1876 quei regolamenti destarono una vera
tempesta nella Camera elettiva. Ma perche?
Perché, mentrelalegge col suo art. 8 aveva auto-

rizzato il ministro a determinare (con decreto

reale, sentito il Consiglic superiore) il numero
-degli esami e la composizione delle Commis-
sioni esaminatrici, invece il ministro si era
valso di quell’autorizzazione per disciplinare, coi
suoi regolamenti, tutta quanta la materia sce-
lastica; ond’ & che in Parlamento gli poté essere
mossa la censura: vol siete uscito dai limiti
~delle facoitd che la legge vi aveva concedute.
- Questo stesso esempio prova anche da solo
come sia perfettamente regolare e normale che
con una legge si conferisca ad un ministro la
Tacoltd di regolare la materia scolastica, quando
questa sia chiaramente definita e pracxsamente
circoscritta, come si fa nell’art. 20 che & in di-
.8cussione.

Quale differenza corre tra i ca.si c,b,e o testé
ricordati ed il case presente?

La differenza ¢ tuita a vantaggionostro. Dwe
nostro, dal punto di vista della :sicurezza le-

gislativa, perché da un lato, invece di lasciare

al ministro piena balia di fare .a suo talento
cotesti statuti o regolamenti, noilo obblighiamo
a chiedere da una Commissione elettiva un pro-
getto completo ; e dall’altro definiamo e circon-
scriviamo gli argomenti da comprendersi nei
detti statuti. '

Si dice che con questa procedura i professori
verranno a decidere essi stessi dei loro inte-
ressi pecuniari. Pensate che alle altre materie
da regolarsi si & ora aggiunta quella delle pro-
pine, e questo é grave...!!

Io non ci veggo tutta la gravild che appare
al mio amico Villari, perché ho fiducia nella

nobilta de’ sentimenti che anim ano i nostri pro-

fessori, e perche all’atto pratico non possono

| mancare espedienti, per impedire gli sconci te-

muti. A far si che chi é parte in una questione,

_non sia anche giudice, basterd regolarsi ap-

punto come si usa in contingenze simili, da tutti

1 Corpi deliberanti. Del resto, il pericolo temuto

svanirebbe totalmente se si largisse piena li-

Dberta agli studi, come io desidero e spero. E

poi, forse che gli statuti, compilati dalia Com-
missione eletta dal Corpo insegnante, saranno
leggi, e leggi durature per cinque anni, come
sembrerebbe -da quello che ha "detto il senatore
Villari? :

Cotesti statuti, come usciranno dalla Commise
sione, non saranno altro che un progetio; e
guesto andra al ministro, il quale potrd e dovra
correggerne i difetti e gli eccessi, riconoseciuti
da lui o dal Consiglio superiore di pubblica
istruzione, o da chi meglio crederd d’ interro-
gare; ed alla conclusione egli fara suci i detti
statuti e rispondera per essi innanzi al Parla-
mento.

A cotesta Commissione di professori, non si
concede adunque altro che 1 iniziativa della
proposta, non gia il potere sovrano della de—
cisione definitiva.
~ Questa proposta, appunto perché proposta,
non ha in sé alcuno di quei pericoli che voi te-
mete ; tuttavia essa 6, agli occhi nostri, una
preziosa concessione che si fa al Corpo inse-
gnante, della quale esso vi sara riconoscente;
e se ne vedranno presto i buoni effetti. Ipro-
fessori, pel fatto stesso che coltivano per uf-
ficio la secienza, non sentone, in materie sco-
lastiche, ossequio verso altra autorita, e non
possono amare e rispettare una legge fatia
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senza ch’essi s1ano stati consultati. N& pud ba-
stare Iiniziativa spontanea, individuale: p01che
Pesperienza ¢’insegna che, se un Corpo non é
chiamato per diritto a fare proposte, queste non
si fanno collegialmente, ma individualmente,
epperd esse non riescono autorevoli presso chi
le deve accogliere.

L’altro aspetto della differenza che corre, a
nostro vantaggio, dai casi ricordati all’attuale,
& questo: che nel regolamento Matteucci, p. es.,
la disposizione che autorizzava il ministro era

datain forma un po’ vaga e indeterminata; qui

invece & circoscritta mediante laAmdlcazwne
specifica della materia.

Ora questa & una nuova cautela della. quale
nessuno vorrd chiamarci in colpa, interpretan-
‘dola a rovescio. Si tratta di affidare alla Com-
missione eleitiva soltanto certe partl dellordi-
namento e non altre. E badate che & in questo
senso che il mio amico, senatore Cannizzaro, vi
diceva ieri che non si tratta di fare una cosa
nuova. Egli intendeva con cid appunto di dire
che, sotto Paspetto leglslatwo, non si vuol fare
altro se non quello che gia era stato fatto (con
altro metodo) dal Matteucci e da altri.

Se non che Ponor. Villari credette ieri di co-
gliere in flagrante contraddizione I’onor. Can-
nizzaro con me, perché, mentre io avevo affqr-
mato che in quest’articolo sta la sostanza della
nuova legge, invece il senatore Cannizzaro so-
steneva non esservi alcuna novita essenziale.

Non vi é nulla di nuovo, come fatto legisla-
tivo, nell’affidare al signor ministro la cura di

‘regolare I’inségnamento umversxtarlo, il quale,

di natura sua, non si presta ad esser discusso
e regolato nelle aule legislative. Ma se non ci
é innovazione, cid non toglie menomamente che
non sia importantissimo quest’art. 20.

Esso & importantissimo per la materla, perche
tutti, ed i professori specialmente, sanno che
i regolamentl sia dell’universits i 1n generale sia

particolarmente delle Facolta, sono causa di

buoni o di mali effetti a seconda dei provvedi-
menti che sanmscono e secondo che lasciano

maggiore 0 minore hberta a chi li deve appll-
care.

Ciascuno sa come certi miglioramenti intorno
all’assetto degh studi, che sono desiderati dai
professori piu 1nte1hgent1 e piu Operosi, sono
incompatibili coi regolamenti attuali; e noi
faremmo ora con questa riforma opera in

gran parte vana, se lasciassimo sussistere in-
tatti i regolamenti ora vigenti. Una buona ri-
forma della legislazione scolastica esige che le
Facoltd universitarie siano sciolte da quelle
viete prescrizioni che sono d’impedimento alla
liberta d’insegnamento e di studio.

_ Ora la maniera pil corretta, pil conforme
alle istituzioni di un paese libero, e che offre
maggiori guarentigie per una buona soluzione,
é evidentemente quella di chiamare i profes-

sori stessi a preparare e formulare i nuov1 sta-

tuti. Non ci & dunque contraddizione a]cuna tra
quello che ieri disse in Senato 'onor. senatore
Cannizzaro e quello che avevo detto io stesso.
Tornando alla questlone delle preroaatwe par-
lamentari, si teme fors’anco che Vistituzione con-
tenuta nell’art. 20 abbia una portata ﬁnanmarla,
impegnando il bilancio.
- Ma anche qui vale la medesima rxsposta B
il ministro che deve accettare od approvare ‘
coteste proposte, né il ministro pud da sé auto-

| rizzare una spesa, che non sia approvata dal

Parlamento. Gli statuti adunque, in tale caso,
non potranno andare in vigore, se il Parlamento
non avra prima approvato la legge del bl]anCIO
in cui il ministro abbia proposta la spesa ne-
cessaria. » N
Insomma, guardate la legge sotto qiialunque
aspetto; non si tratta che di concedere al Corpo
insegnante il diritto d’iniziativa, il diritto di
proporre gli statuti delle Facoltd; ed io provo
una. grande meraviglia nel vedere che scrupoli
e timori di questo genere vengano da qualche
collega che gia aveva manifestato chiaramente
d’essere favorevole al disegno di legge che era
stato approvato dalla Camera eleitiva nel feb-
braio 1884. Eppure quel disegno di legge di-

sponeva assal pilt largamente che non questo

delle prerogative parlamentari, e Iargwa alle
universitd, una autonomia assai pil estesa che
non sia quella proposta nel progetto che stiamo
discutendo. Anzi questa non si pud nemmeno

“chiamare autonomla é soltanto una concessmne '

fatta alla smenza, 11 diritto di iniziativa nel
proporre cid che rignarda Pinsegnamento e gli
studi.

Da uno degli oratori di ieri & stato inoltre
detto esserci un equivoco nel presente disegno
di legge; e cioé: che noi riteniamo erronea-
mente che le questioni pedagogiche non siano
questioni politiche. Ma siano pure politiche, se
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cosi si ‘vuele; con cid non cessano di essere
questioni pedagogiche, ossia questioni che ma-
lamente si ‘trattano, malamente si discutonoe in
un’aula parlamentare, senza dover trasformare
questa in accademia.

B stato pur detto: ma perché il ministro non
ha pensato ad invilare prima d’ora, un anno
fa, il Corpo insegnante a proporre una Com-
missione; perché non ha invitato questa Cem-
missione a formulare gli statuti delle Facolta;

e finalmente perché non ha ora presentati que- |

sti statuti come allegati al progetto di legge?

Immaginiamo per un momento che ¢id sia
stato fatto. Ora,io non mi so spiegare che cosa
potremmo fare noi-quando avessimo sott’occhio
questi statuti da dover prendere in esame. Ma
vi pare, per esempio, che sia compito del Par-
lamento il discutere se-una-certa scienza debba
essere posta nel quadro di una o di un’altra
Facoltd; se ad wuna certa scienza si debbane
~attribuire pit 0 meno.cattedre che ad un’altra?
o0 :quale:durata debbano avere:gli studi per con-
seguire un determinato -diploma? ;

- Voi sapete che intorno alla durata degli studi
¢l sono .diverse. opinioni e -diversi sistemi. In
- Italia, per esempio, gli studi -di nyedicina du-

© rano-ora sei anni; in altri paesi durano meno

—dove quattro.e dove cinque anni. — E una
questione che pud essere risoluta in diversi
modi; ma vorremmo noi discuterne qui in Se-
~ nato, per finire a .dar ragione a coloro. che
propongono cinque anni, e torto a coloro che
propongono sei anni, .0 viceversa?

Cosi dicasi dell’ordine o della liberts deO"h
studi, del sistema degli esami, ecc.: materie
tutte le quali, appunto :perche delicatissime e
oseillanti nelle menti umane, si- vanno conti-
‘nnamente ‘rltoccando nei regolamenm unwerm-
tari.
 E . dunque ev1dente c¢he . qualora si :fosse se-
gulta quella procedura, pel Senato non ci sa-
rebbero state se mon due -risoluzioni: o:appro-
vare tutto, 0 respingere tutfo; ma non mal
modificare.

Terminando, io-ripetero qm una.cosa gia detta
ieri. Il Parlamento italiano non fa altro che.dire
alle nostre universita cid .che I'imperatore (di
 Germania .ebbe gid a dire ai professori della

nueva universitd di Strasburga: Adunatevi, di-
scutete, fatevi i -vostei statuti; il Governo di
~esaminera e li approvera..

Discussioni, f, R33.

Io sono perfettamente comvinto che il Senato
riconoscera che qui non si offende alcuna pre-
rogativa parlamentare, che qui non si corre
nessun pericolo di abdicazioni, che non si fanno
salti nel buio; ma semplicemente si affida ad
una Commissione di esperti I’ iniziativa di pro-
poste strettamente scientifiche, che abbraeciane
Pordinamento degli studi-universitari: lasciando
poi al ministro tutta la responsabilita di ac-
cettarle e farle approvare.

Io confido che il Senato dard voto favore-
vole-a quest’articolo, senza del quale la riforma
non produrrebbe quegli effetti che ne sono il
fine principale.

PRESIDENIE. Il signor senatore Pierantoni ha
la parola.

Senatore PIERANTONI L’onor. relatore della
Commissione ha dichiarato nell’esordio del suo

- discorso che intendeva rispondere agli oratori

che ieri parlarono sopra lart. 20 dividendoli
in due classi: gli oratori che parlarono con

-cortesia di forma, e gli oratori che fecero sor-

gere in lui il diritto detla legittima difesa. Egli
é -certo che io non sono stato compreso-in al-
cuna delle duoe classi, perché ieri non-fui pre-
sente quando parlarono gli onoreveli senatori
Cantoni, Villari e Secondi ed entrai nell’ aula
quando il relatore aveva compianto il suo uf-
fizio e parlava ’onor. ministro della pubblica
istruzione. Quindi il mio discorso fu imperso-
nale, perché io non potei tener dietro alle argo-

| mentazioni del’onor. Cremona,-che io-non avevo
3

avuto la fortuna di ascoltare. Pertanto -voglio
dichiarare -che io adottai il sistema -di par-
lare dopo qualcuno de’ commissari e dopo I'ono-
revole ministro per sollevare la -questione a
quella serenitd propria di quest’assemblea, la

- quale non -pud comprendere -come e perché-un

oratare parli di legittima difesa. i

Tl rispetto geloso delle forme parlamentari é
costume - di ciaseun senatore.-Qui non-sorge la
possibilitd di insinuaszioni; qui non -é atmo-
sfera atta -alle personalita. L’art. 39 del nostro
regolamento le vieta, e -piu di -tutto le -vieta
Palta virti del Senato. Peraltro giova osservare
che della liberta.di parola-é moderatore soltanto
Ponor. signor presidente; -talché ha errato I'ora-
tore, a cuinessuno die ragione a fatti personali,
di.discorrere di legittima difesa -dopo-che il pro-
cesso verbale della seduta di ieri era.stato appro-
vato. Fece benelonor. Cremonaanon indirizzare
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a me nessuno dei suoi ingiusti lamenti, perché
ben io avrei avuto ragione di dolermi del modo,
onde i pochi membri della Commissione condus-
sero la discussione..

Ma se Ponor. relatore ha dovuto, dopo lo
sfogo di un soverchio amor proprio, dichiarare
di sollevarsi a piu sereno aere, io gli dico per
mio conto che simigliante atmosfera & quella
in cui vivo e dalla quale ricevo nutrimento.

Ne so dire come egli abbia trovato questioni

d’amor proprio e ragione di difesa per soste-
nere un articolo, al quale non ha neppure il
diritto d’autore, perché I’art. 20 a cui la Com-
missione non ha portato nessuna modificazione,
¢ 1l progetto recato qui dall’onor. signor mini-
stro della pubblica istruzione.
- Sarebbe pretesa ingiusta ed insolita che le
simpatie. personali e l'alta stima, che il Senato
professa ai membri di ciascuna Commissione
parlamentare, i quali sono i mandatari dell’as-
semblea, ci potessero togliere la pit alta delle
nostre facolta, quella della pin diligente ed
accurata indagine dei disegni di legge, rivolti
ad assicurare alla nostra patria utili e sapienti
benefici. .

Dopo che ho risposto con la cortesia della
forma, che & costume. del gentiluomo, e con
quella dignitd, che deve sempre conservare
ciascun membro di questa assemblea, riprendo
Popera mia faticosa ispirata dal bene del mio
paese, dall’amore per la cultura nazionale, alla
quale tutti siamo devoti, .della quale tutti vo-
gliamo I’onore e I’aumento.

Ma prima di procedere a questo ufficio voglio
dimostrare all’onor. senatore Cremona che una
parte del suo discorso. & stata poco conforme
alle tradizioni parlamentari ed esorbitante dal-
Pufficio di relatore e dai diritti di senatore.
~ Con lanimo di far la guerra alle parole, con
le quali alcuni colleghi censurarono la legge
e non la Commissione od alcuno dei suoi mem-
bri, il relatore invece di contenersi a parlare
di fatti propri e personali, esordi dichiarando
che intendeva rispondere anche a nome del
ministro, .. ST

A me fece penpsa impressione che un senatore
.p%l‘l vecchio di me si fosse arrogato il diritto
di rispondere anche per le parole indirizzate

all’onor. ministro della pubblica istrnzione. Co- |

desta potestd non & consentita dall’ordine delle
assemblee politiche, dalla, divisione degli uffici.

Il ministro entra in quest’aula come consigliere
della Corona, e deve sottostare al sindacato po-
litico. Nessuno, meno colui che fosse com-
missario regio, potrebbe parlare pel Governo.
Altrimenti si produce la confusione fra I'uf-
ficio del potere esecutivo rappresentato dal mi-
nistro dell’istruzione pobblica, e 'ufficio di se-
natore. :

Il relatore non deve dimenticare ch’egli fa
parte di un Corpo eletto dal Senato, e che 1’Uf-
ficio centrale é la Commissione incaricata dello
studio di ogni legge. Quindi ciascuno stia nei
suol Jimiti, ed io mi astengo dal fare maggiore
discorso sopra la condotta poco corretta del re-
latore. Né& fo richiami, che lo potrei, al re-
golamento senatoriale. ‘

Esaminiamo, enorevoli colleghi, con serenitd
e diligenza le grandi questioni, che impegnano

-1l prestigio delle nostre istituzioni, ’avvenire

del nostro paese, perché, non lo dimentichiamo,
le nostre persone passano, e le istituzioni riman-
gono. Tutti abbiamo il dovere di sacrificare la
soverchia forza della nostra personalita, ’esa-
gerato sentimento dell’individualismo al bene
della gioventu, al conseguimento di un lavoro
degno- della sapienza e dell’ ufficio del Senato.

L’art. 20, invano lo dissimula il relatore,
solleva due  grandi questioni: I'una costitu-
zionale, laltra di merito, ossia, dei risulta-
menti pratici, che la delegazione della potesta
di fare la legge per statuti possa dare alla na-
zione. E se- volessi costringere il relatore a
dare maggiore importanza alla questione costi-
tuzionale, potrei nella sua elaborata relazione
cercare un valoroso precedente. Il relatore narrd
che nessuno degli Uffici del Senato ammise la
dotazione fissa -per ‘le universiti, perché, se-
condo il ‘concetto odierno dello Stato, non si-
pud ammettere che il Parlamento rinunci a
controllare e dirigere 1impiego dei fondi in- -
seritti mel -suo bilancio, chiamando a ren-
derne conto un ministro responsabile. E come
potrebbe il Senato ‘non-aver -gelosa cura delle
altre potesta legislative del Parlamento? Contro
Pautonomia amministrativa, scriveva il relatore
queste parole :‘« Infatti'Puniversita avrebbe ar-
- bitrio di farsi il suo ‘bilancio e soltanto il mi-
nistro potrebbe opporsi- all’esecuzione: al Par-
lamento non sarebbero presentati i ‘conti che
in forma di allegati:al bilancio del Ministero,
- € sarebbe quindi tolta 1’occasione di discutere,
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come ora, i diversi capitoli e di sindacare le
spese fatte e le nuove proposte. Il Parlamento

avrebbe ad occuparsi dell’istruzione superiore

solo indirettamente e in occasioni straordinarie ».

Quando alla legge fosse sostituito il regola-
mento intangibile per cinque anni, guale po-
testd di sindacato rimarrebbe alle assemblée
legislative ? ' -

Ho inteso dire che la questione costituzionale
& stata trattata in mia assenza da due ora-
tori, I’uno dei quali & stato I’onorevole sena-
tore Manfredi. Vo’ dirmi lieto di non aver sen-
tito un giureconsulto che da 1unga stagione io
vivamente stimo, perché sarei forse meno co-
raggioso a sostenere U incostituzionalitd nella

legge.

Invece la mia mente non é preoccupata dalle
ragioni, che 1’egregio magistrato avra potuto
dire a difesa della Commissione. Io la discu-
terd con schiettezza e convinzione, premettendo
un avvertimento.

Io comprendo che uomini studiosi delle scienze
esatte e naturali abbiano potuto guardare le
istituzioni di altri paesi e crederle imitabili da
noi pit 0 meno felicemente, senza considerare che

corre una grande distinzione fra le costituzioni

storiche e le costituzioni filosofiche, fra gli ordi-
namenti federali e quelli unitari, tra le condi-
zioni della Germania e quelle dell’Italia.

Noi siamo cittadini di una nazione unitaria,
cittadini di uno Stato essenzialmente democra-
tico, a cul non si possono imporre gli ordina-
menti di uno Stato che ancora non ha compiunta
la sua evoluzione rappresentativa, contro la
quale tanto resiste la forza del potere regio ed
‘jmperiale. Ciascun popolo, come ciascun indi-
‘viduo, ha una fisonomia propria, un carattere
‘determinato, e gli ordinamenti dellinsegna-
mento sotto Paspetto pedagogico e giuridico
corrispondono pienamente agli ordinamenti del
‘Governo. ‘

L’ordinamento universitario divento in Italia -

‘essenzialmente materia di competenza legisla-
‘tiva, dall’ epoca fortunata della distruzione degli
Stati che dividevano la penisola, alla creazione
-del regno unitario. I Governi provvisori senti-
rono la necessitd dell’eguaglianza dei diritti e
dei doveri per il cete degl’ insegnanti, per le
discipline dell’insegnamento e per le norme
‘regolatrici degli studi. I rappreséntanti della

s

nazione sentirono la gelosia di non distrug-
gere istituti, che ricordano le antiche glorie
del paese: la riforma universitaria fu sempre
all’ordine del giorno tra le riforme necessarie
per I’ avvenire della patria.

" La legge Casati diventd quasi la legge unica
del regno. Il Ministerd, di cui fa parte I’ ono-
revole Coppino, promise la riforma dell’ inse-
gnamento superiore. Lo stesso onorevole Cop-
pinonon disconobbe la regola costituzionale che
vuole che soltanto il legislatore corregga le
leggi esistenti, perché per il pareggiamento di
alcune universitd di second’ ordine alle prime
sentl la necessita di appositi disegni di legge.

Le leggi organiche sono leggi maggiori delle
altre, perché provvedono alle grandi funzioni
dello Stato. Farei opera inutile se ricordassi al
Senato le discrepanze di opinioni sopra il di-
ritto della Camera elettiva a variare gli orga-
nici. B annosa la controversia di sapere se gli
organici delle amministrazioni sieno materia di
decreti o di leggi. Due sentenze opposte go-
vernarono questa materia. Io penso che le piante
organiche delle amministrazioni non si possono
altrimenti mutare che per legge, perché nel-
Paumento o nella diminuzione dei bilanci non
vi ha soltanto una questione di stanziamento
di spese, ma maggiori principl da regolare.
Tattavia gli organici determinati per legge sol-
tanto da una legge posteriore possono essere
modificati. Le prerogative delle due Assemblee
al voto delle leggi ed alla loro emendazione
sono eguali. '

11 Senato sa che la legge sulla pubblica istru-
zione non € legge organica soltanto per il per-
sonale insegnante: é legge che provvede al
diritti ed ai doveri della classe piu eletta dei
cittadini, ed & legge essenzialmente cost1tuz1o-=
nale, perché & lo svelgimento dellausr’rva con~
templata nell’art. 24 dello Statuto che dichiara:
« tutti i cittadini sono ammissibili alle cariche
civili e militari, salve le eccezioni determinate
dalle leggi». Le leggi scolastiche tra le altre
impongono le eccezioni, volendo per i medici,
per gli ingegneri e gli avvocati determinati
studi ed esami. Se questi sono i principi delle
competenze dei poteri legislativi, a me basta ri-
chiamare 1’attenzione dei miei illustri colleghi
sopra ciascuna delle materie, che lart. 20 ri-
metterebbe al regolamento, per dimostrare la
incostituzionalita della legge. Ma per non abu-
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sare della vostra preziosa attenzione esaminero
le materie indicate nelle tre prime lettere a, b, c.

Voi sapete che lalegge Casati, all’art. 51, di-
chiara le Facolta e le cattedre che costitniscono
ciascuna Facoltd. Quando si stimo opportuno di
abolire la Facolta di teologia fu necessaria una
legge, erimane memoranda la discussione parla-

mentare come una di quelle che altamente ono-

rano il nosiro Parlamento. La stessa legge ordina
il Corpo accademico, dichiara i professori ordi-
nari, le forme di nomina, i professori straor-
dinari ed il modo di loro nomina, gli ordini di
studenti, la laurea dottorale e gli esami che
vi si riferiscono, le pene disciplinari, le auto-
rith universitarie, insomma ogni parte dell’or-
dinamento universitario.

Ricorderd un precedente che altamente onora
il Parlamento subalpino, di cui I’Italia ereditd
le glorie e gli insegnamenti. Anche prima
della pubblicazione della legge Casati vigeva
una legge che assegnava le cattedre e gli in-
segnamenti universitari. 1l diritto costituzio-
pale e quello delle genti erano riuniti ed affi-
dati ad un solo insegnante. Quando il Governo
penso di separarli in due cattedre e destinarli
a due professori propose una legge, non ar-
bitrandosi di fare per decreto cosa manifesta-
mente contraria alla legge.

La legge del 13 novembre 1859 determingva

pure il Consiglio superiore, la cui formazione -

parimente da una legge fu modificata.

La legge col numero delle cattedre afferma
gli esami speciali e generali, il metodo degli
esami.

Senatore CANNIZZARO. No.

Senatore PIERANTONI. Chi ha detto questo no?

Senatore CANNIZZARO. Domando la parola.

- Senalore PIERANTONI. Lo invito a leggere il
capo VIII della legge. Quando avrd ascoltato
il senatore Cannizzaro gli risponderd. Per ora
non m1nterrompa, e creda che un no non &
la cosa piu cortese del mondo. La legge Ca-
sati prescriveva all’art. 127 l’esame unico per
ogni disciplina. Il regolamento di ciascuna Fa-
coltd doveva prescrivere gli esami speciali per
clascuna laurea (art. 131). Agli esami speciali

seguiva un esame generale consistente in tre

prove, una scritta, una orale ed una disserta-
zione liberamente seritta (art. 128). Il Matteucci
introdusse gli esami annuali, il Bonghi queli

- per gruppl 5 poi si fece ritorno agli esami an—

nuali. Se la legge a tutto provvede, la legge
soltanto pud correggere la. legge.

Invece 1’art. 20 cosi reca: « Uno statuto spe-
ciale per ciascuna Facoltd, obbligatorio per tutte
le universita dello Stato, determinera:

a) le scienze che dovranno 6 potranno es-
sere insegnate nelle Facoltd

b) il numero e i titoli delle cattedre tre
le quali sarad distribuito linsegnamento;

c) le lauree speciali, ecc., ecc. ».

Supposta la promulgazione di questa legge,
non piu la legge Casati, ma la Commissione,
che fu detta un ccllegio di periti dall’illustre
relatore, proporrd gli statuti al Governo, che
sara arbitro di mutare in ogni parte la legge
vigente.

Il potere legislativo non pud per regola ge-
nerale abdicare le potestd che riceve dalla
nazione, secondo lo Statuto : delegatus non po-
test delegare.

Il potere esecutivo ha la potestd regolamen-
tare per la esatta esecuzione delle leggi, non
per modificarle. Invece la Commissione avrebbe
Parbitrio di mutare e per lo meno di rivedere

la legge.

La storia pariamentare insegna i conflitfi
sorti tra il potere legislativo e l’esecutivo,
quante volte pubblico i regolamenti che offe-
sero le leggi. La legge, che aholi il conienzigso
amministrativo, riconobbe al potere giudiziario
il potere di negare esecuzione agli atti del po-
tere contrari alle leggi.

Se queste sono le guarentigie costituzionali

atte a fare sicure le ragioni dei cittadini, per

quale ragione lo Stato ed il potere legislativo
dovrebbero delegare al potere esecutivo la po-
testa di mutare, mediante i regolamenti, le
disposizioni legislative? Nessun paese retto a
governo parlamentare diede I’esempio di una

simigliante delegazione da parte del potere

legislativo all’esecutivo, né quello di un man-
dato conferito ad una Commissione, di cui si
ignorano i componenti. )

Basta leggere gli articoli 3, 6 e 10 dello
Statuto per convincersi della incostituzionalita
di questo disegno di legge. Il Senato, geloso
custode dell’intangibilita dello Statuto, non ab-
dichera le sue prerogative, non addurra la con-
fusione nelle competenze dei poteri.

Esaurita la questione della incostituzionalita

~dellart. 20, che tutto abbandona all’ignoto,
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- perché nessuno sa dire quali saranno le scienze
che saranno o dovranno essere insegnate, né
quale il numero e i titoli dell’ insegnamento, né
quali le lauree speciali, passo a discorrere del
gecondo obbietto. ’

E innanzi rendo grazie all’onerevole Villari
di avere indicato il pericolo ¢he I’articolo con-
tiene. I professori eletti da professori e “scelti
nelle terne, saranno disinteressati? Sagrifiche-
ranno i loro interessi allo aumento ed al decoro
degli studi?

Io non ripeterd cose gia dette. I professori |

vogliono I’aumento delle cattedre. Forse non |

adotteranno il metodo germanico, che, como- | Studi & dei corsi. La legge soltanto pud obbli-

scendo gli avvertimenti della pedagogia, pre-

scrive un numero di insegnamenti obbligatori |

per tutti gli studenti e lascia gli insegnamenti

suppletivi, che costituiscono corsi privati, ed i .
corsi di perfezionamento agli eletti per ingegno

e per fortuna. Non comprenderanno che il cer-
vello medio di uno studente non puo in una
determinata misura di tempo ricevere tutto
~ quello, che in teoria pare necessario che ap-
prenda. Il maggior numero dei professori erra

pretendendo che s’ introducano come obbligatori

tutti i corsi che si leggono nei calendari ger-
manici.

L’onor. ministro credette che in 25 anni di
vita libera la scienza abbia sentito la neces-
sitd di allargarsi e di prendere nuovi atteggia-
menti, e percid fondo senza potesta di legge le
cattedre della scienza della finanza e dell’am-
ministrazione rendendole obbligatorie. Egli non
comprese che se 'analisi e la divisione possono
originare corsi complementari, non giovano
agli studi fondamentali. Egli assottigliando le
categorie del pensiero potrebbe creare cattedre
all’infinito. Come dalla fisica possono sorgere
insegnamenti distinti sul suono, la luce, il ca-

lore, la eletiricita, cosi dal diritto civile le ob-

bligazioni, le successioni, i diritti di proprieta
e di famiglia possono diventare materia di spe-
ciali insegnamenti. I professori possono al certo

brocedere a questitrattati speciali: ma altro &1il.

caso di pretendere che tali insegnamenti sieno
ebbligatori.
Ma non selamente io ho negato la possibilita

di variare le funzioni dei poteri costituiti ed ho

temuto i risultamenti perniciosi della mutazione
della legge per opera di regolamento, ma del

pari mi preoccupo dei diritti dei cittadini e della
condizione dei padri di famiglia.

‘L’onor. senatore Cremona ha dovuto oggi ri-
conoscere che ogni questione pedagogica & per
se stessa una questione politica. Invero, quando
Puomo ha il bisogno di procacciarsi una con-
dizione sociale ed ha la libertd di vocazione,
il legislatore non pud commettere ad altro po-
tere la facoltd di imporre a suo libito vincoli
alla libertd dello studio, che negano la liberta
del lavoro.

11 legislatore non puo affidare alla volonta dei
professori di determinare la durata minima degli

gare 1 padri di famiglia a mandare per un nu-
mero di anni 1 loro figli alle universita, che per
il maggior numero degli studenti sono distanti
dai lari domestlcx

La legge soltanto pu6 obbligare un cervello
giovane, non perfettamente sviluppato, a rice-
vere determingti insegnamenti. Gli stranieri
hanno censurato il grande frazionamento degh
insegnamenti nelle nostre universita. Mi ricorda
lo scritto del W1edeman nella Nuova Antologia.
Il numero e la misura degli 1nsegnament1, la
durata degli anni sono materie legislative, per-
ch¢ sanzionano i limiti alla liberta professxonale

La liberta della professmne ¢ una libertd vi-
vamente intesa dai popoli d’Inghiiterra e di
America, che sono potenti per Ia energia per-
sonale, per la coscienza del diritto individuale,
per il vigoroso indirizzo degh studi.

L’ insegnamento universitario 1ta11ano non
potra giungere all’altezza a cui & destinato, né
dare frutti abbondanti, finché non sia sanzio-
nato il principio di nna libertd ragionevole, che
solamente salva le gagliardie dell’ ingegno gio-

vanile.

L’intelligenza giovanile troppo affaticata si
accascia. La quantitd eccessiva delle dottrine
permette soltanto nozioni superficiali. Il tempo,
che si perde & grande, il profitto assai poco. I
regolamenti gia serissero troppi vincoli, perche
il Parlamento possa fare getto della liberta del-

Yesame degli ordinamenti scolastici. Col pro-

gresso del tempo lo scibile umano si & talmente
esteso che chi pensa di abbracciare tutto com-
mette una follia. Specialitad scientifiche ve ne
saranno sempre; enciclapedici, nel vero senso
della parola, forse mai. Il sistema presente non
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& tollerabile. Il ministro deve arrendersi alla
evidenza dei fatti. 7

11 carattere enciclopedico degl’insegnamenti
spinse persino alcuni giovani al suicidio, per-
ché non vinsero la prova dei singoli esami.
1l relatore la pensava come penso io. Il numero
delle cattedre doveva essere ristretto il piti pos-
sibile a cagione del troppo gran numero di
universitd e Facolta, ed egli scriveva: le forze
intellettuali della nazione non possono dare un
numero corrispondente di persone idonee.

Il regolamento dell’8 ottobre 1876 permette al
rettore di giudicare se sieno validi i motivi,
per i quali uno studente voglia passare ad
un’altra universitd (art. 17); impedisce ’esame
a chi non ha riportato attestato di diligenza (20).
Chi fallisce agli esami due volte si pud ripre-
sentare sol che lo voglia la Commissione (28).

Il regolamento determina le materie degli
esami. Lo studente che passa da una univer-
sita all’altra non puo éssere iscritto che al primo
anno qualanque fosse I’anno del corso, che la-
scia. Se un padre per gravi ragioni dovesse
condurre il figlio all’estero, facendolo mancare
all’assistenza, non potrebbe far prendere una
laurea al figlio.

E dove & piu il segno di quella liberta del-
Puomo, della liberta degli studl di cui tanto si
& parlato?

In una societd democratica come la nostra,
con lo Statuto che ha dichiarato i diritti del-
I'uomo e del cittadino, i commissari si ostinano
a dire che cotesti sono problemi da rimandare al
giudizio dei periti¢ E non sanno essi che anche
quando la procedura ammette il lavoro dei pe-
riti, il perito poziore & sempre il giudice, come
nella deliberazione delle leggi il perito poziore
e sempre il Parlamento? I periti veri dovevano
essere i commissari, che ci dovevano preparare
una legge di riforma. I senatori ed i deputati

avrebbero corretto od approvato 'opera loro. E |

come, o signori commissari, non sentite la. stra-
nezza delle vostre proposte? Dite senza ritegno
che non avete fiducia nel Senato, di cui siete i
mandatari, non ne volete rispettare I’alta com-
petenza, ma vi affidate alla autoritd di un solo
uomo, il ministro; perché non potete negare
che se la Commissione de’ professori elaborasse
il suo statute, il ministro della pubblica istru-
zione sarebbe sempre arbitro di sottoporlo op-
pur no all’approvazione di Sua Maesta il Re.

L’ onorevole relatore, ascoltando uomini di
grande valore e sperimentati nella cosa pub-
blica, quali il Cantoni ed il Villari, che ten-
nero 'ufficio di segretari generali, combattere
il disegno di legge, avrebbe dovuto smettera
dal propugnare una legge non conforme alle
grandi tradizioni liberali, e che giustamente noi
combattiamo in nome della legge esistente,
delle competenze del Parlamento, che oggi male
ed a torto sono negate.

Procedendo innanzi, rlspondero una sola pa-
rola al rimprovero che Ponor. Cremona fece a
me pure, con 'osservare che coloro i quali hanno
censurato la legge non avevano fatio proposte
per correggerla.

L’onor. professore Cremona non deve dolersi
della modestia degli oratori. Io non ebbi la
superbla di fare proposta alcuna per rendere
migliore la legge. Forse che la Commissione
stimo opportuno qualche suggerimento ?

Io ’ho gia detto nei discorsi che sinora
ho pronunziato, che la legge non permette
emendazione e che l'onor. Coppino non com-
prende la riforma ch’e necessaria. Sino a quando
egli sard al governo della pubblica istruzione
sarebbe grande ventura se si potesse ritornare
alla legge Casati, abolendo tutti i regolamenti
che I’hanno violata, per dar tempo alla pub-
blica opinione di formarsi ed alle assemblee
deliberanti di riprendere lo studio della riforma,
universitaria, che la Camera dei deputati aveva
deliberata e che l'onor. Coppmo disdisse in Se-
nato.

Molto a me é{uole che ministro e Commlssmne
non ci abbiano presentato un disegno dilegge
possibile. Io feci il mio dovere combattendolo.

Io se parlai animato, seppi rafforzare la mia
modesta, ma intima parola, con lo studio di
quanto si scrisse su questo obbieito, e trassi
vantaggio dalla esperienza alle intorno condl-
zioni -di fatto dell’insegnamento. o

Terminero indicando al relatore cid che seri-
veva il conte di Cavour, due anni dopo uscito
dall’accademia di Torino, in wuna lettera del
16 giugno 1828 allo zio de Sellon : « Chi voglia
acquistarsi un nome ed elevarsi al disopra dei
mediocri non deve attendere a molte cose ed
applicare le sue facoltd a troppi soggetti.

« I raggi del sole riuniti da una lente ab-
bruciano anche il legno, mentre se si spar-
pagliano qua e 134 non producono effetto ».
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Io domando a voi, signori senatori, se dopo
25 anni d’esperienza lascierete sussistere il pub-
plico insegnamento dalla superficie immensa,
che non rassomiglia ad un’oasi fiorita, sibbene
ad una strada irta di rovi e di spine.

Contro tale metodo protestano le vite mede-
sime de’due oratori della Commissione, ben
potendo io dire che, se il nome di un Canniz-
zaro e quello di un Cremona recano onore alle
nostre universitd, egli & perché essi non eb-
bero la superbia del monismo scientifico, ma
riconoscendo Pammirabile legge della divisione
del lavoro, attesero allo studio speciale di una
sola materia dello scibile umano.

Per ’esempio di quel che pud ’ingegno libero
nella sua vocazione, in nome dei padri di fami-
glia, dico al Senato: rendete al paese la liberta
degli studi, svincolate dalle pastoie regolamen-
tari le vocazioni intellettuali dei giovani, non
opprimete la nuova generazione con I’insegna-
mento affollato, che non forma né scienziati né
professionisti, che non da né carattere, né virtu,
ma reca soltanto fastidio.

PRESIDENTE. La parola spetta al Signor sena-
tore Cannizzaro.

Senatore CANNIZZARO. Rispondo ad una delle
cose dette dall’onor. “preopinante la quale ri-
chiamo la mia attenzione, perché contraddicente
a cio che io dissi ieri o almeno accennai non
potendolo dimostrar distesamente, cioé che
tutte le materie indicate nell’art. 20 e che deb-
bono essere contenute nel cosidetto statuto,-al-
tro non sono che le materie che attualmente
-sono devolute ai regolamenti speciali della Fa-
coltd fatte dal ministro.

E, se lora non fosse tarda, se il- Senato non
fosse gid abbastanza stanco, io non avrei da
far altro che prendere i regolamenti succedu-
tisi dalla prima emanazione della legge Casati,
cioé da quello del Mamiani, e darne lettura, ed
in essi potrei riscontrare che le materie che
sono indicate in quest’articolo, non sono che
quelle che si_sono sempre regolate e si rego-
lano attualmente dai ministri coi regolamenti
Speciali.

Ora, siccome il preopinante rassicurava che
la legge Casati aveva anche voluto nella legge
determinare le materie che erano necessarie
. per ciascuna laurea, io voleva rettificare questa
asserzione, leggendo l'art. 131.

La legge Casati rimette assolutamente tutte
queste cose ai regolamenti.

NellPart. 131 & detto:

« Il numero degli esami richiesti per le di-
verse lauree; il numero delle materie d’inse-
gnamento che ognuna di esse deve abbracciare;
il tempo che dovra esser dato a ciascun espe-
rimento, tanto negli esami speciali, come negli
esami generali, saranno determinati dai rego-
lamenti delle rispettive Facolta ».

E altrettanto potrebbe dirsiper I'esagerazione
della interpretazione data all’art. 51.

Si e voluto credere che lalegge Casati avesse
voluto limitare le cattedre ed indicarle, mentre
che essa non fece che indicare per sommi capi
i tronchi principali delle scienze costitutive delle
Facolta ; nella medesima legge & poi detto che
questitronchipossono dividersiin rami, lasciando
ai regolamenti ed alle deliberazioni delle sin-
gole Facolta la cura di determinare il numero e
la durata dei corsi.

Dunque io torno ad insistere su quello che ho
detto ieri, cioé che, limitandoci alla discussione
dell’art. 20, ed approvandolo non facciamo altro
che ripetere in parte cio che nella legge Casati
é precisamente devoluto ai regolamenti, e che
nessuno mai ha voluto riservare al potere le-
gislativo.

- Chiunque ha seguito le cose universitarie sa
che col regolamento Matteucci non si fece altro
che quello che ¢ indicato in quest’ articolo ; di
modo che, finché cilimitiamo a dire che queste
sono materie che devono essere regolate con
uno statuto o regolamento, a me pare che non
Vi possa essere questione.

Chi poi deve fare questo regolamento & in-
dicato negli articoli 21 e 22. Io francamente,
cosl alla buona, dird chela novita consiste solo
in questo, consiste nel volere evitare gli incon-
venienti che ‘questi regolamenti si rinnovino
ogni momento, giacché se facciamo la storia
di molti anni, noi abbiamo che ci sono dei re-
golamenti che non hanno avuto la vita di un
intero anno scolastico.

Ora che cosa si & fatto? Si é detto: Il mi-
nistro fa-il regolamento con decreto reale ;-ed
é quello che si fa attualmente (sono conserva-
tore, faccio il paragone con lo stato attuale).
Ora il ministro ha piena liberta sopra tutti
quegli argomenti che sono indicati nell’art. 20.
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Non ¢’ & nessuno, né nell’uno, né nell’ altro | . :
- quella dell’art. 10, come la discussione non fu
- mai cosi lunga ed intricata quanto quella del-
' Part. 20 ; che a me pareva oscuro e che oscuro

ramo del Parlamento, che abbia negato al mi-
nistro questo diritto che gli viene dagli articoli
prec1s1 della legge Casati e da quelle poste-

riori, il diritto di regolare le materie indicate |

nell’art. 20 del progetto attuale.

Il ministro ora prende un gruppo di profes-
sori, sente forse un’ opinione che non & quella
della maggioranza del Corpo insegnante, e fa
un regolamento. ‘

Succede un altro ministro, il quale si consi-
glia con i contraddittori dell’altro sistema, e fa
un altro regolamento.

Si & voluto fermare questo continuo succe-
dersi di regolamenti, e, in luogo di udire il
con&gho e le proposte di un gruppo di inse-
gnanti, si propone di udire i eonsigli e le pro-
poste di tutto il Corpo insegnante.

Questa, & la differenza.

Chi & dei ministri attuali, che, quando regola
‘queste materie dell’art. 20, non nomina una
Commissione tecnica ? :

Soltanto Iui sceglie questa Commissione te-
cnica; ed ora invece si dice : fatelascegliere dal
Corpo insegnante, e cosl avrete il voto e le
idee di tutto questo Corpo, invece di averle di
un sol gruppo. :

Poi si mette la condizione che ognuno di
questi regolamenti duri almeno cingue anni, e
questa proposta c’e stata suggerita dalle molte
lagnanze che si fanno per il succedersi conti-
nuo di nuovi regolamenti.

Questa mutabilita dei regolamenti € avvenuta‘
perché i ministri hanno usato troppo larga-
mente dellalatitudine accordata loro-dalla legge;
ora, per mettere un po’ difreno a questo, si &
fatto I’art. 21.

‘Forse su questo art. 21 risorgerd la stessa
questione; ma intanto € certo che le materie
indicate nell’art. 20 sono materie che appar-
tengono ai regolamenti speciali, sia che questi
li faccia un ministro da solo, sia che li faceia
un ministro assistito da una Commissione che
gli & determinata dalla legge.

Senatore SECONDI. Domando la parola.

- PRESIDENTE. Il senatore Secondi ha la parola.

Senatore SECONDI. Io ho avuto la disgraziain
questa discussione.di sentirmi dire due volte di
- Don-avere studiato che superficialmente questo

disegno di legge, ma due velte epero ho colpito
giusto. .

La discussione non fi mai cosi lunga quanto

ancora mi pare ora molto pit di prima.
Io aveva intaccato Particolo, dicendo che non

- era chiaro nemmeno nella denominazione prin-

cipale, perché voleva dimostrare che altro &
fare un tipo unico di tutte le Facolta, altro .é
fare tipi speciali. Anche sotto questo punto
di vista, per quanto abbia creduto di espri-
mermi chiaramente, non sono stato inteso, e
se I'onorevole Cannizzaro m’avesse inteso, oggi
non avrebbe detto che tutie le materie indicate
in questo articolo sono oggetto di regolamento.

Ma, signori, un tipo unico di Facolta, come
potete farlo, se tutte le Facolta omonime delle
universita del regno, non hanno i medesimi
insegnamenti ? o

Nelle Facolta di Torino per esempio si danno
lauree che non si danno a Camerino,"né a Mes-
sina, né a Padova. Come & possibile applicare
il medesimo statuto 2 ‘ '

La ragione ora data dall’onorevole Cannizzaro
che tutto & regolamento, non pud essere vera.

Ma mi dica: quest’articolo alla lettera ¢ sta-
bilisce che lo statuto determinera le lauree spe-
ciali che potranno confer1r31 olt e le lauree
generali. ,

Ora io domando: a quah umversrca questa
Commissione attrlbulra il diritto di dare queste
lauree?

Qui ¢é il difficile. La legge Casati indicava
le universita cui competeva il diritto di dare una
tale o tal altra laurea, ed ha negato, per esem-
pio, la laurea di belle lettere e filosofia a quelle

| di Genova e di Chambéry che allora esisteva,

e I’ attribul invece all’accademia di Milane.
Questo mi pare adunque oggetto di legge, non ’
di-regolamento. Io ieri volevo portare 'esempio
delle scuole di magistero, ma il metodo secondo
me poco corretto che fu tenuto dall’Ufficio cen-
trale in questa discussione, mi ha 1mped1t0 d1
fare sotto questo punto di vista..
Senatore SARACCO. Quale? : :
Senatore SECONDI ....Che ’articolo deve esser
messo in discussione come sta, e gli emenda-
menti debbono essereportati in discussione dope.
Per cui io domando: se si tratta di stabilire
le scuole di magistero in una universitd piut-
tosto che in un’altra, sard questa Commissione
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‘che dovra decidere in 'quale, delle universita |

~del regno dovra essere stabilita una scuola di
‘magistero? Tale decisione non 'pud essere cer-
‘tamente materia di regolamento! Ho gia dimo-

strato ’anorimalita della Commissione, quantun-

“‘que fatta di professori. Inoltre poi ho detto ieri:.
+professori che andranno a formare la Commis- |
sione, ‘andranno col proposito non solo, ma col-
‘Pincarico di proteggere interesse della propria |
Facolta della propria universita, e quindi suc-
cedera qualche cosa di consimile diun conclave,
avremo' dei conclavisti che ‘metteranno insieme
“delle maggioranze fittizie le quali negheranno |
-ad una universita quello che daranno ad un’altra.
" E ‘questo non so se potra essere fatto sempre |
con quello spirito di giustizia che noi deside- |
riamo. ‘

L’onor. relatore ha portato ad esemplo ﬁn le
“parole dell’imperatore' di Germania all’ univer-
'sitd di Strasburgo. Ma qtlesto ‘on appoggia

la sua tesi ma ha dato ragione a me; infatti
' Pimperatore non ha detto ai.professori dell’um-
versita di Strasburgo : fatemi un regolamento
“generale degll studi per tutte le universita dl
Germania; ma: fate il vostro. Egli adunque
vuole gli statut‘i"spéciali di ciasecuna universita!
E-quando ho detto ieri che io vaghegglava
Pidea degli statuti speciali,” poiché ¢io ¢i met-
“teva sulla strada dell’autonomxa,, Iho detto
- perché questi statuti sono’ gia' provati dalla
- esperienza, e la prova maggiore me I’ha data
il relatore stesso.
. Egli poi ha trovato molto a lodarsi; perché |.
" in un articolo successivo & detto che ‘tutte le
- disposizioni ‘che verranno’ prese dalla'Commis- |
“sione e che avranno forza” di legge potranno
essere rinnovate ogui cingue anni.
" Per me, questa non la credo la piu bella cosa.
“del mondo, poiché mi pare invece che sara la
" confusione: perpetuata I ‘come ‘consacrare la
“massima che ogni ¢i

" rienza pur troppo ci ‘prova quanti sono gli in-
convenienti avuti da questo sistema.

_ Anche in guest’aula“abbiamo sentito dire che, :
blsognerebbe sopprimere tutti i regolamenti per |

rltornare all’antica’legge :Casati. ‘
Io non voglio credere questo ; ma voglio pero

“credere che, se ‘ogni“cinque anni noi cambie-

remo i nostri regolamenti, non avvantaggeremo
certo nell’ inseghamento. Percio io credo” oggi

Discussioni, f. St..

¢ingue’ anni moi avremo un
regolamento univérsitario cambiato; e I’ espe .

‘quello che credevo ieri, e molto pitt in seguito
a quanto c¢i hanno detto il senatore Villari, il

~professore Cantoni ed il senatore Pierantoni,

‘che cioé quest’artxcolo ¢: sempre oscuro.
Senatore MANFREDI.. Domando la- parola.
“PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

' Senatore MANFREDE. Rendo' grazie innanzi ttrtto

‘all’ddor. Pierantoni,” come’ renderei- graiie,” se

"fosse ancora presem%e, al senato‘re Finali, delle
parole cortesi’ dirette'al miio nome.

“Quanto alla’ questiond di eostituzionalita, che
il senatore Pierantoni'ha™ ‘trattita col: sapere
‘che'io grandemen’ce in’ Tut &*1spett0, ‘debbo di-
" dhiarare che niuna ragione ko ‘udita, laquale
abbla pothto smovermi dalla opiniotie éhe il
Parlamento ha il potere di delegare le materie
leglslatlve, per condlzmnr o circostanzé speciali,
“al potere esecutivo 'in aogitmta alla niateria
regolamentare “che” gh e propna

Indlscu‘ublh $0no i prm01p1 dall’onor Pler“an-
tom accennatl, rlguardo alla’ separazmne dei
potem deﬂo Stato ed alle loro attrlbuzmm delle
quah nlun d’esm possa spogha,rm, ma una ‘cosa
‘parmi non abbiano distrufta le sue rafrlonl e
questa é, che, ,allorquando il potere ]eglslatlvo,
allorquando il Parlamento passa 1ina materia.
_sua proprxa al potere regolamentare, esermta,
appunto allora il potere leglslatlvo, che & il
mass1mo attrlbuto della ‘sovranita, costituita,
non gia semphoemente delegata '

Quell’atto pel quale 11 Parlamento afﬁda quella

tal materla al reaolamento, & esso stesso una

leg e, per cui, se anche quella materla era
pnma regolata da la legge, l’ordmamento pree-
sistente viene modxﬁcato da altra Ieoge i
qumdl sempre la forza deI potere legislativo
sovrano che si attua ed 1mpera anche nel po-
tere delegato Ia esecuzwne della delegazmne
& esecuzione di legge.

Del resto il potere legislativo non si estmé
gue, relativamente al dato soggetto; ma con-
serva 1l suo sindacato sulla delegazwne, sempre
la podesta, quando voglia, di farla cessare.
I miei onorevoli colleghi dell’Ufficio centrale
hanno dimostrato, che gii sono in possesso’ del
potere esecutivo le discipline scolastiche uni-
versitarie, di che discutiamo, ed hanno indicato
gli esempi dei casi preceduti e gli usi parla-
mentari su questo punto di diritte costituzio-
nale. Abbiamo veduto delegata la codificazione,
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e non-si dubita del poters1 conferire sin anehe

i ‘pieni poteri.

To quindi credo, ¢he‘nondebba arrestarci'dal
votare quest’articolo lo scrupolo costituzionale,
e che tutta la questione 81 riduca al conoscere,

se qui sia materia tale-da non poter essere fis-
sata in Parlamento, che richieda di essere pas- |
‘sata alla proposizione dei rappresentanti delle-

scienze ed al regolamento del potere esecutivo.
Di che pure gli onorevoli miei colleghi dell’Uffi- -
‘cio ecentrale e l’onorevele signor ministro parmi-

~abbian data larga dimostrazione.

Io tengo per fermo che ne sia propmamente‘
il caso. E gli stessi lamenti dell’onorevole Pie-

rantoni -circa i-vincoli, che oggi tanto danneg-
giano la gioventil intenta alla meta degli studi,
- basterebbero a persuadere, che la riforma pre-
sentata dal progetto sia per essere sommamente
provvida; appunto perché offre il mezzo di scio-
gliere tutti questi vincoli ed inceppamenti, e
di regolare I’istruzione secondo vogliano le cir-

costanze mutabili, Pesperienza, i progressi scien-

tifici, il senno e consiglio delle Facolta degli

studi, a ricavarne quel maggior profitto che &

‘desiderabile.
Senatore PIERANTONI. Domando la parola.
'PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.
Senatore PIERANTONI. L’onor. senatore Man-

fredi & stato tanto cortese con me che stimerei |

- cosa meno che corretta se a lui non rispondessi.
Egli ha riconosciuto la esattezza dei principi
fondamentali delle istituzioni rappresentative.

“Nessuno qui potrebbe metterli in dubbio. Ha .

pertanto'affermato che il Parlamento possa de-

‘legare il suo ‘potere legislativo al potere rego- |

lamentare. Questa potestd non esiste, invece -

& giustificata soltanto dal caso di grandi neces-

'sitd politiche, perché con la délegazione i poteri -

‘escono dai terminiloro assegnati dalla Costitu- |

zione. L’art. 6 dello Statuto conferisce al Re la |

‘potesta di fare 1 regolamenti necessari per la
~esecuzione delle leggi ed aggiunge: senza so-

nistro ‘che fa il regolamento deve dimostrarne

-la necessitd, deve farlo per la esecuzione della

‘legge, non puo eccedere i limiti del suo potere,
© non osservando la legge o dispensandone. Tl
*potere ispettivo del Parlamento sorveglia Puso

corretto e limitato di questa potestd. La teoria |

“della delegazione dei poteri e dei regolamenti
'~~~legislatjvi non & scritta. La salute della patria

la introdusse. Poiche Pesperienza dimostrd ehe

| le ‘maggioranze non sempre ‘riconducono con

la censura glla osservanza -della legge, sorse
la competenza del potere giudiziarie a -dichia-

“rare improduttivi di.effetto gli atti del potereese-
| cutivo contrari-alle leggi, per Particolo 4 dells

legige abolitiva del contenzioso amministrativo.,

Ma Particolo 21 neppure sangiona il mandato
per un regoelamento. legislativo, perche «da al
ministro la potestd di creare con decreto reale

‘elettori ed ‘eleggibili,: ossia, di fare mna specie
| di legge: elettorale. 11 ministro seeglie idal nu-

mero :degli eletti 1 compilatori .degli statuti.
Quando il Consiglio superiore i approvera, e il
‘ministro worra pubblicarli, avranno forza di

1 legge per cinque anni.

L’onor. collega Manfredi non pud negare ¢he
tale norma toglie al Parlamento la potestd di

fare la legge mediante una delegazione misia,

perché ¢ fatta alla Commissione, -al Gonsiglio
superiore ed al Governo.
Nessuno ha potuto -dimostrare la necassita

| suprema, -per chiedersi questa abdicazione.

- H relatore si senteconvinto delda bontd della

| ‘proposta, perche ci vede guel .che face Vimpero
| -germanico ;per la-univensitd di Strasburge;essia
| «che lascid alla. universitd di farsi lo statuto.

I’ Htalia non. ¢ PAlsazia. Inveee Fonor. Canniz-

-zaro ha pil apertamente dichiarate il fine .del-
| Particolo. Ha wricordato ¢he 1 -ministri-con la

‘potesta regolamentare abusata hanno in gran-
dissima parte mutata la legge Casati.-Credendo
«che non visia -modo di riparare a gueste ille-
galitd, ha stimato un buon freno -di subordi-
nare la frequenza de’>regolamenti al vote di
una Commissione consulente ed alla condizione
della immutabilita- durante ocingue anni.

B vero che nelle assemblee deliberanti a mag-
igioranza -politica, quante velte si feee censura
al ‘Gabinetto di vielata legge e di eceesso del
potere regolamentare, la guestione di fiducia

| prese il -passo sopra la itlegalitd, talché nep-
Spenderne - Losservanza o dispensarne. ‘Il “mi-

pure fu mnecessario al Governo -di chiedere un
bill d’indennita.

Questo vizio del Governo- @ﬁfl&dﬂ@ﬁﬁ&m@ non
‘pud essere stimato come un prineipio, talicheé
nell’opera di una legge orgamica, emendatrice
di altra legge esistente, si debba ritogliere al
Parlamento la sua funzione. Inveee i eommis-
sari dovevano studiare 1 freni all’azione- eoces‘

| siva del potere regelamentare.
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Vietare il regolamento- in questa materia,

determinare meglio Pazione giudiziaria per le

segnamento superiore da parte del potere ese-
cutivo: queste potevano essere cautele degne
di persone provvide dell’ordinamento degli studi,
reso mal sicuro nelle vicende parlamentari.
Ed io con esempi voglio vieppiu dimostrare
il pericele della legge. Il gruppe delle scienze

in un paese retto a liberta. La legge Casati

le considero largamente e le raccolse in una. |

Facolta speciale. In Germania sono scienze di
Stato e camerali ed appartengono in numero
ristretto alla- Facolta filosofica. A Strasburgo
sono parte della Facoltd giuridica. Monaco sol-
tanto ordind una Facoltd speeiale. Quelle cat-

tedre seono- corrispondenti alla pienezza della.
nostra coltura giuridica e politica; ma sono so- |

verchie per I’indirizzo professionale. Veniamo
al fatto chiaro. II regolamento deve determi-

nare le scienze che dovranno o potrannme essere

insegnate nelle Facolta. Adunque puo correg-
gere la legge: .

ranza. dei professori della: Commissione predo-
mini il pensiero della riduzione; che si voglia,
per esempio, abolire il diritto costituzionale per
riunirlo... (Segni di diniego dell anorevole sema-
tore Cremona).

Permetta, signor senatore Cremona. Ella fa

atto di sorpresa ed a torto. Molti scrittori cen- |
surano I’ insegnamento.del diritto costituzionale, |

e vorrebbero un insegnamento pill generale,

detto Scienza politice. Ella, che & illustre cul- |

tore di una seienza esatta, pwo sorprendersi di
quello che io dico. Ciaseuno rimanga nel suo
campo. |

Se ella volesse conoscere i grandi dissidi, che
sorsero e sorgono tra gli serittori intorno ’or-
dinamento delle Facoltd giuridiche e politiche,

al certo sentlrebbe la importanza di volere che

i poteri legistativi si diano cura di questa de-
licata materia. Se elta vuole conoscere atcuni
precedenti, si procuri quanto fu scritto in Fran-

cia sopra 1” insegnamento del diritto costituzio-
nale, che il ministro Guizot eommise a Pelle--

g“}‘lno Rossi.
‘Alle censure del metodo, della specialita del-

l’;insggnament,o,gsj aggiungeva la gelosia, per-

ché era un italiano che insegnava le libertd al

| pubblico francese..
possibili violazioni della legge organica dell’in- |

Altri scrittori vogliono. una Filosofia politica,

intorno la quale Romagnosi e lord Brougham

hanno dato argomento per dotte discussioni.
Il diritto costituzionale pud essere studiato
come scienza e come diritto positivo di un po-
polo. Molti vogliono che siastudiata I’ influenza
delle differenti forme di governo sugli affari

politico-giuridiche* ha wna grande importanza umani storicamente ed anche nella teoria e

nella pratica. Simiglianti questioni sono di
rigorosa competenza del Parlamento, perché

Puniversitd & centro da cui si irradia conti-

| nuamente lo spirito di riflessione e di esame

su tutta I’azione morale e politica del paese.
La sola separazione della storia del diritto

‘pubblico dal privato & gravissimo argomento.

Ma le universita debbono provvedere benan-
che all’apparecchio della liberta professionale.

| I vincoli delle professioni alla liberta degli studi
| sono questioni di diritto individuale e politico.

Noi crediamo che le classi dirigenti abbiano
grandi doveri verso il paese, e percid vogliamo

"che acquistino le prove della idoneita alla par-

Si' supponga, per esempio, che nella maggio- | tecipazione ai poteri dello Stato.

La cura per la civilta, che comprende i rap-
porti dello Stato con I’educazione, non pud sfug-
gire all’azione dello Stato, che ne deve dirigere
il movimento.

Tuiti i paesi, nei quali le universitd vive-

vano come corporazioni libere, oggi invocano

Pazione dello Stato. Ovunque i poteri legislativi

‘rinnovano gli ordinamenti scientifici.

Dunque la questione non & tecnica, & essen-
zialmente politica e pedagogica. :

Io non avrei compreso questa delegazione
del potere legislativo, neppure se le Facolt
universitarie non fossero ordinate per legge,
perché oggi l'autonomia delle corporazioni &
un’antitesi del medio-evo con il tempo moderno,
e con l’idea dello Stato moderno il cui orga-
nismo vuole la subordinazione di tutti gli enti
alla giustizia.

In Germania ed in Inghilterra lo spirito mo-
derno gia spinge lo Stato ad esercitare i suoi
diritti sovrani.

La partizione dell’ universita in quattro Fa-
coltd, la determinazione degl’ insegnamenti ob--
bligatorf sono sorti per legge, e per questo 1 re-

golamenti, che hanno talvolta ridotto e talvolta

aumentato lo insegnamento ufficiale, sono con-



Atti Parlamentari

i i

— 600 —

Senato del Regno

=

i

LEGISLATURA XVI — 1% SESSIONE 1886-87 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 22 GENNAIO 1887

3

trari alla divisione dei poteri ed ai diritti del cit-
tadino, Lo Stato, che impone l’obbllgo degh studl

nelle umversna, non. pud. abbandonare la gio-.

ventu al libito delle corporazioni od al]a onmpo-

tenza, mlmsterlale Ufficio degmbsmo del potereV

legislativo é la determmamone dell’alto insegna-

mento sc1ent1ﬁco del paese. Qumdl non mi pare |

fonddio I argomento dell’onorevole Manfred1 che
disse: « 11 Parlamento se puo delegare puod sem-
pre. mprendere la sua potesta delegata ».

To fui seguace della onni potenza parlamentare,

con la quale, intesa in senso inglese, si ottenne

che lo Statuto subalpino abbia resistito alla
prova. del tempo e provveduto allo Statut_ollta-
liano ; ma ogni correzione, ogni ampliamento,
quello delle guarentigie al supremo gerarca cat-
tolico di fronte alla sovranitid nazionale, furono
opera assai discussa della legislazione.

Gli oraton dell’Ufficio centrale non, dimostra-
rono, l’assoluta necessita della delegazione del
potere leglslatlvo Non addussero neppure ra-
gioni di convenienza o di opportunita. -

Chi ama la grandezza della patria non pud
volere, che la prima. volta che il Parlamento fu
chiamato a discutere una legge di riforma uni-
versitaria accetti una taccia di mcompetenza
ed abdichi il diritto di riconfermare o di emen-
dare la legge Casati. Tanto pid non sono di-
sposto. a votare questa legge, perche, se fosse
sanzionata, per cinque anni sarebbe sospeso
il diritto. del potere legislativo di richiamare a
sé la competenza abbandonata. Infatti art. 22
dice che quando gli statuti saranno approvati
avranno forza di legge per cinque anni.

E si noti che la resmtumone della potesta del
Parlamento non é considerata nella legge, la
quale dopo 1 cinque anni prescrive una revi-

sione da farsi da altrafCommissione nominata |

nello stesso modo. ‘Perché il Parlamento ri-
prenda la sua potestd, le forme parlamentari
offrono le in-terpellanz‘ei, la iniziativa parlamen-
tare, ovvero il pentimento di un ministro, che
confessi la erroneitd della legge. Le interpel-
lanze fatte a svelare i vizi dell’ istruzione supe-
riore assumono il carattere politico. Chi parlera
sard detto incompetente, I disegni d’iniziativa
parlamentare sono di difficile approdo. Il Go-

verno che si sara spogliato della responsabilita .
di questo ramo dellacosa pubblica non vorra

sl presto rifare il cammino percorso.
Inoltre gli statuti nuovi avranno creato tali

‘interessi che sara dlfﬁcﬂe il correggere i danni

recati, Se tali graw ostacoh p011t101 non si af-‘
facclassero al mio pensmro basterebbe il con-
s1derare ‘che questa Iegge addurrebbe un mag-
giore isolamento delle un1vers1ta dal mov1mento
della vita nazionale, per lo che non puo essere
degna del suffragio del Senato. ‘

Infine, nessuno. degli- oratori-ha fatta atten-
zione sopra un altro aspetto, da cui vieppil si

‘appalesa la incostituzionalita del disegno. Le
’leggl debbono essere pubblicate nel testo pre-
f01sro approvato dalle due Camere. Alcune volte
'si fece eccezione a questo canone costituzio-
'nale nei vari casi in cui il Parlamento rico-
‘nobbe la necessita di far pubblicare piu leggi

in testo unico o di coordinare una legge ad

Ealtre leggi preesistenti. Simigliante facolta fu

conceduta non senza qualche opposizione. Il

fMinistero non accettd questa potestd nel mag-
~gio 1868, allorché fu approvata e discussa la
tassa di registro e bollo; I’accettd invece nel
“giugno 1869 per coordmare il Codice penale
“marittimo con le leggi dell*esercito e con le
“altre leggi ad esso relative; e nel 1869.per. pub-

blicare. un nuovo testo della legge elettorale
ed un testo unico delle.leggi sul reclutamento.

' Pilt ampio mandato il Governo. accetto il 31 gen-
“naio 1882 per promulgare le disposizioni atte a
" coordinare il Codice di commercio. con quelle

degli altri Codici. Come eciascun comprende.

- questo mandato fu determinato per Topera di

coordinazione di tutte leggi deliberate dai po-
teri legislativi. Invece. questo progetto del-

Tonor. Coppino estende a tutto il regno il titolo

della legge Casati; ma I’ ultimo articolo pre-
scrive la ripubblicazione della legge in coordi-
nazione con la presente legge e con quelle
preesistenti. Nessuno mi sapra dire se il ti-
tolo II della legge Casati sara ripubblicato o
prima o dopo che il Governo avra approvato
gli statuti delle Facolta. Se la legge del 1859
sard ripubblicata prima, in tal caso saranno
cadute per ragione di inconciliabilita le tolle-
rate disposizioni del regolamento dell’ 8 otto-
bre 1886. Se il (overno approverd prima il
lavoro della Commissione e poi ripubbhchera
il titolo della legge, la delegazione non sard
ristretta al solo lavoro di coordinare legge con
legge; ma il potere esecutivo avra abrogato
per il semphce atto della pubbhoazmne parti

vitali della legge vigente. Cio & assurdo, ¢
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strano, & impossibile. Vorrei proprio non aver
compreso che questo si sostiene e che tanto si
osa chiedere. ,
Dinanzi a tali aberrazioni degli ordinamenti
politici, io non voglio pil oltre parlare.
Onor. signor ministro, gli uomini passano,

le istituzioni rimangono. Ella crede di potere

di qui a cinque anni assumere la responsabi-
Jitd del bene o del male che questa legge pro-
durrebbe? ’ '

Io quindi di nuovo prego il Senato di non
yotarla, perché & cosi nuova e strana che non
si dimostra neppure emendabile.

Ancora una volta ripeterd che dard il voto
negativo. Non pretendo di convertire il rela-
tore; ma a lui rivolgerd la parola dell>amico
e del collega, dicendogli che ingiustamente
crede di trovare in una commissione di pro-
fessori quella competenza, che egli nega senza
ragione al Senato.

‘Gl onorevoli Villari, Cantoni e Secondi sono
forse di accordo con i due professori dell’ Ufficio
centrale, e il Cannizzaro va forse di accordo
col relatore? :

L’onor. senatore Cremona, avvezzo a dimo-

strare le scienze esatte, non comprende che in
materia di scienze sociali, psicologiche, filo-
sofiche, due e due non sempre fanno quattro
(risa), che, se egli avesse con minore gelosia
dell’opera sua ascoltato le ragioni che dimo-
strano la impossibilitd di questa legge princi-
palmente riposta nell’art. 20, si sarebbe unito
a me per chiedere che il Senato faccia il suo
dovere, mantenga alte ed inviolate le sue com-
petenze, e non abdichi laresponsabilitd che deve
assumere verso il paese!

COPPINO, ministro dell’ istruzione pubblica.
Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

COPPINO, ministro dellistruzione pubblica. Non
certamente per entrare nella questione né per
ribattere le osservazioni che dall’una e dall’altra
parte di quest’assemblea ebbero valenti difen-
sori, ma parlerd solo per dire quale impres-
sione io abbia ricevuta. dai discorsi dei vari
oratori. :

“La questione & posta cosi. Una parte degli
oratori vorrebbe che quante sono le materie
indieate in questo art.” 20, altrettante fessero
qui discusse. Ma a questo sistema sorge contro
Pesperienza, e mi gioverd di una osservazione

- ultimamente fatta.Le, diyerse opinioni di diversi
- womini competentissimi nella materia scolastica,
- hanno fatto intendere quale e quanta sarebbe

la divergenza allorquando si trattasse di de-
‘terminare tali questioni coll’antorita legislativa,
- Ora io credo di non andare errato se dico che,
‘contrariamente a quello che abbiamo inteso
' testé, sarebbe molto minore il divario delle opi-
3 qioni—alkorquando_,questi uomini si trovassero in-
 sieme a redigere un regolamento. In effetto,
' l'onorevole Villari non & nemico di quest’arti-
colo di legge, perché in lui difetti la chiarezza
di quello che si voglia: anzi potrebbe rispondere
a questi diversi commi che sono nella nostra
| legge e dichiararli.

1 dubbio, o 'opposizione che esso fa la si
spiega naturalmente; esso teme che si vada in
una via molto diversa da quella che egli vor-
' rebbe si scegliesse, anche avendo un’opinione
ora diversa da quella che esso potrebbe mani-
festare, allorquando si discutessela materia me-

desima.

Il che ci riporta di nuove al sistema gia esa-
minato e posto da parte. Dobbiamo, ciog, in
questa legge indicare determinatamente tutto
quello che sinteticamente & indicato qui, e che
proponiamo sia commesso ad una Coramissione,
cioé il numero delle scienze che debbono com-

| porre la Facolta, e di quelle che possono essere
quasi complementari nella Facoltd stessa, e
seguitare via via quella lunga determinazione?

To credo buono il sistema per chi non voglia
andare avanti e desideri lasciar le cose cosi
come sono. Questa designazione fu, in tutti o
quasi tutti 1 progetti che vennero innanzi, eli-
minata o in tutto o in parte, appunto perché si
rendeva ciaseuno ben conto del come sia difficile
il tema anche coll'ampia, larga, intiera com-
petenza di un’assemblea politica.

" L’onorevole Secondi diceva: Io ho veduto

giusto, quando ho veduto il buio; tant’e che

io non sapeva se le Facolti omonime si costi-

tuivano sopra un unico tipo o se ciascuna di

esse aveva un tipo speciale, - e indicava la sua
- preferenza per questo secondo caso.

Ora, ecco qui uno di quegli argomenti che in
un’ assemblea politica dubito che possa essere
risoluto, e quanto al suo dubbio fo avvertire
che egli non ha badate abbastanza al doppio
compito che & indicato nel primo comma, delle
seienze che debbone e delle seienze cha possono.
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E non ¢’& da erollare il capo, imperocché se:

vogliamo mostrarei ighoranti di quello che ¢ e

di quello ehe si fd, avremo tutti perfettamente:

ragione, anche chi dieé' cheé la Commissione
sara composta di tali i quali tireranno I’acqua

clascano al proprio molino. Ma per chi pensa.
questo, dird che non potra avvenire perché non |

saranno neppur diciassette i componenti di quella
Commissione che discorre per esempio- della Fa-
colta letteraria e filosofica, e siccome nessuno
appartiene pitt che ad un’universitd, domando
io se potrd prevalere altra cosa che non sia il
vero utile e il vero sentimento scientifico!

E bisognava badarci, perché certe critiche le
quali hanno un fondamento di ragione, rispetto
alla facilitd moltascon cui si moltiplicano gl’ inse-

gnamenti, trovano il limite in quella indica- |

zione del devono e-del possomo.
Imperocché sara capitale, ed & seritta in altri
progetti di legge, la designazione delle scienze

che sono costitutrici essenziali nella Facolta |
medesima, che debbono essere comuni a. tutte |

le Facoltd e che hanno effetti legali che sono
pari dappertutto.
Ci sard laltra distinzione delle scienze ecom--

plementari- che non possono essere in tutte le |

Facolta, che servono a svolgere, a perfezionare
alcuni particolari rami di diseiplinaj; nelle Fa-
coltd maggiori saranno pill numrerose, meno nu-
merose nelle Facoltd minori per ragioni che é
inutile indicare.

Ma io prego il Senato a considerare la difii-
colta pratica di un disegno @i legge il quale
volesse determinare tutte queste materie.

‘Ancora un’osservazione.

Io non entro nella questione dibattuta da due

onorevoli membri di questa assemblea, e so-

stenuta dall’onorevole Manfredi, al quale ade-
risco interamente.

Ma Ponorevole. relatore ha potuto citare, e
Ponorevole Cannizzaro ha ribadito, dei fatti i
quali attestano che per legge noi abbiamo com-
messo alla potestd regolamentare di definire
materie identiche o somiglianti a queste.

Gli esempi non fanno sempre legge nelle
assemblee, le quali sono padrone di fare e di
disfare ; ma certamente i precedenti sono una
scusa, e molte volte sono un argomento valido.

‘Se non che in queste cose io rignardo prin-
cipalmente cio. Le assemblee possono determi-

nare, regolare, possono commettere parte delle

Senato del Regno,

' loro funzioni, ma: specialmente negli Stati de-
| mocratici; debbono mantenere a sé intatto il

diritto del controllo: che se un’assemblea scer

‘masse, diminuisse in sé la facoltd di rivedere

tutti gli atti del potere esecutivo, quello sarebbe
veramente dannosoe ed incostituzionale. Ma al-
lora' quando resta intero, completo questo di-
ritto, direi quasi che diventa maggiore e piu
severo 'esercizio di esso, perché & molto mags .
giore il diritto che si usa di sindicare 'uso di
una facoltd che stava in voi il negare e che
voi avete voluto concedere, che esercitare la
censura sopra gli atti che direttamente sono
vostri; siete allora tante compromessi che non

. avrete la necessaria serenitd del giudizio, né

potrete esercitarla intieramente.
Ad ogni modo il Senato abbia presente questo.
Molte delle istituzioni scolastiche, le quali

- meglio hanno progredito e presso nazioni le

quali hanno occupato ed occupano i pit alti
posti nel progresso scientifico, vissero di re-
golamenti e non di leggi.

Il movimente legislativo ¢ dappertutto effetto

. delle democrazie moderne, le quali voglione
- per mezzo della legge stabilire le nguaglianze.

Ma consideri ancora il Senato che da tanti

| anni daeche questa materia scolastica non é
- lodata, & ben vero che si sente cosi caso per

caso lodare la legge Casati. Manco sempre o

. la maniera o il comodo di riordinarla.

E tanto questo e vero, che la storia dei
tentativi di riforma pareggia quasi o supera
le critiche che si sono fatte sull’unica legge
che finora abbia potuto avere il regno e che
finora regge gli studi in Italia.

Dinanzi a questa difficoltd, il disegno che vi
é sottoposto dall’Ufficio centrale, e che riconosco
mio, vi da sicurta, prima di tutto, di avere una
ragionevole speranza di correggere i difetti dei
quali nei ci lamentiamo? A me pare di si, salvo

un caso solo, che condanniate d’incompetenza

il Corpo elettorale, il quale vi deve mandare
1 suoi rappresentanti; che dichiariate I’incom-
petenza del Consiglio superiore. Quella del mi-
nistro & incompetenza: pit facile a determinarsi,
€ Vi ha tali che me lo ripetono tutti i di!

In questo caso & evidente che allora debha

- essere il Parlamento che assuma per sé la com-

petenza tecnica, discorra di cattedre, di orari,
di esami, e quindi faccia la sua legge. La legge
andré spggetta a. pil critiche, e su questo io

i
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~ insisto per una cosa -sela:
~detto, lo -dico ora perehé & nella eoscienza di
tutti vol.

I pr@o'resm S@;‘em}lﬁcl sono -essenzialments,
realmente, veramente fatii dalla legislazione?
O merito- della legislazione nen & quello che la

-si presti, che la si allarghi, ehe risponda a tutti
.gli urti ehe la scienza da contro le prescrizioni

degli articoli snoi?

E di contro a questa necessita della scienza,
da quale ha bisogno ogni giorne di atteggiarsi
diversamente, dinanzi -a guesta necessita della

- -8eienza che subisce o0 seguita gli impulsi del-

Pambiente in mezzo al quale essa vive, volete

- voi avere un reeiso articolo di legge, ‘perché

dall’oggi al domani si senta bisegno di eorreg-
gerlo; e credete voi di avere la possibilita di
«correggerlo sempre ¢
La legge Casati, pubblieata nel 1859, nel 1860
‘era condannata, eppure amcora ora & in vita.
Questi sono i motivi per i quali io prego il
-Senato a votare l’art. 20 cosi come fu emendato

-ancora pellultima redazione dall’Uffieio cen-

irale.
Voci. Ai voti, al woti!

‘PRESIDENTE. Rileggo dunque 1'art.20 per porlo

al voti:
Art. 20.

« Uno statuto speciale per ciascuna Facoltd,
obbligatorio per tutte leuniversitd dello Stato,
determinera:

a) le scienze che dovrannoe o potranno es-
sere insegnate.nelle Facolta;

'0) il numero e 1 titoli delle cattedre tra le
quali sard distribuito I’insegnamento;

¢) le lauree speciali che, oltre alla laurea
-generale e comprensiva di tutti gli studi che
si fanno nella Facolta, questa credesse utile di
conferire;

d) la durata minima degli studi e i corsi-

‘che si vorranno prescrivere o consigliare pel
conseguimento delle lauree e degli altri gradi
accademici, e la durata dei detti corsi;

¢) Pordine degli studi che la Facolta in-
tende di stabilire o di consigliare;
, f) le norme per J’uSQ de’ laboratori, delle
aule da disegno, ecc.
g) le norme per 1’ istituzione de’ seminari

- »Scientificl. -

~mi pare d’averlo -

-Senatore CANNIZZARO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore CANNIZZARO. A margine della lettera %
sl leggeno le parole: « soppresse le parole in
corsivo »: ora débbo dichiarare che I'Ufficio cen-
trale d’accordo col signor ministro & venuto
nella decisione ch sopprimere I’intero capo-
verso .

'PRESIDENTE. Allora procederd oltre nella let-
tura, avvertendo che vi & anche una piccola

modificazione al capoverso 4

i) Pordinamento delle scuole per le pro-
fessioni minori;

!) il numero e la forma degli esami con
equa parficipazione dei doeenti privatis.

Pongo ai voti I'intero art. 20. Chi 'approva

| voglia sorgere.

Una voce. Domando la controprova.
PRESIDENTE. Si domanda la ieontroprova. Co-

| loro che non approvane l’art. 20 sono pregati

di sorgere.
(Approvato).
Tl senatore ‘sggrétario, VERGA, legge:

Art. 21,

« Gli-statuti di cui all’articolo precedente, sa-
ranno compilati da un’apposita Commissione, i
cui componenti saranno designati dalle rispet-
tive Facolta di tutte le universita dello Stato.

« Un decreto reale stabilird la procedura da
seguirsi per questa designazione, in guisa che

' nella Commissione siano rappresentate le prin-
cipali diseipline colla debita proporzione.

« Sono eleggibili a membri della Commissione
predetta i professori ordinari (attuali ed emeriti)
delle universita e scuole superiori e le persone
estranee all’insegnamento officiale, illustri nelle
scienze e nelle lettere, e quelle che siano appar-
tenute per quattro anni. al Consiglio supemore

- di pubblica Istyuzione ».

'PRESIDENTE. A questo art. 21 si propone un

| emendamento dal senatore Cantoni, di cui do
| Fettura:

« Affidare al Consiglio superiere plenario,
giusta I'art. 7 della legge 16 febbraio 1881 e

Part. 6 del regio decreto 22 gennaio 1882 la
-compilazione, eJa proposta al ministro degli sta-
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tuti delle Facolta tniversitarie voluti dall’art. 20 '

della legge m dlscussmhe .

Senatore GANNIZZARO Domando la parola
PRESIDENTE Ha, facolta di parlare

Senatore CANNIZZARO A questo art. 21 l’Ufﬁ-.

‘c10 centrale proporrebbe un emendamento di
poco rilievo. Vorrebbe cioé sostxtulre alla pa—
rola compilali la parola preparati.. L’artlcolo
cosi emendato 1ncom1n01erebbe qu1nd1 cosi:

« Gli statuti di cui all’articolo precedente sa-
ranno preparali, ecc. ».

In questa modificazione concorda anche To-

norevole ministro.

PRESIDENTE. Domando prima di tufto se Pemen- |
| di assai:

damento del senatore Cantoni & appoggiato.
Chi intende di appoggiarlo & pregato di sor-
gere.
(Appoggiato).
“Dunque lo porigo in discussione eao 1a pa-
rola al senatore Cantoni per isvolgerlo.

Senatore CANTONI. Io mi sono indotto & pro--

porre questo emendamento per due considera-
zioni :

Primieramente perche credo che la legge or
vigente sul Consiglio ‘Superiore attribuisca ad
esso la facoltd di preparare ed esaminare le
proposte de’ regolamenti * per gh studi.

Insecondo luogo, perche la compos.1z10ne della
‘ Commlssxone, quale & 1mmao1nata nellart. 21,

non mi da fiducia che questa possa compxlare"

i regolamenti delle Facolta in mxglxor modo che

ol ‘possa fare il Consiglio superlor‘e, se pure'

€i0 che nell’art. 20 chiamasi pomposamente
statuto, si risolve, come disse ieri "Ufficio ‘Cen-
trale, in un rego]amento

‘Non rlchlamero quanto dxsponeva Ta lecrge‘

Casati lntorno alle attribuzioni del Cons1gllo su-

L
periore, g 1acche quelle dlSpOSlZlOﬂl mcontrarono ‘

‘non poche censure segnatamente perche 1 con—

sxgllem erano tutti ‘di nomina governatlva, p01'
perché il loro numero (di 21) era tfoppo limi--
tato, per poter rappresentare equamente le es1-'

’genze dei vari ordml di ‘studi; 5 e pm ancora
'perché la 1oro durata in officio era troppo luno'a,
tanto piu che i ministri avevano l’abxtudme di

confermare in ufficio la maggior parte'dei mem-

bri mano ‘mano sortegglatl

Dird invece cid che dlspone la legge attuale.

In questa légge, 'lungiamente discussa in Se-

‘fiato, si‘procurd d’ovviare ai tre difetti, ché testa
acéennavo, rispetto alla costituzione del Con-
siglio superiore secondo la legge Casati. It nu-
‘mero dei consiglieri venne aumentato da 21 a 32

e, ¢io che piu importa, sedici, ossia la meta di

&ssi, sono ‘direttamente eletti dalle Facolta tni-
ver31tar1e, ciascuna delle quali (e 'sono quattro
le Facolta) nomina quattro rappresentantl per
modo che nel Cons1gho superiore attuale ogniina
delle Facolta & gia rappresen‘tata da 4 membn
“elettivi. Gli altri 16 consiglieri sono invece no-

| ‘minati dletro libera ‘proposta del mmlstro, il

quale’ pero, d’ordinario, li'sceglie tra le persone
che pil sonosi distinte negli studi superlon Di
'pin la mutabmta dei consiglieri & aumentata
invece che ogm anno sorteggiavasi
‘un ‘settimo del total numero ‘dei consiglieri
(cioé 3), nel Consiglio nuovo se ne sorteggia un

| quarto ‘(cioé 8Y, cosicehs si pud dire che il Con-
siglio superiore attuale potrebb’essere rinnovato -

ogni quattro anni.
Perd la legge del 17 febbraio 1881 distingue

il Consiglio plendrio costituito d’éi*32“mémbri,

......

e che si aduna due volte all’anno di norma,
dalla Giunta costituita da 'soli 15 membri, che -

'si aduna mens’i’lmente,'e che provvede all’istru-

zione secondaria e primaria.

Ora al Consiglio plenario sono riservate, fra
Paltre, le seguenti attribuzioni :

(Art 7°, 1° ahnea) «I parem da dars1 a ri-

studi, lo stato degl’ lnsegnanm e le norie da
seguirsi per la loro nomina ».

Dunque col primo alinea di questo art. 7 é
deferito al Consiglio plenarlo il dare ‘parere sui
provvedxmentl generali rlsguardantl PPordina-
‘mento degli studi,

Perd col reglo decreto 2 gennalo 1882 venne
émahato un’ régolamento épecxale per il Con-
s1g110 superlore
le attribuzioni ‘del Consxgho plenamo Poiché
nell’art. 6 di giiesto regio decreto & detto: « Il
Consxgho pIenarm, a richiesta del ministro,
‘prepara ed esidmina le proposte di legge, i re-
golamentl ed dltri provvedimenti generah sul-
Tordinamento degli studi, sullo stato ‘degli in-
segnanti e sulle norme da segu1rs1 per la loro
nomina ».

Ora pare a me che questa dichiarazione ‘del
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- preparare 0, almeno: dell’esaminare, le proposte
.di.legge, i.regolamenti, ecc. sia . abbastanza
utespl;uahta, si. da far credere che,.se, realmente
Part. 20 della proposta di legge che stiamo; di-
scutendo: non . riflette ,che, un regolamento te-
cnico, & al Consiglio,superiore che spetterebbe
il fare.coteste . proposte di legge, 0, almeno di
prepararle
«E - poiché. nelr Qemsxgho .superiore., vi- sono
mq.u«attro rappresentanti-di ciascuna Facolta eletti
wdalle: Facoltasstesse, e di, pit i loro voti essendo
. .contemperati. dalla presenza contemporanea: dei
~delegati: delle altre Facolta e di, quelle persone
-di merio iche il ministro, nomina per: decreto |,
«reale, mi pare che I'equanimitd dei, gindizi ¢ la
¢ competenza. possano. essere pill piene, non,solo
vinel preparare un.regolamento. relativo.ad und |

data Faceltad; ma piu ancora nel- far si che il

s regolamenti per le singole Facolta. a,bbxa,no ad
essere coordinati fra loro cosi da rxspopdere
ad un esercizio ;convyenevole, per ciascuna di
5:$8%¢,.ed insieme  gonforme: o, non, discordante
--di:troppo, da: quello.delle altre ‘Facolta.
{-Nell’art, 20 invece §immagina una nuogva ele-
gmone fatta. dalle singole Facolta dx Juovi rap- |
- presentantiad hoc, c108. per, questo. de{er}mento
d1 potem legislativi.
‘ E qui_non & detto qual ne debba essere il
numero 8. benm detto da dove debbano essere
~presi; E_siccome si d;ce qhe devono ,essere o
professori - ordinari, oppure persone distinte
_negli, stndi, noi ricaschiamo nelle _persone gia
~ designate dalla legge sul Consiglio superiore
‘*che io ebbi’ Ponore di leggere poco fa.
~  Pero é ben facile il _prevedere che in una Com-
* missione costituita da un non piceol numero-di
- persone (che, sebbene ‘qui non’sia determinato,
certo non sard minore 'di una -decina per cia-
- scunaFacoltd), 1 rispettivi rappresentantl diffi-
“’cilmente si metteranno d’accordo fra loro quanto
alla scella delle cattedre fondamentali, come &
“richiesto dall’art. 6 della legge attuale; glacche

“tutti-s’adopereranno per far valere la propria |

( loro-materia coms fondamentale; B ci¢ ancor
piv Vdopo che & stato approvato Particolo’-che
“attribuisce ai professori la tassa'd’ iserizione;
‘;ffgiaéc‘hé ognuho“di‘essi come notd poc-anzilo-
" norevole” Villari, inclinera a- dare il voteo- perehe
una data materla sm conSlderata -come fonda-
~mentale. = I Ve
- Ditpily »«queste numerose ~persene: eheuqestl-

Discussiont, f. B

tuiscono una Commissione speciale per. fare un
regolamento di.una data Facolta, difficilmente
sl porranno . d’accordo, fra di,, loro, non solo
quanto alla scelta delle materie d’ msegnamento,
.na pil ancora sulle altre attmbuzmm che sono
comprese, nei varl alinea dell’art. 20.

 La, guestione della fornda, degli esami, 1a que-
.-stiong dell’ordmamento degli studi, la questione
. delle mateme &’ insegnamento. sono questioni
tanto. gravie. complesse che potranno essere ve-
dute in ben varf modi dai membri di una me-
.desima . Commissione. E, come ben disse anche
l’onor mlmstro accennando al fatto attuale,
umversxtam che mostrano opmlom notevolmente
diverse intorno a ciasguno di qaesti argomenti.
B quindi 10 mi lusingherei che.il. Consiglio su-
periore,. costituito come.,0ra &, -elettivo per la
‘metd e.con quattro. rapprebentantx in mascupa
Facolta, potrebbe piu facilmente e pilt equa-
-mente concludere un regolamento. per le Fa-
- colta, stesse. E-ci0 dico tanto. pit, inquantoché
~secondo I’articalo..che, segue:il. 22, gli statyti
..proposti dalle: Comm1ss1on1 volute dall’art. 21,
.doyrebbero pur essere demandati al giudizio
~del. Qonszgho, superiore, il guale, invece, chja-
- mato. in, secondo .luggo ad. esaminare. le propo-
iste di queste,Commssxom,,non ci mettera pit
quell’impegno .che certamente ci metterebbe,
ove esso venisse chiamato in primo 1luggo a
.proporre; da. sé i.regolamenti. per,le singole
. Facoltad universitarie. o
i .Per queste diverse-ragioni, io- crederei che
- la:legge attuale potrebbe anche camminare coi
-difetti -notati datl’onor: Villari nell’art.. 20, qua-
‘Jara si aceettasse .in.luoge dell’art. 21 il mio
emendamento, in seguito . al: guale- verrebbero
pur_semplificati mella loro. apphcazmne gli ar-
. ticoli ;suecessivi. 22 ‘6:23. .

1¢RRESIDENTE, .Debbo-anche avvertire, che l’Qno-
-nevole. senatare. Moleschott a,questo., articolo
. :aveva proposte -un emendamento.

Selzl@.ﬁ;ore;zMOLES}OHOTT.x Rmro il, mio- ,emeuda-
mento

:Senatore xGAINNiZZARO Domando la‘ pa,.r;ola.. 0
:cPRESIDENTE.-Ha facolta/di parlare.
'..3enatore GANNIZZARO . Prima: di.ognj altra, cosa ,
. faccm: ossecvare. all'onor. .senatore Cantoni che
- 1a: facolta. dal. Consiglia...superiore . & . perfefta-

| mente. rispettata nel.suceessivo, articolo.

¢ -Questo., regolamento .non; sard;che proposto
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. «da questa ‘Commissione ‘¢ quindi sottoposto al-

" Iesameé del ‘Consiglio ‘superiore.

~ Egli che ne''¢ vecchio conmghier‘é s che
’éfuést:a © la pratica consueta.

7 11'Censiglio’ non si & mai assunto di cmﬂpx-

lare da & un regolamento. Essi‘sono stati |-

compilati dal ministré per mezzo di' una Com:
~ missione e poi sottoposti al Consiglio superiord
che lia dato'il suo parere,ed ha spesso proposto
“delle modlﬁcazxom che rl pm delle Volte sono

State ‘aceetiate. ! :
“To ‘credo che esercm meglio 1a sua *autorlta

1n Consiglio che deve studiare un regolamento |
‘preparato da altri, anmche quello che rlo deve ]

‘da sé redigere.

- Nel Consiglio supemore l’msueme delle Fa-
-colta dello stesso nome sono rappresentate da
iquatiro, i quali sono ‘stati sletti per ragioni
di-fiducia, mé n'on ‘con quesw mandato spe-
‘male ‘ fhoor o

Se domani voi-incaricaste gh‘elettom '@ mo-
" miinare le persone che siano pil adatte a com-
: pilare un regolamento, & probabile ‘che non'siano
‘nominate piu le stesse persone che furono-elette
~per il Consiglio, perché le- -qualita che.sirichie-
-sdono “per ‘un ‘membro del :Consiglio ‘superiore
~non isono tutte quelle che sirichiedono 'per i
“membri di una Commissione 'che deve com-
-pilare un regolamento-di gquesta natura.

“Ma c*é di pit.

- Nella'Commissione cheprepara aqwestfl rego-
.Jamenti si & voluto che ciascunaFacoltd di ogni
‘gniversitd sia rappreseniata ‘almeno da mno.
~FPorse per il soverchio numero delle nostre’ uni-
-iyersita alcune di gueste Commissioni riesciranno
'troppo numerose, ma 6 meglio-che sieno: tmppo
anziehd 'poco numerose.

I guattro -del Gonsiglio superiore’ kdl anaFa-
“coltd non basterebbero: per:alcune Facolta.come
“quella :ehe ‘comprende e scienze fisiche natu-

orali e matematiche. Che ‘guattro persome-im-
pongano il regolamento ‘a tutte le universita,
~messuno 1o desidererebbe. :Al eontrario, guando
cio fosse fatto da una Commissione eletia .da
ogni Facolta diciaseuna universita, si potrébbe
decidere in'modo pii :atitorevole. B préferibile
sche il Consiglio vivegigale loro'proposte;-tanto
piu ‘che ‘'si & praticato sempre-eosi; il ministro
“ha preparato i regolamenti per mezzo di-sappo-

site Commissioni, eppoi-ha sentito il parere:del

IPonsiglio 'superiore. Oralinvees di- Commnssuonr

‘speciali ‘nominate dal ‘ministro, sara questo re-
golamento presentato dalla ‘Commissione ¢letta,
dalle ‘universitd stesse, ls quali cosi potranno
tutte portare dl frutto della loro :esperienza. -
" Senatore -CANTONI. 'Domando la parola.
* PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

"Senatore CANTONI. Desidere di mettere ‘bene
in chiaro che se io mi permisi di proporre il

“Consiglio ‘superiore’ c¢ni demandare la proposta

dei regolamenti, lo fu in quanto che non sono
membro -del ‘Consiglio stesso; mentre una frase
‘dell’onor. senatore ‘Cannizzaro, quando disse:
« Il Cantoni che.& 'un vecchio consigliere»,
poteva far credere diversamente. Tengo :a di-
chiarare che i0'da qualche anno non facecio

pil ‘parte del Consiglio superiore, perche ove

fosse stato altrimenti, non ‘mi sarei arrischiato
di proporre 'emendamento da me svolto.
" ‘Senatore MAEORANA—OALATABIANO Don&nd‘o Ta
parola

PRESIDENTE. ‘Ha facoltda di- paﬂare

“Senatore MAJORANA-CALATABIANO. To rwolgo‘ una
preghiera al’onor. mio amico il senatore Can-

“hizzaro. Egli ha asserito che ciascuna Faeolta

dovra nominare il suo rappresentante; ma o
questo nella legge non’lo'trovo. L’articolo dice:

« Gli statuti di cui all”articolo precedente,
saranno comp11at1 da un apposma Commlssmne,
i cul component1 saranno deSIgnatl dalle ri-
spettwe Facolta d1 tutte le umvermta deﬂo

“Stato.

«Un decreto redle stablhré. la procedura, eec.».

11 deereto reale non dovra _pertanto provve—
dere alla sola procedura, ma anche alla. so-

 stanza. della.scelta e. del numero dei membri
della Commissione. E di vero, il decreto reale

potrebbe ordinare che ciascuna Facoltd desi-
ignasse tutti i nomi che devono gomporre la

- Commissione, vale a dire venti nomi o piu, se

‘ne. vorra, scegliere . d; pit il ministro. Il mini-
stro potrebbe disporre che ogni. JFacolta facesse

-una terna di nomi goltanto, 0 cingue nomi 0

pill; quindi che di cotesti nomi ei ne scegliesse

. nno. per; ciasquna, Facoltd, ovvero che scelti
fossero .colorn in testa dei quali si sarebbero

-raecolti 1 ,m@ggwm votl. ~Patrebbe il mlmstro

-pur digporre.che ciascuna . Fa,colta des;gn gse

-il.supo rappresentante,,
Tutto questo ed altro ben diverso potl‘@‘@pe

-idisporre il :minigtre; -mala. legge, pon dice af-
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fatto quanto le avrebbe fatto. dire (il senatore
Cannizzaro.

Pero, se il mQtIVO determmante e rmmstro e

qumlsslone, é quello d1 dare e garen’mre la.
rappresentanza a tutte e a ciascuna Facoltzst,1

mi pare.che cid va,lga la pena di tradurlo con

una qualche parola nella legge 81 potrebbe"

dlre, per esempio, che mascuna Facolta no-

minl un componente, ‘e che dall’ msneme dell
; mlmstro deve fare allora che uconosce l’autog ;

presceltI da ciascun ordme d1 Facolta si com-

ponga la Commlssmne Nella legge, quale er‘

proposta, & incertezza assoluta, sia del numero
dei componenti la Commissione, sia. del diritto
delle rispettive Facolta d1 avere ilproprlo nap-
presentante.

COPPINO, ministro deZl’zstruzwne p’ubblwa Do—
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

COPPINO, ministro dell’zstruzzone pubblzca HQ”‘
chlesto la parola per pregare l’onor. senatore,

, Gantom a_voler ritirare il suo emendamento(

M1 duole di non avere mtpso tutto il dlscorsof

del senatore Cannizzaro; 1’ult;ma parte perd mi
parve molto chiara. Se qulndl mpetero qualche
€083, il Senato mi scusi.

Il senatora Cam‘om esclude la Commlsswne '

rimette questo regolamento, quasto ordmamento
al solo Consiglio superiore. Evidentemente non
sard il mlmotro quello che dubltera del Con31-

glio superiore, e se anche per caso dicessi che ;
nel Consiglio supemore non possano essere rap- "

~ presentati tutti quanti 1 varl insegnamenti, non

farei offesa al Consiglio supemore, constatando{

tal fatto.

- Ma 1a questione non va guardata sotto qua&to
rlspetto Quello ¢he occorre di fare si e di co-
noscere prlma di tutto il pens1ero di ciascuna
umversﬂ;a si tratta della cosa loro, e come esse
sentano allorquando s0no chlamate a dire il

- modo come deve essere consxderata. 1a scienza |
loro. Ora il sentire Popinione loro per mezzo
di professori eletti (cio che crea loro una foua,' 1
ed anche un obbho"o, che forse altmmentx non |

“avrebbero) torna 1mmensamente utile.

Non crede il seqatore Cantom che 1 rapporm
di codesta Commlssmne, i quah non possono
essere segreti, cominceranno a porre 1nnanzx |
al paese la vera questlone umversmama, in quex |
termini ai quali la coscienza del pm possa pre-”ik

star tutta intiera la sua attenzxone ¢
N on trova questa. 1nchxesta che VIene ad esser

fatta, non solo sui dlfettl che ci siano ma sulle

cose che 31 debba,no intredurre o mantenere, _
uhhss1ma per ben governare gli studi medesimi?

E se per avventura alcune delle proposte
delle Facolta non potessero essere accettate,
non crede 1nteressant1s31mo che il Consiglio su-
perlore, Hl quale qualche cosa, accetta e qual—

che cosa respmge, lo. dica insieme con le Ta-,

glom, ‘e che questo appaia nel rapporto che 11

rlta di legge al regolamentl che sono. in questo;

\ modo stabiliti? -
Io credo che qul si tratta d1 un mteresqe su— «

premo, di una vera guarentlgla che la parola
degli uwomini @1 scienza non pud esser molto

facxlmente d1mentlcata, od ayere, un, debole eco

L nella ammlmstrazxone

E questo pnnblpalmente bisogna dlfendere

L’emendameato del senatore Cantom abbre-
werebbn la cosa; ma noi siamo in tal condl-
zlone che il far presto ngn é la questwne car
pxtale, ma pluttosto il far bene, e in modo che.
~clascuno vegga che la sua oplmone poteva es—
sere prodotta innanzi. Sara poi accettata 0 re-

spmta ma I’una e l'altra cosa sara fatta con.

buone ragiom

Io preahﬂrel quindi 1} senatore Cantom a vo-
lere pur 1asmare che passi questa guarentlgla

magglofe di uno sturho Vero sopra un mteresse
s,upremo quale & questo.

Senatore CANTONI. Domando la parola.

- PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare

Senatore CANTONI. Dopo le gennh osserva,mom
flatte dal signor ministro ritiro la proposta del
mio emenaamento

Senatore MAJORANA-CATATABIANO. Domando la

parola

- PRESIDENTE. ‘Ha facolta d1 pzu:lare.

Senatore MAJORA‘\IA GALATABIANO D@Sldererex ch
sentire la rlsposta dell’onorevole ministro alle,
osbervaaum da me fatte. N

GOPPINO mzmstm dell’ zstruzzone pubblzcaﬂ
Domando Ia, parola N

PREQIDE‘\ME H4 facolta di Qarlare L

COPPIN() mzmséro dell’zstmmcmﬂ pubb{zca HQ
(11ment1cato di mspondere all’onarevole Majo-.
rana e mi scusi se nel. rispondergli esprimerd.

n desldemo che fu gia accennato,

Il desiderio dl portare una. medificazione a
questo artlcolo 2. me pare sia condivise anche.
dall’Ufficlo ceptra.le, ed q pure i] mio; che cioé

»
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ogni Facolta possa delegare un suo rappresén-

tante. Ma Ponorevole Majorana hon vede questo-

¥
suo pensiero suﬁimentemente eSpresso nell” ar-

ticolo 21. Io veramente avevo cominciato a Ve-_
dere 'se si poteva riscrivere questo aI‘tICO]O, ma';
non''si meravigliers il senatore Majorana se nek
io" né 1'Ufficio centrale, i cul component1 Sono

deél suo medesimo - avvxso, non abblamo scmtto
diversamente; poiché molte volte le cose che
sono chiare nel nostro pensiero, ci ‘pare anche‘
di dirle chiaramente in parole.

Se I’ onorevole Majorana puod credere ché
questa redazmne, Ia qualé traduce il penswro‘ B
nostro, possa essere tale che per le dichiara- |

zioni da me fatte, e per quelle che fard I'Uffi-

cio centrale, basti a mettere fuori di ogni dubbio |

il pensiero comune, allora io lo pregherel ad
accontentarsene ; altrimenti bxsoonerebbe stu-
diare una nuova redazwne, la qual cosa, come
si vede, non pud essere improvvisata.

Senatore MAJORANA-GALATABIANO. Doman}io la

parola.
PRESIDENTE. Ha fa,colta di parlare

Senatore MAJORANA-CALATABIANO. Se vuolsi pro-
cedere ai voti dell’articolo, allorasx potrebbe
tentare anche di formulare 'emendamento al

quale ho accennato; il pensiero, peraltro, _é

cosi chiaro che con un ‘semplice inciso si pud |

introdurlo nella legge. Preferirei perod se ne ri-
mandasse I'esame alla Commissione come av-
venne ieri per un artlcolo aggiuntivo da me
proposto.

Frattanto accenno al]a formula che proporrel
in emendamento del primo alinea dell’art. 21 :

« Gli statuti, di cui all’articolo precedente, sa-'

ranno preparatl da un’apposita Commissione, i
cui componenti, nel numero rispondente al nu-
mero delle Facoltd delle regie universita, sa-
ranno rispettivamente designati uno per cia-
scuna Facolta ».

Quello che manca nel disegno in discussione
¢ la determinazione del numero dej componenti
della Commissione di ciascuna Facolta. 11 de-
creto potrebbe stabilire che tale numero fosse
di 10 o di 50. Io non fo atto di sfiducia verso il

\ Governo chiedendo che 1a legge determini il nu-
mero dei componentl le diverse Commlssmm-
ma la cosa e di tale importanza che & bene, &

dovere anzi, la determinazione di numero. Non‘

sappiamo poi, secondo la proposta concordata |

del Ministero e dell’ Ufficio centrale, se ogni

Facolti 'abbiafh':(ié's“ig;ﬁaré{ﬁiio che entri neﬁl’l‘a ‘

Commlssmne, 010 che equwarl ebbe ad una no-
mmé ovvero se abbla ad 1ndlcare, come Sl fa
per la compos1z1one del Cons1gho superlore, ti‘e
Candldatx, e poi si scelgono que‘h che avranno
éomplesswamente consegmto pm Votl. E anche
questo mi pare si debba chxamre nella legge e

 si debba farlo nel senso. ammesso dall’ Ufﬁcm
centrdle e dal signor mmlstro Quanto alle pa-
role con cui debba esprlmersene il penswro, ’
' tenﬂo poco alle mie; 5 accettero le altre che Val-

{ gaio a chiarirlo mecr]lo ‘

Senatore VITELLESCHI Domando la paro}a
PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.
Senatore VITELLESCHI. A me, che pur sono fa-
vorevole alla lecrge ed al concetto contenuto

questa Commlssmne ‘ N

Io non ho mai Veduto il grosso numero ap-
prodare a, nulla, specialmente in mateme com-
plesse e dehcate e che rxchledono al tempo
stesso sapere e tatto, sxccome quelle che con-

'cernono indirizzo delle Facolta smentlﬁche
Pare quindi a me, che la delegamone d1 un N

rappresentante per ogniuniversita produrrebbe
un Cousiglio cosi numeroso da non potersene
aspettare i migliori msultatl

- Parmi che. I’onorevole mini stro ed anche
PUfficio centrale mchnmo a questo partuo con

iy

AR s

| nell’art. 21, spiace il numero dei cx,mp(‘nentl '

moito mio rammarico, ma pur tuttavia non 1n-= )

tendo di sollevare ora questa questloné Ma, per
lo meno, allo stato attualeg la legge non lo dlce,
ed io mi limito a pregare il senatore MaJorana.
di non insistere nella sua proposta, o almeno

I'Ufficio centrale di non accoglierla e di | Iasmare

;;;;;

il testo siccome & scritto. 1l ministro la mter-

pretera a suo modo ma $e per caso. qucsta
Commissione di 20 0 24 individui..

COPPINO, ministro chZ’ 2857”%420126 pzobblzca. -

Saranno 17 perche e U.DlV@I’Slta libere non
sono comprese.

‘Senatore VITELLESCHL. . . sia pure ch 17 soltanto,
riuscisse troppo numerosa, perché legarci le
mani ad esperimentare un altro sistema? . ..

~Io sono d’avviso che questa,, Commissione ..
riescird molto piu pratica quando, pur compo- .,
nendosi di. eletti dalle Facolta, il numero di
questi sia piu limitato, ol ;

A me pare che queste. ragmm siano. suﬁ‘

-clenti perché non sia cambiata . .questa. diziongs

Sla pure che il ministro faccia questo espe-

u;t»f
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rlmento, come egli l’mtende, ma che non di-
venti legge.

‘A questo. si restrmge la mia modesta di-
anda, che spero sara accettata perche v1ene,

in appogglo del progetto gia accolto dal mini-
stro e dall’Ufficio centrale.

Senatore MAJORANA-GALATABIANO Domando Ia,

parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare ,

Senatore MAJORANA-CALATABIANG. Io vorrei far
presente all’onor. Vitelleschi che il sistema della
legge che discutiamo & cosl complicato, da im-
porre per fino minuziose cautele per la sola
‘nomina di un professore straordinario, specie
nella composizione dclla Commissione di esame ;
e da esigere, per la semplice promozione da
aggiunto a titolare, due separate Commissioni

che: potrebbero essere formate da 18 membri

o di un numero di poco minore. :

Ora, se per promuovere un professore ag-
giunto che si dichiara inamovibile, occorrono
due distinte e numerose Commissioni, chia-
mando e volendo presenti non meno di 10 esa-
minatori - ché difficilmente mancherd un ag-
giunto della Facolta in cui si fa la vacanza del

posto d’ordinario, il quale non chieda di essere

promosso lui ad ordinario, onde ci sara sempre
e per un sol posto, una Commissione per la
promozione, ed una pel concorso - se la legge
ha voluto discendere, credendo cosi di salva-
guardare gl’interessi della pubblica istruzione,
" a, cosiffatti particolari, e badisi che non si &
preveduto lipotesi di pit aggiunti della stessa
Facolta che domandino egualmente la promo-
zione, e in tal caso crescera la complicazione:

come si potra pretendere che, quando si tratta
di dare il potere di legiferare, non di compilare
sempl1c1 regolamenti revocabili dal potere ese-
cutivo, di emettere disposizioni aventi forza di
legge, mtanglbm dal potere esecutivo per non
meno di cinque anni, come si potrd preten-
dere, dico, che non abbia a fissarsi per legge
eil numero dei componentile Commissioni com-
pilatrici di siffatte disposizioni che saranno
leggl e lautorita che li dovra eleggere?

Gli statuti che devono uscire dal lavoro di
quelle Commissioni, portano di per sé il diritto
e il dovere del Governo di stanziare maggiori
Spese, le quah, finché non verra legge in con-
trario, sono gid autorizzate con antm1paz1one

possono essere 0 no negate, di tali spese il

destino sara comune ad ogni maniera di spese
del bilancio. Ché & fuori controversia potere co--
stituzionalmente il Parlamento negare la spesa
anche per Iorganico di una universita, o dlg
ogni altra piu importante istituzione. Ma cid
non si & fatto giammai; essendo pil costitu-
zionalmente corretto il mstema di abohre diret-
tamente 1’1st1tuz10ne esistente, abrogare la legge,
anziché ammessa per legge la spesa, negarla
poi col bilancio. La questione, quaudo nel bi-
lancio si nega la Spesa. autorizzata per legge,
diviene politica; vi & conflitto, anziché normale
procedimento. :

Ora, se cotanto lmpor‘cante ¢ la potesta che
si delega alle Commissioni, se alcune di queste
possono avere il numero massimo di 17 com-
ponenti, non si dird che davvero sieno mol-
tissimi.,

Io capirei che si contestasse il diritto di no-
minare 1l suo rappresente a ciascuna Facoltd.
Anzi ho la franchezza di soggiungere che, prima
delle dichiarazioni del senatore Cannizzaro, colla
formola dell’articolo 21, avevo capito si volesse
al ministro lasciare mani libere e sul numero
dei componenti ciascuna Commissione e sui corpi
che le danno numero; e per il mio proposito
di prendere assai mediocre parte alla discus-
sione della legge, mi ero taciuto. Ma quando
il sistema della Commissione e del ministro &
di fare appello agl’interessi e ai voti delle Fa-
colta, anche per la futura pace delle universita,
perché spaventarsi del soverchio numero che
deve comporre la Commissione? Benché 17 i
membri, nella pratica si ridurranno a sei o a
sette gli autori di ciascuno statuto, perché i
pit competenti valgono di pid, oltraché é da
contare sulle assenze. Ma sieno pur sempre al
completo le Commissioni, ed io lo desidero,
compongano pure un piccolo Parlamento, non ne
verra danno ; ché tali Commissioni devono pre-
parare leggi, la vita delle quali non dev’essere
minore di cinque anni. ,

Ora se io insisto perché si modifichi Ia legge,
come mi potrd io accontentare della raccoman-
dazione dell’onor. Vitelleschi di lasciare qual
é la formola dell’Ufficio centrale, quando.non
solo secondo quell’onorevole collega restando .
la legge anche com’é proposta, dev’essere in-

| terpretata in opposizione  ai sentimenti della -
Ma se occorre pure portarle nel bilancio, e perd

Commissione e del Ministero?
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Anzi, essendosi sollevata la questione, é bene
che si risolva: cosicché, salvo a vedere su

quale formola Commissione e Ministero pos-
sano intendersi, io sono obbligato ad insistere

perché la prima parte dell’ articolo in discus-

sione sia integrata in rispondenza del senti-

mento e del Governo e della Commigssiene.
Senatore PIERANTONL Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

statuti, uno per ciascuna Facolta.
parlamentino scolastisco che deve fare il rego-
lamento dovrad essere diviso in quattro Com-

missioni, ciascuna delle quali scrivera il rego-
lamento della propria competenza, altrimenti |
sarebbe strano che un professore di ostetricia
dovesse decidere se si debba insegnare 11 dl-_j

ritto canonico..

Senatore MAJORANA GALATABIANO No S0no se-
parati.

Senatore PIERANTONI...
opinione; 17 universitid per 4 Facoltd daranno
68 persone, che divise per 4 Commissioni da-
ranno ciascuna Commissione di 17 persone,

Senatore CREMONA, relatore. Non & vero!

Senatore PIERANTONI. Se non & vero, che cosa
vuole la Gommlssmne?

In tanta confusione di parole ed incertezza di
propositi io propongo che I’articolo sia rinviato

di risolvere le dubbiezze sorte. Se ogni Facolta

avra un solo rappresentante, le Facoltd giuri-

diche non avranno una seria guarentigia, né
una realé rappresentanza. Una grande divisione
esiste tra il diritto privato ed il pubblico. Che

giova che una sola persona abbia la rappre-

sentanza della Facoltd giuridica? Sara il pro- |
fessore di diritto eivile colui che decidera del-
Pesistenza o non delle cattedre di diritto pubblico

e della obbligatorieta di questi insegnamenti?

La Commissione vorrd tener conto di questa?
obbiezione e si rassegm a r1nv1are la declsmne |

a lunedi.

Senatore CREMONA, relatore. Domando la pa-

rola..

PRESIDENTE. Leggo la proposta dell’onorevols
senatore Majorana, :

saranno- preparati da apposlta Gommlssmne. .

L’aritmetica non é una : o >
| nel seno della Commissione. Ma ¢’ & da os-

Senatore, BIERANTONI. Perdom, onorevole: Pre-
sidente, ma io ho proposto di rinviare a lunedi.

PRESIDENTE. Lasci leggere ’emendamento. «.. i
cui componenti nel numero rispondente alle Fa-
coltd delle singole universita, saranno rispetti-
vamente designati uno da ciascuna Facoltd ».

Per la regolar ita.della d1§cuss1one, io debbo'

[ domandare se questo emendamento & accettato
| dal ministro.

Senatore PIERANTONI. L’art. 21 & in relazione
allart. 20. L’art. 20 dice: Ciascuna Facoltd |
~ avra il suo statuto. Dunque occorrono quattro |
' Percid il

COPPING, mmzsim della pubblwa zstruzwn@
dlarne la forma, _e non 80, se ques’ca redazxone :
:msponda veramente allo scopo ,

Senatore CREMONA, relatore. Domanda la. pfa-,:
rola.

PRESIDENTE. Ha. facolta di pa,rslarem : :

Senatore GREMONA, relafore. Ho chiesto la-
parola soltanto per dare alcuni schiarimenti in- -
torno al pensiero che ha preswduto alla reda—“
zione di quest articolo.

Non si & voluto negare ad alcuna delle Fa—-
coltd del regno il diritto di avere un suo eletto

servare che, se si dicesse che ciascuna Fa-

| coltd debba mandare alla Commissione il suo
| rappresentante, ne potrebbe derivare un grave:
| inconveniente ; pud accadere che neila Commis-
| sione non tutte le scienze siano rappresentate;

| puo avvenire che per una scienza sianc dele-
| gati due o tre rappresentantl, e che per un ’altra

all’Ufficio centrale, affinché questi abbia tempo | SCieLZa Non ce ne sia alcuno.

Tutti concederanno che, se & ragionevole ed'
equo che swno rappresentate tutte le Facolta, o
é ancora piu ragionevole ed equo che siano
rappresentate tutte le scienze, giacche si tra.tta

| non gia di interessi di singole umversﬂca, ma di

un interesse nazmnale, quale & quello di pr'o- .
porre gli statuti delle Facolts, che valgano per
tutte le universitd del regno.

Percid non si & creduto di dover determmare"
in modo preciso il modo dell’ewmone ma si &
detto soltanto che un decreto reale stabxhra, l,a )

rocedura da seguirsi per que%ta de&gnazxone,
in guisa, uhe nella Commlssmne siano ra‘ppre- ;
sentate le prmcxpa.h dxsmphne colla aebzta pro-

| porzione.

Uno de1 modi' poss1b i e 1mmag1nabxh po-

| trebbe essere il seguente" che il ministro in-
«Gli statuti, di cui nell’artlcolo precedente, ~'

viti mascuna Facolta a proporre alquanti noml,

| tre nomi, per esempm, d1 rappresentan’u dlj'f
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-@iverse scienze, di ‘quelle che sono fpmrpme ﬁella

Facolta stessa. ,
Per tal modo al ministro arriversbbers nomi

in numero triplo dell’occorrente; ed il ministro

sceglierd fra i proposti per mode -che tutte le

discipline pmnclpah siano rappresentate
Questo sarebbe un modo di procedere

Il senatore Pierantoni ha ricordato che I’a-
ritmetica non & un’opinione; ed & appunto per
questo che io mi permetto di contraddire alla
sua affermazione che le Commissioni speciali
debbano essere tutte di diciassette membri,
- giacché non tutte le Facolta sono diciassette...

Senatore PIERANTONL. Lo ha detto Ionor. si-
- gnor ministro, diciassette.

Senatore CREMONA, relatore. Sono dmxassette
le Facolta glumdxche, contando anche Macerata.

COPPINO, ministro della pubblica istruzione.
AlPonor. senatore Vitelleschi ho detto che il
maggior numero & diciassetie. ‘

Senatore CREMONA, relatore. I1 maggior nu-
mero & diciassette; sono sedici le Facoltda me-
diche, quattordici le fisico-matematiche, undici
le filosofico-letterarie. Poisidimentica che sono
cinque le Facoltd e non quattro, giacche ci &
anche la Facolta politecnica.

Senatore PIERANTONI. Avete messa adesso que-

sta Facoltd in questa legge che non &-aneersa -

votata.

Senatore (REMONA, relafore. Le Facoltd poli-
tecniche sono ben lontane dall’essere diciassette;
non sono che sei. Comunque sia, diciassette & il

numero massimo; ed appunto perche non tutte

le Commissioni saranno in diciassette, io pre-
gherei il mio amico senatore Vitelleschi di
volersi associare a noi in questo, cioé che non
gli paia eccessivo il numero diciassette.

Per evitare Commissioni con questo numero
di membri, che ben comprendo essere consi-
derevole, che cosa si dovrebbe fare?

Bisognerebbe ricorrere a qualche procedi-
mento in virta del quale si farebbero delle
esclusioni. Tali esclusioni sono odiose e non
sono mai state nel pensiero né del signor mi-
- nistro, né dell’Ufficio centrale.

- Per conseguenza io arrivo a questa conclu-
sione: o si accetta articolo come é stato re-
datto da noi, ma intendendosi che la sua ese-
cuzione debba aver luogo nel senso che ho
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detto; ovvero, se per avventura la mostra re-
dazione non assicura completamente il -sendtore
Majorana eil S8enato, si petrd introdurvi qualeche
modificaziane che determini la procedura per
la scelta della Commigsione.

Senatore CANNIZZAR0. Domando kla parala,

|  PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

‘Senatore CANNIZZARO. Io credo che il penmero
dell’onorevole senatore Majorans, che & il mio,
come accennal, ed & pure quello dell’ Ufficio
centrale, nella legge non sia espresso; quindi
proporrei di redigere il secondo comma dell’ar-
Part. 21 nei seguenti termini:

«Un decreto reale stabilird la procedura da
seguirsi per questa designazione, in guisa che
nella Commissione siano rappresentate le prin-

| cipali discipline e tutte le universita del regnos.

PRESIDENTE. Do lettura dell’emendamento pro-
posto dall’onorevole Majorana.

Senatore MAJORAN&-GALATABIANO Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore MAJORANA-CALATABIANO. Un onorevole
membro delk Ufficio centrale accennerebbe ad
una frasformazione del mio emendamento ; ora
io non tengo affatto alla forma rigida di esso:
ma siccome parmi che per intenderci occorre me-
-ditarciun po’ sopra, cosi dovendo il mio emen-
damento essere rinviato all’ Ufficio centrale,
esso ponderera tutte le considerazioni svolte sul
medesimo emendamento e lo compilera con una
formola che potra meglio essere accettata.

PRESIDENTE. Allora anche questoc emendamento

- & rinviato all’ Ufficio centrale.

Leggo ora Vordine del giorno per la seduta
di lunedi:
'I. Sorteggio degl(i Uffici.

II. Seguito della discussione del progetto di
Modificazioni alla legge sull’istruzione supe-
riore.

III. Interpellanza del senatore Griffini al mi-
nistro dell’interno.

IV. Discussione dei seguenti progetti di legge:

Modificazioni alla legge 4 dicembre 1858
sullavanzamento nell’armata di mare;

Spesa per definire la controvers;a coi pro-
pmetam dei molini Corsea,
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Stato di previsione della spesa del Ministero

_dell’istruzione pubblica, per l’esercizio finan-

iario dal 1° luglio 1886 al 30 giugno 1887 ;
‘Tdem del Ministero degli affari esteri;
Idem del Ministero della guerra;

Convalidazione del regio decreto che auto-
rizza la prelevazxone di Spese 1mprevxste sul-

Pesercizio finanziario 188586, del Mmlstero de,l-

I’ interno ;

Perenzmne d’istanza nei gmdxzx avanti la

-Corte dei conti;

Rlordmamento del Conmgho d1 Stato

- La seduta ¢ sciolta (ore 6. 20)
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