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XXIX.

TORNATA DEL 21 GENNAIO 1887

Presideiìza, del Presidente BPEAIBO.

— Seguito della, discussione del progetto di legge suWistruzione superiore Ap
provazione degli articoli 17, 18 e 19 intorno ai quali partano i senatori Moleschott, Se
condi, Cannizzaro, Canonico, Majorana-CalatabianOy, Yillari, Cremona relatore ed il ministro 
della pubblica istruzione — Discussione sulVart, 20 —- Osservazioni dei senatori Secondi, Vii-
lari. Cantoni, Cannizzaro, Manfredi e Pier anioni, del relatore e del ministro della istruzione 
pubblica.

La seduta è aperta alle ore 2 e 35.

È presente il ministro della pubblica istru
zione.

II senatore, segretario^ OENCELII dà lettura 
del processo verbale della seduta precedente, 
il quale viene approvato.

Segiaito della discisssfoae de! progetto di legge
•If. 7.

PRlSrosITE. L’ordine del giorno reca : «  Se
guito della discussione del progetto di modifl- 
cazioni alla legge sull’ istruzione superiore ». 
Ieri venne approvato Tart. 16. Si passerà dun
que all’art. 17.

Il senatore, CBKCEIìLI legge:

Art. 17.

«  Gli onorari riscosBÌ per ogni singolo corso, 
spettano, salvo i diritti di esazione, all’ inse
gnante per intero se il corso è privato, per 
metà se il corso è officiale, e gli saranno pagati 
senza riduzione qualora egli abbia dato tutte le

1Hscussi(mi,^ f .  *7©,

lezioni a cui era tenuto. Nel caso contrario 
t egli riceverà soltanto una parte proporzionala 
al numero delle lezioni date, ammenoché rkm 
ne sia stato legittimamente impedito.

«  Golì’altra metà degli onorari pei corsi offi
ciali si formerà in ciascuna università un fondo 
da distribuirsi, a fine d’anno, tra tutti i profes
sori dell’ università medesima, in proporzione 
del numero delie lezioni date da ciascuno- nel 
corso officiale. '

«  Agli onorari per i corsi offlbiali partecipa i f  
docente privato che abbia supplito il professore, 
in proporzione del tempo della supplenza.

«  La parte degli onorari che venisse a sopra
vanzare in conseguenza delle lezioni omesse 
senza legittimo impedimento, sarà versatà in 
una Cassa da Istituirsi presso ciascuna univer
sità per sussidi a studenti bisognosi ».

PRESIDENTE. Il Senato avrà osservato che in 
quest’art, 17 non vi è altra modificazione chè
la soppressione delle- parole in corsivo cioè 
di quelle : ammenoché non ne sia stato legit
timamente impedito, e delle altre.: senza le- 
gittimo impedimento. ■

Tip. del Sejamt».
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È aperta la discussione su questo articolo.
Senatore CREMONA, relatore. Domando la pa

rola.
PRESDENTE. Ha la parola.
Senatore CREMONA, relatore. La omissione di 

queste parole è stata accettata dall’onor. signor 
ministro dellapubblica istruzione; per couse- 
guenza queste parole si possono considerare 
come ritirate.

PRESIDENTE. Allora metterò ai voti l’articolo 
senza queste parole. Lo rileggo :

Art. 17.

«  Gli onorari riscossi per ogni singolo corso 
spettano, salvo i diritti di esazione, all’ inse
gnante per intero se il corso è privato, per 
metà se il corso è officiale, e gli saranno pagati 
senza riduzione qualora egli abbia dato tutte le 
lezioni a cui era tenuto, Nel caso contrario egli 
riceverà soltanto una parte proporzionale al nu
mero delle lezioni date.

«  Coll’ altra metà degli onorari pei corsi of
ficiali si formerà in ciascuna università un fondo 
da distribuirsi, a fine d’anno, tra tutti i profes
sori dell’ università medesima, in proporzione 
del numero delle lezioni date da ciascuno nel 
corso officiale.

«  Agli onorari per ì corsi officiali partecipa 
il docente privato che abbia supplito il profes
sore, in proporzione del tempo della supplenza.

«  La parte degli onorari che venisse a so
pravanzare in conseguenza delle lezioni omesse 
sarà versata in una cassa da istituirsi presso 
ciascuna università per sussidi a studenti biso
gnosi ».

Chi intende di approvare l’art. 17 cosi mo
dificato è pregato di alzarsi.

(Approvato).

Il senatore, segretario, MALUSARDI legge:

Art. 18.

«  I professori ordinari, i professori aggiunti 
ed i dottori aggregati costituiscono il Corpo 
accademico.

«  Il rettore deH’università è eletto ogni biennio 
tra i professori ordinari e può essere confermato 
per altri due anni. La nomina del rettore è fatta

dai professori ordinari e dagli aggiunti e sot
toposta all’approvazione sovrana.

«  Il preside è eletto per un biennio dalla Fa
coltà tra i professori ordinari ; e non può ess'ere 
rieletto che dopo un anno.

«  Al rettore e ai presidi in officio è dovuta una 
rimunerazione da determinarsi per decreto reale 
e consistente pel rettore in una quota sulle 
tasse di matricola e di diploma, e pei presidi 
in una quota sulla tassa di matricola e in una 
maggiore propina di esame ».

PRESDEpS, Al primo comma di quest’articole 
l’onor. Moleschott propone di sostituire il se
guente :

«  I professori ordinari, gli emeriti ed i pro
fessori aggiunti costituiscono il Corpo accade- 
mico ».

L ’ Ufficio centrale poi al secondo e terzo 
comma di quest’articolo propone che sieno so
stituiti i seguenti :

«  Il rettore dell’università è eletto dal corpo 
accademico per un biennio tra i professori or
dinari e può essere rieletto dopo scorsi altri 
due anni. La nomina del rettore è sottoposta 
aH’approvazione sovrana.. . . . . .

«  Il preside è eletto per un biennio dalla Fa .̂ 
coltà tra i professori ordinari, e può essere 
rieletto dopo un altro biennio ».

Senatore MOLESCHOTT. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore MOLESCHOTT. Se il Senato me. lo = vo .̂ 

lessò concedere, io desidererei che si esaurisse 
prima questo primo alinea, giacché poi ho da 
proporre un emendamento più importante an
che al resto deìl’articolo. . :

Qui si tratta di un concetto diverso, quindi 
mi pare che andremo più speditamente e c’ in
tenderemo più facilmente se innanzi .tutto si 
vorrà parlare di. questo primo alinea. , ,

Il nostro Presidente ha avuto la bontà di leg
gere il mio emendamento che io vorrei redigere 
anche più semplicemente.  ̂ -

Io proporrei di dire : «  I professori ordinari, 
gli emeriti ed aggiunti costituiscono il Corpo 
accademico ». ^

È questione di forma.
I miei onorevoli colleghi e l’onor. signor mi

nistro scorgono subito da questa mia proposta 
che quello che ho di mira è di levare da
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quest’articolo i dottori a ggrega le  d’ introdurre 
invece i professori emeriti.

Ora io hbn vorrei aver l’aria di volere stra- 
viiicere combattendo quella povera istituzione 
dèi dottori aggregati, ma pur tuttavia due pa- 
folé debbo dirle per spiegare al Senato le ra
gioni del mio concetto. Noi tutti sappiamo in 
fin dei coliti che q̂ uesti dottori aggregati si 
trovano soltanto in un piccolo numero di uni
versità, ed eésehdo uno degli scopi principali 
dì questa legge di arrivare ad una legislazione 
unica omogenea per tutto il regno, bisogne
rebbe almeno ammettere ninna eccezione senza 
i*agioni niblto importanti.

Ora queste ragioni molto importanti per con
servare l’ isti ti tuzione dei dottori aggregati ai 
miei occhi non esistono più.
I  Innanzi tutto chi ha potuto osservare da vi
cino Mandamento di quest’istituzione,idei dottori 
aggregati, ha potuto vedére come è cosa anti
quata. Questi dottori aggregati si creano di anno 
in anno, ordinariamente uno per anno per una 
determinata disciplina, e chi ha vinto le prove 
è considerato come avente diritto a dare l’in
segnamento nella tale materia, e pur troppo le 
tante volte anche in molte altre,Jmentre sim- 
cedé, l’hó visto io stesso, che per otto, dieci, 
quindici anni un tale non ha mai messo il piede 
in una cattedra, non ha mai fatto insegnamento, 
é quello che vuol dir di più, tante volte anche 
senza aver nulla contribuito al progresso della 
scienza. Ma una volta ottenuto quel titolo di 
dottore aggregato, egli rimane li, e scusino  ̂la 
■parola, forse Un po’ dura, come caput mortuum^ 
rimane là con diritto bene stabilito senza avere 
acquistato alcun merito. Come in tutte le co su 
is’intende che anche qui ci sono delle, lodevoli 
eccezioni, ma la regola è questa.

Ora si potrebbe capire anche la necessità di 
tali dottori aggregati, voglio dire di persone 
designate perchè all’occorrenza in un caso di 
bisogno imprevisto si possa ricorrere ad una per
sona determinata, perchè un tale insegnamento 
venga dato. Ma oggidì che per fortuna noi ve
diamo a poco a poco sorgere la pianta dei pri
vati docenti, a me pare che i dottori aggregati 
non abbiano più nessuna ragione di esìstere.

L ’istituzione dei privati docenti rende intie
ramente superflui i dottori aggregati.

Senatore CAMIZZARO. Domando la parola.
Senatore MOLESOHOTT... Senza troppo entrare

in quella questione fino a che punto possono 
anche essere nocivi i dottori aggregati, io 
vorrei proporre al Senato, e all’ onor. signor 
ministro, e specialmente al nostro Ufficio cen
trale, di acconsentire che invece di parlare dei 
dottori aggregati in questo articolo si parli dei 
professori emeriti, che certamente sono degni 
di far parte del Corpo accademico, di far parte 
delle Facoltà per poter all’occasione dare i loro 
voti ed il frutto della loro sperienza.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l’onorevole 
Cannizzaro.

Senatore CAMIZZARO. Il Senato rammenterà 
che l’Ufficio centrale nel progetto antecedente, 
cioè in quello presentato nella passata sessione, 
aveva precisamente secondato il desiderio del- 
l’onor. Moleschott, abolendo la istituzione dei 
dottori aggregati. Era stato a ciò mosso da una 
precedente votazione del Senato.

Il Senato rammenterà che F onor. Scialoja 
aveva proposto un disegno di legge sull’istru
zione superiore, che questo disegno venne esa
minato da una numerosa Commissione, della 
quale io ebbi l’onore di far parte insieme a 
qualche altro collega che è qui presente.

La Commissione non esitò a deliberare al
l’unanimità l’abolizione dei dottori aggregati.

Nella discussione pubblica che avvenne sopra 
questo articolo, l’onor. Giorgini, membro della 
Commissione, dipinse la inutilità di questa isti
tuzione, e la sua inconciliabilità con quella 
dei liberi docenti, poiché i dottori aggregati 
erano stati istituiti per compiere gli uffici dei 
liberi docenti che allora non erano tollerati.

10 non leggerò le parole dell’onor. Giorgini, 
che esprimevano il pensiero comune del Senato j 
poiché allora non fu manifestata opinione con
traria.

Fedele adunque a questa opinione già mani
festata dal Senato, l’Ufficio centrale aveva can
cellato i dottori' aggregati dai componenti il 
corpo accademico, intendendo che per effetto di 
questa nuova legge si ritenessero aboliti, salvo 
a rispettare con un articolo transitorio i diritti 
acquisiti.

L ’Ufficio centrale non ha invero esaminato 
sino a che limite debbano rispettarsi questi di
ritti acquisiti; ma non ha mai creduto che si 
dovessero fare nuovi dottori e conservare la 
istituzione.

11 signor ministro esporrà le ragioni per le
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(jmali crede che questa istituzione debba essero 
Gonservataj ed il Senato deciderà col suo voto.

GOPPINO, minutro della pubblica istruzione. 
Domando, la parola.

PRESIDENTE, Prego il senatore Moleschott di 
farmi pervenire scritta la sua proposta.

Il ministro defla pubblica istruzione ha fa
coltà di parlare.

DOPPINO, ministro dell’ istruzione pubblica. Io 
non credeva che si sarebbe sollevata la que
stione dei dottori aggregati, istituto che, come 
dice ronor. Moleschott, non è proprio che |di 
due 0 tre università.

Questa, o signori, è una questione molto vec
chia, e proprio non so considerarla come grave 
ora che è stabilita la libera docenza, nè 1’ ho 
saputa considerare altrimenti fino dal 1859, in 
cui molto se ne discusse nella Commissione che 
compilava la legge Casati.

Per qual motivo ho io, aggiunto alla redazione 
deirufdcio centrale i dottori aggregati ?

Per motivi molto semplici e sui quali ha po
sto mente l’onor. membro dell’ Ufficio centrale 
che ultimamente ha parlato. . ,

Volendo ricordare le deliberazioni prese su 
questo 0 queiraltro punto dell’ istruzione, non 
ci sarebbe nulla di più facile che scrivere il ■ 
libro delle contraddizioni, poiché è tale materia ; 
che, guardata, da un lato o dall’altro, conduce 
a molta varietà di conclusioni.

Ma se si sopprimono qui i professori aggre
gati, sul loro conto si è deliberato qualche 
cosa neirattuale disegno di legge ? Nulla.

L ’onor. Cannizzaro diceva che io posso ri
servare il dritto degli attuali dottori aggregati, i 
Sta bene, ma non l’ha riservato j ed ecco per
chè bisognava dire qualche cosa sopra questa ' 
istituzione.

L’onor. Moleschott-dice che è istituzione au" 
tìquata, ma sul valore delle parole bisogne
rebbe intenderci. Io ,ho sentito in questa discus
sione il desiderio di ritornare all’antico.

Ora, se i dottori aggregati sono un’istituzione 
antica, farla sparire con un tratto di penna 
senza, aver regolata in nessuna altra maniera 
la prerogativa degli attuali dottori, non mi pare
opera di prudenza legislativa.

Il dottore aggregato'd’altra parte è un gio
vane il quale ha una decisa vocazione scienti
fica. Si dice: I diritti che esso ha. fan: danno 
al movimento e al progresso scientifico e im

pediscono il prosperare della libera docenza» 
Finché non muta la legge Casati, Pesame del 
dottore aggregato è molto più grave che non 
sia quello del libero docente; e non solo più 
grave per le prove che gli si domandano, 
e per tutta la sua procedura, che l’onor. Mo
leschott certamente conosce, ma più grave per 
altri fatti, ad esempio questo : il libero docente 
non ottiene il suo titolo per concorso; si pre
senta davanti ad una Facoltà e questa dice se 
egli ne è  degno.

Gli onorevoli senatori che testé hanno par
lato della sicurezza delì’animo loro sulla licenza 
data alla libera docenza, sono sicuro che pro
nunzierebbero un giudizio più severo di quello 
che farei io stesso. Ma il dottore aggreg’ato 
lotta eoi migliori laureati nelle sue materie, e 
molte volte trova cinque o sei che si dispu
tano quel povero posto .per non avere altro di
ritto, che quello di essere un libero docente (non 
ne ha nessun altro) in. quella materia per la 
quale ha fatto il concorso e non solo si è mo
strato idoneo,, ma ha vinto e sovente tra molti 
altri idonei anch’essi.

Ho detto che mi meravigliavo si fosse solle
vata una tale questione, perchè infatti dal man
tenerli 0 dal sopprimerli, non verrà certamente 
nè un gran male nè un gran bene. Ma pare a 
me che quando una legge credè di toglierli da 
quel Corpo accademico del quale hanno fatto 
parte sino ad ora, in forza di un’ altra legge 
precedente, bisogna che si governi questo loro 
diritto. Non si possono spodestare coloro che 
fino ad oggi hanno coperto un ufficio.

Trovo giusta la osservazione pei professori 
emeriti, ed accetto quindi la aggiunta che si 
vuol fare; ma dico al Senato ed alla Commis
sione che la questione dei dottori aggregati che 
sono nelle università di Torino, di Genova e di 
Sardegna, è troppo piccola perchè io ci spenda 
altre parole e ne tenga occupato il Senato, il 
quale ne sa abbastanza per attribuire a questa 
istituzione alcuno dei malefici effetti che sono 
stati indicati.

Senatore MOLESCHOTT. Domando la parola»
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore MOLESCHOTT. Ho chiesto la parola per

chè sento il dovere di rispondere alle osserva
zioni dell’onor. signor ministro. SulFargomento 
principale io sono perfettamente d’accordo col 
ministro quando dice che Torigine dei dottori
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aggregati, cioè il modo come essi si creano, 
non meriti biasimo e vengo con lui d’accordo 
fino ad ammettere che le prove che si esigono 
dai dottori aggregati sono altrettanto (se non 
qualche volta più) severe di quelle che si 
impongono ai privati docenti.

Il male, secondo il mio modo di vedere (per
chè confesso che considero come grave il male, 
non come cosa leggera), il male non sta nella 
origine, ma nella continuazione delle prero
gative accordate ai dottori aggregati.

Noi abbiamo ieri votato, e questo è concorde 
con quello che esiste in tutti i paesi dove fio
risce l’ istituzione 'dei privati docenti, che se 
per due anni senza legittima ragione essi hanno 
interrotto il loro insegnamento, sono decaduti; 
ma questo disgraziatamente non è il caso del 
dottore aggregato. Io ne ho conosciuti che per 
20 anni non avevano nè insegnato nè pubbli
cato, e rimanevano sempre dottori aggregati 
e potevano sempre in qualsiasi momento essere 
chiamati a disimpegnare un insegnamiento. E 
in questo appunto per me sta il pericolo.

Quel diritto che rimane senza che nessun 
merito continui, senza che nessuna cosa vi dia 
la guarentigia che quel tale uomo che una volta 
è stato nominato dottore aggregato abbia con
tinuato a fare una vita scientifica, sia nell’ inse
gnamento che nella ricerca, non mi pare giusto.

V i ha inoltre qualche cosa di grave a cui 
finora non ho accennato.

Nelle università dove esistono questi dottori 
aggregati, vi sono certe Facoltà in cui il nu
mero dei medesimi è così grande che possono 
imporre la loro opinione al Corpo accademico, 
alla Facoltà.

Mi duole di non aver qui le cifre precise, ma 
ce ne furono comunicate dalle quali risulta che 
questi dottori aggregati (mi lascino adoperare 
una parola che è in uso in Isvizzera e che dice 
così bene, che non richiede spiegazioni) pos
sono maggiorare addirittura per il loro numero, 
iipporre la loro volontà alle Facoltà.

Secondo me questa è cosa gravissima; quindi 
vorrei che l’onorevole signor ministro pren
desse in considerazione questo fatto, che cioè 
il dottore aggregato continua purtroppo nella 
sua posizione ad onta che non continui nella 
sua attività, mentre per il privato docente 
uoi abbiamo detto ieri con buone ragioni: se 
per due anni sen^a legittima ragione avrà ri

nunziato al suo insegnamento, non sarà più 
privato docente. E d’altra parte poi vi è questo 
fatto Che in qualche università essi sono così 
numerosi che dovendo far parte del Corpo ac
cademico, essi potranno imporre la propria 
volontà, che non è poi la più autorevole, al 
rimanente degli insegnanti.

Senatore CMONIGO. Domando la parola
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore GANONIOO. Intendo sottoporre al Senato 

una semplice osservazione. Io comprendo benis
simo che il conservare i dottori aggregati alle uni
versità verrebbe a turbare tutta l’economia delle 
modificazioni che si introducono col presente 
disegno di legge alla legge Casati, quindi non 
sarò certamente io quegli che proporrà di con
servare l’ istituzione. Mi permetto però di os
servare una cosa sola, ed e che coloro i quali 
dietro un serio concorso, come ben osservava 
l’onor. Moieschott, hanno acquistato il posto di 
aggregati, hanno un diritto acquisito, diritto 
che non si può in verun modo manomettere, e 
pel quale i dottori aggregati vengono chia
mati a far parte delle Commissioni esamina
trici, il che dà loro anche un piccolo provento 
annuale e sicuro. Quindi (e mi duole che per 
ragione d’ ufficio io non abbia potuto assistere 
al principio dell’odierna seduta e che forse io 
debba ripetere cose già dette da altri oratori) 
mi permetto di raccomandare al Senato di vo
ler introdurre nel progetto una disposizione 
transitoria per la quale i diritti acquisiti dai 
dottori aggregati attuali siano conservati in
tatti.

Senatore MAJORANA-OALATABIANO. Domando la 
parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore MAJORANA-OALATABIANO. Mi pare dalle 

diverse cose discorse dai preopinanti e dall’ono
revole ministro, ché la questione si circoscriva 
oramai agli attuali investiti del titolo di dot
tori aggregati ; imperocché nè in ordine ai prin
cipi nè in ordine alla pratica unificazione del
l’ istituto presso tutte le università italiane, si 
è fatta alcuna avvertenza che dimostri la con
venienza, non che di diff'ondere, di perpetuare 
la istituzione dei dottori aggregati.

Ora io riconosco perfettamente con l’onore
vole ministro della pubblica istruzione ed anche 
con Fonor. collega Canonico, che sarebbe male 
di spogliare addirittura chi attualmente è inve
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stilo di un qualche titolo ottenuto con prove 
di merito.

Ma siccome non è male che una istituzione 
la quale funziona poco e non risponde a un 
bisogno si conservi, non rimane, essendo d’ac
cordo sulla sua abolizione, che a introdurre 
nella legge una qualche disposizione transito
ria per regolare la condizione dei dottori ag
gregati attuali.

Io quindi penso occorra un’espressa disposi
zione di legge, con cui si abolisca l’ istituzione 
dei dottori aggregati.

Per rispettare i diritti acquistati, io penso, 
d’altra parte, che sarebbe mal fatto di conser
vare il nome dell’ufficio agli investiti, mentre 
la istituzione viene distrutta.

Volendosi pertanto rispettare i diritti dei dot
tori aggregati, si .dovrebbe accettare una se
conda idea, vale a dire di mutare il nome di 
dottori aggregati in quello di liberi docenti.

Resta un terzo punto. Le funzioni sono iden
tiche a quelle dei dottori aggregati? Stando 
alle difficoltà che muoveva l’onor. senatore Ca
nonico, io dico che sono poco diverse; identi
che peraltro, nulla impone che sieno quando 
nella nuova legge l’ istituzione dei dottori ag
gregati non deve più funzionare.

I liberi docenti sono chiamati a far parte delle 
Commissioni di esame speciali e generali ap
punto come i dottori aggregati secondo l’arti
colo 85 della legge Casati.

Quanto alla supplenza preveduta nel detto 
articolo, come nei casi d’impedimento tempo
raneo son chiamati i dottori aggregati lo pos
sono i liberi docenti.

Ma c’è un punto in cui vi sarebbe una dif
ferenza. La composizione del Corpo accademico.

Ora se intorno a questa composizione il le
gislatore fa qualche cosa di nuovo, se v ’ introduce 
i professori emeriti e gli aggiunti, se tuttavia 
non vi comprende i professori straordinari, sarà 
ingiustizia se a chi abbia appartenuto ad un 
Corpo il quale viene abolito, pur avendone 
conservata la massima parte delle funzioni che 
prima esercitava, colla trasformazione in un 
altro ufficio, sarà ingiustizia dico, se gli ven
gano esse diminuite di qualche piccola com
petenza?

È non solo non c’ è male, ma io credo sia 
ragionevole che venga fatto cosi, anche per evi- 
fare che si permetta in avvenire la diversa com

posizione del Corpo accademico nelle diverse 
università. E secondo me c’è un’altra ragione 
di doversi puramente e semplicemente assimi
lare ai liberi docenti i dottori aggregati, ed è 
questa:

Siccome ai liberi docenti, per efietto di questa 
legge, si attribuiscono mansioni e proventi che 
prima non avevano ; così la condizione del dot
tore aggregato tramutata in quella di libero do
cente si avvantaggierà di tutti quei benefìci che 
verranno da questa legge ai liberi docenti. Co
sicché io penso sia a quelli molto giovevole 
l’aver comune la condizione coi liberi docenti ; 
imperocché le convenienti indennità ai primi 
competenti e delle quali parla l’ art. 86 della 
legge Casati, spettano tutte quante ai liberi 
docenti, con l’aggiunta che son garantite in mi
sura maggiore colla legge in discussione.

Io sarei disposto, ove il signor ministro e la 
Commissione Faccettassero, a presentare una 
proposta. La leggo, ma non insìsterei nella 
formula, qualora se ne conservi, con altre pa
role, il concetto. Direi quindi in un articolo di 
legge:

«  E abolita l’istituzione dei dottori aggregati.
«  Coloro i quali alla pubblicazione di questa 

legge sì troveranno investiti del titolo di dot
tori aggregati assumeranno nome ed ufficio di 
liberi docenti».

COPPINO, ministro della pubblica istruzione. 
Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
COPPINO, ministro della pubblica istruzione. 

Io avevo detto, e mi giova ripeterlo, che mi 
meravigliavo della questione : aveva soggiunto 
di avere iscritti anche i dottori aggregati per
chè non se ne parlava. Seguitando aveva ac
cennato doversi dire quale sarà la condizione 
dei dottori aggregati attuali.

In quest’ordine d’ idee mi trovo d’accordo col
l’onorevole mio amico il senatore Canonico, e 
mi pare che il suo desiderio di salvare questi 
diritti sia talmente legittimo che io mi rimetto 
intieramente all’ Ufficio centrale, il quale credo 
favorevole, perchè proponga e la formola e il 
posto. Credo che, dove si parla dei professori 
straordinari, dovrebbe dirsi semplicemente que
sto : che agli attuali dottori aggregati sono man
tenuti i privilegi, o prerogative o diritti che 
attualmente la legge riconosce loro.

l^a poiché in definitiva si cancella questa
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ultima reliquia della istituzione, mi si conceda 
un’ osservazione alle parole dette daU’onorevole 
Moleschott.

Conosco da più tempo le università dove esiste 
questa istituzione, e ci ho fatto anch’ io molta
esperienza...

Senatore MOLESCHOTT. Certo la sua esperienza 
è più larga della mia.

OOPPINO, ministro della pubblica istruzione,^. 
Ifon sarà più larga, ma certo è più lunga.

-Qra questa esperienza. non mi permette , di 
lasciar passare, non la parola che può star bene 
e che il Governo parlamentare farà forse che 
sia una volta o l’altra scritta nella Crusca, cioè 
il verbo maggiorare; ma il concetto che questi 
come maggioranza possono imporre la volontà 
loro. Imperocché bisogna ben distinguere nei 
nostri regolamenti le facoltà o i poteri diversi 
che alle diverse istituzioni son date.

Io non capisco che in questioni gravi abbiano 
potuto maggiorare mai i dottori aggregati, per
chè in queste questioni riserbiamo la facoltà 
della parola e del voto ai professori ordinari, 
ed i professori straordinari vengono ultimi. 
Quindi soltanto in questione di una natura assai 
leggiera io credo che gli aggregati abbiano 
potuto far risentire la loro influenza.

Una seconda osservazione debbo fare.
Buone e non cattive parole si pronunciano 

sulla tomba degli estinti.
Allorquando l’onorevole Moleschott dice che 

i dottori aggregati invecchiano non producendo 
nulla e li raffronta con i liberi docenti, io g li 
dico che sono due istituzioni essenzialmente 
diverse^

Nelle università antiche avevamo il dottore 
che leggeva e quello che non leggeva.

Questi ha perpetuato la Facoltà, composta spe
cialmente di dottori aggregati, che esercitava 
la sua azione sopra i professori e sopra gli 
ammaestrati dai professori medesimi quasi nella 
qualità di elettori e giudici.

Non si è mai domandato al dottore aggre
gato di dar segno di attività scientiflca, perchè 
iìion lo si nominava per ciò.

Quindi paragonare la condizione del dottore 
a^ggregato con quella del libero docente non 
cc'rre; dacché sono il rovescio l’una deH’altra. 
Coinporranno forse una medesima medaglia; 
ma f ’onor. seucitore Moleschott sa perfettamente 
che la medaglia^ ha due faccie. Dunque il libero

docente non può essere confuso col dottore ag
gregato. •

Allorquando nel 1859 il Governo senti il bi
sogno di rinvigorire l’ insegnamento ufficiale 
col confronto dell’ insegnamento libero, la prima 
cosa che si pensò fu quella di trovare l’ele
mento del libero docente, e lo si trovò in una 
istituzione che già esisteva; giacché fu comu
nicato al dottore aggregato l’ufficio di libero 
docente.

E fu savia cosa, imperocché se colla storia 
alla mano delle nostre università si guarda 
quale sia stata la produzione del libero docente, 
si vedrà che fu assai scarsa; ed allora si potè 
avere e si ebbero dei dottori aggregati che 
diventarono liberi docenti, e finirono per dive
nire professori uflflciali.

È una istituzione adunque che va guardata 
secondo i tempi nei quali sorse, nei quali fu 
mantenutaj e per gli scopi per i quali si volle. 
E fu un elemento utile e che sarebbe utile ancora 
nelle condizioni future dove l’amore della scienza 
e il nobile desiderio di propagarla non favo
risca, nè stimoli ed accresca la libera docenza.

I regolamenti per gli esami possono cam
biare ; ma noi abbiamo attualmente università, 
costrette nel dare l’esame di laurea a scrivere 
al ministro che conceda loro di prendere il 
primo che passa per la via, e si trovano cosi 
quasi nella condizione del padre di famiglia del 
Vangelo che avendo invitato a nozze certi uo
mini, mancando questi, dovette discendere sulla 
strada e prendersi i primi che si presentavano.

Vi sono università nelle quali la Commis
sione di laurea non può essere completa; bi
sogna allargare immensamente i limiti, e cer
tamente a tale allargamento non corrisponde 
sempre la competenza.

Ciò dico, non perchè a queste università si 
estenda l’ istituzioné del dottore aggregato, ma 
unicamente perchè il dottore aggregato sia giu
dicato quale era secondo l’ufficio che la legge 
gli assegnava; non per raffronti, condotti con 
istituzioni che avevano mire assolutamente op
poste.

Senatore CREMONA, relatore. Domando la pa
rola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore CREMONA, relatore, lo'sono lieto che 

su questo punto si sia raggiunto l’accordo. 
L ’ Ufficio centrale non esita ad aderire cosi alla
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domaada del collega Molescbott, come alla pro
posta del signor ministro, secondo le quali-, ia  
questa prima parte deirartieoio 18, sarà trala
sciata rindicazione dei dottori aggregati. Ne 
segue che normalmente il Corpo atccademico non 
comprenderà più i dottori aggregati, e che non 
si creeranno più nuovi dottori aggregati in al
cuna università del regno. Ma noi troviamo giu^ 
stissimo che ai dottori aggregati attuali non 
siano punto menomati i diritti ed i privilegi di 
cui si trovano investiti.

Quindi prendiamo impegno di redigere una 
disposizione che farà seguito airarticolo 25„ dove 
appunto si trovano le disposizioni transitorie 
una disposizione la quale affermi che si man
tengono i diritti e le prerogative ai dottori ag
gregati che sono ora in funzione presso le uni
versità degli antichi Stati Sardi..

PRESIBENfE. Allora passerò all’ Ufficio centrale 
i due emendamenti proposti dal senatore Mo  ̂
leschott e dal senatore Majorana, i quali suo
nano cosi:

Quello del signor senatore Moleschott:
«  I p)'rofessori ordinari, gii emeriti ed; i pro

fessori aggiunti, costituiscono il Corpo accade
mico ».

Quello dell’ onorevole senatore Majoraiìa-Ca- 
latabiano :

«  E abolita la istituzione di dottore aggre
gato. Coloro i quali alla promulgazione di questa 
legge si troveranno investiti del titolo di dot
tore aggregato, assumeranno nome e uffizio di 
liberi docenti ».

Mi è pervenuto or ora un terzo emendamento 
il quale è così concepito :

«  I professori ordinari, aggiunti od emeriti, 
costituiscono il Corpo accademico ».

La, parola spetta aU’onorevoie senato,re Cre
mona, relatore.

Senatore CEEMOHA, relatore. Io credo che la 
intenzione dell’onor. senatore Majorana-Calata- 
biaao non fosse quella di presentare un emen
damento a questo articolo, ma soltanto di espri
mere un concetto il quale troverà poi la sua 
attuazione quando si verrà alla disposizione re
lativa ai presenti dottori aggregati, da com
prendersi tra le disposizioni transitorie.

Per ora si tratta unicamente di mettere a 
votazione la prima parte dell’art. 18, come è 
stalo emendato daU’onor. senatore Moleschott,

dacché tale emendamento è ora accettato e dal 
signor ministro e dall’ Ufficio centrale.

Esso suonerebbe cosi:

«  I professori ordinari, gli emeriti ed i pro
fessori aggiungi, costituiscono il Corpo accade
mico ».

Secondo me, si potrebbe dire più brevemente :

«  I professori ordinari, g li emeriti e gli ag
giunti costituiscono il Corpo accademico ».

PRISIBEIfTl. Alìoray secondo quest’ ultima di
zione, il primo eomma sarebbe concepito così :

«  I professori ordinari, gli emeriti e gli ag
giunti costituiscono il Corpo accademico ».

Chi approva questo primo comma è pregato 
di sorgere.

^Approvato).

Senatore MOLESCHOTT. Domando la parola.
Senatore CREMONA,relatore. Domandola parola.
PRESIDENTE. Il senatore Cremona ha la parola.
Senatore CREMONA, relatore. Per la seconda 

parte di questo art. 18, ci sono due formole ; 
quella del progetto ministeriale, e quella del 
progetto della Commissione. li signor ministro 
ci ha già significato che accetta la nostra pro
posta di cui mi permetto dare lettura :

«  Il rettore dell’ università è eletto dal Corpo 
accademico per un biennio tra i professori or
dinari, e può essere rieletto dopo scorsi altri 
due anni. La nomina del rettore è sottoposta, 
all’approvazione sovrana.

«  Il preside è eletto per un biennio dalla Far 
coltà tra i professori ordinari, e può essere 
rieletto dopo un altro biennio ».

La discussione deve quindi farsi sulla for- 
mola proposta dall’ Ufi'ìcio centrale.

PRESIDENTE. Il senatore Moleschott ha facoltà 
di parlare.

Senatore MOLESCHOTT. Ho chiesto la parola 
perchè avendo presentato un emendamento credo 
necessario di difenderlo brevissimamente.

Disgraziatamente non è la speranza della 
vittoria che mi eccita questa volta a parlare; 
ma noi sappiamo che è nella storia di tutti i 
Parlamenti che le idee a poco a x)oco si fanno 
strada, e della semenza che io posso gettare 
forse un giorno ne sarà tenuto conto. Il mip 
desiderio sarebbe di ritornare al secondo e
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terzo alinea del primitivo progetto dell’ Ufficio 
centrale, e quantunque le letture possano di
spiacere potrò parlare molto più brevemente se 
il Senatomi concede di leggere le precise pa  ̂
role come stanno scritte:

« Il rettore dell’ università è eletto annuaU 
mente dal Corpo accademico, tra i professori 
ordinari e per turno di Facoltà, cominciando 
dalla filosofica; alla quale terrà dietro la giu
ridica, poi la medica e finalmente la politecnica. 
La nomina del rettore è sottoposta all’ appro
vazione sovrana.

« Il preside è eletto annualmente dalla Fa
coltà tra i professori ordinari ; e non può es
sere rieletto che ad intervallo di un anno ».

Ecco, signori colleghi, le mie ragioni per 
desiderare questo rapido turno.

Chi ha pratica di quello che succede presso 
di noi ed ha veduto da vicino ciò che succede 
in altri paesi, deve alle cose nostre un elogio 
che mi è caro assai e che voglió pronunziare, 
ed è che nelle nostre università non vi è spi
rito di casta.

Ma l’onorevole, niinistro poco fa mi ha ricor
dato che ogni medaglia ha il suo rovescio; e 
anche questa medaglia ha il suo rovescio, e 
cioè, se nella nostra vita universitaria non vi 
è spirito di casta, pur troppo vi è anche poco 
spirito di corpo.

Questo io lo attribuisco essenzialmente a ciò : 
che nelle nostre istituzioni universitarie è ra
dicato il concetto che tutto il personale inse
gnante ed amministrativo, come lo dice la legge, 
dipende dai rettore, il quale è una specie di 
prefetto dell’ università, e come disse una volta, 
se bene mi appongo, l’ illustre relatore, una 
specie di vice-ministro.

Ora è precisamente questa posizione che pa
ralizza il rettore ed i presidi nelle loro rispet
tive Facoltà. .

Secondo me, il rettore deve essere il primus 
inter pares; non preposto, ma rorgano, l ’ese
cutore delia volontà del Corpo accademico; e 
se così fosse, allora tutto il Corpo accademico 
si sentirebbe con lui unito ; e quando nasces
sero delle circostanze critiche, come pur troppo 
possono nascere, allora tutti accorrerebbero, 
tutti starebbero al fianco del rettore e si con
sidererebbero responsabili con lu i, al pari 
di lui.

Discussioni, /. *7^^

Come stanno aitualmente le cose, se in una 
università nasce un disordine, e recenti espe
rienze ce lo hanno dimostrato, il rettore rimane 
solo 0 quasi, perchè tutti pensano che egli è 
il règgitore; i suoi coHeghi se ne lavano le 
mani, abbandonando a lui solo tutta la respon
sabilità.

Ora si può dire bènissimo che l’espèrfenza 
che il rettore può acquistare rimanendo per un 
lungo tempo in ufficio gli può dare delle qua
lità, delle attitùdini particolari; ma mi sia le
cito riprodurre le parole citate dal nostro re
latore nelle prima relazione, dove si legge:

«  La rotazione dà vita, e l’ esperienza che 
verrebbe dalla lunga durata dell’ufficio è com
pensata dalla prudenza che è imposta dal tempo 
fugace ».

Secondo me, nascerebbe un affiatamento assai 
più grande tra i singoli professori, e tutti po
trebbero con molta facilità acquistare quella, 
pratica amministrativa, quel buon tatto che ci 
vuole nel consorzio umano, per trattare gli 
affari della università. Io desidererei che, fos
sero uniti per modo tale che tutti considerassero 
il rettore come una emauazione del Corpo acca
demico ed il . preside come una emanazione 
della Facoltà, e l’ufficio, dei medesimi come uno- 
di quelli cui tutti devono essere pronti, in ra
pida rotazione,, a. sobbarcarsi.

Questo io ho voluto osservare e sarei felice- 
se il relatore e l ’onor. ministro volessero dire 
qualche cosa in proposito, auche se non mi 
riescisse di liportare oggi quella vittoria che. 
oso però pronosticare in un tempo futuro.

PRESIDENTE. La parola spetta all’ onor. sena
tore Villari.

Senatore YILLiRL Io accetto le considerazioni 
del professore Moleschott quando chiede che il 
rettore non sia che il primo tra i professori, e 
che non sia incaricato di tutta Tamministra- 
zione e delia rappresentanza diretta dei mi
nistro.

Ma io farei una domanda all’onorevoie mini
stro su questo articolo. Il rettore per la legge 
Casati era nominato dal Governo*del Re.

L ’onorevole ministro della pubblica istruzione 
animato da sentimenti liberali ed in parte dalle 
idee stesse espresse dal professore Moleschott, 
volle che il rettore fosse elettivo, e dopo la 
esperienza di alcuni anni_, dovette ritornare al-
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l ’anlico sistema, che, cioèj il rettore fosse eletto 
dal G:overno.

Fu allora che si discusse la questione, per
chè vi erano molti partigiani del rettore elet
tivo. Questa è una istituzione antica nelle uni
versità, ed il signor ministro dicliiaTÒ che an
ch’egli era partigiano del rettore elettivo, ma 
che però ci voleva il curatore o qualche altra 
istituzione, la quale assumesse una parte di 
quelle attribuzioni che sono deferite ora al ret
tore, perchè in caso diverso la disciplina non 
sì sarebbe potuta mantenere, secondo che egli 
credeva e secondo che sembra resperienzaavesse 
provato.

Ora io vedo riprodotto il rettore elettivo. La 
questione se debba essere eletto per un bien
nio 0 per un anno, è questione secondaria. Vedo 
riprodotto il rettore elettivo; vedo data al Corpo 
insegnante ed alia scolaresca una maggiore 
libertà, cosa della quale io mi rallegro ; ma nello 
stesso tempo non vedo nessuna di quelle isti
tuzioni che possono riparare a quegli inconve
nienti che prima si erano notati.

Ora io domanderei se il signor ministro in
tende d’ istituire il curatore 0 qualche cosa d i 
-simile, una volta che accetta il rettore elet
tivo, specialmente se si tratta di eleggerlo ogni 
anno, come era nel concetto deli’ Ufficio cen
trale.

COPPINO, ministro della pwb'bUca istruzione. 
Domando la parola.

PEESIDINTE. Ha facoltà di parlare.- "
CEPPINO, ministro dell istruzione pubiolìm. Io 

credeva che i’onorevole Vilìari dicesse qualche 
cosa di più preciso da potersi opporre alle os
servazioni deironorevole Moleschott ; invece do
manda a me una spiegazione del come, avendo 
trovato il rettore di nomina governativa, pur 
iaseiandone la nomina al Governo abbia chiesta 
la proposta al Corpo accademico; e dopo che 
la ebbi, quasi pentito io sia ritornato ai ret
tore eletto senza proposta alcuna delle uni
versità.

L ’onorevole Vilìari sono sicuro intenderà i 
motivi, anzi direi la situazione per la quale io 
ho mutato non avviso, ma la pratica. Nè questo 
fu per i disordini avvenuti.

Ricercando in quelli non ho cercato quale 
fosse la causa immediata, perchè la causa im
mediata non era scolastica; ed ho dovuto piut
tosto vedere da che proveniva che certe dimo

strazioni turbassero l’ ordine degli studi; pìc
cole dimostrazioni dapprima, cresciute dappoi.

Ed ho sentito che per quel quarto d’ora era 
assolutamente necessario che il Governo sfa
cesse conoscere la volontà sua di porre in modo 
assoluto un freno, un ritegno a queste dimo
strazioni.

Mi parve allora che in nessuha maniera più 
efficace e più evidente ciò si potesse fare che 
col richiamare intiera al Governo la nomina del 
rettore.

Ebbi allora a dirlo, e son sicuro che ripeten
dolo ora .rionoirevoìe Vilìari mi .Grederà, che 
quello fu un rimedio per una situazione sorta 
all’ improvviso troppo più grave che non sipo- 
tesse tollerare ; ma non ho mai pensato che do
vesse essere una forma duratura di guarentigia, 
di buon ordine e di buona disciplina; e l ’ ho 
pensato tanto poco che l’ ho detto..Io non ho 
creduto ohe solo perchè.il ministro nomina esso 
il rettore gli abbia dato subito tutta quella au
torità, quella. forza che occorre a reprimere. 
Non ho potuto, non ho dovuto, non ho voluto isti
tuire un paragone tra il rettore elettivo ed il 
rettore di nomina gó ver nativa. È stata una mi
sura del momento, consigliata dai momento.

Ma riguardando la cosa, mi parve e mi pare 
che si potesse fare alcun che riguardo all’am
ministrazione.

In effetto io aveva trovato nella primitiva re
lazione dell’ Ufficio centrale, come un accenno 
ad aiuti che ai rettore si potessero dare per 
conservare la disciplina della sua scolaresoa. 
Ed avevo trascritto nello schema che ho ripre
sentato all’ Ufficio centrale la prescrizione che 
leggo : Il minis.tro può nominare degli ispettori 
accademici in aiuto al rettore: proposta che 
-abbiamo abbandonato in una di queste toimate 
passate. Perchè io credo che quest’ufficio do
vrebbe essere commesso aìi’ amministeazìone 
centrale ; e da questa a qualche suo ispettore 
il quale eserciti la funzione non sotto il nome 
d’ ispettore accademico, che la  legge Casati 
aveva stabilito ; ispettore che per la mala desi
gnazione del nome, non dico che abbia offeso, 
ma quasi destato la sorpresa di tutti. Come se 
potessero esservi degli uomini che potessero 
giudicare il valore e l’andamento scìentiaoo di 
una università!

Io intendo invece aver ispettori universltaìi,
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speuialmente per la parte che riguarda l’am- 
uiittistrazione e per la parte delle segretèriè^

Io ho visto in due ispezioni che ho dovuto 
fare, come^ sotto il rettore elettivo (e non lo 
dico a hiasiino) le segreterie crescono di autó- 
rità e spadroneggiano! 0 possono spadroneg- 
giarci imperocché; coi rettore elettivo, il quale 
dura in oarica un anno, passa qualche mese 
prima che siasi impratichito deli’ amministra
zione, e tosto che ne è in cognizione, gii spira 
ii tempo della carica ; di guisa che la segre
teria è la vera padrona.

Ora, io non vorrei dire cosa che spiaeessep 
ma noterò soltanto che le burocrazie negli Stati 
liberi paiono meno autorevoli che negli Stati a 
governo assoiutoi ma avendo esse stabilità mag
giore in paragone dei lóro capi supremi, ope
rano dì più e su questi ' cade la respcmsabilità 
bene spesso degli atti di quelle.

Quando Fanno scorso io sottomisi alcuni miei 
pensieri su questo disegno d i'legge alF Ufficio 
centrale ho dichiarato che sostenevo il rettore 
elettivo, ma mi proponevo indicare di regolare 
la ispezione. E con ciò mi pare di avere spie
gato chiaro alFònorevole Villàri le ragioni della 
proposta di allóra e del fatto mio di adesso.

Quanto, alFonorevole. Moleschott mi pare che. 
il SUD emendamento consista in questo:

Mentre io domanda, d’accordo coll’ Ufficio 
centrale, che il rettore duri almeno in uffìclo. 
uni hiennio, perchè veda un po’ come vanno 
le cose,; i l  senatore, Moleschott vorrebbe che 
durasse in ufficio un anno solo. E mentre io 
non, pFesorivQ da. quale Facoìtà debba uscire,, 
il senatore, Moleschotti vorrebbe che dovesse 
tassativamente uscire da ciascuna delle Facoltà 
universitarie.

Le considerazioni con cui i l  senatore Mole-- 
sebott ha difeso il suo* emendamento non pro
vano nè contro nè in favore del hiennioj nè; 
contro nè in favore di questa o di quell’ altra 
Facoltà;: dimostrano solo la; eomveniemza che ilf 
rettore sia elettivoi

Questa rappresentanza morale e quest’auto
rità affidata intieramente alFùniversità- è quella, 
stessa che io domando, e che FUffleio centrale 
riconosce ailorquandb propone che i l  rettore 
sia elettivo.

Ma io credè che sia dannoso^ o almeno poco 
i l  prescrivere' e i l  tempo* breve deìFeser-

eizio di quest’ aita funzione, e Fobbligo di pas
sare per ordine da Facoltà a Facoltà,

Prima di tutto mi pare che quando si tratta 
di elezioni tutte le categorie di esclusione che 
noi vogliamo fare vadano tutte a danno dellu 
scelta ; imperocché quanto meno è largo il ruolo 
degli eleggibili, tanto meno la scelta è libera, 
e molto meno sicuro ohe riesca fatta bene.

Ih secondo luogo dirò : che degli uomini emi
nenti i quali hanno la simpatia di tutta la Fa
colta, possono dalla Facoltà e dalCorpo acca
demico, cioè da tutti i  professori, essere rico
nosciuti 0 adattatissimi o meno adatti ; e in 
quest’ultimo caso non si potrebbe ricorrere adi 
un’altra Facoltà.

l-ggiungete inoltre che le Facoltà non le avete 
sempre tutte intiere e complete.

Io, per esempio:, ho dovuto aprire: concorsi 
per professori in certe Facoltà dove non si 
poteva quasi nemmanco deliberare per l ’esiguo 
numero degli ordinari.

Come volete che in tali condizioni si possa' 
proprio esser sicuri di trovare colui il quale 
degnamente possa, e voglia assumere l’ ufficio 
spesse volte gravoso?

Tralàscio la questione della dignità, ed, ag
giungo che ci sono molti uomini eminenti che . 
amano questo ufficio di rettore, e molti che non, 
l’amano; quindi credo utile e conveniente lar 
sciare al Corpo accademico la facoltà di sce-

Quandò voi dite; che anno per anno il rettore; 
deve uscire da questa, o quelFaltra Facoltà, se 
da una parte avete ristretto il circolo degli eleg
gibili, dalFaltra parte impoverite il numero degli 
elettori e la libertà ; del lora giudizio,, perchè, 
saranno costretti a; prendere quel nome che ffir 
Facoltà designa;, e quando avvenisse il con
trario, sarebbe male, perchè due o tre Facoltà 
si porrebbero in lotta contro un’altra, Facoltà,, 

Quindi sono lieto che in uu; affare, il quale 
ha grande importanza) F Ufficio centrale man
tenga la sua ultima redazione che dà guaren
tigia di potere seegliere: il migliore»

Senatore fILLABI. Domando, la parola», ; 
PRUSIDMTE. Ha: facoltà di parlare»
Senatore VILLiEI» Io ho fatto la mia ossem - 

zione nell’ interesse del Grove.rno e specialmente 
del ministro, ma non intendo di insistervi molto.

Dirò che sono pienamente d’accordo con tutto 
quèhè  ̂che» Fonorevolet signor ministro ìm detto,
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quando, ha. osservato che il rettore elettivo e 
mutabile di tempo in tempo, d’anno in anno, 
porta che le segreterie diventano padrone di 
tutto, e che non si può provvedere alle difficoltà 
che si presentano continuamente.

Su questo siamo perfettamente d’accordo : più 
il rettore è mutabile, meno avrà esperienza am
ministrativa, meno sarà in grado di conoscere 
le necessità che sì possono presentare da un 
momento all’altro, e più la segreteria diYenta 
per necessità delle cose padrona; ma non credo 
che a questo si rimedi colle ispezioni, perchè 
le ispezioni mi pare che non abbiano il potere 
di agire; vengono quando i  mali sono già ac
caduti e non possono prevenirli.

Quindi se il ministro crede di rimediarvi colle 
ispezioni, io senza troppo insistere vorrei pure 
che si mettesse qualche rimedio a quei mali 
che l’onorevole ministro stesso ha descritti con 
tanta chiarezza colle parole che ora ha dette.

Senatore CREMONA, relatore. Domando la pa
rola.

PRISIDlNTi. Ha la parola.
Senatore CREMONA, relatore. Poiché il sena

tore Moleschott ha desiderato di avere una pa
rola dì risposta, non solamente dall’ onorevole 
signor ministro, ma anche dal relatore dell 
fìeio centrale, io tengo a fare la seguente di
chiarazione :

Qualunque possa essere stata la mia opinione^ 
personale, 1’ Ufficio centrale, quando si trovò 
in presenza del progetto presentato dal signor 
ministro, ha creduto di dover adottare una for- 
mola conciliativa, ed è stato unanime nell’adot- 
tare e nel proporre al Senato la formola che 
ora si discute; e tanto più si ritiene ora im
pegnato a sostenerla, dopo che il signor mini
stro 1’ ha accettata, abbandonando la sua pro
pria. L ’ Ufficio centrale non potrebbe dunque 
retrocedere. =  ̂  ̂  ̂  ̂  ̂̂

Perciò io vorrei pregare l’amico, senatore 
Moleschott, di voler recedere dal suo emenda
mento e accontentarsi di questa formola nostra 
conciliativa, del resto abbastanza |vicina all or
dine delle sue idee, poiché il dissenso è ora ri
dotto alla differenza fra un anno e un biennio- 

Questa differenza non è cosi grande che valga 
la pena di rompere una lancia.

Senatore MOLESCHOTT. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatóre MÓLESCHOTT, ' Io solo intendo ringra-,

ziare l’onorevole signor ministro ed il relatore 
deirufficio centrale e pure il senatore Villari 
di aver preso in considerazione l’emendamento 
che io ho proposto.

Quello che io ho detto risulta da un pro
fondo convincimento e dalla esperienza fatta 
in parecchi paesi che ho potuto vedere da vi
cino ; in Germania, in Isvizzera, in Olanda, la 
cosa va come io aveva proposto.
: Io desidero soltanto che quella semenza che 
ho sparso sia coperta di un poco di terra, e 
perciò io chieggo che venga messo ai voti il, 
mio emendamento. ;

Soccomberò, ma .soccomberò forte di una 
buona convinzione.

PRESIDENT(S, Il di lei emendamento, onorevole 
Moleschott, consisterebbe nel sostituire al 2® , 
e 3° comma gli analoghi deU’art. 19 del primo 
progetto dell’ Ufficio centrale del Senato.

COPPINO, ministro dell’ istruzione pubblica. 
Domando la parola- 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
COPPINO, ministro dell’ istruzione pubblica. 

Avendo inteso come l’onor. Moleschott desideri 
sia posto ai voti il suo emendamento, perchè 
almeno un poco di terra copra questa semenza 
che esso creda abbia a fruttare qualche còsa 
di nuovo, voglio fargli osservare che questa 
non è semenza di nuovi frutti ma di cosa vec-' 
chia, perchè si è sempre fatto come esso pro
pone: cioè tutte le nostre legislazioni stabili
scono per la nomina del rettore il turno tra le 
Facoltà. Il nuovo per molte università sta nel 
rettore elettivo; ma del resto lo si sceglie per 
ordine dalle diverse Facoltà e non dura in ca
rica che un anno. Quindi l’onor. Moleschott vede 
che la sua proposta è già prevenuta dal fatto. 
Non si tratta del nuovo quale si crede di pro
porre: i l  nuovo è solo nel rettore elettivo; ma 
per quella ragione cui ha accennato l’onor. se
natore, cioè che questo rettore elettivo potrà 
alla lunga uniffcare in uno spirito medesimo 
tutto quanto il corpo dei professori. Ben lieti 
saremo quel giorno in cui davvero i professori, 
avendo eletto un rettore, intenderanno che tra
gli uguali fu posto uno che essi debbono
e non abbandonare mai,
. Senatore MOLESCHOTT, Domando la parpl^.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore MOLESCHOTT. Mi duole di dover insi

stere neU’emendamento. Ifqp pronuncio altre
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parole in sua difesa perchè ciò sarebbe molto 
tedioso pel Senato ed indiscreto per parte mia; 
ma desidero che sia posto ai voti.

PRESIDENTE. Do lettura della seconda parte 
dell’art. 18 che corrisponde alFart. 25 del pri
mitivo progetto del Senato, e che il senatore 
lyloJeschott propone come emendamento:

«  Il rettore dell’ università è eletto annual
mente dal Co^po accademico, tra i professori 
ordinari e pei? turno di Facoltà, cominciando 
dalla filosofica, alla quale terrà dietro la giuri
dica, poi la medica e finalmente la politecnica. 
La nomina del rettore è sottoposta all’ appro
vazione sovrana,

«  Il preside è eletto annualmente dalla Fa
coltà tra i professori ordinari; e non può es
sere rieletto che ad intervallo di un anno ».

Chi approva l’emendamento testé letto è pre
gato di sorgere.

(Non è approvato).
Ora do lettura deF seguito dell’ art. 18 pro

posto dall’ Ufficio centrale:
«  Il rettore deH’università è eletto dal Corpo 

accademico per un biennio tra i professori or
dinari e può essere rieletto dopo scorsi altri 
due anni. La nomina del rettore è sottoposta 
aU’approvazione sovrana.

« Il preside (decano) è eletto per un biennio 
della Facoltà tra i professori ordinari, e può 
essere rieletto dopo un altro biennio.

« Al rettore e ai presidi in òflìcio è dovuta 
una rimunerazione da determinarsi per decreto 
reale è consistente pel rettore in una quota sulle 
tasse di matricola e di diploma, e pei presidi 
in una quota sulla tassa di matricola e in una 
maggiore propina di esame ».

Chi lo approva voglia sorgere.
(Approvato).

Pongo ai voti l’articolo complessivo.
Chi lo approva è pregato di sorgere.
(Approvato).

Art. 19.

«  Il Consiglio (Senato) accademico è composto 
del rettore che lo presiede, del rettore prece
dente (prorettore), dei presidi (decani) delle 
Facoltà e dei presidi ultimamente usciti d’officio 
(prodecani).

«  La Facoltà, quando si aduna per deliberare, 
è costituita dai professori ordinari, emeriti, e dai 
professori aggiunti. Però le proposte e le vota- 
zioni di cui agli articoli 8 e 9 sono di esclu
siva competenza degli ordinari ».

Senatore CREMONA, relatore. Domando la pa
rola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore CREMONA, relatore. Io avevo tras

messo airuffìcio di presidenza una dizione leg
germente modificata di questo art. l'9, con- 
corda,ta coll’onorevole ministro. La variazione 
consiste nel tralasciare le parole che sono tra 
parentesi ; e dove dice «  di cui agli articoli 
8 e 9 »  dov’è evidente un errore di stampa, 
sostituire invece «d i cui agli articoli 8, 9 e 10 », 
com’è necessario dopo le approvate correzioni 
deH’art. 10.

PRESIDENTE. Rileggo dunque l’art. 19 come 
venne modificato. '

Senatore MOLÈSCHOTT. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore MOLÈSCHOTT. Io vorrei pregare il si

gnor ministro di tranquillarmi circa una omis
sione che incontro nel primo alinea di questo 
articolo. Non sono nominati i direttori di scuole 
annesse alle università, come quelle di veteri
naria e di farmacia. Egli è vero che il Consi
glio accademico, come é qui composto, consta 
di persone che sono uscite da una elezione, il 
che non accade pei direttori delle scuole di 
veterinaria e farmacia. Pure a me sembra una 
logica necessità che quelle scuole annesse alle 
università possano far sentire le loro opinioni, 
i loro desideri, i risultati della loro esperienza 
in seno al Corpo accademico ; ed io sarei lieto 
se il signor ministrò o TUflìciò centrale voles
sero dissipare questo dubbio che mi è sorto 
nell’animo. ' ;

Senatore CANNIZZARO. Domando la parola.
PRESIDENTE.' Ha facoltà di parlare.
Senatore CANNIZZARO. Io ricorderò al senatore 

Mòleschott che le scuole di veterinaria nón fu
rono da nessuna legge aggregate alle univer
sità. Ma qualora venissero per legge aggregate 
ad una università, farebbero parte della Facoltà 
di medicina, giacché nella università nulla pud 
esistere che non faccia parte di una o di un’altra 
Facoltà. Se adunque la scuola di veterinaria 
verrà a far parte della università (c.o?a che npijî
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è in alctma- delle Rostro lèggi) t professori ap
parterranno alla Facoltà di medicina, dal cui 
preside dovranno essere rappresentati:

La scuola dì farmacia è può dirsi in' una po
sizione anormale; ma invero essa è un aggre
gato di professori, ciascuno dei quali appartiene 
0 alla Facoltà di scienze fìsiche o a queìla di 
medicina.

Senatore SiCOIBI. Bomando la parola.
Senatore OAfflIZEiRd. Yeramente in questi ul

timi tempi sì è discusso a quale Facoità appar
tenga il professore di chimica farmaceutica ed: 
in alcune università è rimasto fuori da tutte le 
Facoltà.

È una cosa irregolare.
Il professore dì chimica farmaceutica in an

tico faceva parte o della Facoltà di scienze na
turali (come un ramo dì cMmica applicata), o 
della Facoltà di medicina, giacché è una di 
quelle scienze applicate alla medicina. Questo 
errore si può e si deve correggere senza bi
sogno di disposizione legisìàtiva.

La scuola di farmacia non può fare una Fa
coltà a parte, perchè se la scuoià di farmacia 
fàcesse Facoità a parte ohe cosa avverrebbe

Avverrebbe che gli stessi professori appar
terrebbero aìFuna e alFaitra Facoltà ed avreb
bero così due voti e due rappresentanze.

Quindi ritenuto che tutti coloro che fanno 
parte delle cosi dette scuole speciali debbano; 
far parte di una delle Facoltà delle università, 
è inutile ora introdurre i direttori di dette scuole 
nel Consiglio accademico, giacché questi diret
tori sono professori in una delle cinque Fa
coltà.

Si provvederà regolarizzando ciò che. già è; 
in molte università, ; determinando che il pror 
fossore di chimica farmaceutica, faccia; parte 
dell’una o deìFaltra Facoità; e cosi troverà il 
suo posto e non sarà un essere distaccato, come 
è rimasto in alcune università, per una; falsa 
interpretazione della legge;

FRESIBIlTEv Lai parola spetta, al. senatore; Sâ  
condi.

Senatore SiOOIBI. Io rmuneio alla parolài dopo 
lè ultime spiegazioni date dall’onor: senatore 
Cannizzaro, perchè io voleva' appuntò far’ os
servare le stesse cose da lui = molto hene svolte: 

CdPPIfO, ministra delVistrùztom Db-
mandbda patoià.

PEISIBlìlTE S à  facoltà di parlare.
GOPPIN’O, ministro delV istruzione puWliea, * 

L ’onor. senatore Moleschott desiderava sapere- 
Pòpinione d è l ministro e dei relatore delFtJffieio 
centrale ; e già ha saputa quella di un uomo 
competéntissimo', Fonor. senatore Oannizzaro, il 
quale ha parlato delle scuole di farmacia:

La questione sollevata daìFonor: Moleschott 
si risolve con una., considerazione di principi. - 

Eicordiamo una proposta difesa vaientementeo 
dall’onor. Moìeschott, quella deliaiFacoltà poli- - 
teGnica:: nell’università dovrebbero accentrarsi 
tutte; quante, in scuole speciali é pratiche, le ' 
quali, dando un insegnamento; superiore, è 
bene che sieno congiunte colla scienza pura 
e dispoogma® di ; quei mezzi del quali ìe= uni- - 
versità. vanno v ia  via arricchendosi per gli 
segnamenti pratici. Quindi la scuola di farma
cia si inquadra ragionevolmente nella Facoltà 
di medicina'o di scienze naturali, secondo che la" 
si consideri sotto uno o sotto un altro aspetto, 
E qui non occorre neppure accennare chenl 
professore di chimica farmaceutica troverà na-- 
turalmente il posto, nella Facoltà medica o di 
scienze naturaìMnsèeme con gli altri insegnanti . ̂ 

Bestano.le scuole veterinarie, le: quali.sono 
in due modi, governate;; ne abbiamo di. quelle.- 
essenzialmente congiunte con le università:,. 
dove;i pro;fessori Sono retribuiti; con Io; sti
pendio dei ; professori imiversitarì ; e ; ne ; ab?* 
biamo delle altre, e sono; forse le maggiGrip 

j le quali sono; distaccate dal Funi versitài 
j L ’oaorv senatore• !M:oÌ0Sohott ricordava, il de- 
j sideriovdei direttori di queste: scu.ole, desiderio., 
jaissai. antico, cheesse;sàenoeongiunte collec Fa^
' celtà .di medicina... E; nei; vari ..congressi, i. 
Iterinari hanno ripetuto: questo voto al Mini'
; stero. Io credo cotesto; voto legittimo ed utile. 
Le scuole speciali, se noi le guardiamo nel loro 
svolgimento, sono fatte così ch^ tutte tendono 
a salire. lina volta i  farmacisti si facevano con 
una preparazione che potrei chiamare appena 

i dì scuole secondarie. Ora, nobilitata questa;pro- 
' fessione, si accrescono le condizioni per le condi
zioni di maggiore coltura che sono richieste per 
Fammissione. Lo stesso è accaduto per le scuole 

; veterihaTie, Iè quali, a poca distanza di tempo, 
abbiamo vedùte per qualche anno quasi deserte, 
perchè' le condizioni delFaminissioiie si erana 
volute m;aggiori, dèsidòrando gli studi piu va
lida preparazione. 7
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Io credo legittimo ed utile il desiderio.delle 
scuole veterinarie di essere tutte vammessa. nel 
grande consorzio universitario.

L ’onor. senatore Cannizzaro lia ricordato che 
non c’è legge su - questa materia. Rispondo che 
veramente una; legge, generale non vi , è, ma vi 

, .sono ; prescrizioni speciali, cosicché ih quesito 
che io ho studiato, e sottoposto anche al Consh 

\.glio'superiore, ho dovuto, presentarlo al Con
siglio di Stato, per sentire da questo autorevo
lissimo Consesso quale e quanta sia la facoltcà 
rimasta al potere esecutivo’ di poterlo sciogliere. 

..secondo i voti delle scuole.
La mia risoluzione risponde ali’Gpinióne che 

sia utile che tutti questi studi sì congìungano 
insieme; utilità che mi è attestata non solo.dai 
-professori delle scuole veterinarie ma da molti 
professori di medicina. E avviene appunto che 
in qualche caso il Ministero^si debba.servire' cu
mulativamente degli uni . e «degli altri, ' ciò che 

.torna assai utile; imperocché cresce cosi il 
campo dell’esperienza ; ed i fenemeni morbosi 
della vita hanno più largo campo di essere stu
diati.

Posso quindi. dire all’onor. -senatore Mole- 
schott che il suo desiderio é anche il mio ; che 
cioè anche questi insegnamenti facciano parte 
dal corpo accadem.ico e ia scuola veterinaria sia 
congiunta alla università, e così vi -abbia intera 
la rappresentanza della scienza medica.

Senatore MOIÈSCHOTT. Domando, la {parola.'
PRESIDENTg. 'Ha facoltà di parlare.,
Senatore MOLSSCHOTT. Mi é obbligo di ringra

ziare il collega onor. senatore Cannizzaro e 
l’onor. signor ministro, delle spiegazioni che 
mi hanno.dato e che ..perfettamente mi tran
quillizzano. ‘Prego il signor presidente -di met
tere ai voti per divisione il primo alinea dei- 
l’art. 19 e di concedermi poi da ^parola isiil 
secondo alinea per non confondere gli argo
menti.

Senatore MAJORANA-OALATABIiNO. Domando la 
|»arola.
'.'PRSSÌDEITE. Ha la parola. ■ ■ :

SenatoreMAJORANA-CALATABIANO. Hodomaudato 
la parola per fare una mozione d’ordine. /Vorrei 1 
pregare Fonor. Moleschott a non |introdLirre ; 
«questa novità che, cioè, mn articolo sijpossa 
votare e discutere: a metà. 0 . la diseussione|si I 
chiude, e si passerà, anche per di visione,"alia 
: votazione di tutto farticolo; oppure la discus-1

sione vuoisi continui, fosse pure sopra un inciso 
deli articolo, in tal caso essa deve continuare ed 
esaurirsi prima di qualsiasi votazione, fosse 
.pure di una parte dell’articolo. Quando poi sarà 
chiusa, tutta jquauta. la discussione, si voterà.
- E siccome Fonor. dVIoleschott, chiedendo la 
divisione dei voto •sulFarticolo in discussione, 
ha fatto delle riserve,.,nel senso che, dopo votata 
una parte di esso, gii si conservi la parola sul 
resto; e siccome sarei il primo a rammentare 
di conservargli la parola se nulla intanto fosse 
avvertito in contrario nel Senato, io .prego 
1 onorevole Moleschott, perchè non ne perda dì 
diritto, a voler continuare ora il suo discorso 
contro la parte. deìFarticolo che egli non am
mette, -sicché quando sarà chiusa la discus
sione, si voterà continuativamente e senza ulte
riore discussione, comeché per divisione, tutto 
quanto Farti colo.
, Senatore MOLSmOTT. 'Domando la parola.

PRESIDEITE. Ha la parola.
Senatore MOEESCfiOTT. Se questo è il desiderio 

'̂dei'S-enato io sono perfettamente ai suoi ordini 
«uon brevissime parole.

Io -non voleva confo-ndere i due argomenti.

Abbiamo sentito come F Ufficio centraìe ha 
poriàto un liève'emendamento in fine del se
condo alinea il quale suona còsi:

«  La Facoltà, quando si aduna per delibe
rare, è costituita dai professori ordinari, eme
riti, e dai professori aggiunti. Però le proposte 

'e le votazioni dì cui agii articoli 8, 9 e 10 sono 
di esclusiva competenza degli ordinari ».

0.ra io non dubito uher i^irltiero Senato e F Uf
ficio, centrale non vogìiano, in questo progetto 
di legge, mantenere tutto quello che sia possi
bile di mantenervi liberale.

Io comprendo che si vogliano escludere gli 
aggiunti dalle deliberazioni per' Fart. 10. È una 
cosa che s’ intende, perchè nelFart. 10 si tratta 
di promuovere un. aggiunto ad ordinario, e na
turalmente non possono votare sopra se stessi. 
Comprendo ancora Fari. 9; perchè là si tratta 
di proporre la promozione di uno straordinario 
ad aggiLintQ; e lo si sente, questi straordinari 
promovièili ‘stanno tanto vicino ancora agli ag
giunti, che forse non è molto delicato di im
pegnarli a 'Votare.

Ma in quanto alFart, 8 in cui si tratta di 
proporre i nomi fuori del seno della Facoltà di
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coloro che dovranno far parte della Commis
sione giudicatrice dei concorsi, io non veggo 
più nessuna ragione di escluderli, anzi vedo 
una potente ragione per ammetterli, perchè 
secondo l’art. 8 gli aggiunti, gli straordinari, 
chiunque sìa riconosciuto come valente, sono 
considerati come eleggìbili.

Ora a me non pare logico che chi è eleg
gibile non possa cooperare pure airelezione.

Quindi io credo che per gli articoii 9 e 10 
vi sia una necessità, in parte assoluta, ed in 
parte relativa, per escludere gli aggiunti, ma 
per Tari. 8 saréi contento se tanto l’onorevole 
signor ministro, quanto l’ Ufficio centrale potes
sero recedere dalla loro proposta.

Senatore OANNIZZiRO. Domando la paróla.
preside™ .  Ha la parola.
Senatore CANNIZZIRO. L’onor. senatore Mole- 

schott proporrebbe che perla nomina della Com
missione esaminatrice intervenissero purei pro
fessori aggiunti.

Io gli faccio osservare che questa Commis
sione ha pure rincarico della promozione degli 
aggiunti stessi, e per quella poca esperienza 
che io ho in proposito, non credo che sia con
veniente intromettere come elettori di una Com
missione coloro che poi debbono essere giudi
cati dalla Commissione medesima.

Questa Commissione giudica la promozione 
degli straordinari ad aggiunti, giudica la pro
mozione degli aggiunti ad ordinari.

A me dunque, ripeto, non pare con veniente j 
e per la stessa ragione che si propone di esclu
dere gli aggiunti dalle deliberazioni che ri
guardano gli articoli 9 e 10, credo pure che si 
debbono escludere da quelle indicate nell’arti
colo 8.

Senatore MOLESCHOTT. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore MOLESCHOTT. Una semplice risposta al

l ’onorevole senatore Caniiizzaro.
Mi pare che egli abbia commesso un piccolo 

lapsus memoriae e che abbia visto l’articolo 9 
come era primitivamente redatto.

Adesso neH’art. 9, dove si tratta della promo
zione ad aggiunto, la Commissione non c’entra 
più; abbiamo solo la proposta della Facoltà e 
il parere del Consiglio superiore.

Qui il giudizio che ha invocato il mio amico 
e collega Cannizzaro mi pare che non esista.

Senatore OANNIZZARD. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore CANNIZZARO. L ’onor. senatore Mole- 

schott in tutta la legge vedrà che è sempre 
citato l’art. 8, quando si tratta di Commissioni 
che debbono giudicare dei titoli tanto dell’ag
giunto quanto dello straordinario. Ora all’ar- 
ticoio 10 che abbiamo votato ieri trattando della 
promozione degli aggiunti ad ordinari, è detto 
che la Commissione che giudica su ciò sarà 
composta come è indicato dall’art. 8, ossia sarà 
nominata a proposta delle Facoltà.

Quindi se nelle Facoltà interverranno gli ag
giunti, gli aggiunti dovranno proporre quella 
Commissione che deve giudicare dei titoli del
l’aggiunto.

Questo non è parso alla Commissione conve
niente, e credo che così parrà a chiunque abbia 
pratica di cose umane.

Senatore MOLESCHOTT. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parìàre.
Senatore MOLESCHOTT. Io ritiro il mio emen

damento. Veramente mi era sfuggita questa 
circostanza ed ha ragione l’onor. senatore Can
nizzaro.

PRESIDENTE. Rilèggo l ’art. 19i 

Art. 19.

«  Il Consiglio accadèmico è composto del ret
tore che Io presiede, del rettore precedente, 
dei presidi delle Facoltà e dei presidi ultima
mente usciti d’officio.

« La Facoltà, quando si aduna per delibe
rare, è costituita dai professori ordinari, eme- 
riti, e dai professori aggiunti. Però le proposte 
e le votazioni di cui agli articoli 8, 9 e 10 sono 
di esclusiva competenza degli ordinari».

(Approvato).

Art. 20.

«  Uno statuto speciale per ciascuna Facoltà, 
obbligatorio per tutte le nniversità dello Stato, 
determinerà:

a) le scienze che dovranno o potranno es
sere insegnate nelle Facoltà ;

Z>) il numero e i titoli delle cattedre tra le 
quali sarà distribuito l’ insegnamento ;

c) le lauree speciali Ohe, oltre alla laurea 
generale e comprensiva di tutti gli studi che
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si fanntì nella Facoltà, questa credesse utile di 
couféuìtei

d) la durata mimma d e^ i studi e i corsi 
chè bì vorranno prescrivere o consigliare pel 
conseguimento delle lauree e degli altri gradi 
accademici, e la durata dei detti corsi;
- e ) l’ordine degli studi che la Facoltà in

tende di stabilire o dì consigliare;
f )  le norme per Fuso dê  laboratori, delle 

aule da disegno, ecc. ■;
p-) le norme per F istituzione de’ seminari 

scientìtìci;
ì ì ) Fordìnamento delie scuole di magistero 

da istituirsi in alcune università '^primarie per 
la preparazione scientidca, didattica e pedU' 
gogica aìFinsegnamento secondario, classico e 
tecnico ;

g  Fordìnamento delle scuole perle profes
sioni minori;

V! il numero e la forma degti esami du
rante il corso degli studi;

m) le norme per gli esami di iaurea e altri 
esami finali ».

PRéSidÉNÌE. È aperta la discussiane su questo 
art. 20.

Senatore S1C0®I. .Domand:o la parola. 
PiiUSID-SiTl. Ha ifacojtà di parlare.
Senatore m M .  Idi permetto prima di tutto i 

di dire che io non ho ricevuto questo emenda
mento* ^0  sentito a leggere un articolo che 
non è quello che è stato distrihuito....

Senatore CàNNI2ZAR0. È stata soppressa una 
parola.

Senatore SiddlM... Signori senatori, sia-che 
io non abhia studiato profondamente questodi- 
segm® dì legge, e  mi sia limitato ad una Jet-' 
tura molto ‘Superficiale ; sia che io non com
prenda le cese anche più facili, fatto sta che 
io trovo tcosi oscuro il concetto che informa 
1 art. 20 di questo progettodi legge, che sono 
ìnaotto a chiedere la parola per domandare 
spiegazioni su di-ciò che per me è assai nscuro.

lomon voglio discutere Fabdicazione fatta con 
questo progetto di legge dal Parlamento in fa
vore idi un parlamentino dei rappre
sentanti d i tutte le università dello Stato.

Questo non voglio discntere, perchè sarei por-' 
tato itroppo fuori del campo che mi sono pre-' 
fisso e top ito  afeusereld^lla bontà del Senato,

Pkmissimii f,

K to solo che io  non approvo' tale abdica
zione, perchè prevedo che non darà quei frutti 
che da essa si sperano. Mi limito quindi alFar- 
ticolo 20, segnando, come dissi, i punti di esso, 
che per me sono oscurissimi.

L ’ articolo dice: «U no statuto speelale per 
ciascuna Facoltà, obbligatorfo per tutte le uni- 
versità, eee.« eoe. »,

Comincio a demandare se con le parole «  cia
scuna Facoltà » s’ intendono le Facoltà ammess® 
da questo progetto di legge, la giurisprudenza, 
la medieo-ehirurgiea, la fisico-matematica, la 
fììosofica-letteraria, la politecnica, considerate 
come cinque Facoltà di una grande unica uni  ̂
versità dello Stato, o seppure s’ intendono le 
Fiacoltà stesse di ciascuna università, per cui 
ogni Facoltà di ogni università abbia il suo 
statuto speciale.

Senza molto discutere è facile il vedere che 
la differenza fra questi due concetti è immensa, 
ed ognuno a prima vista può scorgerla. 0 s’in
tende di ordinare tutte le Facoltà di tutte le  
università su un tipo unico, c  s’ intende di or
dinarle ciascuna'Secondo i  bisogni locali.

Questo, secondo me,-dovrebbe essere molto 
ben definito, perchè non succedano eonfusioni 
in grembo al parlamentino al quale nei nhdi- 
chiamo ì  nostri poteri. . .

Poiché se noi intendiamo di fare un tipo 
unico di-ordinamento delle Facoltà, io non po
trei comprendere come non riesca difficile alla 
Commissione dei delegati delle Facoltà di tutte 
le  università, da Torino a ^Oatania, di stabilire 
tutti i piccoli particolari sino allenorme per 1® 
aule da disegn©.

Tanto meno potrei comprendere comesarebhe 
applicabile nn tipo unico a  tutte le-singole Fa
coltà, mentre alcune di -esse in base all’art. 6, 
che abbiamo già votato, patrarmo avere, date 
certe condizioni, delle cattedre complementari, 
ed altre necessariamente ne resteranno prive.

O ra -potrebbe'ConGepirsi senza alcuna influenza  

-sul numero e sulla qualità delle laureo F isti
tuzione di tali cattedre'?

3e per avventura fossero -destinate a  non 
averne alcuna, In quest-articoio-sarebbe il caso 
di deplorare almeno, sotto il punto di vieta pra*- 
#po, la disposizione che abbiamo già sanzionata.

Ma, aicGome è ovvio il'ritenere, una indispen
sàbile influenza aul risultato defluitivo degli > 
sbidi avràrmo tali cattedre, allora'dMemi voi,
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osiorcvpli collog’hi,. come sì pRo. neanche imm^-i 
ginare l’applicabilità ,di un tipo unico a tutte, 
le sing’ole. Facoltà, .dello'Stato ?

Io. potrei anche dommidare : Come senzadiffl-, 
colta immensurabili la Commissione potrà, ve
nire a conclusioni improntate allo -spirito di giu-, 
stizia che dovrebbe aleggiare su tutte le sue der, 
terminazioni, stabilendo, per esempio, le scuole 
di magistero ? Sento però , che que^e , furono, 
tolte da questo articolo. .

Ma iUon, mi si dica però che io vado fanta-. 
sticando . inconvenienti che non hanno, le più 
pìccole probabilità^ di avverarsi 3 perchè io potrei 
rispondere che la pratica incapacità di tali Com
missioni fu già provata: dairesperienza.

Molti di voi, o signori,: ricorderanno le adu
nanze periodiche di tutti i rettori delle-univerr 
sità, stabilite dall’onor. ministro Berti quando 
la capitale, era a .Firenze, aventi scopi analoghi 
a queUi deìrattuale Consiglio superiore.

Ebbene, quale fu in.concreto il risultato di | 
tali riunioni? ..

Ogni rettore propugnò gli interessi della pro
pria università e nessun costrutto potè rica
varne il ministro. E ciò, 0 signori, non : pen 
malvolere di quei rappresentanti, ma per la na  ̂, 
tura, stessa delle cose alfa quale ripugna che 
interessi tra loro diversi, 0 per meglio dire, che 
una media degli interessi generali sia rappre
sentata da persone che ebbero il mandato da 
elettori aventi interessi, particolari,, e faiora 
esclusivi.

Intendo l’ attuale ordinamento del j^onsiglio 
superiore, nel quale -ciascun componente parla; 
a nome della maggioranza dei professori di 
tutte; le Facoltà delle università dello Stato ; in-̂  
tendoj la sua autorità ed indipendenza- nel ri
solvere . qualunque quistione j ma per la ragion 
dei . contrari non comprendo nè il valore, nè la 
concludenza, pratica del nuovo Consiglio che si - 

- vorrebhc instituire. <
Che se. poi noi .vogliàmo ammettere che con 

questo articolo la .Commissione de’ rappresen
tanti delle varie e numerose Facoltà di ogni 
università debba: formare uno statuto speciale' 
per ciascuna -di esse, oh allora le difflcoltà pre-̂ i 
vedibili sarebbero ancfora di gran lunga mag ,̂ 
giuri.,I Io Vorrei sapere con quanta competenza 
i rappresentantidella università di Palermo giu- 
dicherebhcrojtdei:bisognilio degli ordinamenti 
da ^ccordafM^i^gdbinottn e aule-di di

segno dclla^ nniv^ers^ Pavia  e ù i, Pdùpva*
10 vorrei conoscere quale efficace contributo, 
porter.auno, alla Facoltà fìsico-matematica e di 
scienze naturali, della università di Napoli i rap- 
presentauii di, Pavia e Torinp, u quale,ne por
teranno quelli di, Napoli e d i Messina all’ordi- 
namento. della Facpità politecnica di Torino.

Ciò non di meno, 0 , signori, io amnietto gli- 
statuti: speciali,,tranne ben inteso, la, anorma
lità della Commissione; io li ammetto perchè 
vedo, in essi la attuazione -di un grande prin
cipio, il principio deir autonomia. Io credo, 0 . 
signori, che il prinGipio della autonomia delle 
università meritava . un maggiore studio, e fu , 
troppo presto abbandonato dall’ Ufficio centrale. 
Sodocato anche nel suo nascere esso ripullula 
sotto varie forme anche in questo progetto di , 
legge, ed io, credo .ehe ne forma; anzi la parte 
migliore.

Io .vogliq alludere alle disposizioni, dell’art. 2 
al quale poi contraddice gran parte del ; pro
getto di legge. ,

i Voglio alludere a questi statuti speciali di 
ogni Facoltà delle singole università, le quali 
andando in possesso di statuti speciali, si tro- 
:vefebbero già innanzi sulla strada della auto
nomia.

lE non è forse in base 0 nella speranza di 
poter ordinare? g li .studi a proprie italento, che 
oggi stesso noi vediamo Consigli provinciali, 
Consigli ; GGmunali, Istituti di credito^ e largi- 
zioniprivate venire In soccorso delle università 
e degli istilutì di insegnamento superiore?

Appunto perchè . io • vagheggio e confido che
11 princicio di autonomia finirà coll’ imporsi (e ; 
si fa- opera dannosa nd ineflicace col ritardare: 
il corso del suo tanto necessario .quanto bene
fico trionfo), appunto perciò,. 0 signori, io mi 
sento inclinato a -rifiutare la mia approvazione 
al presente, articolo,: |U quale, -o coinvolge il 
concetto: di uu.a parificazione, assoluta di tutte 
le Facoltà,, che è contrario alla natura delle, 
cose ed è anzi la negazione di ogni libertà, ov-

j vero apre Tadito ad- una varietà di .tipi e di 
ordinamenti che non è respressione-dei biso-; 
gni e della,:iniziativa locale, ina il prodotto di 
una coalizione ,di interessi, e di transazioni, 
rappresentato -dal; voto tirannico di,nnafittizia 
maggioranza./;  ̂ - r

Dunque non,)SÌ.tratta /di autonomia, si tratta 
. di qualche co sa.che io non saprei definire..
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Senatore ' T
' PRESIDENTE: Hat'4a ‘parola. ’ ' ‘ |

Senatore YILLARL Siccome il Senato è gfà''stàìicó ‘ 
di questà lunga discussione, cosi io non dirò chó 
una sola parola per spiegareda ra 
quale io voterò contro questó articolo. . ' 

Questo articolo stabilisce una ConamissiÒné-là 
quale in sostanza détermina l’Òr®namento delle = 
università, il nurneró dellW màtériè dà studiarsi, 
il numero delle càttèdre Obbligatòrie, là nâ  ̂
e la forma degli esami dnàureà'e dògli esàmi
speciali. , ’ \ ,

Ora, siccome io noU so chó còsa' farà questa 
Commissione, còsi non so ^duale sistema uni
versitario dobbiamo votare. ÌPer conseguenza, 
non volendo entrare in una discussione minuta 
e fare proposte di modìdcazione, dicbiàro Che 
non posso accettare Una Commissione la quale 
deve discutere questioni, alcune delle quali sonp 
regolamentari, ed altre entrano nella nàtiira 
stessa del sistema universitario, come è quella 
degli esami, che (cómò dissi là primà' Volta 
che ebbi Tonore dì pàrlàre) è la chiave di Volta 
di tutti questi sistèmi. , , ' , ;

Quindi io mi Limiterò a votare contro l ’ar
ticolo.

Senatore torrONI. Domando la parola. 
PRMBENTl. Ha facoltà di parlare.

~ Senatore OAITOM. Avendo in animo di pre
sentare un emendamento, nOn mi era iscritto, od 
almeno non aveva chiesto prima la parola ri
guardo airarticolo 20. Ma, poiché vedo che la 
questione è grave, cioè, che se hòn siàccettasse 
quell’ emendamento che io stava per propórre 
all’ articolo 21, dovrei rifiutare irmiÒ voto al
l ’articolo 2̂0 in quanto che comprende materie 
legislative e non rególaméhtari, soltanto dichiaro 
di associarmi alle cose dette dall’onor. Villari 
circa la votazione dell’art. 20.

PRESIDENTE. Non essendovi alcun altro ora
tore iscritto su quest’articolo, do la parola al- 
l ’onor. relatore Cremona.

Senatore CRÉM0NA,drgfó7or6. Io incomincerò 
dai colléghi Viìlari e Cantoni, perchè vi è ben 
poco da rispondere alle loro brevi òsservazioni. 
Essi si sono limitati a dire che négheranno il 
loro voto aU’arf. 20, pèrché con esso si deferi
sce ad Una Commissione extra-parlamentare la 
facoltà di determinare materie legislative.

Io non comprendo quale, inconveniente possa 
nascere da ciò. Si tratta di 'macerie‘ di iij.-

dblê  ̂ammihìstràtìva' odiòèipliuàre  ̂si ■ tratta 
' di dèdriirè matèrie ' mtOrnd ' 'allei qu'ali sono * in 
'lòtta ópinioni sciéntifìchè è didàttiche, eppèrò 
devono prevalere i pareri delle persone-esperte; 
è'qui le persone esperte sono precisamente i 
professori universitari.

Ora, che uosa stàbilisce questo articolo ? ̂ In 
sostanza' èsso considerala società acòademica, 
la totalità dei profèssòri italiani come un corpo 
unico; armonicamente costituito; e chiama que- 
•stó uórpo ad eleggere Una Cóilimissìóne.''Que
sta Commissione è incaricata di fare'proposte 
intorno alle" niàtériè qtììMndieate;’e lé'proposte 
iniranò à còstituirè ciò che'-qui vièné*' denomi
nato : statuti'delle Facoltà.

Questi statuti saranno ' presi in esame "dal 
ministro e dal Consiglio superióre ; ey ' quando 
siano approvati, verranno pròmUlgatI per' de
creto reale ed avranno forza di legge; dovranno 
essere applicati in tutte le università; UnO dei 
gravi rimproveri fatti, con fondamento di ra- 
gioné, alla lègge Casati si è quésto: di avere 
definito, entro linee troppo rigide, màtérió "Che 
di lorò natura sonò mobili ed oscillanti, èpperò 
bisognose e suscettibili di modificazioni, à se
conda dei progressi della scienza.

In certi articoli essa determina, per esempio, 
il numero delle cattedre che devono costituire 
le Facoltà ed i loro nomi.

Ebbene, è già stato ossèrvató che quel nu
mero e quei homi, se potevano nel 1659 Córri- 

' spèndere allo stato d’allora dèlia scienza e dèlie 
opinioni, oggi non accontentano più alcuno. 
Tanto è ciò vero che, se si paragonano quei 
quadri cogli attuali, effettivamente esistenti, 
in molte parti non c’è più concordanza.

Tuttavia altre parti di quelle dispoSiziohi 'non 
hanno potuto essere riformate, e resistono per 
modo darimpedire inesorabilmente quei mi
glioramenti c h e  sono invocati dagli uomini di 

scienza.
Molte Voltò dalle Facoltà è uscito il voto che 

si muti no titoli e circoscrizioni di certi iUse- 
gnamenti ; ma non di radè esso ha trovato 
impedimento nella legge Casati o in quelle ̂ di
sposizioni legislative successive cliè si connet
tono cogli articoli 51 e 53 della legge Casati.

Ora, sin da' quRU<ìò net giugno 'l'884 si ini
ziarono gli stùdi per questo progettò dì riforma, 
il signor ministro emise T idea, ̂  che T U|^io 

’ cénirale trovò Òttima e fece suà, che le ma-
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torio d’indole scieDtiflca, teenica, scolastica, non 
amministrativa nè disciplinare, non siano im
mobilizzate, cristallizzate nella legge. E ciò per 
due ragioni.

La prima ragione è-che queste materie ma
lamente si determinano in un’ assemblea le
gislativa; raltra ragione, forse anche più grave, 
è che le determinazioni, qualunque esse sieno, 
eorrono il pericolo di durare per troppo tempo, 
mentre i bisogni che le hanno suggerite sono 
variabili continuamente. Ne è prova la stessa 
legge Casati.

La legge Casati, che si poteva allora repu
tare ottima in tutte le parti sue, adesso pre
senta dei gravi difetti, e questo precisamente 
per il cammino che hanno fatto dal 1859 le 
.stóienze, e per la mutazione delle opinioni in
torno aU’insegnamento superiore.

Dunque si è detto: queste materie siano de
fluite da un Corpo di esperti, da una Commis
sione di persone competenti. La quale Commis
sione, badiamo bene, non defìnisce già in ultima 
istanza, ma soltanto formula proposte, le quali 
andranno avanti al ministro e al Consiglio su
periore» ^

Non solo, ma perchè cotesti statuti non cor
rano il pericolo di irrancidire, come avverrebbe 
se fossero fissati in una legge, e figuratevi in 
una legge di istruzione superiore, la quale suol 
durare per moltissimi anni, poiché è tanto dif
ficile farne una nuova, perciò si propone che 
i detti statuti siano soggetti a ,revisione di cin
que in cinque anni. Per tal modo, senza bi
sogno di ricorrere ad una nuova legge, si po
tranno man mano introdurre negli statuti quelle 
correzioni, quelle modificazioni che il progresso 
, continuo delle idee, il movimento delle scienze 
e l’esperienza dimostreranno necessarie.

Senatore VILLiRL Domando la parola.
Senatore CREMONA, relatore. Basta analizzare 

le singole materie indicate in questo articolo 
per riconoscere come esse siano appunto di 
quelle alle quali si applicano le considerazioni 
che ho avuto l ’onore di esporre.

 ̂Del resto, su questo punto non credo di dover 
dire altro, perchè non ho udito che siansi ad
dotte ragioni in contrario.

Gli onorevoli colleghi Yillari e Cantoni si 
sono limitati a dire che essi; daranno il loro 
voto contrario ; ma senza svolgere le ragioni 
per le quali essi credono che sia inopportuno,

non so quale altra parola usare, di procedere 
in questo modo per regolare la materia sco
lastica.

Essi hanno detto in sostanza : Noi non pos
siamo approvare questo articolo, perchè con 
esso si abbandonano ad una (Commissione ma
terie di indole essenzialmente legislativa.

Ma,.dal momento che è una legge la quale 
autorizza l ’istituzione di questa Commissione e 
dà alla medesima la faeoltà d’iniziativa e pro
posta, pur riservando l ’approvazione al ministro 
responsabile, assistito dal Consiglio superiore, 
io non so intendere dove sia l’ ineongruenza 
costituzionale che si paventa. ,

A ll’onor. senatore Secondi io debbo dire che, 
se egli si fosse compiaciuto di leggere sia il 
progetto, sia le relazioni che Io accompagnano, 
non avrebbe avuto oggi occasione di chiedere 
quelle spiegazioni che ha chiesto, dichiarando 
che per lui in questo articolo tutto è oscurità, 
tutto è buio.

Egli domanda in sostanza se gli statuti, dei 
quali qui si discorre, debbano essere statuti 
comuni a tutte le Facoltà dello stesso nome, 
ovvero statuti diversi per ogni singola Facoltà; 
in altre parole, supposto, per esempio, che 
ci siano quindici Facoltà fisico-matematiche, 
se ci sarà un solo statuto comune a tutte le 
quindici Facoltà fisico-matematiche, o se ci sa
ranno quindici statuti particolari.

Ebbene, questa domanda i’onor. Secondi non 
l ’ayrehbe fatta, se avesse dato anche uno sguardo 
fuggevole alla relazione ; anzi, dirò di più, se 
avesse letto per intiero gli articoli del .pro
getto stesse:, giacché, se mai potesse sussistere 
un dubbio, al num. 24 è chiaramente espresso 
che qualora la statuto comune  ̂ si noti questa 
parola, non definisse tutte le materie costituenti 
1 ordinamento scolastico, queste saraiino riser
vate alla decisione delle singole Facoltà.

Il che equivale a dire che non si vuole già 
imporre a tutte le Facoltà dello stesso nome 
un completo ordinamento perfettamente uni
forme in tutti i minuti particolari, ma soltanto 
si propone che le materie più importanti e sa
lienti, di maggior momento, siano definite nèllo 
stesso modo, come del resto è perfettamente 
naturale, nelle diverse Facoltà dello stesso nome. 
Altre materie invece, pure scolastiche e d’in
dole scientifica, ma di minore importanza, po
tranno non essere régolate dagli statuti eor
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munì, bensi lasciate a statuti locali. Tutto ciò 
risulta cbiaramente dalla lettura siruultaaea dei 
due articoli 20 e 24.

D,uii4F®r maggior parte delle: o-sservaziooi 
deirou» Secondri, che si. fo,adaao. appunto sopra 
^teata. dubbiezza d’iaaterpretazione da lui .sup
posta  ̂ cadou® di per sé.

pigli d:ice : Ma YoletOfdun!TU0>stabMi-r@ utis tipo 
u »c 0: per tutte-,le i^acoltà?

Che cosa iiaite’iide e g l  con cotesto- t i f  o-uiic® 
1©!? le Facoltà?^

Un tipo utìicD  ̂ in un certo senso, c-’S ancbe 
adesso e in Italia e  fuori. Anebe adesso noi 
abbiamo un eU^dinaniento scolastico c-be, nelle 
Inee principali, è  comune a le  Facoltà del m&- 
desimo- nome, nè si potrebbero' immaginare le 
cose alrimen#. Ma poicbè si tratta di rifòr^ 
mare la legislazione universitaria e di appor
tarvi quelle moiiflcazioni cbe sono reclamate 
dai bisogni dell’ insegnamento, si vuole cbe 
cotestomrdinamento'per certe parti sia Còrretto 
in modo uniforme per tutte le Facoltà, e in 
certe altre parti, di importanza secondària^ sia 
riservato alFautonomia delle singole- Fàcolti di 
regolarle come-Grederanno meglio. Ed anebe 
in quelle parti dove i  provvedimenti saranno 
uniformi, la riforma non uscirà B3& aàrw pVe 

dalla volontà del Governo, ma sarà fondata 
sulle proposte di una Commissione di persone 
esperte, eletta da quelle stesse Fàcoltà . alle 
quali la legge comune deve essere applieata.

Non è codesto un congegno cosi miovo che 
non abbia precedenti.

Non ba forse precedenti in rtalra, ma lì ha 
àltrove. Basti ricordare quello chela Germania 
ha fatto, allorché sì trattò di organizzare la 
grande università di Strasburgo. Là, dove la 
libertà politica è tanto minore che dâ  noi, e 
dove di certo il Governo potrebbe anche rispar
miarsi di chiedere consiglio ò licenza intorno 
u statuti 0 a regolamenti scolastici, F Impera
tore, nel fondare Funiversità di Strasburgo, 
lasciò che il corpo accademico, che là chia- 
maTio il plenum', compilasse gli statuti delle 
singole Facoltà costituenti Funiversità e lo sta
tuto dell’università stessa. I quali statuti, di
scussi nell’ assemblea dei professori e concor
dati, furono poi mandati per l ’approvazione al 
grande Cancelliere, il quale, come sapete, è il 
patrono della nuova università alsaziana.

Mi pare che quello cheè stato fatto colà pos^a 
farsi anche da noi.

L ’̂ onorevole senatore Secondi,, nel fermarsi a 
censurare il  concetto di un tipo unico per tutte 
le. Facoltà omonime, ha soggiunto : Se* volete 
le Facoltà modellate tutte ad un modo, come 
coneiliereta questo concetto colFart. 6, nel quale 
è. stato stabilito che le Facoltà abbiano tutte 
un. ruolo comune per le cattedre fondamentali, 
ed alcune fra esse, date certe condizioni, pos
sano avere altre cattedre in soprannumero? 
Come si può conciliare questa differenza col 
tipo unico?

Non è codesta la quadratura del circolo. 
L ’art. 20 enumera le materie che dovranno es
sere regolate negli statuti comuni, tra le quali 
le scienze che dovranno o potranno essere in
segnate dalle Facoltà. Il dovranno si r ife r ire  
agl’ insegnamenti fondamentali corrispondenti 
al ruolo comune ; i i  allude a quegli
altri- insegnamenti complementari, cbe saranno 
istituiti soltanto in alcune Facoltà, le quali, 
ben inteso^ saranno determinate dal ministro, 
all’ infuori degli statuti.

Ciò che ho detto per le scienze, vale natu
ralmente anche per il numero e, per r titoli 
delle cattedre...

Spero che dòpo queste, dilucidazioni il sena
tore Secondi potrà dirsi soddisfatto.

Egli poi si sgomenta al pensiero che mate
rie cosi gravi possano essere definite da co- 
testo nuovo Consiglio ; egli si fiderebbe bensi 
dèi Gonsiglio superiore che ba. già per uflicio 
di trattare gFinteressi generali degli studi; 
ma — egli dice — nel nuovo Consiglio non 
posso aver fiducia. Però di cotesta sua sfiducia 
non ba addotto nessuna ragione. Perchè a priori 
vuol eg li stabilire che la Commissione propo
sta in questo disegno di legge abbia ad occu
parsi degl’ interessi locali piuttosto che dei ge
nerali?

Egli ha ìnvoòato Fesperienza propria ; ed io 
invocherò invece la mia, che oramai risponde 
ad una carriera non breve.

Io ho sempre veduto che ogniqualvolta molti 
professori, convenuti da diverse parti d’ Italia, 
sono adunati insieme, prevale in essi il sen
timento degli interessi generali della scienza 
e della nazione. Adunate una sola Facoltà, e 
questa non potrà sempre astenersi dal propu
gnare i suoi interessi particoladj fate invece
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tiìf asseml)lèa ài peósorie appartenenti a diverse 
università, e voi la vedrete penetrata in gène- 
tale dal sentimento scientifico e nazionale, dal 
sentimento della dignità del proprio ufficio.

Anche i membri deirattuale Consiglio «iipe- 
riore sono presi da Facoltà diverse, nelle quali 
SI agitano questioni particolari e locali; ebbene 
queste stesse persone, quando seggono adunate 
nel Consiglio, sanno posporre ogni cosa al bene 
generale dell’intera nazione.

Per fortuna la natura umana non è cosi de
pravata che si abbia a temere che persone ri- 
spettabili, vissute nel culto de’ più alti ideali, 
abbiano da mettere in seconda linea gli inte
ressi generali della scienza e della patria, per 
far pre'valere inyece i gretti interessi di per
sone o di piccole consorterie.
, Io prego il Senato di riflettere che questo 

art. 20 è forse, anzi certamente è il più im
portante di tutta la legge. Il disegno che stiamo 
discutendo mira a diversi scopi, parecchi dei 
quali sono già ottenuti con gli articoli che 
hanno avuto l’onore di essere approvati dal 
Senato.
; ; In primo luogo, la unificazione legislativa 
ottenuta coll’estendere la legge Casati a tiitte 
le università dello Stato ; quindi il riconosci
mento della personalità giuridica delle univer
sità, toltane una restrizione che era nella legge 
del 1859 e paralizzava gli effetti di quella; poi 
la congiunzione di tutto l’insegnamento supe
riore nelle università. Questo scopo si è rag- 
.giunto in quell’articolo che stabilisce che le 
scuole degli ingegneri abbiano a trasformarsi 
in Facoltà politecniche.
■ Poi si è provveduto al reclutaménto, diciamo 
così, del personale insegnante, mediante ^ e i  
provvedimenti che parvero i migliori, per as
sicurare una buona scelta. Non andranno esenti 
forse da inconvenienti ; ma quale è la cosa 
umana che non abbia difetti? Di certo coloro che 
hanno combattuto quelle proposte non hanno 
saputo suggerire nulla di meglio.

Oltre al reclutamento, si è anche preparato 
il miglioramento delle condizioni degli inse
gnanti, per quanto era possibile senza fare una 
legge di stipendi.

Cotesto miglioramento è stato negato dagli 
avversari, e specialmente daH’onor. Secondi;

io non ho potuto comprendere con quale 
fqixdamento di ragione siasi potuto affermare

che là carriera delf ihSegnàmentÓ sàreÓbe p è^  
giòra^tà con questa legge.

Giacché, se ai professori ordinari nÓn è aù- 
mentato lo stipendio, pur tuttavia essi vengono 
a migliorare notevolmente la loro cóndizióne 
economica, in virtù dei diritti di ìscriziorie àì 
corsi, e mediante la facoltà a lóro concessa 
di fare quanti corsi loro piaccia. Essi stessi 
avranno dunque in mani proprie il mezzo per- 
migliorare ulteriormente le condizioni loro.'

Oltre a questo poi, i professori straórdinari,. 
ora sempre esposti alla umiliazione della con
ferma annuale e senza speranza di periodico au
mento dello stipendio, questi professori diver
ranno stabili, avranno raumento e godranno di 
quasi tutti i diritti dei professori ordinari, vé^ 
nendo cosi a costituire una seconda categoria di 
professori ordinari.

Se questi non sono miglioramenti, io allora 
non so più in che cosa debbano consistere i  
miglioramenti possibili per la carriera degli 
insegnanti.

Sonatore CANTONI., Domando la .parola.
Senatore CREMONA, Ma al disopra,

per me almeno, di tutti questi provvedimenti 
che ho accennato, età ciò che si può riassumere 
nelle parole : libertà d’insegnamento e di studio»

Ora, con le nostre leggi presenti non si può 
dire che le università godano per intero di co- 
testa libertà ffiinsegnamento e di studio, senza 
della quale è vano sperare un risveglio di fe
conda operosità; mentre? accettandosi ,la ri
forma che qui si propone, starà in mano del 
Corpo insegnante stesso di attuarla. Invero, la 
liberta d’ insegnamento è già consacrata negli 
articoli di legge approvati. Quanto alla libertà 
degli studi, l’art. 20 dà il potere allo, stesso 
corpo insegnante di concederla in quella mi
sura che crederà migliore,

Ora io domando, se per chi invoca l’ autono
mia della scienza, per chi desidera l’autonomia 
delie università, si possa immaginare un pri
vilegio più prezioso di cotesto, che i professori 
siano chiamati a determinare, almeno in forma 
di proposta, le norme che regoleranno l ’ inse
gnamento e gli studi.

Alcuno per avventura avrebÌDepreferito di a|- 
fermare addirittura esplicitamente nella legg® 
quel tanto di libertà che si vuol dare agli studi; 
ma si badi che allora avremmo dovuto risol
vere lina gravissima questione scientifico-scò-
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l ^ s t ì e a ,  e d  entrare in determinazioni, sulle quali 
le opinioni dei professori non sono concordi; 
ed allora si sarebbe corso il pericolo d’ imporre 
agl’ insegnanti ,(i quali poi dovranno attuare 
(pesta .stessa riforma) norme da essi non ac
cettate liberamente.

=È quindi assai più liberale e, diciamo pure, 
più prudente, il cbiamare gli stessi insegnanti 
a concordare fra loro le norme che dovranno 
regolare l’ insegnamento e gli studi. Che se 
per avventura, in una prima soluzione del pro
blema, essi non potranno concretare quelì’as- 
netto ohe risponde ai più nobili voti, ciò si 
potrà ottenere a poco a poco, più tardi, colle 
revisioni ulteriori degli statuti delle Facoltà. 
Col quale sistema si avrà l’ inestimabile van
taggio di possedere un ordinamento continua- 
mente riformabile, continuaMente migliorabile.

In fatto di libertà di studi, ci sono molti i  
quali credono che non si debba d’un tratto 
passare dal sistema coercitivo, introdotto dai 
rogoiamenti Matteucci, al sistema di piena li
bertà, come quello di cui si gloriano le uni
versità germaniche.

.Ebbene; se questa sarà l’opinione prevalente, 
il passaggio sarà effettuato per gradi. Ci arri
veremo però ad ogni modo ; bisognerà arri
varci, perchè questo è l’andamento generale 
delle idee ; in tutta Europa ed anche fuori di 
Europa, cioè nell’America del Nord, gli studi 
vanno diventando  ̂sempre più liberi, ed i  si
stemi obbligatori e coercitivi cadono sempre 
più in discredito. :

Il giovane che viene aU’università non è più 
un ragazzo, è vicino a diventare elettore, sta 
per essere investito dei diritti civili e politici. 
Quando poi esce dall’università, porta con sè 
un diploma che lo mette addirittura nell’eser- 
cizio di una professione o di un ufficio pub- 
bliÌGo ; ed aliora non soltanto deve essere uomo 
fatto, ma conviene che sia già iniziato alle lotte 
della vita. •

Ora, eotesta iniziazione dove sarà fatta, se 
nqn si fa all’università ?

.Dunque all’università lo studente deve es- 
S€ire trattato come uomo; con piena iibertà e ; 
respon&ahiiità delle sue azioni.

D’educazione della gioiinezza egli l’ha già  ̂
ricevuta nella scuola secondaria.; aìruniversità 
egli deve trovare un’istruzione mirile, sciente 

n civile ̂ nè y «tende che dehhu. sumere

abbandonato completarmente a u® stesso, bensì 
aiutato dal consiglio dei suoi professori.

Questo è appunto il sisiema dominante nelle 
università straniere più fiorenti, ed anche da 
noi non totalmente sconosciuto ; poiché i re
golamenti universitari che dopo il 1875 sono 
in vigore hanno cominciato ad introdurre un 
po’ di questa liberta di studio nelle nostre uni
versità.

In alcune Facoltà e per certe lauree, le ma
terie e l’ordine degli studi non sono stabiliti 
invariabilmente ; i giovani hanno una certa li
bertà di scelta e ricorrono spesso e spontanea
mente al consiglio dei professori.

10 posso dire in particolare della Facoltà fl- 
sico-matematica, dove i giovani ascritti al se
condo biennio si regolano secondo il consiglio 
del professore, senza essere assolutamente ob
bligati da un regolamento minuto e vessatorio.

11 giovane, quando ssa di potere scegliere la 
sua via, più docilmente segue il consiglio che 
g l i  viene dato senza volergli fare violenza.

Questo è nella natura umana, che si obbe^ 
disee meglio a se stesso che non altrui.

Ho detto che le opinioni de’ professori sono 
diverse intorno alla libertà degli studi ; e sono 
diverse forse da Facoltà a Facoltà. Si assicura 
— almeno io l’ho sentito dire ■— che i prefeS'- 
sori di certe Facoltà desiderano, più che non i 
professori di altre Facoltà, che siano tolte lo 
coercizioni dalle quali sono impastoiati g li studi 
universitari.

Ebbene, tale diversità di opinioni non è punto 
incompatibile colla proposta contenuta nelFar- 
ticolo 20 ; poiebè nulla osta che gli statuti delle 
diverse Facoltà Gomprendano disposizioni dif
ferenti daH’una all’altra; e quindi è immagina
bile che in alcune Facoltà gli studi siano or
ganizzati più strettamente che in altre, e con 
norme diverse.

In conclusione, il problema è rimesso ai pro
fessori stessi, i quali hanno maggiore stimolo 
a risolverlo bene; ai professori che possiedono 
la maggiore competenza e la più piena .cogni
zione helFargomento, e che per conseguenza 
offrono le migliori e maggiori guarentigie pqr 
una buona soluzione.

Ad ogni modo., le proposte fatte dalla Com*- 
missione non saranno assolute, dèflnitive. Ad 
di sopra c’è sempre i l  mipistro, phe potrà ao- 
cetlari© P respingerle. SiemrarnehtP,da



... ...... ì-'̂  ' ... .
I f H  Paf'ìtifhm tW 'i —  5QÒ — S&mnto ‘àeì Megm

LÈ&mLAi^tjft’À  % Y t 'l̂  m m m n  rsÉ&-%^ —  Discussiom —  d e l  21 u e n h a i o  '18B7

ÉDae sagèatìD òlle f©pera ‘slia
non è ìtìéip'èMfeniié, ina à sìndacatD, '
ed a Lotesta finale appLóvazione, si saprà rego
lane j© nonUenene entfo fin  s ti cnnfinì. '

io n̂on aggittnf ere altro ; ma "solo preghefò  ̂
■sfittamente il Senato fii t?»dler oonsifierare c'he ; 
in questo art. 20 sta la sostanza della legge. * 
Per cÉiinnqne Creda efie o ’é  da tare qnalche^ 
cosa per migliorare la nostra legislazione sco
lastica, e ravvivarla in modo da dare mag
giore liPertò di Melone alle università, qiiesto- 
articolo è da a.pftoY8ir̂ i. fBene/ Òmve/j ■ 

Senatore WliiiM. BoHìando la paròla.
PBlSDENTE. Ha facoltà di parlare. 
iSenatore TMiRI. H’onor. relatore delFUìficio 

centmie nel rispondere ait’osservazione càe io - 
faceva, àa gvnstamente notato clie la legge Oa- 
sati entmviain troppi minuti particolari, in modo - 
che aveva ■ cristallizzato quasi ^organismo delle 
università, cioè la legge Càsati aveva avuto il 
difetto di entrare in disposizioni regoTamentafi. ' 

Ma questa nomimi pare'che sia una ragione ì 
per cui si defehano affidarea,le Gommissioni ohe 
dovrebbero faieù regolamenti, il decidere'guelle 
questioni che sono legislative.

Ora f  esser Fazione che io faceva era questa. 
Le questioni che voi proponete alla vostra** 
Oommissione e che essa dovrà risolvere sono 
questioni intrinseche alla natura deir ordina
mento universitario, 4imod'0oliè quando io voto 
questo articolo non so che sistema universitario 
verrà. i

So soltanto che'ci sarà una Commissione che 
determinerà questo sistema universitario.

Per questa ragione io diceva che non mi sen
tivo disposto a votare ì’articolo. *

LPnor. relatore hai detto: *Ma queste non sono 
qu^tioiii legislative, sono questioni tecniche. ’ 

Ma gli faccio osservare che una questione può • 
essere tecnica e legislativa. Per esempio, molte 
delle questioni che riguardcmo l’ ordinumento 
dell’esercito, che riguardano i lavori pubblici, 
sono questioni tecniche, ma non per questo si 
affidano ad ulna Goni missione e non al Parla
mento, nè si può dire che non sieno questioni 
legislative.

Dall’ Importanza di queste questioni tecniche ' 
dipende se esse siano jre^lamentari o iegis- 
ìalive.

@ra eh© alcune di queste questioni siano le- ̂  
gislali?TO  ̂ a me evidente app^a si legga •

rartìcolo, perchè la natura degli Studi, rer- 
idine,’fessere o non essere obbligatori gli studi 
istessi, le  lauree che ui dànnó, il modo di darle, 
igti esami, Fesserci o non esserci gli esami d-ì 
iStato, sono cose che dimostrano trattarsi di 
iquestioni di capitale importanza.

Nella natura di questi'Ordinamenti, tutto di- 
Ipendè dal nistema di esame, e non sì sa che 
lesameeceglierà la Gommìssione. Forse sceglierà 
iun esame che sarei disposto a votare, ma inc
itante oggi io non so quale sarà.

É  tanto vero che questo articolo contiene di- 
sposiziomì dì capitale importanza, che ì^onore- 
■vele relatore ci ha più volte ripetuto che in 
esso sta la sostanza della legge.

0ra, siccome questioni di sostanza non èono 
risolute, io non so come si possa votare unar- 
iticòlo, in cui si affida la sostanza della legge, 
lad ùna Commissione.

Il relatore ha aggiunto : Seno questioni te- 
icniehe difficili, in cui le  opinioni non sono conP 
cordi; ed è verissimo, ed era appunto qnes^ 
la ragione per la quale io dicevoj fin dal prin
cipio che questa questione non è  matura, le 
(opinioni nen sono concordi, una legge non era 
loppertuna.

Perchè volete fare una legge quando non 
siamo Raccordo ? Md io, sapendo che c’è tanto 
dissenso di pareri nelle persone che si occu
pano di questa questione, non so affidarmi ad 
una Commissione senza sapere queììo che farà.

L ’onorevole relatore ha detto : Noi diamo 
con questo nostro sistema una grande libertà^ 
perrÉiè in sostanza noi diciamo ai professori: 
Fate voi.

E -sta Ibene. Io potrò come professore essere 
contento che lutto ciò sia affidato a noi, ma 
non come legislatore. E non c’è cosa al mondo 
che mi possa obbìigare a votare un articolo 
che non s i sa quaìe soluzione darà a problemi 
di capitale importanza.

Se si fossero prima stabilite le norme gene
rali, lo avrei capito.

Quando si fosse detto : Questo -è il sistema 
Universttario, questo e il sistema di esami, 
avrei compreso. jQui io non so neppure se agli 
scolari saranno prescritti i corsi obbligatori, o 
sarà lasciata piena libertà. Tutto questo resta 
a decidersi.  ̂Che la questione sia importante'^^ 
sostanziale, l ’ha detto lo stesso relatore.

-Ora io dko: quando una legge ha creduto
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di dovere scendere a determinare se il pror 
fossore deve avere tre lire o quattro per le  ̂
zionej^non, SO come possa non ritenere impor
tante, il decidere quale sia il sistema di esame, 
delle lauree, il sistema di studi.

La legge Casati, aveva ecceduto, ed io ap
provo, che la nuova legge non scenda a troppi 
particolari,, ma mi pare indispensabile*che faccia 
conoscere il sistema universitario nelle sue linee 
principali, ed allora potrà affldarne la esecur 
zione alla Commissione.

E rarticolo 22 p o i, che cosa dice? Dice che 
apanno forza di legge le deliberazioni della 
Coinmissione. Non è poca cosa.

Dunque, io ripeto che discutiamo un articolo 
in cui è la sostanza della legge j esso istituisce 
una Commissipne, Ja quale prenderà delibera
zioni che per cinque anni avranno forza di 
legge, e non, si stabiliscono prinia le norme 
fondamentali ed i limiti entro cui la Commis
sione potrà agire.
; .Per queste ragioni io, approvando piena

mente il concetto di libertà e franchigie che 
si danno al.Corpo insegnante, dico: finché non 
saprò quale sarà il nuovo sistema universitario, 
alipeno nelie sue linee generali, io non voterò 
questo articolo.
£ Sedatore QAI|01I. ,Doman.do la pa^
PRESIDENTI. Ha facoltà di parlare.
Senatore CANTONI. Alle savie osservazioni del- 

Tonor. collega Yiilari,, il quale si riassumeva col 
dire che coll’art. 20, votandolo, si voterebbe 
una grande, incognita, io aggiungerò che oltre 
a questa grande incognita ce n’è un’altra, cioè 
quella contenuta ueirart. 21, vale a dire: quale 
sarà la Commissione che delibererà intorno a 
ciò, e eh® risolverà questa grande incognita?
V Ora. io . ,credo poter chiedere la parola per 

una questione d’ordine, cioè che venisse prima 
discusso e deliberato l’art. .21, riguardante la 
costituzione della Commissione che deve formu
lare, gli statuti delle, singole Facoltà, e che poi 
si ritorni all’art. 20 per vedere se a questa 
Commissione,possa essere affidato tale mandato. 

Imperocché questa Commissione, cosi come 
iiUfflaginata nefi’art. 21, non mi inspira fidu

cia, avendo troppe ragioni per credere che essa 
diffieiiinent®. condurrà . bene a termine il suo 
compito.

Epperciò mi permetto di pregare il signor 
Presidente a jJguificare jUl Senato questo emen?

IHsctiSsioni, A

damento che io propongo intorno all’art.. 21: 
che, cioè, invece di afQdare a questa Commis
sione ancora incognita la risoluzione deH’altra 
gravissima incognita, venga demandato al Con
siglio superiore plenario, giusta l’art. 7 della 

lebbraio 1881, e l’art. 6 del regio 
decreto 2 gennaio 1882, la compilazione e i a .  

proposta al ministro degli statuti delle Facoltà 
universitarie, voluti dall’art. 20 del progetto di 
legge in discussione.

PRESIDENTE. Leggo l’emendamento del sena
tore Cantoni.

«  Affidare al Consiglio superiore plenario, 
giusta l’articolo 7 della legge 17 febbraio 1881, 
e l ’art. 6 dei regio decreto del 2 gennaio 1882, 
la compilazione e la proposta al ministro degli 
statuti delle Facoltà universitarie, voluti dal- 
ì’art. 20 della legge in discussione».

Il senatore Cannizzaro ha la parola.
Senatore CANNIZZARO. Io limito le mie osser

vazioni all’art. 20 e non entro nella materia 
dell’art. 21.

L ’art. 20 stabilisce che dovrà esser compi
lato uno statuto, ma non dice da chi. Sono gli 
art. 21 e 22 che parlano di questo, e dicono 
che è il ministro che lo fa, coll’aiuto di una 
Commissione.

10 osservo che nelle disposizioni di questo 
articolo non vi è gran cosa di nuovo: quasi 
tutte le materie che si indicano nell’art. 20 e 
che dovranno far parte del regolamento spe
ciale di ciascuna Facoltà, del cosi detto statuto, 
sono anche dalla legge Casati devolute ai rego
lamenti, salvo la forma degli esami.

11 senatore Villari rammenterà bene che la 
legge Casati diceva: «  La durata, l’ordine e la 
misura degl’ insegnamenti saranno stabiliti dal 
regolamento », ed all’art. 131 : «  Il numero degli 
esami speciali richiesti per le diverse lauree e 
quello delle materie d’ insegnamento che ognuna 
di esse dovrà abbracciare, come altresì il tempo 
che dovrà essere dato a ciascuno esperimento 
tanto per gli esami speciali quanto per gli 
esami generali saranno determinati nei rego
lamenti delle rispettive Facoltà», regolamenti 
che doveano farsi dal ministro coll’aiuto del Con
siglio superiore.

Se io procedessi ad un esame dettagliato di 
tutte le altre malerie rimesse allo statuto, po
trei dimostrare che sono precisamente quelle 
che la leggG Casati rimetteva ai regolamenti
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spécìaìi che ih questo dì|èg‘hó di ìeg-^e fliCóttSì 
sfatati.

È Tero che la légge Casati nelfaTt. Si indi
cava gli insegnamenti ifondamehtàìì cóstitntivi 
di ciascuna Facoltà, ma questi non èrano che 
i tronchi priUcipalì i  quali non escludevano là 
divisione in rami secondari e rimettevano ài 
regolamenti speciali ed alle decisioni delle varie 
Facoltà tutto ciò che riguardava la ripartizioue 
degli insegnamenti tra le diverse Cattedre e in 
vari corsi.

Difatti Tart. 161 della citata légge dice: 
«  Ciascuna Facoltà delibera intorno àila ripar
tizione dell’ insegnamento tra le diverse catte- 
dre e presenta i programmi annuali dei corsi 
in cui questo insegnamento è distribuftò aire- 
sarùé del Consiglio superiore».

L ’art. 55 diceva poi: «  La durata, Fordiné e 
la misura degf inseghanienti verranno deter
minati nei regolamenti che saranno fatti per 
ciascuna Facoltà ».

Questo articolo venne poi ripetuto letteral- 
mCnté nella legge MattèUcci; ed ilMattecCi lb 
interpretò Cóme un articolo che gli dava piena 
facoltà di fare il riiolò degli inségnainenti é 
delie cattedre delle Facoltà coi règoìathenti spe
ciali.

La lègge Matteucci ebbe importanza perchè 
estese a tutte le università quél? articolo ed ì 
règòlamenti che ne furono fàpplìcazióne.

Ora, le disposizioni dògli art. 55 e 181 della 
legge Casati furono interpretati nei modo stesso 
da tutti i ministri successivi, e tutti hanno fatto 
e disfatto gli organici degli insegnamenti delle 
Facoltà con regolamenti compilati Coll’aiuto di 
pèrsone credute competenti.

lliminàta perciò la questione di Chi sarà il 
consigliere è Taiuto del ministrò néllà compi
lazione dei regolamenti speciali delle Facoltà, 
detti Statuti, questione trattata negli articoli 21 
e 22, la sola parte nuova che può dar luogo 
a discussione su questo articolo 2Ó è quella ri
guardante la forma degli esami, che la legge 
Casati non lasciava in arbitrio dei regolamenti. 
Ma è venuta poi la legge Bonghi chè diede ài 
ministro facoltà di regolare gli esami, di de-' 
terminare cioè la composizione dèlie Commis
sioni esaminatrici e tutf altro riguardante nù
mero, forma e sostanza dògli esami.

D Bonghi si Servi largamente di tale facólià, 
ahblehdò gl! esami speciali. lì ministro che

IsttCCédè uSo déllé %tes'sò diritto mutandò ogni 
cosa è tornando agli esami spècìaii.

L^attùalé ihiniStVO ha àìlche fatto nuove mo- 
dMèhe. É’art. 20 dunque non allarga la sfera 
dei regolamenti....

Sènatore YffiLàRIt Domando la parola.
Senatore GAM2ZARÒ.... Sarà nella discussion?e 

delFàrt. 21 che noi dovremo cercare quale Sià 
D consigliere più éompetente del ministro nel 
compilare tali régolamènti. Vedremo allora se 
il consigliere più competènte sia il Consiglio 
Superiore 0 questa Commissione Speciale : allora 
Sarà il caso di diséuteré su questo punto ̂  non 
ora, giacché sarebbe uh anticipare la disóUŜ  ̂
Siene.

In questo articolò non detèrminiamo nulla* 
di ciò. Perciò pàrmi cMé l ’articolo dovrebbe 
essere approvatò così com’ è, percbè indica le 
materie suìié quali dovrà esser provvédnto con 
regolamento o coli statuto spéciale che dir si  ̂
Voglia.

invero io non mi aspettava che cotesto art. io 
jdoVesse Sollevàre tanta discussione, perchè nòn 
fa aitrò che raffermare quello Che attualmente 
è nella nostra giurisprudènza universitaria.

Quando saremo all’àrt. 21 allora discuteremo; 
allora si potrà esaminare se l’autorità del mi
nistro resti scemata còlle espréssionì contenute 
in tale articolo.

E se quesle espressióni vòiete modiScarìe 
Siete padroni^ ma è indispénSabiìè che nella 
legge ora si affermi che le materie indicate 
nèH’art. 20 sono da trattarsi nello statuto che 
riguarda ciascuna Facoltà.

Senatore YILLARÌ. Domando la parola.
msIDEfffE. Ha la parola.
Senatore TIÙBARL Io Sarò breve. Il ragiona

mento dell’onór. Gatìnizzaro è quésto, se ho ben 
capito. Votate prima l’art. 20 e poi aiì’art. 21 
discùtèremo ; e questo è àppunto quello che io 
non voglio fare, perchè logicamente si sarebbe 
prima dovuto stabilire la Commissione, e poi 
dire che cosa questa Commissione doveva fare ; 
invece nella lègge è détto quello Che deve fare 
e pòi chi deve fare.

Io non posso distinguére l’una cosa dall’altra, 
e tanto più Che, in qualunque modo sia com
pósta la Cómmissioiie, iò ho deciso di non dare 
il mio voto a questi pieni poteri.

ìò sonò d’àvvmo che le materie legislative le 
debba risòìvet*e il Fàrlamento ; e quindi il dirmi :
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piscuteremo poi, vedremo chi sarà il coiisigliere 
più adatto, non risolve il mio’ dubhib, che cioè 
ci siano delle questioni legislative. Se in questo 
ho torto, allora avete pienàménte ragione voi.

Se queste disposizioni legislative ciso.no, che 
sia il Consiglio superiore op|^ure il. Corpo inse
gnante che le risolva, la questione rimane quahè.

Per provare che non v i sono disposizioni di 
Iggge l’onor. s.enatore , Canpizzaro ha detto che 
sarebbe entrato a discqtere una per una le parti 
di questo articolo, ma poi; non le  ha, discusse. 
Ha detto solamente: Queste sono tutte cose 
ohe U  legge Casati rinìette al,,regolamento. 
Invece. il senatore Cremona,diceva ehe la nuova , 
legge era fatta per rimediare all’eccessivo re- 
jolamentarismo della legge Gasati, la  quale ; 
risolveva tante questioni che noi non, dobbiamo | 
risolvere per lasciar maggiore lit|ertà,, mentre 
ipveee, ripeto, il senatore Ganni^zaro diceva il ; 
.contrario. . ; r

Ha legge Gasati, o signori.,, non,è.il vangelo, 
e se anche questo articolo ci fosse, non è ra- : 
gione per me sufficiente, perchè dobbiamo 
guardare alla natura intrinseca delle cose. Ora, 
è verissimo che il ministro Matteueci risolvette 
in  un regolamento quistioni che erano legisia- 
tive, ma egli ebbe una speciale autorizzazione 
dallu Camera, che dette al Matteucci il potere 
di risolverle^ ed egli poi di fatto andò anche 
più oltre. Ma qui non si tratta di questo : la- 
<quistione è diversa, e cioè sii tratta di vedere 
se la questione riguarda o non riguarda la 
natura intrinseca del sistema universitario.

Dalla bocca deH’onor. relatore voi avete sen
tito che tutta la sostanza della legge sta in 
questo articolo. Infatti l ’ordinamento di questi 
studi, la natura degli esami,li diplomi, il*modo; 
con cui si danno sono quistioni non soltanto 
regolamentari. ■ ;

Quando voi avete stabilite la natura degli 
esami, allora il regolamento vi stabilisce àn-  ̂
che il modo dell’esame, ma non verrà certa
mente il regolamento a dirvi, per esempio, se 
v i saranno o no esami di Stato. Ciò appartiene 
al potere legislativo, io credo.

E torno a ripetere che per me non è questióne 
deÌFart. 20 o 21 ; per me tutto dipende dal modo 
epn cui risolvete le quistioni che ho accennate, 
ed ho ragioiie di voler sapere con quali norme, 
epa quali laez^ voi volete risolverle. Ecco per- ^

chè non parmi si possa votare l’art. 20 e non 
si débiia rimettere la discussione al 21.

PRESIDENTE, La parola spetta al senatore Mah- 
fródi. '

Senatore MAÎ PREDI. Si è. parlato dall’onorévole 
Villari di materia legislativa come se rispetto 
al potere del Parlaménto vi fosse materia legi
slativa é materia non legislativa.

Tutto ciò che si attiene alla condotta dello 
Stato, al Governo, airamministrazione pubblica, 
è materia legislativa, eccetto, ben s’ intende, 
Fesecuzione della legge e la gestione.

Ma il potere legislativo ha pur la facoltà di 
creare delie economie e delle competenze, e 
quando si versa in qualche soggetto che, od 
abbia mutàbiìità di per se stesso, o debba adat
tarsi a circostanze variabili, o seguire progressi 
0 per altre simili ragioni non possa comportare 
una legislazione fìssa, immutabile, allora il po
tere legislativo saggiamente crea competenze, 
le quali abbiano Fattribuzione di regolarla. È 
di qui appunto nasce, oltre la facoltà regola
mentare propria e naturale del potere esecutivo, 
quella delegata,' che non ha limite e misura se 
non nella voìòntà del legislatore. E non si dica 
che allora il potere legislativo abdica. Non 
abdica affatto, perchè la competenza creata 
esercita il suo potere per commissione o delega
zione, ed è sempre la stessa forza del potere 
legislativo che ottiene la sua efficacia e domina 
la pubblica cosa, domina la materia soggetta 
a quella tale particolare legislazione.

Questa osservazione ho voluto fare per, to
gliere l ’ idea, Qhe siavi una materia necessa
riamente legislativa, nel senso che il potere 
legislativo non abbia facoltà di delegarla. Non 
sarà questione che di vedere, se nella sog
getta materia sia prudente, sia consigliabile la 
delegazione, ed ognuno potrà votare su tal punto 
secondo le proprie convinzioni liberamente, 
senza crédere che si incontri un ostacolo di 
principio còstituzìonai.e.

COPPINO, ministro delta gubbUca istruzióne. 
Domando la parola.

Presidente. Ha la parola.
CpPPUO, ministro deiristruzmie pubblica. Ve

ramente questo è un articolo capitale della leggè, 
imperocché le questioni le quali da vario tempo 
sf vanno agitando intorno ali’ insegnamento su
periore si. rivòlsero principalmente a studiare i 
mo4i, per cui ciò che zi 4ìcg libertà o
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scientifica fosse realmente riconosciuto non solo, 
ma attuato.

La questione fu tale e tanta che ebbe lun
ghissima discussione, ed un voto nell’altro ramo 
del Parlamento. Fu riconosciuto allora e affer
mato che il pensiero degli uomini di scienza 
debbe governare gli ordinamentiscientifici, senza 
di che vera autonomia scientifica non può darsi.

Ora qual’è il limite che si debbe dare a que
st’autonomia scientifica?

Apparirebbe molto facile se noi per un mo
mento, entrando nelle idee di coloro che hanno 
combattuto quest’articolo 20 volessimo secondo 
le loro proposte qui con la legge definire e re
golare punti, sopra i quali invece vogliamo 
chiamare a decìdere i delegati delle università.

Quando voi avete determinato tutte le qua
lità e l’ordine degli insegnamenti, e la natura 
delle varie discipline che debbano costituire una 
Facoltà, non avete libertà scientifica. E basta a 
provarlo l’elenco delle scienze nella legge Ca
sati che si è trovato a raffronto dei progressi 
loro insufficiente ; in tutte le maniere si è cer
cato di correggerlo; e le osservazioni fatte dai- 
l’onorevole Cannizzaro ed accettate, in parte, 
dall’ onorevole senatore Villari vi dimostrano 
come sia nella legge Casati, sia più chiaramente 
in quella Matteucci la definitiva prescrizione 
siasi riserbata'ai regolamenti. E in questo modo 
l ’organico della materia fu generalmente mutato. 
Se voi prendete gli organici successivi, di molte 
materie non trovate i titoli.

E se (valga ad esempio) alcuno osservi la 
natura degli esami, vedrà quali trasformazioni 
abbiano subito cominciando dalla legge Casati 
fino al momento presente. Esami speciali, esami 
complessivi, esami di laurea, tutto fu modificato 
in forza di quegli articoli medesimi. Dunque se 
davvero volete l’autonomia scientifica, bisogna 
dimandiate agli uomini che le professano quali 
sono le dottrine le quali essenzialmente costi
tuiscono una determinata Facoltà. *

Il numero e i titoli delie cattedre natural
mente si congiungono in questa designazione 
istessa: designazione di lauree, designazione di 
durata degli studi e dei corsi. Se questo fa la 
legge, non comprendo quanta rimanga la li
bertà del processore, e come non si spenga 
anche quella dello studio. Y i è una cosa in cui 
concordano i tre avversari di quest’articolo di 
legge. L ’ onor. Secondi dice: È oscuro. L ’ono

revole Yillari dice: È ignoto; e una parte di 
questo ignoto lamenta anche il senatore Can
toni il quale però non si pronuncia contro l ’ar  ̂
ticolo 20 se non vede prima come sia fatto 
l’art. 21. E questo ignoto nasce da una consi
derazione semplicissima, cioè nella questione sì 
portano due diversi ed opposti criteri.

0 noi crediamo che gli uomini di scienza 
possano convenientémente ordinare la scienza; 
e allora ci dobbiamo rimettere a questi...

Senatore PIERANTONI. Domando la parola.
COPPINO, ministro della pubblica istruzione.

0 vogliamo innanzi tutto sapere quale ordina
mento daranno, e allora siamo noi che dob
biamo nella legge iscrivere tutto che si pro
pone qui di lasciare ai delegati delie Facoltà.

A me pgire che l’autonomìa scientifica in que
ste condizioni di cose non potrebbe durare.

Ma io non voglio essere lungo in una materia 
nella quale l’Ufficio centrale ha significato esat
tamente la portata che si dà a quest’ articolo 
e le opinioni mie.

Debbo dire dei pericoli che da alcuno si te
mono.

L’onorevole senatore Secondi temeva che tutte 
le Facoltà si costituissero sopra il medesimo 
tipo o ne sorgesse invece una varietà singolare.

Data la varietà delle università, e’è una cosa 
la quale deve essere una e uniforme per tutto 
il regno, imperocché come tutte queste Facoltà 
concludono ad una laurea, creano dei diritti 
uguali, è evidente che le scienze che si pos
sono dire costitutive della Facoltà, e i l  numero 
degli anni di studio, la forma degli esami ed 
altre cose di simile fatta debbono essere pari 
in tutte le Facoltà del medesimo ncme.; Ma 
quanto ad avere poi l’obbligo che tutte si com
pongano nella medesima maniera, per numerp 
di dottrine, ad esempio, l’on. senatore Secondi 
sa che il fatto presente è una protesta contro 
questa possibilità, e il fatto futuro risponderà 
sempre allo stato presente.

1 delegati delle Facoltà designeranno .quello 
che è sostanziale nella scienza, che dovrà es
sere dappertutto.

Per le condizioni locali alle quali rende, ra
gione anche qualche articolo della legge che 
noi abbiamo già approvato, queste diversità 
locali dovranno rimanere^ essendo nutrite da 
una infinita e singolare varietà di cose.

A me pare che se noi vogliamo non essere
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costretti tutti gii armi o a lamentarci o a rifare 
q^ualche cosa, se non vogliamo proseguire in 
questa lunga fila di regolamenti, i quali sem
pre si correggono, convenga stabilire qualche 
cosa di certo, e il certo non lo può stabilire la 
legge. Imperciocché se si faccia oggi il quadro 
definitivo della Facoltà, domani quel quadro 
npn risponderà più ai veri bisogni della scienza 
e converrà mutarlo malgrado la legge.

D’altronde, quale pericolo e quale ignoto ci 
potrebbe essere?

I delegati delle Facoltà hanno fatto le loro 
proposte. Queste propóste, esaminate dal Mini
stero per mezzo del Consiglio superiore, diven
tano il regolamento, che si ha tutta la facoltà 
di discutere e correggere meglio e con più 
pronto effetto che se fosse un articolo di legge. 
Io non riesco a vedere quell’ abdicazione le
gislativa di cui taluno si lagna, mentre voi 
potete colle interrogazioni ed interpellanze ri
chiamare ad utilità degli studi quelle prescri
zioni che se ne allontanassero pmaintanto avreste 
garantito che il pensiero dello scienziato si eser
citasse suirordinamento delia scienza che egli 
professa, ed avreste assicurato una durata a 
questo regolamento medesimo, avreste tradotto 
in atto, è vero, quell’autonomia scientifica, la 
quale si predica, la quale si raccomanda come 
uno dei principali rimedi e dei principali fat
tori del progresso scientifico.

Io conchiudo col riferirmi alle parole del re
latore e dei membri deiruflìcio centrale, e pre
gare il Senato a voler accettare l’articolo quale 
fu proposto dall’yfficio centrale medesimo.

Senatore PIERANTONI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare..
Senatore PIERANTONI. Nella discussione gene

rale di questo disegno di legge previdi che 
questo articolo avrebbe dato argomento ad un 
grande conflitto di opinioni, perchè contiene 
quello che il relatore stima il principio fonda- 
mentale della legge, tanto diversa da quella 
votata nella Camera dei Deputati. Io mi dichia
rai avversario convinto del nuovo progetto, 
perche traendo profitto della cura che posi a 
studiare le questioni pedagogiche universitarie 
ogni qualvolta che ebbi occasione di viaggiare 
all estero, volli con amore e diligenza conoscere 
gli ordinamenti degli studi di altre nazioni e ̂ 
convincermi come e quanto fossero degne di 
imitazione. Non bastano le seducenti parole

di autonomia scientifica per convincermi a dare 
il voto al disegno. Io debbo chiedere a me 
stesso se davvero l’ autonomia scientifica sia 
raccolta nella legge presente, se i principi del
l’ordinamento costituzionale e i diritti della 
libertà individuale siano riconosciuti.

Mi parrebbe viltà nuova per me se ancora 
una volta non pregassi il Senato di negare il 
suo voto a questo disegno di legge, che più 
che l ’ignoto sanziona m  nel buio, ed una 
stranezza nuovissima che non trova riscontro 
nella legislazione scolastica degli altri popoli.

In Germania l’autonomia scientifica esiste per
chè le università sono ancora corporazioni me
dioevali, viventi in uno Stato federale e perchè 
la libertà scientifica è corretta dagli esami di 
Stato. Gli statuti universitari sono vari, come 
diverse sono le corporazioni e diversa è la vita 
degli stati federali. La pedagogia vi è grande
mente sviluppata. Ebbi l’occasione di visitare 
tre volte le università tedesche : per quanto in
gegni privilegiati e potenti possano desiderare 
il monismo scientifico, ciascuno intende che la 
legge naturale della divisione del lavoro è con
dizione essenziale dell’aumento e del decoro degli 
studi. Non tutti possono apprendere tutto. Gl’in
telletti umani nella loro varietà presentano una 
capacità minima, una media ed una massima; e 
perciò i corsi universitari sono divisi in ofitciali 
ed obbligatori, che contengono le materie prin
cipali, ed in privati e privatissimi. I primi corsi 
sono seguiti da tutti g l’ iscritti, gli altri due 
corsi speciali sono frequentati da coloro che pos
sono attendere con maggiore diligenza agii 
studi.

Nessuna regola fissa obbliga professori e stu
denti. I professori sono liberi d’ insegnare qua
lunque materia di loro competenza. I corsi spe
ciali variano da un semestre all’altro. I profes
sori studiano di adattare i loro insegnamenti 
ai bisogni molteplici e variabili degli studenti. 
Cosi l’università è a capo, del movimento scien
tifico e letterario del paese e quindi della ci
viltà. Ogni questione viva penetra nelle sue 
mura e s’ innalza a dignità scientifica.

I corsi pubblici ed i privatissimi sono gra
tuiti, i privati invece sono rimunerati dagli 
studenti. Con questa divisione l ’ insegnamento 
tedesco evita il pericolo di sopraffare la gio
ventù col soverchio lavoro intellettuale. Cia
scun giovane si assimila una coltura propor



A tti Parlam m tari —  566 — Senato del JR̂ gr̂ o

LBaiSLATURA X ¥I —  V  SBSSIQNB 1886-87 —  DlSCUSSIOIjfJ. —  TORlfATA DBL^ 21 GENNAIO 18§7

zionata al grado del suo sviluppo intellettuale. 
L ’ insegnamento generale fornisce le mentì delle 
idee fondamentali, che pre{|arano poi alle grandi 
suddivisioni della scienza.

Muovendo dai principi fondamentali bene ap
presi, il pensiero dello studioso riesce senza 
sforzo a collegare i fatti molteplici, ì fenomeni 
alla causa. La conoscenza più minuta di una 
sìngola parte dipende dalla conoscenz^a gene
rale di certi principi.

Chi non pensa di distinguere quello che si 
può chiedere ad un giovane, che non ha ancora, 
pienamente sviluppato il suo. organismo, da 
quello che si può chiedere airuomo adulto; chi 
non separa lU; misura delle nozioni possibili per 
il gran numero, degli studenti da quella mag
giore quantità di studio che si può chiedere a 
pochi ingegni privilegiati, converte l’ insegna
mento a sforzi di memoria che deprimono le 
facoltà di pensare e di sentire: cosi le facoltà 
della osservazione e dell’ invenzione restano 
uccise.

Se il professore non misura la trattazione 
scientifica necessaria per rinsegnamento ai gio- 
vaui, e non la distingue da queìla che serve per 
l’aumento della scienza, non fa opera utile e 
seria. Egli devo considerare^ che lo studente 
apprende parecchie materie in un solo anno, 
mentre il professore ha rentusiasmo per una 
sola materia. Ogni scienza offre alla memoria 
un numero cosi grande di fatti, che per la straor
dinaria mole dei materiali scientifici si sentì la 
necessità di dividere e suddividere il lavoro. 
L’astronomo non riesce in breve tempo ad aver 
presente tutto quello che si conosce del sistema 
solare, molto meno tutto quello che si sa della 
via lattea. La chimica ogni giorno aggiunge 
nuovi corpi composti al numero conosciuto, 
tuttoché gli stessi professori del ramo non rie
scano a conservare nella memoria la costitu
zione atomistica e le affinità di tutte queste 
masse. I grandi fenomeni che si producono sulla 
crosta della terra, e i grandi fenomeni visibili 
nei minerali offrono un materiale che addimanda 
più anni di studi geologici; le parti principali 
della fisica, il suono, il calore, la luce, rplet- 
tricità comprendono tale numero stragrande di 
fatti che chi li vuole studiare deve ad essi de
dicare l’intera vita. Maggiori difflcolià s’ incon
trano nelle scienze organiche. Il giovane chi
rurgo trev^.t^li serie di particolarità nelFana-

tpmia dell’uomq,, che, difficilmente potrebbe,av
viarsi airesercizio professionale se ad ogni CQStp 
dovesse apprendere in pari tempo ranatomia 
comparata, Lo, zoologo stima a duemila circade 
varie forme- della vita animale i botanici enu
merano a trentaduemila il numero delle specie 
di piante. Lo stesso è delle scienze della storia, 
del diritto e della politica., Le grandi difficoltà 
sorte dalla serie dei fatti,, dalla diversità dpi 
metodi consigliano la divisione dei corsi gene
rali da quelli speciali. Perciò non soltanto oc
corre rosservanza della leggo della divisione 
del lavoro, ma il metodo e la misura, perchè 
rinsegnamento è preparazione ad una sola dell;e 
attività scientifiche. In G-ermania la varietà dei 
corsi produce questo : che i corsi più special 
sono maggiormente seguiti dagli studenti nati 
nelle classi superiori, che aspirano alla vita 
politica e che essendo i più ricchi possono cor
rere da una università all’altra in cerca dgi 
migliori insegnanti. Il sistema federale^ como 
accese la emulazione da Stato a Stato, così diè 
vita alle gare tra università ed università ; ,e 
gli studenti leggono nei calendari in quale uui- 
versità debbano recarsi per il proseguimento,.0 
la fine del loro studio.

I professori più stimati, noti per la fama, 
chiamano a sè i giovani di altri paesi. Apche 
la,bontà del clima per la differenza delle stagioni 
accresce da semestre a semestre il numero degli 
studenti. Berlino, per esempio, è più frequen
tata in inverno ; Heidelberga nell’estate.

Lo sviluppo intellettuale è aiutato dal fatto 
che le università esistono aucora come corpo
razioni medipevali, talché, hanno il diritto di 
rappresentanza ; ed una vita universitaria che 
si prolunga per tutta, la giornata. Chi di voi 
ha visitato Heidelberg avrà avuto occasio.nje 
di vedere gli studenti che camminano a frotte 
con le loro insegne, con i berretti della Facoltà, 
accompagnati da bellissimi cani ; e chi fuinjd- 
tato ad una adunanza di studenti, avrà veduto 
la gerarchia de’ loro gradi, osservato i colori 
delle università, i berretti ricamati e i nastri 
tricolori, avrà ammirato il potente organamento 
della vita degli studi. L ’università in Germania 
non s’ intende come Fassociazione 'di tutte le 
scienze, come l’asilo di tutte le prove dottri
nali, del pari come Fassoeiazione delle arti. La 
scherma, le arti, la ginnastica vi sono teuuto 
in
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titìà t̂ànde cbM̂ jjòiiaenẑ  t i  •Seiigi ¥i^e tra 
i professori -è g li studèliti ; nìGlteplìci sdno i ■ 
iribdi ortdè i diligènti sdno ineoràiggiati. In al- 
cttó'è tìtìiversità con la fondazione delie borse 
i pròfessori hanno i buoni per desinari gra-  ̂
tuifi da dare in premio. Corùie i professori non 
isdegnano di èssere pagati dagli studenti che" 
nè haniiò i mézzi, così gli studènti ìheno agiati 
a&cèttàno il praiizp in prèmio d̂el lóro proiìtto.

(jifèsto è lo studènte tedésco ; questo è il modo 
oiide di esplica Fantohomiadèienthìca. ha istittt- 
zidiìè dé’ privati docenti perfeziónà rópèra degli 
sthSi. Per Solito il professore libero docente o 
cothpie l’opera del prdfessorè ufflciale, ponen
dosi ̂ i accordo con lui, bvvero, se si stima più 
valènte e trovU più fóvorévole èorrente di sim- 
p^ia, gli porta via gli Studènti.

do altra volta ho discorso deìrinsegnamento ' 
pdMtioo e giuridico. Esso è meno sviluppato 
di quello SiosOftco e storino per le condizioni 
politiche 'delia grande nazione : tuttavia anche 
questa categoria è governata dalle stesse leggi 
di libertà, di varietà e & graduazione. Special- ' 
ménte gli studi della storia dèi diritto germa
nico e  guèlli dei diritto romàno sono in gran
dissimo fiore. La trasformazione della scienza e 
del pensiero è continua, talché tra gli, studenti 
v i seno tendenze, varietà e divisioni filosofiche 
notevolissime.

Questi istituti nè si co|dano, nè si ottengono 
pèr leggi : la loro imitazióne è impossibile.

Ma, lo ripeto, rautonomia scientifica delle uni- 
versifà trota il suo temperamento negli esami 
di Stato.

I professori non hanno stipendio fisso. Le 
uMversità spendendo le lóro rendite per raccò- 
glière i migliori insegnanti, che accréscono il 
numero degli studenti. Non voglio tacere che al
cune incorporazioni di Stati fàttè dalla Prussià, 
e la prevalenza deirazione militare hanno mo- 
dlfioato nn poco la  condizione degli studi.

Tu Italia la  legge ed il regolamento prescri
vono runifòrmità. Se domani una Facoltà npre 
l’àsiio ad un tentativo scientifico, ad una ripar
tizione della nuova scienza, questo insegna
mento,, sorto, per esempio, a Roma, sarà tò- 
lùto dalle altre sedici Università.

I professori per queste innovazióni mancano, 
cOmè mapeano gli studiosi per seguirle; il re
golamento prescriverà la  durata del nuov'O in- 
sègnàrnento; il ministro lo renderà obbligaforio,

'e vorrà chè su ciascuno lo stùdéntè pfènfa 
l ’esame.

'Perchè l’o'nOrevOle mitìiètro aggiutìsè contilo 
ila legge, che distingueva i còrsi obbligatòri dai 
'cOinplementari, altri insegnaménti non cóntèin- 
ipìati dalla légge? Perchè credette che POfàrió 
Posse tfoppo Scarso. Egli non pensò ohe tutti 
non possono apprendèfe tutto.

11 ministro è il Séstenltofe dèlia tècchia pe
dagogia, che si svolgeva con grescrizioni mol» 
tiplicate e monacali, che témèva la diversità 
e preferiva la uniformità. Il regolamento impone 
le sue forme artificiali allo spiffto. Il ministro 
■crede che la mente dei giovani si possa formare • 
a  seconda delle prescrizioni e degli ordini.

La legge Gasati aveva le sue Facoltà ordi
nate dalia legge; permetteva Corsi complemen
tari. Il ministro Goppino volle introdurre nuovi 
insegnamenti, i  quali perii loro numero e per la 
poca competenza delle persone che furono invi
tate a darli senza apparecchio generano una 
vera confusione intellettuale.

G-li studenti sono diventati semplici e svo
gliati raccoglitori dei pensieri altrui. Essi non 
sono guidati ad essere investigatori del pen
siero scientifico. I regolamenti loro addiman- 
dano più di quello che essi possono dare. I  ri- 
sultamenti finali Sono poverissimi. La maggior 
parte délle cose imparate senza ordine e serietà 
fugge presto dalla memoria. I  libri non si pren
dono; gli stessi manoscritti, una volta fatti gli 
esami, si gettano da parte.

Pochissimi giovani si salvano per tempra 
adamantina del loro ingegno da questi danni, 
e pure valgono meno di quello che avrebbero 
potuto valere.

I professori, salvo pochi, non sanno compren
dere nè possono fare un insegnamento vera
mente scientiMo. Esordiscono pensando agli 
esami, e gli studenti li ascoltano soltanto per 
Il giorno dell’esame.

II professore italiano in generale vuole obbli
gatorio l’insegnamento, obbligatorie la iscrizione 
e l’assistenza, sia pure il sonno sul banco della 
scuola. La lezione è un soliloquio; nessuna 
comunanza di affetti e di ricerche ; gli esami sono 
dn giuoco di memoria e il professore teme di 
ritoccare le materie dei primi anni, perchè sa 
èhe il giovane che poco le apprese le dimenticò. 
'Gli esami univèfsita'ri sono ridotti ad una pò- 
vèrta sconfortante. Il candidato presenta una



Atti Parlamentari 568 Senato del Eeg/^

LEGISLi^TURA XVI —  SESSIONE J8,86-87 —  DISCUSSIONI —  TORNATA DEL 21 GENNAIO 1887

t€ î SGFÌtta, sceglie lui due temi, sopra i quali 
dev’ essere interrogato. I professori non possono 
uscire fuori del terreno siffattamente misurato. 
E i governanti nostri non lianno capito che più 
si.allarga la superficie degli studi e più ne va 
rijdotta la profondità. Io vorrei far parlare i ma
gistrati che seggono qui dentro, affinchè ci di
cessero il valore dei nuovi avvocati, il merito 
degli aggiunti giudiziari che escono dalle no
stre università. Ci è da raccapricciare pensando 
alla nuova magistratura che si prepara alla 
patria. I l laureato italiano potrà parlare di molte 
cose, come sentì parlare di molte scienze della 
finanza, dell’ amministrazione, perchè vide il 
diritto pubblico: frazionato in tante parti, ma 
mostrerà la povertà di principi fondamentali 
netti, rigorosi e precisi.

Nè la inopia degli studi è corretta dagli esami 
di ammissione agli uffici pubblici, nè dall’ ob
bligo di una pratica forense. Gli esami di abi
litazione alla carriera di magistrato o di avvo
cato sono presi senza un vero apparecchio. La 
pietà, l ’interesse delle famiglie piegano i Con
sigli d’Ordine ad una indulgenza che si fa strada 
nelle Cassazioni, e nelle Corti di appello ; i Pre
sidenti di questi collegi giudiziari non si pren
dono la cura di conoscere se chi si presenta 
a perorare una causa abbia fatto il tirocinio 
voluto dalla legge. Che cosa di serio abbiamo 
noi fatto per rinnovare le grandi tradizioni degli 
studi giuridici e sociali qui in Roma, un tempo 
potentissima per Teloquenza e per la scienza 
del diritto?

Io sperai che il disegno di legge accettato 
e discusso dall’altro ramo del Parlamento, sa
rebbe stato emendato dal Senato, che aveva 
tempo, virtù e dovere di studiare i grandi pro
blemi della riforma universitaria. Mi perdoni 
l’ illustre senatore Cremona, ma un equivoco ha 
dominato la sua mente; quello di credere che 
le questioni pedagogiche non siano questioni 
politiche e che il potere legislativo non fosse 
competente a risolverle.

Molti poi s’ illudono intorno alle condizioni della 
società italiana, non la studiano nelle sue forme, 
nei SUOI caratteri e nella sua indole e sopra il 
parere d’altri credono di imitare le istituzioni 
sti^aniere che non videro da vicino.

Italia non esiste ancora, come in Germania, 
qualclm avanzo ^el feudalismo, che seco adduce

la diversità dei ceti, ma ovunquedn Europa il 
problema della vita è fatto difficile.

Mentre il Governo costringe i giovani senza 
distinzione alcuna allo studio di disparate ma
terie, ed altre ne aggiunse, le quali dovevano 
servire soltanto per i privilegiati della fortupa 
e per quelli anelanti alla carriera politica, alla 
numerosa serie degli insegnamenti sanzionati 
dalla legge Casati, qual’ è il  frutto che ì gio
vani, i quali sentirono parlare di storie del di
ritto, di scienze delia finanza o dell’amministra
zione e che poco e male studiarono le leggi 
positive, hanno raccolto? Quali vantaggi possono 
ottenere dall’obbligo di maggiori studi? La So
cietà delle ferrovie Romane bandì un concorso 
di pochi posti di applicati e, si presentarono più 
centinaia di giovani laureati costretti ad accet
tare l’umile posizione di cento lire al mese che 
sarebbe per essi un supplizio, un’offesa, se l ’uni
versità davvero li avesse resi sapienti.
- Il Governo cerca col concorso pochi agenti 

di pubblica sicurezza e cento e cento giovani 
laureati si contendono l’ umile posto.

I Consigli comunali, le provincie intanto inco
raggiano i giovani che hanno/dato prova nelle 
scuole secondarie e che hanno umilissimi natali, 
perchè attendano agl’ insegnamenti dell’ateneo.

II legislatore deve pensare che il maggior 
numero degli studenti accorre aU’università per 
acquistare una idoneità professionale. Perciò 
bisogna distribuire l ’ insegnamento jn  modo 
che abbia efficacia a ben preparare tutti aU’eser- 
cizio professionale, e che offra poi agli eletti, 
ai più forti, agli abbienti una maggiore cultura. 
Bisogna infine dar tempo ed obbligo ai profes
sori di pubblicare i loro insegnamenti, affinchè 
il paese possa fare l ’ inventario del pensiero 
scientifico moderno.

Tutto questo il ministro ha impedito coll’ irra
zionale sistema di aumentare cattedre con la 
divisione degli insegnamenti fondamentali per 
legge ; e questi danni li ha arrecati, perchè 
non lasciò la distinzione tra i  corsi ufficiali ed 
obbligatori complementari. La ricchezza delia 
scienza è il lusso di pochi ; l’onor. Coppino ha 
voluto imporlo a tutti.

Il Governo ha impedito la possibilità di una 
riforma universitaria, presentando parecchie 
leggi che equipararono le università secondarie 
a quelle di primo ordine, dimenticando il vero 
interesse nazionale. In Italia più che altrove
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vi|hanno centri minori di civiltà che per|nobili 
tradizioni sono da rispettare®; ma se la libertà 
consiste nel trattare inegualmente gli 'esseri 
ineguali, le minori università, quelle non vitali 
è prive di vita locale non potevano essere trat
tate come quelle di Napoli, di Palermo, di Bo
logna, di Torino, di Pisa, di Padova, di Pavia 
e di Roma. E quindi lo ripeto: i problemi di
dattici sono problemi essenzialmente politici.

Ora quale sarebbe il sistema legislativo scritto 
nelTart. 20 ? Lo dissi ed altri meglio di me
10 hanno detto : è lo studio che pone il legi
slatore a non fare una legge.. Il potere legi
slativo abdica tutta la sua competenza ad una 
specie di caso fortuito.

Chi nega la competenza del potere legisla
tivo vuole invece riconoscere la competenza di 
pochi professori, che saranno eletti dalle Facoltà 
con procedura ordinata per decreto governativo. 
La Commissione risolverà tutte le gravissime 
^questioni indicate nei numeri dclTart. 20 e gli 
.statuti esaminati dal Consiglio superiore, ap
provati dal Governo, avranno forza di legge 
per anni cinque.

Può dire il ministro^ e sa dire la Commissione 
quali saranno le opinioni dominanti? Quali le 
soluzioni che saranno prese? In quale misura 
la legge Casati sarà rispettata? Quali novità 
saranno introdotte? Io dissi nel primo discorso 
che l’art. 20, nella forma in cui è redatto, per
11 manifesto delle questioni che propoue, co
stringerà alla fine gli autori dei cosi detti sta
tuti ad accettare nella maggior parte i rego
lamenti vigenti, ’ talché la riforma dell’ insegna
mento ■superiore sarà stata una promessa tra
dita.'-

E qui debbo rivolgere una domanda all’ono
revole ministro della pubblicaistruzione. Lun^o 
tempo è trascorso dal giorno, in cui il disegno 
di legge fu votato dal ramo elettivo, a quello 
in cui è venuto a discussione nel Senato. Se 
Toner, ministro era Gontrario agli esami di Stato 
e credeva di poter concedere la cosi datisi auto
nomia scientifìdaj, perchè non chiamò subito le 
Facoltà a scegliere una Commissione? Perchè 
non fece compilare gli statuti delle Facoltà e lo 
statuto unico delle università? Questi statuti 
potevano diventare un allegato della legge, ed 
il Senato e l’altro ramo del Parlamento, tenen
doli presenti, avrebbero esaminato se fossero 
stati meritevoli di accoglimento.

jjiscussion i, f .  S O .

Ma se stimo cosa sempre pericolosa il sa- 
griflcare la certezza della legge e dell’ordine 
vigente alle incertezze di remote speranze, do
mando al Senato ed a me stesso se sia con
forme al sistema rappresentativo la delegazione 
del potere legislativo ad una Commissione di 
professori eletti dai Corpi insegnanti, il cui la
voro, quando sarà approvato dal Governo, udito 
il Consiglio superiore di pubblica istruzione, e 
promulgato per decreto reale, dovrà avere forza 
di legge ed impedire la revisione almeno per 
cinque anni ?

L ’ordinamento degli studi fu sempre delibe
rato per legge. Soltanto la legge posteriore de
roga Tanteriore. Il potere legislativo è collet
tivamente esercitato dal Re e dalle due Camere. 
II Re solo sanziona le leggi e le promulga. Il 
Re per mezzo dei ministri fa i decreti e i re
golamenti necessari per la esecuzione delle leggi 
senza sospenderne Tosservanza o dispensarne. 
NelTart. 20 del disegno invece il potere legi
slativo passa nelle mani di una Commissione. 
Il potere regolamentare, sotto il nome di statuti 
universitari, sarà esercitato collettivamente e 
con ordine di successione dalla Commissione 
de’ professori e dal Governo ; ma non già per 
il fine di far osservare la legislazione scola
stica vigente, sibbene per correggerla a libito 
della Commissione, la quale ha il solo freno 
del voto del Consiglio superiore.

Assai vasto argomento è questo della delega
zione dei poteri.

Il potere esecutivo in casi eccezionali e stra
ordinari, e durante la proroga del Parlamento, 
può assumere provvedimenti per gravi ed ur
genti necessità della patria. In tempi straordi
nari il Parlamento subalpino nell’ora felice delle 
annessioni fece delegazioni di poteri. Le guerre 
d’ indipendenza resero necessari i pieni poteri 
della Corona; ma è la prima volta che ci è dato 
vedere un sistema affatto nuovo, illegale, anor
male: quello del potere legislativo, che deleghe
rebbe la propria funzione ad un corpo elettorale 
e ad una Commissione tecnica che debbono 
sorgere per un decreto reale. Ciascuno vede la 
stravaganza di questa legge incostituzionale, 
ohe neppure si concilia colla dottrina dell on
nipotenza parlamentàre. r

Io domando ai fautori della legge: Quale è 
mai il paese d’Europa che studiando la riforma 

i deile leggi dell’ insegnaménto ne’ suoi gradi, di
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elementare, o di secondario, o tecnico, e di uni
versitario, abbia pensato di abdicare i poteri 
legislativi e di non discutere le gravi e diffl- 
cili questioni, che tali riforme comprendono?

La via, che noi teniamo, è contraria a tutte 
le tendenze del nostro secolo, alle condizioni 
politiche della società contemporanea.

Io comprendevo una legge che dava alle uni
versità il carattere di corporazioni scientiflche 
libere e disposte al solo ufficio della cultura 
nazionale, le quali sarebbero state Fespressione 
della libertà d’ insegnamento, mentre poi l’esame 
di Stato avrebbe data l ’ idoneità agli uffici pub
blici ed a certe professioni, giusta ì’articolo 26 
dello Statuto. Ma quando l’università rimane 
come istituto di Stato da servire ancora all’ap- 
parecehio professionale, il potere legislativo non 
può rimettere il suo ufficio alle incertezze dei 
regolamenti.

La libertà del lavoro tecnico e professionale 
è un diritto sociale che non può essere ristretto, 
ma che deve essere soltanto determinato. Io fui 
partigiano vivissimo dell’ insegnamento elemen
tare obbligatorio, come quello che dirozza l’ in
dividuo, come quello che dovrebbe fornire al 
giovanetto i sentimenti di una educazione na
zionale, le nozioni idonee ad un indirizzo alle 
arti ed ai mestieri, e soffro osservando quanto 
ancora manchi alla scuola eiementare; ma le 
classi adulte e la robusta gioventù italiana non 
possono essere trattate come i bambini. La li
bertà del lavoro è stata una delle più impor
tanti conquiste del nostro secolo. Le leggi di 
pubblica sicurezza di alcuni Stati imponevano ed 
impongono agli operai un libretto rilasciato dal
l’ufficio di pubblica sicurezza. Questo libretto è 
giustificato non come un segno della servitù, ma 
come il titolo della libertà dell’operaio, perchè 
è il conto corrente della sua vita e ne attesta 
l’ onestà e l’ abilità. Eppure la Commissione 
della Camera dei deputati ne propose l’ aboli
zione, notando che poteva diventare vessatorio 
e servire d’inciampo alla libertà : infatti qualche 
nota equivoca avrebbe generato sospetti, rimpro
veri. Invece quelli, che non guardano il moto 
moderno della società, che distinguono ancora 
le classi medie dalle popolari, credono che tutti 
coloro, i quali giungono all’università, vi entrino 
col dovere di considerare la scienza per la 
scienza. Altre necessita premono quei giovani. 
Impedire al figlio dell’operaio di ottenere la

laurea sol perchè non ha un reddito, è stimato 
un delitto ; ma quello che non si osa fare aper
tamente, si fa con l’ abuso dei principio di coer- 
cizione scolastica. Intesi dire con sorpresa càe 
questa legge assicura la libertà d’insegnamento. 
Chi lo dice? Dove è scritta questa libertà? Invece 
l’art. 20, conferendo agli statuti il determinare 
le scienze che dovranno essere insegnate, le 
lauree speciali, la durata minima degli studi, 
quelli da prescrivere, l’ordine degli studi, ed 
il numero e la forma degli esami, nega recisa
mente la libertà d’ insegnamento. La quale eoni- 
prende le seguenti questioni : l’istruzione gra
tuitâ  la libertà di tempoj di modo e di luogo, 
L ’ istruzione superiore non si può acquistare 
senza disagi notevoli, allontanandosi dalla fa
miglia e dalle economie domestiche. In questa 
epoca felicissima, in cui non sono più i natali 
ed i titoli, che rendono l’uomo stimabile o me
ritevole, in cui g l’ ingegni emergono dagli ul
timi strati sociali, il principio di eguaglianza 
vuole, che l’ istruzione sia possibilmente gratuita. 
La libertà di tempo vuole dire, che il legislatore 
fissi un’ età ragionevole perla concessione dei 
gradi accademici, ma non si crede necessario, 
anzi io io stimo dannoso, l’ obbligo dei mol
teplici esami annuali, delle iscrizioni e delle 
assistenze obbligatorie.

E qui distinguo: è certo che uno scolaro di 
medicina non si presenterà mai agli esami di 
anatomia pratica, se non studiò in un paese ove 
non esistono ospedali e scuole di anatomia, 
come uno studente di fisica non si presenterà 
all’esame, se non avrà veduto un gabinetto ; 
ma un giovane di buona volontà, provvisto di 
pochi libri, facilmente apprenderà da sè solo 
le nozioni di diritto necessarie per un esame 
d’ idoneità, che gli permetta il concorso a mo
desti uffici. Inoltre una mente di tardo sviluppo 
avrà bisogno di sei anni per apprendere quello, 
che una mente svegliata studia in due anni. 
Perchè il forte dovrà attendere il debole? Perchè 
la mente precoce non potrà fare gli esami finali 
tosto che ne avrà il coraggio? Il grado aeca- 
demico, in poche parole, dev’essere la guaren
tigia del profitto degli studi, non già il certifi
cato di quattro o cinque anni passati più o meno 
assiduamente nelFuniversità. Tutte queste que
stioni dovevano essere deliberate dal potere le
gislativo e decise per legge. Invece lasciandole 
in balia del Corpo insegnante, dei suoi eletti.
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anzi della maggioranza degli eletti, come sa
ranno decise? Chi ne assicura?
' f i o  riconosco che Fonor. ministro ha agito in 
perfetta buona fede e colle migliori intenzioni. 
Ma|egli, credendo di provvedere al bene degli 
studi, se potesse vedere chiaramente il danno 
che ha fatto agli studi universitari, certo non 
andrebbe a chiederne un perdono a San Gia
como di Compostella, ma ne chiederebbe scusa 
all’ Italia, di cui doveva tutelare g l’ interessi.

L’onor. Ceppino, uomo di lettere, crede che 
a lui spetti di accrescere gli insegnamenti 
senza leggi proprie, fondatrici di cattedre. Di
menticando nella diversità delle opinioni che 
sul tema corrono nella Camera elettiva, di poter 
provvedere con stanziamenti sopra i bilanci agli 
organici, dimenticando che gli organici affer
mati per legge soltanto per legge debbono 
essere mutati, creò cattedre nuove, aumentò 
le materie obbligatorie, e violò a più riprese 
la legge Casati, che contempla il solo caso dei 
corsi complementari. I Governi parlamentari 
sono Governi di maggioranza, e tutte le inter
pellanze contro la illegalità dei regolamenti ri
mangono schiacciate sotto l’opportunità politica.

Venga l’onorevole ministro della pubblica 
istruzione a vedere i metodi di studio, il frutto 
dell’opera sua. La Facoltà, nel numero straordi
nario d’ insegnamenti, dura grande fatica per 
conciliare insieme tanti insegnamenti disparati 
e per impedire che non siano dati nella stessa 
ora. Il metodo spiccio di fondare le cattedre 
ha acceso la brama di persone di modesta col
tura ad entrare negli atenei. Venga a vedere 
Fonor. ministro F imbarazzo fatto ai giovani 
volonterosi, i quali sono chiamati a suon di cam
pana a correre di aula in aula per sentire di
scorsi di tante cose, che non si coordinano coi 
principi fondamentali, che non sono con ordine 
esposti.

Dopo questo esame del frutto recato dall’au
mento delle cattedre, le quali sorsero per lo 
smembramento di insegnamenti che erano de
terminati dalla legge, egli si pentirà ed ascolterà 
il consiglio di chi lo avverte di ritrarsi dalla 
via dannosa.

Signori senatori, io appartengo ad una ge
nerazione nè tutta vecchia, nè tutta nuova. Mi 
issale di frequente lo sconforto all’ annunzio 
che la morte ci toglie quelli della fortunata ge
nerazione che redense F Italia.

I Governi dispotici, è vero, non ci coman
davano numerosi insegnamenti, permettevano 
soltanto poche materie fondamentali, spesso le 
sole leggi positive: e da questi buoni insegna- 
menti fondamentali e dal libero insegnamento 
privato sorsero i grandi giureconsulti che hanno 
dato nuovi Codici degni dell’Italia redenta, sor
sero gli scienziati che hanno sempre e degna
mente rappresentato l’ Italia scientifica all’ e
stero.

Fate la statistica di quello che ha prodotto 
in un quarto di secolo la nostra legislazione 
scolastica, che non rispetta la mirabile legge 
della divisione del lavoro, che non comprende 
che numerose sono le divisioni dell’attività 
scientifica, a ciascuna delle quali appena la 
vita di un uomo è bastevole; che per la folla 
degl’ insegnamenti non permette che lo studioso 
dopo l’esaurimento completo della preparazione 
ad una di esse, rivolga l’attenzione ad altra 
parte alla prima coordinata e soprastante; che 
non distingue che in ogni specie di coltura da 
servire alla vita, vi può essere un necessario, 
un utile, un piacevole; e voi, signor ministro, 
comprenderete che non può tanta necessità di 
riforme essere abbandonata a pochi professori, 
i quali forse stimeranno necessario il rispetto 
del disordine vigente.

L ’insegnamento cosi moltiplicato e accelerato 
al certo impone una lunga discussione e non 
consiglia l’abbandono dei diritti e dei doveri 
del. Parlamento.

Io parlo col cuore sgombro da passioni, tranne 
quella dell’amore per la mia patria. Il Senato, 
che tanto benignamente mi ascolta, m’ intende. 
Leggi come questa escludono la preoccupazione 
di una parte politica, nè si salvano con pochi 
voti di maggioranza; hanno bisogno del grande 
consenso dei poteri legislativi. Nessuno può 
negare quello che ben dissero gli onorevoli 
Vinari, Cantoni e Secondi, che questo disegno 
di legge è cieco, è strano; esso porterà una 
tale confusione, anzi un’ anarchia nell’ordine già 
perturbato degli studi, che promuoverà i lamenti 
dei danneggiati, dei reietti, e specialmente quelli 
dei padri di famiglia che vi debbono ricordare 
che la famiglia precede per tempo lo Stato.

Ritraetevi, signor ministro, da questo sen
tiero. Credete a me, voi otterrete maggiore me
rito col non apporre il vostro nome a questo
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disegno di legge che non dal renderlo impe
rante, perchè questa legge, tanto diversa dal 
disegno votato dalla Camera elettiva, è qualche 
cosa simigliante all’ impossibile, nè otterrà la
concordia dei poteri legislativi.

PRESIDENTE. L’ora essèndo inoltrata, il seguito 
(Telia discussione si rimanda a domani.

La seduta è levata (ore 6 e 20).


