— 537 —

Sy

Senato del Regno

Attt Parlamentari

P
LEGISLATURA XVI — 1 SESSIONE 1886-87 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 21 GENNAIO 1887

L, IR TN

XXIX.

T@RNATA DEL 21 GENNAIO 1887

&

Presidenza del Presidente DURANDO.

Sommario — Seguito della discussione del progetto di legge sull’istruzione superiore = Ap-
provazione degli articoli 17, 18 e 19 intorno ai quali parlano i senatori Moleschott, Se-
condi, Cannizzaro, Canonico, Majorana-Calatabiano, Villari, Cremona relatore ed il ministro
della pubblica istruzione — Discussione sull’ait. 20 — Osservaziont dei senatori Secondi, Vil-
lari, Cantoni, Cannizzaro, Mcm fredi e Pierantoni, del relatore e del ministro della istruzione

pubblica.

La seduta & aperta alle ore 2 e 35.
I presente il ministro della ‘pubblica istru-
zione. ' ’ o

del processo verbale della seduta precedente,
il quale viene approvato. : :

Seguito della discussione del progetto di legge
. N, 7. | |

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca: « Se-
- guito della discussione del progetto di modifi-

cazioni alla legge sull’istruzione superiore ».

Ieri venne approvato I'art, 16. Si passerd dun-
que all’art. 17. o
Il senatore, segretario, CENCEL legge:

- Art, 17 :

«Gli onorari riscossi per ogni singolo COrso,.
Spettanc, salvo i diritti di esazione, all’inse-

gnante per intero se il corse & privato, per

meta se il corso & officiale, e gli-saranno pagati
Senza riduzione qualora egli abbia dato tutte le |

Discussioni, f. 76,

1 senatore, segretario, CENCELLI da lettura |

gittimo impedimento.

| lezioni a cui era tenuto. Nel caso contrario
- egli riceverd soltanto una parte proporzionale

al numero delle lezioni date, ammenoche won
ne sia stato legittimamente impedito.

« Coll’altra meta degli onorari pei corsi offi-
ciali si formera in ciascuna universita un fondo
da distribuirsi, a fine d’anno, tra tutti i profes--
sori dell’universitd medesima, in proporzione
del numero delle lezioni date da ciascuno nel

“corso officiale.

« Agli onorari per i corsi officiali partecipa if

' docente privato che abbia supplito il professore,
“in proporzione del tempo della supplenza.

« La parte degli onorari che venisse a sopra-
vanzare in conseguenza delle lezioni omesse

senza legittimo impedimento, sard versati in

una Cassa da istituirsi presso ciascuna univer-

| sitd per sussidi a studenti bisognosi ».

PRESIDENTE. Il Senato avra osservato che in

| quest’art. 17 non vi & altra medificazione che.
-la soppressione - delle. parole in corsivo cioe

di quelle: ammenoché non ne sia stato legit-
timamente impedito, e delle altre: semza l¢e-

Tip. del Benste.
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B aperta la discussione su questo articolo.

Senatore CREMONA, relatore. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CREMONA, relatore. La omissione di
gueste parole & stata accettata dall’onor. signor

ministro della pubblica istruzione; per .conse-.

guenza queste parole si possono considerare
come ritirate.

PRESIDENTE. Allora metterd ai voti Particolo
senza queste parole. Lo rileggo:

Art. 17.

« Gli onorari riscossi per ogni singolo corso
spettano, salvo i diritti di esazione, all’ inse-
gnante per intero se il corso & privato, per
meta se il corso & officiale, e gli saranno pagati
senza mduzmne qualora egli abbia dato tutte le
lez10n1 a cui era tenuto. Nel caso contrario egli
ricevera soltanto una parte proporzionale al nu-
mero delle lezioni date.

¢ Coll’ altra meta degli onorari pei corsi of-
ficiali si formera in ciascuna universitd un fondo
da distribuirsi, a fine d’anno, tra tutti 1 profes-
sori dell’universitd medesima, in proporzione
del numero delle lezioni date da ciascuno nel

corso officiale.

« Agli onorari per i corsi officiali partecipa
il docente privato che abbia supplito il profes-
sore, in proporzione del tempo della supplenza.

« La parte degli onorari che venisse a so-
pravanzare in conseguenza delle lezioni omesse
sard versata in una cassa da istituirsi presso
clascuna universita per sussidi a studenti biso-
gnosi ».

Chi intende di approvare ’art. 17 cosi mo-
dificato & pregato di alzarsi.

(Approvato).
1l senatore, segretario, MALUSARDI legge:

Art. 18.

«-1 professori ordinari, i professori aggiunti
ed 1 dottori aggregati costituiscono il Corpo
accademico.

« Il rettore dell’universita ¢ eletto ogni biennio
tra i professori ordinari e pud essere confermato
per altri due anni. La nomina del rettore e fatta

| colta trai professori ordinari;

stituiti i seguenti:

dai professori ordinari e dagli aggiunti e sot-
toposta all’approvazmne sovrana.

« Il preside & eletto per un biennio dalla Fa-
enon puod essere
rieletto che dopo un anno.

< Al rettore e ai presidi in officio & dovuta una
rimunerazione da determinarsi per decreto reale
e consistente pel rettore in una quota sulle
tasse di matricola e di diploma, e pei presidi
in una quota sulla tassa di matricola e in una
maggiore propina di esame ».

PRESIDENTE. Al primo comma di quest’articolo
Ponor. Moleschott propone di sostituire il se-
guente :

«I professori ordinari, gli emeriti ed 1 pro-
fessori aggiunti costltulscono il Corpo accade-
mico ». ,

L’ Ufiicio centrale poi al se’condo e terzo
comma di quest’articolo propone che sieno so-

Che

« Il rettore dell’universita é eletto dal corpo
accademico per un biennio tra i professori or-
dinari e pud essere rieletto dopo scorsi altri
due anni. La nomina del-rettore & sottoposta
all’approvazmne sovrana. ; ;

« Il preside & eletto per un blenmo dalla I’a—w

| coltd tra i professori ordinari, e pud essere

rieletto dopo un altro biennio ».

Senatore MOLESCHOTT. Domando la. parola

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore MOLESCHOTT, Se il Senato me.lo.vo- i
lessé concedere, io desidererei che si esaurisse
prima questo primo alinea, giacché poi ho da
proporre un emendamento piu lmportante an-
che al resto deil’articolo. . -

Qui si tratta di un concetto cuverso, qum(h 2
mi pare che andremo pin spedltamente ecin- .
tenderemo pil facilmente se innanzi tutto si

vorra parlare di questo primo alinea.

Il nostro Presidente ha avuto la bonté di lerr-
gere il mio emendamento che io vorrei redigere
anche piu semplicemente. .

Io proporrei di dire: « I professori ordinari,

gli emeriti ed aggiunti costituiscono il Corpo
accademico ».

K questione di forma.. - ST A
I miei onorevoli collegm el’ouor signor mi- -
nistro scorgono . subito da questa mia proposta -
che quello che ho di mira & di levare da
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quest articolo i dotton aggregatl e d’ mtrodurre
mvece i professorl emeriti.

“Ora io non vorrei aver I'aria di volere stra-
viricere combattendo quella povera istituzione
dei dottori aggregatl, ma pur tuttavia due pa-
tole debbo dirle per spiegare al Senato le ra-
gioni ‘del mio concetto. Noi tutti sappiamo in
fin: dei conti che questi dottori aggregati si
trovano ‘soltanto in un plccolo numero di uni-
vermta, ed essendo uno degh scopi principali
di questa legge di arrivare ad una legislazione
unica omogenea per tutto il revno, bisogne-
rebbe almeno ammettere niuna eccezwne senza
ragwm ‘molto 1mportant1

Ora queste ragioni molto importanti per con-
servare l’1st1t1tuz1one dei dottori aggregan al
mlei occhi non esistono pit. ‘

“ Innanzi tutto chi ha potuto osservare da vi-
¢ino Pandamento di quest’lstltuzmne idei dottori
aggregat1 ha potuto vedere come é cosa anti-
quata Questi dottori aggregati si creano di anno
in anno, ordinariamente uno per anno per una
determmata dlsmphna e chi ha vinto le prove
& considerato come avente diritto a dare Pin-
segnamento nella tale materia, ¢ pur troppo le
tante volte anche in molte altre,ﬁmentre suc-
“cede, I'ho v1sto io stesso, che per otto, diect,
‘quindici anm un tale non ha mai messo il piede
in una cattedra, non ha mai fatto insegnamento,
‘¢ quello che vuol dir di pid, tante volte anche
isenza aver nulla contribuito al progresso della
‘scienza. Ma una volta ottenuto quel titolo di
‘dottore aggreﬂato, egli rimane li, e scusino la
'parola, forse un po’ dura, come caput mortuum,
rimane 13 con diritto bene stabilito senza avere
"acqmstato alcun merito. Come in tutte le cose
‘Sintende che anche qui ci sono delle. lodevoli
‘eccezioni, ma la regola & questa.

" Ora si potrebbe capire anche la necessita di
tali dottori aggregati, voglio dire di persone
“deSJgnate perché all’occorrenza in un caso di
bisogno 1mprev1sto si possa ricorrere ad una per-
sona determmata, perché un tale insegnamento
‘venga dato. Ma oggidi che per fortuna noi ve-
diamo a poco a poco sorgere la pianta dei pri-
" vati docenti, a me pare che i dottori aggregati
non abbiano pill nessuna ragione di esistere.

" L’istituzione dei prlvatl docenti rende intie-
ramente superﬂm i dottori aggregati.

Sen_atore CANNIZZARO. Domando la parola.

Senatore MOLESCHOTT... Senza troppo entrare

in quella questione fino a che punto possono
anche essere nocivi i dottori aggregati, io
vo.rr.ei’proporre al Senato, ¢ all’onor. signor
ministro, e specialmente al nostro Ufficio cen-
trale, di acconsentire che invece di parlare dei
dottori aggregati in questo articolo si parli dei
professori emeriti, che certamente sono degni

| di far parte del Corpo accademico, di far parte

delle Facolta per poter all’occasione dare i loro
voti ed il frutto della loro sperienza. ’

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare onorevole
Cannizzaro. '

Senatore CANNIZZARO. Il Senato rammentera
che I'Ufficio centrale nel progetto antecedente,
cioé in quello presentato nella passata sessione,
aveva precisamente secondato il desiderio del-
Ponor. Moleschott, abolendo la istituzione dei
dottori aggregati. Era stato a cié6 mosso da una
precedente votazione del Senato.

Il Senato rammentera che I’ onor. Scialoja
aveva proposto un disegno di legge sull’istru-
zione superiore, che questo disegno venne esa-
minato da una numerosa Commissione, della.
quale io ebbi lonore di far parte insieme a
qualche altro collega che & qui presente.

La Commissione non esitd0 a deliberare al-
Iunanimitd ’abolizione dei ‘dottori aggregati.

Nella discussione pubblica che avvenne sopra
questo articolo, 'onor. Giorgini, membro della
Commissione, dipinse la inutilitd di questa isti-
tuzione, e la sua inconciliabilita con quella

dei liberi docenti, poiché i dottori aggregati

erano stati istituiti per compiere gli uffici dei
liberi docenti che allora non erano tollerati.

Io non leggerd le parole dell’onor. Giorrrini,
che esprimevano il pensiero comune del Senato;
poiché allora non fu manifestata opinione con-
traria.

Fedele adunque a questa opinione gxa mani-
festata dal Senato, I’'Ufficio centrale aveva can-
cellato i dottori’ aggregati dai componenti il
corpo accademico, intendendo che per effetto di
questa nuova legge si ritenessero aboliti, salvo
a rispettare con un articolo transitorio i d1r1tt1
acquisiti.

L’Ufficio centrale non ha invero esaminato
sino a che limite debbano rispettarsi ‘questi di-
ritti acquisiti; ma non ha mai creduto che si
dovessero fare nuovi dottori e conservare la.
istituzione.

I s1gnor mmlstro esporra 19 raglom per le
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quali crede che questa istituzione debba essere
conservata, ed il Senato decidera col suo voto.
. GOPPINO, ministro della pubblica istruzione.
Domando. la parola. y -

PRESIDENTE. Prego il senatore Moleschott di
farmi pervenire scrilta la sua proposta. .
Il minis{ro della pubblica istruzione ha fa-
coltad di parlare.. A o \

COPPINO, minisiro dell’ istruzione pubbdblica. Io
non credeva che si sarebbe sollevata la que-
stione dei dottori aggregati, istituto che, come
dice 'onor. Moleschott, non & proprio che di
due o tre universita. o ,
" Questa, o signori, & una questione molto vee-
chia, e proprio non so considerarla come grave
ora che & stabilila la libera docenza, né I’ ho
saputa considerare altrimenti fino dal 1859, in
cui molto se ne discusse nella Commissione che
compilava la legge Casati. «

Per qual motivo ho io,aggiunto alla redazione
dell’ Ufficio centrale i dottori aggregati?

Per motivi molto seraplici e sui quali ha po-
sto mente 'onor. membro dell’ Ufficio centrale
che ultimamente ha parlato.

questo o quell’altro punto dell’istruzione, non
ci sarebbe nulla di piu facile che scrivere il

che, guardata da un lato o dall’altro, conduce
a molta varietd di conclusioni. ,
‘Ma se si sopprimono qui i professori aggre-
gati, sul loro conto si & deliberato qualche
cosa nell’attuale disegno di legge? Nulla.

istituzione. S

. L’onor. Moleschott.dice che & istituzione an-

tiquata, ma sul valore delle parole bisogne-

rebbe intenderci..Io ho sentito in questa discus-

sione il desiderio di ritornare all’antico. ,
Ora, se i dottori aggregati sono un’istituzione

antica, farla sparire con wun tratto di penna

Senza aver regolata in nessuna altra maniera.

a prerogativa degli attuali dottori, non mi pare
-opera di prudenza legislativa.

Il dottore aggregato d’altra parte & un gio-

vane il quale ha una decisa vocazione. scienti-
fica. Si dice: I diritti che esso ha fan. danno

al movimento e al progresso scientifico e jm-

,pediscdno:il prbsper;ais‘e délla libera docenza.
Finché non muta la legge Casati, 'esame del

dottore aggregato & molto pit grave che non
sia quello del libero docente; e non solo pit
grave per le prove che gli si domandano,
e per tutta la sua procedura, che I’onor. Mo-
leschott certamente conosce, ma piu grave per
altri fatti, ad esempio questo: il libero docente
non ottiene il suo titolo per concorso; si pre-
senta davanti ad una Facoltd e questa dice se
egli ne € degno.

Gli onorevoli senatori che testé hanno par-
lato della sicurezza dell’animo loro sulla licenza
data alla libera docenza, sono sicuro che pro-
nunzierebbero un giudizio piu severo di quello
che farei io stesso. Ma il dottore aggregato
lotta col migliori laureati nelle sue materie, e
molte volte trova cinque o sei che si dispu-
tano quel povero posto per non avere altro di-
ritto che quello di essere un libero docente (non
ne ha nessun altro) in. quella materia per la
quale ha faito il concorso e non solo si & mo-
strato idoneo, ma ha vinto e sovente tra molti

. | altri idonei anch’essi.
Volendo ricordare le deliberazioni prese su |

Ho detto che mi meravigliavo si fosse solle-

| vata una tale questione, perché infatti dal man-
| tenerli o dal sopprimerli, non verra certamente
libro delle contraddizioni, poiché & tale materia |

né un gran male né un gran bene. Ma pare a

| me che quando una legge credé di toglierli da
| quel Corpo accademico del quale hanno fatto
| parte sino ad ora, in forza di un’altra legge
| precedente, bisogna che si governi questo loro

| diritto. Non si possono spodestare coloro che
L’anor. Cannizzaro diceva che io posso ri-

servare il dritto degli attuali dottori aggregati. .
Sta bene, ma non I’ha riservato; ed ecco per-
ché bisognava dire qualche cosa sopra questa -

fino ad oggi hanno coperto un ufficio.

- Trovo giusta la osservazione pei professori
emeriti, ed accetto quindi la aggiunta che si
vuol fare; ma dico al Senato ed alla Commis-
sione che la questione dei dottori aggregati che
sono nelle universitd di Torino, di Genova e di
Sardegna, & troppo piccola perchd io ci spenda
altre parole e ne tenga occupato il Senato, il
quale ne sa abbastanza per attribuire a questa
istituzione alcuno dei malefici effetti che sono
statl indicati. , '

Senatore MOLESCHOTT. Domando la parola.

- PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare. ;

‘Senatore MOLESCHOTT. Ho chiesto la parola per-
che sento il dovere di rispondere alle osserva-
zioni dell’onor. signor ministro. Sull’argomento
Principale io sono perfettamente d’accordo col
ministro quando dice che Torigine dei dottori
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aggregatl, cioé il modo come essi si creano,
non meriti biasimo e vengo con lui d’accordo
fino" ad ammettere che le prove che si esigono
dai dottori aggregati sono altrettanto (se non

qualche volta piu) severe di quelle che si

impongono ai privati docenti,
Il male, secondo il mio modo di vedere (per-
ché confesso che considero come grave il male,

non come cosa leggera),il male non sta nella |

origine, ma nella continuazione delle proro-
gative accordate ai dottori aggregati.

Noi abbiamo ieri votato, e questo & concorde
con quello che esiste in tutti i paesi dove fio-
risce I'istituzione 'dei privati docenti, che se
per due anni senza legittima ragione essi hanno
interrotto il loro insegnamento, sono decaduti;
ma -questo disgraziatamente non & il caso del
dottore aggregato. Io ne ho conosciuti che per
20 anni non avevano né insegnato né pubbli-
cato, e rimanevano sempre dottori aggregati
e potevano sempre in qualsiasi momento essere
chiamati a disimpegnare un insegnamento. E
in questo appunto per me sta il pericolo.

Quel diritto che rimane senza che nessun
merito continui, senza che nessuna cosa vi dia
la guarentigia che quel tale uomo che una volta
¢ stato nominato dottore aggregato abbia con-
tinuato a fare una vita scientifica, sia nell’ inse-

gnamento che nella ricerca, non mi pare giusto. |
Vi ha inoltre qualche cosa di grave a cui |

finora non ho accennato.

Nelle universitd dove esistono questi dottori
aggregati, vi sono certe Facoltd in cui il nu-
mero dei medesimi & cosi grande che possono
imporre la loro opinione al Corpo accademico,
alla Facolta.

Mi duole di non aver qui le cifre precise, ma
ce ne furono comunicate dalle quali risulta che
questi dottori aggregati (mi lascino adoperare
una parola che ¢ in uso in Isvizzera e che dice
cosi bene, che non richiede spiegazioni) pos-
Sono maggiorare addirittura per il loro numero,
Imporre la loro volontd alle Facolts.

Secondo me questa & cosa gravissima; quindi
vorrei che lonorevole signor 'ministro pren-
desse in considerazione questo fatto, che cioé
il dottore aggregato continua purtroppo nella
Sua posizione ad onta che non continui nella
Sua attivitd, mentre per il privato docente
noi abbiamo detto ieri con buone ragioni: se

ber due anni senza legittima ragiong avra ri-

»

nunziato al suo insegnamento, non sari pitt
privato docente. E d’altra parte poi vi & questo
fatto che in qualche universiti essi sono eosi
numerosi che dovendo far parte del Corpo ac-
cademico, essi potranno imporre la propria
volontd, che non & poi la pig autorevole, al

‘rimanente degli insegnanti.

Senatore CANONICO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore CANONICO. Intendo sottoporre al Senato

- una semplice osservazione. Io comprendo benis-

simo che il conservareidottori aggregatialle uni-
versitd verrebbe a turbare tutta Peconomia delle
modificazioni che si introducono col presente
disegno di legge alla legge Casati, quindi non
sard certamente io quegli che proporra di con-
servare listituzione. Mi permetto perd di og-
servare una cosa sola, ed & che coloro i quali
dietro un serio concorso, come ben osservava
Ponor. Moleschott, hanno acquistato il posto di
aggregati, hanno un diritto acquisito, diritto
che non si puo in verun modo manomettere, e
pel quale i dottori aggregati vengono chia-
mati a far parte delle Commissioni esamina-
trici, il che da loro anche un piccolo provento
annuale e sicuro. Quindi (e mi duole che per
ragione &’ ufficio io non abbia potuto assistere
al principio dell’odierna seduta e che forse io
debba ripetere cose gid dette da altri oratori)
mi permetio di raccomandare al Senato di vo-
ler introdurre nel progetlo una disposizione
transitoria per la quale i diritti acquisiti dai
dottori aggregati attuali siano conservati in-
tatti.

Senatore MAJORANA-CALATABIANO. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore MAJORANA-CALATABIAWO. Mi pare dalle
diverse cose discorse dai preopinanti e dall’ono-

revole ministro, che la questione si circoscriva

oramai agli attuali investiti del titolo di dot-
tori aggregati; imperocché né in ordine ai prin-
cipl né in ordine alla pratica unificazione del-
Uistituto presso tutte le universita italiane, si
& fatta alcuna avvertenza che dimostri la con-
venienza, non che di diffondere, di perpetuare
la istituzione dei dottori aggregati.

Ora io riconosco perfettamente con l’onore-
vole ministro della pubblica istruzione ed anche
con l'onor. eollega Canonico, che sarebbe male
di spogliare addirittura chi attualmente & inve-
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stito di un qualche tltolo ottenuto con prove
d1 merito.

Ma siccome non & male che una istituzione
la quale funziona poco e non risponde a un
bisogno si conservi, non rimane, essendo d’ac-
cordo sulla sua abolizione, che a introdurre
nella legge una qualche disposizione transito-
ria per regolare la condizione dei dottori ag-
gregati attuali.

Jo quindi penso occorra un’espressa disposi-
zione di legge, con, cui si abolisca I'istituzione
dei dottori aggregati.

Per rispettare i diritti acquistati, io penso,
d’altra parte, che sarebbe mal fatto di conser-
vare il nome dell’ufficio agli investiti, mentre
la istituzione viene distrutta.

Volendosi pertanto rispettare i diritti dei dot-
tori aggregati, si dovrebbe accettare una se-
conda idea, vale a dire di mutare il nome di
dottori aggregati in quello di liberi docenti.

Resta un terzo punto. Le funzioni sono iden-
tiche a quelle dei dottori aggregati? Stando
alle difficolta che muoveva l'onor. senatore Ca-
nonico, io dico che sono poco diverse; identi-

che peraltro, nulla impone che sieno quando |

nella nuova legge I’istituzione dei dottori ag-
gregati non deve pil funzionare.

I liberi docenti sono chiamati a far parte delle
Commissioni di esame speciali e generali ap-
punto come 1 dottori aggregati secondo I’arti-
colo 85 della legge Casati.

Quanto alla supplenza preveduta nel detto
articolo, come nei casi d’impedimento tempo-
raneo son chiamati i dottori aggregam lo pos-
sono i liberi docenti.

Ma c’¢ un punto in cui vi sarebbe una dif-
ferenza. La composizione del Corpo accademico.

Ora se intorno a questa composizione il le-
gislatore fa qualche cosa di nuovo, se v’ introduce
1 professori emerili e gli aggiunti, se tuttavia
non vi comprende i professori straordinari, sara
ingiustizia se a chi abbia appartenuto ad un
Corpo il quale viene abolito, pur avendone
conservata la massima parte delle funzioni che
prima esercitava, colla trasformazione in un
altro ufficio, sara ingiustizia dico, se gli ven-
gano esse diminuite di qualche piccola com-
petenza?

'E non solo non ¢’& male, ma io credo sia
ragionevole che venga fatto cosi, anche per evi-
tare che sipermetta in avvenire Ia diversa com-

posizione del Corpo accademico nelle diverse
universitd. E secondo me ¢’¢ un’altra ragioné
di doversi puramente e semplicemente assimi-
lare ai liberi docenti i dottom aggregati, ed &
questa:

Siccome ai liberi docenti, per effetto di questa
legge, si attribuiscono mansioni e proventi che
prima non avevano; cosl la condizione del dot-
tore aggregato tramutata in quella dilibero do-
cente si avvantaggiera di tutti quei beneficl che
verranno da questa legge ai liberi docenti. Co-
sicché io penso sia a quelli molto giovevole
Paver comune la condizione coi liberi docentl,
1mperocche le convenienti indennitd ai primi
competenti e delle quali parla I’art. 86 della
legge Casati, spettano tutte quante ai liberi
docenti, con I’aggiunta che son garantite in mi-
sura maggiore colla legge in discussione.

Io sarei disposto, ove il signor ministro e la
Commissione I’accettassero, a presentare una
proposta. La leggo, ma non insisterei nella
formula, qualora se ne conservi, con altre pa-
role, il concetto. Direi quindi in un articolo di
legge

« B abolita Iistituzione dei dottori aggregati.

« Coloro i quali alla pubblicazione di questa
legge si troveranno investiti del titolo di dot-
tori aggregati assumeranno nome ed ufficio d1
liberi docenti».

COPPINO, ministro della pubblica istruzione.
Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

COPPINO, ministro della pubblica istruzione.
Io avevo detto, e mi giova ripeterlo, che mi
meravigliavo della questione: aveva soggiunto
di avere iscritti anche i dottori aggregati per-
ché non se ne parlava. Seguitando aveva ac-
cennato doversi dire quale sard la condizione

- dei dottori aggregati attuali.

In quest’ordine d’idee mi trovo d’accordo col-
Ponorevole mio amico il senatore Canonico, e
mi pare che il suo desiderio di salvare questi
diritti sia talmente legittimo che io mi rimetto
intieramente all’ Ufficio centrale, il quale credo
favorevole, perché proponga e la formola e il
posto. Credo che, dove si parla dei professori
straordinari, dovrebbe dirsi semplicemente que-
sto: che agli attuali dottori aggregati sono man-
tenutl i privilegi, o prerogative o diritti che
attualmente la legge riconosce loro.

Ma poiché in definitiva si cancella questa
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ultima reliquia della istituzione, mi si conceda
un’ osservazione alle parole dette dall’onorevole
Moleschott. - :

Conosco da piu tempo le universita dove esiste
questa istituzione, e c¢i ho fatto anch’io molta
esperienza... ;

Senatore MOLESCHOTT. Certo la sua espemenza’

¢ piu larga della mia.

“Q0PPINO, ministro della pubblica istruzione...
Non sara piu larga, ma certo & piu lunga.

-Ora_questa -esperienza . non mi permette .di
lasciar passare, non la parola che pud star bene
e che il Governo parlamentare fara forse che
sia una volta o Paltra scritta nella Crusca, cioé
il verbo maggiorare; ma il concetto che questi
come maggioranza possono imporre la volonta
loro. Imperocché bisogna ben distinguere nei
mnostri regolamenti le facolta o i1 poteri diversi
che alle diverse istituzioni son date.

Io non capisco che in questioni gravi abbiano
potuto maggiorare mai i dottori aggregati, per-
ché in queste questioni riserbiamo la facolta
della parola e del voto ai professori ordinari,
ed i professori straordinari vengono ultimi.
Quindi soltanto in questione di una natura assai
leggiera io credo che gli aggregati abbiano
potuto far risentire la loro influenza.

Una seconda osservazione debbo fare.

Buone e non cattive parole si pronunclano
sulla tomba degli estinti.

Allorquando J’onorevole Moleschott dice che |

i dottori aggregali invecchiano non producendo
nulla e 1li raffronta con i liberi docenti, io gli
‘dico che sono due istituzioni essenmalmente
diverse. :

Nelle universita antlche avevamo il dottore
che leggeva e quello che non leggeva.

Questi ha perpetuato la Facolta, composta spe-
cialmente di dottori aggregati, che esercitava
la sua azione sopra i professori e sopra gli
ammaestrati dai professori medesxml quast nella
qualitd di elettori e giudiei.

Non si ¢ mai domandato al dottore aggre-
gatoe di dar segno di attivita smentlﬁca, perche
Aon lo si nominava per cio.

Quindi paragonare la condizione del dottore
a‘ggregato con quella del libero docente non
corre; dacché sono il rovescio 'una dell’altra.
Coivporranno forse una medesima medaglia;
ma ;’onor. sen:vtore Moleschott sa perfettamente
che lg medaglia. ha due faccie. Dunque ii libero

docente non pud essere conf‘uso col dottore ag-
gregato. - ; .

Allorquando nel 1859 il Governo- senti il bi-
sogno di rinvigorire I’ insegnamento ufficiale
col confronto dell’insegnamento libero, la prima
cosa che si pensd fu quella di trovare lele-
mento del libero docente, e lo si trovo in una
istituzione che gia esisteva; giacché fu comu-
nicato al dottore aggrewato Pufficio di libero
docente. :

E fu savia cosa, imperocché se colla storia
alla mano delle nostre universita si guarda
quale sia stata la produzione del libero docente,
si vedra che fu assai scarsa; ed allora si poté
avere e si ebbero dei dottori aggregati che
diventarono liberi docenti, e ﬁmrono per dive-
nlre professori ufficiali.

E una istituzione adunque che va guardata
secondo i tempi nei quali sorse, nei quali fa
mantenuta, e per gli scopi per i quali si volle.
E fu un elemento utile e che sarebbe utile ancora
nelle condizioni future dove ’amore della scienza
e il nobile desiderio di propagarla non.favo-
risca, né stimoli ed accresca la libera docenza.

I regolamenti. per gli .esami possono cam-
biare; ma noi abbiamo attualmente universita,
castrette nel dare I’esame di laurea a scrivere
al ministro che conceda loro di prendere il
primo che passa per la via, e si trovano cosi
quasi nella condizione del padre di famiglia del
Vangelo che avendo invitato a nozze certi uo-
mini, mancando questi, dovette discendere sulla
strada e prendersi i primi che si presentavano.

Vi sono universitd nelle quali la Commis-
sione di laurea non pud essere completa; bi-
sogna allargare immensamente i limiti, e cer-
tamente a tale allargamento non corrisponde
sempre la competenza.

Cid dico, non perché a queste universita si
estenda 1’ istituzioné del dottore aggregato, ma
unicamente perché il dottore aggregato sia giu-
dicato quale era secondo 'ufficio che la legge
gli assegnava; non per raffronti, condotti con
istituzioni che avevano mire assolutamente op-
poste. ' :

Senatore CREMONA relatore. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore CREMONA, relatore. Io'sono lieto che
su questo punto si sia raggiunto Ilaccordo.
L’ Ufficio centrale non esita ad aderire cosi alla
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domanda del collega Moleschott, come alla pro-

posta del signor ministro, secondo le quali, in
questa prima parte dell’articolo 18, sara trala-
seiata 'indicazione dei dottori aggregati. Ne
segue che normalmente il Corpo accademico non

comprenderd piu i dottori aggregati, e che non
si ereeranno pilt nuevi dottori aggregati in al-
cnna universitd del regno. Ma.noi troviamo giu-

stissimo che ai dottori aggregati ati.u%li non
siano punto menomati i diritti ed i privilegi di
cui si trovano investiti.

Quindi prendiamo impegno di redigere una
disposizione che fara seguito all’articolo 25, dove |
appunto si trovano le disposizioni transiterie; |
una disposizione la guale affermi che si man- .
tengono i diritti e le prerogative ai dottori ag- |
gregati che sono ora in funzione presso le uni- \

versitd degli antichi Stati Sardi.
PRESIDENTE. Allora passerd all’ Ufficio centrale
i due emendamenti propesti dal senatore Mo-

leschott e dal senatore Majorana, i quali suo-

nano cosi:
Quello del signor senatore Moleschott:

« I professori ordinari, gli emeriti ed i pro-

fessori aggiunti, costituiscono il Corpe accade-
mico ».

Quello del’onorevole seﬂatore Majorana-Ca-
latabiano:

« B abolita la istituzione di dottore aggre- |
gato. Coloroi quah alla promulgazione di questa |
legge si troveranno investiti del titolo di dot-

tore aggregato, assumeranno nome e uffizio di
liberi docenti ».

Mi & pervenuto or ora un terzo emendamento
il quale & cosi concepito:

« T professori ordinari, aggiunti od ememu, ,

costituiscono il Corpo accademico ».

La parola spetta all’onorevole senatore Cre-
mona, relatore.

Senatore CREMONA, relalore. Io credo che la |

intenzione dell’onor. senatore Majorana-Calata-

biano non fosse quelia di presentare un emen- |
damento a questo articolo, ma soltanto di espri- |
mere un concetto il quale troverd poi la sua \
attuazione quando si verra alla dlsposmlone re-
lativa ai presenti dottori aggregati, da com-

prendersi tra le disposizioni transitorie.
Per ora si tratla unicamente di mettere a
votazione la prima parte dell’art. 18, come ¢

stato emendato dall’onor. senatore Moleschott, |

dacché tale emendamento & ora accettato e dal
signor ministro e dall’ Ufficio centrale.

Esso suonerebbe cosi:

« I professori ordinari, gli emeriti ed i pro- .
fessori aggiunti, eostituiscono il Corpo accade—-
mico ».

Secondo me, sipotrebbe dire pit brevemente:

« I professori ordinari, gli emeriti e gli ag-
giunti costituiscono il Corpo accademico ». -

PRESIDENTE. Allora, secondo quest’ultima di-
zione, il primo comma sarebbe coneepito cosi: .

« I professori ordinari, gli emeriti e gli ag-
giunti costituiscono il Corpo accademico ».

Chi approva questo pmmo comma & pregato
di sorgere.

(Approvato).

Senatore MOLESCHOTT. Domando la parola.

Senatore CREMONA, »elatore. Domandola parola.
PRESIDENTE. Il senatore Cremona ha la parola.
Senatore CREMONA, relatore. Per la seconda
parte di questo art. 18, c¢i sono due formole;
quella del progetto ministeriale, e quella del

{ progetto della Commissione. Il signor ministro

ci ha gia significato che accetta la nostra _pro-

| posta di cui mi permetio dare lettura:

« 1l rettore dell’ universita & eletto dal Corpo
accademico per un biennio tra i professori or-
dinari, e pud essere rieletto dopo scorsi altri
due anni. La nomina del reitore & sottoposta.
allapprovazione sovrana. :

« Il preside e eletto per un biennio dalla Fa-
coltd tra i professori ordinari, e pud essere
rieletto dopo un altro biennio ».

La discussione deve quindi farsi sulla for-

| mola proposta dall’ Ufficio centrale.

PRESIDENTE. Il senatore Moleschott ha facolta
di parlare.

Senatore MOLmSOE[OTT Ho chxesto la parola
perché avendo presentato un emendamento credo
necessario di difenderlo brevissimamente.

Disgraziatamente non & la speranza della,
vittoria che mi eccita questa volta a parlare,
ma noi sappiamo che & nella storia di tutti i
Parlamenti che le idee a poeo a poco si fanno
strada, e della semenza che io posso gettare
forse un giorno ne sard tenuto conto. Il mip
desiderio sarebbe di ritornare al secondo e.
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‘terzo alinea del primitivo progetto dell’ Ufficio
‘centrale, e quantunque le letture possano di-
- sp:acere potré parlare molto piu brevemente se
il Senato mi concede di leggere le precise pa—
role come- stanno scritte : )

¢ 11 rettore dell’ umvers1ta é eletto annual-

mente dal Corpo accademico, tra i professom
ordinari e per turno di Facolta, ‘cominciando
" dalla filosofica; alla quale terrd dietro la giu-
" ridica, poi la medica e finalmente la politecnica.
La nomina del rettore
vazione sovrana.
« Il preside & eletto annualmente dalla Fa-
coltd tra i professori ordinari; e non pud es-
sere rieletto che ad mtervallo di un anno ».

Ecco, signori colleghl le mie raglom per
desiderare questo rapido turno.

Chi ha pratica di quello che sdccede presso
~pit grande tra i singoli professori, e tutti po-

" di noi ed ha veduto da v1cmo cié che succede
“in altri paesi, deve alle cose nostre un elogm
‘che mi & caro assal e che Vogho pronunmare,
ed & che nelle nostre universita non vi & spi-
rlto di casta. :
Ma l’onorevole mmxstro poco fa m1 ha ncor-

“dato che ogni medagha ha il suo rovescio; e

anche questd medagha ha il- suo rovescm, e

‘cme, se nella nostv'a. vita universitaria non vi-|°

& spirito di casta, pur troppo vi & anche poco
‘spirito di corpo.
Questo io lo attribuisco essenzialmente a cid:

" ~che nelle nostre istituzioni universitarie & ra-

‘dicato il concetto che tutto il personale inse-
gnante ed amministrativo, come lo dice la’legge,
dipende dal rettore, il quale & una specie di
prefetto dell’ unlvers1ta, e come disse una volta,

se bene mi appongo, I’ 1llustre relatore, una

specie di vice-ministro.
ra ¢ precisamente questa posizione che pa-

ralizza il rettore ed i pr631d1 nelle loro rlspet-'

~ tlve Facolta.

~ Secondo me, il rettore deve essere il primus
inter pores; non preposto, ma 'organo, Pese-
'cutore della volonta del Corpo accademlco e
se cosi fosse, allora tutto il Corpo accademlco
si- sentirebbe con lui unito ; e quando nasces-
- sero delle circostanze cmtxche, come pur troppo
Possono nascere, allora tutti accorrerebbero,
tutti starebbero al fianco del rettore e si con-
Zldererebbero responsabm con lui, al pari
di lui

chusawm, | rdr4

& sottoposta all’appro- |

Come stanno attualmente lé cose, se in una
universitd nasce un disordine, e recenti espe-

rienze ce lo hanno dimostrato, il rettore rimane
(solo 0 quasi, perobe tutti pensano che egli &
il reﬂgltore ; 1 suoi colleghi se ne lavano le

mani, abbandonando a lui solo tutta la respon-
sabxhta
Ora si pud dire benissimo chu l’espérlenza

- che il rettore pud acquistare rimanendo per un

lungo tempo in ufficio gli pud dare delle qua-
hta, delle attitudini particolari; ma mi sia le-
cito rlprodurre le parole citate dal nostro re-

latore nelle prima relazione, dove si IeO’ge.

. « La rotazione da vita, e l’espemenza che
verrebbe dalla lunUa durata dell’ufficio e com-

_pensata dalla prudenza che & imposta dal tempo

fugace ».
Secondo me, nascerebbe un affiatamento assai
trebbero con molta facilita acquistare quella.

pratica amministrativa, quel buon tatto che ci
vuole nel consorzio umano, per trattare gli

-affari della ~universita. Io desidererei che fos-
- sero uniti per modo tale che tutti considerassero.

il rettore come una emanazione del Corpo acca-

~demico ed il preside come una emanazione

della Facolta, e P'ufficio dei medesimi come uno-

di quelli cui tutti devono essere ,pronti, in ra-

pida rotazicne, a sobbarcarsi. T
Questo 1o ho voluto osservare e sarei fehce

' se il relatore e ’onor. ministro volessero dire:

qualche cosa in proposito, anche se non mi

riescisse di riportare oggi quella vittoria che

080 perd pronosticare in un tempo futuro.
PRESIDENTE. La parola spetta all’onor. sena-

- tore Villari.
~ Senatore VILLARIL Io accetto le considerazioni
del professore Moleschott quando chiede che il

rettore non sia che il primo tra i professori, e
che non sia incaricato di tutta I'amministra-
zione e della rappresentanza diretta del mi-
nistro. S .
Ma io farei una domanda all’onorevole jm"ini-
stro su questo articolo. Il reltore per la legge
Casati era nominato dal Governo“del Re.
L’onarevole ministro della pubblica istruzione
animato da sentimenti liberali ed in parte dalle
idee stesse espresse dal professore Moleschott,
volle che il rettore fosse elettivo, e dopyo la
esperienza di alcuni anni, dovette ritornare al-
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Pantico sistema, che, ciog, il rettore fosse elei,to
.dal Governo.
- Fu allora che si discusse la questmne, per-
ché vi erano molti partigiani del rettore elet-
tivo. Questa é una istituzione antica nelle uni-
- versitd, ed il signor ministro dichiaro che an-
ch’egli era partigiano del rettore elettivo, ma
~che perd ci voleva il curatore o gualche altra
istituzione, la quale assumesse una parte di
_quelle attribuzioni che sono deferite ora al ret-
~ tore, perché in caso diverso la disciplina ‘non
si sarebbe potuta mantenere, secondo che egli
~credevaesecondo che sembra l’esperlenza avesse
provato.
- Ora io vedo rxpro&otto il rettore elettivo. La
questione se debba essere eletto per un ’ble‘n-
" nio o per un anno, & questione secondaria. Vedo

riprodotto il rettore elettivo; vedo data al'Corpo |

insegnante ed alla scolaresca una maggiore
liberta, cosa della quale io mirallegro; ma nello
stesso tempo non vedo nessuna di quelle isti-
tuzioni che possono rxparare a quegli inconve-
‘pienti che prima i erano mnotati. ;
Ora io domanderei se il signor ministro in-
“tende d’istituire il curatore o qualche cosa di

‘gimile, una volta che accetta il rettore elet- |

tivo, specialmente se si tratta di eleggerlo ogni
anno, come era nel conestto dell’ Uﬁﬁcao cen-
trale.

COPPINO, ministro della gmbbiwa, istruzione.
‘Domando la parola.

 PRESIDENTE. Ha facoltad di parlare

COPPING, ministro dell istruzione pubblica. To

credeva che Ponorevole Villari dicesse qualche
cosa di pil preciso da potersi opporre alle os-

‘gervazioni dell’onorevole Moleschott; invece do-

manda a me una spiegazione del come, avendo
trovato il rettore di nomina gowvernativa, pur
lasciandone la nomina al Governo abbia chiesta
la proposta al Corpo accademico; e dopo che
la ebbi, quasi pentito io sia ritornato al ret-
tore eletto senza proposta alcuna  delle uni-
versita. \

L’onorevole Villari sono sicuro intendera i

motivi, anzi direi la situazione per la quale io

ho mutato non avviso, ma la pratica. Né questo

fu per i disordini avvenuti.

Ricercando in quelli non ho cercato quale

fosse la causa immediata, perché la causa im-
‘mediata non era scolastica; ed ho dovuto pint-
tosto vedere da che proveniva che certe dimo-

strazioni turbassero 1'ordine degli studi; pic-
:cole dimostrazioni dapprima, cresciute dappoi.
- Ed ho sentito che per quel quarto d’ora era

~assolutamente necessario che il Governo #fa-

cesse conoscere la volonta sua di porre in modo
assoluto un freno, un rltegno a queste dimo-
strazmm. v

Mi parve allora che. in nessuha maniera pifl

‘efficace e pil evidente cid si potesse fare che

col richiamare mtxera al Governo la nomina rlel
rettore.

Ebbi allora a dlI‘lO, e son sicure-che rlpeten-

| dolo ora I’enorevole Villari mi crederd, che
-quello fu un rimedio per una situazione sorta

all’improvviso treppo pit grave che non sipo-

~tesse tollerare; ma non ho mai pensato che do-

vesse essere una forma duratura di guarentigia,
di buon ordine e di buona disciplina; e I'ho
pensato tanto peco che I’ho detto. Io non ho
creduto che solo perché il ministro nomina esso
il rettore gli abbia dato subito tutta quella au-
toritd, quella forza che occorre a reprimere,
‘Non ho potuto, non ho dovuto, non ho voluto isti-
tuire un paragone tra il rettore elettivo ed il
rettore di nomina governativa. E stata una mi-
sura del momento, consxgliata dal momento.

Ma mguardando la cosa, mi parve e mi: pare

che si potesse fare alcun che r}gaa,rdo all’am—

ministrazione.

In effetto io aveva trovato nella Dnmxt iva re-
lazione dell’ Uflicio centrale, come un accenno
ad aiuti che al rettore si potessero dare per
conservare la dzscrphna della sua scolareseca.
Fd avevo trascritto nello schema che ho ripre-
sentato all’ Ufficio centrale la prescrizione che -

leggo: Il ministro pud nominare degli ispetiori

accademici in aiuto al rettore: proposta -che
abbiamo abbandonato in una di queste tornate
ipassate. Perché io credo che quest’ufficio ‘do-
vrebbe essere commesso all’ammin istrazione
centrale; e da questa a qualehe suo ispettore
il quale esercltl la funzione non sotto il nome

‘d;spettore accademxco, che la legge Casatl

aveva stabilito ; ispettore che per la mwala desi-
gnazione del nome, non dico che abbia offeso,
ma quasi destato la sorpresa di tuiti. Come se
potpssero esservi degli nomini che pqteswro
giudicare il valore e Iandamento sc‘entzﬁoo di
una universital

To intendo invece aver 1spett0m umve sxtam;,
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specialmente per la parte che riguarda l’am—‘

ministrazione- e per la parte delle segreterie.

fare, come sotto il rettore elettivo (e non lo
dico a biasimo) le. segreterie crescono di auto-
rity. e spadroneggiano. o possono spadroneg-
giare; imperocché col rettore elettivo, il quale
dura in carica um anno, passa qualehe mese

prima che siasi impratichito dell’ amministra- |

zione, & tosto cheé ne & in cogmmcme, gli spira
il-tempo della carica; di gmsa che la segre—
teria & la’ vera padrona

Ora, io non vorrei dire cosa che spiiaceSSe;'

ma noterd soltanto chele burocrazie negli Stati
liberi paiono meno autorevoli che negli Stati a
'governo assoluto; ma avendo esse stabﬂlta mag-

giere in paragone dei‘loro capi supremi; ope-

rano di piu e su questi’ cade la responsabilitd _
| per professori in certe Facoltd dove non si:

bene spesso degli atti’ di quelle:

Quando Tanno scorso io sottomisi alcuni miei
- pensieri su questo disegno di'legge all’Ufficio
centrale ho dichiarato che sostenevo il rettore
elet‘uvo, ma mi proponevo indicare di regolare

la. ispezione. E con ¢id mi pare di avere spie-

gato chiaro all’onor evole Villari le ragioni della
proposta di allora e del fatto mio di adesso.

‘Quanto. all’onorevole Moleschott mi pare che

il suo emenda.mento consista in questo:

Mentne»_,. io domando, d’accordo . coll’Ufficio
centrale, che il vettore.duri almeno in ufficio.
un’ biennio, perché veda un po’ come vanno
le-coss; il senatore Moleschott vorrebbe che-

durasse in ufficio un anno solo. E mentre io
non: prescrivo da.quale. Facoltd debba uscire,
it senatore. Moleschott: vorrebbe che dovesse

tassativamente uscire da. ciascuna delle Facolta.

universitarie,

~ Le: considerazioni con cui kilf senatone M(}Iam
schott ha difeso il suoemendamento: non. pro-:
vano mé contro né in favore del biennio, né:
contro né in favore di questa o di quell’ altra:
Facolta:: dimostrano solo la: convenienza che il

nettt)re sia elettivos

" Questa rappresentanza morale e quest’&uto-= ‘
ritd affidata intieramente  all’universita & quella |
stessa che io domando, e che I'Ufficio centrale | -
| zione nell’ interesse del Governo e specialmente

riconosce allorquando propone che 11 rettore
Sia elettivo.

Ma io eredo che sia dannoso,
wtile- il- prescrivere- e il' tempo breve dell’eser-

cizio di quest’alta funzione, e Pobbligo di pas-

' sare per ordine da Facoltd a Facolta.
Io ho visto in due ispezioni che ho dovuto |

Prims @i tutto mi pare che quando si tratta .

' di elezioni tutite le categorie di esclusione che:

nei vogliamo fare vadano tutte a danne della
scelta; imperocché quanto meno & largo il ruolo
degli eleggibili, tanto meno la scelta & libera,
e molto meno sicuro che riesca fatta bene.

In secondo luega dird : che degli uomini emi-
nenti 1 quali hanno la simpatia di tutta la Fa-
coltd, possono dalla Facoltd e dal Corpo acca-
demico, cie¢ da tutti i professori, essere rico-
nosciuti o adattatissimi o meno adatti; e in
quest'ultimo caso non si potrebbe ricerrere adi
un’altra Facolta.
~ Aggiungete inoltre che le Facolti nen le avete
sempre tutte intiere e complete.

Io, per esempio, ho devuto aprire concorsi-

poteva quasi nemmanco deliberare per l’emguo :
numero degli ordinari.

Come volete che in tali condizioni si possax
propric esser sicuri di trovare colui il quale
degnamente possa.e voglia assumere- I’ ufficio
spesse volte gravose? :

Tralasecio la questions della dignitd, ed ag-
ginngo che ¢i sono molti uomini eminenti che.
amano questo ufficio di rettore, e molti che non
Pamano; quindi credo utile e conveniente la--
sciare al’ Corpo: accademico la facolta di sce-
gliere. :

‘Quando voi dite che anno per anno il rettore-
deve uscire da questa o quell’altra Facolta, se
da una parte avete ristretto il circolo degli eleg-
gibili, dall’altra parteimpoverite il numero degli-
‘elettori e la liberta. del loro giudizio, perché
saranno costretti a: prendere quel nome che la,
Facolty designa; e quando avvenisse il con-
trario, sarebbe male, perché due o tre Facolta.
'si porrebbero in lotta contro un’altra. Facolta.. -

Quindi sono lieto che in un affare, il quale
ha grande importanza, 1’ Ufficio centrale man-
tenga la sua ultima redazione che da guaren-

- almeno poco

tigia- di potere scegliere il migliore.

Senatore VILLARI. Domando. la parola.. .
PRESIDENTE. Ha: facolta di parlare.

Senatore VILLARI. Io ho fatto la mia osserva-

del] ministro, ma non intendo diinsistervi molto.
Dird che sono pienamente d’accordo con tutto
quello: che onorevole signon ministro ha detto,
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quando. ha osservato che il rettore elettivo e
mutabile di tempo in- tempo, d’anno in anno,
porta che le segreterie diventano padrone di

tutto, e che non si pud provvedere alle difficolta |

che si presentano continuamente.

Su questo siamo perfettamente d’accordo: piu |

il rettore & mutabile, meno avra esperienza am-
ministrativa, meno sard in grado di conoscere
le necessitd che si possono presentare da un
momento all’altro, e pitt la segreteria diventa
per necessita delle cose padrona ma non credo.
che a questo si rimedi colle ispezioni, perché
le ispezioni mi pare che non abbiano il potere

di agire; vengono quando i mali sono gia ac-

caduti e non possono prevenirli.
Quindi se il ministro crede di mmedlarw colle

ispezioni, io senza troppo insistere vorrel pure .

~che si mettesse qualche rimedio a quei mali

che Ponorevole ministro stesso ha descritti con |
tanta chiarezza colle parole che ora ha dette. |
Senatore CREMONA, relatore. Domando la- pa— »

rola.
PRESIDENTE. Ha la par’o]a..

Senatore CREMONA, relatore. Poiché il sena-

tore Moleschott ha desiderato di avere una pa-
rola di risposta, non solamente dall’onorevole
signor ministro, ma anche dal relatore dell’ Uf-
ficio centrale, 10 tenvo a fare la seguente di-
chlarazmne

Qualunque possa essere stata la mia opinione
personale, I’ Ufficio centrale, quando si trovo

in presenza del progetto presentato dal signor

ministro, ha creduto di dover adottare una for--

mola conciliativa, ed ¢ stato unanime nell’adot-
tare e nel proporre al Senato. la formola che

ora si discute; e tanto piu si ritiene ora im-

pegnato a sostenerla, dopo che il signor mini-
stro I”ha accettata, abbandonando la sua pro-
pria. I Uﬁﬁcw centrale non potrebbe dunque
retrocedere “

Percid io vorrei pregare 'amico, senatore

Moleschott, di voler recedere dal sno emenda-

mento e accontentarsi di questa formola nostra,
conmhatwa, del resto abbastanza vicina all’or-
dine delle sue idee, poiehé il dissenso & ora ri-
dotto alla differenza fra un anno e un biennio.
Questa differenza non & cosi grande che: valga
la pena di rompere una lancia.
Senatore MOLESCHOTT. Domando la parola.
- PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.
" Senatore MOLESCHOTT. To solo intendo ringra-

ziare Ponorevole signor mmlstr‘o ed il relatore
dell’Ufficio centrale e pure il senatore Villari
di aver preso in considerazione ’emendamento
che io ho proposto. ; : '

Quello che io ho detto risulta da, un pro-
fondo convincimento e dalla esperienza fatta
in parecchl paesi che ho potuto vedere da vi-
cino ; in Germania, in Isvizzera, in Olanda, la
cosa va come 1o aveva proposto.
- To desidero soltanto che quella semenza che
ho sparso .sia coperta di un poco di terra, e
percib io chieggo che venga messo ai voti il
mio emendamento. ;

Soccombero, ma soccombero forte di una_

{ buona conv1nz10ne

PRESIDENT@ Il di lei emendamento, onorevole
Moleschott consxsterebbe nel sostituire al 2°
e 3° comma gli analoghl dell’art 19 del primo
procretto dell’ Ufficio centrale del Senato.

COPPINO, minisiro deZZ’ zstmzwne pubblwa.
Domando la parola

PRESIDENTE Ha facoltd di parlare ;

COPPINO mmzstro dell’ istruzione pubblica.
Avendo inteso come l'onor. Moleschott desideri

sia posto ai voti il suo emendamento, perche

almeno un poco di terra copra questa semenza
che esso creda abbia a fruttare qualche cosa
di nuovo, 00110 fargh osservare che questa

non & semenza di nuov1 frutti ma di cosa vec-
chia, perche si @ sempre fatto come esso pro-

pone: cioé tutte le nostre legislazioni stabili-
scono per la nomina del rettore il turno tra le
Facolta. Il nuovo per molte universitd sta nel
rettore elettwo ma del resto lo si sceglie per
ordine dalle diverse Facoltd e non dura in ca-
rica che un anno. ‘Quindi Ponor. Moleschott vede

‘che la sua proposta & gia prevenuta dal fatto.

Non si tratta del nuovo quale si crede di pro-
porre: il nuovo & solo nel rettore elettivo; ma

‘per quella ragione cui ha accennato I'onor. se-

‘natore, cioé che questo rettore elettivo potra
“alla lunga unificare in uno spirito medesimo

“tutto quanto il corpo dei professori. Ben lieti

- saremo quel giorno in cui davvero i professori,

~avendo eletto un rettore, intenderanno che tra

gli uguah fu postouno che essi debbono amtare

e non abbandonare mai.

. Senatore MOLESCHOTT. Domando la parola. |

. PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore MOLESCHOTT. Mi duole di dbver insi-

 stere - nell’emendamento. Non pronuncm altre
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parole in sua difesa perché cid sarebbe molto
tedioso pel Senato ed indiscreto per parte mla,
"ma desidero che sia posto ai voti.

PRESIDENTE. Do lettura della seconda parte
del’art. 18 che corrisponde all’art. 25 del pri-

mitivo progetto del Senato, e che il senatore

Moleschott propone come emendamento:

« Tl rettore dell’ universita & eletto annual-
mente dal Corpo accademico, tra i professori
ordinari e per’ turno di Facoltd, cominciando

dalla filosofica, alla quale terra dietro la giuri-

dica, poi la medica e finalmente la politecnica.
La nomina del rettore & sottoposta all’appro-
‘vazione sovrana.

« Il preside é eletto annualmente dalla Fa-
‘e non puod es-
- sere rieletto che ad intervallo di un anno ».

Chi approva l’emendamento teste letto e pre-
gato di sorgere. -

(Non e approvato)

Ora do lettura del seguito dell’ art. 18 pro-
posto dall’ Ufficio centrale:

« Il rettore de]l’un1ver31ta e eletto dal Corpo
accademico per un biennio tra i professori or-
“dinari e pud essere rieletto dopo Scorsi altri

due anni. La nomina del rettore & sottoposta
all’approvazione sovrana. S

« Il preside (decano) & eletto per un biennio
della Facolta tra 1 professori ordinari, e puo
essere rieletto dopo un altro biennio.

~« Al rettore e ai presidi in officio & dovuta

- una rimunerazione da determinarsi per decreto
reale e consistente pel rettore in una quota sulle
tasse di matricola e di diploma, e pei presidi

in una quota sulla tassa di matricola e in unaf

maggxore propina di esame ».

- Chi lo approva vogha sorgere

: (Approvato)

: Pongo ai voti larticolo complessivo.
Chi lo approva é pregato di sorgere.

- (Approvato).

Art. 19.‘

« Il CODS]gllO (Senato) accademico & composto
del rettore che lo presxede, del rettore prece-
dente (prorettore), dei presidi (decam) delle
Facolta e dei presidi ultlma.mente uscltl d’oiﬁcm
(prodecam)

« La Facolta, quando si aduna per deliberare,
é costituita dai professori ordmarx, emeriti, e dai
professom aggiunti. Pero le proposte e le vota-
zioni di cui agli articolida 8 e 9 sono di esclu-
siva competenza degli ordmarl ».

Senatore CREMONA, relatore. Domando la pa-

rola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare,

Senatore CREMONA, relatore. Io avevo tras-
messo all’Ufficio di presxdenza una dizione leg-
germente modificata di questo art. 19, con-
cordata coll’onorevole ministro. La variazione
consiste nel tralasciare le parole che sono tra
parentesi; e dove dice « di cui agli artlcoh

1 8 e 9 » dovs evxdente un errore di stampa,

Sostltulre mvece «di cui agh articoli 8, 9e 10 »,
com’é necessamo dopo le approvate correzioni
dell’art. 10.

PRESIDENTE. “Rileggo dunque l’art 19 come
venne modificato. N
Senatore MOLESOHUTT Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare

- Senatore ‘MOLESCHOTT. Io vorrei pregare il si-
gnor ministro di tranquillarmi circa una omis-
sione che 1ncontro nel prlmo alinea di questo
artlcolo Non sono nominati i direttori di scuole
annesse alle universita, come quelle di veteri-
naria e di farmacia. Egli & vero che il Consi-
glio accademico, come & qui composto, consta
di persone che sono uscite da una elezxone, il

che non accade pei direttori delle scuole di

veterinaria e farmacia. Pure a me sembra una
logica necess1ta che quelle scuole annesse alle
universita possano far sentire le¢ loro opinioni,
i loro desideri, i risultati della loro esperienza
in seno al Corpo accademico; ed io sarei lieto
se il signor ministro o I'Ufficio centrale voles-
sero dlSSlpaI'e questo dubblo che mi ¢ sorfo
nell’animo.

Senatore CANNIZZARO. Domando la paro]a

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore CANNIZZARO. Io ricorderd al senatore

"Moleschott che le scuole di veterinaria non fu-

rono da nessuna legge aggregate alle univer-
sita. Ma qualora venissero per legge aggregate
ad una universita, farebbero parte della Facolta

- di medicina, giacché nella universita nulla pud
" esistere che non faccia parte di una o di un’altra
' Facolta. Se adunque la scuola di veterinaria

verra a far parte della umvermta (cosa che non
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& in aleuna delle nostre leggi)i professori ap-

parterranno alla Facoltd di medicina, dal cui

preside dovranno essere rappresentati.

La scuola di farmacia & pud. dirsi in"una po-
sizione anormale; ma invero essa € un aggre-
" gato di professori, ciascuno dei quali appartiene

o alla Facoltd di scienze fisiche o a quella dl‘

medicina. ‘
Senatore SECONDI. Domando la parola.
Senatore'GANNIZZARO Veramente in questi ul-

timi tempi si & discusso a quale Facolid appar-

tenga il professore di chimica farmaceutica ed:
in alcune universitd & rimasto fuom da tu*tte le

Facolta. ) ;
K una cosa irregolare.

1l professore di chimica farmaceutica in an-

tico faceva parte o della Facolta di'scienze na-
turali (come un ramo di chimica applicata), o
della Facoltd di medicina, giacché & una di
quelle scienze’ applicate alla medicina. Questo

errore si pud e si deve correggere senza bi-

sogno di disposizione legislativa:
La scuola di farmacia non pud fare una Fa-

coltd a parte, perch® se la scuola di farmacia
facesse Facoltd a parte che cosa avverrebbe?

Avverrebbe che gli stessi professori appar-
terrebbero all’'una e all’alira Facolta ed avreb-
bero cosi due voti e due rappresentanze.

Quindi ritenuto che tutti coloro che fanho

parte delle cosi dette scuole speciali debbano

far parte di una delle Facolta delle universita,
é inutile ora introdurre i direttori di dette scnole
nel Consiglio accademico, giacché questi'dirét—

tori sono professori in una delle cmque Fa~ |

colta.

Si provvedera regolarizzando c¢id. che gia &l

in molte universita,. determinando che il pro-

fessore di chimica farmaceutica. faceia: parte.
dell’una o dell’altra Facoltd; e cosi trovera il.|

suo posto e non sard un essere distaccato, come |

é rimasto in alcune-universita, per una falsa

interpretazione della.legge:

PRESIDENTE. La!parola spetta alb senatore Se-»

(:ondl

-

Senatore SECONDI. Io rinuncio aliaf parola dopa“’
le ultime spiegazioni date’ dall’onor. senatore |
Cannizzaro, perché-io voleva appunto: far os-

servare le stesse cose da-lii'molto bene svolte, |
COPPINO, ministrro dell’zstruzzone pubblwa Do-
mandb Ia parola.

PRESIDENTE. Ha*facoltd di parlare.

COPPINO, minisiro dell istruzione pubblica.’
L’onor. senatore Moleschott desiderava sapere
Popinione del ministro e del relatore dell’Utficio
centrale; e gid ha saputa quella di un uomor
competéntlsmmo Ponor. senatore Cannizzaro, 11
quale ha parlato delle scuole di farmacia. ‘

La:questione sollevata:dall’onor: Moleschoti

‘gi risolve con una.ceonsiderazione di principi. ..

Ricordiamo una proposta: difesa valentementeo

dall’onor. Moleschott, quella della:Facolta. poli-

teenica: nell’nniversitd dovrebbero accentrarsi’
tutte: quante. le: scuole speciali: ¢ prat mhe, le:
quali, dando un insegnamento: superiore, &i
bene che sieno congiunie colla seienza pura
e dispongano di:quei mezzi dei quali le’ uni--~
versitd. vanno via via arricchendosi per gli in-
segnamenti pratici. Quindi la scuola di farma-
cia si inquadra ragionevolmente nella Facoltd

»di medicina’o di scienze naturali, secondo che la-
si consideri sotto uno o sotto un altro aspetto,
E qui' non oecorre neppure accennare che-il
‘professore di chimica farmaceutica frovera na-:

turalmente il posto nella Facoltad medica o di

scienze naturaliinsieme con gli altri insegnanti..
‘Restano le senole veterinarie, le quali sono-
in due: modi. governate; ne:abbiame di quelle:

essenzialmente congiunte con le universitai.
| deve: 1 professori seno retribuiti- con lo sti-
ipendio dei professeri universitari;

@ ne: ab+

ibiamo delle altre, e sono forse le maggiori;

f

|
|

'le quali sono distaceate dall’universiti.

L’onor; senatore Moleschott ricordava il de=

 siderio:del direttori di queste scuele, desiderio:

assal antico, cheessesieno congiun-tefcol e Fam
coltd di medic ma E! nei vari.congressi:i ve~

‘terinari hanno ripetuto. questo voto al Mini-

stero. To credo. cotesto voto legittimo ed utile.
Le scuole speciali, se noi le guardiamo nel loro
svolgimento, sono fatte cosi che tutte tendono
“a salire. Una volta i farmacisti si facevano con
‘una preparazione che potrei’ chiamare appena,
~di scuole secondarie. Ora, nobilitata questa: pro-
fessmne, si accrescono le condizioni per le condi-
zioni di maggiore coltura:che sono richieste per
Pammissione. Lo stesso & accaduto per le scuole
- veterinarie;, le quali, a‘poca distanza di tempo,
abbiamo vedute per'qualche anno quasi deserte;
- perché' le’ condizioni- del’ammissione si erawo
- volute maggiort, desﬂerando gh stud1 pm v‘a-

i | lida preparazione.
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Io credo legittimo ed utile il desiderio.delle
scuole veterinarie di- essere tutte.ammesse. nel
grande consorzio universitario.

~L’onor. senatore Cannizzaro ha mcordato che
non c’é lcgge su questa materia. Rispondo che
veramente una legge. generale non vi &, ma vi
_gono .prescrizioni .speciali, cosicché il- quesito
che io ho Stﬁdlut@, e-sottoposto. anche al Consi-
.glio'superiore, ho dovato presentarlo al Con-
.giglio di Stato per sentire da questo autorevo-
lissimo Consesso quale e .quanta sia la facolta
_.rimasta al potere esecutivo di poterlo seiogliere.
-secondo 1 voti delle scuole.

:La mia risoluzione risponde a]l’opmlone che
sia utile che tutti questi studi si congiungano
insieme ; utilitd che mi & attestata non solo dai
_professori delle scuole veterinarie ma da molti
professori di medicina. E avviene appunto che
in qualche easo il Ministero si debba. servire cu-
- mulativamente degli uni e degli a]t[’l, ¢id che
_torna assai utile; imperocché -cresce cosi il
-eampo -dell’esperienza ; ed i fenomeni meorbosi
~della vita hanno pit 1&rgq,ca;§po di essere stu- |,
diati. R R
Posso quindi.dire all’onor. senatore -Mole-
schott che il suo desiderio ¢ anche il mio; chei
' cioé anche questi msegnamentx facciano parte
dal corpo accademico e la scuola veterinaria sia
_congiunta alla un1vers1ta, e cosi vi-abbia intera
a rappresentanza della scienza medica.
~ Senatore MOLESCHOTT. Domando. la, parofa

‘PRESIDENTE. Ha facolia dl parlar

Senatore MOLESCHOTT. Mi & obbhgo di mngra.-
ziare il collega onor. senatore Canniazaro e
lOuOT signor ministro, delle spiegazioni che.
mi hanno dato e che . perfea,ta,mente mi tran-|
qulluzvano Pxego il signor presﬂ%te di met-
tere ai voti per divisione il primo alinea del-
Tart. 19 e di concedermi poi /la . parola rsul

menti.

Senatore MAJG’%AIIA GA ATABIAN{) Do*nando la
paroia

- PRESIDENTE. Ha la par‘ola,

Senatore MAJORANA-CALATABIANO. Ho- dovnandato
la parola per fareuna mozione d’ordine. fVOPI‘@l
bregare l'onor. Moleschott a non ;mtrodu:’re‘;
questa novitd che, ciod, un articolo siZpossa
votare e discatere.a metd. O:la discussionelsi.
chiude, e si passerd, anche per divisione,%alla
N&)Lc&ZlOuS di tutto Particolo; oppure la discus-|

sione vuolsi continui, fosse pure sopra un inciso
dellarticolo, in tal caso essa deve continuare ed
~esaurirsi prima di qualsiasi votazione, fosse
-pure di una parte dell’articolo. Quando poi sara
chiusa tutta. ‘quanta.la discussione, si votera.

‘E siccome Tonor. Moleschott, chiedendo 1a
d1v1810ne del voto :sull’articolo in discussione,
‘ha fatto delle riserve,. nel senso che, dopo vetata
una parte di esso, gli si conservi la parola sul
‘resto; e siccome sarei il primo a rammentare
di: conservargh la parola se nulla intanto fosse
‘avvertito in contrario .nel Senato, io .prego
Ponorevole Moleschott, percheé non ne perda il
diritto, a voler continuare ora il suo discerso
coniro la parte deil’articelo che egli non am-
mette, sicché quando sard chinsa la discus-
sione, si votera continuativamente e senza ulte-
riore discussione, comechd per: divxsmne, tutto
quanto Particolo.

.- Senatore MOLESCHOTT. Domando la- pamla.

PRESIDENTE. Ha la parola.

“Benatore MOLESCHOTT. Se questo & il desxdemo
t'del Senato io sono: perfettamente aj suoa ordini
con brevissime parole.

‘Io non voleva - confondere i due argomenti.

‘Abbiamo sentito come I’ Ufficio centrale ha
‘portato un lieve emendamento in fine ‘del se-

condo alinea il quale suona cosi:

«La’ Facoita, quando si aduna per delibe-
‘rare, ‘& costituita dai professori ordinari, eme-
riti, e dai professom aggiunti. Perd le proposte
‘e le ‘votazioni di cui agli articoli 8, 9 e 10 sono
d1 escluszva ‘competenza degli ordinari ».

Ora i0 non .dubito che Pintiero Senato e I’ Uf-
fieio: eentrale non vogliano, in questo progetto
~di legge, mantenere tatto quello che sia. possi-
bile .di.-mantenervi liberale.

Io comprendo che si vogliano escludere gli
aggiunti dalle deliberazioni per Iart. 10. E una
cosa che s’intende, perché nell’art. 10.si tratia
-di promuovere.un aggiunto ad ordinario, e na-
«turalmente non possono votare sopra se stessi.
Comprendo ancora l’art. 9; perché la si tratta
di proporre la promozione di uno straordinario
-ad aggiunto; e lo si sente, questi straordinari
promovibili -stanno tanto vicino-ancora agli ag-
giunti, che forse non-.& molto delicato di im-
Jpegnarii a votare.

‘Ma in quanto.ail’art. 8 in eui si tratta di
proporre 1 nomi fuori -del seno della Facoltd di
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“coloro ‘che dovranno far - parte della Commls-
‘sione gludxcatnce del concorsi, i0 non veggo
pill nessuna raglone di escluderli, anzi vedo
una potente ragione per ammetterli, perché
secondo I'art. 8 gli aogxuntl, gh straordxnam,
‘chiunque sia riconosciuto come valente, sono
con51derat1 come elegglblh

Ora a me non pare loglco che ch1 e eleg-

Qulndl io credo che per gli articoli 9 e 10
vi sia una necessitd, in parte assoluta, ed in
parte relatlva, per escludere gli avgluntl ma
per lart. 8 saréi contento se tanto l’onorevole
signor ministro, quanto I’ Ufficio centrale potes-
sero recedere dalla loro propoqta

‘Senatore CANNIZZARO. Domando la parola

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CANNIZZARO. L’onor. se'natore Mole-
schott proporrebbe che per la nomina della Com-
missione esaminatrice intervenissero purei pro-
fessori aggiunti.

. JTo gl faccio osservare che questa Commls-'
sione ha pure 1’1ncamco della promozione degli |

aggiunti stessi, e per quella poca esperienza
che io ho in proposito, non credo che sia con-

_veniente intromettere come elettori di una Com-

‘mlssmne coloro che poi debbono essere gmdl—
cati dalla Commlssxone medemma
Questa Commlssmne gludlca la promozwne

‘degh straordinari ad aggiunti, giudica la pro-‘

mozione degli aggiunti ad ordinari.

A me dunque, ripeto, non pare convemente,
e per la stessa ragione che si propone di esclu-
dere gli aggiunti dalle deliberazioni che ri-
guardano gli articoli 9 e 10, credo pure che si

debbono escludere da quelle mdlcate nell’arti-

colo 8.
Senatore MOLESCHOTT Domando la parola
PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore MOLESCHOTT. Una semplicerisposta al-

Ponorevole senatore Cannizzaro.

Mi pare che egli abbia commesso un piccolo

lapsus memoriae e che abbia visto Particolo 9
come era primitivamente redatto.

Adesso nell’art. 9, dove si tratta della promo—E
zione ad aggiunto, la Commissione non ¢ ‘entra

pin; abbiamo solo la proposta della Facolta e
il parere del Consiglio superiore.
Qui 1l giudizio che ha invocato il mio amico
e collega Cannizzaro mij pare che non esista.
Senatore CANNIZZARO. Domando Ia parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare

Senatore CANNIZZARO. L’onor. senatore Mole-
schott in tutta la legge vedra che & sempre
citato I’art. 8, quando si tratta di Commissioni
che debbono gludmare dei titoli tanto dell’ag-
giunto quanto dello straordinario. Ora all’ar-
ticolo 10 che abbiamo votato ieri trattando della

‘promozione degli aggiunti ad ordinari, & detto

che la Commissione che giudica su ¢id sard
composta come & indicato ‘dall’art. 8, ossia sara
nominata a proposta delle Facolta.

‘Quindi se nelle Facolta interverranno gli - ag-
giunti, gli aggiunti dovranno proporre quella
Commissione che deve’ gludxcare dei titoli del—
Paggiunto.

Questo non ¢é parso alla Commlssxone conve-
niente, e credo che cosl parra a chlunque abbia
pratica di cose umane. )

Senatore MOLESCHOTT. Domando Ia paroia

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore MOLESCHOTT. Io ritiro il mio emen-

“damento. Veramente mi era ~sfuggita questa’

cu'costanza ed ha raglone Ponor. senatore Can-
nizzaro. \,

 PRESIDENTE. Rileggo Part. 19,
’Aft 19.

U Il Conﬁugho accademxco é composto del ret-
tore che Io preSLede, del rettore precedente,
dei presidi delle Facoltd e dei presuil ultima-
mente usciti d’officio.

« La Facolta, quando si aduna per dehbe—
rare, é costituita dai professori ordinari, eme-
riti, e dai professon aggiunti. Perd le proposte
e le votazioni di cui agli articoli 8 9e10 sono
di esclusiva competenza degh ordmam ».

~ (Approvato).

Art 20

<« Uno statuto speciale per ciascuna Facoltd, -
obbligatorio per tutte le universiti dello Stato,
determinera,: ~

a) le scienze che dovranno o potranno es-

‘sere insegnate nelle Facolta ;

b) il numero e i titoli delle cattedre tra Ie
quali sara distribuito I’insegnamento ;
¢) le lauree speciali e¢he, oltre alla latrea

s| generale e comprensiva di tutti gli studi che
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gi fanno nella Facolta, questa credesse u‘tﬂe di
conferlre* '
d) la durata minima degli stadi e i corsi
_che si vorranno ‘prescrivere o conmghare pel |
conseguimento delle lauree e degli altri gradl
accademici, e la durata dei detti corsi;
- ) Pordine degli studi che 1a Pacolta in-"
tende -di stabilire o di consigliare ;
/) le norme per I'uso de’ ia’bora‘tom, delle ‘
aule da disegno, ecc.;
9) le norme per 1’Ist1t(121one de seminari -
scientifici ;
~F) Pordinamento delle scuole d1 magistero -
da istituirsi in alcune universita primarie per
la pr’eparazwne scientifica, didattica e peda-
gogica all’msegnamen*to secondamo, classwo e
: tecmc*o, ;
7)) Pordinamento dele scuole perle profes— ,
 sioni minori; -
Iy 'il numero e la forma deg’h esaml du-
rante il corso degli studi;
‘ m) le norme per gh esaml d1 laurea e altrl
\ esaml ﬁnah > ~ :

: PRESIDENEK B aperta la dlsonss1one su questo
art. 20.

Senatore SECOWDL. Domando la @&mla. P

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore SHCONBIL Mi permetto prima di tutte |-
“trei comprendere come non riesca difficile alla

- 8i dire che io non ho ricevute questo emenda-
mento. Ho sentite 'a leggere un articolo che -
non & quello che & stato: distribuito...

‘Senatore CANNIZZARS. B stata soppressa una
parola.

Senatore SECONDI.. ng’nom sena:kom, sia che |
io nom abbia studlaﬁ:o profondamente qfueste di-
segmo di legge, -6 mi sia limitato ad una let-:
tura molto :superficiale; sia :che io non -com-
prenda le cose anche ‘piu facili, fatto sta-che
1o 4rowo «osi ‘oscuro il ‘coneetta -che informa-
I’ art. 20 di questo progetto di legge, che sono
Indotto -a -chiedere la ‘parola per ‘domandare-
Spiegagioni -su di-¢id ehe per me é-assal oscuro.

Io.non woglio discutere ’abdicazione fatta con -
Questo progetto di legge ‘dal Parlamento in fa-
vore @i un porlamentino -composto dei r;vpppe-'
sentanti «di tutte le universita dello Stato.

Questo non woglio discutere, perché sarei per—-

tato rtroppo fuori «del campo - ¢che ‘i sono pre-
ﬁsso e droppo . abuserei della bonta del Senate.

Diseussieni, 1. 78 .

| la medico-chirargica,

Dird solo ‘che i6 non approvo tale abdies-
| zione, perché prevedo che non dard gueti fratti

‘che da essa si sperano. Mi limito quindi allar-

ticolo 20, segnando, come dissi, i punti di esso,
‘che per me sono oseurissimi.

~ L’articolo dice: « Uno statuto speeiale per
ciascuna Facolta, obbligatorio per tutte le uni-
versita, ecc.. ecc. ».

Comincio a domandare se con le parole « cia- -
scuna Facolta » s’intendono le Facoltd ammesse
da questo progetto di legge, la giurisprudenza,
la fisico-matematica, la
filosofica-letteraria, la politecnica, considerate '

“come cinque Facolta di una grande unica uni-

versitd dello Stato, o seppure s’ imtendono le
‘Facoltd stesse di ciaseuna universitd, per eui

| ogni Faeolta di ogni wuniversitd abbia il suo

statuto speciale. :
Senza ‘molto discutere & fam}e il vedere che’
la differenza fra questi due concettie immensa,

| ed -ognuno a prima vista pud scorgerla. O in-
| tende di ordinare tutte le Facolta di tutte le

universita su un tipe unieo, o § intende di-or-

é'~d1narle ciascuna -secondo i brsogm loeali.

Questo, secondo me, :dovrebbe -essere molto
| ‘ben definito, perché non succedano confusioni
in grembo -al parlamentine &l quale nei -abdi-

“| chiamo i nostri poteri.

- Poiché se noi intendiamo di ‘fa.re un tipo
unieo di-ordinamento delle Facolta, io nen po-

‘Commissione dei delegati delle Facolta di tutte
Jle universita, da Torine a ‘Catania, di stabilire-
tutti i piecoli particolari sino alle norme per le

aule da disegno.

Tanto meno potrei comprendere comesarebbe
applicabile un tipo uwnico-a tutte le singole Fa-
colta, mentre alcune di -essein base all’art. 6,
-che abbiamo gii votato, potranno -avere, date

certe condizioni, delle cattedre complementari,

ed alilre necessariamente ne resteranno prive.
; Orapotrebbeconcepirsi senza aleuna influenza

sul numero ‘e sulla qualita delle lauree 1’ isti-
| tuzione di tali cattedre?

Se per -avventura fossere -destinate -a non
-averne alcuna, ‘in-quest’articolo-sarebbe:il caso
-di deplerare-almeno, sotto il punto -di-vista pra-

|| #ico,la dispesizione cheabbiamo gia sanzionata.

Ma, siccome & ovvie-ilritenere, una indispen~ ,«
sabile influenza :sul risultato definitivo degli -

-studi-avranwo tali cattedre, allora-ditemi -voi,
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onorevoli colleghi, come si. pud neanche imma~
ginare l’apphcablhta .di un tipo .unico a tutte.
le singole. Facolta, dello . Stato?

To potrei anche domandare Come senza diffi-.

colta immensurabili la Commissione, potra. ve-

nire a conclusioni improntate allo spirito di giun
stizia .che dovrebbe aleggiare su tutte le sue de-

terminazioni, stabilendo, per esempio, le scuole. |-

di magistero? Sento perd .che queste furone.
tolte da questo artlcolo
Ma non. mi si dica perd che. io vado fan,ta-

sticando . inconvenienti che non hanno. le pill |
piccole probabilita. di avverarsi; perché io potrei |

rispondere che la pratica incapacita di tali Com-
missioni fu gla provata. dall’esperienza.

Molti di voi, o signori, ricorderanno le adu-,
nanze periodiche di tutti. i rettori delle univer-

sita, stabilite dall’onor. ministro Berti quando,
la capitale era a Firenze, aventi scopi analoghi
a quelli dell’attuale Consiglio superiore.

Ebbene, quale.fu in, concreto il rlsultétd di |

tali riunioni? ;
Ogni rettore propugno gli mteressl della pro-,

pria universitd e nessun costrutto poté rica-.{

varne il ministro. E.cid, o-signori, non.per;

malyvolere di quei rappresentanti, ma per la na- |
tura stessa delle cose -alla -quale ripugna . che |
interessi tra loro diversi, o per meglio dire, che

una media degli interessi generali sia rappre=

sentata -da persone che ebbero il mandato da |
elettori. aventi lnteres51 partwolarl, e taloraf

esclusm
Intendo. Iattuale ordmament@ del Cons1gho

a nome della maggioranza dei professori- di
tutte:le Facolta delle universitd dello Stato; in-

fendo: la sua autorita ed indipendenza .nel ri--
solvere .qualunque quistione; ma per la ragion |
dei contrari .non comprendo né il valore, né la |

concludenza pratica del nuovo Consxgh@ che si-
- vorrepbe instituire. .

Che se;pol noi, voghamo ammetter@ che con:

questo articolo la Commissione de’ rappresen-.|
tanti delle varie e numerose Facoltd di ogni |,

universitd debba, formare uno statuto speciale-

per ciascuna di esse, oh allora le difficoltd pre-,{

vedxblh sarebbero ancora di gran lunga mag- |
giori} Ip vorrei. sapere con quanta.competenza.
i rappresentantidellauniversita di Palermo gig-

dicherebbero; dei bisogni;:-e degli -ordinamenti: |
- da accondarsi,al gabinetto ed. alle aule: di dir{

segno della universitd, di Pavia..e di. Padova.
Io vorrei conoscere quale efficace contmbutow

porteranno. alla Facolta fisico-matematica e di

~scienze naturall della un1vers1ta di Napoh iraps.
presentanti di Pavia e Tormo, e quale.ne por-.
teranno quelli di, Napoh e .di Messina all’ordl-;w;

namento. della Facmta pohtecmca 4i Torine.

Cid non di meno, o signori, io ammetto gli...
statuti, _spec;al;{,_.}trannev ben inteso, la anorma- -
lita della Commissione; io li ammetto perché

vedo. in essi la attuazione.di un. grande prin-
«cipio, il principio dell’ autonomia. Io credo, o

signori,: che ‘il prineipio della autonomia delle
-universitd meritava un maggiore studio, e fu.

troppo presto abbandonato dall’ Uﬁcio\'centrale

Soffocato anche nel suo nascere esso. rlpullula,_‘.ﬂ;
sotto varie forme anche in questo progetto di...

legge, ed io.credo .che ne. fo,rma anzi la- parte
mxghore

+Io wvoglio alludere aHe dispoqxzxom dell’art 2
al quale poi contraddice gran . parte .del pro- .
| getto di legge.
' Voglio alludere a questl statutl spemah dl

ogni Facolta delle singole universita, le quall
andando in Dossesso. di statuti speciali, si tro-

verebbero gid - innanzi sulla strada della auto-

nomia.

‘E non & forse in base o nella speranza di
poter ordinare gli studi a proprio talento, che.
-oggi-stesso noi.vediamo- Consigli ~provinciali;.
‘Consigli. comunali, Istituti-di credito, e largi-

zioni private wenire in soccorso delle universitd.:
| eidegli istituti- di insegnamento superiore?
superiore, nel quale -ciascun componente parla -

“Appunto - perché :io -vagheggio e confido che

si fa opera dannosa ed inefficace col ritardare

il' corso..del: suo tanto necessario quanto bene- - -
. fico :trionfo), appunto:percid, o-signori, io mi -
-sento . inclinato a rifiutare la mia approvazione. :

| al presente. articolo,-il -quale, o coinvolge il ;
| concetio- di una parificazione. assoluta di. tutte ..
le Facolta;, che.& contrario.alla: natura delle.
cose ed-¢ angila negazione; di ogni liberta, ov= . -
vero-apre l'adito ad; una varietd di . tipi e di -

ordinamenti-che. non ¢ I'espressione -dei biso-

gui e della iniziativa locale, ma il prodotto di : :
‘una..coalizione (di: interessi, e .di transazioni, =
rappresentato zd&l?V@tQ tlr‘«mmc@ d1 una ﬁttlzw.-,,e.;:w

Maggioransa.;, « -+

a

| il princicio di autonomia finira coll’ imporsi (e

- Dungue, non, ;shnra,tta ,dx a.thanm, sl tratta 32

|

dx qualehe eosa,.ehe ioimon. saprei definire.. «
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|
|
Senatov‘e VILLARI ‘Doman&o la par‘éla. SRR Y

" pRESIDENTE. Ha la ‘parola.’

""" “di questa lunga dlscuSSlone, cosi io non diré che

“una So]a parola per splegare la. ‘tagioné pet’la |6 qui le persone esperte zono précisamente i

quale io voteré contro questo "articolo. BEREE b

Questo aﬁ”thOlO ‘stabilisce una Commlssmne la

K umversrta, 11 numero dellé materie da studiarsi,

i 11 numero dexle cattedre obbhgawrle, la natura "
e la forma degh esaml dr laurea e deglis esann :

specnah L
" Ora, siccome 10 non 50 ¢he’ cosa“fard’ questa
Commissione, cosi ‘non so- quafe sistema uni-

vers1tarlo dobbxamo votare. Per conseguenza, 1

' non Volendo entra.re in una drscusswne ‘minuta
,jfde fare proposte di modlﬁcazmﬁe, ‘dichiarc che
non posso accettare una Commlssmne la quale
J,fdeve dlscutere questlom, alcuné’ delle quah Sono
regolamentarl, ed altre entrano nelia natura
. Stessa del s1stema umversmamo, come e quella
* degli esami, ‘che (¢

©di tutti quest1 sistéthi.
. Qumd1 io mi hmltero a votare contr’o l’ar-
»'f"tlcolo 1
~ Senatore GANT(}I\’I Domando 1a parola. o
PRESIE)ENT,E Ha facolta di’ parlare ‘

Senatore GA“@TONI Avendo in ammo di pre-

- sentareun emendamento non mi era 1scr1tt0 od |
~almeno non aveva chxesto prlma la parola ri-

~ guardo all’articolo 20. Ma, poiché vedo che la
questlone & grave, \JIOG, ‘che se non Sl accettasse‘
o quell’ emendamento che io stava per proporre “
~ allarticolo 21, dovrel rifiutare il mi6 voto al-
bx‘l articolo 20 in quanto che comprende materie |

’-'leglslatlve enon rego;amentam, soltanto dichiaro
~ di ‘associarmi alle cose dette ‘dall’onor. Vlllarl
circa la votazmne dell’ art. 20. '

~ PRESIDENTE. Non essendovi aloun altro ora-
. ftore 1scr1tto su quest’artlcolo, ‘do la parola al-
To nor. relatore’ Cremona.

 Senatore CREMONA, “relatore. 1o ‘incomincerd |
dai collegh1 Villari e Cantom perche vi & ben
*poco da mspondere alle loro brem osservamom ’

" Essi si sono limitati a dire che negheranno il
~loro voto all’art 20, perche con esso si deferi-

: ,"'/;sce ad una Commlssmne extra-parlamentare la
" facolla i determinare materie legislative.

Io non comprendo quale lnconvemente ossa

quale in sostanza ‘détermina l’ot’dmamento delle |'s

b 0me dlSSl 14 prlma “volta”
~ che ebbi l’onore di parlare) & la chlave ul volta'

—

dolé” ataministritiva o dikeiplindre i si:tratta

| di ‘definird- materie  intorno ‘alle quali sono:in

Senatore VILLARL Siccome il Senato & gra’stanco 1"Totta opinioni scientifiche ¢ didattiche, epperd

devono prevalere i pareri delle personé’esperte;

profeSsori wuniversitari. ‘ :
*Qra', che cosa stabilisce questo articolo?:In
ostanza’ ésso considera la societd acdademica,

- 1a totalitd dei professori italiani’ come un ¢orpo
“unico; armonicamente costituito; ‘e chiama que-
‘stdcorpo ad el’eggere‘ una Commissione. Que-

sta Commissione & incaricata di fare'proposte

1 intorno élle materie qii indicate ;'@ l8'proposte
| tirano a costituiré cid ché'qui Vlenér denomi-

nato: statuti delle Facolta.
“‘Questi statuti saranno’ presi’in’esame’dal

‘ministro e dal Consiglio superiore; ej quéindo

siano approvati, verranno promulgati per’ de-

' creto reale ed avranno forza di legge, dovranno
essere apphcatl in tutte 16 universita. Und'dei
“graw rimproveri fatti, con’ fondamento di'ra-

gione, alla legge Casati si & quiesto: di avere
deﬁ*nto, entro linee troppo rigide, materiéche
di loro natura sono mobili ed oscillanti, epperod
bisognose e suscettibili di modificazioni, a se-

*‘conda dei progressi della scienza.

" In certi articoli essa determma, per esempio,

| il numero dﬂlle cattedre che devono costituire
I le Facolta ed i loro momi. :

‘ Ebbene, & gla stato osservato che quel nu-
mero ¢ quei nomi, se potevano nel 1859 corri-

i spondere allo stato d’allora della scienza e delle

opmlom, ogg1 non accontentano pm alcuno.

‘Tanto ¢ cio vero che, se si paragonano quei
‘quadrl cogli~ attuah, effettivamente esistenti,

m molte parti mon ¢’& piu concordanza.

" Tuttavia altre parti di quelle dxspoSmom ron
hanno potuto essere riformate, e res1stono per
modo da impedire 1nesorab11mente que1 mi-

ghoramentl che sono mvocatl dagli uomini di
‘ sc1enza

Molte volte dalle Facohﬁa usclfo il voto ‘che
si ‘mutino tltoh e cu‘coscmzmm d1 cert1 ‘frise-
gnamenti; ma non di’ rado esso ha trovato

’1mped1mento nella Iegge Casat1 o in quelle di-
" sposizioni Tegislative successwe ‘che 31 connet—

tono cogh articoli bl e 53 della Ieoge Casatl

Ora, sin da quando néel giugno 1884 si ini-

- z1ar0no gli studi per questo progetto di rlforma,

il mgnor mlmstro emlse 1’1dea, che 1’ Utiicio

’—na,scere dacio.” Si”tratta’ di’ “matérie” di’ 1? V' bntrale “trovd otﬁma. ¢ foce ‘sua.”che lé ma-

A
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terie d’indole scientifica, tecnica, scolastica, non
amministrativa né disciplinare, non siano im-

mobilizzate, cristallizzate nella legge: E cid per .

- due ragionl. . ;
- La prima ragione & che
lamente si determinano in un’assemblea le-

« gislativa; l'alira ragione, forse anche piu grave, |
& che le determinazioni, qualunque esse sieno, | - , ‘
~autorizza Iistituzione di questa Commissione e

- worrono il pericolo di-durare per troppo tempo,

~mentre i bisogni che le hanno suggerite sono |
- variabili continuamente. Ne ¢ prova la stessa -

legge Casati. : :

La legge Casati, che si poteva allora repu- ;
- tare ottima in-tutte le parti sue, adesso pre- |

senta dei gravi difetti, e questo precisamente

. per il cammino che hanno fatto dal 1859 le |
"scienze, e per -la. mutazione delle opinioni in- | /
o | non avrebbe avuto oggi occasione di chiedere
Dunque si & detto:. queste materie siano de- '

torno all’insegnamento superiore.

finite da un Corpo -di esperti, da una Commis-

sione di persone competenii. La quale Commis- |
~sione, badiamo bene, non definisce gia in nltima

istanza, ma soltante formula propqste,/ :Le quali
‘andranno avanti al ministro e al Consiglio su-

-

~ periore. -7 . . . .

Non solo, ma perché cotesti statuti non cor-

rano il pericolo di irrancidire, come avverrebbe
se fossero fissati in una legge, e figuratevi in
una legge di istruzione superiore, la quale suol
- durare per moltissimi anni, poiché & tanto dif-

sogno di ricorrere ad una nuova legge, si po-
tranno man mano introdurre negli statuti quelle
correzioni, quelle modificazioni che il progresso
-continuo delle idee, il movimento delle scienze
. © Pesperienza dimostreranno necessarie,
Senatore VILLARL. Domando la parola.
~Senatore (REMONA, relatore. Basta analizzare
le singole materie indicate in questo articolo
~Per riconoscere come esse siano appunto di

quelle alle quali si applicano le considerazioni -

che ho avuto ’onore. di esporre.

dire altro, perché non ho udito che siansi ad-
dotte ragioni in contrario. | s

Gli onorevoli colleghi Villari e Cantoni si
. 80no limitati a dire che essi. daranno il loro

. Yoto. contrario ; ma senza svolgere le ragioni

et le quali essi credono che sia inopportuno,

queste materie ma- | siamo approvare questo articolo,

non 80 quale altra parola usare, di procedere
in questo modo per regolare la materia sco-
lastica. ‘ . \ o :

Essi hanno detto in sostanza: Noi non pos-
‘ erché con
esso si abbandonano ad una Commissione ma-
terie di indole essenzialmente legislativa.
Ma,.dal momento che & una legge la quale

da alla medesima la facolta d’iniziativa e pro-
posta, pur riservando ’approvazione al ministro
responsabile, assistito dal Consiglio s’uperiqre,
io non so intendere dove sia I’incongruenza
costituzionale che si paventa. I

Allonor. senatore Secondi io debbo dire che,

'se egli si fosse compiaciuto di leggere sia il

progetto; sia le relazioni che lo accompagnano,

quelle spiegazioni che ha chiesto, dichiarando
che per lui in questo articolo tutto & oscurita,

tutto & buio.

Egli domanda in sostanza se gli statuti, dei

| quali qui si discorre, debbano essere statuti

comuni a tutte le Facoltd dello stesso nome,
ovvero statuti diversi per ogni singola Facolta;
in altre parole, supposto, per esempio, che

ci siano quindici Facoltd -fisico-matematiche,

se ci sard un solo statuto comune a tutte le

| quindici Facolta fisico-matematiche, o se ci sa-
| ranno quindici statuti particolari.

- ficile farne una nuova, percio si propone che | '
1 detti statuti siano soggetti a revisione di ¢in-

que in cinque anni. Per tal modo, senza bi- | fuggevole alla relazione ; anzi, diré di piu, se

‘Ebbene, questa domanda Ponor. Secondi non
Pavrebbefatta, se avesse dato anche uno sguardo

avesse letto per intiero gli articoli del pro-
getto stesso, giacché, se mai potesse sussistere

~un dubbio, al num. 24 & chiaramente espresso

che qualora la statuto comune, si noti questa
parola, non definisse tutte le materie costituenti
Pordinamento scolastico, queste saranno riser-
vate alla decisione delle singole Facolta.

I che equivale a dire che non si vuole gia

| imporre a tutte le Facolta dello stesso nome

un completo ordinamento perfettamente uni-

‘ ; | forme in tutti i minuti particolari, ma soltanto
Del resto, su questo punto non credo di dover “

si propone che le materie pitt importanti e sa-
lienti, di maggior momento, siano definite nello
stesso modo, come del resto & perfettamente
naturale, nelle diverse Facolta dello stesso nome.
Altre materie invece, pure scolastiche ¢ d’in-

 dole scientifica, ma di minore importanza, po-
tranno non essere regolate dagli -statuti co-
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muni, bensi lasciate a statutl locali. Tutto cid
risulta chiaramente dalla Lettura s;multa.nea. dei

due artlcoh 20 e R4.

Dunque,. la. maggior parte delle osservazioni
~ dell’on. Secondi, che si fondano appunto sepra

cotesta:. dubbiezza d’mterpreta,zwne da lui sup-

pgsta, cadone di per sé.

Egli dice : Ma volete-dungue: St&fbl:lll@ U tlp‘@ '

unico- per tatte le Facolta?

Che cosa intende egli eow cotesto mpo,umc@ _§

per le Facolta2

Un tipe wnico, in un certo senso, ¢’6 anche
‘Anehe adesso noi

adesse ¢ in Malia e fuori.
abbiamo un ordinamento scolastico che, nelle
linee prineipali, & comune ale Facolta del me-

desimo- nome, né si potrebbero immaginare le

eose altrimenti. Ma poiché si tratta di rifor-
mare la legislazione universitaria e di appor-
tarvi quelie modificazioni chie sono reclamate
‘dai bisogni dell’ insegnamento, si vuole che
eotesto ordinamento per certe parti sia corretto
in modo uniforme per tutte le Facoltd, e in

ecerte altre parti, di importanza secondaria, sia

riservato allautonomia delle singole Facoltd di

vegolarle come: erederanno meglio.  Ed anche
in quelle parti dove i provvedimenti saranne
- wniformi, la riforma non usecird ew ‘abrupto

dalla volontd del Governo, ma sary fondata
sulle: prop@ste di una Commissione dii persone
esperte; eletta da quelle stesse Facolty alle
quali la legge comune deve essere applieata.

Non & codesto un congegm 0051 nuovo che |

non abbia precedenti.

Non ha forse precedentl in ItaIIa, ma li haQ
altrove Basti ricordare quello che la Germania
ha fatto, allorché si trattd di organizzare Ia
grande university. di Strasburgo. La, dove la:

liberta politica & tanto minore che da noi, e
dove di certo il Govarno potrebbe anche rispar-
miarsi di chiedere consiglio 0 licenza intorno
-4 statuti o a regolamenti scolastm, I’ Impera-
fore, nel fondare luniversitd di Strasburgo,

lascio che il corpo accademico, che la chia-.

- mano il plenum, compilasse gli statuti delle
Smgole Facoltd costituenti Puniversita e lo sta-
tuto dell’universita stessa. I quali statuti, di-
Scussi nell’assemblea dei professori e cencor-
dati, furono poi mandati per Papprovazione al
grande Cancelliere, il quale, come sapete, & il
patrono deHa nuova umvers.lta. alsamana.

Mi pare che %uello che é stato fatto cola possa

farsi anche da noi.

- L’onorevole senatore Seconch,? nel fermarsx a
cen.surare il concetto di un tipo unico per tutte
le Facoltd omonime, ha soggiunto: Se. volete
le Facoltd modeltate tutte ad un modo, come
coneilierete questo concetto coll’art. 6, nel quale
é. stato stabilito ehe le Facoltd, abblano tutte

un. ruolo comune per le cattedre fondamentali,
ed alcune fra esse, date certe condizioni, pos-
sane avere altre caftedre in soprannumerc?
Come si pud conciliare questa differenza col
tipo unico?

Non & codesta la quadratura de! mrcolo
L’art. 20 enumera le materie che dovranno es-
sere regolate negli statuti comuni, tra le quali
le scienze che dovranno o potranno essere in-
segnate dalle Facoltd. Il dovranno si riferidte
agl’insegnamenti fondamentali corrispondenti
al ruolo comune; il potranno allude a quegli

altri insegnamenti complementari, che saranno

istituiti soltanto in alcune Facolta, le quali,
ben inteso, saranno determinate dal mmlstro,
allinfiori degli statuti. ;

‘Cid che ho detto per le scienze, vale natu-

‘ralmente anche per. il numero e per I titoli

delle cattedre.. L ;
Spero che dopo queste. dilucidazioni il sena-

| tore Secondi potra dirsi soddisfatto.

Egli. po1 si. sgomenta al pensiero che mate-
rie cosl gravi possano essere definite da co-
testo nuovo Consiglio ; ; egli si fiderebbe bensi
del Consiglio superiore che ha gia per ufficio
di trattare gl’interessi generali degli studi;
ma — egli dice — nel nuovo Consiglio non
posso aver fiducia. Perd di cotesta sua sfiducia
non ha addotto nessuna ragione. Perché a prior:
vuol egli stabilire che la Commissione propo-
sta in questo disegno di legge abbia ad occu-
parsi degl’mteresm Iocah piuttosto che dei ge-

nerali?

Egli ha mvocato l’espemenza propma ed io

“invocherd invece la mia, che oramai rlsponde

ad una carriera non breve.

Ia ho sempre veduto che ogniqualvolta molti
professori, convenuti da diverse parti d’Italia,
sono adunati insieme, prevale in essi il sen-
timento degli interessi generali della scienza

e della nazione. Adunate una sola Facoltd, e

questa non potra sempre astenersi dal propu-

.| gnare i suoi interessi particolari; fate invece
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n’ assembled di persone appartenentl a d1verse
un1vers1ta, e voi la vedrete penetrata in gene-
rale dal sentimento scientifico e na.zmnale, dal
sentimento della dignitd del proprio ‘ufficio.
Anche i membri dell’attuale Consiglio supe-

rlore sono pres1 da Facolta diverse, nelle quali

si agltano questxom partlcolam e locali; ebbene
queste stesse persone, quando seggono adunate

- nel Conslgho sanno posporre ogni cosa al bene ’

generale dell’mtera nazione.

Per fortuna la natura umana non & cosi de-
pravata che si abbia a temere che persone ri-
spettabili, vissute nel culto de’ piu alti ideali,
abbiano da. mettere in seconda hnea gli inte-
ressi generah della scienza. e della patma, per
far prevalere invece i grettl mteressx di per-
gone o d1 piccole consorterle .

To prego il Senato di rzﬁettere che questo
art 20 ¢ forse, anzi certamente & il pill im-

- portantedi tutta la legge 11 dlseono che stiamo .

discutendo mira a diversi scopi, p‘arec‘chl dei
quali sono gia ottenuti con gli articoli che

hanno avuto lonore di essere approvatl dal |

Senafto.

. In prmio luogo, la unlﬁcazmne leglslatlva,

ottenuta. coll’estendere la legge Casati a tutte
le universita dello Stato; quindi il riconosci-
mento della personalitd giuridica delle univer-

sita, toltane una restrizione che era nella legge |

del 1859 e paralizzava gli effetti di quella; poi
la congiunzione di tutto I’msegnamento supe-
riore nelle universitd. Questo scopo si & rag-
.giunto in quell’articolo che stabilisce che le
scuole degli ingegneri abbiano a trasformarsi
in Facolta politecniche.

,cos1, del personale insegnante, medlante quei

provvedimenti che parvero i migliori, per as-

sicurare una buona scelta. Non andranno esenti

forse da inconvenienti; ma quale & la cosa

umana che non abbia dlfettl? Di certo coloro.che

hanno combattuto quelle proposte non hanno;

saputo suggerire nulla di megho .
Oltre al reclutamento, si & anche preparato

il miglioramento delle COIldlZlODl degli inse--
gnanti, per quanto era possibile senza fare una |

legge di stipendi.

Cotesto miglioraménto ¢ stato negato dagh‘

avversam, e specialmente dall’onor.. Secondl,
ma io non ho potuto comprendere con quale
fondamento di ragxone siasi “potuto affermare

an

che la carrlera dell’msegnamento sarebbe peg’«
glorata con questa legge. )

Giacché, se ai professori ordmam non e au—
mentato lo stlpendlo pur tuttavia essi vengono
a mlghorare notevolmente la loro conﬂlz1one
economica, in virtd dei diritfi “di iscrizione aj
corsi, ¢ mediante la facoltd a loro concesa
di fare quanti corsi loro piaccia. Essi stessi
avranno dunque in mani proprie il mezzo per
migliorare ulteriormente le condizioni loro.

Oltre a questo poi, i professori straordinari,
ora sempre esposti alla umiliazione della con-
ferma annuale esenza speranza di periodico au-
mento dello stipendio, questi professori diver-
ranno stabili, avranno Paumento e godranno di
quasi tutti i diritti dei professori ordinari, ve-
nendo cosi a costituire una seconda categoria di
professori ordinari. .

~Se questi non sono mlghoramentl io allora
non so piu in che cosa debbano cons1stere i
miglioramenti poss1b1h per la carriera degh
insegnanti. =

Senatore CANTONL Domando la, parola. i e

Senatore, GREMONA relatore. Ma al dxsopra,
per me almeno, di tutti questl provvedimenti
che ho accennato, sta cio che si pud riassumere
nelle parole : liberta d’insegnamento e di studio.

. Ora, con le nostre leggi presenti non si puo
dire che le universita godano per intero di co-
testa liberta d’insegnamento e di studio, senza
della quale é vano sperare un risveglio di fe-
conda operosna, mentre, accettandosi la ri-
forma che qui si propone, stara in mano del
Corpo insegnante stesso di attuarla. Invero, la

1 | liberta @ insegnamento & gia consacrata neglr
Poi si & provveduto al reclutamento, dlcmmo | '

articoli di legge approvati. Quanto alla hberta
degli studl, l’aft 20 da il potere allo stesso
corpo insegnante di concederia in queila mi-
sura che credera mlghor ‘

_Ora io domando, se per cm mvoca l’autono-

‘mia della scienza, per chi demdera l’autonomla

delle universita, si possa immaginare un pr‘L—
Vﬂeglo piu premoso di cotesto, che i professorl
siano chiamati a determmare, almeno in forma
di proposta le norme che rﬂgoleranno P’inse-
gnamento e gh studi.

“Aleuno per avyentura avrebbe prefemto d1 af—
fermare addmttura esphmtamente nella, legge
quel tanto di libertd che si vuol dare agli studi;
ma si badi che allora avremmo _dovuto I‘lSOl’
vere Una gravissima questlone sclentlﬁco-sco-
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lastica, ed entrare in determinazioni, sulle quali
le opinioni dei professori non sono concordij;

ed allora si sarebbe corso il pericolo d’imporre .
agl’ insegnanti (i quali poi dovranno attuare
questa stessa riforma) norme da essi non ac-

cettate liberamente.
E quindi assal piu hberale e, dlclamo pure,
pm prudente, il cmamare gli stessi insegnanti

a concordare fra loro le norme che dovranno.
regolare Iinsegnamento e gli studi. Che se.

per avventura, in una prima soluzione del pro-
blema, essi non potranno concretare queli’as-
setto che risponde ai pil nobili voti, ¢id si
potra ottenere a poco a poco, pit tardi, colle
revisioni ulteriori degli statuti delle Facolta.
Col quale sistema si avra 1’ inestimabile van-
taggio di possedere un ordinamento continua-
mente riformabile, continuamente migliorabile.

In fatto di libertd di studi,
.quali credono che non si debba -d’un tratto

: passare dal sistema coercitivo, introdotto «dai
regolamenti Matteucei, .al sistema di piena li-
berta, come quello di -cui si glona.no le uni- |

versitad germaniche.

Ebbene,; se questa sara l’opxmone prevalente, :

il passaggio sara effettuato per gradi. Ci arri-
veremo pero ad ogni modo; bisognera arri-

varcl,- percheé questo & l’andamento generale
delle idee ; in tutta Europa ed anche fuori di
Europa, eioé nell’America del Nord, gli studi
vanno diventando sempre pit liberi, ed i si-

stemi obbligatorl e coercitivi. @adono sempne
pil in discredito..

Il giovane che viene a.d’umversxta non & piu
un ragazzo, € vicino a diventare elettore, sta |

per essere investito dei diritti civili e politiei.
Quando poi esce dall’universita, porta con sé
un diploma che lo mette addirittura nell’eser-
cizio di una professione o di un ufficio pub-

blico; ed . allora non soltanto deve essere uomo

‘ fatto, ma conviene che sia gla iniziato alle lotte
della vita. :

Ora, cotesta iniziazione dove sara fatta, se-

non si.fa all’universita ?
_Dungue all’universita lo %tudente deve €s-

Sere trattato come nomo; con piena hberta e :

regponsabilita delle sue azioni.

IL’educazione della giovinezza egli. lha ma:
rieevnta nella scuola. secondaria; all’un1vers1ta .

ogli deve trovare un’istruzione wirile, scienti-
fica e civile: né & intende che debba essere

ci seno molti i

abbandonato completamente a se stesso, bensi
aiutato dal consiglio dei suoi professori.
Questo & appunto il sistema dominante nelle

‘universita straniere pill fiorenti, ed anche da
noi non totalmente sconosciuto; poiché i re-
golamentl universitari che .dopo il 1875 seno
in vigore hanno cominciato ad introdurre un
o’ di guesta liberta di studio nelle nostre uni-
versita.

In alcune Facoltd e per certe lauree,le ma-

terie e I'ordine degli studi non sone stabiliti
invariabilmente; i giovani hanno una certa li-
berta di scelta e ricorrono spesso e spontanea-
‘mente al consiglio dei professori.

Io posso dire in particolare della Facolta fi-

sico-matematica, dove i giovani ascritti al se-
ccondo biennio si regolano secondo il consiglio
del professore, senza essere assolutamente ob-

bligati da un regolamento minuto e vessatorio.

Il giovane, quando sa di potere scegliere la
sua via, piu-docilmente segue il consiglio che
gli viene dato senza volergli fare violenza.

Questo & nella natura umana, c¢he si obbe-
disee meglio a se stesso che non altrui.

Ho detto che le opinioni de’ professori sono
diverse intorno alla liberta degli studi; e sono
diverse forse da Facolta a Facolta. Si assicura
~—-almeno io ho sentito dire — che i profes-
sori di certe Facoltd desiderano, piu ehe non i
professori di altre Facolta, che siano tolte le
coercizioni dalle quali sono impastoiati gli studi
universitari.

Ebbene, tale diversita di opinioni non é punto
incompatibile colla proposta contenuta nell’ar-
ticolo 20 ; poiché nulla osta che gli statuti delle
diverse Facoltd comprendano disposizioni dif-
ferenti dall’una all’altra;e quindi é immagina-
bile che in alcune Facolta gli studi siano or-
ganizzati pii strettamente che in altre, e eon
norme diverse. ,
- In conclusione, il problema & rimesso .ai pro-
fessori stessi, i quali hanno maggiore stimolo
a risolverlo bene; ai professori che possiedono
la maggiore competenza e la piu piena cogni-
zione dell’argomento, e che per conseguenza .

‘offrono le migliori e maggiori guarentigie per -

una buona soluzione.

Ad ogni modo, le proposte fatte dalla. Comr
missione non saranno assolute, definitive. Al
dl sopra ¢’¢ sempre il .ministro, che potra ae-
cettarle o respingerle. Sicuramente, la Commis-

i
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sione sapendo ‘anticipatamente che Popera sua
non é indipendente, ma soggetta a sindacato,’
ed a cotesta finale approvazione, si sapra rego-
lare e contenere entro giusti confini. '
To mon aggiungerd 'aliro ; ma ‘solo preghero
vivamente il Senato di voler comnsiderare che~
in-queste art. 20 sta la sostanza della legge.’
Per ‘chiunque ‘creda -che «¢’¢ da fare gualche ||
cosa per migliorare la nostra legislazione -sco-’
lastica, & ‘ravvivarla in modo ‘da dare mag-
giore liberta di azione alle universitd, questo-
artieolo & da approvarsi. {Bene! bravet)
Senatore VILLARI. Domando -1a parola. =
PRESIDENTE. Ha facolta di parlare. :
‘Senatore VILLARI. L’onor. relatore dell"Uﬂimo
centrale nel rispondere ali’osservazione che io-
faceva, ha giustamente notato che la legge Ca--
sati-entravain troppi minuti particolari, in modo
che aveva cristallizzato quasi I’erganismo delle-
universita, cioéla legge Casati aveva avuio il
difetto di entrare in disposizioni regelamentari. "
Ma questa non:mi pare che sia una ragione:
per cui si-debbano affidare-alle Commissioni che
dovrebbero fareiregolamenti, il decidere que‘lle
questioni che sono legxslatave e
Ora Vosservazione che io faceva era questa.

Le questioni ¢he voi proponete alla vestra'l

Commissione e che essa dovra riselvere sono -
questioni intrinseche alla matura -dell’ordina-
mento universitario, dimedoché quando io voto |
questo articolo non 80-'che sistema umversmamo

verra. . 1

8o soltanto che:ci sara una 'Cemmissiﬁn'e" che
determinerd questo sistema universitario.

“Per questa ragione io diceva che non mi gen- |
tivo disposto a wotare I’articolo. ?

‘L’onor. relatore ha;detto: 'Ma queste mon sono
questioni legislative, sono questioni tecniche. !

Ma glifaceio osservare che una questione pud ‘|

essere tecnica e legislativa. Per esempio, molte
delle questioni che riguardano I’ ordinamento |
dell’esercito, che riguardano i laweri pubbliei,
sono questioni tecniche, ma non per questo si |
affidano ad una Commissione ¢ non al Parla-
mento, né si pud dm’e ‘chie mon sieno questmm
legislative.

Dall’importanza di queste questmm tecniche |
dipende se esse siano ,regzolamemam 0 leg‘lfs-
lative.

‘Ora che gleune di queste questioni siano le--
gislative; a me pare evidente -appéna si legga

Particolo, perchd 1a natura degli -studi, Tor--
.dine, Tesgere 0 non-essere obbligatori gli studi
istessi, le lauree che-si danno, il modo di darle,
1gli -esami, ’esserc¢i o non ‘esserci gli esami &
:Stato, sono cose -che dimostrano trattarSI i
‘questioni di capitale importanza. ‘
‘Nella natura di questi ordinamenti, tutto di-
.pe‘nde «dal sistema di esame, e non si sa che
lesate-sceglierd la Commissione. Forse sceglierd
un esame che sarei disppsto a votare, ma in=
‘taﬁto oggi io ‘non so quale sara. s
3 tanto vero che questo articolo contiene di--
:sposizioni di capltale 1mportanz‘a ‘che Tonore-
'vole relatore ci ha piu volte ripetuto che ‘in
/es50 -stala ‘sostanza della legge. \ E
Ora, -siccome “questioni - di sestanza non ‘sone
riselute, io mon s0 come si possa votare unar-
ticolo, in-cui si affida la sostanza della legge,
af una Commissione.
11 relatore ha -aggiunto: ‘Sono questioni te-

icniche- difficili, in cui e opinioni non sono con~

icordi; ed & verissimo, ed era appunto questa
la-ragione per la quale io dicevo:fin dal prin-
cipio che questa questione non ‘¢ -matura, le
jopinioni ‘nen seno aoncordi -una legge non era
opportuna. = .
Perché wvolete fare una legge quando n@n'
siamo -d’accordo? Ed io, sapendo che ¢’é tanto
dissenso-di pareri nelle persone che si occu-
pano di questa ‘questione, non so affidarmi ad
una Commissione senza sapere quello che fara. -

L’onerevole relatore ha detto: Noi diamo
con questo nostro sistema una grande liberta;

1 perche in- sostaﬂza ﬂcn dicmmo a1 professom.

Fate woi.

E sta bene. To petre come professore essere
contento che tutto cid:sia affidato a noi, ma
non come legislatore. E non ¢ cosa al mondoe
che mi pessa obbligare a votare un articole
che non si sa quale soluzione- dara a problem{‘
i capitale importanza. :

Se si fossero prima stablhte le norme-gene-
rali, lo avrei-capito.

Quando si fosse detto= Questo 81 srstem%a.‘
universitario, questo & il sistema -di -esami,
avrel compreso. Qui io non so neppure se agli
gcolari saranno preseritti i -corsi obbligatori, o
sard lasciata piena liberta. Tutto questo resta
b -decidersi. 'Che la questione sia importante-e -
sostanziale, I'ha detto lo stesso relatore.
~-Ora 10 ‘dico: guando una legge ha creduts
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di. dovere. scendere a determinare se il pro-,
fessore deve avere tre llre o quattro per le- .
zione, ,non. SO come POSsa non, mtenere impor-
tante. il deozdere quale sia il sustema di esame,
~ delle lauree, il sistema di studl

‘La legge  Casati aveva ecceduto, ed io ap-
provo, che la nuova legge non scenda a tropp1
partlcolam ma mi pare mdlspensablle che faccia
conoscere il smtema umversnano nelle sue linee
principali, ed allora potra affidarne la esecu- ;
zione alla, Commlssmne ,

B l’artxcolo 22 poi, che cosa, . dice? Dice che .
avranno forza di Iegge le dehberazmm della
Commxbsmne Non e poca cosa.

Dunque, 10 mpeto che discutiamo un articolo
in cui & la sostanza della legge; esso istituisce
ugg,{yligoggmissiope,ﬁ la quale prendera delibera-
zioni . che per cinque anni avr‘anno forza. di
fondamentah ed i hmltl entro cu1 la Commls-
sione potrd agire. -

Per. .queste ragioni io, approvando p1ena—
mente il concetto di liberta e franchigie che
~ si danno al Corpo 1nseonante, dico: finché non

- sapro quale sara il nuovo sistema umvers1tamo,
almeno nelle sue. hnee generah, io non voterd
questo. artmola°

~Senatore CANTONL Domando la parola

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare -

Senatore (ANTONI. Alle savie osservazmm dei-
Ponor. collega Vl.llam, il quale si riassumeva col
dire che coll’art. 20, Votandolo,,, si vote1 ebbe
una grande incognita, io aggiungerb che oltre
a questa g grande mcowmta ce n’é un altra cioé
‘quella contenuta nell’art 21, Vale a dire: quale
sard la Commissione che dehberera intorno a
¢i0, e che risolvera questa o*rande mcogmta.?

Om io._credo poter chiedere la parola per
una questwne d’ordme, cice che venisse prima
- discusso e deliberato Part. 21, rlguardante la
costltuzmne della Commlsswne che deve formu-
lare gli statuti delle singole Facolta e che poi
si ritorni. allart. 20 per vedere se a qu@sta

Gommxssmne possa essere affidato tale ‘mandato.
~ Imperocche questa Commlbsmne, cosi come
é immaginata nell’art. 21, non mi inspira ﬁdu-
cia, avendo troppe ] rao"lom per credere che essa
dlﬁ‘iqxlmeate condurra ‘bene a terxmne il suo
compito.

~Eppercid mi permetto d1 pregare il signor
Presidente 3, significare al Senato questo emen-

| siglio superiore plenario,

| articolo non vi é gran cosa di nuovo:

Biscussioni, f., @D

damento che io propongo intorno all’art. 21:
che, ciod, invece di affidare a questa, Commls-
sione ancora incognita la risoluzione dell’altra
grav1ss1ma incognita, venga demandato al Con-
giusta Vart. 7 della
legge 17 febbraio 1881, e lart. 6 del regio
decreto 2 gennaio 1882 la eompllazmne e la
proposta al ministro aegh statuti delle Facolta
un1vers1tar1e, voluti dall’art 20 del progetto di
legge in dlSCU.SSIOIle

PRESIDENTE. Leggo emendamento del sena-

tore Cantoni.

« Affidare al Consiglio superiore plenario,
giusta Particolo 7 della legge 17 febbraio 1881,
e Tart. 6 del regio decreto del 2 gennalo 1882
la compilazione e la proposta al ministro degli
statuti delle Facolta umversxtame, voluti dal-
Part. 20 della legge in discussione ».

- 1l senatore Cannizzaro ha la parola.

Senatore CANNIZZARO. Io limito le mie osser-
vazioni all’art. 20 e non entro nella materla
dell’art. 21.

Lart 20 stabilisce che dovra esser compl-
lato uno statuto, ma non dice da chi. Sono gli
art. 21 e 22 che parlano di questo, e dicono
che ¢é il mlmstro che lo fa, collaiuto di una
Commissione.

Io osservo che nelle. dlSpOSlZlOIll di questo
quasi
tutte le materie che si indicano nell’art. R0 e
che dovranno far parte del regolamento spe-
ciale di ciascuna Facolta, del cosi detto statuto,
sono anche dalla legge Casati devolute ai rego-
lamentl, salvo la forma degli esami.

Il senatore Villari rammentera bene che la
legge Casati diceva: « La durata, 'ordine e la
misura degl’ insegnamenti saranno stabiliti dal

regolamento », ed all’art. 131 : « Il numero degli

esami spema,h richiesti per le diverse lauree e

‘queHo delle materie d’mseornamento che ognuna
di esse dovra abbracciare, come altresi il tempo

che dovra essere dato a ciascuno esperimento
tanto per gli esami speciali quanto per gli

esami generali saranno determinati nei rego-

lamenti delle mspettlve Facolta», regolamenti
che doveano farbi dal xmmstro coll’aluto del Con—

siglio superiore.
Se io procedessi ad un esame dettagliato di

tutte le altre materie rimesse allo statuto, po-

trei dimostrare che sono premsamente quelle

‘che la legge Casati 'mmewtte’va‘ al regqlamentl
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- speciali che in questo diseghodi legige diconsi

statuti.

T vero che la legge Casati nelPart. Bl indi—”f
difiche. L’art. 20° dunque non aliarga la- sfet'a

cava gli insegnamenti fondamentali costitutivi

di ciascuna Facoltd, ma guesti non erano che "

i tronchi principali i quah non escludevano la

divisione in rami secondari e rimettevano 3.1; ’ ¢ CANNIZZARO.. ’ 1€
| dell’art. 21 che noi dovremo ‘cercare quale sia

regolamenﬁ spemah ed alle decisioni delle varie

Facolta tutto cid che riguardava la rlpartlzw‘ne
degli insegnamenti tra le diverse cattedre ein | < ’
| il consigliere piu competente sia il Consiglio
| superiore o questa Commissione speciale: allora

vari corsi. , L
Difatti I’art. 161 della citata legge dice:
« Ciascuna Facolta delibera intorno alla ripat-

tizione dell’ insegnamento tra le diverse catte-
dre e presenta i programmi annuali dei corsi’|
in cui questo mseonamento é distribuito all’e- 1
| di cid. Percid parmi che Particolo dovrebbe

same del Consiglio supemore»

L’art. 55 diceva poi: « La durata, l’ordme e“

la misura degl"mseonamentl verranno deter-

minati nei regolamenti che saranno fatti per

ciascuna Facolta ».
Questo articolo venne poi ripetuto letteral-

mente nella legge Matteucm, ed il Matteccilo |

interpretd come un articolo che gli dava piena

facoltd di fare il ruolo degh insegnamenti e |
delle cattedre delle Facolta coi regolamenti spe- |

ciali.
La legge Matteucci ebbe importanza perche

estese a tutte le universita quell’ articolo ed i

régolamenti che ne furono I’applicazione.

Ora, le disposizioni degli art. 55 e 161 della |
legge Casati furono 1nterpretat1 nel modo stesso |
da tutti i ministri successivi, e tutti hanno fatto |

e disfatto gh organici degli lnsegnamentl delle

Facolta con regolamenti compilati coll’aiuto di

persone credute competenm‘ B
Eliminata percio la questione di chi sara il

consigliere e l'aiuto del ministro nélla compi=

lazione dei regolamenti speciali delle Facolta,
detti statuti, questione trattata negh articoli 21

e 22, la sola parte nuova che puod dar luogo -
a dlscussmne su questo articolo 20 & quella ri-

guardante la forma degli esami, che la legge
Casah non lasciava in arbitrio dei regolamenti.

Ma & venuta poi la legge Bonghi che diede al
ministro facoltd di regolare gli esaml, di de-

termmare cioe la composmone delle Gommls-
swm esaminatrici e tutt’ altro rlguardan‘te nu-
mero, forma e sostanza dogli esami.

11 Bonghi si servi latgamente di tale facolta,

abolendo gli esami speciali. Il ministro che

: succede usd dello *s‘tesso diritto mutando og‘m”
| cosa e tornando agli esaini speciali. :

L’attuale ministto ha afiche fatto nuove mo- -

dei regolamenti...
‘Senatore V’ILLARI. Domando la parola.
Senatore CANNIZZARO.... Sara neélla discussions

il onsigliere pifl' competente del ministro nel-
compilare tali régolamenti. Vedremo allora &

sard il ¢aso di discuters su questo punto; non
ora, giaccheé sarebbe un antxcxpare la dlscus-*
sione. “

1In questo articolo mon ‘determiniamo nulla:

es"sfere approva‘té cos1 com e, perche mdlca Ié
réaolamento o cofi statuto speciaie che drr sxl' _
voglia. :
Invero io non mi aspettava che cotesto art. 20
dovesse soHevare tanta discussione, pérché non
fa altro che raffermare quello che attualmente
e nella nostra giurisprudenza uhiversitaria.
Quando saremo alPart. 21 allora d}scutaremo,

| allora si potra esaminare se l'autoritd del mi--

mstro resti scenmata’ fct)lie espressmm centenute
in tale articolo.

E se queste espressmnl voleéte modlﬁcarle
’sibte padroni; ma & mdlspénsabﬂe ¢he nella-
legge ora si affermi che le materie indicate
nell’art. 20 sono da trattarsi nello statato che

| riguarda cigscuna Facolta.

Senatore VILLARI. Domando la parola

'PRESIDENTE. Ha la parola

Senatore VILEARL. Io sard breve. Il ragiona-
meénto dell’onor. Cannizzaro & questo, se ho ben
capito. Votate prima lart. 20 ¢ poi all’art. 21 -
dlscuteremb e qliesto & appunto quello che 10 -
prima doVuto stabilire la Commlssmne, e poi
dire che cosa questa Commissione doveva fare;
invece nella legge & detto quéllo ¢he deve fare
e poi chi deve fare.

Io non posso distinguere 'una cosa dall’altra,
e tanto pia che, in qualunque modo sia com=
posta la Commlssxone, io ho deciso di non dare
11 mm Voto 2 queetl plem potem

,,,,,,,,,
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Discuteremo poi, vedremo chi sara il ctmmghere :
pxu adatto, non rlsolve il mio dubblo, che ciod
ci siano delle questioni Ieglslatlve Sein questo ;
| fredi.
Se queste dlSpOblZlOﬂl legislative cisono, che )
sia il Consiglio superiore oppure il Corpo mse-j

ho torto, allora avete pienamente ragione voi.

gnante chele msolva, la questlone rlmane qual’

Per provare che non vi sono d1sstxz10n1 d1 ;
legge Ponor. senatore Cannizzaro ha detto che
sarebbe entrato.a discutere una per una le parti
di questo articolo, ma poi non le ha, discusse.

Ha detto solamente: Queste sono tutte cose

che: la legge Casati rimette al regolamento.
Invece. il senatore Cremona dlceva. .che la nuova ;

legge era. fatta per rimediare all’eocesswo re-

golamentarismo della legge Casatl, la, quale
risolveva tante questioni c¢he: noi non dobbiamo
risolvere per lasciar maggiore hlqerta, mentre
invece, npei;.@@ il senatore Gam;,xz,zgz_rq, diceva il
.eontrario. ‘ o

La legge Casati, 0 mgaom, non, é. 11 va.ngelo, ;
e se anche questo articolo ci fosse, non & ra-:
gione per me sufficiente, perché dobbiamo
‘guardare alla natura intrinseca delle cose. Ora,
& verissimo che il ministro Matteueci risolvette

in un regolamento quistioni che erano legisia-

tive, ma egli ebbe una speciale autorizzazione
“.dalla Camera, che dette al Matteucci il potere
di risolverle, ed egli poi di fatto ando anche.

Ppiu oltre. Ma qui non si tratia. di questo: la

quistione & diversa, e cioé si tratta di vedere:
se la questione riguarda o non riguarda la.

natura intrinseca. del sistema universitario. .

Dalla bocca dell’onor. relatore voi avete sen- |
tito che tutta la sostanza della legge sta in

‘questo articolo. Infatti Pordinamento di questi

studi, la natura degli esami,:i diplomi, il’modo"
con cul si dannoc sono qulstlom non soltanto

regolamentari.

Quando voi avete stablhto la natura degli’
esami, allora il regolamento vi stabilisce an-
che il modo dell’esame, ma non verrd certa-
mente il regolamemo a dirvi, per esempio, se

vi saranno o no esami di Stato. Ci6 appamene
al potere legislativo, io credo.

~

E torno a ripetere che per meé non & questlone
dell’art 20021 ; per me tutto d1pende dal modo

con cui risolvete le qulsuom che ho accennate, ‘
ed ho ragione di voler sapere con quali norme, ‘
£on quali mezzi. voi vole*e I‘lbOlV erle Ecco per-: \

che non parml si possa votare lart. 20 e non
si debba rimettere la didtussione al 21.
PRESIDENTE, La parola spetta al senatore Man-

Senatore MANFREDI. Sis. parlato dall’onorevole
Villari di materia legislativa come se rlspetto
al potere del Parlamento vi fosse materia’ legl-
slativa e materia non Iemslatwa b

‘Tutto ¢id ¢he si attlene alla condotta dello
Stato, al Governo, all’ammlmstrazmne pubbhca,
é materia legislativa, eccetto, ben s mtende,
’esecuzione della legge e la gestione.

Ma il potere legislativo ha pur la facolta di
creare delle economie e delle competenze, e
quando si versa in qualche soggetto che, od
abbia mutabilita d1 per se stesso, o debba adat-
tarsi a circostanze vamabxh, 0 seguire progressi
o per altre simili ragioni nen possa comportare
una legislazione fissa, immutabile, allora il po-
tere Ieglslanvo sagglamente crea competenze,
le quah abbiano l’attrlbuzxone di regolarla. E
di qui appunto nasce, oltre la facolta regola-
mentare propria e naturale del potere esecutivo,
quella delegata, che non ha limite e misura se

non nella volonta del legislatore. B non si dica

che allora il potere legislativo abdica. Non
abdica affatto, perché la competenza creata

‘esercita il suo potere per commissione o delecra.-

zione, ed ¢ sempre la stessa forza del potere
legislativo che ottiene la sua efficacia e domina
la pubbhca cosa, domina la materia sogge tta
a quella tale particolare legislazione.

Questa osservazione ho voluto fare per to-
ghere I’1dea, che siavi una materia necessa-
riamente lemslatlva, nel senso che il potere
legislativo non abbia faco'ta di delegarla. Non
sara questmne che di vedeze, se nella soa-
get’ra materia sia prudente, sia consigliabile la

‘delegazione, ed ognuno potra votare su tal punto

secondo le proprie convinzioni hberamente,
senza credere che si incontri un ostacolo di
pmncxplo costltumonale ‘

GODPINO ministro aZeZZa pubbhca zslwuﬁwne.
Domando la parold

PRESIDENTE. Ha Ia parola ,

COPPING, ministro dell’istruzione pubblzca Ve-
ramente questo e un artlcolo capital edullalegge,
1mperocche le questlom le quah da vario tempo
si'vanno amtando intorno all’insegnamento su-

'pemore si. mvolsero pmncxpalmente a studxare 1

cige
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scientifica fosse realmente riconosciuto non solo,
ma attuato.

La questione fu tale e tanta che ebbe lun-
ghissima discussione, ed un voto nell’altro ramo
del Parlamento. Fu riconosciuto allora e affer-

mato che il penswro ‘degli uomini di scienza

debbe governaregli ordinamentiscientifici, senza
di che vera autonomia sclentlﬁca non pud darsi.
Ora qual’é il limite che si debbe dare a que-
st’autonomla scientifica?
Appanrebbe molto facile se noi per un mo-

mento, entrando nelle 1dee di coloro che hanno |-

combattuto quest’artlcolo 20 volessimo secondo
le loro proposte qu1 con la legge definire e re-
golare punti, sopra i quali invece vogliamo
chiamare a decidere i delegati delle universita.

Quando voi avete determinato tutte le qua-‘
e la natura

lita e Pordine degli insegnamenti,
delle varie djsmphn che debbano costituire una

Facolts, non avete liberta scientifica. E basta a
provarlo l’e]enco delle scienze nella legge Ca-.
sati che si é tl"OV&LO a raﬁ’ronto deil progressp
loro msufﬁmente ; in tutte le maniere si & cer- |

cato di correggerlo, e le osservazioni fatte dal-
Ponorevole Cannizzaro ed accettate, in parte,

dall’onorevole senatore Villari vi dimostrano

come sia nella legge Casah, sia pit chiaramente
in quella Matteucei la definitiva prescrizione
siasi riserbata ai regolamentl E in questo modo
Yorganico della materia fu generalmente mutato.

Se voi prendete gli organici successivi, di molte

materie non trovate i titoli. ;
E se (valga ad esempio) alcuno osservi la
natura degli esami, vedra quali trasformazioni

abbiano subito cominciando dalla legge Casati

fino al momento presente. Esami speciali, esami

complessivi, esami di laurea, tutto fu modificato |

in forza di quegli articoli medesimi. Dunque se
davvero volete autonomia scientifica, bisogna
dimandiate agli womini che le professano quali
sono le dottrine le quali essenzialmente costi-
tuiscono una determinata Facoltd.

Il numero e i titoli delle caltedre natural-
mente si congiungono in questa designazione
istessa: designazione di lauree, designazione di
durata degli studi e dei corsi. Se questo fa la
legge, non comprendo quanta rimanga la li-
bertd del professore, e come non si spenga
anche quella dello studio. Vi é una cosa in cui
concordano 1 tre avversari di quest’artxcolo di

legge. L’ onor. Secondi dice: I oscuro. L’ono-

‘sa che il fatto presente é

revole V1llar1 dwe B: 1gnoi:o e una parte d1
questo ignoto lamenta anche il senatore Can—
toni il quaIe pero non si pronuncla contro l’ar—
ticolo 20 se non vede pr1ma come s1a fatto
Part. 21. E questo Jgnoto nasce da una, cons1-,
derazione semplicissima, ciod nella questlone si
portano ‘due diversi ed opposti crlterl

0 noi crediamo che gli uomini di sclenza
possano convenientémente ordinare la sclenza°
e allora ci dobbiamo rimettere a questi...
Senatore PIERANTONI. Domando la parola.
COPPINO, ministro della pubblzca istruzione. ..
0 voghamo innanzi tutto sapere quale ordina-
mento daranno, e allora siamo noi che dob-
biamo nella legge iscrivere tutto che si pro-
pone qui di lasciare ai delegati delle Facolta.

A-me pare che 'autonomia scientifica in que-

ste condizioni di cose non potrebbe durare.

Ma io non voglio essere lungo in una materia

nella quale PUfficio centrale ha significato esat-

tamente la portata che si da, a quest’ artlcolo

e le opinioni mie.

- Debbo dire dei pericoli che da alcuno si te-

mono. o

-L’onorevole senatore Secondl temeva che tutte

le Facolta si costituissero sopra il medesimo

tipo 0 ne sorgesse invece una varietd singolare.
Data la varietd delle universitd, ¢’¢ una cosa

la quale deve essere una e umforme per tutto

il regno, imperocché come tutte queste Facolta
concludono ad una laurea, creano dei diritti
uguali, & evidente che le scienze che si pos-
sono dire costitutive della Facoltd, e il numero
degli anni di studio, la forma degli esami ed

| altre cose di simile fatta debbono essere pari

in tutte le Facoltd del medesimo nome. Ma

quanto ad avere poi 'obbligo che tutte si com-

pongano nella medesima maniera, per numero
di dottrine, ad esempio, ’on. senatore Secondi
una profesta contro
questa poss‘bmta, e il fatto futuro mspondera
sempre allo stato presente L

I delegati delle Facolta demgnemnno quello
che ¢ sostanziale nella scienza, che dovra es-
sere dappertutto. , , e

Per le condizioni locah alle quall rende ra-
gione anche qualche artlcolo della Iegge che
noi abbiamo gid approvato, queste diversita
locali dovranno rimanere, essendo nutmte da
una infinita e singolare varieta dl cose.

A me pare che se noi voghamo non essere
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costrettl tuttl gh anni o a lamentarci o a rifare
qualche cosa, se non vogliamo prosegulre in
questa lunga fila di regolamenti, i quali sem-

pre si correggono, convenga stabilire qualche‘
. cosa di certo, e il certo non lo pud stabxhre Ia
]egge Impercmcche se si faccia oggi il quadro

deﬁmtlvo della Facolta, domani quel quadro
non r1spondera piu ai veri bxsogm della scienza
‘e converra mutarlo malgrado la legge.

’ D’altronde, quale pericolo e quale 1gnoto ci
,potrebbe essere?

1 delegati delle Facolta hanno fatto le loro
proposte Queste proposte, esaminate dal Mini-
stero per mezzo del Consiglio superiore, diven-
tano il regalamento che si ha tutta la facolta
di discutere e correggere meglio e con plu
pronto eﬁetto che se fosse un articolo di legge.

Io non riesco a vedere quell’ abdicazione le-

» ‘glslatlva, di cui taluno si lagna, mentre voi

. potete colle mterrogazmm ed interpellanze ri-

chlamare ad utilitd degli studi quelle prescri-
‘ ZIODI chese ne allontanassero maintanto avreste

‘ garantlto che il penswro dello scienziato si eser-

mtasse sullordinamento della scienza che egli
professa, ed avreste assmurato una durata a
questo regolamento medes1mo, avreste tradotto

in atto, & vero, quell’autonomia scientifica, la |

quale si predica, la quale siraccomanda come

~uno dei principali rimedi e dei principali fat-

’tOI"l del progresso sczentlﬁco
To conchiudo col riferirmi alle pa,role del re-
latore e dei membri dell’Ufficio centrale, e pre-

‘gare il Senato a voler accetta.re Particolo quale'

fu proposto dall’Ufﬁcm centrale medesimo.

- Senatore PIERANTONI. Domando la parola.

. PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore PIERANTONI. Nella discussione gene-
‘rale di questo disegno di legge previdi che
questo articolo avrebbe dato argomento ad un
‘grande conflitto di opinioni, perché contiene
quello che il relatore stima il principio fonda-
mentale della legge, tanto diversa da quella
- votata nella Camera dei Deputati. Io mi dichia-
rai avversario convinto del nuovo progetto,
- perché traendo profitto della cura che posi a
studlare le questioni pedagogiche universitarie
‘ogni qualvolta che ebbi occasione di viaggiare
all’estero, volli con amore e diligenza conoscere

gli ordinamenti degli studi di altre nazioni e.
- convincermi come e quanto fossero degne di

; 1m1tazxone. Non “bastano le seducenti parole

di autonomia sczentzﬁca per convmcernm a dare

il voto al disegno. Io debbo chiedere a me

stesso se davvero I’ autonomla sc1ent1ﬁca sia
raccolta nella legge presente, se i principi del-
l’ordmamento costituzionale e i diritti della

liberta 1nd1v1duale siano riconosciuti.

Mi parrebbe viltd nuova per me se ancora
una volta non pregassi il Senato di negare il
suo voto a questo disegno di legge, che pit
che ignoto sanziona un salfo nel buio, ed una
stranezza nuovissima che non trova riscontro
nella legislazione scolastica degli altri popoli.

In Germania I'autonomia scientifica esiste per-
che le universitd sono ancora corporazioni me-
dioevali, viventi in uno Stato federale e perché
la libertd scientifica & corretta dagli esami di
Stato. Gli statuti universitari sono vari, come
diverse sono le corporazioni e diversa & la vita
degli Stati federali. La pedagogia vi & grande-
mente sviluppata. Ebbi Poccasione di visitare
tre volte le universita tedesche: per quanto in-
gegni privilegiati e potenti possano desiderare
il monismo scientifico, ciascuno intende che la
legge naturale della divisione del lavoro & con-
dizioné essenziale dell’aumento e del decoro degli

’, studi. Non tutti possono apprendere tutto. Gl’in-

telletti umani nella loro varietd presentano una
capacitd minima, una media ed una massima, e
percio i corsi universitari sono divisi in officiali
ed obbligatori, che contengono le materie prin-
cipali, ed in privati e privatissimi. I primi corsi
sono seguiti da tutti gl’iscritti, gli altri due
corsi speciali sono frequentati da coloro che pos-

| sono attendere con maggiore dxhgenza agli

studi. -
- Nessuna regola fissa obbliga professorx e stu-
denti. I professori sono liberi d’insegnare qua-
lunque materia di loro competenza. I corsi spe-
ciali variano da un semestre all’altro. I profes-
sori studiano di adattare i loro insegnamenti
ai bisogni molteplici e variabili degli studenti.
Cosi 'universita & a capo.del movimento scien-
tifico e letterario del paese e quindi della ci-
vilta. Ogni questione viva penetra nelle sue
mura e s’innalza a dignitd scientifica.

I corsi pubblici ed i privatissimi sono gra-

Ktuiti, i privati invece sono rimunerali dagli

studenti. Con questa divisione I'insegnamento
tedesco evita il pericolo di sopraffare la gio-
ventlt col soverchio lavoro intellettuale. Cia-
scun giovane si assimila una coltura propor-



Az‘tz Parlamentam

— 566 —

Senato del Rggno

mmm

LEGISLATURA XvI — 1* SESSIQNE 1886-87 — mscussmm — TORNATA DEL 21 GENNAIO 1887

zionata al grado del suo sviluppo intellettuale.
L’insegnamento generale fornisce le menti delle
idee fondamentali, che preparano. poi alle grandl
suddivisioni della scienza.

Muovendo dai principi fondamentali bene ap-
presi, il pensiero dello studioso riesce senza

sforzo a collegare i fat{i molteplici, 1 fenomeni

alla causa. La conoscenza pill minuta di una.
_ singola parte dlpende dalla conoscenza gene-

rale di certi pr1n01p1
Chi non pensa di distinguere quello che si
pud chiedere ad un giovane, che non ha ancora

i

pienamente svﬂuppato il suo organismo, da

quello che si pud chiedere all’'nomo adulto; chi

non separa la misura delle nozioni posmbﬂl per
il gran numero, degli studenti da quella mag-
giore quantlta di studio che si puo chiedere a
pochl ingegni pmwlematl, converte I’insegna-
mento a sforzi di memoria che depmmono le

facolta di pensare e di sentire: cosi le facolta

della osservazione e dell’ invenzmne restano

uccise.
Se il profeSaore non misura la trattazxone

scientifica necessaria per Pinsegnamento ai gio-

vani, e non la dlstmgue da quella che serve per

l’aumento della. scienza, non fa opera. utile e
seria. Egli deve considerare. che lo studente

apprende parecchie. materie in un solo anno, b

mentre il professore ha I’entusiasmo per una
sola materia. Ogni secienza offre alla memoria

un numero cosl grande di fatti, che per la straor-
dinaria mole dei materiali scientifici si ‘senti la
necessitd di dividere e suddividere il lavoro.

L’astronomo non riesce in breve tempo ad aver

presente tutto quello che si conosce del sistema
solare, molto meno tutto quello che si sa della
via lattea. La chimica ogni giorno aggiunge
puovi corpi composti al numero conosciuto,
tuttoche gli stessi professori del ramo non rie-
scano a conservare nella memoria la costitu-
zione atomistica e le affinitd di tutte queste
masse. I grandi fenomeni che si producono sulla
crosta della terra, e i grandi fenomeni visibili
nei minerali offrono un materiale che addxmanda

pit anni di studi geologici; le parti pmnmpalr
della fisica, il suono, il calore, la luce, Pelet-

tricitd comprepdono tale numero stragrande di
fatti che chi li vuole studiare deve ad essi de-
dicare l'intera vita. Maggiori difficoltd s’incon-
trano nelle scienze organiche. Il giovane Chl-
mrgo trova, ta,h sene di partwolamta nell’ana—

i

IR
ik

| tomia dell'soma, che, difficilmente potrebbe,av-

viarsi all’esercizio professionale se ad ogni costo
dovesse apprendere in pari tempo Panatomia
comparata, Lo, zoolovo stima a duemiia circa Le

d,1‘ pla,nte. Lo s;es,so 8 delle sclenze.della,, storia,
del diritto e della politica. Le grandi difficolta
sorte dalla serie dei fatti, dalla diversitd dei
metodi consigliano la divisione dei corsi gene-
rali da quelli speciali. Percio. non soltanto oc-
corre 'osservanza della legge della divisione
del lavoro, ma il metodo e la misura, perché
Pinsegnamento é preparazmne ad una sola dellg
attivita scientifiche. In Germania la varietd dei
corsi produce questo: che i corsi piu speciali
sono maggiormente seguiti dagli studenti hati
nelle classi superiori, che aspirano alla vita
pohtwa e che essendo i piu ricchi possono cor-
rere da una universitd all’altra in cerca dei
migliori insegnanti. Il sistema federale, come
accese la emulazmne da State a Stato, cosi dig
vita alle gare tra universita ed universitd; e

Vgh studenti Ieggono nei calendari in quale um—

versita debbano recarsi per il prosegnlmen‘to e

‘la fine del loro studio.

I professori plll stimati, noti per la fa,ma,
chiamano a sé i giovani di altri paesi. Anche
la.bonta del clima per la differenza delle stagioxii
accresce da semestre a semestre il numero degh
studenti. Berlino, per esempio, & pil frequ.en—
tata in inverno; Hexdelberga nell’estate.

Lo sviluppo lntellettuale aiutato dal fatto
che le universild esistono apcora come corpg-
razioni medloevah, talché hanno il diritto di

-rappresentanza ; ed una, vnﬁa universitaria che

si prolunga per tutta la gmrnaj,a Chi di voi
ha visitato Heldelberg avra avuto occasione
di vedere gli studenti che camminano a frotte

~conle loro insegne, con i berrettl della Facolta,

accompagnati da bellissimi cani; e chi fu inyi-
tato ad una adunanza di studentl ayra, veduto
la gerarchia de’ loro gradi, osservato i colom)

“delle umversﬂza, i berretti ricamati e i nagtri

tricolori , AVra ammirato il potente organamento
della vita degli studi. L’universita in Germania

fnom s’intende come Pasgociazione \dl tutte Ie
“scienze, come l’asllo di tutte le prove dotti’l-
‘nali, del pari come Passociazione delle arti. La
‘scherma, le artl la ginnastica vi s0no tenute
:m preo"lo
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Utia grande corrigpordenza i fsmsﬁi vive tra’
molteplici ‘Sono 1

i professori ‘e gli studenti;
modi onde i diligenti ‘sono incoraggiati. In al-

chiie tniversitd con la fondazione delle horse
i professori hanno i buoni per desinari gra-’

taiti -da ddre in premio. Come i prefessori non:

igdegnano di essdre pagati dagli studenti ‘che’

ne hanno i mezzi, cosi gli studenti meno agiati
agesttano il pranzo in premio ‘del loro ‘profitto.

Qussto & lo studente tedésco ; questo & il modo

'onie s et‘phca PPavtonomia’ scxenmﬁea La istitu- -

zigrie d¢’ privati docenti perfeziona Popera degli -

sftdi. Per golito il professore libero docente o

cotapie Popera del prdfessore ufficiale, ponén-
dbsi di accordo con lui, ‘Ovvero, se si stima pin

valénte e ‘trova pilt favorevole ‘corrénte di sim- -

- patia, gli porta via gh studenti.

politico e giuridico. Esso & 'meno sviluppato

di quello filosofico e storico per le condizioni

politiche 'della grande-nazione: tuttavia anchie

qliesta categoria ¢ governafa dalle stesse leggi
di libertd, di varietd e di graduazione. Special-
- mente gli studi della storia del diritto ‘germa-

nico ‘@ ¢itelli ‘del diritto romano sono in gran-

dissimo fiore. La trasformazione della scienza ¢
del pensiero é
viono tenderize, varieta e dmsxom filosofiche
notevolissime.

SQuesti istituti mé si copiano, né si ottengono -

per leggi: la loro imitazione ‘& impossibile.
versita trova il suo temperamento negli ‘esami
di Stato.

cuhie incorporazioni di Stati fatte dalla Prussia,
‘¢ la prevalenza dell’azione militare hanno mo-
- dificato un poco la condizione degli studi.

Tn Ttalia la legge ed il regolamento prescri-

‘continua, talehd tra gli studenti

vono Puniformitd. Se domani una Facolta apre

Pasilo ad un tentativo scientifico, &d una ripar-
tizione della nuova scienza, questo insegna-
mento, sorto, per esempio, a Roma, Sard vo-
ldto ‘dalle ‘altre sedici wniversita.

“T'professori per queste innovazioni mancano, '
come mapeano gli studiosi per seguirle; il Te-
~ golamento prescriverd la durata del nuove in--
ségnamento; il ministro lo rendera obbligatorio, |

‘e vVorra che su cmscuno To studente prénda
Tesame.

Perché Ionorevole mihistro aggiunse contro
la legge, che distingueva i éorsi obbligatori dai
‘complenientari, altri insegnamentinon ‘contem-
plati dalla legge? Perché credette che Vorario
fosse troppo scarso. Egli non pensd che tutti
mon possono fa‘ppreﬂd'efe tutto.

11 ministro & il sostenitore della vecchia pe-
'dagogia, che & svolgeva con ‘prescrizioni mol-
tiplicate e monacali, che témeva la diversitd
e‘preferiva la uniformita. Il regolémento impone
le sue forme artificiali allo spirito. Il ministro
‘crede che la mente dei ‘giovani si possa formare
a seconda delle prescrizioni e 'degli ordini.

La legge Casati aveva le sue Facoltd ordi-

| nate dalla legge; permetteva corsi complemen-
To altra volta ho discorso dell’insegnamento '

tari. Il ministro Coppino volle introdurre nuovi
ingegnamenti, i'quali peril loro numero e perla
ipoca competenza delle persone che furono invi-
tate a darli senza apparecchio genérano una
vera confusione intellettuale. (
Gli studenti sono diventati semplici e svo-
\gliati raccoglitori ‘dei pensieri altrui. Essi non
sono guidati ad essere investigatori del pen-
siero scientifico. I regolamenti loro addiman-
dano piu di quello ehe essi possono dare. I ri-
sultamenti finali sono poverissimi. La maggior:
parte delle-cose imparate senza ordine e serietd
fugge presto dalla memoria. I1ibri non si pren-

) | ‘dono; ghi stessi manoscritti, una volta fatti gl
Ma, 1o ripeto, lautonomia séientifica delle uni- - :

‘esami, si gettano da parte.
- Pochissimi giovani si salvano per tempra

| 'adamantina del loro ingegno da questi danni,

‘1 professori mon hanno stipendio fisso. Le:
uhiversita ‘spendendo le loro rendite pér racco-
glisre i migliori insegnanti, che accréseono 1l
numero degli studenti. Non voglio tacere che al-

‘e pure valgono meno di quello che avrebbero
ipotuto valere. . .

- I professori, salvo pochi, non sanno compren-
dere né possono fare un insegnamento vera-
mente scientiff¥o. Esordiscono pensando agli
esami, e gli studenti li ascoltano soltanto per

1 il giorno dell’esame.

1l professore italiano in generale vuole obbli-
‘gatorio I'insegnamento,obbligatorielaiscrizione
‘e assistenza, sia pure il sonno sul banco della
scuola. La lezione & un soliloguio; nessuna
comunanza di affetti e diricerche: gli esami sono
n giwoco di memoria e il professore teme di
ritoccare le materie dei primi anni, perché sa
che il giovane che poco le apprese le dimentico.
’Gh esaml unxvers1tar1 sono mdottl ad una po-
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tesi scritta, sceglie Iui due temi, sopra i quali
dev’ essere interrogato. I professom non possono
uscire fuori del terreno siffattamente misurato.
E i governanti nostri non hanno capito che pia

si_allarga la superficie degli studi e pit ne va

ridotta la profondita. Io vorrei far parlare 1 ma-
gistrali che seggono qui dentro, affinché ci di-
-cessero il valore dei nuovi avvocati, il merito
degli aggiunti giudiziari che escono dalle no-
stre universita. Ci ¢ da raccapricciare pensando
alla nuova magistratura che si prepara alla
patria. 11 laureato italiano potra parlare di molte
cose, come senti parlare di molte scienze della
finanza, dell’amministrazione, perché vide il
diritto pubblico frazionato in tante parti, ma
mostrerd la poverta di principi fondamentali
netti, rigorosi e precisi.

Ne lainopia.degli studi é corretta dagh esami.

di ammissione agli uffici pubblici, né dall’ob-
bligo di una pratica forense. Gli esami di abi-

~ litazione alla carriera di magistrato o di avvo-

cato sono presi senza un vero apparecchio. La
pieta, Yinteresse delle famiglie piegano i Con-
sigli ’Ordine ad una indulgenza che si fa strada
nelle Cassazioni, e nelle Corti di appelle; i Pre-
sidenti di questi collegi giudiziari non si pren-
dono la cura di conoscere se chi si.presenta
a perorare una causa abbia fatto il tirocinio
voluto dalla legge. Che cosa di serio abbiamo
noi fatto per rinnovare le grandi tradizioni degli
studi giuridici e sociali qui in Roma, un tempo
potentissima per leloquenza e per la scienza
del diritto? ;

To sperai che il disegno di legge accettato
e-discusso dall’altro ramo del Parlamento, sa-
rebbe stato emendato dal Senato, che aveva
tempo, virtl e dovere di studiare i grandi pro-
blemi della riforma universitaria. Mi perdoni
Pillustre senatore Cremona, ma un equivoco ha
dominato la sua mente; quello di credere che
le questioni pedagogiche non siano questioni
politiche e che il potere legislativo non fosse
competente a risolverle.

Molti poi s’illudono intorno alle condizioni della

_societa italiana, non la studlano nelle sue forme,
nei suoi carattem e nella sua indole e sopra. il
parere d’altri credono di 1m1tare le 1st1tuz1on1
stramere che non videro da VlCan ‘

In Italia non esiste ancora, come in Germama,

, qualche avanzo del feudahsmo, che seco adduce ‘

la diversitd dei celi, ma ovunque in Europa il
problema della vita & fatto difficile. »

Mentre il Governo costringe i giovani senza
dlstmzmne alcuna allo studio di dlsparate ma-
terie, ed altre ne aggiunse, le quali dovevano
servire soltanto per i privilegiati della fortuna.
e per quelli anelanti alla carriera pohtlca, alla
numerosa serie degh mseanamentl sanzxonatly
dalla legge Casati, qual’é il frutto che i gio-
vani, i quali sentirono parlare-di storie del di-
ritto, di scienze della finanza o dell’ammlmstra- ,
zione e che poco e male studiarono le leggi
positive, hanno raccolto? Qualivantaggi possono
ottenere dall’obbligo di maggiori studi? La So-
cietd delle ferrovie Romane bandi un concorso
di pochi posti di applicati e si presentarono pitt
centinaia di giovani laureati costretti ad accet-

tare Pumile posizione di cento lire al mese che

sarebbe per essiun supplizio, un’offesa, se 'uni-
versitd davvero li avesse resi sapienti.

Il Governo cerca col concorso pochi agenti
di pubblica sicurezza e cento e cento giovani
laureati si contendono !’ umile posto.

IConsxgh comunali, le provincie intanto inco-
raggiano i giovani che hanno dato prova nelle
scuole secondarie e che hanno umilissimi natali,
percheé attendano agl’ insegnamenti dell’ateneo.

Il legislatore deve ‘pensare che i1 maggior
numero degli studenti accorre all’universita per
acquistare una idoneitd professionale. Percid
bisogna distribuire I’insegnamento in modo
che abbia efficacia a ben preparare tutti all’eser-
cizio professionale, e che offra poi agli eletti, -
ai piu forti, agli abbienti una maggiore cultura.
Bisogna infine dar tempo ed obbligo ai profes-
sori di pubblicare i loro insegnamenti, affinché
il paese possa fare l’mventamo del pens1ero
scientifico moderno.

Tutto questo il ministro ha 1mped1t0 coll’irra-
zionale sistema di aumentare cattedre con la
divisione degli insegnamenti fondamentali per
legge ; e questi danni li ha arrecati, perché
non lascié la distinzione tra i corsi ufficiali ed
obbligatorf complementari. La ricchezza della
scienza e il lusso di pochi; I'onor. Copplno ha
voluto 1mporlo a tutti.

Il Governo ha impedito la possibilita di una
riforma unlversxtama, presentando parecchle
leggi che equipararono le unlversn;a, secondarie
a quelle di primo ordine, dxmentmando il vero
interesse nazionale. In Italia pin che_alt}rqye
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vijhanno centri minori di civiltd che perinobili
tradizioni sono da rispettare’; ma se la liberta
consiste nel trattare inegualmente gli jesseri
ineguali, le minori universita, quelle non vitali
eprive di vita locale non potevano essere trat-
‘tate come quelle di Napoli, di Palermo, di Bo-
logna, di Torino, di Pisa, di Padova, di Pavia
e di Roma. E quindi lo ripeto: i problemi di-
~ dattici sono problemi essenzialmente politici.

Ora. quale sarebbe il sistema legislativo scritto
nellart. 202 Lo dissi ed altri meglio di me
lo hanno detto: & lo studio che pone il legi-
slatore a non fare una legge. Il potere legi-

slativo abdica tutta la sua competenza ad una

spec1e di caso fortuito. ‘
+ Chi nega la competenza del potere leglsla-
tivo vuole invece riconoscere la competenza di
~poehi professori, che saranno eletti dalle Facolta
_ con procedura ordinata per decreto governativo.
‘La Commissione risolvera tutte le gravissime
~ -questioni  indicate nei numeri dell’art. 20 e gli
statuti esaminati dal Consiglio superiore; ap-
provatl dal Governo, avranno forza di Iegge
per anni cinque. : o
~Puo dire il ministro; e sa dlre la Commlssmne
quah saranno le opinioni dominanti? Quali-le
" soluzioni che saranmno prese? In quale misura
la legge Casati sara rispettata? Quali novitad
saranno introdotte? Io dissi nel primo discorso

che D’art. 20, nella forma in cui & redatto, per

il manifesto “delle questioni che propone, co-
stringera alla fine gli autori dei cosl detti sta-

tuti ad accettare nella maggior parte i rego-

~lamenti vigenti,"tal‘ché la riforma dell’ insegna-
‘mento’ supemore sara stata una promessa tra—
dlta f o ‘

B qui debbo mvolgere una domanda all’ono-
revole ministro della pubblica istruzione. Lungo
tempo & trascorso dal giorno, in cui il disegno
.dilegge fu votato dal ramo elettivo, a quello
in cui ¢ venuto a discussione ‘nel Senato. Se
" ‘Ponor. ministro era contrario agli esami di Stato
ig.credeva di poter concedere la cosi detta auto-
" nomiia scientifica, perché non chiamo subito le
Facoltd ‘a scegliere una Commissione? Perché
“non fece compilare gli statuti delle Facolta e lo
statuto ‘unico delle universita? Questi statuti
‘potevano diventare un allegato-‘della legge, ed
il Senato- e 1’altro ramo del Parlamento, tenen-
“doli presenti, avrebbero esaminato se: fossero
~.stati- meritevoli. di- a.ccoghmento Poawlh silhay £

Discussioni, f. SO.

“Ma se stimo cosa: sempre pericolosa il sa-
grificare la certezza della. legge e dell’ordine
vigente alle incertezze di remote speranze, do-
mando al Senato ed a me stesso se sia con-
forme al sistema rappresentativo la delegazione
del potere legislativo ad una Commissione di
professori eletti dai Corpi insegnanti, il cui la-
voro, quando sara approvato dal Governo, udito
.il Consiglio superiore di pubblica istruzione, e
promulgato per decreto reale, dovra avere forza
di legge ed impedire la revisione almeno per
cinque anni?

L’ordinamento degli studi fu sempre dehbe—
rato per legge. Soltanto la legge posteriore de-
roga lanteriore. Il potere legislativo & collet-
tivamente esercitato dal Re e dalle due Camere.
Il Re solo sanziona le leggi e le promulga. Il
Re per mezzo dei ministri fa i decreti e i re-
golamenti necessari per la esecuzione delle leggi
‘senza sospenderne l'osservanza o dispensarne.

Nell’art. 20 del disegno invece il potere legi-

‘slativo passa nelle mani di una Commissione.
Il potere regolamentare, sotto il nome di statuti
‘universitari, sara esercitato ecollettivamente e
con ordine di successione. dalla Commissione
de’ professori e dal Governo ; ma non gia per
‘il fine di far osservare la legislazione scola-
stica vigente, sibbene per correggerla a libito
della Commissione, la quale ha il solo freno
del voto del Consiglio superiore.

Assai vasto argomento e questo della delega-
zione dei poteri.

. 11 potere esecutivo:in easi eccezwna,h e stra-

| ordinari, e durante la prorega del Parlamento,

pud assumere provvedimenti per gravi ed ur-
gent1 necessitd della patria. In tempi straordi-
nari il Parlamento subalpino nell’ora felice delle
annessioni fece delegazioni di potem Le guerre
d’indipendenza resero necessari i pieni poteri
della Corona; ma & la prima volta che ci & dato
vedere un sistema affatto nuovo, illegale, anor-
male: quello del potere legislativo, che deleghe-
rebbe la propria funzione ad un corpo elettorale
e ad una Commissione tecnica che debbono
sorgere per un decreto reale. Ciascuno vede la
stravaganza -di- questa ‘legge - -incostituzionale,
‘che neppure si concilia colla dottrina dell’on-
‘nipotenza parlamentare. ;

- Io domando ai fautori della legge Q;uale e
mai il paese ’Europa che-studiando la riforma
zdelle leggi dell’ insegnamento ne’ suol gradiy di
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elementare, o di secondario, o tecnico, e di uni-
versitario, abbia pensato di abdicare i poteri
legislativi e di non discutere le gravi e diffi-
cili questioni, che tali riforme comprendono?
~ La via, che noi teniamo, & contraria a tutte
Je tendenze del nostro -secolo, ‘alle condizioni
politiche della societd contemporanea.
-~ To comprendevo una legge che dava alle uni-
~versita il carattere di corporazioni scientifiche
libere e disposte al solo ufficio della cultura
‘nazionale, le quali sarebbero state ’espressione
della liberta d’insegnamento, mentre poil’esame
di Stato avrebbe data I’idoneita agli-uffici pub-

‘blici ed a certe professioni, giusta 1’articolo 26 |
dello Statuto. Ma quando l'universitd rimane |
come istituto di Stato da servire ancora all’ap- |

‘parecchio professionale, il potere legislativo non
pud rimettere il suo ufficio alle incertezze dei
regolamenti. : e

La liberta del lavoro tecnico e professionale
& un diritto sociale che non puo essere ristretto,
ma che deve essere soltanto determinato. Io fui
partigiano vivissimo dell’ insegnamento elemen-
tare obbligatorio, come quello che dirozza 1’ in-
dividuo, come quello che dovrebbe fornire al
giovanetto 1-sentimenti di una educazione na-
zionale, le nozioni idonee ad un indirizzo alle
arti ed ai mestieri, e soffro osservando quanto
ancora manchi alla scuola elementare; ma le
classi adulte e la robusta gioventu italiana non
possono essere trattate come i bambini. La li-
bertd del lavoro é stata una delle pia impor-
tanti conquiste del nostro secolo. Le leggi di
pubblica sicurezza di alcuni Stati imponevano ed
impongono agli operai un libretto rilasciato dal-
Pufficio di pubblica sicurezza. Questo libretto &
giustificato non come un segno della servitii, ma
come il titolo della liberta dell’operaio, perché
é il conto corrente della sua vita e ne attesta
Ionestd e 1’abilita. Eppure la Commissione
della Camera dei deputati ne propose I’aboli-
zione, notando che poteva diventare vessatorio
e servire d’inciampo alla liberta : infatti qualche
nota equivoca avrebbe generato sospetti, rimpro-
veri. Inveee quelli, che non guardano il moto
moderno della societd, che distingnono ancora
le classi medie dalle popolari, credono che tutti
coloro, i quali giungono all’universita, vi entrino
col dovere di considerare la scienza per la
‘scienza. Altre necessita premono quei giovani.
Impedire al figlio dell’operaio di ottenere la

laurea sol perché non ha un reddito, é stimato
un delitto; ma quello che non si osa fare aper-
tamente, si fa con I’abuso del principio di eoer-
cizione scolastica. Intesi dire con sorpresa che
questa legge assicura la libertd d’insegnamente.
Chilo dice? Dove é scritta questa liberta? Invece
Part. 20, conferendo agli statuti il determinare.
le scienze che dovranno essere insegnate, le
lauree speciali, la durata minima degli' studi,
quelli da prescrivere, ordine degli studi, ed
il numero e la forma degli esami, nega recisa-
mente la liberta d’insegnamento. La quale com-
prende le seguenti questioni: listruzione gra-
tuita, la liberta di tempo, di modo e di luogo.
L’istruzione superiore non si pud acquistare
senza disagi notevoli, allontanandosi dalla fa-
miglia e dalle economie domestiche. In questa
epoca felicissima, in cui non sono pil i natali
ed i titoli, che rendono uomo stimabile 0 me-
ritevole, in cui-gl’ingegni emergono dagli ul-
timi strati sociali, il principio di eguaglianza
vuole, che I’ istruzione sia possibilmente gratuita.

La libertd di tempo vuole dire, che il legislatore:
fissi un’etd ragionevole per la concessione dei

‘gradi accademici, ma non si crede necessario,

anzi io lo stimo dannoso, I’obbligo dei mol-
teplici esami annuali, delle iscrizioni e ‘delle
assistenze obbligatorie. : '

E qui distinguo: & certo che uno scolaro di
medicina non si presentera mai agli esami di
anatomia pratica, se non studio in un paese ove
non -esistono ospedali e scuole di anatomia,
come uno studente di fisica non si presentera
all’esame, se non avrd veduto un gabinetto;
ma un giovane di buona volonta, provvisto di
pochi libri, facilmente apprenders da sé solo
le nozioni di diritto necessarie per un esame
d’ idoneita, che gli permetta il concorso a mo-
desti uffici. Inoltre una mente di tardo sviluppo
avra bisogno di sei anni per apprendere quello,
che una mente svegliata studia in due anni.
Perche il forte dovra attendere il debole? Perché
la mente precoce non potra fare gli esami finali
tosto che ne avra il coraggio? Il grado acca-

“demico, in poche parole, dev’essere la guaren-

tigia del profitto degli studi, non gia il certifi-
cato di quattro o cinque anni passati pid o meno
assiduamente nell’universita. Tutte queste que-
stioni dovevano essere deliberate dal potere le-
gislativo e decise per legge. Invece lasciandole
in balia del Corpo insegnante, dei suoi eletti,
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anzi della maggioranza degli eletti, come sa-

ranno decise? Chi ne assicura? .

1'To riconosco che Ionor. ministro ha agito in

perfetta buona fede € colle migliori intenzion.

Maegli, credendo di provvedere al bene degli

‘studi, se potesse vedere chiaramente il danno
. che ha fatto agli studi universitari, certo non
~ andrebbe a chiederne un perdono a San Gia-

como di Compostella, ma ne chiederebbe scusa

all’'Italia, di cui doveva tutelare gl’ interessi.
L’onor.  Coppino, uomo di lettere, crede che
a lui spetti di accrescere gli insegnamenti
senza leggi proprie, fondatrici di cattedre. Di-
menticando nella diversitd delle opinioni che
sul tema corrono nella Camera elettiva, di poter
‘provvedere con stanziamenti sopra i bilanci agli
organici, dimenticando che gli organici affer-
mati per legge soltanto per legge debbono
essere mutati, cred cattedre nuove, aumentod
le materie obbligatorie, e viold a piu riprese
 la legge Casati, che contempla il solo caso dei
corsi complementari. I Governi parlamentari
sondGoverni di maggioranza, e tutte le inter-
pellanze contro la illegalitad dei regolamenti ri-
mangono schiacciate sotto 'opportunita politica.
Venga 1’onorevole ministro della pubblica
istruzione a vedere i metodi di studio, il frutto
- dell’opera sua. La Facolta, nel numero straordi-
nario d’insegnamenti, dura grande fatica per
- conciliare insieme tanti insegnamenti disparati
e per impedire che non siano dati nella stessa
ora. I metodo spiccio di fondare le cattedre
. "ha acceso la brama di persone di modesta col-
- tura ad entrare negli atenei. Venga a vedere
Ponor. ministro I’imbarazzo fatto ai giovani
volonterosi, i quali sono chiamati a suon di cam-
‘pana a correre di aula in aula per sentire di-
scorsi di tante cose, che non si coordinano coi
principi fondamentali, che non sono con ordine
esposti. . N ,
- Dopo questo esame del frutto recato dall’au-
mento delle cattedre, le quali sorsero per lo
~ Smembramento di insegnamenti che erano de-
- terminatidalla legge, egli si pentira ed ascoltera
il consiglio di chi lo avverte di ritrarsi dalla
via dannosa.

Signori senatori, io appartengo ad una ge-

nerazione né tutta vecchia, né tutta nuova. Mi
assale di frequente lo sconforto all’annunzio
- che la morte ci toglie quelli della fortunata ge-
nerazione che redense I’ Italia.

-

I Governi dispotici, & vero, non ci coman-
davano numerosi insegnamenti, permettevano
soltanto poche materie fondamentali, spesso le

~sole leggi positive: e da questi buoni insegna-

menti fondamentali e dal libero insegnamento
privato sorsero i grandi giureconsulti che hanno
dato nuovi Codici degni dell’Italia redenta, sor-
sero gli scienziati che hanno sempre e degna-
mente rappresentato 1'Italia scientifica all’e-
stero.

Fate la statistica di quello che ha prodotto
in un quarto di secolo la nostra legislazione
scolastica, che non rispetta la mirabile legge
della divisione del lavoro, che non comprende
che numerose sono le divisioni dell’attivita

| scientifica, a ciascuna delle quali appena la

vita di un uomo & bastevole; che per la folla
degl’insegnamenti non permette che lo studioso

~dopo I’esaurimento completo della preparazione

ad una di esse, rivolga l’attenzione ad altra
parte alla prima coordinata e soprastante; che
non distingue che in ogni specie di coltura da
servire alla vita, vi pud essere un necessario,
un utile, un piacevole; e voi, signor ministro,

‘comprenderete che non pud tanta necessita di
' riforme essere abbandonata a pochi professori,
i quali forse stimeranno necessario il rispetto

del disordine . vigente.

L’insegnamento cosi moltiplicato e accelerato
al certo impone una lunga discussione e non

“consiglia I’abbandono dei diritti e dei doveri

del Parlamento.

Io parlo col cuore sgombro dapassioni, tranne
quella dell’amore per la mia patria. Il Senato,
che tanto benignamente mi ascolta, m’intende.
Leggi come questa escludono la preoccupazione
di una parte politica, né si salvano con pochi
voti di maggioranza; hanno bisogno del grande
consenso dei poteri legislativi. Nessuno pud

' negare quello che ben dissero gli onorevoli

Villari, Cantoni e Secondi, che questo disegno
di legge & cieco, & strano; esso portera una
tale confusione, anzi un’ anarchia nell’ordine gia
perturbato degli studi, che promuovera i lamenti
dei danneggiati, dei reietti, e specialmente quelli
dei padri di famiglia che vi debbono ricordare
che la famiglia precede per tempo lo Stato.
Ritraetevi, signor ministro, da questo sen-
tiero. Credete a me, voi otterrete maggiore me=
rito col non apporre il vostro nome a questo
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I

‘disegno di legge che non dal renderlo impe- PRESIDENTE. L’ora essendo moltrata il seﬂulto
rante, perché questa legge, tanto diversa dal | della discussione: sx "rlmanda a domam. S
disegno votato dalla Camera elettiva, & qualche T
cosa simigliante all’ impossibile, né otterra la | | La seduta ¢ levata. (ore 6 ¢ 20)
, concordta del poteri leglslatm.




