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I.

TOeHAIA DEL 17 DICEMBEE 1886

Presidenza del Presidente DURANDO.

|g«»mìiiapIo. — àjmmmio della morte e commemorazione del senatore Norante — Seguito della
discussione del progetto di legge sulla istruzione superiore —  Approvazione dell’art. 8 __
discussione sugli articoli 9 e IO — Osservazioni dei senatori Moleschott, Villari, Secondi, 
Semmola, Gannizzaro, Giorgini, Cantoni, Cremona relatore, Majorana-Calatabiano, Pacchiotti 
e del ministro della pubblica istruzione—  Rinvio dei due articoli alV Ufficio centrale.

La seduta è aperta alle ore 2 e

È pTesente Fonor. ministro deMa pubblica 
istruzione.

Al 'Segretario, 'lALUSARBI dà lettura
del processo verbale dèlia tornata precedentOj 
elle'viene approvato.

Commemorazione.

PRESIDENTE, Signori senatori.

Un telegramma del prefetto di Napoli reca 
la I infausta ; partecipazione che in quella città 
cessava di vivere la scorsa notte il marchese 
Costanzo Norante.

Il compianto collega nostro‘era nato in Campo 
Marino provincia dei Molise, F U  di aprile 1828, 
da cospicua ed-agiata famiglia.? Educato a sen
timenti liberali e grandemente stimato nella 
sua terra natale,; non appena ridonate all’Italia 
libera le ; pro'vincie meridionali, veniva eletto 
nella e X®- legislatura a rappresentante del 
^ llegio dis paiata; alla Camera dei deputati, 

el.dicembre del 1870 era chiamato a far parte 
1 quest’alto : Consesso allei di cui seduta inter

na cussioni, f,

venne sempre con lodevole, assiduità. In ricom 
pensa dei servizi da lui resi al, paese, S. M. si 
degnava conferirgli il gran cordone della Corona 
d’Italia e ultimamente il titolo nobiliare di mar
chese.

Deplorando F immatura perdita del desiderato 
collega, mando un mesto saluto alla di lui me
moria.

COPPINO, dell’istruzione pubblica, k
nome del Governo mi associo alle parole di 
compianto pronunciate dalFonor. Presidente per 
la morte di un onorevole membro di quest’alto 
Consesso.

Seguito della disGussioue del progetto di legge
N. 7.

PRESIDENTE. L ’ordine del giorno reca la con
tinuazione della discussione del progetto di 
legge sull’ istruzione superiore.

Eravamo rimasti all’articolo ottavo.
Senatore CREMONA, relatore. Domando la pa

rola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.

Tip. dei Senato.
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Senatore CREMONA, relatore. Ho domandato la 
parola per presentare l’art. 8 nella forma che 
è stata concordata fra l’ Ufficio centrale, il si
gnor ministro e gli autori degli emendamenti.

Prego i senatori di aver sott’ occhio il pfo^ 
getto stampato, dove in una colonna è l’ art. 8 
come era proposto dal signor ministro, e nel
l ’ altra colonna è lo stesso articolo emendato 
dall’ Ufficio centrale.

11 signor ministro aveva accettato in sostanza 
l ’emendamento nostroj solamente è da avvertire 
che, mentre l’ articolo da noi proposto constava, 
come l ’ articolo del progetto ministeriale, di 
quattro commi, il terzo dei detti commi spa
rirebbe in seguito a proposta deìl’omor. senatore 
Moleschott, accettata dall’Ufficio centrale e dal 
ministro, a condizione però che nel secondo 
comma si introduca un piccolo inciso che ora 
dirò.

Mà, per maggior chiàrezzia leggerò rintiero 
articolo, come è ora proposto di comune ac- 
éòrdo:

Art. 8.

«  I professori straordinari sono nominati per 
concorso; il concorso è per titoli. Però la Com- 
mission'e esaminatrice può prescrivere anche 
una prova d’ esame.

«  La Commissione è composta di cinque mem
bri nominati dal ministro, a proposta collettiva di 
tutte le Facoltà nelle quali esiste la cattedra cui 
si tratta di provvedere. Ciascuna Facoltà pro
pone cinque nomi, presi fuori del proprio seno, 
tra i cultori della scienza che è oggetto del con
corso, 0 delle scienze affini. Tra i dieci che 
avranno ottenuto il maggior numero di voti, il 
ministro.sceglie i cinque commissari e, occor
rendo, i supplenti.

«Venendo banditi altri concorsi per la stessa 
cattedra o per cattedre della stessa scienza nello 
stesso anno, il ministro può, pei fini indicati 
in questo e negli articoli seguenti, valersi della 
medesima Commissione o degli altri nomi pre
sentati, tra i dieci che ebbero più voti e, ab- 
hisognandc altri supplenti, tra i cinque che se
guono ».

PRE;SID1NTÉ. Leggo adunque Tart. 8 presen
tato dall’Ufficio centrale come venne riformato 
d accordo coli’onor» signor ministro :

Art. 8.

«  I professori straordinari sono nominati per 
concorso, ed il concorso è per titoli. Però la 
Commissione esaminatrice può prescrivere anche 
Uìfa prova d’esame.

«  La Commissione è composta di cinque mem
bri nominati dal ministro, a proposta collettiva di 
tutte le Facoltà nelle quali esiste la cattedra 
a cui sì tratta di provvedere. Ciascuna Facoltà 
propone cinque nomi, presi fuori del proprio 
seno, tra i cultori della scienza che è oggetto 
del concorso, o delle scienze affini. Tra i dieci 
che avranno ottenuto il maggior numero di 
voti, il ministro sceglie cinque commissari, ed 
ócCorrendo i supplenti.

«  Venendo banditi altri concorsi per la stessa 
cattedra o per cattedre della stessa scienza 
nello stesso annoy il ministro può, per i fini 
indicati in questo e negli articoli seguenti, va
lersi della medesima Commissione o degli altri 
nomi presentati, tra i. dieci che ebbero più 
voti, e, abbisognando altri supplenti, tra i 
cinque che seguono ».

Essendo questa una proposta dell’Ufficio cen
trale, non occorre domandare se é appoggiata.

Senatore ffiCLESClDTT. Domando la parola.
PRESIDENTE, Ha la parola.
Senatore MOLESCHOTT. Nell’armonia che esiste 

fra il signor ministro, l’Ufficio centrale e coloro 
che propongono gli emendamenti, e per non 
aver sentito finora opposizioni, potrei anche 
astenermi dalla parola.

Pure, poiché questo articolo, così come è ora 
combinato, racchiude in sé un principio molto 
elevato, desidero che della sua motivazione 
resti traccia nègli Atti del Senato.

Io mi sono rallegrato quando T Ufficio cen
trale ed il signor ministro hanno fatto buon 
viso all’articolo come ora è concepito, e me ne 
rallegrai doppiamente perchè in una delle sue 
ultime sedute il Consiglio superiore àirunani- 
métà accettò il pensiero, che non si dovesse in 
alcun modo definire se i membri delle Com
missioni che giudicheranno i concorsi debbano 
essere professori ordinari, aggiunti o non pro
fessori.

Si è creduto di trovare una guarentigia sod
disfacente nella proposta fatta dalle diverse Fa- 
coìtà di oinque uomini presi fuori del loro seno.
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È eertamente una guarentigia quella che sa
ranno uomini tecnici quelli che dovranno fare 
la scelta, senza darsi pensiero della posizione 
che gli eletti occupano nella gerarchia ufficiale. 
Saranno professori che' propongono, e viene da 
sè che il numero prevalente sarà di professori. 
Basta che ciò non sia prescritto, nè prefìsso.

Ho avuto l’onore e la fortuna di parlare un 
paio di volte su questo argomento, e non mi 
ripeterò ; dico soltanto che qui si ottiene la 
guarentigia, ed insieme'si custodiscono la 11- 
hertà ed il rispetto dottiti a' chi è valente in 
una materia, senza pretendere che l’ iscrizione 
la porti sulla fronte con un titolo ufficiale.

PRSSIDINTM. Se nessuno chiede la  parola io ri-' 
leggerò l’articolo e lo porrò ai voti.

(V. sopra).
Pongo ai voti l’art. 8 come venne testé ri

letto.
Chi lo approva è piegato, di alzarsi.
(ilpprovato). . ,

PRESIDENTE. Si procede alla discussione del- 
l ’art, 9. Ne do lettura :

Art. 9.

«  Il professore straordinario è nominato per 
un tempo non maggiore di tre anni, trascorso 
il quale, cessa di pien diritto dall’offìcio.

«  Compiuto il triennio di servizio, il professore 
straordinario può essere nominato per decreto 
reale professore aggiuntq, quando la Facoltà 
ne faccia proposta motivata dal buono insegna^ 
mento e da nuovi titoli scientifìci.

«  Questi professori sono inamovibili al pari 
degli ordinari. Soltanto ai professori ordinari ed 
agli aggiunti compete il diritto d i elezione di 
cui aU’art. 2 della legge 17 febbraio 1881 sul 
Consiglio superiore di pubblica istruzione » .

A questo articolo T Ufficio centrale ha proposto 
di sostituire al secondo comma un altro cosi 
concepito:

«  Compiuto il triennio di servizio, il professore 
straordinario può essere nominato per decreto 
reale professore aggiunto, quando la Facoltà 
ne faccia proposta motivata dal buono insegna
mento e da nuovi titoli scientifìci, da giudicarsi 
da una Commissione nominata come all’art, 8 ».

Al terzo comma viene solo proposta la se
guente modifìcazione :

«  I professori aggiunti sono inamovibili, ecc. ».

I l  resto rimane identico, come è proposto dal 
ministro.

Senatore SEMMQLA. Domando la  parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore SEMMOLA. Io desidero esporre una* 

considerazione in favore di tutti gli attuali pro
fessori straordinari j perchè è fuori dubbio che la 
maggior parte di questi professori straordinari 
hanno avuta la nomina in conseguenza di un 
esame abbastanza rigoroso dei loro titoli scien
tifici fatto dalle Facoltà ovvero anche furono 
nominati per-concorso.

Ora, potrebbe accadere che alcuni di questi 
professori straordinari, che già contano molti 
anni di insegnamento, e che hanno già una 
giusta riputazione, non volessero sottomettersi 
al parere di una Commissione espressamente 
nominata comeiper fare un concorso. Pur troppo 
si deve aver ragione di dubitare del buon esito 
di un siffatto giudizio.

Anche seUza voler ferire la giustizia assoluta, 
si può conchiudere per considerazioni personali 
che il tale 0 tal altro professore straordinario 
non abbia i requisiti sufficienti per essere nomi
nato professore, aggiunto, ed in tal caso un 
professore straordinario di merito sarebbe con
gedato dopo lunghi anni di prova !

Io pregherei gli onorevoli colleglli a volere 
considerare se non fosse il caso di ritornare 
alla proposta ministeriale e, se si vogliono anche 
guarentigie maggiori, a me pare che basterebbe 
una aggiunta che assicuri sempre meglio la 
bontà del professore.

Avendo già discusso, questa mia proposta con 
alcuni eminenti colleghi, che si sono occupati 
di questo argomento, mi è sembrato di tro
varli consenzienti a questa mia modificazione ; 
che cioè il secondo comma venga modificato 
cosi :

«  Gompiutó il triennio di servizio il profes
sore straordinario può essére nominato per de
creto reale professore aggiunto, quando la  Fa
coltà a maggioranza di due terzi, più uno, ne 
faccia proposta motivata dal buon insegnamento 
e da nuovi titoli scientifici da giudicarsi dal 
Consiglio superiore di pubblica istruzione ».
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In tal guisa sarà da una parte assicurata la 
bontà dello insegnamento ed il professore straor
dinario si sentirà più tranquillo perchè sarà 
giudicato da persone che più da vicino possono 
apprezzare i suoi meriti didattici e scientifici 
e che non possono essere ispirati da conslde- 
zioni più 0 meno personali come quelle che 
purtroppo dominano molte Tolte'fra nuovi giu
dici vestiti di un inopportuno rigore.

In fin dei conti quando questo giudizio della 
Facoltà non fosse stato assolutamente suffi
ciente, ed abbastanza garantito, vi sarebbe la 
revisione del Consiglio superiore di pubblica 
istruzione.

Prego dunque gli onorevoli colleghi di pren
dere in considerazione questo mio emendamento 
allo articolo concordato.

PRESIDENTE. Darò lettura di questa proposta 
dell’onor. senatore Semmola, poi domanderò se 
è appoggiata.

«  Compiuto il triennio di servizio il profes
sore straordinario può essere nominato per de
creto reale professore aggiunto quando la Fa
coltà, a maggioranza di due terzi più uno, ne 
faccia proposta motivata dal buon insegnamento 
e da nuovi titoli scientifici da giudicarsi dal 
Consiglio superiore di pubblica istruzione ».

Coloro che appoggiano questa proposta sono 
pregati di sorgere.

(È appoggiata).

Allora apro la discussione su questo emen
damento. '

DOPPINO, ministro della pubblica istruzione. 
Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
COPPINO, ministro della pubblica istruzione. 

La proposta dell’onorevole amico mio, il sena
tore Semmola, o è una questione di massima 
che deve restare fissa perpetuamente nella 
legge, fin che la legge dura, o è una questione 
la quale potrebbe dirsi transitoria, badando 
alle condizioni attuali dei nostri professori stra
ordinari.

Da quel che ho potuto comprendere dalle pa
role pronunciate dall’ onorevole Semmola, mi 
pare che sia principalmente la considerazione 
dello stato presente cho lo abbia mosso a pro
porre il cambiamento di , cui abbiamo intesa la 
lettura. Se si tratta di ciò a me pare che la 
prima risposta dovrebbe esser questa : Noi ri

serbiamo le questioni di questa natura all’art, 25 
0 27 (non ricordo bene), dove appunto sotto 
forma transitoria vogliamo regolare il passag
gio dallo stato attuale a quello che sarà creato 
da questa legge, in modo che interessi e aspet
tative legittime non ne sieno offesi.

Passiamo oltre, e vediamo se verrebbe van
taggio o danno allorquando la proposta del
l’onorevole Semmola fosse intercalata in questo 
articolo nono.

L ’emendamento dell’ Ulflcio centrale, che io 
ho accettato, ha stabilito questo diritto':

Il professore straordinario è nominato per 
concorso; cade, secondo le prescrizioni dell’ in
tiero disegno di legge, dopo tre anni se nella 
sua operosità ed attività scientifica non si mo
stra degno di migliorare la sua posizione finan
ziaria e la dignità sua, col diventare professore 
aggiunto.

Perchè faccia questo passo, noi domandiamo 
due cose : Proposta della Facoltà, e a ciò basta 
la maggioranza ; poi il giudizio della Commis
sione.

Io ho accettato l’emendamento deirufacio 
centrale per una ragione semplicissima. Si tratta 
infatti di stabilire quello che io già ho messo 
in atto. Ad ogni professore straordinario eletto 
per concorso, che per mezzo della sua Facoltà 
domanda di essere fatto professore ordinario, 
io pongo innanzi la questione dell’art. 69 e 
una Commissione.

Nessuno attualmente è passato da professore 
straordinario a professore ordinario, senza es
sersi assoggettato aH’esame di una Commis
sione. La Facoltà non ha che il diritto d’ ini
ziativa.

L’onor. senatore Semmola surroga alla Com
missione il Consiglio superiore, e subordina la 
proposta della Facoltà ai due terzi più uno.

Io raccomando al Senato di considerar bene 
queste due condizioni.

Fino ad ora io credo aver dimostrato che mi 
studio di tenere, quanto più è possibile, lontano 
dalla responsabilità di un giudizio tecnico spe
ciale le persone componenti il Consiglio su
periore. Questo Corgo ha una sua attribuzione 
particolare che la legge gli ha dato e mante
nuto ; quella della disciplina, della potestà giu
risdizionale. In tutto il resto esso è il consigliere 
del ministro, il quale deve coprire con la sua 
la responsabilità dei suoi consiglieri. Mas è evi^
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dente ehe una responsabilità tecnica partico
lare un ministro non la può accettare. Quando 
dice che risponde di un giudizio tecnico lo farà 
perchè bisogna pure che qualcuno ne risponda; 
ma nessun ramo del Parlamento terrà asso
lutamente, veramente, intrinsecamente respon
sabile il ministro.
' Por una ragione superiore, credo opportuno 
che, per quanto è fattibile, il Consiglio supe
riore sia tenuto lontano dalla questione delle 
persone. Fu portata una legge che correggeva 
il Consiglio superiore. È nata dalla necessità 
intrinseca delle cose o da altra necessità, giac
ché qui vi sono due sorte di necessità?

Si stabiliscono talvolta delle] opinioni, delle 
correnti, le quali indeboliscono ^qualunque so
lido istituto, e v i  suggeriscono il bisogno di 
restaurare.

Ora il Consiglio superiore io non desidero 
e non credo sia interesse del Senato desiderare 
che sia mescolato a queste questioni partico
lari, le quali diventano pericolose perchè toc
cano interessi di persone facili ad essere offese.

E questa è già una ragione per cui io, come 
massima, non credo utile Taccettare T emenda
mento proposto dalFonor. senatore Semmola, le 
cui buone intenzioni riconosco. E a queste io 
credo che si avrà molto riguardo dal Senato 
e da me, allorquando discorreremo degli arti
coli transitori.

Mi permetta inoltre il Senato un’osservazione 
sulle Facoltà.

Forse qualcuno crederà che io sia per dire 
che i due terzi più uno si troveranno facilmente ; 
mi duole confessare che penso l’opposto, cioè 
che non sarà tanto facile trovar questo numero 
di voti in una Facoltà, allorché vi si disputino 
gli interessi di due o tre professori straordinari.

Ho troppi esempi vivi sotto gli occhi, per 
non sapere che le Facoltà non chiedono di me
glio che schermirsi dal dichiararsi in favore di 
individui. Se si domandano i due terzi più uno 
non li avremo mai. Badi l’onorevole Semmola 
a quello che accadrà: la Facoltà, pur ricono
scendo che Tizio merita molto, vuole tanto bene 

Gaio, che si deciderebbe volentieri a darne 
cinque all’uno e cinque all’altro, ma non a dare 
ue terzi ad alcuno dei due, dal ehe nascerebbe 
 ̂ o 1 uomo degno, per quella simpatia ed ami

cizia che si stabilisce in una qualunque siasi

convivenza, riuscirebbe ad essere scartato dalla 
Facoltà medesima.

Quindi io, disposto ad accettare quei prov
vedimenti che rimedino allo stato attuale delle 
cose, e facilitino il passaggio, non mi acconcio 
facilmente ad accettare Temendamento dell’ono
revole Semmola.

grattiamo, infine, di una grande questione 
scientifica. È vero che il nostro ordinariato 
colle sue cinque mila lire non è^una grande 
aspirazione, non è la piena| soddisfazione dei 
bisogni dei nostri professori ;Jma è tutto^'q^^ 
che noi possiamo dare e a questo massimo 
grado è via il professore aggiunto.

Sottomettendo la nomina ]al giudizio degli 
uomini competenti, abbiamo una questione di 
scienza che si risolve in una questione di bi
lancio ; badiamo dunque che sia la medesima 
Commissione, la quale debba pronunziare il 
giudizio, come qui è determinato. Se lo straor
dinario l ’avrà favorevole, non stabiliamo delle 
maniere diverse, due, tre, quattro formule per 
arrivare ad ottenere il medesimo scopo. Quanti 
più saranno i mezzi, più non si aiuteranno,' 
ma s’indeboliranno a vicenda ; quando vi sono 
molte strade, nasce naturalmente la tentazione 
di cercare le scappatoie per l’una o per l’altra.

Concludendo, prego l’ amico Semmola di ri
mandare lo studio del come si possa meglio 
rispondere alle condizioni attuali dei nostri 
professori straordinari a quell’ articolo il quale 
tratta appunto di quest’argomento, e studia il 
modo di regolare il passaggio degli attuali 
professori straordinari ad ordinari.

Senatore VILLARI. Domando la parola. 
PRESIDENTE, Ha facoltà di parlare.

Senatore VILLARI. Vorrei sottomettere all’ono
revole signor ministro ima semplice considera
zione.

Per me sono disposto a votare questo arti
colo come è. Dissi nella discussione generale, 
e lo ripeto ora, che questa parte della legge è 
quella che a me sembra la meglio compilata, 
e insieme la più utile nell’applicazione.

Ora la mia osservazione è più che altro una 
osservazione di forma, e anche qualche cosa 
di più che di semplice forma.

Non parlo degli attuali straordinari. Quelli 
che possono chiamarsi loro diritti acquisiti, sa
ranno soggetto di altro articolo.
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Prendo quest’ art. 9 qusute è nel progetto di 
legge.

Di che cosa si tratta?
Di dichiarare che il prolessoT© straordinairio, 

il quale è stato nominato per concorso, se dopo 
tre anni ha dato prove di essere un buon in
segnante, sarà promosso non già ad ordinario, 
ma al grado che si potrebbe dire di professore 
straordinario stabile, a cui questo progetto di 
legge dà il nome di aggiwmio.

È giusto qui riconoscere quello che Fonore- 
vole relatore diceva giustamente, che cioè d:a 
molti altri era stata riconosciuta la opportu
nità, la necessità di non lasciare più gli stra
ordinari nella condizione impossibile in cui sono 
mìesso, con stipendio senza aumenti, e colFob- 
bligo di essere ogni anno riconfermati dal Mi
nistero, poiché altrimenti decadono dal loro 
uffizio. Quando sono in questa posizione, tutti 
desiderano di promuoverli subito ordinari, idonei 
0 no che essi siano. Ripeto, non si tratta qui 
di promozione ad ordinario, non si tratta di un 
vero e proprio aumento di grado ; si tratta di 
rendere il professore stabile nella posizione in 
cui egli si trova di pieno diritto dopo corcorso 
dato.

Io lo ripeto, voterò Farticoìo; marni sembra 
che sottoporre ad una nuova prova un profes
sore, dopo tre soli anni di distanza da un’altra 
prova, dalla quale è uscito vittorioso, per con
fermarlo nel suo posto,|mi sembra una cosa 
eccessiva.

Io non tengo nè al Consiglio superiore, nè 
ai due terzi di voti favorevoli della Facoltà pro
posti dal senatore Semmola ; ma domando ai 
signor ministro se non vi sia modo di rispar
miare allo straordinario questa seconda prova 
di esame a così breve scadenza, solo per re
stare al posto, che ha di pieno diritto guada
gnato.

Questa disposizione inoltre, che è troppo ri
gorosa, riuscirà nella pratica troppo indulgente, 
perchè è difficile che una Commissione chiamata 
a giudicare uno straordinario, quando questo 
abbia insegnato bene secondo il parere della 
Facoltà, gli voglia negare il diritto di rima
nere nel posto in cui si trova, per rimettere 
la sua cattedra ad un vero e proprio concorso. 
Saranno tutti approvati e, coll’apparenza di un 
eccessivo rigore) si avrà una indulgenza ecces
siva.

A me sembra quindi che sarà utile trovare 
un metodo più mite e più equo di quello pro
posto per la riconferma dei professori straor
dinari che hanno dato prova d’ insegnar bene.

COPPINO, ministro della 'pubblica istruizione. 
Domando la parola.

PRESIDENTE. Il signor ministro dell’ istruzione 
pubblica ha la parola.

COPPINO, ministro di istruzione 'pubblica, Te- 
ramente dalle mie parole potrebbe esser sorto 
un equivoco ; poiché io ho parlato molto di pro
mozioni a professori ordinari, e ne ho parlato 
perchè studiando i motivi per i quali l’onore
vole Semmola proponeva il suo emendamento, 
mi era appunto sembrato che trattasse più di 
provvedere allo stato attuale Che allo stato de
finitivo. Quindi qualche volta ho potuto pronun
ciare la parola professori ordinari stando al 
vecchio sistema, e non al nuovo.

Il nuovo sistema io credo sia buono, e l ’ono- 
revoTe Yillari osserva una cosa che sento an
che io.

Lo straordinario a distanza di tre anni ha 
dato una prova seria, poiché si è sottomesso 
al concorso : e questo è un fatto assai grave ed 
importante nella vita di un uomo di scienza.

Non è facile che noi permettiamo tranquil
lamente, senza sentircene offesi, che qualcuno 
venga ad esaminarci, cosi quali siamo, per l’ in
gegno e lo studio. Questa considerazione del- 
Fonor. senatore è giusta. E non è ingiusto quello 
che Fonor. Yillari aggiunge: dopo i tre anni; 
volete riassoggettarlo a questa medesima prova?

Ebbene io sento tanto F importanza di questo 
argomento, che muoverei io la stessa interro
gazione che ha mosso Fonor. Yillari.

Y i è però, o debbe esservi, un modo di tem
perare la crudità di si fatta domanda, essendo 
tre anni breve distanza nella vita scientifica di 
un uomo. Se Fonor.Yillari ne avesse proposto 
uno, io lo discuterei, perchè l’ idea di una ricon
ferma subordinata a certe determinate condi
zioni non mi spiace. Ma siamo qui obbligati ad 
improvvisare. Dovremmo dire, per esempio, che 
lo straordinario invece di fare tre anni, ne do
vesse fare sei? Oppure che scada dopo il trien
nio se non è degno di essere promosso aggiunto, 
e dopo quale altra prova? Sarebbe una condi
zione severa, della quale dirò una sola parola.

Se si trova modo che, o si allunghi o si accorci
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cotesta prova, risponda sempre al bene degli 
studi, io non ho difficoltà ad accettarla, perchè, 
ripeto, sento la durezza di questa prescrizione, 
che perseguita sempre come l ’ombra di Banco, 
i professori straordinari. Quindi se Tonor. Vih 
lari trova alcun rimedio, lo esponga. Io intanto 
mi permetterò di ripetere l’osservazione del si
gnor relatore, cioè il comune desiderio che certi 
emendamenti siano presentati un po’ prima della 
discussione, perchè l’Ufficio centrale e il mini
stro li possano con maggior calma esaminare.

Quanto alla severità che ho detto, io credo 
che debba essere voluta, poiché pur troppo è 
verissimo quel che ha osservato l ’ onorevole 
Yillari, cioè che le Commissioni sono indul
gentissime.

lia  se pur rrconoscendo la grande indulgenza 
delle Commissioni, possiamo commisurare a que
sta la severità delle garanzie, tanto meglio.

Io quindi concludo che, se vi è una proposta 
la quale allontani questa minaccia, non sarei 
a priori contrario ad aderì rri.

Senatore SEMMOLA. Domando la parola. •
PEiSBENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore SEMlItllA. prima di tutto ringrazio 

Fonor. ministro della bontà che ha avuto di 
accogliere in massima l’ idea che mi ha guidato 
nel proporre quelF emendamento ; perchè ih 
realtà Femendamento* da me non fu dettato ad 
altro scopo se non a quello di assicurare la 
sorte di valenti professori straordinari che pos
sono trovarsi in ufficio da tre, da sei e anche 
da dieci anni, e che per ragioni estranee ai me
riti scientiflci non hanno potuto passare ad 
ordinari, nè potrebbero colla nuova legge pas
sare ad aggiunti senza affrontare nuovi rigori^

Quandb si pensa che molti di questi profes
sori hanno dei titoli scientiflci indiscutibili per 
essere nominati anche ordinari perchè hanno 
già dovuto passare attraverso la prova del con
corso di un esame rigoroso fatto dalle Facoltà, 
si comprende agevolmente che sarebbe ingiusto 
il non rassicurarli sul loro avvenire in modo 
Meno severo che non fa l’articol© qual’è pro
posto. Questi professori straordinari potrebbero 
nullamono che essere dichiarati ineleggibili, chi 
1® sa?....

Hi tal che eonchiudo col ripetere al Senato 
le raecoimandazioni dell’onor. senatore Villari, 
cioè a dire che, soprattutto per gli straordinari 
clic già si trovano in ufficio, si prenda una

misura più equa perchè diventinorìnamovibiH, 
almeno assicurando ad essi la medesima posi
zione.

Dalle parole del mio ottimo amico onor. mi
nistro mi è sembrato scorgere chiaramente che 
anche a lui stia molto a cuore la sorte futura 
degli attuali professori straordinari, e se, come 
egli testé diceva, prendesse formale impegno 
di assicurare questo avvenire allorquando si 
discuterà l ’art. 25, io sarei disposto a ritirare 
l’emendamento riserbandomi di svolgerlo nuo
vamente nella discussione del suddetto articolo. 
Ciò che ritengo mio dovere di ripetere è che 
fra gli attuali straordinari vi hanno uomini di 
alto valore scientiflco per i quali sarebbe in
giusto un nuovo esame rigoroso fatto da ap
posita Commissione, perchè, qualunque sia il 
congegno onde si perviene a comporre questa 
Commissione, sarà molto difficile di raggiun
gere lo scopo che si deve desiderare da tutti 
per il vero incremento delle scienze in Italia ; 
cioè a dire un giudizio imparziale e fondato su 
veri meriti scientiflci senza idee preconcette 
ispirate da sentimenti personali o da spirito di 
consorteria, siccome sventuratamente hanno 
dimostrato i risultati scoraggianti degli ultimi 
concorsi.

PRESIDENTE. Rileggerò l’emendamente dei se
natore Semmola.

Senatore SEMMOLA. Non ritirando l ’ emenda
mento prego il Senato di voler accogliere la 
sospensiva di questo articolo, perchè sarebbe 
così più facile intendersi per una nuova reda
zione che assicuri la sorte dei professori straor
dinari di molto merito.

Senatore MOLESCHOTT. Domando la parola.
Senatore SEMMOLA. L’ art. 25, ripeto, ci darà 

occasione di parlare in favore di questi pro
fessori straordinari esistenti.

PRESIDENTE. Ad ogni modo se ella non ritira 
il suo emendamento io debbo metterlo ai voti.

Senatore SEMMOLA. L ’art. 25 dice presso a poco 
lo stesso, perchè dopo sei anni i titoli scien
tiflci dei professori straordinari debbono essere 
sempre esaminati da una Commissione apposita. 
Se dunqtie questa condizione, che per me rap
presenta una severità ingiusta, non si rimuove, 
io debbo mantenere l’ emendamento e, siccome 
già dissi, non lo ritirerei che solo nel caso che 
l ’onor. ministro ne prendesse atto per conser
varlo all’art. 25, cioè a dire che consentisse a
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liberare i professori straordinari dalle forohB 
caudine di una Commissione apposita per di
ventare inamovibili.

Senatore CREMONA, relatore. Domando la pa
rola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare Fonorevole 
Cremona.

Senatore CREMONA, relatore. Suiremendamento 
proposto dall’ onorevole senatore Semmola al- 
l’art. 9, non ho nulla a dire, dacché, se non 
ho male inteso, egli lo ha ritirato o sospeso. 
Se dicessi che il nostro pensiero non è con
trario a quello dell’ onorevole Semmola, non 
direi cosa nuova al Senato, poiché quell’emen
damento coincide appunto coll’ antica nostra pro
posta, che si legge nel nostro primo disegno 
di legge. Ma dopoché ronorevoìe ministro non 
ebbe accettata quella nostra proposta, e noi ci 
fummo acconciati alla sua, pure aggiungendo 
una condizione che, per non lasciare la sola 
Facoltà arbitra della sorte de! professore ag
giunto, consiste nel sostituire il giudizio d’una 
Commissione al voto del Consiglio superiore, 
da noi prima proposto, noi non possiamo ora 
rifarci sui nostri passi, ma dobbiamo rasse
gnarci a subire la situazione presente, ossia a 
dar torto a chi ci dà ragione.

Al collega Villari risponderò che. Come da 
un lato non é da temere l’eccessivo rigore sup
posto dall’onorevole Semmola, così si esagera 
anche immaginando Teccessiva indulgenza della 
quale egli ha parlato.

L ’ onorevole Villari si é mostrato poco per
suaso che ci abbia ad essere cotesto grande 
rigore nel giudizio che sarà pronunciato sulla 
promozione da professore straordinario ad ag
giunto. Non ci può essere, poiché é impossi
bile immaginare che la nuova Commissione non 
abbia a tener conto e del giudizio della prima 
e del servizio prestato e dei nuovi titoli scien
tifici del professore. Bisognerebbe che l’ inse
gnamento fosse stato dato male, e che la ino
perosità, l’assoluta inerzia scientifica del pro
fessore persuadessero la Commissione che egli 
non merita in alcuna guisa di essere mante
nuto in ofQcio.

Cotesto giudizio severo é bensì a desiderarsi 
che sia pronunciato nei casi in cui si verifi
chino quelle condizioni estreme ; ma raramente 
avverrà che venga pronunciato, anzi giammai, 
ha detto il senatore Villari, correndo all’ op

posto timore, che ci sarà invece un’ eccessiva 
indulgenza.

Ma se è a dubitarsi di eccessiva indulgenza 
col proposto sistema, tanto peggio sarà qua
lora si rinunzi affatto a qualsiasi controllo della 
proposta della Facoltà.

È egli ragionevole di ritenere che le Facoltà 
non faranno una proposta motivata se non 
quando questa abbia un serio fondamento?

Ma in moltissimi casi, e forse nel maggior 
numero dei casi, le Facoltà si sentiranno tratte
nute da quei legami collegiali che la consuetu
dine crea, che la convivenza mantiene e rende 
indissolubili.

Io credo che tutti si sono trovati in casi con
simili, ed é ben raro che uno abbia il coraggio 
dì dire di un proprio collega : No, costui non è 
degno di restare fra noi, bisogna mandarlo via. 
Abbondano gli esempi, e credo che molti col
leghi e lo stesso signor ministro avranno pre
sente il caso recentissimo che ho l’onore di ri
cordare.

In una università si trattava, non igià diili- 
cenziare alcuno, ma sempiicemente di dare un 
voto di preferenza fra tre professori straordinari 
aspiranti ad -essere promossi, essendoci però 
un solo posto vacante di ordinario.

Ebbene, la Facoltà interpèllata più volte dal 
signor ministro non si é mai decisa a dichia
rare quale dei tre professori ritiene più degno 
di essere promosso pel primo, quantunque - ba
date bene - i  tre professori siano cultori della 
stessa scienza, cosicché il paragone non do- 
vrebb’essere diffìcile, essendoci nella Facoltà 
quattro o cinque altri professori che pur inse
gnano quella scienza (la matematica), e che 
conseguentemente dovrebbero essere idonei a 
dare un giudizio di paragone.

Orbene, la  Facoltà ha preferito di dichiararsi 
incompetente, di abdicare alla sua più alta pre
rogativa, piuttosto che fare atto di coraggio nel 
manifestare le opinioni che non può non avere, 
posponendo due candidati a quello che ha me
riti preminenti.

Non si può dunque fare un grande assegna
mento sul voto della Facoltà ogni qualvolta si 
tratti di recar dispiacere a qualcuno, e special
mente dell’alternativa di conservareo di man
dar via un collega.

Ci vuole qualche altra cosa, e questa, se-
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biondo la propostà presente, consiste nel parere 
di una Commissione.

Una volta che si è ricusato il giudizio del 
Consiglio superiore, cotesto è iì solo mezzo per
uscirne. , ^

Io pregherei iì collega Vìllàri di acconten
tarsi di questo partito, che, se non é ottimo, 
non si può negare che offra la desiderata gua
rentigia. , ,

Senatore MAJOÈAM-CALATABIANO. Domando la 
paróla.

PRESIDÈNTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore MATORÀNA-CALATABIANO. Io mi preoc

cupo mediocremente della condizione degli at
tuali professori straordinari ; imperocché, ove 
eletti per concorso, io li considero simili agli 
aggiunti del progetto in discussione.

E li considero come aggiunti per il fatto del- 
Fapplicazione che si è data fin qui alla legge, 
secondo la quale, ad istanza deirintéressato o 
spontaneamente, la Facoltà, autorizzata dal mi
nistro, hanominata una Commissione per giudi
care sulla convenienza di promuovere g li straor
dinari ad ordinari; ed il ministro si è general
mente conformato al voto di quella Commissione.

Ora, siccome non si tratta di altro che di ren
dere stabile la posizione dello straordinario se 
lo meriti, poco danno è à temere se, anche per 
effetto della legge in discussione, stabili Riman
gano quei professori eletti per concorso e che 
siano durati con lode nel propino ufficio.

Mi preoccupo invece della massima intorno 
al modo di promuovere i futuri straordinan, 
della massima che l’ Ufficio centrale, in emen
damento del concetto che nel primo alinea del- 
lart. 9, aveva adottato l’onor. ministro, vuole 
stabilirete me ne preoccupò nell’ interesse an
che del sistema propugnato dall’ Ufficio centrale,
6 ammesso negli articoli 6 e 7, di già votati.

Che cosa sì vuole, in ordine alla nomina dei 
professori? Vuoisi la doppia garantia della con
correnza, e della Commissione presunta impar
ziale e sapiente.

Ebbene, per l’aVvenire questa doppia guaren? 
igia ci sarà o no quanto alla nomina degli 

straordinari*? Potrebbe discutersi se, secondo 
& 1 articoli votati, fosse soverchia la guarenti
g ia . ma nessuno potrà dire che se ne mancherà 
Uella nomina dei futuri straordinari.

Cra, se questa guarentigia c’è, e spio a tra
verso di essa si rende possibile la consecuzione

^iicnssiom,

di un uffizio precario, il quale non può durare 
oltre tre anni; se, per di più e con anticipa
zione, a chiunque deve e può concorrere, dite: 
superato questo primo passo, e conseguito lo 
ufficio precario, superato il secondo ostacolo di 
un tirocinio eccellente, il terzo che la eccellenza 
del tirocinio si riconosca dai colleghi a voi supe
riori in grado, i quali possono non riconoscerla, 
ancorché ci sia: ebbene nemmeno allora reste
rete professori; dovrete ancora affrontare un 
nuovo giudizio di una Commissione, la cui pres
soché certa diversa compagine dellaprima, tutto, 
ancorché animata da ottime intenzioni, deve ri
mettere in esame ; e quando vi arriderà il giudizio 
di cosiffatta Commissione, sarete promosso ad 
aggiunto, non sarete altro, cioè, che impie
gato non precario ; ma per conseguire la meta 
dei vostri disegni, dovrete aspettare ancora nuovi 
giudizi di nuove Commissioni, se non pure 
felici successi in nuovi concorsi. Se merito e 
fortuna vi aiuteranno, diverrete pòi, nessuno può 
prevedere in quanto numero di anni, profes
sore ordinario!

Ora, tutto questo sistema a me pare fatto r . 
posta, quantunque ciò non sia stato nel pen
siero dei suoi propugnatori, per allontanare la 
concorrenza.

Innanzi tutto c’ è da notare che gli uomini 
dégnissimi per sapere e per operosità, i quali 
si trovino presso ai trenta, e non dirò di quelli, 
e pure sarebbero validissimi, presso ai quà- 
rant’anni o più, sono definitivanA^^R® ^hontanati ; 
chè carriera lunga e fortunosa cosinT?̂ ^̂ ? nè sod
disfarebbe ai loro interessi materiali, 
morali. E quanto ai giovani, chi mai sarà 
d’ ingegno il quale voglia avventurarsi in upa 
carriera cosiffatta, in cui, indipendentemente dal 
merito, che potrà essere altissimo ed eminente., 
mille circostanze fortuite possono annullarne,
0 soltanto renderne pochissimo fruttuosi, gli 
sforzi?

Ma i professori ci hanno da essere,.le, uni|- 
versità sono molte, e non, mancheranno coloro 
che, quasi aspiranti ad una nuova burocra,zia, 
si presenteranno per averne i posti. E quando 
non ce ne saranno dei migliori, le Commissioni 
scelte da una o da tutte le Facoltà, o il Con
siglio superiore, o il ministro, tutti quanti si 
dovranno accontentare, come d’ ordinario, e 
senza i mali del nuovo sistema, si sono accon
tentati degli assai mediocri. E allora la stabi-
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lità degli aggiuriti sarà nuova sorgente di danno 
aH’avvenire della scienza e dell’ insegnamento.

Io penso sia lodevolissimo il proposito di 
fare ogni potere, perchè nelle università si ab
bia un’accolta di professori degni della nobile 
missione. Ma il sistema che si vuol adottare 
risponde al fine? Io ne dubito fortemente.

Io riconosco sia bene che tutte le cure si 
concentrino nel punto in che si deve entrare 
nella carriera per la quale, non sussidiario e 
rimesso all’arbitrio delle Giunte esaminatrici 
che assai di raro se ne gioveranno, avrei voluto, 
in concorso di quello per titoli e in ogni caso, 
resperimento, Ma quaiido si è bene entrati, e 
si prova che s’ insegna bene, gli ostacoli per 
l ’ ulteriore avanzamento bisogna si riducano 
ai minimi termini.

Iq ho votato contro la istituzione degli ag
giunti, chè la credo un’ intercapedine nell’or- 
dinamento degli studi superiori ; ma poiché 
dalla maggioranza del Senato è stata ammessa, 
è doveroso considerarla come un progresso, 
quasi di carriera, il quale, dopo alcuni anni, deve 
concedersi a chi lodevolmente insegnò; salvo 
che manchino le prove del lodevole insegna
mento, e peggio se si hanno prove contrarie : 
ma di questo la cura deve restare alle Facoltà e 
al ministro ; il quale potrà esigere la motiva
zione e la giustificazione della Facoltà propo
nente; e al ministro deve lasciarsi la pienezza 
del diritto, ove non giudichi giustificate le pro
poste delle Facoltà, molto più se vi sia istanza 
di una minoranza di essa, del diritto, io dico, 
di accordare la promozione, e di provocare in 
ogni' caso il giudizio della Commissione scelta 
da tutte le Facoltà, nelle quali rientra Fobbietto 
dell’ insegnamento.

La moltiplìcità di condizioni imposte per tutte 
le ipotesi, e contro tutti, temo, come dissi, che 
operi i’allontanamento dai concorsi dei più vo
lonterosi e dei più capaci, e l’ incoraggiamento 
dei mediocri, perchè la carriera sarà resa arti- 
fiBiklmente burocratica.

Per queste ragioni io vorrei pregare gli ono
revoli colleghi Sèmmola e Yillari di méttersi 
d’accoTdo con l’onor. ministro, il quale, trovate 
giùste le loro avvertenze, li ha sollecitati a ri
cercare una via di uscita, intermedia tra la pro
posta dell’ Ufficio centrale e quella degli autori 
degli emendamenti. Penso non si debba intri
stire la condizione degli straordinari, quando ab

biano soddisfatto alle prescrizioni che precedono 
la loro nomina, E ripeto eh’ io parlo principal
mente per quelli che saranno nominati in ese- 
cuzione della legge che è in discussione ; men
tre per gli attuali straordinari si provvederà, 
com’è stato detto, con ispeciale disposizione 
transitoria.

A me pare in conseguenza che, se non è an
cor trovata la formola della disposizione da sur
rogare a quella dell’ Ufficio centrale, il signor 
ministro e il Senato possano consentire di so
prassedere dalla votazione deli’art. 9, e conti
nuare la discussione passando all’art. 10.

PEESIDENTE. L ’on. Semmola persiste nel suo 
emendamento?

Senatore SEMMOLA. Ringrazio l ’ onorevole se
natore Majorana per le belle considerazioni 
svolte in appoggio delie mie idee e ripeto con 
piacere che la sospensiva parmi il miglior mezzo 
per raggiungere lo scopo, perchè si potrà met
tersi d’accordo sulla via da seguire, dividendo 
le giuste preoccupazioni svolte anche sulla sorte 
degli straordinari futuri.

Io aveva principalmente parlato per gli stra
ordinari già esistenti, fra i quali riconosco me
riti grandissimi ; ora poi mi associo ancora alle 
osservazioni fatte dall’ onorevole preopinante 
per assicurare la carriera di coloro che più tardi 
dovessero pigliare lo straordinariato.

Senatore CANTONI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore CANTONI. Per verità l ’ osservazione 

fatta poc’anzi dai senatore Majorana ha molto 
valore, ed essa appunto m’ave-va indotto giorni 
sono a proporre un emendamento relativo al 
miglioramento dei professori straordinari, quali 
dalla nuova legge sarebbero stabiliti.

In vista dell’ esiguo stipendio assegnato al 
professore straordinario, io penso che i giovani 
che escono dalle Facoltà dottrinali, come dot
tori ih scienze naturali, od in fisica od in ma
tematica, e che intendano progredire nella car
riera di professori, saranno molto scoraggiati 
da questa doppia prova, oltre che dal tenue 
stipendio.

Epperò la maggior parte di essi, piuttosto 
che affrontare ostacoli cosi forti, si daranno 
all’ istruzione secondaria, perchè g li stipendi 
dei pi^ofessori titolari nei licei e negli istituti 
tecnici sono superiori a quelli dei professori 
straordinari delle università di minor grado-
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Questa è un’'osservazione che ha un valore

pratico non discutibile. Molti giovani saranno
georaggiati dal darsi alla carriera universi- 
tariaj e si daranno piuttosto all’ istruzione se
condaria, (luantunque pel loro ingegno e pei 
loro studi potrebbero aspirare a più alta meta.

|>R1SIBÉITS. È Stata proposta la sospensiva su 
questo art. 9.

Chiedo se è appoggiata.
(È appoggiata).
L’ art. 9 rimane dunque sospeso e rinviato al

l’Ufficio per nuovi studi.
Ora passiamo aM’art. 10.

Se ne dà lettura :

Art. 10.

«  I professori ordinari sono nominati o colla 
applicazione délFart. 69 della legge 13 novem
bre 1859, 0 colla promozione di un aggiunto, o 
mediante concorso.

«  In tutti e tre i casi una Commissione speciale, 
da nominarsi come alFart. 8 della presente 
legge, riferirà sull” importanza e il valore asso
luto dei rispettivi titoli e, occorrendo, ne farà 
la graduazione, rassegnando il suo parere mo
tivato al ministro ».

MESIDÌMTE. à i  primo capoverso di questo ar
ticolo l’Ufficio centrale propone il seguente emen
damento :

«  I professori ordinari sono nominati o colla 
applicazione delFart. 69 della legge 13 novem
bre 1859, 0 colla promozione di un aggiunto 
(sia delFuniversità in cui vaca la cattedra, sia 
di un’altra), 0 mediante concorso ».

Il senatore Secondi, propone a questo mede
simo articolo il seguente emendamento aggiun-

«  I professori aggiunti hanno diritto per legge 
di essere promossi a professori ordinari, quando 
sia vacante una cattedra di ordinario nella stessa 
Facoltà e ciò in ordine di anzianità e dietro 
proposte motivate delle Facoltà e sentito il pa
rere del Consiglio superiore ».

Sempre sul medesimo articolo, oltre alFemenr 
damento dell’ Ufficio centrale e quello del sena

tore Secondi di cui è stata data lettura, vi è 
una proposta del senatore Moieschott, di cui 
darò lettura...

Senatore VILLARI. Domando la parola.
Senatore MOLESCHQTT. Se F onor. signor Presi

dente mi dà la parola, ho poche cose a dire  ̂ e 
poi la cederò al collega Villari.

PRESIDENTE. La parola è al senatore Moler. 
schott.

Senatore E0LBSMDTT. La mia parola, in certo 
modo, è introduttiva a quella che dovrà dire il 
collega yillari.

Io ho cominciato col proporre un emendamento 
alFart. 10 perchè come era originariamiente 
concepito, a me pareva che non si fosse fatta 
una sufficiente distinzione fra la cernita, ossia 
il merito, e la promozione ; ed il mio desiderio 
è di mettere in salvo la riuscita del merito.

Io non faccio in questo che riprodurre una 
idea dell’onorevole Bonghi,, la cui applicazione 
disgraziatamente è caduta in disuso o in dimen
ticanza.

Io desidero che il paese si avvii ognora più 
alla possibilità di far valere un’opinione pub
blica, in fatto di scienza, della quale il favore 
può essere stato conquistato per un nome emi
nente.

Io desidero che si cominci dal vedere se non 
esista la persona meritevole dell’applicazione 
deìFart. 69.

A ciò provvede il primo alinea dell’articolo 
come Fbo scritto:

« I professori ordinari sono nominati coll’ap
plicazione delFart. 69 della legge 13 novembre 
1859, e in difetto, colla promozione di un pro
fessore aggiunto. Per l’applicazione del detto- 
art. 69 dovrà sempre essere sentito il Consiglio 
superiore di pubblica istruzione, ed il decreto 
reale di nomina sarà preceduto da una relazione 
motivata».

Io pregherei il Senato di votare separata- 
mente questa prima parte ; e quindi venire al
l’emendamento delFonoxevole senatore Villari 
intorno al secondo alinea, al quale io faccio 
piena adesione.

PRESIDENTE. Rileggo Femendamento del sena
tore Secondi, che suona cosi :

«  I professori aggiunti hanno diritto per legge 
di essere promossi professori ordinari quando 
sia vacante una cattedra di ordinario nella stessa
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Facoltà, e ciò in ordine dell’anzianità, dietro 
proposta motivata della Facoltà, e sentito il 
parere del Consiglio superiore ».

L ’onor. Secondi ha la parola per isvolgerlo.
Senatore SECONBI. Io, signori, non intendo 

affatto di rientrare nella quistione di ieri, seb
bene sarebbe qui molto a proposito, come ha 
osservato l’egregio collega Villari, e come po
trebbe anche farlo credere la presentazione del 
mio emendamento. Io non ho chiesto la parola 
che per fare alcune considerazioni di altra na
tura sull’art. 10 e principalmente sulla parte 
dell’art. 10 proposta dall’ Ufficio.

L ’ Ufficio propone che i professori ordinari 
siano nominati, oltre che dalla legge del 1859, 
con la promozione di un aggiunto sì dell’ uni
versità in cui vaca la cattedra che di un’altra 
0 mediante concorso.

Ebbene, io vorrei che fossero definite le cose 
molto meglio di quanto credo che siano definite 
non questo articolo.

Innanzi tutto devo richiamare l’attenzione del 
Senato sopra un fatto.

Mi pare che ieri il Senato abbia votato che 
una cattedra non possa essere messa a concorso 
se il ministro non abbia udito il parere del Gon- 
siglio superiore.

È vero questo?
COPPiNO, ministro delV istruzione 'pubblica. È 

vero.
Senatore SECONDI. Dunque se è cosi, vi è una 

cattedra vacante in una università e viene di
chiarata a concorso per i professori ordinari. 
In questo caso gli aggiunti dovranno aspettare 
un buon lasso di tempo per essere promossi, 
a meno però che non si voglia superare il nu
mero dei professori ordinari ; perchè ieri si è 
votato che il numero dei professori ordinari 
non sarà inferiore a quello del ruolo.

Dunque, a parer mio, si potrebbe superare, 
ed è per questo che ieri non ho combattuto 
questa proposta. Difatti essa coincide perfetta
mente colla mia, cioè che i professori ordinari 
dovrebbero essere di numero illimitato.

Io non so però se il Governo, nella applica
zione di questa legge, vorrà dare all’ articolo 
votato questo significato. In questo caso la obbie
zione sarebbe perfettamente tolta.

Ad ogni modo vi sono degli altri inconve
nienti.

Può darsi il caso dà una cattedra vacante, 
per esempio una cattedra di fisiologia nell’uni
versità di Roma.

A questa cattedra possono concorrere tutti 
gli aggiunti della stessa Facoltà di Roma. La 
Facoltà di Roma ha molti aggiunti e dovrebbe 
per lo meno avere un terzo di questi professori. 
Ebbene, questi professori aggiunti sono di di
verse materie; come si farà a stabilire chi di 
loro sia il migliore da promuovere se il posto 
è un solo? Sarà molto difficile, io credo.

Se poi si vuole interpretare l’ articolo della 
Commissione come è detto, e cioè che gli ag
giunti siano dell’ università in cui vaca la cat
tedra 0 siano anche di un’altra ; in questo caso 
il criterio per un giudizio assennato sul valore 
dei singoli concorrenti, secondo me, sarà an
cora più difficile. Il concorso dovrà necessaria
mente precedere fra tutti i professori aggiunti 
delle Facoltà mediche delle università italiane. 
Allora potrà succedere il caso che alla cattedra 
di fisiologia di Roma venga ad essere nominato 
un professore di dermatologia. Ma il professore 
di dermatologia esiste già a Roma.

Come lo metterete a posto il nuovo eletto?
Anche qui mi pare che il criterio non sia 

troppo ben definito.
Un altro inconveniente, che io desidero di 

segnalare è questo.
Le Facoltà sarebbero esposte assai facilmente 

al pericolo di perdere quegli aggiunti che sono 
a loro preziosi, formati quasi e creati da esse 
stesse, e che sono preziosi elementi al proprio 
prestigio, non potendo certamente un aggiunto 
avere la promozione nella Facoltà della propria 
università. Per ottenere un miglioramento alla 
sua posizione sarà obbligato a concorrere ad 
un’altra università, e questo molte volte è un 
vero inconveniente.

Per ovviare a tutti questi inconvenienti, e 
per essere conseguente alle mie idee che il Se
nato conosce per la discussione di ieri, io ho 
presentato il mio emendamento col quale il 
professore dell’università, superata la prova e 
diventato professore aggiunto, che è inamovi
bile, passa ordinario nella stessa Facoltà quando 
vaca una cattedra, e qiò per anzianità di ser
vizio.

Quello che sarà il più anziano verrà promosso, 
quindi anche nella differenza delle cattedre il 
criterio dell’anzianità verrebbe a togliere la dif-
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flcoltà di mettere a confroiito professori di di
verse scienze.

In questo modo, mi pare, che si potrebbe 
ovviare grandemente agl’ inconvenienti che na
scerebbero sicurissimamente dairapplicazione 
dell’art. 10 secondo che è proposto dall’ Ufficio 
centrale.

presidente. La parola spetta al senatore Vi,Ilari.
Senatore VILLARI. Io ho proposto a questo, ar

ticolo un emendamento; spiegherò la ragione 
dello stesso.

10 approvo il concetto generale dell’articolo, 
cioè che i professori ordinari siano nominati, 
0 secondo l’art. 69 della legge 13 novembre 
1859, 0 colla promozione di un aggiunto, o me
diante concorso.

Questo è il concetto tanto del progetto pre
sentato dal ministro quanto dell’articolo del- 
r  Ufficio centrale.

Spiego il mio emendamento. Per applicare 
l’art. 69, quando uno lo meriti, non ci sono 
difficoltà.
, Il ministro, il Consiglio superiore decidono 
se l’art. 69 è applicabile o no. Per fare un con
corso, come si fanno sempre, quando c’è una 
cattedra vacante, neppure c’è difficoltà, perchè 
la Commissione, secondo l’art. 8, viene nomi
nata e i candidati sono giudicati da questa Com
missione.

La difficoltà grave, secondo me, sorge quando 
si vogliono promuovere gli aggiunti a profes
sori ordinari, perchè si vuole dal ministro e 
dall’ Ufficio centrale raggiungere questo doppio 
scopo, cioè: si vuole che possano concorrere 
tutti gli aggiunti della Facoltà in cui vi è la 
vacanza; e questi debbono essere di materie 
diversissime fra loro.

Vaca per esempio la cattedra di greco e pos
sono avere il diritto di essere nominati ordinari 
l’aggiunto di ebraico, l’aggiunto di italiano, 
l’aggiunto di greco, e possono anche concor
rere gli aggiunti di italiano delle altre uni
versità del regno.

V i è quindi la difficoltà pratica di dover giu
dicare tra 5 0 6 aggiunti di materie diverse tra 
loro, di trovare cioè una Commissione, la quale 
possa giudicare tra un aggiunto di arabo, di 
greco, di ebraico e d’ italiano chi è il migliore.

11 senatore Moleschott ha proposto questo
emendamento •

«  La promozione a professore ordinario sarà 
fatta mediante concorso, ai quale saranno am
messi: 1° i professori aggiunti che insegnano 
nella Facoltà e neU’università stessa in cui vaca 
il posto d’ordinario ; 2° i professori aggiunti di 
altre università che aspirano alla cattedra va
cante».

Ma qui sorge da capo la stessa questione. 
Ed a me pare molto difficile nella pratica di 
trovare una Commissione che possa dare un 
tale giudizio scientifico. Da ciò la ragione del 
mio emendamento.

Il mio emendamento dunque è fatto alla pro
posta del ministro come a quella dell’ Ufficio 
centrale. Esso cerca un modo più facile di at
tuare il loro concetto. E il modo sarebbe questo :

Ritenendo che al posto di ordinario possono 
aspirare tutti per l’art. 69; se quel modo non 
riesce, possono aspirarvi, 1° gli aggiunti della 
Facoltà stessa, 2° gli aggiunti che aspirano 
allo stesso insegnamento nelle altre università.

E qui sono perfettamente d’accordo con l ’Uf
ficio centrale. Ora comincia il mio emendamento. 
Secondo esso la Facoltà in cui vaca il posto 
d’ordinario propone l’aggiunto che crede debba 
essere promosso ordinario fra i vari aggiunti 
della Facoltà stessa, e questo sarà giudicato da 
una Commissione.

La Commissione dunque avrà un aggiunto 
solo e sarà invitata a giudicare sul valore scien
tifico di esso. 0 la Commissione trova che questo 
aggiunto ha i titoli scientifici necessari, e allora 
i l  candidato è nominato, e finisce ogni difficoltà; 
oppure la Commissione trova che questo candi
dato non ha tutti i titoli, e allora si apre un con
corso fra tutti gli aggiunti che insegnano la 
stessa materia nelle altre Facoltà.

Questo concorso può essere anche esso giu
dicato da una Commissione, perchè si tratta, 
fra vari aggiunti che professano la stessa ma
teria, di scegliere il migliore. E questo sarà 
fatto da una Commissione scelta secondo l’ar- 
ticolo 8.

Ora a me pareva e pare, in questo modo, di 
avere trovato un mezzo pratico per attuare il 
concetto del Ministero, evitando quelle diffi
coltà, che a me paiono nella pratica insormon
tabili, di comporre una Commissione che debba 
giudicare cinque o sei candidati di materie 
diverse, ed indicare fra di essi il migliore.
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Quindi se l’ Ufficio centrale ed il Ministero 
accettassero questo mio emendamento, io sarei 
lieto, perchè mi pare che in questo modo si 
eviterebbero le difficoltà che si temono.

Senatore SECONDI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore SECONDI. Io ho chiesto la parola per 

fare una osservazione all’on. senatore Villa^ri. 
La quale osservazione andrebbe anche al pro
ponente dell’emendamento, cioè al professore 
senatore Moleschott.

Essi hanno dimenticato, secondo me, una 
categoria di persone che possono concorrere 
alle cattedre di ordinario.

È una categoria assai grande, una catego
ria che, secondo il mio modo di vedere, fa 
già fin d’ora l’uffizio di professore aggiunto, 
e comprende i professori ordinari delle uni
versità secondarie. Ma, o signori, volete proprio 
chiudere la via ai professori delle università 
secondarie di diventare professori ordinari nelle 
università primarie?

Se voi fate delle categorie di persone per un 
dato posto, almeno non dimenticate i profes
sori delle università secondarie. Questa mi pare 
una lacuna abbastanza grande, e credo che 
l’onorevole senatore Villari la riconoscerà, e, 
così spero, la riconoscerà l’onorevole senatore 
Moleschott.

Io poi credo che non siano tolte compieta- 
mente le difficoltà colla proposta dell’onorevole 
Yillari ; nè questa proposta includerebbe già la 
soluzione di quella difficoltà che io avevo accen
nato per la Commissione che dovesse giudicare 
vari professori di differenti cattedre.

Ma io penso alla procedura di questa legge.
Yaca una cattedra in una data università; il 

ministro è già obbligato o per consuetudini, o 
per altri motivi a domandare il parere alla Fa
coltà come intenda provvedere alla cattedra va
cante. Questo importa per lo meno il lasso di 
tempo di quattro o cinque mesi. Poi avviene che 
il ministro è obbligato a domandare il parere 
del Consiglio superiore su quel che vuol fare 
di questa cattedra. Il Consiglio superiore si 
riunisce due volte all’ anno; passerà un altro 
anno prima di avere il parere che il Consìglio 
superiore potrà dare per la vacanza di due cat
tedre. Poi faremo il primo concorso dei pro
fessori aggiunti della stessa università.

Per far questo e per dar tempo alla Commis

sione di giudicare, passeranno almeno altri sei 
mesi. Poi verrà il secondo concorso fra tutti 
gli aggiunti delle varie università. Per fare 
questo concorso occorrerà necessariamente al
meno un anno, poiché un altr’anno e un altro 
ancora potranno passare se il Consiglio supe
riore rimandasse la proposta, come potrebbe 
facilmente farlo per qualche irregolarità ; allora 
io dico, per fare un professore ordinario noi 
impieghiamo molto tempo di più che la BuD 
garia per nominare il suo principe.

In verità io non posso acconciarmi a questa 
procedura che riesce troppo lunga e dannosa 
allo stesso insegnamento.

A me pare che, quando là legge ha stabilito 
le maggiori sue cautele per il primo passo 
della carriera, cioè per fare il professore straor
dinario, per poi nominarlo aggiunto, non bi
sogni porre altri ostacoli alla carriera dei prò- 
fessorì.

Se non vogliamo distogliere dall’ insegnamento 
i volenterosi, come ben disse il senatore Majo
rana, conviene aprir loro le porte, ed io credo 
che queste porte si aprano più col mio emen
damento che con quello del senatore Yillari.

Senatore YILLARI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Parli.

Senatore YILLARI. Io risponderò brevissima
mente alle osservazioni del senatore Secondi, 
col quale è difficile che ci possiamo intendere 
per la ragione che partiamo da due concetti 
diversi.

10 parto dal concetto che il professore stra
ordinario, una volta nominato per concorso, 
debba poi essere dichiarato stabile senza gravi 
difficoltà; ma, per passare da professore stra
ordinario stabile od aggiunto a professore or
dinario, trattandosi di una vera promozione, 
accetto che vi siano delle difficoltà, ossia delle 
prove difficili ; li nuovo concorso, cioè, il nuovo 
esame.

11 senatore Secondi invece vorrebbe promuo
vere per anzianità.

10 accetto la nuova prova che deve dare un 
candidato che vuole essere promosso, e quindi 
accetto anche la Commissione. Soltanto dico : 
la Commissione desidero che sia formata in 
questo piuttosto che in un altro modo.

11 senatore Secondi non può accettare la mia 
■ proposta, perchè il suo concetto è totalmente
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diverso dal mio. Cosi io voglio il numero deter
minato degli ordinari ed egli Tindeterminato che 
li farebbe tutti ordinari.

L’osservazione però da lui fatta sui profes
sori delle università secondarie richiama anche 
la mia attenzione. Ma qui prima di tutto vi è 
l’art. 69, e vi è poi il concorso generale, quando 
gli aggiunti non riescano. Poi c’ è il fatto che 
le università secondarie sono ridotte quasi a 
zero. E per conseguenza non c’ è niente di male. 
Ma se si volesse equiparare il professore di una 
università secondaria ad un aggiunto, io per 
parte mia non avrei difflcoìtà di farli concor
rere come aggiunti. Io questa proposta riac
cetterei.

OOPPINO, ministro della j)ubblica istruzione. 
Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
DOPPINO, ministro delV istruzione pubblica. La 

gravità dell’articolo 10 non si può contestare; 
e molte e varie sono state le osservazioni che 
si son fatte sul medesimo.

10 dirò brevemente quello che mi pare mi
gliore tra i concetti che abbiamo sentito esporrei 
E prima di tutto viene la correzione deiroiinr. 
Moleschott nel primo comma.

L’onor. Moleschott diceva che si dovrebbe 
cominciare dal vedere se il paese lo abbia 
questo professore designato dalla conforme opi
nione dei dotti.

Quindi l’applicazione dell’art. 69* si sovrap
pone a tutte le altre considerazioni e le domina. ’ 
E a quest’ordine di idee io posso tanto più fa
cilmente accostarmi, inquantochè in uno dei 
regolamenti, quello del 1867, parmi avere pre
scritto appunto che quando trattasi di una cat
tedra vacante, prima di tutto si guardi se v ’è 
lo scienziato il quale la possa coprire secondo 
l’articolo 69.

Cosi al 1° comma deH’emendamento, credo 
che l’ Ufficio centrale al pari di me non faccia 
obbiezione. L ’accettiamo.

Le obbiezioni sorgono riguardo al comma cha 
si potrebbe dire primo nostro e secondo del
l’emendamento deil’onor. senatore Moleschott.

Le obbiezioni sono di varia natura.
11 senatore Secondi vorrebbe che, trattan

dosi della promozione di un professore ag
giunto a professore ordinario, ciò fosse come 
un diritto del professore nella Facoltà ove 
vaca una cattedra;, e che questo diritto fosse

governato dall’ esame, daU’anzianità dei vari 
professori aggiunti, sentito il parere del Con
siglio superiore.

Mi pare che il senatore Secondi stabilisca 
questo : il diritto degli aggiunti di occupare un 
posto ordinario nella Facoltà loro, il merito del- 
l’anzianita, e l ’avviso del Consiglio superiore.

L’onorevole Secondi ha avvertito come, per 
la procedura indicata dall’ Ufficio centrale e 
daH’emendamento dell’onorevole Villari, occorra 
molto tempo innanzi di ottenere il parere del Con
siglio superiore; imperocché il Consiglio supe
riore non siede tutte le volte che occorre e può 
darsi il caso che respinga la proposta o la ri
mandi di processo in processo.

L’osservazione ha il suo peso: la costituzione 
di questo corpo eminente non permette ognora 
la sollecitudine ; è desiderabile, ma non è con
seguibile. D’altronde non si tratta più di gente 
la quale deve sapere se arriverà, ma è già ar
rivata ; non è che questione di una promozione 
subordinata ad una cosa molto maggiore che non 
sia raspettativa: essa è subordinata al merito.

L ’onórevole senatore dà il merito all’anzia
nità. Cosa rispettabile ranManità, ma nella 
scienza rappresénta mólte volte coloro che re
stano indietro. Quindi non può e non devé avere 
troppa importanza. D’altra parte noi abbiamo 
dei modi per usar riguardo all’ànzianità, dac
ché dopo un certo numero d’anni di sérvizio 
vi è raumentó del decimo sullo stipendio. Ma 
dove si tratti di merito scfentidco, torna mén 
giusto il riguardo ail’anzianità;

Quanto al primo punto, che cioè la promo
zione appartenga agli aggiunti della Facoltà 
dove vi ha la cattedra, siamo perféttaniente 
d’accordo; se i mèglio valenti.

Difatti il primo ordine dei nostri candidati 
riguarda appunto gli aggiuntidèlla Facoltà nella 
quale vaca là cattedra.

Quale" erd la difficoltà intrinseca di questo 
articolo 10? Io l’ho significata all’Ufficio cen
trale ; ed anzi ho pregato itohor. relatore perchè 
ci pehsassé.

Credo frutto dèi discorsi,, se non fu somi
glianza di pensieri, remendamento proposto dal
l’onorevole senatore Villari che io accetto, spe
rando che l’ ufficio centrale lo voglia anch’esso 
accettare.

La difflcoìtà vera consisteva- in ciò che ha



A tti Parlamentari 380 — Senato del Regno

LEGISLATURA XVI —  1  ̂ SESSIONE 1886 —  DISCUSSIONI —  TORNATA DEL l7  DICEMBRE 1886

detto benissimo il senatore Secondi e che ha 
accennato il senatore Villari.

Noi facevamo concorrere conteinporaheamente 
al medesimo posto due qualità di uomini, i 
quali richiedevano diversa qualità di giudici.

Gli aggiunti della stessa Facoltà non sono 
naturalmenté coloro i quali insegnano la me
desima materia; anzi vi sono estranei.

Questi devono essere giudicati uno per uno 
secondo il loro proprio valore, e questo giudi
zio non è difficile ad uomini di scienza. Con
temporaneamente concorrono coloro i quali in
segnano quella medesima materia nelle altre 
università col nome di aggiunti.

Qui dunque noi abbiamo il concorso di una 
materia, anzi di molte materie speciali, dove 
è facile dire il merito più o meno maggiore di 
ciascheduno ; ma è molto difficile la compara
zione, tanto più che questa deve essere fatta su 
pareri dati da giudici diversi.

Io diceva adunque che noi dobbiamo almeno 
per l’ ordine del tempo distinguere l’uno dal
l ’altro queste prove e questi concorsi, e l ’or
dine è stabilito appunto dall’ onor. Villari con 
il suo emendamento.

Egli fa un’osservazione, nella quale io con
sento : il posto di ordinario, che è la meta degli 
aggiunti in una particolare Facoltà, è quasi 
una legittima aspettativa di ciascuno degli ag
giunti della medesima Facoltà ; e prima che voi
10 sottragghiate via a questo corpo il quale si 
onora di essere completo nei suoi ordinari e 
nei suoi aggiunti, dovete vedere se non vi sia 
tale, che fin ad oggi tenne il secondo grado,
11 quale non meriti di passare esso al posto di 
ordinario.

Ciò che l’onorevole Villari propone mi pare 
legittimo, giusto e conveniente; perchè quando 
il posto è disputabile tra ignoti, i concorrenti 
se ne scoraggiano, ma quando invece essi han 
da lottare con minor numero d’ individui co
nosciuti, si cimentano con più sereno animo, 
sentono gli stimoli più forti, già cominciano 
essi stessi a giudicare il valóre di coloro che 
stanno loro di fianco e comprendono quale e 
e quanto debba essere lo sforzo, mediante il 
quale li possono superare.

Quindi l’attività scientifica in questo cerchio 
della Facoltà diventa maggiore; e per noi il 
supremo interesse è questo, che ciascuna Fa
coltà accresca l’operosità sua, cerchi di essere

èssa la migliore possibile. Verranno poi gb 
alti intendimenti per divenire migliore di tutte 
le altre. Ma le lotte che sono lontane, sono 
sempre meno attive, meno operose, meno pun
genti che non quelle vicine. Quindi accetto la 
prima patte dell’emendamento del senatore Vii- 
lari.

Ma sé il giudizio non è riuscito favorevole, 
come dovrà molte volte accadere, non ne sarà 
gravemente offesa la dignità deH’aggiunto, nè 
là sua condizione. Questa è stabile ; e la scienza 
sua venne posta in confronto con altre scienze.

Imperocché per colui che debbe promuovere, e 
debbe portare un giudizio, se non di eccellenza, 
di bontà, allora si vogliono guarentigie. Quindi, 
quando si tratta di promuovere l’ aggiunto a 
professore ordinario, credo di essere in diritto 
e in dovere di domandare che costui sottostia 
ad un giudizio nuovo.

Ma il giudizio non è riuscito : il professore 
aggiunto non si è trovato ancora degno di es
sere fatto professore, e si hanno gli aggiunti 
che insegnano la medesima materia nelle altre 
Facoltà e sono essi chiamati. Qui v ’è una lacuna.

La prima redazione della Commissione noii 
l’aveva, imperocché apriva il concorso, ammet
teva alla lotta i professori che insegnano come 
aggiunti in una università di uguale grado ed 
anche gli ordinari in una università di grado 
inferiore od uguale. Eccoci all’ osservazione, 
giusta a mio credere, dell’onor. Secondi: «  Voi 
ammettete gli aggiunti e dimenticate i profes
sori ordinari di università secondarie ». L ’ono
revole Villari spiegando e difendendo la sua 
propósta dimandò : «  Quali sono le università 
minori »? Attualmente ne abbiamo ancora, ri
spondo, e quindi bisogna pure considerarle. L ’os
servazione dell’onor. senatore Secondi non può 
essere trascurata.

Noi, da questa lotta, da questo vero con
corso non possiamo escludere i professori or
dinari, di qualunque università; tanto è che 
io direi, se fosse possibile, che quelli per pribi 
vorrebbero essere chiamati.

Ed a questo proposito vi era un emendamento 
del senatore Giorgini il quale tendeva a fare 
sparire la distinzione tra università primarie e 
secondarie, differenza che in sostanza non con
siste se non nella differenza dello stipendio. 
Poiché la dignità di ufficio del professore, gli 
effetti del suo insegnamento sono pari dapper
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tutto, e male: si potrebbe distinguere come ci 
possano essere due gradi di università e dì dot
trina.

L’insegnamento è buono o cattivo, ecco i gradi 
veri, nè ce n’ è altri. Quindi io porrei prima 
i professori ordinari delle università, e poi gli 
aggiunti delle Facoltà diverse, perchè io im
magino che anche nelle università gli ordinari, 
che in esse rappresentano la posizione più ele
vata che possa avere lo scienziato, sentono i 
vari desideri di cercare campo più vasto o alla 
loro fama 0 ai loro interessi.

Non dico altro su quest’ art. 10, imperocché 
a me pare che l’onor. Yillari ha indicato la fOr- 
mola precisa che colloca tutte le cose a posto 
loro, che distingue e gradua bene i diversi 
stadi e i diversi periodi. Quindi per parte mia 
accetto l’emendamento proposto dall’ onor. se
natore Yillari.

Senatore SECONDI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore SECONDI. Io vorrei dirigere ancora 

una parola all’onor. senatore Yillari perchè con
siderasse una cosa, ed è che, stabilendo le ca
tegorie per i concorsi a professore ordinario, 
se ne è dimenticata ancora un’altra, ed è la 
principale, cioè il pubblico. Escludendo questo 
essenziale elemento dei concorsi, voi stabilite 
un concorso ristretto. Yoi propriamente create 
una oligarchia di questi professori. A |me pare 
che quando si apre un concorso il concorso deve 
essere pubblico.

É perchè volete impedire ad uno scienziato 
in una materia qualunque dello scibile umano 
di poter concorrere ad un posto come* ordina
rie di università?

Scegli non ha la fortuna di essere chiamato per 
Tart. 69 al Ministero, a lui sarebbero chiuse 
tutte le porte delle università.

Io quindi pregherei l’onor. senatore Yillari a 
voler eonsiderare anchn sotto questo aspetto il 
suo emendamento.

Senatore YILLARI. Domando la parola.
presidente. Ha la parola.
Senatore YILLARI. Mi pare che il pubblico non 

sia escluso con questa forma di concorso, per
chè, prima di tutto, c’ è l’art. 69. Un uomo ce
lebre nella scienza passa al disopra dei rego
lamenti e diventa professore ordinario, qua
lunque sia la sua condizione.

Poi si riconosce nell’aggiunto un diritto alla

discussioni, f. *5 4 ,

promozione. Ora, io domando : perchè Tonore- 
vole Secondi, che voleva promuovere gli ag
giunti per anzianità, ora li vuol promuovere 
solo per concorso e da eccessivamente severo 
diventa eccessivamente indulgente f

L ’aggiunto ha fatto un primo concorso; ha- 
dovuto esporsi ad una seconda prova per di
venire stabile, ora deve passarne una terza. Io 
non gli do altra preferenza che quella di dirgli: 
prima di promuovervi voglio vedere se siete 
capace. Mi pare che in tutti gli Uffizi l’ im
piegato di grado inferiore abbia diritto di pas
sare al grado superiore (se capace), a preferenza 
di un altro di fuori.

Ma c’ è di più. Supponiamo che nella Facoltà 
di lettere muoia il professore di greco, e sia 
quindipromosso ordinario il professore di arabo; 
resta allora vacante la cattedra di greco e si 
apre per essa un pubblico concorso.

Il pubblico ha aperto cosi due vie; o l’art. 69, 
che si pone innanzi a tutto, e dà rordinariato,, 
0 il concorso che apre la via a diventare straor
dinario.

Ora elle male c’ è che uno acuì non si può 
applicare l’art. 69, non preceda l’aggiunto, ma, 
diventi professore, straordinario,e lasci che 
l’aggiunto passi professore ordinario?

Mi pare dunque che l’equità ci sia su questo, 
punto, e che l’onor. Secondi possa essere tran
quillo, perchè, lo ripeto, se colui che concorre 
è un uomo superiore, passa al di sopra dei- 
raggiunto;, o non è uomo superiore, e allora 
resterà sempre per lui vacante una delle cat
tedre, e può diventare straordinario.

Ma se a questo tale a cui non si può appli
care l’art. 69, vogliamo dare la preferenza sul
l’aggiunto e farlo diventare ordinario, non mi 
pare giusto. Non si terrebbe conto dei diritti 
acquisiti non solo dal lungo insegnamento, ma 
da un insegnamento che si è dato dopo due o 
tre prove difficilissime. Ma pare dunque che 
l ’onor. senatore Secondi pO'Ssa su questo punto 
essere tranquillo.

Senatore ORIMDNA, relatore. Domando la pa
rola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore CREMONA, relatore. In seguito alle 

cose dette con tanta efficacia e chiarezza dal 
signor ministro e dai senatori Moleschott e Y il
lari, io ho ben poco da aggiungere per ispie-
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gare quale sia stato il concetto, e, quale, sia la 
opinione deU’Ufflcio centrale.

L’Ufficio centrale ha sempre avuto questo 
concetto, che un posto vacante di professore 
ordinario debba essere .provveduto in primo 
luogo coll’applicazione dell’art. 69 della legge 
Casati; in secondo luogo colla promozione di 
un professore aggiunto.

Ed anzi dirò di più. Guardando l’art. 8 del 
primo progetto di legge elaborato dall’Ufficio 
centrale, l’onorevole Secondi troverà che noi 
mettevamo insieme coi professori aggiunti delle 
università di primo ordine i professori ordinari 
delle università secondarie.

Se poi questi professori ordinari sono stati 
tolti dal progetto ministeriale, forse ciò è av
venuto perchè le università secondarie sono 
così scemate di numero, che stanno per scom
parire interamente, e forse non si è creduto più 
necessario di averle in vista.

Ad ogni modo la proposta può essere accet
tata, e noi siamo lieti che sia richiamató in 
vita il pensiero nostro, e messo in esecuzione.

Circa la promozione degli aggiunti noi ci 
siamo fatta la domanda: quali aggiunti pò- 
tranno aspirare alla promozione ad ordinari? 
Soltanto gli aggiunti che insegnano in altre 
università quella scienza di cui vaca la cat
tedra, ovvero soltanto gli aggiunti che sono 
nella Facoltà dov’è la vacanza, ovvero g li uni 
e g li altri?

Promuovendo sempre e soltanto uno degli 
aggiunti che insegnano la stessa scienza nelle 
altre università, noi saremmo venuti a questo 
risultato che alcune cattedre di una Facoltà 
sarebbero state perpetuamente coperte da pro
fessori ordinari ed altre perpetuamente coperte 
da professori straordinari ed aggiunti.

Sarebbe un sistema che erodo non possa es«̂  
sere approvato da nessuno, almeno finché non 
si trovi un criterio razionale, assoluto, indiscu
tibile, per distinguere le  cattedre in due cate
gorie : mettendo nell’una le cattedre da coprirsi 
con professori ordinari, e nell’altra le rimanenti.

Ciò che distingue un insegnamento da un 
altro può essere talvolta la maggiore o minore 
importanza, però sempre relativamente a uno 
scopo determinato.

Se non che, una scienza, che è indispensa
bile e fondamentale per uno scopo, è secon
daria, accessoria per un altro ; ed ogni qualvolta

qualcuno si è accìnto a cotesta impresa di clas
sificare le scienze o le cattedre, per istabilire 
che alcune debbano essere coperte da ordinari, 
ed altre no, ha naufragato contro scogli ine
vitabili.

D’altra parte può avvenire e avviene non di 
rado che al momento non si trovi la persona 
la quale riunisca in sé tutti i requisiti scienti
fici e didattici necessari per meritare il posto 
di ordinario ; in questo caso la cattedra reste
rebbe scoperta.

Dunque questo partito era assolutamente da 
rigettarsi.

Il secondo partito sarebbe quello di ammet
tere la promozione soltanto a favore degli ag
giunti che si trovano nella Facoltà a cui ap
partiene la cattedra vacante ; e questo in so
stanza sarebbe il desiderio del senatore Secondi.

Senatore SECONDI. Scusi io non ammetto gli 
aggiunti.

Senatore CREMONA, Ebbene, passi la
parola, si chiamino come si vuole, si chiamino 
persone che aspirano ad esser professori ordi
nari; non so però conciliare la dichiarazione 
del senatore Secondi col suo emendamento che 
comincia così: « I  professori aggiunti...»

Senatori SEOONDI. Non li ammetto, ma li su
bisco.

Senatore WMMky relatore. Allora il mio ra-» 
gionamento sta, e non capisco la sua-interru
zione.

Dunque il senatore Secondi vorrebbe promossi 
esclusivamente gli aggiunti, che dirò locali, della 
Facoltà in cui vacano la cattedra ed il posto di 
ordinario, e col criterio di anzianità.

Su questo punto mi rimetto a quello che ha 
detto il signor ministro; ma lasciando stare 
questo criterio, per me inammissibile, farò oŝ  
servare che qualora si concedesse il posto d’or
dinario, vacante, costantemente ad. un aggiunto 
della Facoltà stessa, la Facoltà resterebbe per
petuamente un corpo chiuso, nel quale non en  ̂
trerebbe mai alcun elemento nuovo fuorché per 
la nomina degli straordinari.

Ora io non auguro una tal sorte alle Facoltà 
universitarie italiane. Non ci può essere vera 
vitalità nelle università se non c’ è movimento 
frequente nel personale insegnante. Ogni pro
fessore il quale entra nuovo in una università, 
vi aggiunge una nuova energia, vi porta peii" 
sieri nuovi; animato dal desiderio d’ acquistare
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la stima dei nuovi Oòlleghi, l’affezione de’ nuovi 
studenti, èeeita c olla sua operosità l’emulazione, 
e sveglia i dor mienti dalla quiete, da quel po’ di 
accasciamenfco inevitabile da cui sono presi non 
di rado i professori che si trovano già da un 
pezzo ih un medesimo ambiente, in aria sta-

Dunque nè l’un sistema nè l’altro poteva sor
ridere all’ Ufficio centrale; perciò si è proposto 
che all’tina categoria e all’altra di aggiunti 
fosse aperta la via e concesso il diritto di asph 
rare al i)osto di ordinario resosi vacante.

L ’ Ufficio centrale aveva poi iminaginato un 
congegno per iscegliere tra cotesti aggiunti 
delle due diverse categorie il più degno. Ma 
questo congegno è stato giudicato troppo com
plicato; noi stessi non ci siamo mai fatta illu
sione su tale complicazione, che ci pareva ine
vitabile. .
■ Ora l’emendamento che viene proposto con- 
sisterà in ciò t che, in luogo di ammettere con
temporaneamente alla gara e gli aggiunti di 
una categoria e gli aggiunti delFaltra, si am
mettano successivamente.

Cosi si semplifica il procedimento, ma si ri
nunzia, in parte almeno, alla raziohalità del 
sistema, poiché si dà preferenza ad una cate
goria suH’altra. Certamente si diminuiscono cosi 
le difficoltà del procedimento. Secondo l’emen- 
damento proposto dai senatori Viilari e Mole- 
schott, e accettato dal signor ministro, edredo, 
dall’ Ufficio centrale, il concorso di promozione 
avrebbe luogo da prima tra gli aggiunti della 
Facoltà nella quale s’ è verificata la vacanza 
del posto, poi tra gli aggiunti e i professori 
ordinari delle altre università che aspirano alla 
cattedra vacante e ad un tempo al posto di or
dinario disponibile.

Forse, invece di dire «  i professori ordinari in 
una università di grado inferiore »  frase un 
po’ lunga, basterebbe dire : «  i professori ordi
nari e gli aggiunti ». In tal casol’art. 10 ver
rebbe ad essere costituito cosi:

La prima parte non è altro che il primo 
comma dell’emendamento Moleschott, che leggo:

«  I professori ordinari sono nominati colla ap
plicazione dell’art. 69 della legge 13 novembre 
1859, e in difetto, colla promozione dina pro
fessore aggiunto. Per l’applicazione del detto 
art 69 dovrà sempre; essere sentito il Consiglio

superiore di pubblica istruzione, e il decreto 
reale di nomina sarà preceduto da una relazione 
motivata ».

A questa prima parte terrebbe diètro l’emen
damento Yillari cosi concepito:

«  Al posto di ordinario rimasto vacante pos
sono a s p i r a r e 1“ gli aggiunti della Facoltà 
stessa; 2° i professori.ordinari e gli aggiunti 
delle altre università, che aspirano alla cattedra 
rimasta vacante. ,,

«  La Facoltà in cui vaca il posto di ordinario 
propone l’aggiunto che crede debba essere pro
mosso, e questo sarà giudicato l a  una Com
missione nominata secondo l’art. 8.

«  Quando la Commissione non riconosca nel 
candidato i titoli sufficienti, si procederà ad 
un concorso tra i professori ordinari e gli ag
giunti delle altre università, che aspirano alla 
cattedra vacante ». ,

Senatore CAMIZZAEO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore OANNIZZARO. Per parte mia, prego l’o

norevole Vinari di voler riflettere ben bene in
torno alla modificazione da lui proposta, del 
tutto contraria al pensiero che dirigeva queila 
precedente dell’Ufficio centrale. La proposta del- 
l’onor. Viilari porta per conseguenza che le uni
versità si chiuderanno, poiché nessuno arriverà 
apposto di ordinario se non tra gli aggiunti 
della medesima università.

Bisognerebbe provare che gli aggiunti di una 
università siano incapaci di occupare il posto 
di ordinari, per ricorrere ad aggiunti di altre 
università. Ed io credo che questo caso non ar
riverà mai.

Supponete che in una università vachi un 
posto (come è vacato per esempio nella uni
versità di Padova), supponete che vachi una 
cattedra di chimica la quale era prima coperta 
da un ordinario.

Ci sono tre concorrenti nella medesima Fa
coltà, tanto che la Facolta è imbarazzata a sce
gliere uno fra questi tre.

È certo che qualunque sia il prescelto, una 
Commissione lo dichiarerà degno di essere pro
mosso. ;

Ora potete avere nelle altre università degli 
aggiunti che coltivano la chimica, uomini di 
prim’ ordine, i quali si vedono impossibilitati 
di passare a quella università di Padova a cui
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aspirerebbero perchè il posto di ordinario è co
perto da uno della Facoltà medesima.

Per me, questa, me lo perdoni il Senato, la 
considero una cosa gravissima.

Il sistema di chiudere ogni 'Facoltà in sè 
stessa per modo che il professore aggiunto non 
possa essere promosso professore ordinario se 
non per via di gradazioni di successive pro
mozioni, parmi 'un sistema sbagliato e che a 
mio avviso sarebbe la morte della vita scien
tifica delle università.

Voi non avreste allora altro -mezzo per in
trodurre qualche elemento ' nuovo che il ricor
rere alfart. 69 ; ma io desidererei che non fosse 
mai sforzato quest’ art. 69. All’ incontro, a me 
pare cosa più naturale, che quando voi avete 
un posto di ordinario chevaca, il ministro debba 
vedere se nelle altre università ci sia una per
sona di un merito elevato tra gli aggiunti, che 
meriti di essere promosso ad ordinario, da de
stinare alla cattedra vacante. Così ciascuno degli 
aggiunti avrebbe aperta una via più larga, po
tendo essere promosso non solo nella Facoltà 
in cui appartiene, ma anche in un’ ultra uni
versità.

Quando vaca una cattedra che era coperta 
da un ordinario, non bisogna affrettarsi a 
fare coprire il posto di ordinario dagli aggiunti 
della medesima Facoltà, impedendo così di 
trasferire promuovendolo raggiunto di un’ altra 
università.

Senatore miAEL Domando la,parola.
PRESIDENTE. La parola è al signor senatore 

Vinari.
Senatore YILLAEI. Io non intendo bene tutte 

le gravita delle obbiezioni che mi fa l’onore
vole senatore Cannizzaro, poiché non mi pare 
che la Facoltà rimanga chiusa ai professori di 
altre università. Tutto si ridurrebbe a mettere 
il concorso fra gli aspiranti della stessa ma
teria prima di quello degli aggiunti.

Vi sono due ragioni, una prò e l’altra con
tro, per mettere prima il concorso degli ag
giunti. C’è il diritto della Facoltà stessa dove 
vaca il posto ; una precedenza da dare a quelli 
che sono dentro la Facoltà stessa, il che non 
impedisce mai che si entri di fuori per la via 
di straordinario o poi per la via dell’art. =69.

Volendo mettere primo il secondo concorso 
ed il secondo il primo, per parte mia non ho 
difficoltà.

Senatore GANNIZEAEO. Insieme,
Senatore VILLAEL Insieme è impossibile. Tatto 

questo sistema non è di mia invenzione. La dif
ficoltà nasce dal voler applicare il concetto del- 
TUfflcio centrale, cioè dell’impossibilità di avere 
una Commissione la quale v i giudichi, come 
vorrebbe l’onorevole senatore Cannizzaro, ein- 
que persone che professano cinque materie di
verse, e vi dica chi è il migliore.

È impossibile ; perchè quando una Commis
sione di cinque membri deve giudicare l’arabo^ 
l’ebraico, il sanscritto, il latino, T italiano, la 
geografia, ci sarà una sola persona e anche 
nessuna per ciascuna di quelle date materie. 
Di fronte a questa difficoltà, della proposta fatta 
non da me, io rispondeva: dividendo le due 
categorie, vi sarà una Commissione che deve 
giudicare sempre le stesse materie, e allora la 
Commissione scientifica può dare il giudizio, 
perchè si tratta di vedere se uno è capace o 
no in una data materia j e, se sono diversi i 
concorrenti, sono tutti, per una stessa materia, 
e si deve dire solo quale è il migliore.

Se l ’onorevole Cannizzaro desidera di mettere 
prima il concorso fra gli aggiunti di tutte le 
università, io non mi oppongo, sebbene mi sem
bri che il concetto del ministro e deH’ Ufflcio 
centrale fosse quello di dare preferenza agli ag
giunti della Facoltà.

COPPINO, ministro deWistruzione puhUica. Do
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
DOPPINO, ministro della puhUica istruzione. 

Domando scusa agli onorevoli senatori, ma a 
me pare che se non abbiamo idee chiare e ben 
determinate, poco si possa concludere.

Prima di tutto, vogliamo noi nell’ interesse 
della scienza che l ’ ordinarietà rappresentata 
dallo stipendio sia fissa ad una cattedra? 0 
piuttosto vogliamo che nelle varie scienze che 
compongono una Facoltà, questo premio tra
passi via via a coloro che rappresentano me
glio il valore scientifico?

Questo bisogna anzi tutto definire. Se prefe
riamo che nelle varie discipline che ricono
sciamo fondamentali per una Facoltà, il meri
tevole del premio deirordinariato sia scelto fra 
tutti e non ci s’arresti se non quando si trovi 
l’uomo eminente, meritevole, si ha un concetto 
e si segue un sistema. Se noi invece preferiamo 
che sia un particolare insegaamento il qualo
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abbìR la possibilità di essere sempre rrappre- 
sentato da un professore ordinario, e ricom
pensato con tutti i Yantaggi cbe si collegano 
al professore ordinario, allora è un diYerso 
modo di .procedere.

Mi pare che guesti due .concetti sieno .essen
zialmente distinti eiR.loro .rispondono, in  ma
niera diYer^, l ’emendamento dell’onoreYole se
natore Vinari e le osserYazioni dell’ onoreYole 
senatore Gannizzaro. Ma la concessione che da 
l’fmoreYole senatore Villari di .alterare, l’or dine 
del primo o del secondo, •scema il Yalore di un 
giudizio che si possa dare sopra i due concetti 
i guaìi debbono ^gOYernare questa materia, im
perocché portare al secondo ordine il primo, 
Yuol dire chre noi crediamo che y ì sia tale scienza 
che debba sempre aYere, o che debba di pre
ferenza aYere, il professore ordinario.

Io credo che sia questo il pensiero deirono- 
reYole Villari, Lcome quello di tutti coloro che 
Yogiiono l ’attiYità nella scienza e . nelle Facoltà.

Essi deb bono desiderare ; che o gg i, possa toc
care ad una, domani ad un’altra scienzaq ■ e 
debba aYere il s massimo stipendio quella catte
dra, quello insegnamento che è rappresentato 
dal professore più insigne.

. Se questo è il concetto deli’onoTeYole Villari, 
io prego a non essere indifferente alla traspo
sizione....

Senatore TILLARI. Dopo le osserYazioni del- 
ronoreYole signor ministro dichiaro di mante
nere l’emendamento nella forma primitiva da 
me proposta.

■OOFPINO, ministro delVistruzione pubdiica,.. 
Io sono contento che il senatore Villari man
tenga il suo emendamento.

Ora faccio soltanto un’osserYazione all’onore- 
Yole senatore Cannizzaro, la cui proposta ri
sponde a questo secondo concetto.

Quando Yoi mettete innanzi il concorso tra 
gli aggiunti delle altre Facoltà, yuoI dire che 
siete di opinione che ci sia una scienza la quale 
debba aYere di preferenza i professori ordinari.. .

■Eoa. No, no..

DOPPINO, ministro della pubMica istruzione... 
Badino bene, è cosi. i

Se non facciamo prima il concorso tra glifag- s 
giunti delle altre Facoltà, è segno che quella 
tale seienza, la quale Yacò  per qualunque ra
gione, anche .per la morte del professcre, come i

laYeYa il prefessore ordinario cosi deYe seguitare 
'ad a Y er lo .

.Qui perpetuate Tordinarìetà nella .scienza...

.Senatore.GIORGINI. No, no.
^ ìOGPPMO, ministro della [pubblica ist nazione.., 
ÌÈ così; è troppo rchiaro.

Quando yoì, aYendo una cattedra Yuota, non 
!fate il concorso j prima tra i professori aggiunti 
ideila stessa Facoltà che rappresentano una di- 
*Yensa scienza, ma lo fate inYece per quegli altri 
iche rappresentano quella medesima scienza, 
’Yoi perpetuate,l’ordinarietà di quella cattedra...

y&Gi. Si, si.
Senatore MGLESCHOTT. Se c’è l’ uomo distinto.
COPPIRO, dell’istruzione pubblica. Su

‘q u esF osse rY az ion e  m i tra tte rrò  in  s eg u ito .

In • una parola, la dignità di ordinario ;piiò 
•essere conferita sempre alla medesima scienza, 
'0 sempre agli aggiunti della Facoltà stessa.

ÀYeYa raccolto un’ interruzione : se yì è un 
iprofessore distinto. ; Questo Yale j e r  l’ uno .eper 
iraltro caso; Yale peri due sistemi, imperocché 
se non c’è fraggiunto distinto noi passiamo al 
concorso, e se g ii aggiunti della medesima Fa
coltà non saranno troYati degni, noi ricorriamo 
ancora al concorso.

Consideriamo ora una cosa. Di questi due 
•sistemi quale deYe essere teoricamente, nell’in- 
•teresse della scienza, i l  preferibile? Quello 
che yì fa girare il premio, quale e quanto 
esso sia, di essere professore ordinario, che 
ilo fa passare, dico, su tutte le Yarie scienze che 
compongono la Facoltà, e lo dà come premio, 
e come stimolo, che non è riserYato a chi ebbe 
la fortuna o il proposito di entrare in una Yia 
;Sola, ristretta, ma a tutti quelli che coìlaborarono 
iper diYerse discipline al medesimo scopo; op- 
jpure queir altro sistema, il quale Ye lo restringe 
;a quella dottrina sola e non lascia speranza alla 
Yarietà delle scienze che compongono l’unità 
•potente delle Facoltà?

EYidentemente nel concetto scientifico, nel- 
ìrjnteresse degli studi è preferibile il primo.

GioYa che tutti, qual sia il nome della 
: scienza che professano, quale sia la cattedra 
che tengono., riescano eccellenti, ed il giorno 

lin cui tali siano riconosciuti, riportino que
sto premio : : anziché perscrutando la fortuna 
che miete i professori di una particolare ma

lteria su quella o fqueli’altra (mttedra, aspettare 
I dagli eYenti della Yecchiaia o ; della morte, la
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vaòànMà e la sucecssioiie a quel dotermmato 
posto !

Io pregò rUfflciò centrale che ha accettato, 
e l’onor. senatore Villari, che l’ha proposto, a 
mantenere questo concetto. È troppo alto e 
degno, ed ha un effetto fecondo, molto più che 
non abbia l ’altro.

Una sola parola aggiungo intorno alla pro
cedura. Se noi facciamo contemporanei tutti 
cotesti giudizi, cioè applicazione dell’ art. 69, 
esame per trovare il migliore degli aggiunti 
nella Facoltà stessa e fornito di un merito 
assoluto, concorso fra tutti coloro che profes
sano la medesima scienza, noi accumuliamo 
singolarmente le difficoltà.

Non è difficile giudicare in sè e per sè quale 
e guanto sia il valore di un uomo di scienza: 
non è difficile riconoscere il migliore tra i dotti 
che professano la medesima disciplina, ma le 
difficoltà sono troppo più gravi allora che si 
debbono comparare tra loro i cultori di sciente 
diverse e dare ad uno di questi la preferenza. 
Questo giudizio sarà pronunziato dalle diverse 
Commissioni, le quali hanno ciascuna por sè 
esaminato una particolare qualità di scienza e 
di scienziati, o sarà una nuova Commissione 
che, competente per le dottrine professate dai 
concorrenti, fisserà la scelta?

Concludendo, tra rassicurare ad un partico
lare insegnamento il benefizio primo dell’ordi- 
nafietà, od assicurarlo ad una Facoltà, prefe
risco questo secondo partito, perchè meglio 
promove l’Operosità, e tratta con equa misura 
la varietà della scienza.

I giudizi dobbiamo cercarli tanto nell’ uno 
che nell’altro ordine di cose. Gli uomini sono 
uomini; ed i loro giudizi patiscono cosi gli elogi 
come la critica.

Senatore GiMZZAEO. Domando la parola.
PRESIDEìUE. La parola spetta al senatore Gior

g ia .
Senatore GIORGINI. Io avevo domandato la pa

rola per associarmi alle osservazioni fatte dal- 
l’onor. Cannizzaro sull’ emendamento proposto 
dal collega senatore Villari; osservazioni alle 
quali non mi pare che abbiano abbastanza ri
sposto le ultime parole del signor ministro.

Comincio dal dichiarare che qui nessuno di 
noi vede, hè desidera che sia o mantenuto o 
ristabilito nessun legame tra la qualità di or
dinario è la disciplina che insegna.

Tutte le discipline hanno Io stesso grado di 
dignità e vanno per diverse vie alla medesima 
altezza. Il titolo, lo stipendio annesso al grado 
di professore ordinario, non è che la rimunera
zione meritata di servizi personali, dell’ insegna
mento dato da un professore, qualunque sia la 
scienza che insegna e i l  luogo dove la insegna.

Non mi pare dunque il punto di vista più 
importante quello nel quale il signor ministro 
si è collocato per giudicare gli effetti, i quali 
deriverebbero dall’accettazione dell’articolo del
l’Ufficio centrale e daH’emendamento del sena
tore Villari.

Quale possa essere l’effetto di questa dispo
sizione, rispètto al mantenere o no rordinarietà 
ad una tale cattedra o ad una tale Facoltà, è, 
ripeto, agli occhi miei qualche cosa d’ indiffe
rente.

Il punto di vista dal quale credo debba prin
cipalmente considefarsi la questione è, quale 
dei due sistemi sia più efficace a promuovere 
l’ insegnamento, e ad accrescerne l ’efficacia.

La promozione, o signori, è un premio, e ia 
cosa che a me pare soprattutto importante 
quando si tratta di premi, è che il premio sia 
assicurato al più meritevole.

Ora evidentemente non è possibile escludere 
il caso che gli aggiunti che insegnano la disci
plina di cui vaca la cattedra in un’ università 
diversa, ve ne sia qualcuno il quale per me
rito sovrasti ai professori che nella Facoltà 
stessa insegnano discipline differenti....

Senatore CREMONA, relatore. V i è l ’art. 69.
Senatore (HORGINI. L’art. 69 risponde a tutto ; 

è una panacea universale; ma mi pare che al 
. disotto dell’art. 69 ci sia pure un più ed un 
meno nel valore dei concorrenti che non rag
giungono l ’altezza indicata da queU’articoio ; ci 
sia pure il posto per una giustizia distributiva, 
che tenga conto anche di questa differenza, 
che debba essere applicata nelle condizioni più 
ordinarie. L ’art. 69 non è uno dei mezzi a cui 
si possa quotidianamente ricorrere e che il 
ministro possa sempre avere a sua disposizione.

Paragonando i due sistemi da questo punto 
di vista, ricercando cioè quale ne sia Tèffetto, 
non già rispetto alle cattedre, che per l’uno o 
per l’altro si troverebbero affidate a professori 
ordinari, ma dal punto di vista della garanzia 
eh’essi dànno, che le promozioni siano assicu
rate ài più d.eghi (che è il più importante, ta
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sola cosa importante per una legge che intende 
regolare le promozioni), quello dell’onor. Can- 
nizzaro, che riproduce in sostanza le primitive 
proposte deirUfScio centrale, deve, a parer mio, 
preferirsi all’altro deH’onor. Villari.

Si ohhietta la difficoltà deirapplicazione,.della 
procedura. Questa difficoltà esiste, ma essa non 
è sciolta, non è superata, neH’emendamento 
deH’onor. Villari. Si dice impossibile un giudizio 
di comparazione- del merito di insegnanti che 
professano discipline diverse. Ma che cosa deve 
essa fare la Facoltà della quale chiedete il giu
dizio? Qual’ è il giudizio che le chiedete? Evi
dentemente giudizio di comparazione tra pro
fessori che insegnano materie differenti.

Chiamare a giudice del concorso una Facoltà 
universitaria piuttosto che una Commissione 
istituita ad hoc, e composta nel modo indicato 
dall’art. 8 della legge che stiamo discutendo, 
non scioglie la difficoltà che nasce, non dalle 
qualità del giudice, ma dalle materie sulla quale 
deve proferirsi il giudizio.

Il giudizio di comparazione non è in questo 
modo evitato.

Senatore VILLARL Domando la parola.
Senatore GIORGINI. Sento l’onorevole Villari 

che domanda la parola, e io gliela cedo assai 
volentieri, giacché qui è per me il nodo della 
questione, e nulla mi sarebbe più caro, che 
Tesser illuminato su questo punto, e il sapere se 
non ostante le osservazioni dell’onor. Cannizzaro 
e le mie, il senatore Villari persiste nel suo 
emendamento, nel qual caso mi riserverò la 
parola per svolgere le altre considerazioni, che 
su quelTemendamento mi proponevo di sotto
porre al Senato.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il-^enatore 
Moleschott.

Senatore MOLESCHOTT. Io voleva dire al Senato 
che caldamente ho appoggiato ed appoggio 
Temendamento Villari, il quale, secondo me, 
non perde niente della sua virtù, del suo va
lore, se noi ci innestiamo Temendamento pro
posto dalTonor. Cannizzaro. E perciò non mi 
sorprendeva affatto che sulle prime il senatore 
Villari fosse disposto ad accettare p’ idea del- 
Tonor. Cannizzaro, quella cioè d’ invertire l’or
dine dei due concorsi.

Io veggo nella proposta Cannizzaro, sulla 
quale peraltro voglio essere brevissimo, giacché 
PtTeveggo che Toner. Cannizzaro e Toner. V il

lari vorranno parlare in proposito, io ci veggo 
un altro gradino per arrivare a quello che a 
me sembra lo scopo supremo, quello cioè di far 
sempre passare avanti il merito alla anzianità.

Se il merito è esaurito, se non vi serve, allora 
vada pure per l’anzianità; anche io la rispetto. 
Ma credo che non ci sia carriera in questo 
mondo in cui l’anzianità per sé stessa abbia 
minore significato che nell’ insegnamento uni
versitario.

Però qualunque siasi l’ordine che il Senato 
stia per votare, o l ’ordine primitivo del sena
tore Villari, 0 quello invertito,, io voglio fare 
una osservazione, che cioè mi sembra impor
tante, di tutelare i diritti naturali ed acquisiti.

Quando si viene a quel concorso al quale si 
è detto finora sempre che vi possano prender 
parte i professori ordinari delle altre università 
secondarie e gli aggiunti, si restringe il con
corso senza alcun motivo o anzi contro giusti
zia. A  me pare che bisogna ammettere che pos
sano concorrere tutti i professori ordinari ed 
aggiunti, pure quelli della Facoltà o dell’ uni
versità in cui esiste la vacanza.

Mi si dirà: perchè anche i professori ordinari? 
Non hanno essi già il loro bastone di mare
sciallo? No, signori! Può darsi che per com
binazione di circostanze indipendenti dalla sua 
volontà, qualcuno sia divenuto professore or
dinario di una materia, la quale veramente 
non è la sua prediletta, e se l ’occasione gli si 
presenta di dedicarsi intieramente ad un altro 
ordine di studi,, voglia essere professore ordi
nario per un’altra materia.

Potrei citare moltissimi esempi di uomini in
signi, i quali hanno cominciato per combina
zione in una cattedra,, aspettando, agognando 
il giorno in cui loro si presentasse Toccasione 
di conquistarne un’altra.

Ora, se rimanesse l’ordine raccomandato dal
l’onorevole senatore Villari, cioè che prima ve
nisse il giudizio dentro la Facoltà e poi il con
corso per tutti gli ordinari delle università 
secondarie e gli aggiunti di tutte le altre uni
versità all’ infuori di quella in cui esiste la 
vacanza, bisogna lasciar libero a coloro che 
dentro la Facoltà sono già stati giudicati, di 
fare appello ad una nuova Commissione e di 
prender parte a quel nuovo concorso, perchè 
potrebbe darsi che la Facoltà non li avesse 
messi in prima linea per esser considerati degni
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dfelpostò taeSilfò; e’ che^iiYeco la'CàmtRissioìie 
che defe giudicate* il cbncofso fta tdtti i coffl- 
péti ioti a lina disciplina dèteTitìitiatk, tto tasse 
Che pTecisamente nella* Facoltà c’eTa rhoine non 
ricenoscinto da quella prima Gommiseione e 
che pure, paragonato agli altri concotrènti; 
fosse dégno' di aspirate ed ottenete r  insegna- 
mento. .

PEISIBIM. facoltà dì' pàriarè il senatote 
Cannizzaro.

Senatore Ollfnî ÂÉO. IO domando sctina' ài Se
nato sé insisto’ nelle* mie oss-ettarioni, perché 
quest’ ariicOlo per me il più importanté dèlia

Io rileggo remendaménto" deli’onor. senatore 
Vinàri : «  Qtiando taca* una cattedra* coperta' da 
ordinari, potranno’ a questo posto aspirarè tanto' 
gli aggiùnti delia medesima Facoltà che’ coltì- 
tano scienze diverse, quanto gli aggiunti di 
altre università che aspirano a quell’ insegna
mento rimasto vacante >y.

Egli dùnque* ammette il principio che g li uni' 
e’ gli altri possano aspirare' ài pósto di .ordinario 
disponibile. Vuole egli proibire che facciano la 
domanda contemporaneamente ?’ Ciò avverrà di 
cèrto, perchè ùn povero aggiunto che'si’ trova in 
nna università con poca speranza di esSeré pro- 
mossó e sa vùóta la cattedra dèlia scienza dk 
lui insegnata e disponibile nn posto di ordinario 
in altra università, vi aspirerà, igon si può a lùi 
negaró di* esàmihare le ragióni che esporrà in 
appoggio deilà sua domanda. Bunque la que
stione resta éircà il modo di cómparare il di 
lui merito, con quello degli àggiunti della me
desima Facoltà. Si dice : Béve essere' Scelto' il 
più meritevole, questo è il fine. Ora coi metodo 
deiroiior. Vinàri viene scelto il più meritevole ?- 
Gértamenté no, 0* almeno non sempre, pèrehè 
prima deve compirsi ii giudizio su quell’ uno 
che è propósto dàllà Facoltà 5 e bisógna proprio 
che là Commissione trovi dei demèriti per’dire 
che uùó propósto dalià Facoltà non è merite-  ̂
7óle deilà promozióne.

È certo che tra gli aggiunti deilà stéssa Fa
coltà ce ne sarà sèmpre almeno uno Che non 
demeriterà.

La Secónda parte della propósta 'Miliàri è 
dunque inutHè; càncélliamófà, o’ ésprimiamò li 
pensiero dell’ onor. Villari in modo più chiaro, 
dicendo : Quando arriverà il càSo che nella Fà- 
<mltà non Sf tro-vi nessuno degli aggiunti degno

di’essèrepromossó ondinario, sipotrà- concedere 
questo‘ posto agli aggiunti di altre università.

Signori, io ho vive nella memoria’ certe pa- 
rolè di uno* che fu un’ illùstrazione italiana e 
che sedeva al mio flànco, il professore Porta 
di’ Pavia'. Egli, più volte ebbe* a dirmi : Guai a 
quelle università’ che si chiudono in sè stesse | 
guai a quelle Università nelle quali non si pro
gredì soe, non si avansa che gradò a grado come 
per'uba carriera regolare e metodica. Qualunque 
università decade nella vita scientitìca se di 
tempo in tempo non vi si iniettano elementi' 
nùovi e maturi e non elèmenti sempre giovani 
e principianti. .

Nessuno ini può negare che colla proposta* 
che ci vien fatta, si va appunto incontro a! pe
ricolo accennato dal professore Porta. E sarei 
pronto a dimostrarvi questo, se fosse possi- 
hììe, con Un metodo sperimentale.

PrendOndò le statistiche dì tutte le univer
sità, vorrei vedere se ci è stato il caso che in 
una, quando vacava il posto di ordinario, la 
Facoltà, piuttòsto che proporre' uno de’ suoi 
straordinari, che sarebbero i nuovi aggiunti, 
abbia chiamato Uno di un’ altra Università.

Non ostante che Vr siano delle’ Facoltà, tra 
le quali quella cui io appartengo, che deside^ 
rano ii progresso della scienza, pur essê  non 
hanno Osato preferire ai propri professori pro^ 
fessori di altre università, quantunque più il-̂  
lustri.

Anche noi a Romà ci siamo arrestati ali’ idea 
elle, chiamando al posto di ordinario un profes- 
Boré dì altra università, si chiuderebbe ia Viâ  
ai nostri straordinari.

E poi non avverrà il caso giammai che in- 
Una Facoltà trovisi un aggiùnto, il quale de
meriti tanto che una Commissione lo dichiari 
indegno di essére promosso. Non rèsta adun
que alcun màrgine per la seOonda classe com*-̂  
présa nell’emendamento dell’onor, Y iilari; im- 
pèrOcchè è inutile il dire che al pósto vacante 
può aspirare ànche il professore aggiunto di 
ùù”altra università, che cuopra là stessa OaY 
tedra; ànri il dirlo è non Solo inutile, mà è 
addirittura una derisione.

Al contrario, quale è la  grave difficoltà dì 
comparare il merito di uomini che coltivano 
sciènze diverse ? Prendo l’argomento detto da 
Uno degli onorevoli preopinanti. Il giudizio 
sovra Uomini che coltivano scienze diverse una
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Facoltà può pronunziarlo, imperocché è suo do
vere di proporre per la promozione il più me
ritevole, non il più anziano; e quindi dee fare 
una proposta fondata sul merito relativo.

Ora non troveremo un organo capace di fare 
quello che può fare la Facoltà? Yale a dire che 
se ai tre, supponiamo, cultori di scienze diverse, 
che la Facoltà deve giudicare, se ne aggiunga 
un altro, appartenente ad un’altra università, 
il quale aspiri allo insegnamentu vacante, in 
allora si avrà da giudicare piuttosto che tre, 
quattro cultori di scienze .diverse. In questo caso 
il Consiglio superiore d’ istruzione pubblica sarà 
bene un organo capace di pronunziare un giu
dizio dello stesso genere di quello che la Fa
coltà può pronunziare sugli aggiunti, che le ap
partengono.

A mio avviso, un Governo che sia autore
vole, può far ciò da sé; giacché un ministro 
deve essere informato pienamente del movi
mento scientifico del suo paese. Ed é impossi
bile che allorquando siavi una persona che 
emerge, senza pur giungere all’altezza dell’ar
ticolo 69 della legge Casati, Topìnione pubblica 
non lo additi come il più meritevole di essere 
promosso al posto di ordinario ed alla cattedra 
vacante.

Ed io, che sono stato per diversi anni mem
bro del Consiglio superiore, dopo lette le rela
zioni di uomini competenti, in mia coscienza 
posso affermare che non ho mai avuto difficoltà 
di comparare cultori di scienze diverse, quando 
la differenza di merito era tale da non occorrere 
una bilancia di precisione per pesarla.

E qui prego i miei colleghi, e più special- 
mente l’onor. Yillari, di voler ben considerare 
le conseguenze della sua proposta.

Io credo che si possa matematicamente di
mostrare che il secondo comma delFemenda- 
mento dell’onor. Yillari sia inutile.

In fondo egli dice che non si potrà nomi
nare ordinario un aggiunto che appartenga ad 
altra università, se non nel caso rarissimo che 
gli aggiunti di quella tale Facoltà, siano tutti 
dichiarati indegni di essere promossi ordinari : 
caso che, ove si avverasse, sarebbe doloroso ; 
perché, dopo tutto, questi professori aggiunti 
vengono nominati in seguito a concorso, sono 
uomini che hanno lavorato per qualche tempo 
e che hanno quasi una specie di diritto di es
sere nominati ordinari.

Discussioni, / .  S S .

Francamente, io non capisco il motivo di que
sta difficoltà, e mi duole il dover dire che non 
ho mai sentito in nessun paese che il ministro, 
il Governo, non possa comparare il merito re
lativo di due professori, solo perché coltivano 
scienze differenti.

In Italia abbiamo un Consiglio superiore dei- 
fi istruzione pubblica, il quale é composto di 
uomini eminenti, eletti per una metà dal corpo 
insegnante, e per l’altra metà nominati dal mi
nistro; il che certamente significa che la scelta 
é fatta fra professori, tra scienziati che colti
vano diversi rami di studi.

Avete dunque un Consiglio superiore ed un 
ministro che sono a giorno del movimento.

Si obbietta che nessuno meglio della Facoltà 
può fare questo giudizio di comparazione. Yorrei 
ora che l’onor. Yillari mi dicesse quale sia la 
differenza che passa fra una Facoltà che deve 
giudicare fra cinque cultori di scienze differenti, 
ed una Commissione che giudica invece fra sei, 
poiché giudica anche dei meriti di quell’ ag
giunto che appartiene ad altra università.

Se insisto su questa questione, si é perché 
mentre da un Iato credo che talune modifica
zioni di questa legge non hanno grande impor
tanza e lasceranno dal più al meno il tempo 
che trovano, sono dall’altro canto convinto che 
questa modificazione avrà grande peso sull’av
venire delle università.

E non aggiungo altro.
Senatore YILLARI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore YILLARI. Ho domandato la parola per 

rispondere anzitutto all’onor. Giorgini.
Comincio col ripetere che questo sistema non 

é di mia invenzione. Io l’ho trovato in un pro
getto di legge, ed ho cercato ogni modo di ren
derne più agevole l’applicazione.

Ripeto che per le ragioni dette poco fa dal 
signor ministro, io mantengo l’ordine dei due 
concorsi, come é stabilito nel mio emendamento. 
Fu detto che cosi, nelle Facoltà, nessuno vi 
potrà venire di fuori. Prima di tutto vi si entra 
quando vi é una persona veramente eminente, 
per fi art. 69. Quando poi questa non vi é, si 
dà una preferenza agli aggiunti della Facoltà.

Ma questa preferenza, per le ragioni dette 
dal signor ministro, e dirò anche per le con
siderazioni del signor senatore Cannizzaro, mi 
pare giustificatissima. Invero, egli che cosa ci
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ha detto? Noi volevamo chiamare di fuori delle 
persone per dare slancio alla Facoltà, e non 
r  abbiamo fatto perchè abbiamo detto : cosi 
chiudiamo la via ai nostri straordinari.

Questa legge non impediva a voi di farlo; 
ma ve lo impediva un certo sentimento di equità 
naturale, che riconosce dei diritti a quelli che 
già sono nella Facoltà, quando proprio non vi 
è in altri una superiorità incontestabile.

Ciò che ha fatto maggiore impressione nelle 
parole del senatore Giorgini, è quello che molto 
acutamente egli ha detto sopra un altro punto.

Egli ha detto, l’onorevole Giorgini; egli ha 
esclamato : ma insomma che cosa venite a dirci? 
Voi dite che si tratta di fare una Coinmissione 
che giudichi fra 5 o 6 persone che professano 
materie diversissime; voi dite: questo è impos
sibile. E poi che cosa fate? Voi non superate 
questa difficoltà, ma la girate, poiché quello 
che non volete che faccia la Commissione, lo 
fate fare alla Facoltà. Ora, dove sta questo 
vostro trovato? La difficoltà rimane la stessa. 
Ecco la sua obbiezione. A questa rispondo nel 
seguente modo : io dico che non ho dichiarato 
che la difficoltà sia insuperabile in ogni modo. 
Ciò che voglio evitare è questo: quando voi 
nominate una Commissione scientifica che vi 
deve giudicare fra 5 o 6 persone, le quali pro
fessano materie diversissime, questa Commis
sione si trova nell’ impossibilità di dare Jl suo 
giudizio ; perchè paragonare l’ebraico col greco, 
coll’ arabo, colla storia e coll’ italiano, è pres
soché impossibile. Ce ne sarà uno forse per 
ciascuna materia. Se il giudizio non è impos
sibile, è di una estrema difficoltà, perchè si 
tratta appunto di dare un giudizio sul valore 
scientifico comparativo.

Ma quando trattasi di giudicare fra i vari 
aggiunti di una stessa Facoltà quale sia il pre
feribile per proporlo a straordinario, in che con
dizione si trova la Facoltà ?

La Facoltà non dà un vero e proprio giudizio 
scientifico. La Facoltà dice: noi abbiamo cin
que 0 sei aggiunti, che insegnano da tanto 
tempo; sono giudicati dai colleghi in questo e 
questo modo, e crediamo che quello che più 
di tutti meriterebbe di esser proposto sia il 
tale. Come si vede, la Facoltà non giudica, 
come diceva il senatore Cannizzaro, sei quel 
professore aggiunto non ha demeriti, ma se ha

i meriti necessari per esser proposto ordinario ; 
proposto, non nominato, poiché il suo merito 
non può giudicarlo definitivamente chi non è 
della sua materia.

In un caso adunque si deve giudicare se il 
candidato ha meriti sufficienti per essere pro
posto, in un altro si deve giudicare chi fra i 
concorrenti sia il migliore, quindi non mi pare 
identico il caso della Facoltà, che non giudica 
il valore scientifico fra diverse materie, e quello 
di una commissione tecnica che deve giudicare 
candidati che professano materie diversissime, 
e scegliere il migliore.

D’altronde la difficoltà esiste. Questo a me 
pareva il modo più facile a superarla; se ne 
avete uno migliore proponetelo.

Senatore PACCHIOTTI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.

Senatore PACCHIOTTI. In mezzo a due opinioni 
cosi diverse e sostenute con tanto ingegno e 
competenza, certamente in questo momento 
l ’Assemblea avrebbe delle difficoltà a scegliere 
fra di esse e deliberare.

A me sembra quindi che sia conveniente il 
pregar tutti coloro i quali hanno preso parte 
alla discussione, di unirsi all’ Ufficio centrale 
per concordare un nuovo articolo e proporlo 
al Senato in principio della seduta di domani. 
Cosi potremo discuterlo e votarlo con calma e 
con cognizione di causa.

Propongo pertanto il rinvio dell’art. 10 del 
progetto all’ Ufficio centrale.

PRESIDENTE. Se non vi sono osservazioni, l’arti
colo 10, come propohe il senatore Pacchiotti, 
sarà rinviato all’ Ufficio centrale che ne riferirà 
nella seduta di domani.

Leggo ora l’ ordine del giorno per domani alle 
ore 2 pom. :

I. Seguito della discussione del progetto di 
Modificazioni alla legge sull’ istruzione supe
riore.

IL  Discussione dei seguenti progetti di legge :

Stato di previsione dell^ spesa del Mini
stero di grazia e giustizia e dei culti, e del
l’entrata e della spesa deU’Amministrazione del 
Fondo per il culto, per l’ esercizio finanziario 
dal 1° luglio 1886 al 30 giugno 1887;
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Stato di previsione della spesa del Mini
stero di agricoltura, industria e commercio, per 
l’esercizio finanziario dal 1° luglio 1886 al 30 
giugno 1887 ;

Affitto trentennale di un fabbricato ad uso 
della manifattura dei tabacchi in Sestri Ponente ;

Pensione alle vedove ed agli orfani di co
loro che fecero parte della spedizione dei Mille 
di Marsala;

Riordinamento del Consiglio di Stato.

La seduta è levata (ore 5 ^U).


