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" Presidenza del Presidente DURANDO.

Somurario. — Seguito-della discussione del progetto di-legge sulla istruzione superiore — Ap-
“provazione con modificozioni degli artieoli 3, 4, 5, 6 e 7-intorno ai quali parlano 1 senatori
Majorana, Alfieri, Villari, Secondsi, M@Zesc/@ott Ccmtom, il relatore, senatore -Cremona, e il

mzmstm deila p%bbhca istruzione.

+Laseduta &-aperta alle ore 2 ¢35 pom.. -
Sono presenti i ministri dell’ istruzione pu"bi

blica e di agricoltura; industria e commercio.

. Il senatore, segrefario, VERGA da lettura del

processo verbale. della . seduta precedeute, che |
: f:preghzera, agli onorevoli -proponenti’ che non

viene . approvato

S&guz’te d&lla dlﬁeussmne dei ’pﬂngeﬂo di legge
» ‘Num. 7.

- PRESIDENTE., L’ordme»«aadelf ‘giorno reca il ses |
~guente.

guito :della discussione: sul;progetto di legge
per istruzione superiore. N,

Ie.r i, come ricordera il Senato, s’intraprese
la @seussione sull’art. 3, il quale, insieme agli
articoli 4, .5 ¢ 6, fu rinviato alla, Commissione.

Prego dunque I'onorevole relatore di riferire
sugli accordi presi intorno agli. artcoli stessi.

Senatore CREMONA, relatore. 12 Ufficio centrale
e Ponor, mmlstro si sono adunati nelle ore an-
tmeridiane per prendere in esame gli emen-

damenti presentati nella seduta di ieri dagh :
| trovammo nuovamente arenati e non si pote

onorevoh Secondi e Glorglm

N "'Quegli: emendamenti nella:loro sostanza non |
S0n0 potuii accettare. Tuttavia; udite lespie- |

Discussions, 7 A4S

e

- | gazioni dei proponenti, 1’Ufficio centrale e il

signor ministro sono venuti nel pensiero con-

~corde’ di ritoccare in qualche punto gli articoli

4, 5 6 6 del progetto -di legge; ai quah gl

_ emendamentl stessi si riferiscouno.

“Io perconseguenzaed in primo luogo rivolgo

- vogliano * insistere nei loro- emendamentl, e 8i

| aceontentino -dei ritocehi che si sono fatti agli
- articoli del progetto.

Quando questa preghiera sia accettata, il pro-
cedimento-della dlscussmne potra essere 11 se~-

Ieri si & lasciato in sospeso I’ ultimo comma

. dell’art. 3, e provvisoriamente siamo passati
.oltre agli articoli 4 e 5, inquantoché all’ultima

parte dell’art. 3 ed agli articoli 4 e 5 cumu-

: lativamente si riferiva Femendamento del sena-

tore. Giorgini. Io avevo chiesto che si passasse

- alla discussione dellart. 6, la cui materia & in-
“dipendente da quella degli articol i precedenti.
' Ma anche riguardo all’art. 6 venne presentato

un. emendamento dall’onor. Secondi, onde ci

fare altro cammino.
‘Orapoi che I’ Ufficio centrale ed il signor mi-

Tip. dsl Seunate.
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nistro dichiarano di non accettare cotesti emen-
damenti, qualora i proponenti non vogliano in-
sistere, si pud ritornare al punto al quale era-

vamo giunti ieri, mettere cioé in discussione e
votazione la residua parte dell’art. 3 e quindi

passare agli articoli 4, 5 e via di seguito. Si
tratterebbe insomma di ritornare all’ordine na-
turale della discussione.

1 to-harinteso, 1'Ufficio |.
PRESIDENIE. Come il Senao-hariniesos | Sl icirca 'emendamento proposte.a questo art. 4

centrale proporrebbe di-ritornare-al’art. 8, di
cui la prima parte é gia stata votata.

Dard quindi lettura dell’ultima parte di que--
sto articolo sulla quale si potrd riprendere la

discussione ove si creda.

potra essere aggiunta a quelle esistenti se non
per legge ».

- Senessuno domanda la.parola. su«quest’ulumo e

comma, .dell’art. 3, 1o metto ai YQtl
.- Chi zl’appmva, -voglia sorgere.
(Approvato). ,
Rileggo ora I’art. 3 per intiero:

e At 8.

Lo

B ’Ne\lléfcitté, che sono sedi di un’ universita e

pelle quali ¢ gia stabilita una scuola completa. :
d’apphcazmne per gl’i mgegnem, ‘questa fara |

parte dell’mniversitd, e sard ordinata a Facolta
distinta, col nome fdi Facolta politecnica ».
" «'Nessuna universita e nessuna Facolta nuova

pse:tra essere aggiunta a. queile esmtentl, se non |

per legge ».

- Chi a@prnva il terzo articolo ‘;@o;;s,i«c@rmtta, &
pregato di alzarsi. :
{Approvato).

A{*t4

K Potra essere dnchlara,ta pnmarla ‘una - uni-

versitd secondaria la quale, cumulata la media |
degli assegni ottenuti nell’nltimo triennio. sul

‘bilancio dello Stato, colle ‘rendite proprie o

derivanti da contributi con carattere di perpe-
tuita di altri Corpi. morali, possa, senza ulte-
riore aggravio dello Stato, far fronte alla mag-
giore spesa, sia concentrandola 8opra un minor |

numero di Facolta, -gia ‘applicando a guesto

Scopo 1 maggiori redditi dei quali sia venuts,
in possesso ». ~

Senatore CREMONA, relatore Domando la pa-

:“rola

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore CREMONA, relatore. In seguito alla
discussione fattasi stamane nell’Ufficio centrale,

dall’onor. senatore Giorgini, come gia ho avuto

{-P’enore di dichiarare, d’accordo coll’onor. signor

ministro, I’Ufficio centrale & venuto a questa
conclusione, che nel detto articolo, nel quale si

_tratta delle universitd che possono essere ele-

¢« Nessuna universita e.nessunaFacoltd miova | yate dal secondo grado al primo, invece di:

una universitd si dica: una universitid o una
Facolta.

11 concetto informatore: di tale modificazione

. { © tanto .chiaro, che credo superﬁuo di. svnup-
i parlo.

Si comprende facﬂm@nte come una \umversma
secondaria possa avere mezzi appena sufficienti
per completare una sola delle sue Facolta, e
chieda conseguentemente per questa sola Fa-
colta il pareggiamento ‘alle Facoltd omonime
delle universitd primarie.

L’art. 4 suonerebbe adunque cosi:

& Potra essere paregglata alle primarie una

: un1vers1ta, o una ‘Facoltd di university secon-
~daria qualora, cumulata la media degli assegni

ottenuti nell’ultimo triennio sul bilancio dello
Stato, colle rendite proprie o derivanti da con-
tributi con carattere di perpetuitd di altri Corpi -
morali, possa, senza ulteriore aggravio dello”
Stato, far fronte alla maggiore spesa, sia con-
centrandola sopra un minor numero di Facoltd,.
sia applicando a questo seopo i maggiori red-
d*m del quali sia zvenuta in- possesso ».

PRE‘SH)?}NTE Rlleggo i’emendamento fa,ll’art 4'
(V sopm) o : ~
B aperta la dlSClISSlOIle su questo art. 4 0081
emendato, : -
1 s;gnor mlmstro accetta questa va.rlante?
COPPIM ministro dellistruzione pubblica.

- L’abbiamo concordata insieme all’ Ufficio.

PRESIDENTE, Pongm allox:a ai woti- 1’&1’1}10010

: cosi emendato., ..
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Coloro: che~approvano Particolo: G(}Sl emendato
vogha,no SOrgere:. L I I
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< Dove non bastmo le rendlte proprle e 11 oon- |
tributo-con carattere di perpetuita di Corpi mo-

rali alle spese- -sccorrenti per completare: almeno
una Facoltd, e il troppo scarso numero degli

dello Stato, il Governo & autorizzato a trasfor-
mare Vuniversity ed a- convertirne le rendite

gh studl superiori a)ltrovea P

Senatore OREMONA relatmw Domando Ia p&—
rola sullart. 5. =

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlmfe

“Senatore CREMONA, relatore. Anche qul, per
lo stesse ragioni che ‘Valsero: per Part. 4,%si

& introdotto d’accordo. col signor ministro..e col |

eoncorso del senatore Giorgini una lieve? va=
riazione suggerita appunto dall’esame dell’e-
mendamento Giorgini che non si poté accet-
tare completamente. L

L’art 5 direbbe adunque 0031

-« Dove non bastino le rendite proprie e il con~
tributo con carattere di perpetuitd di Corpi mo-
rali alle spese occorrenti per completare al-
meno una Facoltd, e il troppo scarso - numero
degli studenti sconsigli un maggiore aggravio
da parte dello Stato, il Governo &
& trasformare Puniversitd - ed a convertirne le
“Tendite nella istituzione di una scuola speciale
@istruzione secondaria, e di posti gratuiti di
Studio a favore dei giovani della provincia per
fare gli studi superiori aJtrove .

Senatore EIOLESCHGLT Domando la parola

PRESIDENTE. Rileggo la variante all’art. 5 pro- |

posta dall’Ufficio centrale, la quale suona cos1
(V. sopra).
E aperta Ia dlSCllbalOIlQ su. q_uest’a.rt 5
Il senatore Mplagchot}; ha Tacalta. d;,paxgla,re

autorizzato |

L’ononeyole mlamtﬂdell’ Ufﬁcm cgmtralge sa 8

~una ragione, che a me sfugge, perché sono-sas
~crificate le parole, che si volevano aggiungere.

- in, una. seduta dell’ Ufficio centrale alla quale
ebbl Ponore,. per cortese, mv1to, di agsistere io
 puze, «
Allora era 1ntenz10ne dgl relatore, e mi pare,
di tutti i presenti, di aggiungere le parole :
Coszﬁ”atz‘o provvedimento sard dato per decreto

<tudenti sconsigli un maggiore aggravio daparte ~reale sentito il Consiglio superiore di pubblica

istruzione. Sopprimendo queste parole manche-

- rebbe il modo di dare esecuzione a quanto

] ’
nolls istituzione di una scuola speciale d’istru- | contenuto in_quest’articolo.

zione secondaria, e di posti gratuiti'di studio

. a favore del glovam della. provincia per fare - mando la parola.

COPRING, ministro dell’istruzione pubbhca \B@-—

PRESIDENTE. Ha la panola.. »
- COPRINOG, miseistro dell’ istruzione pubblica.

ﬁ L’onorevole senatore Moleschott demanda che

Pultimo periodo del suo emendamento sia ag-

- giunto alla redazione del’articolo accettato da
' me e fatta dii comune accordo con- I’ Ufficio
' centrale del Senato.

Le parole ehe egli domand& di aggiungere
sono: Cosiffatto provvedimento sard dato per

- decreto reale sentito il Consiglio superiore dz
- pubblica istruzione.

Noi non abbilamo inteso in nessuna maniera

- di escludere. il suo concetto; anzi posso dir-
- gli per conto mio, e credo pure per conto del-
| I’ Ufficio, centrale, che 1’ abbiamo. sotiinteso.

Forse la ragione naturalissima del credere di
non poter procedere cosi ex-abrupto d’ inizia-

- tiva del Governo, ci ha fatto passar sopra alla
| cosa come si trascurano quelle che essendo
| molto note, si crede le sappiano tuiti...

Senatore MOLESCHOTT. K prudenza.
~ COPPING, ministro delia pubblica istruzione...
Non solo & prudenza, & futela del luogo che
trasforma il suo istituto superiore. Io aggiungo

| poi, parlando nell’ interesse dei miei successori,

che questa & tutela principalissima pel Mini-
stero, perche potrebbe un di la questione tra-
sformarsi- facilmente e, prendere altro aspetto.

Io. sono sicuro, ripeto, d’interpretare 'avviso
dell’ Ufficio centrale, quando. dico che esso &
meco d’accordo nell’aggiungere questo periodo
1 alla redazione. dell’articolo del quale testé ha

| dato lettura ’onorevole: relatore.

Senatore OREMONA, relatore. Domandola pa,rola.;
PRESIQENTE. Ha la parola. o
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- Senatore CREMONA, relatore. L’ Ufficio centrale
accetta la proposta del senatore Moleschott gla

accettata dal signor ministro.
PRESIDENTE. Se non si fanno ulteriori osser-
vazioni sulla proposta dell’onorevole Moleschott

allart. b, proposta accettata dal signor ministro |

e dall’ Ufficio centrale, r1leggo l’artmolo in com-
plesso per porlo ai voﬁ : :

Ari; 5

| « Dove non bastino le rendlte proprie. e’il
contributo con carattere di perpetuita di corpi
morali alle spese occorrenti per completare al-

meno una Facoltd, e il troppo scarso numero |

degli studenti sconsigli un maggiore aggravio

da parte dello Stato, il Governo é autorizzato a |

trasformare 1'universita ed a convertirne le ren-
dite nell’ istituzione di una scuola specijale di
istruzione secondaria e di posti gratuiti di stu-
dio a favore dei giovani della provincia per
fare gli studi superiori altrove ».

Segue laggiunta del senatore 'Moleé’chot“tf

creto reale, sentito il Consiglio superiore di
pubblica istruzione ». ;

Coloro che approvano il complesso dl questo '
 sarebbero volute enunciare, ma noi crediamo

articolo vogliano alzarsi.
(Approvato). -
Ora veniamo all’articolo sesto.

Invito il signor relatore a riferire sugh emen-
damenti a quest’artxcolo, ieri rmvaatl all’Uﬂimo
centrale.

Senatore ORENMONA, wlaw'e Intorno all’ arti-
colo sesto, come credo gia aver detto, erano
stati presentati nella seduta di ieri emendamenti
che I’ Ufficio centrale.ed il Ministero hanno, al-
meno in parte, accettati, cosicché la redazione
dell’art. 6, concordata fra I’Ufficio centrale ed
il signor ministro, sarebbe la seguente :

« Il ruolo di ciascuna Facolta & formato dalle
cattedre fondamentali per gli studf da essa ab-
bracciati, e sard determinato nello statuto di
cui all’art. 20 della presente legge.

« Nelle Facolta che si segnalino per concorso

di studenti ed operosita si potranno aggiun- |

gere, su parere conforme del Consiglio supe-

riore di pubblica 1struz1one, altre cattedre fuori |

——

“ruolo, specialmente per provvedere a quelle di-

“scipline che di loro natura hanno*poehi cultori,

« Ogni qualvolta si tratti di provvedere g

'cattedre vacanti, il ministro chiede il parera
- del Consiglio bupemore di pubblica istruzione »,

L’articolo adunque é composto di tre parho
commi.
11 primo & conforme al pmmo dell’ emellda.

“mento gid presentato dagli onorevoli senatori

Bettl, Villari, Cantoni e Marescotti:

Il secondo comma non & premsamente con-~
forme ma si avvicina di molto al secondo del
medesimo emendamento. La deviazione che se
n”é fatta & stata suggerita dal desiderio di fo-
gliere di mezzo i dubbi che avevano dato luogo
alla proposta dell’onor. senatore Secondi. -

La parte sostanziale della variazione voi Ia,
vedete in questo, che mentre nella proposta

 fatta dagli onorevoli colleghi Betti, Villari, Can-

toni e Maroscotti, le cattedre in soprannumero
sarebbero entrate a.far parte del ruolo, qui

invece le dette cattedre restano fuori di ruolo.

Cosicché il ruolo propriamente detto, il ruoclo

' normale sarebbe comune a tutte le Facolta dello
L vediment e dat e ‘d" | stesso nome; ma si autorizza il ministro, su
¢ Cosiffatio provvedimento sara dato per de- ' parere conforme del Consiglic superiore, ad ag-

giungere, anzi meglio, ad istituire cattedre fuori
di ruolo, in certi casi, sotto certe condizioni.
Queste condizioni dall’ onor. Secondi non si

che non si possa fare a meno di enunciarle.
La sua proposta non & conforme ailo spirito

~ della nostra legislazione seolastica. Articoli ana-

loghi si trovano anche nella legge Casati, ar-
ticoli di capitale importanza, come P'art. 69 e
Part. 73, i quali stabiliscono come e quando
sia ammessa un’ eccezione alle dxsposxzmm ge-
nerali e fondamentali.

~In quegli articoli & detto che 11 minisiro puo
fare la tale e la tal altra eccezione, sentito il
Consiglio superiore; ma non & detto questo
soltanto; bensi sono inoltre enunciate le con-
dizioni alle quali il ministro e il Consiglio de-
vono attenersi nell’applicare gli articoli mede-
simi.

Passando oltre, se si confronta Part. 6 come’
ora viene presentato, con quello che da noi era
gia stato contrapposto al progetto mlmsterlale,
il Senato vedrd che si & rinunciato al terzo
comma della nostra redazione, come gla ‘ebbi
Ponore di dichiarare nella seduta di-ieri.
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Rimane ancora il quarto comma che diviene
tefzo0, e che & accettato dal signor ministro.
- Dopo di cid, spero che Ponor. Secondi si di:
chiiarers soddisfatto; e non'vorra esigere di pit,
poiché di pia non sx potrebbe concédere | senza
 andare incontro.. v

Senatore MAJORANA GALAT!&BIAND <Domand0 dI
parlare o

‘Senatore’ GREMONA relatore Ca dlssonanze,
sia colla legge Vlgente, sia colle altre parti della
riforma.

PREbIDENTE Do lettura dell’art 6 nella nuova
redazmne concordata fra, 11 51gnor mlmstro e
I’Uﬁimo centrale ' ’

Art 6

& Il ruolo d1 ciaseuna Facolta é formato dal]e
cattedre ‘fondamentali per gli studi da essa ab-
bracciati, e sard determinato nello statuto di

“cui all’art. 20 della presente legge.. -

_..« Nelle Facolta che si segnalino per econcorso

di studenti ed operosita si potranno aggiungere,

su parere conforme del Consiglio superiore di
pubblica istruzione, altre cattedre fuori ruolo,
specialmente per provvedere a quelle discipline
che di loro natura hanno pochi cultori.

~«Ogni qual volta si tratti di provvedere a ca- |
riche vacanti, il ministro chiede il parere del |
| ridica. E. dird che a me pare impossibile che
- fosse nell’animo dell’onorevole ministro e della
| Commissione, ora che tutto mira allaspecializza-

Consiglio superiore di pubblica istruzione ».

I aperta la discussione su quest’art. 6.

~ Senatore SECONDI. Domando la parola

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore SECONRI. L’ onorevole relatore del-
PUfficio centrale mi ha chiesto se io poteva
ritenermi soddisfatto delle d;chla,ra,zmm teste
fatte al Senato. ‘ '

Veramente sono dolente di dover dire che

-esse non mi soddisfecerc che pochissimo. Per |

Cul prima di decidermi a ritirare il mio emen-
damento pregherei ’'onorevole ministro a voler
dare il syo parere sopra il detto emendamento.

Senatore MAJORANA-CALATABIANO. Domando Ia |

parola,
PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore MAJORANA-CALATABIANO. Io non ‘entro |

knelia discussione dello statuto universitario, che
© obbietto di ulteriori disposizioni del disegno
I legge. si sarebbe dovuto fare in proposito

una mozione d’ordine, chiedente Ia sospensione
della discussione del nuovo articolo sesto. Ia
non la faccio, ne accenno soltanto'I’opportunita.
-+ L’Ufficio centrale ed il'Senato potranno vedere
se convenga ritardare la votazione dell’art. 6
il"cwi primo comma si riferisce all’art. 20, che
discorre di una istituzione non ancora ammessa,
atizi nemmeno discussa.

Ma, prescindendo da’cid che riguarderebbe
i mémto della istituzione della Commissione,
e dello statuto che deve compilare e che dovra
essere obbhgatorxo per tutte le universita dello
Stato, io mi fermo alla prima parte dell’ arti-
colo concordato '

V1 sara, secondo quello un ruolo in cui sa-
ranno determinate le dattedre fondamentali di
ciascuna Facolta, le quali devono abbracciare
gh studl della Facolta medesima.

Cotesto ruolo lo faccia la leO‘ge (come a me
parrebbe glusto, se gli 1nsegnament1 davvero
dovessero essere fondamentali), Io faccia il mi-

M;ro sotto la sua responsabilita, o la Giunta

- ond’ & discorso nella legge che discutiamo, qui

non ne contesto ’idea, ma solamente la qua-
lifica di fondamentali che si da agli insegna-
mentl che devono comporre il ruolo di ciascuna
Facolta ~

'Io sono nemico di invadere il campo altrui,
mi fermo nel mio, e parlo della Facoitd giu-

zione degli studi, di scemare gli insegnamenti

' che attualmente rientrano, e per tutte le uni-
| versita, nella giurisprudenza.

Ma se cosi dovra essere, il non scarso numero
degl’insegnamenti di ciascuna Facoltd potra

~ permettere che le relative cattedre tutte quante
' sieno dette fondamentali?

~ Indubbiamente sara fondamentale lo studio
del diritto romano; e lo sard cosi nella parte
delle istituzioni, come iIn queﬂa anticamente
detta delle Pandette.

Saranno fondamentali il Codice civile, la pro-
cedura civile, il Codice e la procedura penale;
potrd pur dirsi fondamentale un solo insegna-
mento di storia del diritto, che ancor si potrebbe
dire italiano?

‘Sara di certo fondamentale I’economia poli-

tica, e la scienza del diritto, la quale in parec- _
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chie delle anticheuniversita si ciamava dxmtto
naturale ed etica. i
Ma allinfuori di cotali msegnamenn non sara
lecito contestare il carattere di fondamentali
4l maggior numero di tutti gli altei? -
Non potra sorgere il: dubbio pel diritto €oms-
merciale che nella parte scientifica & materia

di economia politica, e nella positiva é applica- |

zione o svolgimento del Codice civile?

. Non si potra inforsare il carattere di fonda-
mentali alle cattedre del diritto cosmtuzmna;le,
del diritto mternazzona,le, perﬁno del diritto am-
ministrativo, dei quali i principi si hanno nella
scienza del diritto che pur tratta, sebbene. al-
quanto in genere, del diritto pubblico interno
ed esterno, de Por gamsmo edel funzxonamento
degli Stati?

Sara fondamentale la sta’czsmca ‘che fino a
non molti anni addletro fece parte di apphca—
zione o di sviluppo dell’economla pohtlca? '

~ Sara fondamentale la finanza, elevata ora a
scienza, della quale fino a ieri qualche traccia

dall’aspetto positivo era nel diritto amministra-

tivo, e che nella parte teorlca rientra,va nell’eco-
nomia politica?

Ora, se dovesse avere valore pratlco il man-
dato che sipensa di darealla Giunta compllatmce
del ruolo delle cattedre fondamentali in ciascuna
Facolta, per la rlgorosa esecuzione della legge

metd, ad an tergo perfino, gli insegnamenti pre-
senti, perche, senza violare il significato della
voce, non si potrebbero chiamare fondamentali
Ia maggior parte dei gia esistenti.

Ma allora che ne sarebbe delle regie univer-
sita e delle guarentigie della coltura scientifica?

Ma se invece alla parola fondamentali non
deve lasciarsi il significato proprio, a che man-
tenerla nella legge?

D’altra parte, deve tutto lasciarsi all’aﬁbittl’o?
E sara forse impossibile, poiché si & per vo-
tare una legge, che ogni cinque anni mette in
balia della Giunta la revigione dell’ organismo
degli studi; sard forse impossibile, che venga
qualche ministro il quale creda chelo Stato sia
abbastanza disimpegnato dall’obblige della sua
vigilanza, quando richieda P'accertamento della

idoneita intorno ai precipui insegnamenti che‘

davvero sono fondamentali? Un ministro per-
tanto che richiami la Giunta al dovere di ese-
guire le leg»gﬂ

Non: vi furono degli Stati i qnali per lungs
pezza mantennero in' fiore lo. studio- della. gius
risprudenza, solo con sette od otto insegnamenti
tutti quanti indiscutibilmentefondamentali, qual,
cuno-de’ quali come insegnamento speciale; nella
maggior parte delle universita, non pit figura,
ed & il diritto canonico?- =

Ora questo concetto puo vemre, e se S@,m

ylo chc.a ,ﬁn ,da ora. 1.1 Parlam‘evnto, dl&tm&i@

esso pure gli insegnamenti fondamentali, e, per
cio stesso obbhgatom, dagh 1nsegnament1 com-
ple’uvx e perciod appunto facoltativi. Dica ben
anco che, per accordarsi il ‘diploma. di giuris
sprudenza, basta la conoscenza della parte sto-

-rica, della parte propriamente scientifica o filo-
.soﬁca, come suol dirsi, e della parte della

legislazione positiva vigente; ed allora vedry
che in sette, oito, nove insegnamenti, che
tutii quanti saranno fondamentali, avray sod:
disfatto alle esigenze di Stato intorno ali’lnse~~

- gnamento del diritto.

- Il rimanente studio sarébbe opera di svolg1-
mento, di specializzazione, di perfezionamento,

| che lo. Stato, ai fini meramente professionali,

non ¢ in diritto di imporre ad ogni studente:
- Ma. tutto ci0 non si afferma, né si distingue

' nella legge; e allora, se il ruolo deve abbrae-
clare tutti gl’insegnamenti, evitiamo di' pre-
essa Giunta dovrebbe incominciare col ridurre a |

giudicarne I'indole con la determinazione d’una
qualifica che non deve essere mantenuta nel
fatto.

Neé aggiungo pa;rola, perché io non ﬁacclo

- | emendamenti, ma raccomando la ehmmazmpe

della voce fondamentali, con che si vogliono
qualificare le cattedre, dicendo invece: che il -

- ruolo comprende le cattedre per tutti gli studi
- che somo abbracciati do ciascuna Facoltd. .

E passo ad un altro concetto., Poiché ci ha

- da essere un ruolo di cattedre che. comprenda

gl’ insegnamenti fondamentali e complementari,
od impropriamente chiamati tutti quanti fonda-
mentali, un ruolo di cattedre sufficienti per ga
rentire le esigenze professionali e ufficiali, e
ad un tempo promuoverel’alta culturascientifica,
poiché dunque cotale ruolo ci ha da essere,
domando io, & poi libero il Parlamento di ri-
sarbar& la potesta, anzi di alienare cotesta po-
testd, in favore di una futura Giunta, la potesiéé's'
cio® di determinare il numero degl’ insegnamenti

per, la tofalita.degli Istituti superiori?Non ve ne
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- panno parecchi forse pei quali ;per legge & 'de-

terminato-che I"insegnamento non possa in ve-

runa ipotesi scendere m numero dl cattedrq, m.
moh di-esse,

2] disotto di un numero, d1 t1toh e d1 grad1 pre—-‘

skabiliti -per patto, sanzionato da legge, ed in-
 geindibile :senza. nUO¥O patto e nuova legges?-

-Sié dlSCQI’SO lungamente di alcune leggi che

‘furomo votate P anno-seerso, ed & prevalsa nel-
1 Ufficio centrale che le aweva avversate, gnche

in . oceasione delle leggi in .discussione,.la eri-
tica, ta disapprovazione di quelle leggi che pur
sano -e restano -gali. .Ebbene, occorrerd che io.
rammenti.che guelle leggi tolgono laliberta allo

Stato (salvo .che per nnovo patto non vi si de-

roghi) di scemare, in tre university dello Stato,
gia divenute primarie, il numero degl’ insegna- |

menti ;.di sopprimerne un solo-di quelliindicati;

di provvedervi:con un numero minore di ordi-

nari, di non eccedere nel numero degli straor-
dinari, e sopratutto .degl’incaricati? Lo Stato,
conseguendo dagli enti locali nna rendita corri-

spondente al.garantito-minimonumero alla p&t- -

tnita qualita d’insegnamento, abdied la facolia

i apportarvi gualsiasi modificazione che ne | S° 1 P00t SERAOLE LG U :
0i apporta analsias 1 o wale~ | una-parola al mio amico il senatore Majorana.

ripeto, nuovo patto-e nuova correlativa legge.. I quale ha fatto due considerazioni, dicendo:

seemi il numero, la qualitd, la spesa, salvo,

Eppure per come suonano le parole del primo

- comma dell’articolo sesto, se il ruclo delie Fa-
colta dev’essere compilato dalla Giunta onde nel-

Part. 20; se essa deve comporlo delle cattedre

, foszdamenmlz, qualunque possa essere l'interpre-
tazione che dari a questa qualifica, essa, la
Giunta, potra scemarle di numero, alterarle di
titolo, e, come nell’art. 7 si pretende di stabi-
lice, sara costretta ad a,ttrlbmrle un numero

minore di ordinari, rispettd al numero totale e

ai titoli delle cattedre, e anche rispetto al nu-
Inero dei titolari garantito alle tre universita
dello Stato divenute primarie con le leggl dello
$COrso .anng. :

Ora se la disposizione restasqe cosi come si
Ilresenta., violerebbe lo stato .di cose che non &
In potere del Parlamento di mnutare; salvo che
si torni agli enti consorziati che hanno pagato
eé-che devono. perpetuamente pagare il prezzo
del diritto loro garantito.dal patto e dalla legge.

fo non aggiungo altro, perché le mie due os-

- Servazioni mj sembrano evidenti; e perché mi

Paxre che Particolo da me discussa debba, nella
Parte da me rilevata, richiamare I attenzione

| del Governo e del Senato; aggiungo che le mie

; parole, questa volta, io penso, non sara lecito

- di gecoglierle eome quele profferite a proposito

. della creazione della grande Facolta di filosofia, i

. i cui prepugnatori erano persuasi ¢che non sa-

- rebbe stata ammessa; e perd restrinsero la loro
difesa almerito, e non onerarono chi fece qualche

osservazione nel, eampo del diritte, & alcuna

‘ risposta.

‘To voglio infine sperare che le ragioni da me

-oggi esposte, persuadano il signor ministro e
I'Ufficio eentrale, di apportaré una sostanziale
‘modificazione all’art. 8, 0 proporre un altro ar-
“tieolo, che possa rimuovere le mie obbiezioni.

PRESIDENTE. La parela spetta al signor mi-

"nistro.

- COPPINO, ministrodellistruzione pubblica. Do~

’mm&ama parola quando 1’enor. senatore Se-
~condi, pregato dall’Ufficio centrale a ritirare il

suo emendamento ed a eontentarsi delle corre-
zioni apportate nell’art. 6, si riservo di dire il

- suo avviso dopo aver sentlte le dichiarazioni del

ministro.
SeT’onor: senatore me lo permeﬁte, dir$ prima

In questa determinazione del ruolonormale degli

studi avete avvertito che cosa pud nascere? Pos-
“sono offendersi patti contrattuali. Mi pare che
‘la sostanza sia questa: in veritd noi abbiamo

fatto delle leggi che I'Ufficio centrale critica,

_che il ministro difende, ma che sono leggi dellor

Stato. E queste sono vere convenzioni, dove &
determinato appunto il ruolo, dove la possibi-

1itd di una diminuzione del ruolo vorrebbe dire

che uno -de’ contraenti diminuisce I’onere che

si era assunto, a tutto suo vantaggio.

La prima osservazione generale era stata’
fatta dall’onor. Ma,]orana per porre la base di

‘questa seconda..

“Senatore MAJORANA-CALA’“ABIANO ‘Per Ia stessa.

. COPRINO, miénistrodellistruzione pubblica. Dus-
que & base opportuna, perché egli dice: se voi
determinate qualche cosa che possa essere rico-
nosciuta come fondamentale, determinando quel

‘numero di scienze che sono fondamentali, po-

treste circoscriverlo e determinarlo in tali e

‘{ante quantitd che esso numero resti al di sotto
'di quello convenuto nei patti, e quindi, per ef-
fetto della determinazione vostra, voi venite a
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violare 1 patti -che avete stablhto nella prlma
convenzione.

L’osservazione - dell’onorevole senatore Majo-
rana, se io ho ben compreso le sue parole, mira’ |
pitt ad avere una splegazmne ultermre ~che una

dichiarazione immediata.

Imperocché -egli ha detto: se voi o-in ~quest0
0 in un altro-articolo stabilite qualche cosa ¢he’
mi assicuri prima di tutto che 1 patti‘giumti'
sono sacri e inviolabili, allora molte delle mie

obbiezioni cadono.

- ‘Ora qui io.debbo -dire che l’U:fﬁcm eentnale,

d’accordo con me, nell’art. 7, discorrendo.degli
emendamenti presentati, ha fattouna redazione,
la quale ammette il ruolo normale e stabilisce
che non possa questo ruolo futuro essere infe-
riore ai ruoli tuttora vigenti. i
Tanto 'Ufficio centrale quanto il ministro sen—
t1vano il dovere, che avendo trattato non si cam-
biassero le condizioni delle trattative. Quindi,
per questa parte credo che I’onorevole senatore
Majorana dovrad essere soddisfatto, perché io
ritengo che la votazione di quel comma in cui
si determina questo punto essenziale, debba es-

sere una votazione la quale dia forza agli altri

articoli della legge.

Detio ¢io, non aggiungo altro alla. pmma os-‘

servazione.

L’onorevole senatore Majorana anzi ha detto'
cose di cui lo ringrazio. Egli ha voluto consi-

derare la facolta legale e vedere lo svolgimento

fecondo che c’¢ in questo studio. E da questo

naturale svolgimento degli studi ha sentito che

la definizione degli studi fondamentali & cosa

abbastanza difficile.
Dird subito il motivo per cui lo rmgrazm
Fui tanto criticato per aver affermato che al-

cuni studi, riconosciuti ieri complementari, oggi

SOno dwentatx obbhgatorl, cheuna testimonianza

indireita, e quindi pit valida, mi consola un,
poco dellemolte critiche che continuamente sente

il ministro.

" Dall’altra parte & verissimo quello che dice
il senatore Majorana rispetto all’economia di
questa legge. Io mi permetterei di dire che la
saplenza di questa legge ¢ che essa ha orga-
nizzato le cose per modo che le sue modifica-
zioni essenzialmente scientifiche dipendono ‘dal
movimento della scienza stessa. E P’avere pre-
stabilito i termini entro i quali non puo essere
tocca, ed entro i quali deve essere riesaminata,

“ tore: Secondi.

“credo che sia’la maggiore guarentigia, e tale
_cosa che, votata dal Parlamento, sara d1 grana.

dissima utilita’ agli ‘studi. ;
Ora vengo all’emen&amento déll’onor se*na-"

FAE S VR R

L’ onorevole -senatore Secondl, se io 1nter~

preto bene il ‘suo pensiero, si & commosso per
la redazione dell’aggiunta del Ministero prima,
“poi della correzione portata dagli onorevoli se-
"natori sottoscritti Betti, Villari, Cantoni, Mare-
“scotti e pit’ditutto dall’emendamento all’arti-

colo 7 porta‘to”da'g}i -onorevoli- Moleschott e
Cantoni: si era -commesso’ per ‘la ‘redazione, di-
rei cosi, ufficiale, essendo comuné la redazione
dell’Uﬁicm centrale ¢ del Ministero per il mu~
mero - degh studenti’ ‘che er"a tassatwi) i'l ‘nu-
mero ‘di mille. " - SRR

‘Era naturale cheun” womo dl scienza sentisse
una tal quale ritrosia ad accettare questa r1-'
gidita delle cifre. - ~

Trovo poi anche - naturale che, levato quel

.numero di ‘mille come  giudizio *intrinseco ‘del
‘valore ‘di una universitd, non fosse pago ve-
“dendo che il Tuoloera subordinato per 'emen-
| damento degli onorevoli senatom, come ho detto-

testé; a quel giudicio m ‘tanta parte intrinseco
e morale che doveva essere domandato pel

‘comma secondo dell’art. 6.

‘Se non m’inganno, sono questii motivi che

“hanno ‘mosso 1’ onorevole senatore Secondl &

presentare il suo emendamento.

Il determinare che una universitd sia com-
posta cosi, che il valore assoluto, il solo elemento
costitutivo della Facoltd sia rappresentato nel
ruolo governato da uno stato di cosé il piti spesso

EY

transitorio & respinto - dall’onorevole senatore

‘Secondi.

‘E veramente il numero non & una ragione.
II'numero vale allora quando si mettono le palle

nell’urna, ma il numero soggetto a molti ac-
‘cidenti non potrebbe determinare il merito. -

‘Il numero & desiderabile che sia la ragione;
ma credo che la ragione si troverebbe ad avere

.troppo spesso il torto allora quando aspettasse

di essere riconosciuta dalla moltitudine.
Ora noi Pabbiamo fatto sparire per una spie-
gazione del nostro concetto. La parola mille

‘non era una cifra arabica che dovesse essere

presa alla lettera; ma intendevamo di dire che .
una universitd che aveva mille studenti ¢ una

‘universitd che ha credito, imperocché in molte
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- parti del regno, essendo cosi affollate le uni-
. versita, & evidente che ingenerale 'é indizio di
maggior riputazione attirare magglor numero.
- 11 nostro eoncetto I’abbiamo esplicato, e de-
. sidero che cosi giudichi anche il senatore Se-
- ¢ondi, inun modo migliore: il concorso degli
. gtudenti va riguardato sotto due aspetti: im-
~.perocché (1o vediamo' spesso-da noi e fuori) in
.alcune universita glistudenti nell’ insieme sono
pochi, ma’ vi sono corsi, cattedre frequentatis-
- gime. 1l che vuol dire che-in una universita, per
numerosa 0 povera che sia, vi possono essere
- < dei professori-cosi valenti che richiamino attorno
. a sé gli studenti, anzi cid é quello che noi dob-
- piamo desiderare. '
Io naturalmente non fo la critica del corpo

-insegnante, giacché sarebbe-assurdo.’ Ma il cre- |

~dere che dappertutto la stessa scienza s’insegni
--¢ol medesimo valore sarebbe pure un-assurdo.

© K evidente “che quando riusciamo a procu-
" rare al nostro paese quello che ancora gli manca
+in gran parte, cioé la mobiliti dello studente,
-gli- studenti aceorreranno: per certe particolari
“discipline laddove sperano di-averne maggior
~profitto. E il concorso sopra il quale si basa

principalmente la legge per il miglioramento

della condizione degli insegnanti.
~Data iscrizione, i professori attivi, operosi,
“quelli- che fanno corrispondere allo scopo pro-
-fessionale quello scientifico, saranno i pit fre-
~ -quentati; ed allora il concorso degli studenti

-determiners il valore della Facolta o della di- | -
‘ B -parola. ,
. 'PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

~sciplina. , '

" In- secondo luogo non abbiamo pit subordi-
‘nata la facolta di accrescere insegnamenti alle
‘universita, ma-alla Facolta. ‘

L'on. Secondi capisce la-importanza di-questa

‘distinzione. o

- Dacché aver tuttoi ottimo & impossibile, felici:

ol se-in un tatto avremo delle parti ottime;
‘perche nelle grande unita delle scienze italiane,
a furia ‘di parti ottime che si trovino- or qua
or1a, lo studente desideroso del meglio ‘sapra
“Compiere perfettamente la- sua educazione.

~ Quindi io-credo che per questa parte noi ab-
‘biamo- soddisfatto - Ponor. Secondi.

“Ma ¢ una piccola aggiunta: operosita. Non ,

*?O‘bifsogm di spiegare, lo sa’ 'onor. Seeondi

il valore .qi questa parola.

z‘lib(;igo’ 1 concorso degli studenti, iq uno- Stato
¢0me il nostro,  dove I’iscrizione presa

Discussz‘om', l. 4O,

in un luogo vale per tutti gli altri luoghi, vuol
dire la bonta di quel determinato insegnamento.

E come Ponor. senatore Secondi pensava prin-
cipalmente a che non ci fossero a priori uni-
versitd di primo e secondo ordine, non per que-
stione di stipendi, ma per questione di valore
scientifico, la correzione portata da mnoi rista-
bilisce il valore scientifico, il quale si puod tro-

vare nell’'ultima delle universitd se noi potes-
simo dire di avere un’ultima universits.

- Ora giusta il concetto delP’onorevole propo-
nente, 'emendamento s’ ispira a queste ragioni
di scienza, e vuole che laddove appare possi-
bilita di far di pilt non intervenga una pre-
scrizione di legge che proibisca di farlo; che
in quel luogo non si possa aggiungere qual-
che altro insegnamento, il quale raddoppi vi-
gore all’insegnamento chée va bene, e allarghi

‘tuttocio che ci mostri di avere ali per poter

Spaziare piu largamente. .
Io credo quindi che I’onor. Secondi potrebbe

‘rinunciare all’emendamento suo, ed acconten-
tarsi della correzione, che intendendo all’im-

portanza dei suoi suggerimenti, questa mattina,
coll’ Ufficio centrale abbiamo concordata.

Senatore SECONDL. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

- Senatore. SECONDI. Accetto di buon animo le
spiegazioni datemi dal signor ministro e ritiro

-Pemendamento.

Senatore MAJORANA-CALATABIANO. Domando - la

-Senatore MAJORANA-CALATABIAN(. Ringrazio il

“ signor ministro delle dichiarazioni che ha fatto,

delle quali prendo atto; e nella loro parte es-
senziale sono sicuro saranno seguite da formali
disposizioni di legge.

"Egli perd0 mi renderd questa giustizia, che,
cioé, movendo la mia doppia osservazione a

‘proposito - dell’art. 6, ne avevo tutte le ragioni;

poiché in quest’articolo ¢, in modo incondizio-
nato, stabilito che deve formarsi un ruclo delle
cattedre fondamentali di ciascuna Facolta; e
mentre in tutte le disposizioni susseguenti, sia
delle varie proposte dell’ Ufficio centrale, sia
del  disegno in questa legislatura presentato
dal signor ministro, sia negli emendamenti in
discussione, non era alcuna traccia per cui si
fosse provveduto a salvaguardare i diritti acqui-
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piuttosto dovremino p‘sreoc‘cupa}roi mo‘:l:.to di facili-
tare, per quanto & possibile, i diversi raggrup-
amenti degli studi. A | .

Ora, di tutte cid mi duole: di,p.on ve@en traceia.
nel progetto: di legge che: stiamo- discutendo,
mentre ho udito, nelle
dottissime dissertazioni intorno al modo:di de-
terminare e fissare Pordinamento di ciascuna:
Facolta. , o

Per tutte queste ragioni io non potrei votare:
Jart. 6 se non quando vedessi da colleghi di
me pit- competenti in questa materia, e piu

pamticolfarmente: dai membri dell’Ufficio centrale:.
o dal signor ministro introdotie delle garanzie, .

gia dal lato della finanza, sia dal lato: della
grandissima: e dimostrata utilita delle nuove
cattedre. . o . .

Io non rifiuterei certo la mia pit ampia fi-
ducia ed al signor ministro ed al Consiglio
superiore; ove potessi assicurarmi che essi ri-
mangano interamente liberi da quelle pressioni,
da quelle esigenze che sono: forse una conse-.
‘guenza fatale delle istituzioni che ci reggono
(alle quali poi per tante altre ragioni 10 sono:
affezionatissimo, ed aller quali seno - dispostis-
simo-a. perdonare molti inconvenienti); esigenze
che pur troppo esistono. o

Dunque se potessi sperare che l'utilita gene-
rale della scienza e dell’istruzione pubblica in
Ttalia rimanesse solo arbitra della istituzione
delle nuove cattedre, io potrei accettare questo
articolo ; ma nello stato di cose attuale io: credo
che nessuno possa ora disconoscere i pericoli
che ho accennati. ,

Noi; accordando questa facoltd al ministro,
gli addosseremmo per avventura:una responsa-
bilitd molto grave; e gli effetti potrebbero. rie-
scire di utilitd assai dubbia alla universalitd
degl’ insegnamenti superiori in Italia.

PRESIDENTE. La parola: & all’onorevale signor
‘ministro della pubblica istruzione.. :

COPPING, ministro della pubblica istruzione.
/L’Ono‘r. senatore Alfieri ha conchiuso il suo-
‘discorso annunziando il timore che.il deno.del-
Part. 6 fosse pericoloso pel ministro e pen le-
finanze. E SN .

Egli aveva anche premesso una considera-:

Zlone : eglinon credeva, o almeno dubitava che

dall’istituzione di una nuova cattedra o dinuove
ca‘tted?eipotesse sorgere: la necessita, sentita
dal ministro o significatagli dagli uomini com-~

scorse: sedute,. delle

petenti, che quel nuovo studio fosse stabilito.
nella Facoltd. E tutto questo. per la considera-
zione generale dell’influenza che si esercita sopra.

le amministrazioni centrali.

Questo, se non erro, & il pensiero dell’ono~
revole senatore Alfieri, pensiero originato da.
due. ordini di considerazioni. :

Su cotesta questione delle ingerenze estranee
all’amministrazione si & tanto detto e ridetto,
che le brevi parole di un ministro, pronunziate .
cosi: di passaggio in una discussione come que--
sta, non varrebbero certamente. a mutare la
corrente dell’opinione. Non discuto quindi sulle
ingerenze, che possono forzare i ministri; ma
dico: che il Parlamento pud. domandare al mi-
nistro ragione dell’avere accettate tali inge--
renze- illecite e indebite. Ed a. questo proposito
fard una questione personale; :anzi, non. del
tutto personale, perché ne ha discusso 1’onore-
vole Alfieri. : »

‘Esso, accennando. alla Facolta giuridica e lo-
dando P’onor. senatore Majorana di avervi fatto-
allusione, ha detto: Vedete come I’antico corpo
delle dottrine di questa Facolta sia ora rotto
dalla: compenetrazione delle dotirine: sociolo-
giche. S ,

Ebbene, io ho:istituite tre o quattro cattedre

>e fra. queste. una delle finanze che si é detto

anche vada diventando una: secienza. Ora. asse-
riseo - e l’onor. senatore Alfieri mi ha dato.
troppe prove di fiducia perché io.dubitiche egli.
non voglia credere alla mia parola - che vera-
mente non ho fatto cido per alcuna ingerenza
politica. Anzi, se vuole sapere la vera ragione
che mi spinse a quella determinazione, gli dird
che fu.la importanza delle nuove discipline, al
che si aggiunga pure che gli studenti di legge
avendo sole 12 ore di lezioni alla settimana: si.
é pensato di dar loro cosi un utile modo di oc-
cuparsi. o ‘
Comprendo bene come una giovenit vivace
& tratta ad occupare altrimenti le 24 ore del
giorno che non in 2 ore di scuola; ma: si ha
da trovar modo che gli studenti studino mag-
giormente; da questo in fuori forse:sarebbe con-~-
veniente ridurre il corse a due o tre anni, idea
troppo contraria al progresso degli studi.
Si.osserva da non pechi esservi stati melii
giovani che in due o tre anni si sono messi in
grado di.prendere la laurea e alcuni di questi -
sono. ben lungi dallessere degli ultimi tra gli-
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piuttosto dovremino p‘sreoc‘cupa}roi mo‘:l:.to di facili-
tare, per quanto & possibile, i diversi raggrup-
amenti degli studi. A | .

Ora, di tutte cid mi duole: di,p.on ve@en traceia.
nel progetto: di legge che: stiamo- discutendo,
mentre ho udito, nelle
dottissime dissertazioni intorno al modo:di de-
terminare e fissare Pordinamento di ciascuna:
Facolta. , o

Per tutte queste ragioni io non potrei votare:
Jart. 6 se non quando vedessi da colleghi di
me pit- competenti in questa materia, e piu

pamticolfarmente: dai membri dell’Ufficio centrale:.
o dal signor ministro introdotie delle garanzie, .

gia dal lato della finanza, sia dal lato: della
grandissima: e dimostrata utilita delle nuove
cattedre. . o . .

Io non rifiuterei certo la mia pit ampia fi-
ducia ed al signor ministro ed al Consiglio
superiore; ove potessi assicurarmi che essi ri-
mangano interamente liberi da quelle pressioni,
da quelle esigenze che sono: forse una conse-.
‘guenza fatale delle istituzioni che ci reggono
(alle quali poi per tante altre ragioni 10 sono:
affezionatissimo, ed aller quali seno - dispostis-
simo-a. perdonare molti inconvenienti); esigenze
che pur troppo esistono. o

Dunque se potessi sperare che l'utilita gene-
rale della scienza e dell’istruzione pubblica in
Ttalia rimanesse solo arbitra della istituzione
delle nuove cattedre, io potrei accettare questo
articolo ; ma nello stato di cose attuale io: credo
che nessuno possa ora disconoscere i pericoli
che ho accennati. ,

Noi; accordando questa facoltd al ministro,
gli addosseremmo per avventura:una responsa-
bilitd molto grave; e gli effetti potrebbero. rie-
scire di utilitd assai dubbia alla universalitd
degl’ insegnamenti superiori in Italia.

PRESIDENTE. La parola: & all’onorevale signor
‘ministro della pubblica istruzione.. :

COPPING, ministro della pubblica istruzione.
/L’Ono‘r. senatore Alfieri ha conchiuso il suo-
‘discorso annunziando il timore che.il deno.del-
Part. 6 fosse pericoloso pel ministro e pen le-
finanze. E SN .

Egli aveva anche premesso una considera-:

Zlone : eglinon credeva, o almeno dubitava che

dall’istituzione di una nuova cattedra o dinuove
ca‘tted?eipotesse sorgere: la necessita, sentita
dal ministro o significatagli dagli uomini com-~

scorse: sedute,. delle

petenti, che quel nuovo studio fosse stabilito.
nella Facoltd. E tutto questo. per la considera-
zione generale dell’influenza che si esercita sopra.

le amministrazioni centrali.

Questo, se non erro, & il pensiero dell’ono~
revole senatore Alfieri, pensiero originato da.
due. ordini di considerazioni. :

Su cotesta questione delle ingerenze estranee
all’amministrazione si & tanto detto e ridetto,
che le brevi parole di un ministro, pronunziate .
cosi: di passaggio in una discussione come que--
sta, non varrebbero certamente. a mutare la
corrente dell’opinione. Non discuto quindi sulle
ingerenze, che possono forzare i ministri; ma
dico: che il Parlamento pud. domandare al mi-
nistro ragione dell’avere accettate tali inge--
renze- illecite e indebite. Ed a. questo proposito
fard una questione personale; :anzi, non. del
tutto personale, perché ne ha discusso 1’onore-
vole Alfieri. : »

‘Esso, accennando. alla Facolta giuridica e lo-
dando P’onor. senatore Majorana di avervi fatto-
allusione, ha detto: Vedete come I’antico corpo
delle dottrine di questa Facolta sia ora rotto
dalla: compenetrazione delle dotirine: sociolo-
giche. S ,

Ebbene, io ho:istituite tre o quattro cattedre

>e fra. queste. una delle finanze che si é detto

anche vada diventando una: secienza. Ora. asse-
riseo - e l’onor. senatore Alfieri mi ha dato.
troppe prove di fiducia perché io.dubitiche egli.
non voglia credere alla mia parola - che vera-
mente non ho fatto cido per alcuna ingerenza
politica. Anzi, se vuole sapere la vera ragione
che mi spinse a quella determinazione, gli dird
che fu.la importanza delle nuove discipline, al
che si aggiunga pure che gli studenti di legge
avendo sole 12 ore di lezioni alla settimana: si.
é pensato di dar loro cosi un utile modo di oc-
cuparsi. o ‘
Comprendo bene come una giovenit vivace
& tratta ad occupare altrimenti le 24 ore del
giorno che non in 2 ore di scuola; ma: si ha
da trovar modo che gli studenti studino mag-
giormente; da questo in fuori forse:sarebbe con-~-
veniente ridurre il corse a due o tre anni, idea
troppo contraria al progresso degli studi.
Si.osserva da non pechi esservi stati melii
giovani che in due o tre anni si sono messi in
grado di.prendere la laurea e alcuni di questi -
sono. ben lungi dallessere degli ultimi tra gli-
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avvocati, e qualcuno & anche non ultimo tra i
dottori di collegio, in guelle universitd che li
hanno conservati.

zione, silaureavain un tempo molto pil breve;
né ¢ié6 vuol dire che sappiano meno. Dunque o

ridurre gli anni di corso, o accrescere le disci-

pline. In questo bivio, mi parve necessario di
accettare piuttosto il secondo, perché queste
scienze, diverse dalla pura scienza del diritto,

se voi non Paccettate nella Facoltd legale, do- -
mani ne costituiranno una propria; e in molti

paesi I’hanno gia costituita. :

Ad una mezza costituzione di questa mnatura
Tonor. senatore Alfieri dovra riconoscere che

egli ha contribuito assai.

Dunque quando una scienza sorge, I’ interesse |
é che Puniversitd la raccolga; ed & questa in |
parte la ragione per cui abbiamo fatio la Fa-

colta politecnica. | 3
Quando una grande professione dispone di

grandissimi aiuti che le danno tutte quante le
scienze 0 un gran numero di esse, riconoscia- |
mola. Perché non riconoscerla, perché lasciarla -

fuori dalla grande madre che & I'universita?
C’entri e goda del vantaggio comune di rial-
zare la scienza e di abilitare alle professioni.

Quanto alle ingerenze, ’onor. senatore Alfieri-
non dia loro troppo peso; non & materia assolu- |

tamente libera: vi & una doppia guarentigia.
Noi abbiamo una guarentigia scientifica (e
questa, dir6, si aspetta dall’amministrazione)

ed una guarentigia parlamentare, che sta nel

bilancio.

La forza di quest’ultima & tanta che io non
ottenni facilmente quest’anno Papprovazione di
certe parti del bilancio; e 50 o 60 mila lire,
domandate appunto per ‘soddisfare a certi ob-

blighi di nuovi insegnamenti, mi furono dj-

sputate assai.
Dunque la guarentigia finanziaria esiste, per-

che una cattedra finanziariamente non puod es-

- sere istituita se non ¢ iscritta nel bilancio.
La guarentigia scientifica sta nel parére con-
forme del Consiglio superiore.

E qui bisogna che il Senato mi consents, di

dire le cose come sono.
Mi pare che ci siano troppi sospetti. Intendo
la responsabilita con tutte le Sue conseguenze:

ma questi uomini, queste funzionj responsabili
non circondateli di diffidenze e di sospetti.

——

Contro il Consiglio superiore sorgono di tratte
in tratto, ma non sono legittimi. E un consessg
d’uomini scelti o dal ministro o dai “colleghi,

Quando a Napoli non ¢’era ’obbligo dell’iscri- | e senza offesa di alcuno, si pud ben riconoscere

che vanno fra gli uomini pit valenti del no-
stro paese, e, quel che pit importa, & un con-
sesso che sente tutta la responsabiliti scienti-'
fica dinanzi alla nazione.

Il che se deve assicurare innanzi agli onesti
intendimenti le risoluzioni del Ministero, deve
molto maggiore sicurty dare alla nazione.

Uomini' che hanno una buona riputazion,
non sono facili ad ammettere, per compiacenze
che il progresso delle dottrine condannerebbe,
nuove cattedre. : o .

Noi intendiamo che gli ingegneri, che i me--
dici, che gli avvocati, che i professori si fac-
ciano in quel determinato modo e debbano
sapere guelle determinate cose, ma sentiamo

che quello che oggi costituisce ciascuna di-

queste diverse professioni, il valore di ciascuna

di queste scienze, domani sard cambiato.
Quello che importa negli ordini legislativi &

il non cristallizzarli; I’ha detto Ponorevole se-

‘natore Alfieri. Ora, oio mi inganno, o c¢id che -

domandiamo noi & appunto di evitare il pericolo

. della ecristallizzazione. '

Noi dobbiamo dare una sicura base alla fi-
nanza col dire quanto la spesa per P’ istruzione -
costa: e perd domandiamo un ruolo fondamen-

‘tale. Ma dobbiamo dall’altra parte dare una-

sicurtd alla scienza, e dirle: Tu non sarai messa
fuori mai dall’universita, perché la finanza ab-

| bia chiuso il cancello. E ad ottenere questo’

effetto si sono aggiunte cattedre fuori ruolo, _
Ora ella vede, onorevole signor senatore Al-
fieri, che questo congegno, se avra Ionore di
essere approvato dal Parlamento, risponders
a due concetti che debbono camminare con-
temporanei nella vita di un popolo che pro-
gredisce, e che ha la coscienza di ¢io che 8, e
i presentimenti e la cura doverosa del suo av-
venire. . ' '
Dopo ¢ié non ho bisogno di rivolgermi al-
I’ onor. senatore Alfieri. Egli ha riconosciuto
che quelle scienze che si chiamano sociali hanno -
il diritto di essere. Ora queste scienze sono oggi
una, due, tre; ma domani vi pud essere ud
altro rapporto e maggiore tra lo stato attuale e -
il successivo. Domani nella Facolta letteraria -
sentirete bisogno di investigare meglio che cosa
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gia il pensiero e la parola di una gente scom-
parsa; € sentirete risuscitare qualche antica ci-
vilta spenta di cuinon resta alcun documento:
avrete bisogno di creare una nuova cattedra.
E cio accadra per tutte le altre Facolta e scienze.
Quindi i timori dell’ onorevole $enatore Al-
fieri contrastano con l'ideale di lui medesimo.
Non volendo cristallizzare la scienza, certo
3 “che non possmmo mai dire: ecco il ruolo de-
finitivo. Il penswro umano, o 1nvest1gh1 il pas-
sato o indovini il futuro, non pud esser ChlllSO
in quel circolo che il presente delinea.’
Adunque, conchiudendo, a mé pare che le
due guarentigie le quali- debbono essere volute,
vi sieno. La guarentigia scientifica I’abbiamo
nel giudizio del Consiglio superiore. Il di che
paia a qualcheduno che il Consiglio superiore
non possa garantire il giudizio sulla scienza,
~ sara condannato lo stesso Consiglio, e non vi
sara nulla di meglio che abolirlo. Ma finché non
si’ venga a questo e non ci si verra mal, Dbi-

sogna riconoscergli la competenza, ‘che a un

corpo di tale natura non pud mancare. La gua~
- rentigia finanziaria sta in voi. Il di che voi ve-
drete che il bilancio sia cresciuto per qualche
cattedra aggiunta, si domandi il ministro che
la dlfenda, e provi che quella cattedra era ne-
cessario aggiungerla. Nessun ministro vorra
a priori esporsi a sostenere una lotta la quale
comincierebbe ad avere per s¢ il danno che
la scienza dicesse: Avete fatto contro il mio
interesse.

Quindi codesta facolta risponde altamente
al bisogni della scienza, o si conmdermo i suoi
svolgimenti ‘particolari o si conglunga a questl
una delle considerazioni che faceva ieri ono-
- revole senatore Secondl, il valore dell’mdlvmuo

Per queste due guarentlgle, le quali ci sono‘

date in diversa maniera, ma che sono nel no-
stro ordinamento, prego 1’ onorevole senatore
Alfieri a levare queli suoi dubbl, e votare que-

starticolo di legge che a me pare sia buono

@ profittevole agli studi e non pericoloso alle
finanze.

, 1Senatore CREMONA, relatore. Domando la pa-
rola

PRESIDENTE, Ha facolta di parlare.

Senatore CREMONA, relatore. Ho chiesto la pa-

rola, non ‘perché ci sia nulla da acrgmntrere‘

alle ragioni agdotte cosi  efficacemente e per-

Spicacemente gl signor ministro, ragioni che |

spero avranno convinto Pillustre senatore Al-
fleri, ma perche, avendo egli rivolto la sua do-

manda anche all’Ufficio centrale, io mi- tengo

obbligato di rispondergli che, anche a parer-
nostro, i dubbi da lui elevati possono- dissi-
pa.I’SI completamente davanti alle argomenta- "

zioni dell’onorevole ministro.
A quelle ragioni io mi permetterd di agg mn—
gere un’altra riflessione, ed & che questo art. 6,

proposto alla votazione del Senato, non & una

novita cosi grande che debba impaurire alcuno,
poiché il concetto di questa disposizione gia
esiste negli art. 53 e 54 della legge Casati.

Dopo Penumerazione delle cattedre istituite

nelle Facoltd universitarie, Particolo 53 dice:
« inoltre alla Facolta anzidetta (la fisico-ma-~
tematica) in Torino e Pavia, saranno annesse
cattedre (caﬁedre senza dire quante) di ana-
lisi e geometria superiore, di fisica, matema-
tica e meccanica superiore » ¢
é detto: « nella Facolta di filosofia e lettere
dell’ Universita di- Torino e dell’ Accademia -di
Milano potranno inoltre essere dati insegna-
menti (senza dire quanti) di lingue antiche e
moderne, come eziandio corsi speciali di'let-

teratura e di filosofia, nonché corsi temporanei-
relativi a diversi rami di scienze a complemento

delle altre Facolta ».

Cosicché io credo che noi siamo rimasti fe-
deli allo spirito della legge Casati, di quella
legge che ogni giorno piu si riconosce prov-
vida e sapiente. Solamente noi abbiamo dovuto
estendere quelle disposizioni, che allora erano
fatte per Torino, Pavia e poche altre univer-
sitd, allo Stato intiero.

Ed un’altra cosa abbiamo dovuto fare, cioé
togliere dalle disposizioni della legge Casati
quelle parti alle quali pud essere con giustizia
rivolta la censura del senatore Alfieri, ossia

quelle determinazioni e limitazioni che si rias-

sumono nella parola cristallizzazione da esso

pronunmata
E un fatto che la legge Casati, in alcuni puntl,

cristallizzava I'ordinamento universitario, fis-
sando il numero ed i titoli delle cattedre. Ecco

cié che noi ‘abbiamo creduto si dovesse abro-:

gare, perché non pii rispondente -ai ‘bisogni

progressivi della scienza.

Ora a cotesto ordinamento fisso, invariab’ilej
della legge Casati, noi ne sostituiamo uno ela~
stico, riformabile di- cinque in cinque anni, rr= -

e poi all’art. b4
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mettendone le determinazioni e le“correzioni al

giudizio -delle persone competenti, sempre, s’in-
tende, sotto la guarentigia della responsabilita
del ministro, e subordinatamente. all’approva--

zione del Parlamento, al quale: tutto deve es«
sere assoggettato, non foss’altro, per I’autoriz-
zazione della spesa.

Mi lusingo che Ponorevole Alfieri si sentird

soddisfatto da. queste: dichiariazioni, o-che al--
meno vorrd, rendere giustizia: alla rettitudine:

delle nostre intenzioni.

- PRESIDENTE. Non essendovi alecun aliro che ,
chieda di parlare, rileggo 1’art. 6 come & stato

concordato fra il ministro e I’ Ufficio centrale.
Art. 6.

« Il ruolo di ciascuna Facolta.é.formato dalle
cattedre fondamentali per gli studi da essa-.ab-
bracciati, e sara determinato nello statuto di
cui allart. 20 della presente legge.

« Nelle Facolta che si segnalino per concorso:

di studenti ed operosita, si potranno aggiungere,
su parere conforme del Consiglio superiore di

pubblica istruzione, altre. cattedre fuori ruolo,
specialmente per provvedere a quelle discipline.

che di loro natura hanno pochi cultori.
«Ogni qualvolta. si tratti di provvedere a:cat-

tedre vacanti, il ministro chiede il parere del

- Consiglio superiore della pubblica istruzione».

PRESIDENTE. Pongo ai voti l'art. 6 testé letto.
Chi lo' approva & pregato di sorgere.
(Approvato).

Si passa alla discussione déll’art. 7.

Art. 7.

« Nelle universita oltre I’ insegnamento offi-
clale vi & I'insegnamento privato o libero. 1.in-
segnamento officiale & dato dai professori or-

dinart, dai professori aggiunti e dai professori-|.

straordinari.

« Il numero totale dei professori addetti adki

una Facoltd sard pari a quello delle cattedre che

ne formano il ruolo. II numero de’ professori .

“ordinari non potra superare la meti di questo
totale, salva la disposizione dell’art. 73, ultimo
alinea; della legge 13 novembre 1859 .

A questo articolo e stato:propoesto un.emen-
damento. dai signori senatori Moleschott e :Cana-
toni cosi:formulato : :

All’a;rt.z 7.

Si finisca il primo comma cost:

« .....6 dato da professori. ordinari, da profes-
sori. aggiunti, da professom straordinari e da
incaricati ». ;

Verso la.ﬂne del. secondo com’massz‘ Omettano,,
le parole: « ultimo alinea».

Si. aggiunga un terzo comma. cosi.

« Gli incaricati sono:nominati dal ministro,
sentito il Consiglio. superiore di pubblica istru-
zione. L’incarieo & annuale e mnnova,blles di
anno. in anno ».

Agyiungere il sequente comma (3).:

« Nelle universita contemplate nel 2° comma.
dell’art. 6 (emendato come sopra) il numero
dei professori ordinari non sara. inferiore a
quello che I’art. 70 della legge 13 novembre 1859

assegna. alla universitd di Torino ».

(MoLmscHOTT, CANTONI).

Senatore (REMONA, relatore. Domando la pa- ’
rola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore CREMONA, relatore. Come ebbi 'onore
di dichiarare, I’ Ufficio centrale ed il signor mi-
nistro avevano gid preso in esame gli emen-

damenti proposti intorno a quest’art. 7.

Di piu aggiungo che, essendoci questa mat-
tina occupati-dell’emendamento dél senatore Se-
condi, siamo stati tratti ad esaminare I’art. 7,

| il quale si collega strettamente -coll’art. 6 pel-
~quale appunto Ponor. senatore Secondi propo=
‘neva il suo emendamento.

Da quest’esame & risultata la concorde ado-
zione: della  seguente dicitura per Lart. 7, che
tiene conto degli emendamenti ai quali ho ac-
cennato sopra.

Art. 7.
« Nelle universita, oltre I’ insegnamento. offi-

-ciale, v’é I'insegnamento privato. o libero. L’in-

segnamento officiale é. dato dai professori or- -

.dinari, dai. professori aggiunti, dai professori.
; straordinari e da incaricati »:
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.E questo- & conforme all’emendamento ,pro-
;posto. dagli onorevoli senatori Moleschott. e Can-
.tonl.

La seeonda parte delliarticolo direbbe:

 «Il:numero normale :dei professori addetti
ad una Facolta :sard pari:a quello delle catte-
~.dre cheine formano il -ruolo.
« Il numero dei professori ordinari di ruolo
non potra superare la metd di quello normale,
~galva la disposizione dell’art. 73 della legge
13 novembre 1859.

« Questo numero non:sara‘in-alcun ‘¢caso in-
feriore a quello determinato .dai -ruoli ora vi-
sgentioy. : ‘

Con questa redazmne noi crediamo di avers
‘intieramente soddisfatto allo- scopo che gli ono-,
revoli senatori Moleschott e Cantoni si propo-;
‘nevano col loro emendamento. L’ effetto in

~gostanza ¢ il medesimo, e forse ‘¢ anche pill§

7 chiaramente raggiunto. :

Dird di pitt: in questa forma sono eliminati
“tutti i dubbi che da diverse parti si erano sol-
“levati circa una possibile diminuzione nel nu-
‘mero ‘degli ordinari. Io ho gia accennato a
questo, che colla nostra riforma noi intendiamo

di dare elasticitd al numero degli ordinari, e
“di renderlo suscettibile di seguire, insieme col
“tuolo- delle cattedre deélla Facoltd, i bisogni mu-
tabili della scienza; ma pur volendo hmltatoj
“cotesto numero,non intendevamo d’ altra parte
di farlo scendere al di sotto di quello che &

portato dalle leggl 0 dagli orgamcl attualmente; -ringraziare il relatore dell’Ufficio centrale delle

“vigenti.

‘L’emendamento proposto dagli onorevoli col-,
leghi Moleschott e Cantoni mirava invero allo

' “stesso fine. Con altre parole esso diceva:

|

« Il numero dei professori ordinari non sard’

inferiore a quello: che I’art. 70 della legge 13 no-.
vembre 1859 assegna .alla universitd di To-
rino.», il quale ruolo dell’universita di Torino,

8¢ si fa eccezione dell’universita di Napoli, &
Superiore a tutti i ruoli analoghi.

“Ma appunto perché vi ha una universita,'
Quella di Napoli, che sarebbe rimasta fuori, noi

i¢i slamo concordati col signor. ministro. in que-
At altra redazione:

-« Questo numero non .sard .in-aleun:caso in-

Heriore g, .quello :determinato dai ruoli ora vi-
“genti »,

To:credo che questa redazione possa so:ddls-k

nomina degli incaricati :

fare ai desideri dei sottoscrittori.degli emen-
damenti; soltanto qui non é ancora stata presa
in considerazione aggiunta finale relativa alla
-aggiunta, sulla quale
noi ¢i rimettiamo a .quanto il SIgnor ministro

8i & riservato di dichiarare qui-in Senato.

Senatore MOLESCHOTT. Domando la parola.
'PRESIDENTE. Rileggo l’art.7 emendato .di: con-

~certo fra il signor ministro-e ’Ufficio eentrale.

Art. 7.
« Nelle universita, oltre I’insegnamento uf-
ficiale vi & I’insegnamento privato o libero.

L’insegnamento ufficiale & dato da professori
|- ordinari, da professori aggiunti, da professori
| straordinari e da incaricati.

-« Il numero normale dei professori  addetti

ad una Facolta sarad pari a quello delle cat-
| tedre, che ne formano il ruolo.

« II numero dei professori ordinari di.ruolo
non potra superare la metd di quello normale,
salva la disposizione dell’art. 73 della legge
13 novembre 1859.

« Questo numero non -sara in alcun caso in-
feriore a quello determinato dai:ruoli ora vi-

.gentli ».

‘Essendo questo articolo stato proposto dal-

.PUfficio .centrale non occorre che io:chieda al

Senato se intenda di appoggiarlo.
Do ora facoltd di parlare all’onor. senatore

:Moleschott.

Senatore MOLESCHOTT. Debbo incomineciare ¢l

|:-cose che ha detto per rischiarire la questione.
-Se, ci6- non di meno, insisto nellavere la pa-
‘| .rola,.si & percheé non so piegare l’animo mio
:a-questo procedimento, che cioé semplicemente
81 venga a dire al Senato che fra I'Ufficio cen-
:trale ed il ministro si.sono presi-i dovuti ‘ae-
;cordi. Io credo che cio tolga il nerbo, la vita
|- della discussione, poiché 'a me pare che colui
il .quale ha propesto un emendamento, debba
| e possa riservarsi il diritto di .motivarlo bre-
‘vemente, informando il Senato intiero delle ra-
-gioni che lo-hanno indotto a proporre un emen-

damento.
~Forse queste parole sono troppo -gravi per

la circostanza presente, ma giacché mi pesa-

vano sull’animo ho voluto dirle, persuaso che
tanto 1’Ufficio centrale, quanto I’onor. ministro
vorranno perdonarmele. :
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+ Il motivo pel quale desidero di- parlare un
~momento ancora sul mio emendamento che si
+ riferisce al primo alineadell’articolo che stiamo
- discutendo, & questo : che veramente gli inca-
ricati erano stati dimenticati.
Non si erano omessi con- aleun' proposito
meno ¢he buono, con nessuna intenzione, ma
--in fatti erano stati-dimenticati. Questi incari-
~cati hanno grande valore perché si scelgono
negli ordini piu diversi fra quelli che possono
occuparsi di una parte circoscritta dell’inse-

‘gnamento. Possono innanzi tutto essere dei gio- |

- vani i quali appena hanno guadagnato gli sproni
- nell’ insegnamento. Ma cotesti incarichi si pos-
sono dare anche a persone provette; e noi
abbiamo avuto parecchi casi nei quali (¢ inutile
- che ‘o faccia dei nomi) womini insigni, profes-

~gori emeriti, nomini che appartengono alle alte

cariche dello Stato, vennero incaricati di disim-
" pegnare, come volentieri disimpegnano, una
parte dell”insegnamento e lo fanno bene.
-Sono felice di poter dire che, tanto 1’onore-
vole ministro quanto I'Ufficio-centrale, crede-
vano opportuno che la posizione di tali womini,

“la possibilit d”impiegarli, fosse legalmente ri-

conosciuta ; ed & percid che io torno su ‘tale
-argomento non avendo ben sentito se su questo
proposito si sia esplicitamente -espresso- il re-
latore dell’ Ufficio centrale.

~In quanto alle parole: wuitimo alinea che io

desidero levate, mi limito a dire che non si deve
‘parlare di un ultimo alinea trattandosi di un
-articolo di legge ‘che non ha che un alinea solo.
. L’altra guestione sulla quale torno, & questa
-che io.aveva dapprima proposto all’Ufficio cen-
‘trale un emendamento, che poi & scomparso,
‘nel quale io determinava da quali categorie il
-ministro potesse scegliere gl’ incaricati. ‘B c¢id
-perche era a poco a poco invalso il costume di
.designare ad incaricati degli unomini che non
‘erano neppure privati docenti; e quando nasce-
vano delle questioni di precedenza nelle Fa-
-eolta, veniva fuori questo assurdo: che il pri-
vato docente, il quale in fin dei conti insegna
-a proprio rischio e pericolo e non & ancora al-
trimenti riconosciuto ufficialmente, fosse consi-
derato come da pitt dellincaricato il quale aveva
goduto . e- gode ufficialmente della fiducia del
‘Governo, il che non sembra troppo logico.
- K percid che io vorrei inserire in questo -ar-
ticolo le seguenti parole :

« GI’ incaricati sono nominati " dal- ministro,
‘gentito il Consiglio superiore di pubblica istry-
zione, tra i professori ordinari, emeriti, aggiunti,
straordinari, tra i privati docenti, tra le per-

sone dichiarate eleggibili in un concorso, tra

-le persone venute in: meritata -fama di valenti
cultori della disciplina che dovranno insegnare »

e poi-continuare come nell’emendamento testd
letto: ‘

-« L'inearicato éannuale e rinnovabile di-anno
in anno ». : ‘
- Senatore SECONDI.. Domando la parela.
- PRESIDENTE. ‘Ha, facolta di parlare. ;
Senatore SECONDI. La creazione di questo nuovo
ente, il professore aggiunto, io la credo non ri-

~ spondente al bisogno ; la credo superfluae d’im-

pedimento alla carriera dei professori.

E colle prerogative che gli sono date da questo
disegno di legge, la credo anche produttiva. di
qualche assurda conseguenza.

Io la credo superflua perché a me pare che
la divisione in due classi dei professori basti
al bisogno ; quando noi accettiamo, come vuole
Pattuale progetto di legge, che un professore
straordinario non possa essere nominato senza
concorso, quando noi accetiiamo che dopo tre

.anni d’insegnamento il professore straordinario

possa perdere ogni diritto alla cattedra; e che
per essere promosso ha nuovamente bisogno
del giudizio di una seconda Commissione, io
credo che per legge siano ad esuberanza sta-
bilite tutte le pil ragionevoli cautele.
Non vorrei perd che ogni concorso fosse fatto
per straordinario, perché desidererei aperto
Padito all’ordinariato, principalmente delle uni-

versitd primarie, ai professori delle universita

secondarie, per i quali il passaggio dall’una
all’altra universitd & gid una promozione.

In tal guisa facendo non si sente per nulla
la convenienza di creare una classe intermedia.

In molti casi gli stessi professori delle uni-
versita secondarie farebbero loro stessila parte
attribuita da questo disegno di legge ai profes-
‘sori aggiunti.

‘Quando invece fosse approvata la creazione
dei professori aggiunti si-verrebbe con essi ad
intralciare la carriera dei professori rendendola

lunga, bene spesso troppolunga, perché da molt@
-possa essere percorsa. Né mi si dica che agl

aggiunti resti libero il concorso perché si po-
-trebbe facilmente rispondere con Vesperienza
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alla mano che ad una certa eta ben difficilmente
il professore si persuadg a correre 'l’a‘rripgo dei
concorsi. AlPaggiunto rimarrebbe la promozione
per: ottenere la quale egli ha bensi il bisogno,
5 norma di questo disegno di' legge, del giudizio
di una Commissione, ma ha anche il privilegio
di-non correre*alla-gara con altri.

‘Ma qui, o signori, io"vi attendeva. Qui-co-
minciano le‘dolenti note. Qui cominciano i'di-
fatti maggiori- diquesto progetto di legge.

.Secondo il progetto stesso, il professore ag-
* giunto & inamovibileela Commissione che dovra

giudicarlo pud non riscontrare i titoli alla pro-

mozione. Quindi la legge a priori rende pos-
 gibile 1a perpetuitd di-un insegnante nel quale
non ricorrono le condizioni d’idoneitd. Imma-
giniamoci ora una Facolia la quale avesse la

disgrazia’ di avere uno, due, tre: aggiunti giu--

dicati non idonei da una Commissione. Sarebbe
una Facoltd screditata, non avrebbe piu alcun
prestigio. Ma vi ha di piu: la legge non for-
nisce a queste Facolta nemmeno il mezzo di li-
berarsene, ‘ma le -condanna a ‘subirli.

L’esperienza di qualche professore’ straordi-
~ nario cheinon ha ottenuto la promozione, e che
fu, ci0 non ostante, tenuto in posto per abuso
amministrative, perdonabilissimo per le circo-
stanze nelle'quali fu fatto, dimostra all’evidenza
quanto’ sia’ ‘grave la’ mia obbiezione. j

La legge darebbe l'obbligo di continuare a
servirsi ‘dell’opera di ‘un professore giudicato
non ‘idoneo’ da una Commissione, tale conse-
-guénza & poco meno che assurda.

“Infatti la promozione pergli insegnanti non
~significa’ promozione ad un ufficio superiore,
* come lo significa in generale parlando la pro-

mozione megli‘altri impieghi e nella milizia. In
~questa un'capitano che non ottiene la promo-
zione perché ‘la Commissione non lo ha giudi-

cato idoneo allufficio di maggiore, puod essere
~ dichiarato eccellente capitanoed esserlo di fatto,

~tattaltro essendo il compito di un capitano di

q};ello di un maggiore. S
~};'Mahnell’ istruzione, ' ed ‘in tspecie nell’istru-
Zlone superiore la cosa & ben diversa. -
La promozione ‘di un professore aggiunto,
che da molti anni tiene una cattedra, non porta
Come pretenderebbe ‘questo progetto di legge,
11 ‘Semplice: significato di un premio maggiore
alle sue fatiche ed ai servizi-resi, ¢id che d’al-
tronde: gj ‘ottiene cogli- aumenti quinquennali.

b, o8
tSCussions, £, S5O

~aggiunti ».

Negare la promozione all’aggiunto con un ver-
detto di non idoneita all’ufficio di ordinario)
non pud esclusivamente significare mancanza di
titoli ad un maggiore stipendio ; ma implica per
agsoluta necessitd, mancanza di vera attitudine
a quell’ufficio dove intanto per contraddizione lo
mantenete. -

~ Voi mi direte cheionon ho contemplato che

un caso eccezionale, e che la maggior parte

dei professori aggiunti o otterranno la promo-
zione 0 non volendo correre l’alea di un con-
corso resteranno tali per tutta la vita.

Ma credete con questo di avere migliorato le
condizioni dell’ insegnamento?

La creazione ‘del professore aggiunfo rac-
chiude in sé tuftii difetti del professore straor-
dinario della legge Casati, reso inamovibile
per consuetudine, il quale, fatte le debite ecce-
zioni, insufficientemente retribuito non pud dare
all’insegnamento che la minor parte della sua
attivita e del suo buon volere.

Queste, o signori, sono le ragioni per le quali
la legge Casati sapientemente non conferi I’ ina-
movibilitd ai professori straordinari.

‘Essa richiedendo ‘la conferma ogni anno, si

| & riservata il diritto di licenziare un professore

creduto inabile, ed ha in parte un po’ creato
un utilissimo stimolo alPattivitad di questi inse-

- gnanti, colla stessa incertezza della loro posi-
' zione. '

Io, in seguito alle esposte considerazioni, pro-
pongo quindi che siano soppresse le parole « dai
professori aggiunti ».

Mi riservo di proporre emendamento riflet-

tente i professori straordinari all’articolo 9.

Senatore CANTONI. Domando.la parela.

- PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore CANTONI. Io. aveva domandato la pa-
rola dopo ’onorevole Moleschott per difendere
laggiunta che avevamo proposto al 3°comma.

Ora siccome onorevole Secondi si & tratte-
nuto a discutere intorno al primo comma che
rignarda la questione dei professori aggiunti,
casi prego, per. il -buon ordine della discus-

_sione, che debbasi prima sentire. il parere del-

PUfficio centrale e del signor ministro intorno

“alle- proposte nuove del senatore Secondi.

PRESIDENTE. Il signor senatore Secondi pro-
pone. la soppressione delle parole: « professorl
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Senatore OREMONA, relatore. Domando, la pa-
rola. . . .
. PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.
~ Senatore CREMONA, relafore. Comincierd dal-
Pesprimere al mio carissimo amico Molesehott
il dispiacere che egli abbia giudicato . come
un po’singolare il procedimento che si segue
ora nel Senato per la discussione degli’artieh.
. Jo posso invocare .al riguardo la testimo-
iii,anza, degli onorevoli colleghi. Siamo stati
continuamente a. disposizione di tutti durante

i quindici giorni d’intervallo che decorsero.

tra le prime sedute della discussione generale
e la ripresa delle adunanze; e olire a questo,
noi ci-siamo, prestati ancora ieri a prendere
in esame nuoviemendamenti, sebbene avremmo
forse potuto opporre che questi ultimi emen-
damenti arrivavano troppo tardi. Né abbiamo
mai preteso di intralciare la libera discussione
degli emendamenti proposti; e quando il col-
lega Moleschott propose i suoi emendamenti,
I'Ufficio centrale si fece un dovere di tenere
con lui una seduta, alla quale lonorevole
signor ministro non poté prendere . parte,
solo perché era occupato alla Camera elettiva
nella discussione del bilancio della pubblica
istruzione. Ma appena il signor minisiro poté

emendamenti ch’erano stati proposti e il no-
stro avviso intorno ad essi; ed in seguito a
ci6 io mi feci un dovere di informare il collega
Moleschott, quali de’suoi emendamenti pote-
vano essere accettati e quali no dal signor

ministro, dal quale noi non eravamo pit liberi

di dissentire in que’ punti ne’ quali egli aveva
gia accettato gli emendamenti dell’Ufficio cen-

Ben inteso, che rimaneva piena liberta al se-
natore Moleschott ed a qualunque altro di so-
stenere o di -abbandonare i propri od altrui
emendamenti, all’atto della discussione degli.
articoli. e

++Al principio della discussione degli artieoli,
io diedi lettura o notizia degli articoli emendati,
nella forma concordata col signor ministro, la-
sciando libertd intera (¢ necessario ‘di dirlo?)

a ciascun autore di emendamenti di ripigliare

e difendere quelli eche peravventura non fossero
stati accettati. . .

- A questo art. 7 gli emendamenti proposti
erano quattro: di questi, due sono stati accet-

——

tati letteralmente, ed il terzo, se non venne
accolto nei suoi precisi termini, & perd sosti-
tuito da un. altro che risponde al medesimg
scopo, e contro il quale non ho sentito fare
nessuna obbiezione.

1. quarto comma dell’emendamento non &
stato compreso nella formula da me trasmesss,
alla Presidenza, perché, come gia dissi, su di
esso attendiamo che il signor ministro abbia
manifestato qui in pubblica seduta il suo avviso.

PRESIDENTE. Se volesse permettermi, signor
relatore, rileggerei 'emendamento proposto dal
senatore Moleschott.

Senatore CREMONA, relatore. Crederei oppor-
tuno di dire prima due parole intorno alla pro-
posta .fatta dal senatore Secondi.

PRESIDENTE. Faccia pure.

Senatore (REMONA, relatore. L’onorevole Se-
condi ha fatto una vera carica a fondo contro
questi poveri professori aggiunti, ed ha pro-
digato pill volte I’epiteto di assurdo al progetto
in discussione... = -

Senatore SECONDL. Non al progetto, ma alla
proposta... . ”

- Senatore CREMONA, relatore. Comunque sia, la
parola é stata detta; Pesagerazione della cen-

. - sura mi dispensa dalla difesa.
essere libero, comunicammo anche a lui gli |
- all’onorevole Secondi,
 pagnia! ‘ ‘
- Tutti i ministri i quali si sono succeduti da

In questa proposta, che pare tanto assurda
sono in ottima com-

venti anni sino ad oggi, il Berti, il Correnti,

- lo Scialoja, il Coppino, il Desanctis, tutti hanno
~messo nei loro disegni di legge la proposta
~di dare stabilitd al professore straordinario, °
~dopo aleuni anni di prova, e insieme colla stabi- -
trale, contrapposti al progetto del Governo. |

lita il diritto agli aumenti quinquennali.

- Cosicche, se I'onorevole Secondi non ha in-
teso di affermare che anche i cinque ministri
da me nominati fecero una proposta assurda,

‘la quale peraltro sinora non fu mai giudicata
‘tale, bisognera ritenere che I'assurdity tutta e
~sola adesso consista mnella parola aggiunto.!

Giacché la sostanza della proposta censurata
& tutt’altro. che nuova, data gia da venti anni

‘ed & stata sempre giudicata favorevolissima-

mente. o , :
E inutile di venirci a dire adesso che la legge:-
Casati & stata sapientissima nell’istituire i pro-

fessori straordinari come li ha istituiti, cioé

col farli decadere alla fine di ciascun anno; &
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inutile questo elogio postumo, dacchd tutti sanno

che quella disposizione é rimasta.lettera morta;
¢ nel fatto, 1 professori straordinari vengono
gempre riconfermati; ed io non conosco alcun
esempio di professore straordinario al quale la
riconferma sia stata ricusata.

Tutti quelli che hanno pratlca di umversvta

ganno che le Facoltd ed i ministri si trovano

di fronte al bivio dolorosissime, o di mantenere
in perpetuo il professore straordinario nella sua
condizione precaria, coll’umiliazione della rin-

novazione annuale del suo decreto, senza alcan

miglioramento di stipendio e di dignitd; o di
promuoverlo addirittura a ordinario, che & la
posizione pil elevata del professore, invocando
talvolta Papplicazione dell’art. 69 -con manifesta
offesa alla verita. >

Ora, nelle cose umane, si sa, tra il cattivo
e Pottimo ci sono meolti gradi e termini inter-

medi. Un professore . straordinario pud bene
compiere il suo ufficio con efficacia e zelo, e

quindi pud meritare di non essere licenziato,
senza tuttavia aver saputo acquistare quei ti-

toli scientifici che si riconoscono wmniversal- -

mente come condizione essenma“e per la no-
mina a ordinario. ~

In questo caso, io vorrei sapere: che cosa
farebbe l'on. Secondi, se fosse ministro ?

Egli ha detto che la introduzione dei pro-
fessori aggiunti intralciera la carriera dell’in-
segnamento. Ecco una frase vuota, che per sé
non sisgniﬁca nulla. Vorrei sapere :
senso ed in qual modo avverra cotesto in-
tralcio? ‘

La sostanza della riforma s’ca in ei6: che si

vengono a -costituire due categorie di profes-

sori stabili, come sono in Francia e altrove,
dove hanno fatto buona prova.

‘Seno professori che hanno eguali diritti e
- che si dlstmmuono soltanto per lo stipendio.

Che cosa ¢i & d’assurdo in cotesto, che gli
uni comineino collo stipendio di 3500 lire e poi,
Procedendo innanzi per aumenti quinquennali,
glungano ad averne 5000; e che altri comin-
¢ino da 5000 e procedano avantl fino alle 80002
Io non so capire che assurdo ci sia!

Ma Tonorevole senatore Secondi si & fermato
molto sy questo punto, e ha detto : vedete quanto
& assurdo il vostro sistema’! Quando si trattera

i promuovere un aggiunto a ordinario, voi
Vi esponete questo sconcxo, che, se non sara

in qual

giudicato degno della promozione, sard dimi-
nuito, esautorato, avra fatto fiasco, diciamo la-
parola, in faccia ai suoi colleghi, in facecia alla -
gioventu. E, d’altra parte, siccome questo pro-
fessore & stabile, voi non lo potete mandar via.

 Preferirebbe adunque I'onor. Secondi di poterlo-

mandar via, e poiche egli si & proposto di con--
dannare il nostro sistema, dice addirittura che
avrebbe il coraggio di mandarlo via.

Ma io gli fard osservare che questa alter-
nativa non sussiste affatto; che essa non & in

-aleun modo una conseguenza del sistema. Non
& esatto il dire che il professore aggiunto si

cimentera quasi ad un esame di promozione,
e che da cotesto cimento uscird un giudizio
pel quale egli sia dichiarato degno- e merite-
vole, ovvero mdegnfo e immeritevole della pro-
mozione.

La cosa dev’essere mteca altrimenti. Quando

vachi un posto d’ordinario, questo sara dato a

quello tra gli aggiunti ammessi ad aspirarvi,
che il giudizio di una Commissione competente
designera come primo ; senza che ne consegua
percio che gli altri siano condannati come in-
degni. & un concorso di ‘preminenza, e come
in tutti i concorsi di tal genere, uno solo n’esce
vincitore, senza che percio gh altri ne vengano
ad essere degradati.

Dalle cose dette dall’onor. senatore Secondi
io credo di poter arguire ch’egli vagheggia il
conguaglio, il livellamento generale degli onori
e 'dei diritti, come dei meriti: tutti debbono
essere considerati come eguali e nessuno deve
emergere, né per ingegno, né per operosita.

I professori straordinari o aggiunti sono dunque

tutti ugualmente alti per lui; allora bisognera
ricorrere ad una estrazione a sorte, ed il sor-
teggiato sard nominato ordinario. In tal modo
egli avra rimediato all’inconveniente temuto, e
i non favoriti dalla sorte non subiranno alcuna
degradazione. ' ‘

Se la memoria non mi tradisce, credo di avere
udito nei discorsi fatti in altre sedute, anche
dai colleghi che mossero obbiezioni e censure
a questo ‘disegno di legge, proclamare un giu-
dizio affatto opposto a quello dell’onor. Secondi;
ho udito dire, cioé, che la’' parte o migliore o

‘meno censurabile della riforma & precisamente

questa, che riguarda listituzione dei professori

.aggiunti, e che con essa si soddisfa kad un
voto gia da molto tempo e generalmente ma-
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nifestato, quello cioé di- provvedere alla situa-.
zione incerta e- non decorosa dei professori
straordinari,’ : _

To trasecolo nell’udire la- condanna di una
proposta - che migliora la- condizione - di una

parte cospicua degli insegnanti, e-che in ge-

nerale si ritiene come la migliore fra le inno-
vazioni contenute in questo progetto di legge:

Invece di avere, come ora, professori straor-
dinari sempre sospesi in aria e pol professorl

ordinari, voi avrete i professori straordinari per

un solo triennio; i professori aggiunti, stabili
come gli ordinari, e poi i professori ordinari
come prima. .

Considerate che con :questa proposta &- evi-

tato il pericolo che ‘questi ultimi sieno ridotti

di numero. Gli altri poi, invece di essere tutti
professori straordinari, in una posizione incerta,
a tempo indefinito, anelanti e spesso invano alla

stabilita, la maggior parte diventeranno pro-

fessori aggiunti, cioé professori i quali saranno
in posizione tranquilla, assicurata, decorosa.

Non avranno - ancora lo stipendio massimo
degli ordinari, ma quanto al resto saranno in-
vestiti de’ medesimi diritti, e non saranno piu
condannali al continuo timore che venga al
potere un ministro, il quale la pensi come 1’ono-
revole Secondi e li licenzi.

Senatore SECONDI. Domando la parola.

Senatore CREMONA, relatore. Questa Pproposta
adunque non nuoce a nessuno; giova invece a
tutti quei professori straordinari. i quali, pur
adempiendo bene ai loro doveri, non potrebbero
colla legge presente, essere promossi in aleuna

guisa per mancanza di posti, perché il numero

degli ordinari, che & limitato, si trova comple-
tamente occupato.

Forse che in oggi, quando il professore straor-

dinario ha compiuto un certo numero d’ anni di
insegnamento, ha diritto addirittura ad essere
pPromosso ¢ ‘ ‘ -

Niente affatto, ci vogliono due condizioni: non
solo € necessario che una Commissione rico-
nosca che questo professore ha titoli tali da
renderlo meritevole della promozione, ma inolire
& inesorabilmente necessario che sia soddisfatta
Paltra condizione, cioé che ci sia un posto
vuoto disponibile. Non sono rari i casi nei quali
la promozione, quantunque meritata, non ha

potuto aver luogo di fatto, ed é stata differita
per molti anni. o Lo

professore - strardinario- sia riconosciuto merj.
tevole  della-promozione, e allora & sicuro dj
ottenere la nomina ad aggiunto, non occor-

‘rendo pill nedsuna vacanza, nessuna disponibi:

lith di posto. Non & questo un notevolé mi«

' glioramento? Dove  sta -I’intralciamento della
- carriera? Davvero, ‘non -1o°s0 - riconoscere.

Io non mi posso- spiegare la ‘critica cosi- vis
vace dell’onor. Secondi, se non supponendo che'
egli non abbia abbastanza considerati, -abbas
stanza esaminati i motivi della proposta; ed
abbia giudicato in seguito ad'una lettura um
po’ superficiale, fuggevole. Sono persuaso che-
se egli ne fard un esame pitt maturo, si ricre-
dera dei suoi giudizi cosi severi ed acerbi.

PRESIDENTE. La parola spetta al sendtére Se<

condi.

- Senatore SECONDI Io non ho creduto mai di
dare dei giudizi né severi, né acerbi, né tanto
meno posso lasciar credere al Senato di aver
letto per una sol volta questo progetto di
legge perché -ho scoperto una  flagrante con-

‘traddizione. . :

-Io ho parlato per dire la mia opinione in ‘una
questione di tanta importanza e per null’altro.
E la mia posizione di direttore di uno dei pid
grandi istituti superiori d’Italia, che mi mette’
ogni giorno in contatto ‘coi professori straor-
dinari, mi ha fatto purtroppo comprendere in
tutta la loro vastita gli inconvenienti che de-
riverebbero, ove si adottassero questi profes-
sori straordinari inamovibili cosi detti aggiunti
da questo disegno di legge. ,

Del resto io credo che né l’onor. Correnti,

‘nostro illustre collega; né altri ministri della

pubblica istruzione vorranno prenderselaa male,
se alcuno abbia per avventura trovato qualche
neo nelle leggi o nei regolamenti da essi creati.

L’onor. relatore mi dice: Voi avete girato la
quistione. Ora io vorrei che I’onor. relatore mi
rispondesse se'& vero o no che, negando 1’ido-
neitd ad un professore, essa non si nega pel
solo stipendio ma anche per attitudine a quel-

Tuffizio; dal momento che la Commissione giu-
‘dicatrice a norma dell’art. 10 deve riferire sul~

I"importanza e sul valore assoluto dei titoli.
Senatore CREMONA, relatore. Non ¢’¢ idoneita.
Senatore SECONDI. Ella ha detto che non co-

nosce il caso di un professore straordinario non

mantenuto in posto. Purtroppo lo conosco i0-
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E questo fatto non ha prodotto buona impres-
gione sul pubblico, né sulla scolaresca.

Ella dice: come fa il professore aggiunto ad
intralciare la carriera ? Io domandero all’ono-
revole relatore, se Pobbligare un professore a
tre concorsi significa facilitare la carriera o
piuttosto renderla difficile.

Il relatore disse che io voglio la pamﬁcaz 1one
generale dei professorl. ;

Per rispondere a cio bisognerebbe che io po-
tessi esporre il mio pensiero a proposito dell’ar-
ticolo 9 - che & quello riguardante i professori
straordinari - si vedrebbe che io non voglio la
parificazione generale dei professori. Anzi io
mantengo la distinzione fra ordinari e straor-

dinari, solamente non pongo in mezzo tra l’uno.

e laltro il professore aggiunto. .
Ho detto pure che avrei  accettato il primo
comma dell’art. 9, nel senso che i professori

straordinari siano nominati per concorso e che |

dopo tre anni debbano cessare. Ma io vorrei
che compluto il triennio il professore straor-
dinario possa essere conservato in uffizio per
decreto reale, quando la Facolta ne faccia pro-
posta motivata dal buon insegnamento, ¢ da
nuovi titoli scientifici da giudicarsi da una Com-
missione nomlnata come all’art 8, mﬁno a che
nella stessa Facolta sia vacante un posto di pro-
fessore ordinario.

Concorrendo queste condlzmm, io vorrel che
11 professore straordinario abbia dlrltto per legge |
a quella promozione.

Io credo in questo modo sarebbe assxcurata

la carriera del professore straordinario senza

il blsogno di un posto intermediario che in-

~iralei la sua carriera, e cid perche le cautele
fissate per legge mi sembrano sufficienti a ga-
rantire una buona scelta.

Come si vede, io quindi non propongo la pa-

rificazione che mi attribuiva P’onor. relatore.
’ ‘Del resto Ponorevole relatore si meraviglia
Perché io ho pronunciata la parola assurdo.

Francamente io non ne ho trovato altra che’

esprimesse meglio -il mio pensiero (ilaritd) se-
gnalando la contraddizione evidente.

“Quando un professore subisce un verdetto di

Lon idoneitd da una Commissione e la legge
lo mantiene in quel medesimo posto a qualun-
que costo, io non saprei perché non si possa
dire legge assurda.

Qui non & come nelle promozioni della mi- |

.

lizia o degli altri impieghi, dove con la pro-
mozione si va ad adempiere ad altri uffici di-
versi da quelli che prima si adempiva. Invece
nell’istruzione superiore I'ufficio & sempre I’u-
guale; per esempio, io come professore ag-
' giunto insegnerd sempre la stessa oculistica
che insegnerd in qualitd di professore ordi-
nario. Ma se mi dite che non sono capace di
insegnarla come ordinario, non so se da questo
verdetto di incapacita non possa essere ferito.

Io ho visto per veritd che quei professori
che ebbero la dlsgrazxa di un tale verdetto di
1ncapaclta, ne soffersero e ne soffersero mol-
tigsimo.

D’altra parte se non ne soffrissero, per la
loro forte natura non si potrebbe sostenere la
ragione dell’onorevole relatore, che essi, ciog,
siano esposti non al biasimo, ma alla lode.

Io credo infine, o signori, e credo ferma-
mente all’assioma vecchio, vecchissimo, che
cioé il primo eleménto di una buona scuola &
un buon professore, e per avere un buon pro-
fessore & indispensabile_assegnare ad esso un
emolumento conveniente.

" Sono qulndl fermamente convinto che, senza
un aumento di spesa, & inutile pensare ad una
seria riforma dell’ istruzione.
~ Che cosa & finalmente quest’ ufficio del pro-
' fessore ordinario?

I forse esso ricompensato con stipendi straor-
dmarlamente grandi?

L’ ottemmento di quest’ ufficio, tenuto conto
del - compenso materiale che vi si annette, &
qualche cosa dlkcospmuo per contestarlo cosi
vivamente ? .

Sono 5000 lire delle quali, nella maggior
parte delle cittd ove esistono le universitd pri-
marie, piu della meta il professore deve spen-
derle per l'alloggio.

E come si puod pretendere da un professore
che dedichi all’ insegnamento tutta la sua at-
tivita, tutto il suo buon volere quando non ha
la certezza di avere i mezzi per vivere ? E cosa

“dovremo dire della condizione ancora piu me-

schina fatta ai professori di ogni specie delle
universitd secondarie ?

Signori, io credo che con questo progetto di
legge noi lascieremo le Facoltd ripiene come
lo sono oggi di straordinari od aggiunti, che
non potranno raggiungere lordinarietd; noi in-
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vece di progredire non faremo altro che riba-
dire i difetti della legge Casati.

Per questa mia intima convinzione, io vo-
leva proporre che il numero dei professori or-
dinari fosse illimitate, come é indefinito il pro-
gresso delle scienze. Ma dopo i discorsi che ho
sentito, non propongo altro.

PRESIDENTE. Daro ora lettura del’emendamento
all’art. 7 proposto dai senatori Moleschott e
Cantoni. Esso suona cosi:

« Gli incaricati sono nominati dal ministro,
sentito il Consiglio superiore di pubblica istru-
zione, .tra i professori ordinari, emeriti, ag-
giunti, straordinari, tra i privati docenti, tra
le persone dichiarate eleggibili in-concorso, tra
le persone venute in meritata fama di valenti
cultori delle discipline che dovranno insegnare.

«L’incarico ¢ annuale ed & rinnovabile di
anno in anno ».

. COPPINO, miimistro della pubblica istruzione.
Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

COPPINO, miehistro della pubblica istruzione.
L’onor. relatore ha detto che sul’emendamento
proposto dagli onorevoli senatori Moleschott e
Cantoni, riguardo agli incaricati, io avrei ma-
‘nifestato il mio avviso. Lo manifesto in una
parola sola. ’

L’ aggiunta non mi pare indispensabile:
quindi la si faccia o non la si faccia, io non ho
nulla a dire; il che significa che io accetto che
sl aggiunga, come credo che non sinuocerebbe
niente se 1'aggiunta non si facesse.

Ma avevo un’osservazione piil precisa a fare
sull’altra correzione degli onorevoli senatori
testé ricordati, 14 dove diceva: « Gli incaricati
sono nominati dal ministro sentito ¢l Consiglio
superiore di pubblica istruzione ». '

Come ho detto nella Commissione, mi. pare
che non sia indispensabile né unico mezzo buono
quello di richiedere il parere del Consigliosu-
periore. Io comprendo meglio che si determi-
nino delle categorie. Se queste ngn ¢i sono,
Purto, Passalto faito al ministro &troppo, perché
€880 possa convenientemente resistere, o tutte
le Yolte domandare il parere del Consiglio ‘su-
periore.

In questo pensiero avevo detto alla Giunts
che Se 81 potevano indicare le categorie, allora
avrel accettato che si aggiungessero nel comma
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primo le parole « ed a incaricati», a patto che
in un’aggiunta, che deve essere al terzo comma,
si dichiarino le categorie dalle quali devone sor-
gere gli incaricati. Per quanto riguarda me,
- finora Pamministrazione non ha scelto incaricati
' se non in quelle categorie che poi ho veduto
espresse dall’onor. senatore Moleschott. O song
 professori emeriti che vogliono ancora inse-
~gnare, o professori ordinari e straordinari, o
~sono liberi docenti, o sono eleggibili. Se non
sono determinate queste categorie, domando che
lo siano. Perché la folla delle domande non &

 senza un grave disturbo pel Ministero.
“"Quindi dichiaro subito che aceetto la designa-
zione delle categorie; accetto in tal caso che si
aggiungs pure I’incaricato, ma si dica a tutti
che non si pud venire al Ministero a chiedere
un posto di incaricato, se il richiedente non si
trova in quelle determinate condizioni.

To ringrazio l’onor. senatore Secondi della
-conclusione cui egli & venuto, ma se mi fosse
permesso entrare per un momento nella que-
stione che fu sollevata, direi che a me pare che
anche qui vi sia stataTion divergenza di opinioni,
ma difficoltd ad intenderci.
. L’onorevole Secondi notava questo che egli
zigzjwc}giggiygwilw grave, anzi il quasi assurdo.

Voi avete un aggiunto, che ha domandato la
promozione ad ordinario, e non I’ha ottenuta;
questa negativa influisce sulla sua riputazione,
e pur tuttavia egli & inamovibile, e non Io po-
tete mandar via!

Cio & vero, e il fatto sarebbe jgravissimo se
pur troppo noi non fossimo molte volte costretti
ggm%s_a&i_%pg gli inconvenienti che abbiamo
gia per lo stato presente. L’onorevole Secondi
e.l'onorevole Cremona (ed io mi unisco a loro)
sono concordi nel riconoscere un fatto, non un
diritto. , ) ,

11 professore straordinario & caduco, il suo
diritto & di durare in cattedra ’anno scolastico,
ma il fatto & che dura sempre. Ecco quel che
Ponorevole Secondi deplora. ‘

Colla norma che ora seguita I’ Amministra-
zione, il professore straordinario e la Facoltd
che lo ha mel suo seno, possono benissimo do-
mandare che il professore straordinario sia fatte
ordinario, ma il ministro nomina una Commis-
sione, e secondoché lo straordinario abbia vinto
0 no per concorso quel posto, la Commissione
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esamina con particolare criterio se é degno di

Prom.ozi-one..
" Ora parecchi

fatto per quel post.o; speci,al.e,, per que'lle ‘materie,
in quella universita, ma si trovano in una con-
dizione diversa, e la nomina fu fatta non col-
I’ applicazione dell’art. 69 ma di un altro. _
Si & detto qui che non si conoscevano casi
di professori straordinari rimossi; io ne co-
noseo, almeno uno certamente, perché capitato
gotto la mia amministrazione. ,
" Un professore straordinario aspirava a diven-
tare ordinario; la Commissione, composta a
norma dell’art. 69 citato, I’ha trovato inabile; egli
ha capito.che doveva andarsene, e se ne é andato.
Confesso perd che & un caso estremamente raro.
Ecco il fatto che deplora Ionorevole Secondi.
“Ora la creazione dell’ aggiunto é un nome. In
un antico disegno di legge aveva il nome di
professore straordinario, ma stabile, ed era la
stessa cosa. L’ aggiunto che si surroga allo
“straordinario stabile che noi conosciamo, il
quale deve diventare ordinario, facilita e rende
pit raro il caso che giustamente deplora il sena-
tore Secondi, peiché altro é dichiarare che uno
straordinario pud esser degno che gli si applichi
Part. 69 che stabilisce un livello molto alto,
altro & il dichiarare che pud essere aggiunto.
Qui avevamo abbandonate lo spirito della
legge: lo straordinario che avevamo per la legge
Casati, difatti, era divenuto una cosa tutta di-
versa; era diventato in una certa maniera sta-
bile; restava in una condizione pessima, poiché
sempre minacciato quantunque non si mandasse
mai via. Ed i meritevoli di esser mantenuti non

dizione, perché il loro. stipendio era sempre lo
stegso. > | :

A me sembra che, o si chiami straordinario

stabile, o si chiami professore. aggiunto, la cosa |

lon cangia; e studiando tutti i desideri di cor- | quale potrebbe gid cominciare ad avere gli au-

Xezione che sono venuti dalla pubblicazione,
della legge Casati a questo. di, si & sempre
Sentito il bisogno di fare qualche cosa che le-.
vasse questa condizione provvisoria di diritto

Wa permanente in fatto, ch’ & un pericolo per |

8li studi e genera il malcontento de’ professori.
Non aggiungo di piu, e dichiaro di nuovo

ehe accetto I’ emendamento dei due senatori

Moleschott e Cantoni. o

dei professori straordinari non |

gono tali per aver vinto quel postoin un concorso | dell’aggiunta da me proposta che comprende

!

Senatore MOLESCHOTT. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore MOLESCHOTT. Rinunzio a quella parte

le parole: « sentito il Consiglio superiore del-

- Iistruzione pubblica ».

Il resto mi sembra che sia accettato dal si-
gnor ministro e dall’ Ufficio centrale.

Senatore CREMONA, relatore. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CREMONA, relatore. L’ Uficio centrale
accetta 'emendamento come & stato concordato
ora tra il proponente senatore Moleschott ed il
signor ministro.

~Senatore SECONDI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore SECONDI. Io ringrazio ’onor. signor
ministro delle benevoli parole che mi ha ri-
volte. Devo perd dire che io non sono punto

| persuaso nemmeno delle sue ragioni. Per me

la eontraddizione esiste oggi, come esistera
sempre, e come sarebbe esistita, se io avessi
dovuto discutere il progetto dei predecessori

' ministri che hanno proposto il professore ag-
- giunto inamovibile.

Il professore straordinario conservato nelle
condizioni d’ attualita della legge Casati offre
tutti gli inconvenienti che saranno ereditati
dai professori aggiunti. B per questo che non
ritiro la mia proposta di soppressione. Secondo
il mio modo di vedere invece il professore stra-
ordinario resterebbe sempre tale insino a che
non venga vacante la cattedra di ordinario nella
stessa Facoltd; al quale posto egli andrebbe

avevano nessun vantaggio da questa loro eon- | per legge senza il bisogno, cioé, di passare nuo-

vamente sotto il giudizio di una Commissione,

come si propone in questo progetto, per I'ag-
giunto.
Cosl facendo il professore straordinario, il

‘menti quinquennali e le altre prerogative del-

‘Pordinario, potrebbe starsene molto piu tran-
- quillo neila sua posizione ed aspettare il suo

“turno di promozione.

Io poi la distinzione fatta dall’onorevole mi-
nistro circa la Commissione, la quale deve giu-

~dicare l'idoneita, e deve o applicare lart. 69

della legge Casati, oppure applicare il concetto

- espresso in questa legge, mi perdoni, enorevole .
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ministro, ma guesta distinzione, ‘dico, io non |

la so comprendere.

& To non ho parlato dei professori straordinari
attuali; quando saremo all’articolo delle dispo-
sizioni transitorie, per i professori straordinari
attuali, dird anche la il mio parere. Ora qui si
tratta di professori aggiunti, i quali dovranno
ottenere il giudizio di questa Commissione, come
& prescritta dall’art. 10 di questo disegno di
legge, se vorranno avere la promozione.

Non ¢’é¢ pilt di mezzo Iart. 69 della legge Ca-
sati, non ¢’¢ che il giudizio di una Commis-
sione che li giudica idonei o ‘meno ‘a quest’uf-
ficio.

Dunque, per me credo che le considerazioni
che ho sentito fare alle mie obbiezioni non ab-
biano potuto togliere il dubbio che mi-sono
~ fatto.

Quanto poi ad accettare la proposta della Com-
missione nella parte relativa ai professori or-
dinari, non ho bisogno di dichiararmi, non
avendo presentato alcun emendamento in pro-
posito, ma essendomi limitato ad esporre le mie
idee al riguardo.

Senatore VILLARI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore VILLARI. To, per facilitare I’anda-
mento della discussione, vorrei fare una sem-
plicissima proposta, e rivolgere una preghiera
all’onor. senatore Secondi.

Se ho ben capito il suo pensiero, égli non
trova nessuna difficolta a che il professore stra-
ordinario dopo tre anni diventi stabile. Questo
professore straordinario stabile la Commissione
lo chiama aggiunto.

Finché siamo su questo punto mi pare che
non si possa trovare difficolta, perché si tratta
di una’ semplice questione di parole.

‘Dunque inteso il professore aggiunto in questi
termini, noi possiamo ammettere la divisione
degl’insegnanti in ¢ncaricati, straordinari ed
aggiunii.

La questione sorge quandosi deve promuo-
vere 'aggiunto, cioé agli articoli 9 e 10. E perd
a me sembra che si potrebbe approvare Part. 7
colla spiegazione che ’aggiunto non & che 1o
straordinario divenuto stabile dopo -tre anni,
salvo a discutere della promozione all’art. 9.
(Benissimo).

COPPINO, wministro dell’istruzione pubblica. Do-
mando la parola.

—_—

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

COPPINO, ministro dell’ istruzione pubblica. Ly,
osservazione dell’onorevole Villari sta; manon
& che un differire la questione; perché 1’ ono-
revole ‘Secondi, se si guarda alle di lui ultime

_parole ha detto questo, che & tutto il suo pen-

siero : Col professore ‘aggiunto restano tutti glj
inconvenienti dello straordinario attuale, cioé,
lo straordinario attuale che non é promosso, non
perde per.cio il suo posto; I’aggiunto che noi
creiamo, VOrra essere promosso, € se non lo
sara, restera nella sua cattedra. Avremo quindi
il ‘caso medesimo.

- Ma prego l'onorevole senatore Secondi a ba—
dare alla grande diversita che vi é. :

Lo straordinario attuale domanda di essere
fatto professore ordinario, e quando anche non
sia ‘approvato, rimane ugualmente; & diminuito
di autoritd, se vogliamo, ma resta. Il profes-
sore ‘aggiunto non ¢ in codesta condizione,
giacché non & diventato professore aggiunto se
non dopo un giudizio di assai importanza, poiché
la redazione dell’Ufficio centrale dice cid che
10 non avevo messo nel mio progetto, creden-
dola cosa oziosa, non intendendo che, senza
Commissione, si procedesse nella carriera. Ecco
le ‘parole dell’ Ufficio “centrale:

« Quando lo straordinario (che & questo fu-
turo professore aggiunto) ha compiuto il trien-
nio di servizio, per essere nominato occorre che
la Facolta ne faccia proposte motivata dal buon
insegnamento e da nuovi titoli scientifici da giu-
dicarsi da una Oommzsswne nominata come al-
Part. 8 ».

Come vgdono, qui si tratta di una condizione
nuova e grave, occorre che il nuovo titolo scien-
tifico apparisca, cosa che non era richiesta dal
professore straordinario, ed occorre altresi -il
gindizio di una Commissione apposita.

‘Non si diviene quindi professore aggiuntose
non dopo aver subito un secondo esame di ido-
neitd e non & questo grado il pil elevato nella
carriera. Si ha dunque un primo esame per la -
nomina a straordinario, ed un secondo per la
nomina ad aggiunto; nel quale ultimo esame si
dichiara la sua idoneita. Se egli non riesce, de-
cade dalla cattedra dopo il triennio.

To faccio poi osservare che il concorso per
professore ordinario & una cosa diversa da quello
che & stato fino ad oggi. Non si aspira piu alla
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cattedra, ma allo stipendio annesso a quella
cattedra. : ‘ o
Supponiamo una Facolta che abbia dieci pro-
fessori ordinari; e che questi dieci stipendi di
rofessore ordinario sieno percepiti da uomini

p : : .
che insegnino ciascuno un ramo speciale della

materia.

go voi fate che continuamente la caltedra
vacante porti con se lo stipendio, che cosa ne
nasce?

Noi abbiamo detto che gli insegnamenti fon-
damentali sono pit numerosi che non siano gli
stipendi dei professori ordinari. ’

Questo & vero, ma conviene osservare la disu-
guaglianza nella rimunerazione di fronte alla
uguaglianza scientifica. GV insegnamenti che
noi diciamo fondamentali, e che sono pari di
dignitd e di grado, non saranno trattati alla
stessa stregua, perché ci sard sempre un de-
~ terminato insegnamento che ha lo stipendio di
professore ordinario, e ci sara sempre un altro
insegnamento, fondamentale pur esso, che non
avrd mai il maggiore stipendio.

Ora questo stato di cose non é giusto, offende
la paritd di quelle scienze diverse che si con-
.giungono insieme per comporre una Facolta.

"A proposito del disegno della Commissione,
che fu lodato nei discorsi pronunciati in questa
‘Aula, si trovo essere questa la parte piu accet-
tabile, 'onor. Villari disse parole degnissime
sopra questo ordine d’idee, e le confermo anche
Tonor. Moleschott.

L’attuale proposta vuol dire questo: Quando
vaca lo stipendio, questo stipendio & disputato
da tutti coloro che rappresentano gli insegna-
menti fondamentali in quella Facolta, ed & dato
al migliore di questi professori aggiunti. E un
concorso di merito nella varietd delle scienze
le quali stanno dentro la cerchia della Facolta,
oppure & un concorso di merito fra coloro che
ne'lle‘altre universitd professano la medesima
scienza. - ,

Quindi il sistema ha il vantaggio di far agi-
tare quel piccolo o grosso interesse che ci sia
n.el riscuotere le 5000 lire annue, interesse che
SI rende possibile a tutti i cultori delle varie

Sclenze, i quali altrimenti ne sarebbero conti-

‘Duamente esclusi. Percid trovo che lo stato
“delle cose & perfettamente diverso, e la ragio-
‘bevole paura di un giudizio non favorevole ad
Un aggiunto, qui non ha che fare. L’aggiunto

Discussiong, 51

non & piu disputabile come idoneo a tenere
quella certa cattedra; dacché ha gid avuto due
giudizi, il primo da straordinario, I’ altro .da
aggiunto. L'esito del giudizio altro non gli dice
se non che ci sono degli aggiunti migliori di
lui. E pur troppo avviene che ciascuno che non
amil troppo sé stesso riconosce da sé continua-
mente nella vita che vi sono altri migliori.

Voci. Ai voti, ai voti!

Senatore CANTONI. Domanda la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore CANTONI. Credo opportuno di dire
qualche cosa intorno all’ultimo comma della
proposta fatta da me e dall’onorevole senatore
Moleschott, relativamente al numero dei pro-
fessor1 ordinari. :

Come é notorio, con questa proposta noi ab-
biamo procurato di tener conto di una rimo-
stranza che c1 parve abbastanza giustificata,
mossa dai professori dell’universita di Torino.
Ed avevamo prima divisato di aumentare la
frazione della metad concessa alla promozione
degli straordinari, rispetto al totale dei profes-
sori, proponendo, ad esempio, i tre quinti; ma
poi abbiamo creduto opportuno di richiamare,
per avere qualche base sicura, I'art. 70 della
legge Casati, nel quale era, per 'universita di
Torino, determinato il limite dei professori or-
dinari nelle singole Facolta.

L’Ufficio centrale mi ha fatto poc’anzi osser-
vare come Vi sia una universita, quella di Na-
poli, in cui i ruoli sono differenti e, cioé, oltre-
passano di molto quelli dell’universita di Torino;
eppercio I'Ufficio centrale proporrebbe, se non
m’ inganno, d’accordo con ’on. signor ministro,
che invece del ruolo di cui & cenno nell’art. 70
della legge Casati, si prenda il ruolo attuale.

Questa proposta, me lo perdoni ’onorevole
senatore Cremona, non parmi abbastanza chiara
ed esplicita.

Qual’s il ruolo attuale?

Siccome vi sono delle disparitd nelle univer-
sita relativamente al numero dei professori
(poiché in alcune universita vi sono appena due
o tre professori straordinari, mentre in altre ve
ne sono piu della metd dei professori), cosi io
desidererei sapere dall’onorevole relatore quale
sia il ruolo che sara assunto per base di questa
valutazione.

Questo & quanto io chiedo che venga chiarito
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sia dall’onorevole relatore, sia dal signor mi-
nistro.

Del resto io sarei dlsposto ad- accettare an-
che questa dizione qualora essa avesse un si-
gnificato piu preciso di quello che a me ora
appare.

Senatore CREMONA, relatore. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore CREMONA, relatore. In risposta al-
Ponorevole senatore Cantoni, osservo che il
ruolo si riferisce propriamente alle cattedre,
ossia agli insegnamenti fondamentah di cia-
scuna Facolta.

Queste cattedre saranno occupate, in parte
- da professori ordinari, in parte da. aggiunti,
in parte da straordinari.

Quanti possono essere i professori ordinari?

Ecco: in via di massima, il numero degli or-
dinari non dovra superare la metd del numero
delle cattedre stabilite nel ruolo. -

Perd non si vuole che alcuna Facoltad abbia,
per questa disposizione, diminuito il numero
de’ suoi ordinari portato dagli organici ora in
vigore.

Qui non si tratta del numero delle cattedre,
ma del numero dei professori ordinari. Cosicche,

‘mentre il ruolo delle cattedre sara comune a
tutte le Facoltd omonime, il numero dei pro-
fessori ordinari potrd risultare diverso da una
universitd all’altra, secondo i diversi organici-

ora vigenti a Torino, a Napoli, a Bologna, a

Pisa, a Palermo, e ci0 in conseguenza delle
diverse leggi.

' Questo & il senso della disposizione contenuta

nell’ultimo comma dell’art. 7.

Se non ci fossimo trovati in presenza di fatti
compiuti e d’interessi stabiliti, avremmo insi-
stito che, senza eccezione, il numero dei pro-
fessori ordinari fosse la metd del numero delle
cattedre di ruolo; ma, non volendo indurre
diminuzioni in nessuna universitd o Facolta,

si propone di dire che il numero ‘degli ordinari |

non potra in alcun caso essere inferiore a quello
che é statuito nei vigenti ruoli organici.
Mi pare che ci0 sia abbastanza chiaro.
Senatore CANTONI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.
Senatore CANTONI. Mi credo in dovere di di-
chiarare che cio non mi pare abbastanza chiaro.
Quindi domanderd all’onor. ministro: Questo

ruolo, chiamato attuale oppure vigente, & vera.
mente accettato economicamente e amministrs,
tivamente come stabile, oppure & mutevole dj
anno in anno? Se, per esempio, in una Facolt}
dove vi sono molti professori uno di questj
muore o viene traslocato, il ruolo in tal caso
viene o non viene rifatto? .
Volgo questa domanda segnatamente all’ono-

-revole ministro perché, a me pare che, su questo

proposito, vi dovrebbe essere qualche cosa di
ben determinato, perché il dire « secondo il rnolo
attuale » potrebbe riferirsi a uno stato di cose
troppo facilmente mutabile.

Credo quindi sia necessaria una dizione molto
piu esplicita di quella fornitami ora dall’egregio
signor relatore.

COPPINO, ministro dell’istruzione pubblica. Do-
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola..

COPPINO, ministro dell’istruzione pubblica. La
redazione dell’ Ufficio centrale incomincia .con
queste parole: :

« Le cattedre ordinarie sono la meta delle
cattedre fondamentali »; poi aggiunge, come
era necessario (e il senatore Majorana lo ha
fatto avvertire), « in nessun caso il numero dei
professori ordinari sard inferiore al numero
portato dai ruoli vigenti ».

L’onorevole senatore Cantoni domanda qual-
che spiegazione su quest’ ultima frase; é facile
contentarlo.

Si dice ruolo vigente per distinguerlo dal-
Pattuale ; ed io preferisco la parola « vigente »;
perche 'attuale da un’idea di fatto, il vigente

un’idea di diritto.

Inoltre in molte Facoltd abbiamo vacanti
molti posti di ordinario, cosicché .se oggi si
prendesse lo stato attuale delle diverse Facolta
del regno e si dicesse: questo & il numero dei
professori ordinari, noi verremmo a diminuire
oltre misura il numero di questi professori.

Questo e il pericolo temuto dail’ onor. Can-
toni, ma non-¢é un pericolo che sorga -dalla
redazione della proposta fatta.

Noi intendiamo riferirci a cidé che & stabilito
nel ruolo. Sono quindi due cose distinte.
~ L’onorevole Scialoja aveva pubblicato il ruolo
delle diverse cattedre che esistono nelle varie
universitd, e sarebbe questo il ruolo di diritto,
il vigente fu mutato, non diminuito. Ma le vi-
cende e le accidentalita della vita sono troppe
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e troppo varie, e noi tutti che le conosciamo
‘facciamo loro la debita parte. Posso quindi assi-
curare lonorevole Cantoni che il numero dei
professori ordinari non sard determinato se-
condo tali accidentalitad, ma secondo il ruolo
prestablhto, 1nd1pendentemente dalla sua ese-
‘cuzione, ossia dallo stato di fatto che potrebbe

darsi fosse diversoin questa o in quella Facolta, |

‘secondo il tempo e le pecuharl clrcostanze |

Senatore GANTONI E questo ruolo dell’ex-ml-“
nistro Scialoja & rxs pettato amministrativa-
mente?

COPPINO, ministro dell’ istruzione pubblica.
Tutte le volte che io fui al Ministero mi ci sono
sempre attenuto, perché la Corte dei conti, fin-
ché non si facciano nuove disposizioni, riscon-
- tra col ruolo se si nomina un professore di piu
o di meno; tant’é vero che per questo.ordina-
‘mento abbiamo dovuto chiarire il fuori ruolo,
perché altrimenti avremmo incontrato una dif-
ficoltd. amministrativa insuperabile. E quando
fu ritirato quello, si presero per norma i quad;ri
“delle. universitd di Torino e di Genova, piu
larghi ancora.

PRESIDENTE. Rileggero lart. 7 concordato tra
Ministero e Ufficio centra}e, coll’agglunta. pro-
posta dagli onorevoli Moleschott e Cantoni :

CArt. 7.

« Nelle universita, oltre I’insegnamento uffi- |

ciale, vi & I’insegnamento privato o libero. L’in-
segnamento ufficiale & dato da professori ordi-
nari, da professori aggiunti, da professori straor-
dinari e da incaricati.

« Il numero normale dei professori addetti
ad una Facoltd sara pari a quello delle cat-
tedre che ne formano il ruolo.

« Il numero dei professori ordinari di ruolo
non potra superare la metd di quello normale,
salvo la disposizione dell’art. 73 della legge
13 novembre 1859.

~ « Questo numero non sara in alcun caso infe= [

riore a quello determinato dairuoliora vigenti».

Ora viene ’emendamento proposto dagli ono-
revoli Moleschott e Cantoni in aggiunta all’ar-
ticolo 7, cosi concepito:

« Gl'incaricati sono nominati dal ministro tra
+ 1 professori ordinari emeriti aggiunti, straor-
dmam tra i privati docenti, tra le persone di-
chlarate eleggibili in concorso, tra le persone

venute in meritata fama di valenti cultori delle
discipline che dovranno insegnare.

« L’incarico & annuale ed & rmnovablle di
anno in anno ». ‘

Debbo anzitutto domandare all’ Uﬂimo centrale
se accetta quest’emendamento.

Senatore CREMONA, relatore. 1’ Ufficio centraIe
accetta quest’emendamento

Senatore SECONDI. Non avendo sentito nomi-
nare il mio emendamento per la soppressxone
dei professori aggiunti...

PRESIDENTE. Non I’ha presentato in scritto: non
ho nessun suo emendamento scritto sul baneo
della Presidenza.
~ Senatore (REMONA, relatore. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore CREMONA, relafore. Mi pare che il
desiderio’ delI’onorevole Secondi, quanto alla
votazione della sua proposta, sia perfettamente
esaurito cosi: si mettano ai voti separatamente
le diverse parti.dell’articolo.

La prima parte del nostro articolo non é ac-
cettata dall’onorevole Secondi, egh Votera con-
tro; e se il Senato respingera questa prlma
parte, allora egli avra tempo di proporre, se lo
credera, una seconda redazione.

GOPPINO minestro dell’zstruzzone pubblica. Do-
mando Ia parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

COPPINO, ministro dell’istruzione pubblica. Vo-
tare la prima parte vorrebbe dire il primo
comma, e allora si correrebbe il riscpio di re-
spingere le parole che riguardano i professorl
ordinari. Si puo procedere per divisione e vo-
tare tutti gli incisi che riguardano i diversi
professori per dar luogo alla votazione sepa-
rata della proposta del senatore Secondi per
la soppressione dei professori aggiunti.

Senatore VILLARI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

..Senatore VILLARI. A me dispiace di dover in-
sistere sull’osservazione che ho fatto prima ; ma
la questione che solleva I'onorevole Secondi sia
che si sopprimano o no le parole: « professori

.aggiunti », é una questione che si riferisce agli

art. 9 e 10.

E, per vero, 'onorevole Secondi non ha dif-
ficoltd che il professore straordinario diventi
stabile, almeno se I’ho ben capito, e che dive-
nuto tale sia nominato aggiunto. Cosi parmi



Atti Parlamentari

— 364 —

Senato del Regng
R

i i i o

LEGISLA;EUR,A XVl ~— 1% SESSIONE 1886 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 16 DICEMBRE 1886

che tutto il suo discorso verta sul modo in cui
Paggiunto possa diventare ordinario.

Voci. Ai voti! ai votil

PRESIDENTE. Il Senato ha adunque inteso la
proposta del senatore Secondi, la quale con-
siste nel sopprimere le parole «professom ag-
giunti ».

Metteremo quindi al voti separatamente le

disposizioni contenute nel primo comma del- -

Part. 7.
Rileggo quindi la prlma parte del primo

comma dell’art. 7:

« Nelle universita oltre I’insegnamento offi- |

ciale vi & 'insegnamento privato o libero. I’in-
segnamento officiale & dato dai professori or-
dinari ». ‘ ‘
~Pongo ai voti questo primo inciso.
~ Coloro che Papprovano vogliano alzarsi.
(Approvato).
Ora metto ai voti il secondo: « dai profes-
sori aggiunti ». ‘
Coloro:che l’approvano voghano alzars1
(Approvato)
Pongo ai voti il terzo inciso: « da professori
straordinari ».
Chi Papprova si alzi.

(Approvato).

Finalmente pongo ai voti il quarto ed ultimo
inciso: « e da incaricati ».
Chi Papprova si alzi.

(Approvato).

Viene ora in votazione il secondo capoverso
dell’articolo, concepito cosi:

« Il numero normale dei professori addetti ag
una Facoltd sard pari a quello delle cattedre
che ne formano il ruolo. Il numerc dei profes.
sori ordinari di ruolo non potra superare lg
meta di quello normale, salvo la disposizione
dell’art. 73 della legge 13 novembre 1859. Que-
sto numero non sara in alcun cago inferiore g
quello determinato dai ruoli ora vigenti ».

Y

Chi approva questo capoverso & pregato di
alzarsi.

(Approvato).

Ora viene P’aggiunta degli onorevoli Mole-
schott e Cantoni. Essa suona cosi:

« Gliincaricati sono nominati dal ministro tra
i professori ordinari, emeriti, aggiunti, straor-
dinari, tra i privati docenti, fra le persone di-
chiarate eleggibili in concorso, fra le persone
tenute in meritata fama di valenti cultori delle
discipline che dovranno insegnare. :

« L’incarico & annuale ed é rinnovabile d’anno

in anno ».

Pongo ai voti quest’aggmnta ch1 l’approva
si alzi.

(Approvato).
Ora pongo ai voti Particolo nel suo com-

| plesso; chi lo approva si alzi.

(Approvato).

Domani seduta collo stesso ordine del giorno
d’oggi, alle ore 2 pom. ‘

La seduta & scwlta (ore 5 ¢ e-50).



