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Presidenza del Presidente DURANDO.

Sommario. — Omaggi — Congedo — Dichiarazione d’'urgenza del disegno di legge per la
convenzione fra il ministro della pubblica istruzione ed il Consorzio della universitd di Pavig
-per U assetto dei vart istituii scientifici di quella citta — Annunzio della composizione della
- Comunissione per Uesame del Codice di pubblica igiene — Il senatore Tenerelli presta giura-
mento — Seguito della discussione del progetto di legge sulla istruzione superiore — Discus-
sione dell’art. 3 alla quale prendono parte i senatori Villari, Cannizzaro, Saracco, Moleschott,
- Cantoni, Pacchiotti, Cremona relatore, e il ministro della pubblica istruzione — Sospensione
degli articold 3, 4 e 5 — Osservazioni del senatore Secondi sull’ art. 6 — Presentazione dello

stato di previsione della spesa del Ministero degli esteri.

~ La seduta & aperta alle ore 2 e 25.
B presente il
~ blica.

Il senatore, segretario, CORSIL. da lettura
del processo verbale della seduta precedente,
che viene approvato.

ministro dell’ istruzione pub-

4

Atti diversi.

Il senatore, segretario, CORSIL. legge: Fanno
Omaggio al Senato:

' '_Il ministro della pubblica istruzione del Fa-
Scicolo del mese di settembre 1886 delle Notizie
sugli scavi ; '

Il marchese Giulio Dragonetti di un suo Ri-

| cordo storico in onore del senatore Fabio Can-
nella ; ‘

1l ministro della guerra di due esemplari della
Relazione medico statistica dell’esercito italiano
el 1884 ;

Discussiond, [ 44,

Il duga Sigismondo di Castromediano di cin-
que esemplari del suo opuscolo intitolato Due
capitoli tolti alle mie memorie,

Il dott. Plinio Pratesi delle sue Noée e pro-
paste sull’ insegnamento secondario classico;

Il sindaco di Varese del Rendiconto morale
ai quella civica azienda per Uanno 1885,

Il professore Andrea avv. Balletti del suo
Studio sull’abate Giuseppe Ferraris-Bownini e

- sulla beneficenza wnel secolo XVIII;

Il signor Emanuele Pisani della sua Staimo-
grafia applicata alla contabilita dello Stato.

Lo stesso senatore, segrefario, CORSI L. da
lettura del seguente sunto di petizioni:

« N. 11. Alcuni professori straordinari nella
R. universita di Napoli domandano che sia man-
tenuta la loro qualita col progetto di legge re-
lativo all’ordinamento dell’ istruzione superiore.

« N. 12. La Societd agraria di Lombardia se-
dente a Milano fa istanza onde ottenere la
denuncia dei trattati di commercio ».

Tip. del Senato.
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1l senatore Borelli chiede un congedo di quin-
dici giorni per motivi di salute, che gli viene
dal Senato accordato.

Senatore PISSAVINI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare. ‘

Senatore PISSAVINI. Sul principio della tornata |

di ieri, Ponorevole ministro della pubblica istru-
zione ha presentato una convenzione conclusa
tra il Ministero dell’istruzione pubblica ed il
consorzio dell’universitad di Pavia circa Passetio
di vari istituti scientifici di quell’universita.

Siccome sarebbe utile che tale progetto ve-
nisse dal Senato approvato prima delle pros-
sime ferie natalizie, cosi mi permetto di pregare
il Senato perché voglia dichiarare I'urgenza
di questo progetto di legge, e pregare l'ono-

‘revole nostro presidente perché, appena stam- |
pato e distribuito il progette di legge ai si- |
voglia convocare gli Ufiizi per

‘gnori senatori, v
il suo esame e la nomina della Commissione
che sara chiamata a riferire sul medesimo.

PRESIDENTE. Se nessuno fa opposizione, le pro-
‘poste dell’onorevole senatore Pissavini & mten—
dono approvate.

Do comunicazione al Senato della compos1— |

zione della Commissione per 'esame del Codice
di pubblica igiene, la cui nomina venne demana
‘data alla Presidenza. .

Questa Commissione sarebbe cosi composta:

enatori Saracco, Cannizzaro, Moleschott,
Pacchiotti, Ghiglieri,
leschi, Caracciolo di Bella. ‘ -

Questi signori senatori s’intenderanno poi
‘sul modo di costituirsi,

di Codice.

Seguito della discussione del progetio di iegge'

N. 7.

PRESIDENTE. L’ordine del glomo reca il seguito
della discussione del progetto di « Modificazioni

alla legge sull’istruzione superiore ».

by

~ La discussione & rimasta all’art, 3. I sena-
“tore Moleschott propone un nuovo art, 3 di cui
ieri & stata data lettura, e ¢he ora’ nleggero

Brioschi, Celesia, Vitel-

‘e cominciare, quando-
lo erederanno oppommo Pesame del progstto |

Art. 3.

« L’istruzione tecnica superiore & data nel-
 Yistituto politecnico di Milano e nelle scuole d’ap-
‘plicazione per gl’ingegneri di Bologna, Napoli,
Padova, Palermo, Roma e Torino, le quah sa-
ranno annesse alle rispettive universitd e or-

dinate a Facolta dlstmte, col nome di Facoltd
‘politecniche. B :

« Nelle universita predette e nelle altre che
possiedono complete la Facolta di filosofia e
lettere e la Facoltd fisico-matematica, queste
saranno unite in una sola Facoltd col nome di
Facoltd filosofica.

« Nessuna universita e nessuna Facolta nuova,
potra essere aggiunta alle eqzstentl, se non per
legge ».

La parola spetta ora al senatore Villari.
Senatore VILLARL Nella discussione generale
dissi gia le ragioni per le quali difficilmente

avrel potuto votare ’art: 3 del progetto di legge.

‘Oggi desidero dire brevemente quali sono le
ragioni per le quali io non voterei neppure
P emendamento proposto dall’ onorevole Mole-
schott. ,

Quell’emendamento dzv1des1 in tre paragrafi.

Io comincer6 da una breve csservazione in-
torno al secondo di essi, per venire poi al
primo, che tratta la questione pit importante.

In questo secondo paragrafo si dice che:
« nelle universita predette e nelle alire che
possiedono complete la Facoltd di filosofia e
lettere e la Facoltd fisico-matematica, queste
saranno unite in una sola Facoltd, col nome
di Facolta filosofica ». ;

A me pare che la compilazione di quest’ ar-
ticolo darebbe luoge a molte incertezze ed a
qualche equivoco piuttosto grave.

Prima di tutto avrei desiderato che fosse me-
glio spiegato quali sono le Facoltd complete;
se sono quelle che hanno tutte le cattedre oc-
cupale, e allora non ce ne sarebbe quasi nes-
suna; o se sono quelle le quali per legge pos-

~sono avere tutte le cattedre; e che cid fosse

detto chiaramente. Ma questa & un’osservazione
di poco momento

II punto su cui io ‘mi fermerd un poco pilt
& quello relativo alla costituzione della Facoltd
filosofica.

Parrebbe, Ieggendo quest’ articolo (e certo
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pon & cio nell’ intenzione dell’ onorevole Mole-
schoit) che per formare una Facolta filosofica,
alla, maniera delle Facolta filosofiche della Ger-
mania, non si dovesse fare .altro che prendere
i professori di_ lettere e scienze, e riunirli in
una sola Facoltd. Si direbbe che noi avendo,
per esempio, dieci professori di lettere da una
parte e dieci di scienze da un’altra, e questi
non dimostrando una sufficiente attivita scienti-
fica, non producendo sufficiente lavoro, bastasse
Punirli, per poter cosi, con un solo preside, in-
vece di due, avere il grande movimento scien-
tifico delle Facoltd filosofiche delia Germania.
Dal discorso dell’on. Moleschott si vede che
le sue intenzioni erano diverse. E io credo che
quando noi-nen avessimo faito altro che riu-
nire queste due specie di professori, le cose
rimarrebbero presso a poco nello stato di prima.
I professori di lettere e di scienze si dividersh-
bero per necessita in due sezioni, e continue-
rebbero il loro lavoro nello stesso modo che si
é fatto finora. » o
- La costituzione delle Facolta filosofiche porta
di sua natura un mutamento di metodo non solo,
ma anche di organizzazione delle universita,

perché le cause che a noi impediscono di arri- |

vare a quella grande attivitd scientifica che &
desiderata, sono molte, e le condizioni delle no-
stre universitd sono molto diverse da quelle
che si riscontrano in Germania. _

Quando, ad esempio, un professore di fisica
sale sulla sua cattedra di una universitd ita-
liana, e si trova in presenza di 200 studenti di

medicina, i quali non desiderano che un eorso

generale, elementare, breve, e solo due o tre

- studenti che bramano di studiare la scienza per |

la scienza, & necessitd inevitabile che il corso
di questo professore diventi elementare, e non
giunga all'altezza di un corso scientifico ele-
vato della scienza per la scienza, quale il pro-
fessore Moleschott con tanta eloquenza ci de-
Scrivevaieri. Questa difficolta che abbiamo oggi,
‘Dol Pavremmo egualmente quando questi, pro-
fessori di fisica passassero alle Facolta filoso-
Afiche. Quindi & che, volendo costituire queste
Facoltd, non basta una pura e semplice riu-
1ione di cattedre; ma bisogna portare ancora
Wtti i mutamenti che in Germania accompa-
8hano la costituzione delle Facola filosofiche;
® qui & appunto la difficolta.

In Germania queste Facoltd sono alimentate

ché cold I'amore della scienza per la scienza,
senza volere esagerare, ¢ maggiore che da noi.
Di pil, il numero di quelli che si dedicano al-
Pinsegnamento delle scuole sccondarie & assai
maggiore, perché maggiore & il numero delle
scuole secondarie. -
In terzo luogo, la Facoltd filosofica & gran-
demente alimentata in Germania dalla Facolld
teologica che noi abbiamo soppressa. '
Gli studenti di teologia hanno bisogno delle
lingue greca e latina, delle orientali, della sto-
ria antica e moderna: popolano quindi la Fa-
colta filosofica. Finalmente in Germania gli stu-
denti di tutte le Facoltd sono obbligati a fre-
quentare, per un semestre almeno, la Facoltd
filosofica. Quindi & che quel movimento scien-
tifico che in Italia gia comincia, quellinsegna-
mento della scienza per la scienza che molti
professori cercano d’introdurre nelle nostrs uni-
versita, non possono pigliare ad un tratto le pro}
porzioni stesse che hanno nelle Facolta filosofi-
che deila Germania, né vi si riuscircbbe con la

in modo non facilmente attuabile fra noi, per-

‘semplice riunione di cattedre.

Io non sono contrario alla Facolta filosofica;

ma dico : non ci faceiamo delle illusioni, non
crediamo che riunendo due Faccltd in una, si
produca subito un si grande mutamento.

Noi potremmo iniziare questa trasformazione
in alcuna delle nostre universita principali, e
riuscirebbe molto pil facile; ma se invece dob-
biamo ad un tratto crearne sette od  otto, io
dubito fortemente che queste Facoltd possano
avere numero sufficiente di scolari per esistere
utilmente. -

In ogni modo, quando si volessero assoluta-
mente istituire, io vorrei che almeno Iarticolo
fosse concepito in maniera da dare a questa
Facolty il modo di vivere, e tutto non si limi-
tasse alla semplice riunione di due Facoltd in
una; giacché credo’che, cio facendo, il cambia-
mento sarebbe appena visibile.

L’altra osservazione che volevo fare & sul
primo paragrafo di questo emendamento, ed &
un’osservazione piu pratica, risguardante la co-
stituzione delie nuove Facolta politecniche, dopo

la costituzione della Facolta filosofica. Secondo

questo emendamento, si costituirebbero sei Fa-
colta politecniche nelle citld in cui sono ora
le scuole d’applicazione. ‘ '

Io gia espressi i miei dubbi sulla ufilita di
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questa istituzione. Ora aggiungerd che, venendo
al caso pratico, io vorrei fare una domanda.

Noi abbiamo in Italia 21 universita; levan-
done cinque libere, rimangono 16 dello Stato.
Tra queste 16 universitd dello Stato, quattor-
dici hanno la Facoltad matematica pitt o meno
compiuta; alcune I’hanno compiuta, alcune al-
tre hanno solo. i due primi anni, e tutie ser-
vono alla istruzione degl’ingegneri.

Se da queste 14 universitd noi togliamo le
sei in cui saranno costituite le Facolta po-
litecniche, noi avremo otto universitd dello
Stato, sei delle quali hanno i primi due anni
dell’insegnamento delle matematiche per gli
ingegneri, e le due rimanenti avrebbero questo
insegnamento, piu altri due anni di matema-
tiche. ;

Ora, appéna saranno costituite le nuove Fa-
colta politecniche, tutte le rimanenti otto Faeolta
matematiche resteranno senza scolari. Solo le
universita di Pisa e Pavia, avendo quattro anni di
matematiche, potranno avere pochissimi alunni

che si danno allo studio delle matematiche pure. .

Le altre che servono solo agl’ingegneri non
ne avrebbero neppure uno. Il giorno in cui gli
ingegneri dovranno andare alle nuove Facolta
politecniche, in quel giorno quelle di matemati-
che sitroveranno senza scolari o quasi. Bisognera
sopprimerle o completarle, introdurre cioé la
Facolta politecnica dappertutto. Altrimenti que-
sti brani di Facolta resteranno per aria, non
potranno neanche andare a far parte della
nuova Facolta filosofica, che voi volete isti-
tuire solo 1a4 dove le Facolta fisico-matemati-
che sono complete. ‘

Pisa e Pavia avranno la Facoltd filosofica,
e 14 1 matematici forse avrebbero nei quattro
anni di corso cinque o sei scolari. Le altre sei
Facoltd non ne avrebbero alcuno.

A me pare che questa sia una difficolt pra-
tica, che rende inevitabile una delle due cose: o
la legge verra respinta per le opposizioni che
le faranno tutte queste universita che troveranno
ad un tratto la loro Facoltd matematica senza
scolari, e cid in un momento in cui tutte vo-
gliono completarsi ed essere di prim’ordine ;
oppure queste Facoltd matematiche domande-
ranno di essere completate, formando 1a Facolts,
politecnica dappertutto. Allora invece delle sei

nuove Facoltd ne avremo quattordici; e questo |

& quello che tanto Ponorevole relatore, quanto

I’ onorevole professore Moleschott vorrebbero
evitare. ,

Non suppongo che si voglia continuare ag
inviare gli ingegneri a studiare, nei due primj
anni, presso le presenti Facolta matematiche,
perché allora la riforma sarebbe riforma di puro
nome. Se infatti gli allievi ingegneri dovranno
continuare a fare due anni di Facoltd matema-
tica, e tre anni di Facolta politecnica, dove sa-
rebbe il mutamento? Ma se la proposta &, come
debbo credere, diformare una Facolta politecnica,

completa, allora sorgono le difficoltd che ho ac-
cennate. ‘

Mi pare quindi che risulti nuovamente chiaro,
che questo sistema delle scuole di applicazione
(il quale, se non & perfetto, ha almeno il van-
taggio di scaturire dalle condizioni reali delle
nostre universita), sia una parte della legge
Casati che & sopravvissuta, e che non ha dato
risultati peggiori delle altre, anzi migliori. E
se logicamente esse non formano un tutto armo-
nico, se non si presentano astrattamente come
un bel concetto, in fatto perd rispondono al bi-
sogno in cui siamo, ed evitano il pericolo di do-
versi moltlphcare in tutte le universita. Questa,
che & la difficolta per la quale ogni progetto
sull’ istruzione superiore diventa in Italia quasi
una quadratura del circolo, il dovere ciod fare
per le universita di Catania o di Sassari quello
stesso che facciamo per Torino e per Napoli ;
questa difficolta, in parte almeno, si evita colle

scuole di applicazione. Noi abb1amo un sistema

che non & perfetto, ma che praticamente sorge
dalle condizioni nelle quali noi versiamo e per
giunta non I'abbiamo copiato da nessuna altra
nazione, perché I’abbiamo fatto nascere invece
dalle COHdlZiODl della pubblica 1struz1one, quali
sono ora in Italia.

Se questa parte della legge Casati & riuscita
bene, perché vogliamo sopprimerla, e fare ri-
vivere invece il sistema delle iscrizioni ai corsi
con le Commissioni esaminatrici miste, che é
un’altra parte della legge Casati, la quale trovo
tante difficolta, che non poté vivere ¢ fu sop-
pressa?

Io diré piuttosto: lasciamo vivere i vivi e la-
sciamo dormire i morti! Cosi almeno seguiremmo.
I risultati reali dell’esperienza fatta da noi nel
nostro paese. :

Faccio un’ultima osservazione ad un conceito -
espresso in fine del suo eloquente discorso dal-
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Jonor. senatore Moleschott. Egli disse che il
vantaggio di rinnire la scuola d’applicazione
all’ universita, creando la nuova Facolta poli-
tecnica, veniva Sp.ecialmente da cid, che queste
scuole di applicazione avrebbero portato nella
universitd la loro disciplina pid rigorosa che
non @ nelle presenti Facolta. Per qual ragione
" queste scuole di applicazione porteranno nella
gniversitd maggior disciplina?
 Non parmi che possa essere perché esse sono
scuole di matematica. Se cid fosse, io rispon-
derei: nelle universitd vi sono pure le Facolta
di matematica; e se, avendole, non abbiamo
una tal disciplina, cio significa che vi deve es-
4 sere un’altra ragione. E questa non puo essere
che la diversa organizzazione delle scuole.
Ma se queste scuole hanno un’organizzazione
diversa per la quale vi & maggior disciplina che
non ¢ nelle universita, perché volete voi trasfor-
marlein Facolta universitarie levando loroquella
organizzazione appunto che da loro la maggiore
disciplina, che vol cercate, e che non avrete? Io
* non vedo quindi nessuna ragione che mi con-

vinea in favore dell’emendamento proposto dal- .

Y onor. senatore Moleschott contro le osserva-
zioni che io feci intorno alle probabili conse-
guenze della istituzione delle nuove Facolta poli-
tecniche, e quindi non sono disposto a votarlo.
PRESIDENTE. La parola spetta all’onor. senatore
Cannizzaro. '
Senatore CANNIZZARO. Lo splendido e caldo
discorso pronunziato ieri dall’onor. senatore
- Moleschott potrebbe far credere, qui e altrove,
che I'Ufficio centrale, avendo consentito a non
insistere nella proposta della Facolta filosofica,
abbia rinunziato, nientemeno, a cosa senza la
quale non & possibile di accendere e mantenere
Vivo in Italia il culto della scienza pura.
‘Dalle parole dell’ onor. senatore Moleschott
si potrebhe forse diffondere I'opinione nel paese,
che I'Ufficio centrale si sia rassegnato a fare
delle universita niente altro che delle scuole
Professionali. o
Avendo io prima aderito alla proposta della
fusione delle due Facolta e quindi - consentito
~ad abbandonare questa riforma, mi credo nel
dovere di dare al Senato qualche spiegazione,
8¢ non altro in nome mio e di alcuni del miei
“colleghi. ~
Io credo, me lo permetta Ponor. Moleschott,

che egli abbia molto esagerato la portata e le

conseguenze della fusione delle due Facolta in
una. Difatti con questa fusione non si intende
creare cose che gia non esistono, ma di aggre-
gare in modo diverso i vari insegnamenti che
ora compongono le due Facolta, cioé riunire in
una medesima categoria i cultori di lettere, di
filosofia teoretica e i cultori dei varf rami di
filosofia naturale, scienze matematiche, fisiche
e naturali. \

L’ essere divisi in due gruppi non impediri
che si modifichino questi insegnamenti, e se
si crede, se ne accresca 1’estensione, e se ne
aggiungano nuovi; non impedira che l'allievo

| di una Facoltd segua i corsi di un’altra, per

esempio che gli allievi della Facoltd di filosofia
e lettere seguano qualche corso di quella Fa-
coltd che io chiamero di filosofia naturale, ossia

| fisico-matematica, e viceversa. Questa & cosa da

consigliarsi e ’on. Bonghi fece ogni sforzo per
riuscire a tale intento.

Ma per questo riguardo non bisogna consi-
derare i soli allievi di queste due Facolta. Giova,
per esempio, incoraggiare gli studenti di giu-
risprudenza ad andar ad attingere od all’ una
od all’altra delle due sezioni della Facolta filo-
sofica, sieno unite o separate, una coltura pit
estesa di quella che apprenderebbero, restrin-
gendosi nel campo degli studi giuridici puri e
semplici. :

L’unione delle due Facolta di scienze e let-
tere in una sola, non agevolerebbe né ritar-
derebbe questa frequenza di studenti a corsi
vari. Essendo pure come ora sono, noi potremmo
rendere obbligatorio (ed io sarei il primo a pro-
porlo) che gli studenti di filosofia teoretica i
quali debbono studiare le leggi del pensiero,
cioé la psicologia e la logica, vadano a stu-
diare le leggi del pensiero dove meglio si ma-
nifestano, cioé nella filosofia naturale, vadano
a studiare il metodo induttivo che devono ana-
lizzare dove ha veramente dato i risultati pitt
efficaci. ’

Questo noiora lo potremo fare egualmente;
sieno la Facolta di filosofia e lettere e quella
di filosofia naturale divise, sieno riunite in una
sola grande Facolta filosofica.

Parimente non credo che sarebbe molto di-
versa I’indole dell’ insegnamento e diverso I'av-
viamento degli studi nell’uno e nell’altro caso.

To sono d’accordo con Ionorevole preopinante
che una delle difficoltd maggiori che s’incon-
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trano nell’insegnamento di queste nostre due
Facolta
mune della medesima scienza a giovani che
s’avviano per carriere differenti. Infatlti nella
medesima scuola noi abbiamo studenti di mate-
matica, di medicina, di farmacia, di scienza pura.
~ Ma c¢ié ha una grande utilitd ed & il sistema
che si tiene in Germania nella Facolta filosofica.

In questa Facolid il professore Helmotz, per
esempio, non disdegna di fare un corso elemen-
tarissimo di fisica, precisamente per soddisfare
le esigenze degli studenti di medicina e di altre
professioni che l¢ frequentano.

Considerati ad uno ad uno gl’ mserrnamevltl,
si hanno da noi nelle due Facoltd quelli che
sono nella Facolta filosofica di Germania.

Ivi inoltre esistono insegnamenti superiori
che da noi non esistono, ma che nessuno ¢’im-
pedisce di aggiungere come se ne sono gia ag-
giunti molti altri negli ultimi anri. Io non credo
si possa dire che i professori, di matematica non
attendono allo studio della scienza pura perché
non hanno a flanco il professore di filosofia.
~ Questo, per me o non é un impedimento, giac-
ché trovo che in Italia gl’insegnanti delle Fa-

colta di scienze fisico-matematiche nella mag-

gior parte mirano a coltivare la scienza per la
scienza, ed mtendono insegnarla con tale indi-
rizzo.

Anzi, per dire il vero, cid & qualche volta
spinto troppo olire, e riesce grave per gli stu-
denti che si preparano per le scuole di appli-
cazione, giacché é per amore della scienza, per
la scienza dei professori della Facoltd matema-
tica, chie essi obbligano gli studenti d’ingegne-

ria a seguire dei corsi di studi matematici molto
" superiori ai loro bisogni, corsi che assorbono
grande parte della loro attivita.

Non manca dunque I’ indirizzo scientifico puro
nella TFacoltd di scienze fisico-matematiche,
come continuerebbe ad esservi se essa fosse
riunita a quella di lettere e filosofia sotto il solo
nome di grande Facoltd filosofica.

Il dire poi che non si puo sviluppare il pro-
gresso degli studi per sé& stessi con la divi-
sione altnale, mi pare un po’ troppo, quando
sl rammenti che abbiamo Pesempio dato in
Strasburgo della pilt giovane universits ale-

manna, la quale certamente si propons di dare
un grande movimento scientifico, da diventare
un grande faro luminoso di scienza pura in Ger-

& il dover fare un insegnamento in co- |

mania e non ha launica Facolta filosofica, ma
ha gliinsegnamenti delle lettere e delle scienze
pure divise in due Facoltd come presso noi.
Non credo dunque che la fusione in una
Facolta di tutti gli studi letterari e scientifici
abbia tutte le conseguenze che il professore
Moleschott ha detto. Molto meno credo che il
non farlo porti che noi non possiamo ravvivare
le universita. Dico « ravvivare », giacché non
possiamo negare che un certo movimento
scientifico ¢’é. Vi sono matematici che occu-
pano un posto distintissimo, ed il non avere a
fianco professori di ﬁlosoﬁa non ha impe-
dito cio. ;
La divisione in due Facoltu del vari msegna—
m‘entl che costituiscono le universita & in gran
parte artificiale, non determinata dalla utilita
di riunire quelle persone le quali possono me-
glio discutere su quegli affari sui quali sono

- chiamatie a deliberare.

Ora sono chiamate a deliberare sugli ordlm
degli studi da prescrivere o consigliare a quelli

che aspirano a diplomi e sarebbero anche da

questa legge chiamate a deliberare sul limite
dei loro programmi.

Non si tratta di prinecipi che mformmo cia-
scuna scienza ; la liberta dell’insegnamento e
della ricerca & una delle conquiste delle uni-
versitd moderne e bisogna rispettarla con tutte
le conseguenze. Discuteranno insieme due pro-
fessorl anche appartenenti alla medesima Fa-

~colta, 1 quali abbiano alcuni principi filosofici

differenti. Cio non li impedisce di mettersi d’ac-
cordo sul limiti dei rispettivi programmi.

Quando voi voleste riunire in una sola Fa-
colta tutti gli studi che non abbiano altro vin- -
colo comune che la ricerca del vero per sé me-
desimo, sareste obbligati a portar via molti
insegnamenti dalle Facolid di medlcma e di
giurisprudenza. |

L’anatomia, la, ﬁsmioom, la patologia, come
oggi si intende, la filosofia del dritto e i varl
rami della sociologia non mirano anche esse
alla ricerca del vero indipendentemente dalle
applicazioni, quanto tutte le alire discipline
filosofiche e fisico-matematiche?

Le divisioni in Facoltd, lo ripeto, sono in
gran parte artificiali e fatte nel modo che si
crede pilt conveniente all’indole degli affari da
trattare. ; , .

Non & dunque da meravigliare se nel modo
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di aggregare aleuni lnsegnamentl sienvi opi-
nioni differenti, ognuna delle qualli ha i suoi
‘buoni mmotivi.

-Difatti, perla questione che stiamo agitando
vi sono due opposte opinioni anche in Germa-
nia, ove la grande Facoltd filosofica ha lontane

e salde radici nella storia dello sviluppo di-

quelle universita. ’
Ivi, come presso noi, vi hanno insigni scien-
giati 1 quali preferlscono la separazione in due

I‘acolta delle eattedre di fisico-matematica da

un lato, e di filologia, storia e filosofia dal-
Paltro. Costoro hanno fatto prevalere le loro
idee nella costituzione della nuova e splendida
umversda di Strasburgo.

Essi dicono: per dare un giudizio sul valore
di un insegnante di matematiche o di scienze
naturali e sull’ordine ed estensione di tali studi
nor pud recare alecun giovamento la presenza
dei professori di lettere, storia e filosofia, e
viceversa nel gmdvcare sulle cose di quest’nl-
tlme discipline & ozioso e forse imbarazzante
Dintervento dei matematici e naturalisti.

Queste ragioni non hanno fatto accogliere
‘con favore ainostei professori la proposta della

Facoltd filosofica..
~ To perd credo che non sono motivi sufficienti
per respingerla e per mnegare i vantaggi che
recherebbe. ove fosse accolta.

Invero, quando trattasi di giudicare di per-
sone e di cose riguardanti, per esempio, le
scienze naturali, la posizione dei professori di

matematica non & molto diversa da quella dei

‘professori di filosofia ; poichd gli uni e gli altri

- debbono ricavare gli elementi del loro giudizio
dai loro colleghi pilt competenti nella specialita.

Non avverrebbe dunque nella grande Facolta
cosa del tutto diversa da quella che sicgue
nellattnale Faeoltd fsico-matematica ed in
quella filosofico-letteraria; vi sarebbe anzi il
Vantaggio di avere in una assemblea pilt nu-

lnerosa e varia loccasione di una pill ampia

dlSCusswne e di potere temperare alcune ten-

denze esclusive di una parte dei componenti |

del’una o dellPaltra delle attuali Facolta divise.

Forge in una grande Facoltd filosofica non
avverrebbe il caso della preponderanza ecces-
Siva che in aleune Facolia fisico-matematiche

hanno i matematici puri a scapito dei natu-
Pahsh

Non parlo della F"a‘co;lt;“a; di Roma ove tutti

prendono eguale interesse per tutti i vari rami
della filosofla naturale. Ma in alcune Facolta
di matematiche e di scienze naturali & avve-
nuto che nella promozione degli straordinari

:a'd_ ordinari si sia data sempre la preferenza
al matematici su naturalisti anche di maggior

merito; & avvenuto che si sia largheg iato
nello accrescere e suddividere gli insegnamenti
matematici, e si sia lasciato ristretto ed insuf-
ficiente il numero delle cattedre di scienze na-
turali, che piu delle a}tre richiederebbero sud-
divisioni,

Da cid & nato che le nostre universitd sono
superiori a tutte per numero di corsi matema-
tici, ed assolutamente inferiori per numero di
corsi di scienze naturali.

In molte universitd abbiamo una sola catte-
dra per la geologia e mineralogia, scienze ap-
pena affini, mentre abbiamo tre o quattro cat-
tedre di geometria.

Le meglio dotate nostre universitd hanno

- una sola caltedra di geologia, e nessuna ha

un insegnamento speciale di paleontologia, la
quale abbraccia la storia comparata di tutti gli
organismi presenti e passati.

Abbiamo da per tutto un solo professore di
botanica che deve insegnare tutto quanto ri-
guarda I'immenso e vario regno vegetale, tanto
dal lato morfologico che dal fisiclogico e deve
inoltre dirigere un istituto ed un giardino bo-
tanico. Ed a Roma quel professore ha solo il
grado di straordinario.

Ora, una delle ragioni che mi facevano pro-

‘penso ad accettare di far parte di una Facoltd

pit larga dove intervenissero womini che col-
tivano diversi rami di scienze e che devono
intendere i grandi movimenti e Iindole della
civiltd moderna, era questa speranza, precisa-

‘mente, che fosse fatta nel ruolo delle cattedre

una parte piu larga alle scienze naturali.

Il nostro relatore ha accennato che gli ef-
fotti della fusione delle due Facolta filosofiche
doveauo risentirsi in avvenire e doveano gra-
datamente modificare il ruclo e Pordine degli
insegnamenti,

Sono queste le ragioni che mi aveano fatto
accettare quella proposta, pur non ammettendo
che sia condizione indispensabile per il pro-
gresso scientifico. Credo anzi che 'lo scopo cui
si mirava colla grande Facolta filosofica si
possa raggiungere altrimenti. Si possono in
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vario modo promuovere scambi di aiuti e la

discussione tra i cultori di discipline apparte-

nenti a Facolta diverse.
Invero cid non si & maifatto né si fara nelle

riunioni di una Facoltd, nelle quali si tratta

soltanto di affari ed appena qualche volta di
~ordine di studi, di limiti di programmi.

1l signor ministro & venuto a dichiarare cido

che del resto noi gid sapevamo, cioé che 1 pro-
fessori della Facoltd di lettere e filosofia e 1
professori della Facolta fisico-matematica non
desiderano la fusione nell’'unica Facolta filoso-
fica, cioé che gli interessi dei loro rispettivi
studi siano meglio custoditi coi due aggruppa-
menti staccati.

Questa opinione & in Napoli spmta plu oltre,
pmche ivi la Facolta fisico-matematica & divisa
in due parti, cioé la matematica e quella dl
scienze fisiche e naturali.

Ho io percid pensato che quando anche im-
poneste per legge la fusione, essendo contrarie

le tendenze di coloro che dovrebbero attuarla,

essa sarebbe fatta di sola forma, ed avverrebbe
¢id che Ponor. Villari ha detto e cio che il mi-
nistro narrd essere avvenuto a Torino, che le
due parti della Facolta filosofica si dividereb-
bero in due sezioni deliberando separatamente.
Ho percio rinunziato da mia parte alla proposta
che avevamo fatto.

Nei paesi liberi non si pud imporre una ri-
forma, per quanto buona, se nocn & accettata
dalla pubblica opinione o almeno da coloro che
- debbono attuarla. '

Essendo assicurato_che la fusione della Fa-

colta filologica e filosofica con quella di scienze
fisiche e matematiche non & accettata dalla
maggioranza dei professori di quelle Facolta,
io da mia parte non ho piu insistito a proporla,
sicuro che il rimanente della legge proposta
~ giovera al progresso degli studi in Italia.

Prestazione di giuramento,

PRESIDENTE. Trovandosi presente nelle sale del

Senato il nuovo senatore Tenerelli, 1 cui titoli
sono gia stati convalidati, prego gli -onorevoli
senatori Gravina e Majorana-Calatabiano di vo-

lerlo introdurre nell’aula per la prestazione del
giuramento.

(Il senatore Tenerelli & introdotto nell’aula e
presta giuramento nella consueta formula).

PRESIDENTE. Do atto al signor comm. Tenerellj
del prestato giuramento; lo proclamo senatore
del Regno ed entrato nel pieno esercizio delle
sue funzioni.

Rxpresa della dlscusswne del progetto di legge
N. 7. .

Senatore CREMONA, relatore. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola. :

Senatore CREMONA, relatore. Nella questione
della grande Facolta filosofica, il relatore tro-

vasi in una condizione delicatissima, difficilis-

sima, che voi tutti comprenderete facilmente. -

Il relatore & stato caldo propugnatore della
proposta nel seno della Commissione incaricata
di compilare un disegno di riforma, in sosti-
tuzione di quello venutoci dalla Camera elettiva.

Riuscito ad ottenere ’adesione della maggior
parte dei suoi colleghi, ha cercato nelia sua re-
lazione di confortare la proposta con tutti gli
argomenti che poté raccogliere nel lungo stu-
dio fatto degli ordinamenti delle universitd,
cosi nostre come straniere; argomenti in gran
parte dedotti dalle opinioni che in diverse oc-

| casioni furono espresse dagli uomini piu emi-
nenti nella scienza e nel pubblico insegnamento.

Con la nuova legislatura cadde di per sé quel
disegno di legge, ed il signor ministro ne pre-
sentd poscia al Senato un altro, il quale avrebbe

potuto essere completamente diverso da quello

da noi p}oposto. Tuttavia a lui & piaciuto di
accogliere in gran parte le nostre proposte;
ma tra esse non quella della Facoltd filosofica.

Nell’Ufficio centrale noi abbiamo conside-
rato seriamente questo punto; ci siamo do-
mandati se dovevamo farne una. condizione sine
qua non, per accettazione; e ci siamo accon-
ciati al pariito di rinunciare a quella proposta,
non gia per mutazione di opinione, ma sola-
mente per ragioni di opportunita; per non re-
spingere !’intera riforma non potendo averla .
completa

To non ho manecato di dire nella seconda re-
lazione le ragioni per le quali noi ci siamo, pur
riluttanti, rassegnati a tale rinuncia, e non ho
mancato di aggiungere anche questa conside-
razione, che pur rinunciando alla costituzione
della grande Facolta filosofica, non era del tutto
tolta la fiducia che la costituzione delle due Fa-
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colty, che lavrebbero dovuta comporre, fosse
per riescir tale da ottenere, se non tutto, almeno
in buona parte i v‘antaggi che dalla Facolta
completa si erano sperati. .
~ Venuto in discussione avanti il Senato il pro-
getto ministeriale, un nostro collega e mio ca-
rissimo amico, il senatore Moleschott, ha ripre-
sentato, sotto forma di emendamento, la proposta
della Facolta filosofica. Ora che cosa puo fare
il relatore? e o .

Certo, come Ufficio centrale, noi non possiamo

ritornare sui nostri passi, non possiamo ripren-

dere cid a cui abbiamo rinunciato ; ma d’altra
parte é naturale che voi permettiate ai singoli
membri dell’Ufficio centrale, e quindi anche a
me, di dire come la pensiamo in proposito, giac-
ché noi non abbiamo desistito dalla proposta
per aver mutato di opinione, ma unicamente
per considerazioni di opportunita.
Quindi io prego il Senato di volermi conce-
~dere di dire qualehe cosa sopra questo argo-
mento, non tanto per insistere sulla proposta
(il Senato su di essa si pronunciera come meglio
ad esso piacera, seppure la proposta sara posta
in votazioney, quanto e pit specialmente per chia-
rire il pensiero mio e dei miei colleghi, che ade-
rirono alla proposta, sulle obbiezioni che ci
vennero mosse. '
Cerchero di essere brevissimo. Proponendo

la Facolta filosofica noi volevamo raccogliere

in una grande Facoltd tutti gli studi che non
hanno per iscopo principale lesercizio profes-
sionale.

E nel far cid partivamo da un lato, dallo

stato di fatto delle nostre universita; dall’altro
lato, guardavamo a quell’ordinamento tipico uni--

versitario che ci presentano altre nazioni.
Nelle nostre universita, qualunque sia la ten-
denza pitt 0 meno seientifica o professionale dei
Singoli professori, dei singoli insegnamenti e
degli studenti stessi, non si pud negare che
Pordinamento & essenzialmente professionale ;
glacché oltre a quelle Facoltd che anche negli
altri paesi sono professionali, cioé la medica e
la gluridica, presso di noi & essenzialmente
Professionale anche la Facolta fisico-matematica ,

, la’qmye, come & costituita fra noi, serve anzi-

tutto g; preparazione agli studi politecnici.
La sola Facolta di filosofia e lettere pud dirsi

chenon & essenzialmente professionale, giacché

on voglio considerare come professione il ma-

Dz‘scussiom’, [ 45,

gistero: quantunque sotto un certo aspetto si po-
trebbe anche dire che lo é.

Ma che accade della nostra Facolta di filo-
sofia e lettere attuale? E la pin povera delle
Facolta, & quella che ha meno scolari, & quella

Facoltd per la quale occorrono premi, borse,
\allettan‘lenti d’ogni sorta, perché non resti de-
serta. E insomma la Facolta (bisogna pur con-

fessarlo arrossendo) meno considerata di tutte,
a rovescio di quello che accade in Germania,

Ora, con quella proposta si mirava ad invi-
gorire ed a rendere potente cotesta Facoltd, ed
a mettere in onore gli studi che hanno per fine,
non la pratica professionale, bensi il culto della
scienza per sé& stessa. : ;

E tale intento si credeva di poter raggiun-
gere facendovi entrare le scienze naturali e ma-
tematiche, e liberando ad un tempo la Facolt
fisico-matematica dall’ufficio, che ora & preva-
lente, di scuola preparatoria ad altri studi, a
studi. professionali. : ~

Costituendo d’altra parte una Facolta apposita
per gli studi politecnici, noi speravamo di poter
emaneipare la Facolta fisico-matematica dal-
Pumile e quasi esclusivo ufficio di scuola pre-
paratoria, e di fonderla colla Facolta di filosofia
e lettere, per farne cotesta grande Facolta fi-
losofica la quale, appunto per la molteplice va-
rietd dei suoi studi, avrebbe attirato a sé tutti
quei giovani i quali, entrando nell’universita,
non si dirigono addirittura ad una professione
determinata, ma bensi agli studi scientifici o
letterari, per acquistarvi un’alta coltura.

Adesso le cose accadono cosi:

Un giovane si presenta all’'universita, e gli vien
fatta questa domanda: in quale Facolta volete
entrare? Se volete essere medico, entrate nella
Facolta medica; se avvocato, in quella di giu-
risprudenza ; se ingegnere, in quella fisico-ma-
tematica.

Ma non ¢’ é una Facolta nella quale uno possa
entrare quando non siasi gid precedentemente
prefisso uno scopo professionale.

Il giovane che esce dal liceo vi ha acquistato
una certa coltura molto rudimentale. Io sup-
pongo il liceo bene ordinato; il giovane vi
avrd ottenuto una buona educazione; l’animo
suo sara stato plasmato opportunamente da
huoni studi ; ma istruzione scientifica o letteraria
certamente ne avry avata poca, perché e l'eta
e la durata degli studi non consentono di piu.
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Ora il giovane che esce dal liceo e che non si
& addirittura proposto di essere o medico, o
ingegnere, o avvocato, quali studi. & invitato a
fare, adesso? ,

Non ¢’¢ una Facoltd che a lui si; adatti, a

meno che egli abbia gia in petto una passione
predominante per la filosofiapura o per le lettere.

Ma se il giovane avesse ad un tempo gettato:
gia lo sguardo non solamente negli studi let--
terari e negli studi filosofici, ma anche negli

studi matematici od in quelli delle scienze na-
turali, e sisenlisse portato a continuare € neghi

uni e negli altri, secondo il genio suo, senza-

essere obbligato ad un determinato numero di
materie, in quale Facoltd potra egli entrare?
Non trovera il posto per fare i suoi studi: pre-
diletti, e nient’altro che questi.

Altrimenti avviene in Germania. Un grandis-
simo numero di giovani che escono dalle scuole
secondarie vanno all’universita ed entrano nella

grande Facolta filosofica e vi seguono un corso -

di filosofia, un corso di storia, un corso di file-
logia, un corsoo piu corsi di scienze ‘naturali;

e questo fanno per qualche tempo, per uno o -
pit semestri. In seguito, alcuni si determinano -

maggiormente per una via, altri per un’altra.

Questa &, secondo me, una grande parte di |
guella libertd di studio che alle nostre univer-

sitd manca, e che noi non possiamo avere se

non si muta Pordinamento delle Facolta: ossia
senon si costituisce la Facolta filosofica grande,

ovvero un ordinamento che le equivalga.

Distinguiamo, torno a dire, gli scopi profes- !

sionali da quelli,di pura e alta coltura. Il gio-

vane che uscendo dal liceo &

in coteste condizioni; e chiunque ha pratica
delle universitd, sa quanti sono i giovani inde-
cisi al principio della loro carriera. Saranno
moltl, voi direte, ma ciascuno finisce a prendere

il suo posto. Certamente, perché non & concesso

di sospendere la scelta; bisogna pure entrare
in una od altra Facolta. Ma quanti sono quelli

che entrano, per esempio, nella Facoltd mate-

matma, senza avere attitudine agli studi ma-
tematici ?

A me & occorso moltissime volte, negh esami,
di dover dire ad un giovane che aveva pur fatto
ogni (poss;blle sforzo di diligenza: voi non siete

; gia deciso di
voler essere medico od avvocato o ingegnere,
ha la sua via tracciata ; ma molti altri non sono_

T e

fatto per questi studi, andate ad un’altra Fa.
colta. '

Io comprendo. che al giovane, il quale si &
gia deciso per una certa via, che ha gia il suo.

scopo . risoluto; voi prefissiate, .in. parte al-
meno, gli studi che ha da fare. Voi volete es-.

sere medico? bene,:vol dovete studiare queste:
e quelle materie.. Voi vi siete deciso per la pro-
fessione d’avvocato? allora voi dovete studiare.
un certo altro gruppo di discipline.:

Ma tutti i giovani i quali non si.sono ancora
determinati, e non son pochi, perché non vo-
lete lasciarli per qualche tempo liberi di accedere.
a quegli studi, non prestabiliti per un dato di-
ploma, ai quali si sentono attirati?

Qui mi pare di sentirmi chiedere: Ma chi
impedisce a costoro di seguire icorsi che pre-
feriscono ¢ . ,

Intanto ¢’e¢ questo, che devono pur entrare.
o in una Facoltd o in un’altra; bisogna che
scelgano. Per conservare la piena liberta nella
scelta dei corsisarebbero costretti ad iscriversi-
come uditori. Ma allora interviene un’ altra dif--
ficolta, ciod la tassa piu forte; questa di certo-
1i allontana. Diversamente bisogna che siiscri-
vano o inuna Facoltd o in un’altra, che diano
il loro nome per una laurea o per un’altra, ed
allora devono assoggettarsi a tutti i corsi pre--
scritti, ossia ad un numero fisso di corsi . sta-.
biliti come . assolutamente obbhgatom per quella
data laurea.
~ In parecchie Facoltd questi corsi. d’obbligo:
sono tanti e tali che impediscono assoiutamente :
di seguirne altri di libera scelta. -

Questa é una grandissima parte della liberta -
di studi che manca alle nostre universita, che: .
invece & intera pressole universits germaniche, -
e che a me sembra non abbia niente a che fare

| né col genio italiano né col genio tedesco. L'af- -

fermazione che inItalia cotesto sistema non si-
puo trasportare, perché noi non siamo tedeschl, ‘
io non .la comprendo davvero. S

Noi non Vabbiamo questo sistema, e quindi
non si puo dallo stato presente sentenziare ad-:
dirittura quale effetto esso potrad produrre Go-
mani. Ma tutto ¢io & proprio di ogni riforma, -
ed ¢ naturale che una riforma non produca il
suo effetto immediatamente. Basta avvertire il
male per sentire la necessitd del rimedio.

To ho considerato la quistione sotto Paspetto:
del bene dei giovani; sotto il quale aspetto fard
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an’ altra conmderamone, ed & che cido che de-
{ermina I’ attivita del glovane, in generale con-
giste nei programml di studi, propostidalle Fa-
colta. Ciascun ordine d1 studi conduce a,d “un
certo Scopo ’ k] e x’ . . 0 .
* Ogni Facolta ha uno 0 pluj'ordlnl di s’cud1
che conducono a quelle lauree che la Facolta
1mpartlsce. Ma ¢ & forse nelle nostre universita
na laurea per la quale valga un ordine di gtudi
propesto da pitt Facoltd simultaneamente?
Non ¢ éche assai imperfettamente, e soltanto
per certe lauree proféssionali; per esemplo per
la medicina, che prescrive alcuni corsi della
Facolta fisica- matematica. o

Ma questo voi vedete quanto sia ' cosa pic- |

cola in confronto a quel difetto gravissimo di

liberta di scelta negata ai giovani che non vo-

" gliono darsi ad una delle tre professioni suac-
cennate, ed a cul io ho fatto allusione.

- Che poi i professori delle diverse discipline
a,bblano a risentire un grandlssmxo vantaggio,
ciascuno pei propri studi, dal trovarsi qualche
yolta a contatto, io credo che nessuno lo possa
mettere in dubbio.

Sono cotesti contatti che mduoono lo StﬂleSO

_a stimare. i colleghi cultori di altre scienze: se

voi tenete gli studiosi isolati, nen si stimeranno
a vmenda, quanto & necessario per la. comune
cooperazione al progresso dell’alta coltura.
Soltanto coll’avvicinare il filosofo al naturali-
“sta, il matematico allo storico, voi otterrete I’ in-
" tento che ciascuno gitti uno sguardo entro la
Smisurata ampiezza dello scibile in quelie re-
gioni che non ha coltivato, e che non si pos-
sano coltivare da chi si d3 a studl spemah,

L’esclusivismo sclenmﬁco, che spesso si ha

‘occasione d’mcontrare, credetelo )@ fonte di graw
inconvenienti e, secondo me, deve esser com-
battuto con tufti i mezzi che sono a nostra di-
Sposmone.
~ Due sono gh aspettx sot’co i quah si puo guar-
dare il oulto della scienza per se stessa.
Il primo & che le scienze coll’estenderq ten-
; dono a SprlﬁC&I‘Sl, e nessuno plu abbraccia tutta
una scxenza. il naturahsta 0, se Volete, il bota-
'mcoa nen pud, come ricercatore nel suo labo-
ratorio, abbracciare tutta quanta la botanica,
Ma si dedichera soltanto ad una parte di questa.
~Peré altra cosa & darsi a ricerche in un ramo
di scienza, farsi promotore, Forscher, come di-

‘€ono in Germama, di una‘teoria, di una brameca

speciale; ed altra cosa & rimanere completa-
mente estranei a tutte le restanti parti della
propria scienza, ed alle alfre scienze, affini o
lontane, e non udir mai nemmeno parlare dei
progressi che queste vanno facendo.

~Io credo che nessuno possa essere buon edu-
catore della giovent se; oltre alla padronanza
completa del proprio ramo, non abbia una certa
conoscenza almeno dei limiti, del’ampiezza delle
altre scienze e specialmente di quelle che sono
affini, o che hanno qualche relazione colla pro-
pria. Eccomi ¢osl a considerare V’altro dei due
aspetti che avevo ‘enunciati. L’altro aspetto,
sotto il quale devesi guardare il culto della
scienza in 8é e per sé, & quello delle relazioni
che ogni giorno si fanno sempre maggiori tra
le divérse discipline e le diverse scwnze, anche
le piu disparate.

Solamente un secolo fa era assoluta la sepa-
razione, per esempio, tra la filosofia astratta e
le scienze naturah, ci era addlrlttura opposi-
zione.

~ Adesso non & pilt cost. Ora si designerebbero
con nomi risibili quei filosofi che prentendes-

‘sero alla supremazia di una scienza aprioristica.

Il filosofo odierno non pud pilt restare estra-
neo ai metodi spemmentah, alle scienze della
‘natura. ‘ :

‘11 filosofo moderno si chiama Darwin, Helm-
hoitz e Thomson. Kant era forse estranec alle
scienzeé positive? egli era matematico e fisico.
Kant non sarebbe riuscito sommo filosofo, se non
avesse avuto cotesta padronanza deHe scienze
‘matematiche e naturali.

E, per dare un altro esempio, chi avrebbe
potute prevederei servizi che la fisiologia rende
‘alla filologia?...

Dunque non era un pensiero cosi fantastico
od un pensiero di mera, direi quasi, inqua-
‘dratura e ‘catalogazione, cotesto di voler far

‘sorgere 1a grande Facoltd filgsofica: ma era un

pensiero organico che mirava, da un lato, ad
avvicinare tra loro i cultori delle diverse scienze,

per quanto disparate (non dico assolutamente

separate); e dallaltro lato, a dare ai giovani, 1
quali entrano nell’universitd senza uno Scopo
determinato, professionale, ancora incerti della
loro vocazione, ovvero determinati a studiare

‘soltanto per sete di sapere e per desiderio di

una coltura piu elevata di quella che hanno gia
avuto nel’ liceo, dare, dico, a cotesti giovani
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una liberta di scelta e di movimento che attual-
mente non hanno e non possono avere cogli
ordinamenti vigenti.

Io debbo dire anche una parola riguardo a
quanto disse ieri, se non intesi male, I'onore-
vole ministro, quando parld di questa proposta
della Facolta filosofica. A me parve che egli
dicesse che la costituzione della Facolta filo-
sofica impoverirebbe le altre Facoltd dell’uni-
versitd.

Confesso dinon comprendere un tale timore,

poiché, astrazione fatta da qualche spostamento

un tipo proprio, che & presso a poco il mede-
simo presso tuite le nazioni. Poird essere que-

stione di una cattedra di piu o di meno, ma

di certo la grande Facolta filosofica non sara
una minaccia per le altre.

alluso Ponor. Cannizzaro, si sa quali sono.

Per le Facoltd che hanno carattere o scopo.

professionale, le materie d’insegnamento e le
cattedre sono gia indicate dal fine, salvo quelle
discipline generali che servono di preparazione
o propedentica.

Ma quanto alla grande Facolta filosofica, qui
non ci & limite, non ¢i sono quadri fissi tradi-
zionali. Tutte le scienze le quali vogliong es-
sere coltivate per sé stesse, senza preoccupa-
zioni professionali, vi ponno entrare.

E di fatto, esistono in c¢io le pit grandi dif-
ferenze tra universitd ed universita, se guar-
diamo a quelle universitd, specialmente in
Germania, che hanno cotesta Facolta.

Sopra questo argomento debbo dire anche una

parola al mio collega ed amico Cannizzaro.
Egli, come per consolarsi della rinuncia alla

grande Facoltd filosofica, ha detto che i pro-

fessori italiani hanno in generale espresso opi-
‘nione contraria a cotesta Facolti: lo ha detto
come cosa affermata dal signor ministro, ed ha
soggiunto che non si pud andar contro all’opi-

nione generale delle persone che appunto de-

vono mettere in atto la riforma.

Questo argomento, perd,o prova poco o prova
~troppo. Anzi tutto, non sono stati mai interro-
gati in prOposmo, che io mi sappla, i corpi
accadem;m, né le Facoltd. Che io mi sappia,
non & mai stata provocata una discussione

sopra questo argomento, e non credo quindi
che si possa invocare una opinione espressa,
dai corpi universitari.

- Pur troppo, 8i & tentati di credere che i pro.
fessori delle universitd italiane non si scalding
molto intorno alle questioni che toeccano Vor-
dinamento degli studi, se almeno dobhiamo
giudicarne dalle manifestazioni della opinione
pubblica.. ~

Ma, pur voleﬂdo guardarre alle non NUMerose
manifestazioni isolate ed individuali, si trova

/ ? | che le favorevoli non cedono. né in numero né
minimo, le altre Facolta possono considerarsi

come giatradizionalmente costituite, come aventi |

in autoritd alle eontrarie. Ma ammettiamo pure
che il signor ministro abbia interrogato, se non
tutti, una buona parte dei professori. Coteste opi-
nioni di professori, interrogati privatamente e
isolatamente, in un modo, direi quasi, irre-
sponsabile, non sono, ai miei occhi, molto au-

| torevoli.
Del resto, le ragioni che determinanc Ia com- | :

posizione delle Facoltd, ragioni alle quali ha

Io difatti non posso dimenticare che quando
un altre ministro della pubblica istruzione ‘do-
mando, nello stesso modo privato e individuale,

‘al professori universitari la loro opinione in-

torno agli esami, essi espressero un avviso con-
trario, in maggioranza, a quello che avevano
significato pochi anni prima ad un altro mini--

stro. Ond’ & che nella mia primarelazione, allu-

dendo a questo fatto, ebbi a dire che, per certe
cose, ciascuno si lagna sempre di ¢id che & pre-
sente, e risponde come Pammalato che giace
sopra un letto di dolere: Quod refugit multi
cupiunt, odere quod instat.

Intorno a cotesto argomento della Facolta fi-
losofica, nellostato attuale della discussione, non
oso dire altro. Mi basta di ‘avere richiamato,
tra le molte cose gia scritte o dette, queste

| poche osservazioni, perché il Senato abbia pre-

sente quale ¢ stato il movente nostro, nella
proposta inclusa nel primo disegno di legge, e
quale sia la mia opinione personale circa le
obbiezioni che sono state presentate, dopo che
quella proposta fu risuscitata -con tanta elo-
quenza dal senatore Moleschott,

Mi rimane a dare qualche risposta alle ob-
biezioni mosse dal mio amico senatore Villari,
che riguardano la proposta della Facolta po-
litecnica. P

Le osservazioni sue hanno questo carattere.
Egli dice: Vedete, ¢’ ¢ il tale e tal altro incon-

‘veniente; voi non ci avete pensato, voi nop
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dite come rimedierete, ed allora io non so piu
quale sard D effetto della riforma.

A me pare che nessuna riforma potrd mai
andar esente da obbiezioni di questo genere.

11 nostro dovere non & gia di dimostrare che
Ja riforma & affatto esente da difetti; bensi bi-
sogna contentarsx di esaminare se con questa
riforma, sia pure coi suoi difetti inseparabili da
ogni cosa umana, si provveda e si rimedii ad

innegabili mali esistenti, e se inoltre se ne pos-

gano sperare altri buoni effetti.

1l collega Villari domanda che cosa avverrd

delle Facolta fisico-matematiche nelle universita
dove non sard istituita la Facoltd politecnica,

Avranno la stessa sorte e lo stesso officio, ri-

spondo io, come nelle altre universita.

La proposta della Facolt politecnica mira
a restituire alla Facoltd di scienze naturali e |

matematiche Vofficio suo vero, e cioé di Fa-
eoltd che coltivi la scienza pura per sé stessa,
venga essa unita alla Facolta di filosofia e let-
iere, oppure ne resti disgiunta come ora; con-
servande, badiamo bene, nella Facoltd fisico-

matematica quelle cattedre fondamentali che

servono all’istruzione generale e preparatoria
degli studenti cosi della Facolta politecnica

come della Facolta di medicina. Anche al pre-

sente gli studenti di medicina vanno alla Fa-
colta fisico-matematica per seguirvi i corsi di
fisica ¢ di chimica e di altre scienze naturali;
¢ ci0 dovrebbe sempre continuare.

Per conto mio, sono assolutamente contramo,
e credo che cosi pensi ciascuno di voi, al si-
-stema di istituire corsi speciali e distinti di fisica
e di chimica per i medici, e per gli ingegneri.
In quei primi anni la fisica e la chimica sono
scienze generali, o devono essere studiate da
tatti, indipendentemente dalle pratiche applica-
~ zioni. Se fosse necessario appellarci ad auntoritd,
Potremmo invocare quella di sommi tedeschie
del maggiori uomini francesi ed inglesi; i quali
ultimi; e tra essi il Thomson, nella grande in-
chiesta del 1870-71, interrogati su cotesta que-
stione risposero esserci una sola fisica ed una
sola chimiea,

In questo adunque non ¢’é da temersi alcuna
mutazxone E per i matematici ¢’é di pitt ancora:
¢i sono gl’msegnamenm generali di matematica
¢he necessariamente debbono essere i medesimi
© per il futuro ingegnere, ossia per lallievo
della Facolta pohtecmca, e per il.futuro cultore

-

delle scienze matematiche o fisiche, ossia per
Pallievo proprio della Facolt fisico-matematica.
Ecco dunque, che certi studi fondamentali,

‘mantenuti nella Facolta fisico-matematica, con-

tinueranno ad essere necessari sia al medlco,
sia al matematico puro, sia al naturalista, sia
al futuro ingegnere, ossia agli studenti di tre
diverse Facolta.

Invece non sara cosi di certe cattedre spe-
ciali, del resto in piccolissimo numero, tre o
quattro - la geometria descrittiva, la mecceca-
nica, la geodesia, - che ancora sono nella Fa-

' coltd fisico-matematica, come residuo di antichi

ordinamenti anteriori all’istituzione delle scuole
d’applicazione, e che non scno essenziali per
le lauree di scienza pura, bensi sono indispen-
sabili all’ingegneria. ‘

Premesse queste dichiarazioni, & chiaro che
la Facolta fisico-matematica avra lo stesso or-
dinamento e lo stesso officio cosi nelle uuiver-
sitd in cui si costituisce la Facolta pelitecnica
come nelle altre universita; e che in tutte co-
teste Facoltd fisico-matematiche potranno fare
i primi studi generali i giovani avviati ad en-
trare poi in una Facoltd politecnica.

L’onor. Villari, se ho bene intese, ha detto
questo: « Se voi intendete che la Facoltd poli-

~tecnica non sia costituita se non dai tre anni

di corso formanti ora la scuola d’applicazione,
vol in scstanza non cambiate nulla, cambiate
solo il nome ».

A me pare che non sia precisamente cosi.
Certamente la Facolta politecnica riceverd i suoi
scolari preparati negl’ insegnamenti generali di
matematica, fisica, chimica, mineralogia, ecc.
dalla Facolta fisico-matematica o dalla grande
Facolta filosofica. Tuttavia la Facolta politecnica
non sara identica alla presente scuola d’applica-

' zione per glingegneri. Prima di tutto essa si

dovra completare con quelle tre o quattro cat-
tedre che le mancano, come gia ho detto; poi
sary ordinata come Facoltd universitaria, av-

| vicinata e pareggiata alle altre Facolta, e con
- ¢i0 tolta al perwoloso isolamento di scuola spe-

ciale.

Insistendo su cio che gla, digsi piu volte, ri-
peta che non & punto giustificata la presente
esclusione degli studi dell’ ingegneria dall’ uni-
versity. Sono studi che, avendo a fondamento
le scienze matematiche e naturali, costituirsconcf
oggi un organismo che ha dignitd pari agli
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aliri; sono scienze che, sebbene ultime nate,
hanno gid acquistato un 1mportanza tale, una
tale influenza sulla civiltd, che s’impongono da
g3 al riconoscimento universale e non possono
pitl essere condannate all’isolamento. Giacché
questo isolamento, oltre ad essere - arriverei
fino a dire - ingiurioso, nuoce essenzialmente ad
esse, epperd alla coltura e al benessere della
nazione di cui sono tanta parte.

Nuoce, in quanto la mancanza di frequenti
contatti coi cultori della scienza pura espone
le scuole d’ applicazione al rischio di degenerare
in iscuole esclusivamente pratiche, di‘scemare
nell’ardore per la ricerca scientifica, di accon-

tentarsi della scienza gid fatta e ridotta a for-

mole e a tabelle, discendendo a poco a poco sino
anon essere-altro che scuole di arti e mestieri,
piuttosto che alte scuole di scienza applicata.

Il collega Villari ha detio:

Le scuole d’applicazione rispondono allo stato
effettivo delle cose’; la legge Casatile ha fatte
cosl; si sono -svxluppate cosl, e sono riuscite
bene; perché sopprimerle? Ed ha aggiunto:
in sostanza, voi volete sopprimere le parti buone
della legge Casati che sono rimaste in piedi,
e volete invece ristabilire le parti le quah, per-
ché cattive, erano gia state soppresse. ,

In risposta, osservo in primo luogo che la
legge Casati non istituiva giad tutte le scuole
di applicazione che ci sono adesso in Italia.

La legge Casati ne aveva istituita una, la
quale, & vero, doveva servire per uno Stato assai
piu piccolo dell’ attuale regno d’Italia; e aveva
istituita in una condizione diversa da quella
che & poi venuta assumendo.

Certamente, se la scucla di applicazione di
Torino fosse rimasta veramente annessa alla
Facolta di scienze fisiche e matematiche, come
I’aveva voluta la legge, e sele successive mo-
dificazioni fossero state sempre conformi allo
spirito di cotesta annessione, la presente que-
. 8tione di costituire la nuova Facolta sarebbe
assai meno importante.

Ma le cose sono altrimenti. Lo stato reale di
fatto non corrisponde per nulla allo spirito della
legge Casati, glacche la scuola istitnita dalla
legge Casati si & ben presto separata dalla
universita.

Si dice che coteste scuole sono riuscite bene.

Distinguiamo: quah bene e quah non bene.

"Qui il Senato mi permettera di essere molto

discreto; ma, quando occorresse, il signor mi-
nistro potrebbe, con un’autoriti assai maggiore
della mia, fare testimonianza che non tutte le
scuole d’applicazione hanno sempre adempiuto
bene al loro officio.

E allora la differenza degli effetti bisogna
cercarla in qualche altra cosa, che non sia la
congiunzione o la separazione delle scuole dal-
Puniversita; bisogna cercarla nelle qualita delle
persone, degli uomml che ne fecero o ne fanno
parte.

E nello stesso modo, cioé colle quahta delle

- persone, si spiega il perche in alcune di coteste

scuole la disciplina sia perfetta, ed in altre in-
vece lasci molto a desiderare, sebbene tutte siano

rette con lo stesso regolamento e cogli stessi

ordinamenti.

Non bisogna farsi troppe illusioni sull’efficacia; -
dei provvedimenti legislativi e regolamentari;
poiché se mancano le virtd negli uomini, a nulla
giovano le buone leggi e tutlo va male; mase
¢’é coraggio, energia e fedeltd al dovere, anche
con leggi difettose, un’istituzione puo dare nsul-

“tati soddisfacenti.

Quando si propone o si attua una riforma’,
non dobbiamo lusingarci di togliere conipleta-
mente il male ed ottenere Pottimo; ma dob-
biamo soltanto mirare a levare di mezzo quelle
viete prescrizioni e quelle irragionevoli pastoie
che, mentre non eliminano il male, sono di osta-
colo al bene. Anzi, la stessa risposta io devo fare
al mio collega Vzllam su quanto ha osservafo
circa la disciplina.

Egli ha detlo, rispondendo ad una osserva-
zione del senatore Moleschott, non potersi spe-
rare che la scuola d’applicazione, tramutandosi

in Facolta politecnica, porti dentro universitd

quell’abitudine al lavoro e quella disciplinatezza
che le sono proprie. No, nemmeno io spero un
tanto effetto. ‘

Le Facolta pohtecmche contmueranno, per
cotesta parte, ad essere cid che sono come
scuole; ossia saranno disciplinate o disordinate
a seoonda de’ professori di cui saranno fornite,
e non gid in virtu dell’essere congiuﬂte o se-
parate dall’universit.

Né & vero, mi dispiace di contraddire ad un
collega, ma d’altra parte sono contento di po- .
terlo attestare, né & vero che le Facolta fisico-
matematiche manchino di quella disciplina di
cui vengono lodate le scucle di applicaziones;
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vi hanno anzi Facoltd fisico-matematiche che

sono perfettamente disciplinate, in cui non si
gono mai verificati disordini, e che hanno ga-
reggiato e gareggiano, per §erietz‘x di 'pro,posi!;i
e per lavoro ordinato e assiduo degli scolari,
colle scuole di applicazione. ‘

'E quando occorresse di dare un esempio di
cui io sono testimonio, citerei la Facolta fisico-
matematica dell’universitd di Roma, la quale
non & mai venuta meno alla disciplina, all’assi-
duita e al decoro ; ed i cui scolari hanno sempre
tenuto tale condotta da non potersi fare nes-
suna differenza fra la Facolta e la scuola d’ap-

- plicazione. C’& dunque una grande esagerazione,
se non un errore assoluto, nel voler  attribuire
all'ordinamento atiuale delle scuole d’applica-

~ gione certi effetti che invece sono unicamente

dovuti all’azione delle persone che le dirigono

e vi professano.

Ritornando alla Facolta filosofica, ho gia detto

che, mentre la Commissione non pud disdire la
rinuncia ormai fatta, i singoli componenti sono
liberi di votare come credono: non senza perd
esprimere questa speranza, che del resto é gia
stata espressa dal relatore nella seconda rela-
zione, che gualora la grande Facolta filosofica
non venga accettata dal Senato, pure I’idea re-
sterd e fruttera, incominciandosi dall’ordinare
le due Facoltd componenti in modo che insieme
funzionino come avrebbe funzionato la Facolta
‘completa. -

Quanto alla Facolta politecnica, io spero che
€ssa verra accolta dal Senato come un atto di
giustizia dovuto a cotesti studi che finora sono
rimasti separati, ma che hanno acquistato il
diritto ad essere ricevuti nel grembo universi-
tario, in seno allalma mater.

_Senatore MOLESCHOTT. Domando la parala per

“un fatto personale. <,
PRESIDENTE. Ha la parola.

~ Senatore MOLESCHOTT. Non & che io abbia da |

lagnarmi di nessun oratore ; anzi io debbo espli-
Gltamenteringmziare tutti gli oratori che hanno
volute occuparsi del mio emendamento.
Aleuni mi hanno direttamente o indirettamente
assecondato ; ma anche quelli che mi hanno op-
Pugnato mi hanno dato onore della discussione.
- Ma io devo una brevissima risposta all’ono-
‘evole senatore Villari che fu tanto cortese

Verso di me, e che mi diresse quasi una do- |

manda; e qualche breve risposta all’onorevole
senatore Cannizzaro.

In quanto alla definizione delle Faco]t&, il

-senatore Villari, sebbene dicesse che & un punto

di minore importanza, m’ha chiesto che cosa
fossero le complete Facoltd di filosofia e let-
tere e di scienze fisico-matematiche. Io non in-

tendo il completo a stregua rigorosa ; vorrei

solo che noi non sacrificassimo il bene perché
non possiamo ottenere il perfétto. Per me, il
completo sta proprio nei limiti della elasticita,
della discrezione, del discernimento.

Vi & un punto di cui ha parlato I'onorevole
Villari e sul quale mi dorrebbe se dovessi ri-
conoscere di essermi male espresso ieri. L’il-
lustre mio amico Villari ha parlato della disci-
plina, che ho invocato, che potrebbe rendere
utile la presenza della Facoltd politecnica in

- mezzo alle altre Facoltd di una university svi-

luppata, come io ho I’idea che si debba svilup-
pare. Ma io non ho voluto pariare in alcun modo
di disciplina estrinseca, anzi io quasi vorrei il
contrario; spererei, cioé, che I’ esempio della
maggior liberta alla quale sono abituate le uni-
versitd possa avere un utile e nobile effetto,
nel’andamento della Facoltd politecnica. Io in-
tendeva parlare del forte e fecondo esempio
che da la severitd degli studi che nelle disci-
pline matematiche sono cosi rigorosamente ordi-
nati, e quell’esempio, secondo me, doveva es-
sere esempio di disciplina interna, e doveva
rinforzare indirettamente I’ ordine degli studi
anche nelle altre Facolta.

In quanto alle cose dette dal mio amico Can-
nizzaro, che mi rincresce non veder presente,
io non ho ragioni per combattere ; voglio fare
qualche semplice osservazione.

L’onor. Cannizzaro ha parlato della divisione
artificiale che potrebbe far nascere delle diffi-
coltd nel distribuire gli insegnamenti fra la
Facolta filosofica e le Facoltd professionali.

Io nonvedo queste difficolta, poiché col senno
e coll’esperienza si puo distribuire tutto in modo
opportuno. .

Che male ¢’ & se una cattedra & attribuita alla
Facolta professionale, e serva anche per la Fa-

- coltd filosofica e viceversa?

Pure io sono contento che il senatore Can-

' nizzaro abbia sollevato questa difficoltd, perché
- mi da l’occasione ¢ insistere sopra un punto

che leri forse ho toccato troppo di volo.
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Se noi abbiamo tutte queste Facoltd nella
medesima universita, evidentemente il numero

assoluto dei professori potra ridursi, percheé
gran numero dei professori della Facolta filo-
sofica sara utile, anzi questi professori sono -
indispensabili per le Facoltd professionali; e
cosl viceversa se ne potranno trovare nelle Fa-
colta professionali, che sono utili per la filosofica. |

Dird un’ultima parola che si riferisce alla
difficoltd mossa dall’onor. Cannizzaro, parlando
| filosofiche e letterarie in una sola.

della diversa indole, del diverso metodo degli
studi. Ma quasi vorrei ripetere quello che dissi
in un altro modo ieri: e cioé che se guella di-
versitd di metodo- degli studi noi 1’abbiamo
veduta taimente diminuire (ci6 & stato detto
anche oggi da un oratore preopinante), si pud
dire senz’alcuna arroganza che il metodo degli
studi positivi & stato appunto quello che a poco
a poco ha saputo conquistare molto terreno in
quelle scienze che si vogliono nominare morali.

Ho molti amici fra i piii insigni cultori di
storia, i quali hanno pill volte meco ricono-
seiuto che il loro metodo & divenuto quello delle
scienze positive. Quindi nella diversa indole del
metodo non irovo nessun pericolo; e dove an-
cora esiste, io credo che gli uni agli altri e
questi a quelli possano servire di modello. Piu
sono intimi i loro contatti e piit credo possa
averne vantaggio la scienza. '

Presentazione di pn progetto di legge.

COPPING, ministro della pubblica istruzione.
Domando la parola. ; : B
PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

- COPPINOG, ministra della pubblica istruzione. -

A nome del ministro delle finanze ho l’onore

Papprovazione dello « stato di 'px"evisione della

spesa del Ministero degli affari esteri per Peser- |
. ¢izio finangiario dal 1° luglio 1886 al 30 giu- |

gno 1887 », \
PRESIDENTE. Do atto al signor ministro della

pubblica istruzione della presentazione a nome |
del suo collega degli affari esteri del bilaneio |

Or ora presentato, il quale sara trasmesso alla
Commissione permanente di finanza.

Ripresa della discussione del progetio di legge

COPPING, ministro delln pubblica istruzione,
Domando la parola. B , :
PRESIDENTE. Ha facolta ‘di parlare. -
COPPINOG, miinistro della pubblica istruzione.
Fu agitata dalle eloquenti pagine della rels-
zione, e dai discorsi di valenti senatori, la que-
stione di unire le Facolld fisico-matematiche,

- sto.

di presentare al Senato il disegno di legge Per | viamo noi 2

Questa deliberazione dell’Ufficio centrale del
Senato era stata ritirata dalia Commissione, e
fa accettato un emendamento mio per ragioni
di opportunita. o g

La Commissione del Senato ha parlato oggi
per bocea di due membri suoi; fra questi il
senatore Cannizzaro, che aveva accettato di ri-
mandare la questione. Il che significa che dessa
questione che gli oratori hanno fatto grande,
non ¢ tale. Imperocché laddove la vita della
scienza italiana stesse nella unione di queste
‘due Faeoltd, I'Ufficio eentrale non avrebbe riti-
rata la sua deliberazione. ‘ :

E ¢i0 mi pare fatto grave, e degno di essere
considerato assai prima di prendere una riso-
luzione. L’onor. Cannizzaro prima, I’onor. re-
latore poi, in un diverso ordine & idee, accen-
narono alla testimonianza fatta dal ministro del
come questo pensiero fosse stato accolto dal

| corpo insegnante.

L’onor. relatore ha detto che il corpo inse-
gnante non fu interpellato. Ed & vero. Sono
sicuro che I'onor. Cannizzaro mi rende testimo-
nianza, che io dissi questo solo che molti pro-
fessori da me interpellati non si erano mostrati
favorevoli. S : -

E non si erano mostrati favorevoli per que=.
Andando al fondo delle cose, che tro-

Mi pare che gia ’abbiano detto due oratori
che hanno difeso tenacemente Punione propo-
| sta: Pon. Moleschott, ieri, con un discorso caldo
ed eloquente; ed 0ggi, con un discorse molte
analitico e preciso, onor. relatore.

Ieri aveteinteso Ponor. senatore Moleschott,
il quale ‘dalla Facolti filosofica faceva uscire
- quello spirito di ricerca, a eui dobbiamo i grandi

| progressi moderni. Per lonor. senatore Mo-

{ leschott, lo spirito investigatore delle universita

{
i
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‘conmste prmcxpalmente nella Facolta ﬁlosoﬁca,
la quale sola attende al progresso della scienza.

Le stanno d’accanto ed intorno altre Facolta_

che si chiamano professmnah.

Dovrebbe essere assoluto cotesto, che la
jenza pura studiata da coloro che non inten- -

scl
dono di professarla, abbia tutta intiera la sua

1 :I.appresentanza nella Facolta ﬁlosoﬁca, mentre
la scienza apphcata, la scienza pratlca, tutto
cid che & professwnale, sia stablhto in un’altra

Facolta.

La logica vorrebbe cotesto; le universita si

' compongono di due Faoolta, una scientifica pura, ‘
‘dottrinale, filosofica; I'altra professwnale, senza !

andare a cercare la varietd delle professioni.

To pure nella relazmne dell’onor. relatore e
molto tempo innanzi, avevo sentito lodare il
concetto della universitd degli studi. Concetto

- ‘grande p@rche abbraccia due cose: la scienza
pura, e la scienza applicata; e in siffatto concetto,

inteso cos1, conie molte citazioni della relazione

confermano, io non vedevo il b1s0gn0 di creare
questa Facoltd speciale, la quale esistendo per

s& poteva permettere e lasciar credere che la

scienza professxonale, la dettrina, la pratlca
avesse modo di esistere di per se. :

Ove questo, che non & possibile, si ammet--

’tesse, io non m1 rendo conto del perché sia
questione grave il vedere se il professore di
fisica, ad esempxo, il quale serve & matematici
ed & medm, non possa seguitare a servire, ma
~debba essere distaccato e chiuso in una Facolta
sola. Credo sia questlone di nome, questlone di
confatto.

Molte cose furono dette, ma io domando:
quando avremo creato la Facolta filosofica si

:mtrodurra forse nelle universitad una scienza, |

nuova ? Si introdurra forse nelle un1vers1ta un
metodo nuovo ?

Si disse, e si rxpete testé dall’onorevole sena-
tore Moleschott, che si correggeranno 1 metodi;
ma che cosa ﬁn da ora lo 1mpedlsce2 Le uni-
versma fino ad oggl hanno disparita di metodo
perché i professori, gli scienziati si trovano col-
” locati in una od in un’altra Facolta? Le atti-

henze scientifiche hanno forse bisogno di un
articolo di regolamento? Perché la legge che |

dice Facoltq filosofica non dice nulla; blsognera
dire quali sono le scienze che si collocano m
tutte queste Facoltd; e quando noi le avremo
COIIocate (perché l’onorevole Cremona mi pareva

Dzscussc‘om, /. &6

dlcesse che &

questlone di coIIocamone), quando
le avrete collocate o in due Facoltid disparate
o in una Facolta sola, gli scienziati non saranno
obbligati di sentire il contatto perché sono in
un’altra Facoltd? Cid mi parrebbe strano.

‘T metodi si sono corretti per valore di uno,

- di due, di tre uomini i quali hanno introdotto

il metodo sperimentale. La fisiologia in moltxs-
simi luoghi poteva e potra essere € non essere
congiunta con una Facoltd filosofica. Se fu
creato un metodo nuovo; ad estendersi vorra

‘qualcosa di pilt dei contatti. Questi possono es-

sere una grave ragione, ma veramente mi par-
rebbe di fare un torto all’ordinamento attuale
se si dicesse che questi contatti non ci siano,'e
da cio nasca il difetto dei metodi. Se il profes-
sore di storia, ad esemplo, non portabse il suo
metodo di osservazione, ’avesse oppur no do-
mandato al professore di storia naturale, non
incorporato in una maggiore Facoltd, non fa-
rebbe meglio.

"Non si diventa séienziati a questo modo. Lo
scienziato poi molte volte non appartiene al
collegio filosofico; ha fatto la via da sé; sono
le scienze che si cbnéiﬁhoono; ¢ lo studio che
crea I'armonia del vero dentro 11 suo ingegno,
il suo cervello.

Rlpeto, che questa non mi pare una questlone
di sostanza; e me ne da prova il relatore, il
quale, cosi convmto del sistema, finiva con un
angurio e diceva: se quest’unione non possa
essere, 1o spero che la Facolta fisico-matematica
da un lato, e la Facolta filosofico-letteraria dal-
Paltro, si organizzeranno per modo che cidé che
noi vogliamo ottenere ora con questa coesione
che non piace a tutm, si ottenga p01 per la
legge naturale delle cose.

‘Questo io credeva gid prima.

E la legge naturale delle cose ¢hLie ha fatto
le connessioni e gli. aiuti delle sc1enze 1’ una
verso I’ altra.

- Partecipo plenamente alla sua fede; cio ac-
cadra, e non sara solo la Facolta ﬁlo,soﬁco—smen-
tifica la quale, rlpeto, non ho inteso che impo- -
verisca le Facoltad professionali; ma tutte le
volte che in una Facolti professionale apparira
il bisogno di una scienza che non abbia inte-
resse immediato per le professioni, questa, dove
fosse, che non temo, dalla Facoltad professionale

| respinta, verra collocata nella Facolta filosofica.

‘Difatti, il relatore, oltre la ragione dei con-.
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tatti, ne ha addotta un’altra: ed ha preso il
giovane il quale & uscito dal liceo.
La condizione della famiglia e la vocazione

sua gli mettono innanzi lo scibile, ed egli, tra-
le faccie infinite di esso, resta dubbioso; é Er-

cole al bivio, anzi al trivio ed al quadrivio.
Quale via prendera?

Il relatore dice: lo stato attuale del nostro |
ordinamento scolastico lascia il giovane inde-

ciso, ed a questa indecisione sua non provvede;

facciamo la Facolta filosofico-letteraria; il gio-

vane enirera in questa, ed avra libertd di se-

guire quelle discipline che piu gli convengano;

potra pentirsi e cambiarle.

. Ma questa indecisione non nasce gia perche 11
giovane, il quale s1 iscrive alla Facoltd filoso-
fico- letterama vada a sentire la lezione piuttosto
di uno che di un altro professore, séguiti pint-
tosto questa che quell’alira scienza; non nasce
gia da un preconceito che il giovane si pud

essere formato nell’animo suo, di tentare piut-
tosto questo che quello studio, questa pil che

quell’altra carriera.
Come ¢, di fatto, amm1ss1blle che un gxovane

gloverebbe.

E qui blsognerebbe spxe&are quello che Pono-
revole mio amico, il senatore Majorana, mi
permettera di credere un errore. o

In una parte del suo discorso a me & parso
che egli non avesse inteso, come voleva essere
inteso, ’onor. Moleschott.

Se noi ammettiamo questa Facoltd ﬁlosoﬂca,
il tentativo del giovane per riconoscers quale
sia la strada che dovrd prendere, che conse-
guenza porterd?

Che noi dobbiamo determmare ultemormente

come dobbiamo riordinare il corso professionale.

Io aveva indicato alla Commissione coteste
ragioni di un ordine molto volgare, ma pure
vero e pratico; e le sollevd con piu autorita
lonor Villari, che volle spingere la considera-
zione fino alle condizioni speciali della gioventu
~ nostra e straniera. Egli ha voluio vedere come
e a chi poteva approdare la costituzione delia
Facolla filosofica, ed ha trovato che le ragioni
addotte non potevano bastare.

To poi consxdero una cosa. Chi avesse voluto

ieri tradurre il discorso dell’onor. Moleschott
avrebbe dovuto dir questo. Per avere questa Fa-
colta filosofica che si-dovrebbe stabilire in tatte
le nostre universitd primarie, e che dovrebbe
complere gl altri uffici che io le assegno, che
cosa si dovrebbe fare?

Creare degli istituti potcntl, creare una Fa-
colta. filosofica nel senso indicato dall’onorevole
senatore, vuol dire creare undici Facoltd filo-
sofiche; cosa non facile. RN

Difatti 1'onor. Moleschott, rispondendo ad
un’altra difficoltd messa innanzi da quell’acuto
critico che & Ponor. Villari, ha detto: Ma io
non vi chiedo Facolta complete; saranno piv.o -
meno complete.

Ma, data la missione che a queste Facolta
viene data dall’onor. Moleschott, io domando,
e debbo domandarle a uomini i quali sventu-

‘ratamente nen_hanno comuni tutte le mie opi-

nioni: quante debbono essere queste Facolta? Io
francamente mi direi pago se si potesse averne
due o tre, poiché esse richiedono una abbon-
danza tale di strumenti sperimentali, di gabi-

| netti, di laboratorl perche possano dare quei
dica: voglio provare un poco dalla filosofia alle |
lettere o dalle lettere alle scienze fisiche e na- |
turah, quali siano quelle per le quali mi sento |
piu inclinato? Perderebbe troppo tempo, né cid |

risultati che se ne richiedono, che solo poche
universitd sono in grado di possedere.
o crede che sarebbe pericoloso, spema}mente

per ,colorp che non desiderano che gli studi

puramente professionali si estendano, che gli
studi filosofici restassero, per un terzo o per

un quarto, dimezzati nelle universitd che non

by

sono di primo ordine. Imperocché & chiaro (e
I’ hanne detto tutti gli oratori, tanto I’onore-
vole Cremona quanto I'onor. Moleschott rispons
dendo all’onor. Villari), che I’ingegneria & una
scienza professionale, e che come la medicina
e come tulte le altre professioni trova nella
Facolta.sua quelle cattedre che le abbisognano.

Invece noi dovremo avere una Facoltd filo-
sofica .che sard un grande tirocinio dove si ini-
zino coloro che debbono riconoscere la pro-'
pria vocazione. Dall’altra, parte dovrete avere
membra lacere di questa Facolta filosofica per-
ché per le scuole professionali vi ha pur bi-
sogno di scienza pura.

Anzi, io che ho ammlrato i’onorevols senas
tore Moleschott ieri, come sempre, ricorderd
con molta compx&cenza una frase di un suo
discorso detto innanzi in questa discussione;
precisamente quando ci rappresentava quel
povero medico perduto in una condotta lon-
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tana, in un jmodesto villaggio, che, oltre di
esercitare la sua professione, si da allo studio
della scienza pura, e questa, nella solitudine
del suo paese, ricrea la sua fantasm e gli
gerve di utile distrazione. .

Quanto alle osservazioni dell’onor. Vﬂlam ri-

spetto alla Facoltd politecnica, me ne rimetto

alle cose dette dall’on. senatore Cremona.

Non puod spegnere, ne deve, le Facolta ma-
tematiche, come-la Facoltd medica non ha
spento quegli studi, non gia propri della Fa-
colta professmnale, ma propri in generale della
cultura; cogae Pavvoeatura non ispegne quelle
parti le quali attendono piu alla grande cul-
tura e alla scienza che non all’esercnzw diretto
della professione. :

Prego il Senato di conmderare se dawero,
nel pronuneciare I’unione di due Facolta in una,
si ottenga, unicamente per questa iscrizione
nel medesimo albo delle diverse scienze, un
effetto il quale meriti di alterare Pordine delle
cose attuali.

E mi piace qui di mcordar‘e quello chePono-
revole senatore Cannizzaro ha ricordato gia al

Senato, che la Facolta filosofica é un onore

delle universita germaniche.

- Riconosciamole pure tutto il progresso della
scienza, raa come si spiega che, istituendo
questa grande Facoltd nell’universitd di Stras-

burgo, e col supremo interesse che "aveva la |

Germania di porvi una universita che potesse te-
stificare il suo valore scientifico e le sus aspi-
razioni in un paese che era flera e dolorosa
testimonianza del valore delle sue armi, non
hia introdotto tutto quanto quel sistema?

Oh! certamente vi fu una ragione, e deve
essere stata questa: che i legami delle scienze
e gli aiuti non sono artificiali ; non sono rego-
lamenti e leggi che congiungano insieme questa
0 quell altra disciplina; ma le tendenze dello
8pirito, la evoluzione naturale dell’ingegno, la
hecessitd della coltura vi fanno ricorrere a
questa o ad altra fonte, allorquando, mirando
ad un alto ideale, voi lo volete raggiungere.

Conchiudo prevando il Senato a voler consi-
derare 1 questione cesi come la considero io.
Non Veggo che abbia una vera e reale impor-
tanza seientifica si che possa dar campo, non
dico ad una lotta, ma neppure ad una assoluta
dwef‘genza di opinioni intorno ad un disegno

‘legge che ne puod avere molte altre.

rp—

PRESIDENTE. Non essendovi pitt alcuno iseritto

‘sull’art. 8, io debbo porre ai voti I’emenda-
. mento.

Siccome non é ancora stato appoggua,to, cosi.

‘10 mleggero e domanderd se & appoogmto.

Art. 3.

«L’istruzione tecnica superiore & data nell’isti-

‘tuto politecnieo di Milano e nelle scuole d’ap-
‘plicazione per gl’ingegneri di Bologna, Napoli,

Padova, Palermo, Roma e Torino, le quali sa-
ranno annesse alle rispettive universita e or-
dinate a Facoltad distinte, col nome di Facolta
politecniche.

« Nelle universita predette e¢ nelle altre che

‘possiedono complete la Facoltd di filosofia e

lettere e la Facolta fisico-matematica, queste
saranno unite in una sola Facoltd col nome di
Facolta filoscfica.

« Nessuna universita e nessuna Facolta nuova
potra essere aggmnta alle esistenti, se non per
lef?ge . :

Domando se & appoggiato.
Chi lo appoggia voglia sorgere.

(Appoggiato).

Lo pongo ai voti.

Senatore S8ARACCS. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore SARACCO. Mi pare che qui si do-
rebbe procedere per divisione, perché qui si
tratta di materie assolutamente distinte; il

primo paragrafo & assolutamente distinto dal
~secondo. - .

PRESIDENTE. Allora rlleg 0 Ia prima parte

dell’art. 3. : /

Art. 3.

& 1 istruzione tecnica superiore ¢ data nel-
I’istituto politecnico dif Milano e nelle scuole
d’applicazione per gl’ingegneri di Bologna, Na-

“poli, Padova, Palermo, Roma e Torino, le quali

saranno annesse alle rlSthflVe universita e’

ordinate a Facolta distinte, col nome di Fa,—
| colta politecniche ». :

COPPING, mindstro dell’istruzione pubblica. Do-
mando la parola.
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PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.
- COPPINO, menistro dell’istruzione pubdlica. Mi
pareva che fossimo d’accordo colla Commis-
sione in tutto, ed anche mel tenere la prima

redazione di questo comma. Siccome la que-

stione dell’annessione o no alle universitd &

una questione dubbia, a me pare che colla

Commissione ci si fosse intesi di mantenere il

primo comma nostro: del resto non ci tengo.
Senatore CREMONA, relatore. Domando laparola.
PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore CREMONA, relatore. Devo osservare_

che il primo comma dell’ emendamento del se-

natore Moleschott coincide sostanzialmente col

primo del progetto ministeriale.
Io credo che sopra questa prima parte anche
il collega Moleschott non vorrd insistere, ed

accettera che la votazione si faccia sul primo

comma del progetto ministeriale, unendosi a
noi; e che vorra quindi ritirare la prima parte
del suo emendamento, giacché non ¢’¢, a dir
vero, alcuna differenza sostanziale. ;
La differenza & soltanto nella forma, e con-
siste in cid, che nella formola del disegno mi-
nisteriale non sono nominate le cittd sedi delle
scuole d’applicazione, mentre in quella proposta
dall’onorevole Moleschott sono nominativamente
indicate. Ma, ripeto, si viene ad ottenere lo
stesso risultato, ed anche nella formola del pro-
getto non c¢i puod essere equwoco di sorta.
Infatti & detto nel primo comma dell’art. 3°
del progetto ministeriale: « Nelle citta che sono
sedi di un’universitd e nelle quali & gia stabi-
lita una scuola di applicazione per gli i mgeﬂnerl,
questa fard parte dell’ universita, e sard ordi-
nata a Facolta dlstlnta, col nome di Facolta
politecnica, ». ,
S’intendono quindi appunto quelle citta che
Sono nominate nella prima parte dell’emenda-
Jmento moleschott, giacehé vi si parla di scuole
“di applicazione gia stabilite, di scuole gia com-
plete.
Del resto c’é la seconda parte dell’articolo,

che sarebbe la terza dell’ emendamento Mole- |-

schott, la quale esclude il dubbio dell’aggiunta

di una nuova scuola o Facolta; dichiarandovisi

che non si potrad mai aggiungere alle esistenti

alcuna universita o Facolta, se non in forza di

legge.

 Senatore MOLESCHOTT. Domando la paro]a.
PRESIDENTE. Ha la parola. -

‘Senatore MOLESCHOTT. Per parte mia, non ho
‘alcuna ragione d’insistere per una forma piy
che per un’altra. In quesi’articolo era una que-
‘stione di redazione; percio ho dovuto porvi
come cappello il senso dell’articolo del progetto
combinato fra la Commissione ed il signor mi-
nistro. Per questa parte quindi del mio artlcolo
io non insisto.

La parte essenziale del mio emendamento &

‘proprio quella che & racchiusa nel secondo

alinea e che prego sia posta ai voti. -
Senatore CANTONI. Domando la parola;
PRESIDENTE. Ha facolta di parlare., .
Senatore CANTONI. Se la votazmne succede in
questo modo, io . dichiaro che non solo deveo

-respingere 'emendamento Moleschott, ma devo
‘respingere anche la proposta dell’Uficio cen-

trale, quando anche fosse accettata dal mi-
nistro.

E cid perché anche colla redazione dell’ Uf-
ficio centrale, che propone la dizione « nelle
sedi di universitd nelle quali & gia stabilita la
scuola di applicazione degli ingegneri, questa
fara parte, ecc. ecc. » vi & molta indetermi-
natezza.

Vi sono due umversna, le quali hanno sol-
tanto il primo anno della scuola d’applicazione

che sono Pisa e Pavia; ora, poiché taluno po- -

trebbe ritenere che l’averealcune materie d’in-
segnamento di una data Facoltd, costituisca
quasi la Facolta intera, cosi potrebbe darsi che
queste universita facessero valere le loro ra-
gioni per avere una Facoltd politecnica.

Io, sebbene sia professore nell’universita di
Pav1a, sento il dovere di dichiarare che, es-
sendovi a Milano una buena scuocla pelitecnica,
non chiederei certo che a Pavia se ne stabi-

lisse un’ altra.

Pregherei adunque "Ufficio centrale a chia-
rire meglio questa frase che riguarda le sedi
in cui gid vi sia una scuola di applicazione.

Senatore CREMONA, relatcre. Domando la pa.=
rola. ‘

PRESIDENTE. Ha facoltdy di parlare.

Senatore CREMONA, relatore. 1l desiderio del-
Tonor. senatore Cantoni pud essere esaudito.di-
cendo una scuola completa ds applicazione, ecc.

Dungue queste capoverso sarebbe cosi: « Nelle
citta che sono sedi di un’ universita e nelle quah
é gia stabilita una scuola completa di applica-
zione per glingegueri, questa fara parte del-
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Juniversitd, e sard ordinata a Facolta dxstmt;,
col nome di Facoltd politecnica ». [} A

PRESIDENTE. Va benissimo; alloragrileggo il
primo capoverso di quell’arucolo cosi corretto :

- Art. 3.

¢ Nelle cittd che sono sedi di un’ universita
o nelle quali & gia stata stabilita una scuola
completa d’applicazione per gl’ ingegneri, que-
gta fard parte dell’universita, e sara ordinata
a Facoltd dlstmta, col nome d1 Facolta, poli-

tecmoa >
( Approvato). '

- Rileggo il secondo capoverso dell’ emenda-
mento dell’onor Moleschott:

 « Nelle universita predette e nelle altre che
possiedono complete la Facolta di filosofia e
lettere e la Facoltd fisico-matematica, queste
saranno unite in una sola Facolta col nome di
Facolta filosofica ». :

: Chi muende di approvarlo voglia sorgere.
- (Non & approvato). '

~ Ora do lettura del secondo Capoverso del-
‘l’artlcolo del Mxmstero e dell’ Ufficio centrale:

« Nessuna umvers1ta e nessuna Facolta nuova
- potra essere ao'glunta, a quelle eszstentl, se non
per legge ». ~

Senatore CREMONA, ‘relatore. Domando la pa-
- rola.

PRESIDENTE. Ha la parola

Senatore CREMONA, relatore. 1l senatore Gior-
gini propone un emendamento che abbracce-
rebbe quest’ultimo comma dell’art. 3, lart. 4

Senatore MOLESCHOTT. Domando la parola.

-PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore MOLESCAOIT. Io vengo in apparenza
tardx, ma io doveva aspettare che il giudizio
Si fosse enunciato sull’ emendamento che io
aveva proposto al Senato. :

I miei colleghi comprendono benissimo che
lo spirito di quel’emendamento era questo:
di fare quello che mi sembrava possibile, ed

“ho avuto la fortuna di essere appoggiato, per-
che ) umversxta fosse mconoscmta non come una

semplice scuola di insegnamento, di divulga-

mento di cognizioni, ma anche come un foco-
lare della ricerca. Null’altro ho a dire.

‘Ora se noi mettiamo nella legge che ci sta
occupando per primo articolo quello che fu vo-

tato, pel quale si estende I’ applicazione della

legge Casali a tutto il paese, e per secondo

articolo, con una leggiera mod1ﬁcaz1one, I’ ar-

ticolo 47 della legge Casatl, che & quello col
quale si definisce il fine dello insegnamento
superiore, allora io avrei salvato il mio con-
cetto. B icolle poche parole che ho cambiato
parmi di non dover incontrare difficolta sia
presso il signor ministro quanto nei membri
dell’ Ufficio centrale e nel Senato.

Lessi gia ieri quell’armcolo, ma per essere
pit chiaro’ e premso, mi concedano di rileg-
gerlo ora. Jo non faccio che Juutare due pa-
role nella ultima riga.

« L istruzione superiore ha per fine di indi-
rizzare la gioventu, gia férnita delle necessarie
cognizioni generah, nelle carriere si pubbliche
che private in cui si richiede la preparazione
di accurati studi speciali, e di mantenere ed
accrescere nelle diverse parti dello Stato la
cultura scientifica e letteraria ».

Come sta scritto qui non si tratta evidente-
mente che di una scuola, sia pur superiore, ma
sempre di una scuola che insegna e divulga
soltanto ; se, invece, le ultime parole suonas-
Sero cosi: ....e di mantenere ed accrescere nelle
diverse parti dello Stato « la ricerca scienti-
fica e la produzione letteraria », allora noi de-
signeremmo il concetto che l'universita debba
essere un centro che produca la scienza e non

| solo I’insegni.

Questa mia proposta poi soddisfarebbe anche
Ionor. senatore Alvisi, cui piaceva che nel
progetto di legge fosse detto a che cosa miri
Pinsegnamento superiore. '

Non ho altro da-agggiungere.

Senatore PACCHIOTTL. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore PACCHIOTTI. Vorrei pregare 1’ onore-
vole mio amico, al quale professo una reve-
renza ed un affetto antico e profondo, a consi-
derare questo fatto, e cioé se nel momento in
cui egli fa questa proposta di aggiungere un
articolo, che & gia articolo di legge e che &
stabilito ed apertamente riconosciuto nella legge
Casati, se,’dico, nel proporre che egli fa in quggtp
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momento la modificazione di questo articolo, egli
non corra pericolo di intralciare I’ andamento
della nostra discussione. In pmma noi siamo

costretti a tornare sugli articoli gia votati, poi |

cominciando una discussione nuova sullemen- | in esame le proposte fatte dall’o.nor.. ' \
Moleschott, dall’onor. senatore Giorgini e tutte -

- le alire, e nella prossma seduta ne riferira al

damento presentato non si puo prevedere dove
e quando si vada a finire. Ecco il pericolo.

Bisogna dire il vero. Se nelle grandi assem- X

blee si presenta una idea semplice e chiara,
la discussione correrd rapida ad una conclu-

sione. Se invece se ne portano due o piu, che |

possono tra loro confondersi, la discussione ri-
mane intralciata, nasce una confusmne Qumdl
perdita di tempo.

Ora la questione semplice ‘@ eui ¢i occu-
piamo & questa: abbiamo votato il pmmo arti-
colo che ricorda la legge Casatl, il secondo ed
il terzo sul quale siamo stati tutti d’accordo.

Ora Ponorevole Moleschoit dice: Per spie-
gare bene il concetto di questo progetto di
legge, ma che non & ricordato da coloro che
non hanno sotto gli occhi la legge Casati, pub-
blichiamo insieme alla leg e anche queﬂ’arh—
colo. Ed eccoci slanciati in campo ad una vasta

discussione di principl. La legge Casati sta in- |
tera in tutti i punti non modxﬁcatl dalla pre-
| derazione,
“discutere un articolo che gid fu deliberato.

sente legge.
Percid, oso pregare 1’ oncrevole Moleschott
di ritirare la sua proposta. Intanto egli nulla

perde, poiché il suo emendamento deve essere .
stampato nei processi verbali del Senato & cosi |
ricorderd ai futuri studiosi di questa nostra, di- |

scussione che egli ha ricordato, citato ed at-
tratto Uattenzione sopra quell’articolo dellalegge
Casati in questa Assemblea. -
Senatore CREMONA, relatore Domando la pa-
rola.
PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CREMONA, relafore. Io pregherei sia
il collega Moleschott, sia tutti quelli che hanno
emendamenti da proporre, i volerli far giun-

gere alla Commissione la quale li esaminera;
e credo che in questo modo sard secondato an-
che il desiderio dell’onor. Pacchiotti, il guale
‘giustamente ha osservato che non si pud im-
provvisare cosi da un momento all’altro 1’ac-

cettazione o il rlﬁuto dl un emendamento qua-,

lunque.
Senatore ALFIERI. Domando la parola.

Senatore CREMONA, relatore. Cosi, a primo
‘aspetto, un emendamento pud parere aceetta-

- mozione d’o:

' bilissimo; ma non & questione soltanto di bonta
' intrinseca della proposta, bensi ancora di coor-
- dinamento colle altre parti del progetto.

Ora la Commissione assai volentieri prender3
senatore

Senato.

‘Senatore ALFIERI. Domando la, parola per una
rdine. ~

Senatore CANTONI. Domando la parola per una
mozione d’ordine.

PRESIDENTE. La parola & al s’enatore Alﬁseri. »

Senatore ALFIERI. Dal momento che la Com-
nissione accetta il rinvio anche dell’ emenda-
mento proposto dal senatore Moleschott, mi
sento un po’ titubante nel fare la mozione che
io credeva opportuna.

Mi sia lecito tuttavia V'osservare che sarebbe
esempio affatto nuovo, votato oggi un articolo
di legge, introdurvi domani un emendamento.

Se I’ onoreveole Moleschott ha inteso di pro-
porre un emendamento, il quale si riferisce ad
articoli che ancora debbono votarsi, allora non
ho nulla da opporre; ma, in caso diverso, mi
permetterei di richiamare i colleghi alla consi-
se sia 0 no regolare il ritornare a

Senatore (REMONA, relatore. Domandola parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd i parlare.

Senatore CREMONA, relalore. Io prego onore-
vole senatore Alfieri di voler considerare che

| qui non si tratta di ritorzare su due articoli gia

votati, ma si tratta d’una aggiunta ad un ar-
ticolo che si sta ancora dxscuteado N
Voci. No, nol ‘ \ :
OOFPING, ministro dell istruzione pubblica, Do-
mando la parola. R o
PRESIDENTE. Ha la parola
COPPINO, ministro dell’ istruzione pubblzca.
L’onor. relatore ha dinanzi a s¢ un emenda-
mento dell’onor. Glorgml il quale riguarda ap-
punte Pultimo comma dell’art. 3 e riguarda poi
anche gli articoli successivi, L’onor. Alfieri par-

lava invece della proposta dell’onor. senatore

Meleschott.
Che cosa propone 'onor. Molesc‘wtt?
Propone di mpvendere Vart. 47 della legge
Casati e di redigerlo in maniera alquanto di-
versa. Dove dice: coltura scientifica, gostituire:
‘ricerca seientifica; vi aggiungerebbe poi: pro-
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duz.wne lelteraria. 0051 I'onorevole senatore

Moleschott, quasi pentito che voi abbiate votato

Part. 1 che. rmhxamava semplicemente il titolo II
della legge Casati, colla dichiarazione che de-
signa I ufficio delle universita, avrebbe voluto
orreggerlo in modo che invece della parola
coltura si fosse detto ricerca; o meglio, che
invece di coltura letteraria e scientifica, si fosse
detto wicerca scientifica e produzione ZeHemrm
Rivelgo ora, se.il Senato consente, una pre-
ghiera all'onor. Moleschott. i

Mi pare prima di tatto giusta la sua ossers

vazione: le assemblee possono fare quel che
voguono e cosi possono anche dlacutere quello
che Voghono. B

‘Noi abbiamo accettato una redazzone di 25
anni fa. ;
_ L’onor. Moleschott dub1ta che queha red&-
zione non rlsnonda pit al momento presente,
all’ indirizzo che devono avere ora gli studi, Ma,
s1 pud avere nelle universita coltura sumi\tlﬁca
senza, segmtare quu metodl per cul }a coitura
si allarga?

Se uno di questi metodl & la ncerca, catan
mente mi pare ‘che” deve essere mchmsa in

una parola pil larga che ¢ la parola collura.

E come vi pud essere coltura letteraria se
non ¢’é produzione letteraria? - ,

L’universitd non indirizza lo studioso al leg-
- gere, ma lo adaestra all arte dello scrivere.
Quindi- & bene che Vonor. senatore Moleschott
abbia pensato di richiamare l’attmzmne del Se-

nato perche di qui si rivolga a tutto il paese. .
“E il paese capxsca che, sotto nome d1 coltura

Scientifica, non & solo la cognizione, ma & la ri-
cercey e sotto il nome di coltura letteraria, non
¢ solo ]a, ‘cognizione, ma la produewne.

1l venire poi in questo momento ad intro-

durre un articolo, il cui effetto si estende su
parti che sono state accettate, e che davvero |

nulla a@gmnoe all’ufficio stesso delle universita,
Inl pare non conveniente; ; e quindi preghereﬁ
10norevole Moleschott a rinunziarvi.

Ben inteso, che resteranno tutte le osserva-
zioni fatte dali’onor‘ Cremona rwuardo all’e-
mendamento Giorgini.

Senatore MOLE SCHOTT. Domaado Ia Da,mla.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare. '

Sena*ore VOL;QSGEO””‘ Innanzi tutto ho presa
la parola per ringraziare lonorevole ministro
dellappoggio che egli mi ¢ Venuto a dare in-

dlrattamente, sebbene non ammetia che si ag-
giunga un articolo di legge. Io mi sottometto
ben volentieri al desiderio del signor ministro,
quantunque il relatore dell’Ufficio centrale abbia
offerto di mandare la mia proposta all’Ufficio.

Ci tengo molto perd a dire agli onorevoli
colleghi, in ispecie all’illustre senatore Alfieri,
che io non ho avuto in mente di emendare un
articolo gia wvotato. Cosl antiparlamentare io
non §ono. :

Ho solo voluto con un nuovo articolo, da in-
tercalare fra il primo ed il secondo, trovare il
posto per fare entrare nella legge I’esplicita
dichiarazione della necessits della ricerca come
elemento della vita universitaria.

Il Senato perd mi deve concedere che io dicé
ancora poche parole affinché non sembri che io
abbia obbedito ad un capriccio momentaneo.
Ho pensato lungamente, ed ho avuto onore di
dirlo nel discorso che feci nella discussione
generale, che il difetto delle nostre universita
& questo: che non é abbastanza generale, né
abbastanza forte I’opera che si dedica alla ri-
cerca. Perché la frase fosse completa, io diceva:
« Ricerca scientifica e produzione letteraria »,
giacché la legge Casati nell’art. 47 parlava di
coltura scientifica e letteraria.

Ma se rimane traccia negli Atti del Senato
delle cose che vennero dette dall’on. ministro,
che ha si bene spiegato il mio desiderio, e da
me stesso, io mi dichiaro soddisfatto, e nessuno

& pit contente di me di risparmiare tempo al

Senato.

PRESIDENTE. La parela spetta all’on. senatore
Cantoni.

Senatore CANTONI. La mozione d’ordme, ché
aveva chiesto di esporre poe’ anzi, aveva tut-
taliro intento di quella svolta dallon. Alfieri.

Essa rifletteva questo fatto: prima che I’ono-
ravole senatore Moleschott proponesse il suo

emendamento, il nostro onorevole presidente
- aveva annunziato un emendamento dell’onore-

vole senatore Giorgini del quale noi non ab-
biamo avuto notizia; e siccome ho visto dipol

“che si discuteva per rinviare all’Ufficio centrale

soltanto la mozione del senatore Moleschott,

~cosi io proponeva che prima fosse edotto il Se-

nato della proposta del senatore Giorgini e poi
si deliberasse di rinviare anch’essa all’ Ufficio
centrale.
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Senatore GREMONA relatore. Domando la pa-
rola

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare o

Senatore CREMONA, relatore. In esaudlmento
della domanda dell’onor. Cantoni si potrebbe
dar lettura dell’emendamento dell’onor. sema-
tore Giorgini, sempre restando inteso che questa
sia nmandata all’esame dell’ Uficio centrale
che ne riferird domani.

PRESIDENTE. Do lettura dell’emendamento pro-
, posto dal senatore Giorgml.

« La distinzione tra le umvers1ta d1 pmma e
quelle di seconda classe & abolita, ferme stanti
per cio che riguarda gli stipendi dei professori
le disposizioni della legge 31 luglio 1862.

-« Il numero delle Facolta non potra essere in
nessuna universitd maggiore di quello ch’essa
gia in grado di mantenere cumulando la media
degli assegni ottenuti nell’ultimo triennio sul
bilancio dello Stato colle rendite proprie ed in
base agh organici che per ciascheduna Facolta

garanno compilati nel modo prescmtto dallaf

presente legge ».

Domando se questo emendamento e appog-
gxato
Chi lo appoggla ) pregato d1 alzarsx

(Appoggiato).

N

- Senatore CREMONA relatore Domando la pa-

rola :
PRESIDENTE. Ha facolta di parlare. ,
Senatore CREMONA, relatore. In seguito. alla
presentazione di questo emendamento che si ri-
ferisce non soltanto all’art. 3, ma abbraccia in
& anche la sostanza degli artlcoh quarto e
quinto, io propongo che si soprasswda alla di-

scussione degh articoli che ho nominato, e si

passi alla dlscussmne dellart. 6, la cui materla
¢ affatto mdlpendente dagli articoli precedenti
e sul quale non sorgeranno difficolta.

Senatore PACCEIOTTI Domando la parola

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore PACCHIOTTL Vi sono dlﬁicolta ed io
sono pronto a parlare sull’art. 6.

COPPING, ministro della pubblzca zstruzzone
Domando la parola

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare

COPPINO, - ministro della pubbhca istruzione.
Per una dlchlaraz ione che mi ha fatto Ponore-
vole Senondx che svolgera qualche osserva-

zione, e da cio che ha- detto il senatore Pac.

| chiotti, mi sembra che I’art. 6 dard Inogo a di-

scussione; e se questa si deve risolvere in un
emendamento, preoherex entrambi a volerlo

] trasmettere, poiché cosi lo esamineremmo in-

sieme alle proposte del senatore Giorgini.

Senatore CREMONA, relatore. Domando la pa-
rola. e

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CREMONA, relatore. Ho domandato la
parola perché i collegm i quah per avventura
abbiano a fare osservazioni sullart. 6, siano
pienamente edotti di questo, che, per quanto
sta all’Ufficio centrale e al signor mmlstro
Particolo & costituito dai due primi commi che
figurano negh emendamenti stampati.

L’ Ufficio centrale desiste dall’aggiunta che
nel suo contropronetto aveva proposto di un
terzo comma, nel medesimo articolo.”

L’art. 6, nella proposta attuale, & costituito .
dai due commi che ho detto, e che fanno parte
degli emendamentlstampam, e dall’ult1m0 ahnea
del controprogetto dell’ Ufficio centrale.

.PRESIDENTE. Leggo dunque gh emendamenm
propostl all’ art 6

Art. 6, pm‘mq e secondo comma.

« Il ruolo di ciascuna Facolta & formato dalle
cattedre fondamentali per gli studi da essa ab-
bracciati, e sara determinato nello statuto di
cui all’art 20 della presente legge.

<« Nelle universita che si segnalino per con-
corso di studenti o per operosita scientifica e di-
dattxca, si potranno aggiungere al detto ruolo, su
parere conforme del Consiglio superiore di pub- -
blica istruzione, altre cattedre, specialmente per
provvedere a quelle dlSClplan che di loro na-
tura hanno poch1 cultori ».

‘ (BETTI,’ VILLARI, .CANTON!, MARESGOTTi). B

Senatore SECONDI. Domando la parola

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore SECONDI. Io non credo sia ben deﬁ-
nito il senso della disposizione, tanto nell’arti-
colo originale (in quanto che richiede mille e
pil studenti per stabilire in una universita altre
cattedre oltre alle fondamentah), come nel se-
condo comma di quello accettato dalla Commls‘
sione. ‘ \
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Ora dico che mille studenti sono molti, se
oche sono le Facolta istituite in una data uni-
versitd; ma possonc essere pochl, ge divisi in

molte Facolta., :
~ Ad egni modo questi studenti si trovano’ gia |

ripartiti nelle diverse Facoltd, e queste cattedre:
C eomplementam sarebbero istituite per studenti

gia inscritti in altre Facolta. Dove, per: avven-

tura, il numero ¢ soverchio, specialmente per
gli msegnamemﬁ di dimostrazione ed esperi-
_mentali, si potra provvedere con la duplmazwne
~della cattedra.

‘Ma vi ha di pitt. Per quamg potra fare la

. Commissione che dovra preparare lo statuto
gpeciale diogni Facolta, io credo che non potra

in forza di questa legge togliere a nessuna

delle universita italiane il diritte di dare lauree,
di cui godettero fin qui.

Cié -ammesso, & naturale che il numero e la

V‘quahta, delle cattedre dovra essere uniforme,
poichd le lauree che abilitano alle prafessioni,
hanno il medesimo valore nelle grandi, come

nelle piceocle universita; la differenza sostan-
ziale fin P’ora non essendo, che nelle piccole

auniversita vi si -da la scienza a buon mercato.
.Qra, in tali eondizioni di uniformitd di inse-
gnamenti neeessari, indigpensabili per soddi-
-sfare al bisogno di queste lauree, se voi isti-
- tuite cattedre per le qualisi possane dare lauree
~di altra specie, voi fate una nuova classifica- |
~zione delle universita ¢he non ha altra base,
~ehe il criterio empirico del numero e che ac-

crescera quelle ragioni di disgusto e di lamento

«che ¢ facile prevedere, dopo I’esperienza della,
divisione delle universita in pmmarle e secon-
- darie. « o :

- Né io posso m@dlﬁcare la mia oplmone con-.
: &lderand@ l'emendamento propesto colle parole:
-« nelle universita che si segnalino per concorso. |

~di studenti e per operosita - smentrﬁca ‘e didat-
“tica »,

Io ‘credo che il gmdlzm sulla operosita scien-

Aifica ¢ didattica sia in s8 stesso il giudizio pit
difficile che si possa immaginare ; io credo che
le questioni saranno interminabili, e se le con-
‘clusioni saranno prese, pofranno anche essere

taceiate di arbitrio. B tanto pit, o S}gnom 10!

‘i sono deciso a ‘gombattere questo emenda-.

“mento, quando lessi Pemendamento aggiunto

all’ ultlmo comma dell’art. 7, nel quale & detto:
< nelle universita comtemplate nel 2° comma |

Discussions, f, 41y,

~dell’art. 6 (emendato come sopra), il numero dei
- professori ordinari non sara inferiore a quello
| che Tart. 70 della legge 13 novembre 1859
- assegna alla wniversity di Torino ».

Ora o vedo in questo emendamento una clas-
sificazione gia fatta con questa legge ; una clas-

- sificazione nel fare la quale Parbitrio potrebbe
~avere la parte principale. Infatti, dato che il
~concorso degli studenti influisca nell’apprezza-
- mento del merito di una-universita, io domando:
quale sara il limite oltré il quale comincers il

segnalamento, al di qua del quale questo se-
gnalamento non esisterd ancora ?

Forse che qualora in una universitid mancas-
sero uno, dieci, cinquanta studenti, o che so
io, al numero che parrebbe necessario per se-
gnalarla, dato che nella stessa universitiy si

trovasse quale insegnante un Galileo, un Ke-

plero, un Volta, costore diventerebbero meno

 Galileo, meno Keplero, meno Volta perché man-

cano dieci, venti studenti? E quelle universita
resterebbero indegne delle prerogative asse-
gnate dal nuovo emendamento ¢

Altrettanto si pué dire dell’espressione al
tutto elastica « della operositad scientifica e di-
dattica » per la misura della quale chi potra sta-

~bilire il criterio esatto e flsso secondo cui si
- possa giudicare dove finisca I’ inoperosita per

diventare operosita?

Aggiungasi che queste diversita di tr'atfra-
mento, da voi motivate sopra un numero inde-
terminato di studenti e sopra una non definibile
operositd scientifica, vengono implicitamente
a contraddire ed elidere le risorse da voi con-

“cedute a ciascuna universitd con ’art. 2, dove

ammettete che ogni universita possa, secondo
la sua buona ventura, venire a possedere una
quantita illimitata di mezzi, a miglioramento
delle proprie condizioni e del proprl insegna-
menti,

Supponiamo una universita che, con un nu-
mero di studenti inferiore al vostro desidera-
tum, venisse, per le munificenze previste dal-

| art. 2, ad avere un annuo introito pari e

superiore a qualunque bisogno; dovrd questa

universitd sentire preventivamente vincolata

dalla legge la sua naturale espansione e vedersi

“interdetta quella moltiplicazione d’insegnamenti
ad alimentare i quali sovrabbonderebbero le

sue risorse?
D1 qm vedete, aﬂunque, che il criterio va in-
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- wertito; che cioé, non il numero prestabilito di
..studenti o loperositd scientifica, i cui confini
“nessuno pud precisare, debbono essere condi-
zione ad una qualsiasi universitd per poter
ampliare, perfezionare la sua vita scientifica e
_didattica; ma la copia dei mezzi, che essa po-
trebbe un giorno avere, deve essere la condi-
-zione felice e la base della sua progressiva co-
stituzione, con la certezza di. raggiungere ben
presto quel numero di studenti e quella ope-
‘rositd sclentifica che voi stabilite era come
ideale.

Come voi vedete, i cnteu stabiliti, sia con
Particolo originario, sia ‘con Pemendamento,
verrebbero a creare a priori delle ingiustizie e
chiudere molte vie ai mlghoramenm eventuah
‘adelle universita.

© Ad evitare tali inconvenienti e tale pericolo
-io propongo di sostituire all’articolo in discus-
sione, o meglio al secondo comma, dell’articolo
in discussione, una disposizione piu larga la
quale lasciimpregiudicata quella liberta ed auto-
nomia di cui & gettato il germe nell’articolo se-
~condo.

L’emendamento mio. sarebbe questo:

 « In qualsiasi universitd del regno il ministro
-della pubblica istruzione, col parere del Consi-
glio superiore, potra istituire eattedre.a parte
‘non comprese nel ruolo generale, o per pro-
fessori reputati eminenti in qualche specialita,

0 per bhisogni particolari della regione ove ri-

: siede Pateneo ».

" PRESIDENTE. Rileggo l’emendamento propostoj

~all’art. 6 dal senatore Secondl.
k (V. sopra).

Domando anzitutto al Senato se questo -emen-

damento ¢ appoggiato.
(Appoggiato).

Allora anche questo emendamento sara, tras-"

-messo, pel suo esame, alla Commissione.
~Senatore PACCHIOTTI. Domando la parola.
“ PRESIDENTE. Ha la parola.

~ Senatore PACCHIOTTL Attesa Tora gia un poco

-avanzata e per non abusare troppo della indul-
genza del Senato, sard brevissimo parlando sul-
Varticolo sesto, che solleva un ’importante que-
stione non scevra di pericoli per I’'avvenire.
Ed in questi dubbi mi confermano alcune

- saggie osservazioni testé fatte dail’onor mlo

amico senatore Secondi. :
Non propongo alcun emendamento; chiedo
una semplice dichiarazione dall’onor. relatore,

e se questa sara, come io lo spero, consentaneg
~aimiei desideri, mi dichiarerd subito soddisfatto,

‘Nell’art. 6 proposto dall’Ufficio - centrale, -ho

-trovato questo comma:

-« Pud essere nominato un secondo professore,

oltre al titolare di una cattedra, se si trattidi

un insegnamento sperimentale dato col sus-
sidio di un laboratororio o di una clinica, e.s¢

_inoltre il grande numero degli studenti rends,

necessaria la duplicazione della cattedra.
« Nei predetti casi di cattedre soprannume-.

-rarie, ed ogni qualvolta sitratti di provvedere

2 cattedre vacanti, il ministro chiede il parere
del Consiglio superiore di pubblica istruzione-».
In questa duplicazione di cattedre cova un

- grande pericolo. Per dimostrarlo senza lunghi

discorsi_e per ispiegare chiaramente il mio ti-

.more, narrer0 un aneddoto -avvenuto pochi

giorni sono in una Facolta medica d’Italia.
‘Un professore ordinario presento alla riunione

~del professori questa proposta: che si chiedesse

al Governo di nominare un incaricato.speciale

~per fare la scuola di clinica chirurgica aceanto

al professore ordinario, perché questi, pel grande
numero di studenti (200), non poteva insegnare
con bastante efficacia. Egli affermava che costoro
lagnavansi di non poter vedere bene il malafco,
ne assistere alle medicazioni ed operamom, né

| udire la lezione del maestro.

Il professore ordinario & tra i pil anziani

~della Facoltd, ma robusto, sano, attivissimoj; il

quale non manca mai di fare la scuola tutti i-

-giorni .della settimana per due ore di seguito,
~che gode di una fama solida e conquistata cen

operazioni felici, che & altamente amato dagli
studenti per Pefficacia del suo insegnamento e
la sua esperienza; ed & riverito da tutta la cittd

-da cui ricevette sempre i supremi attestati di

stima, perfino con elezioni unanimi al Cenmgho

-comunale.

Questa proposta cadde improvvisa in seno alla
Facolta, almeno per alcuni se non per tutti. B
forse sarebbe stato meglio rimandarne la .di-

-scussione ad altra seduta per meglio studiarla.

Ma la discussione subito comincid, e molte cose
vennero fuori a chiarire la grawta della va'

-|. posta.
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Anzitutto fu pronunciato il nome dell’inca-
ricato in pectore: egli era un prpfessore ordi-
pario di una universita secon'dama' che vo.lenj
tieri contentavasi del s‘ol'o incarico; poi si
esprimeva la fiducia che il (%ov"ernko’ avrebbg
acconsentito alla nuova nomina, affidandogli
_glcuni letti ed una parte degli‘. stx.ld‘enti qhe
seguivano ora il professore ordinario; ed in-

fine si facea sperare che il Governo avrebbe

concesso 1l danaro necessario per le spese oc-
correnti. Cosi si instauravano due cliniche chi-
rurgiche parallele per gli stessi studenti del
5° e 6° corso. Si noti che in quella universita
gia esistono, da 50 anni, due cliniche chirur-
giche come in altre universita; tre in nessuna.

Certamente il professore anziano, del quale

“ho detto testé le lodi, fu, come si pud inten-
dere, assat commosso da una proposta che pa-
rea dimezzarne 'opera ed esautorarlo in faccia
agli studenti. Ed espose le sue obiezioni.

¢ AL BT A T

Disse che egli si sentiva di poter continuare,

come per lo passato, I’ intera opera sua; che
a lui non pareva di aver dato argomento a du-
bitare della efficacia del suo insegnamento ; che
non avea udito mai critiche o lamenti dai suoi

studenti; che in tutto il Piemonte erano sparsi

chirurghi educati da lui; che il nuovo incari-
cato nominato dal Governo ergerebbe un altare

contro un altare; che avvenendo forse attriti,

la disciplina tra gli studenti sarebbe alterata ;
che egli pregato dallo stesso incaricato in pe-

clore a dargli il suo assenso, glielo avea reci-

samente negato. Ove la Facoltd adottasse la
proposta, la sua posizione ne avrebbe sofferto
assar. .

Parecchi sostennero la proposta come utile;
anzi necessaria agli studenti ed allo insegna-
mento, affermando che in nessun modo ne ver-

rebbe menomata la dignita e la posizione del |

collega anziano. ;

Sorse un altro professore tra i pitt anziani a

combatiere la proposta con questi argomenti:

‘ 1 Sebbene sia vero che il numero degli stu-
denti di quella universita sia molto grande, mag-

giore assai & questo nell’universita di Napoli ed
q

!0 parecchie di Londra, Parigi, Berlino, Vienna,
dovs egli andd per visitare ospedali ed assi-
Stere ai professori illustri, ai quali accorrono

Bon solo studenti, ma professori @’ ogni parte

del mondo;

2. Le cliniche mediche si trovano nelle me- -
desime condizioni delle chirurgiche: perché non
si chiede per la clinica medica lo stesso prov-
vedimento, creando vicino al professore ordi-
dinario un incaricato, tra i quali si divida i
200 studenti ed i 50 letti? '

3. Pretendere che tutti gli studenti veg-
gano, tocchino, palpino lo stesso malato, & un
errore. Anzi un professore di clinica medica o
chirurgica, il quale non avesse pin ai 20 o 39
studenti sarebbe da giudicarsi uomo immorale,
crudele e barbaro quando volesse far passare

- tutti questi 20 studenti per visitare, palpare

un malato, esaminarlo per fare la percussione,
Pascoltazione, e vedere se ha i polmoni ed il
cuore malati, o fare gli esami necessari per
riconoscere se un membro & infranto. In quella
vece che cosa si usa fare? Si danno i 50 ma-

- lati a 50 studenti per turno, affinché ciascuno
| ne faccia la storia e lo medichi ed anche lo

operi; e, nel corso di un anno, 100, 200 studenti
studiano parecchi malati. Gli altri assistono e
seguono I'insegnamento. Alla fine dell’ anno
tutti hanno nella pratica imparato pit di quello
che imparino altrove;

4. In quelle spedale ’anno venturo saranno
costrutti due grandi anfiteatri che conterranno
250, 300 studenti, i quali comodamente udranno
il professore e vedranno i malati operandi,
come si usa in Francia, in Inghilterra, in Ger-
mania sotto i grandi maestri. Aspettiamo un
anno. Perche tanta furia?

5. E poi non & onorevole per tutti questo
grande concorso di studenti? non dimostra la
bonta dell’insegnamento? non & una gloria per
Puniversita e pel paese? non & cosa umiliante
la scuola con pochi studenti indifferenti, apatici?

6. La nomina che si proporrebbe, dicasi:
quel che si voglia, & un atto di sfiducia, &
una capitis diminutio,; ed il professore che ot-
tenne col concorso una catiedra, deve morire
su quella o con quella e trasmetterla intatta
al suoi sucessori, come se fosse una proprieta
a lui trasmessa dai suoi predecessori. Non si

" deve creare una situazione, per la quale un in-

caricato pensa sempre a succedere al posto

- dell’ordinario, quasi che ne affreiti la fine;

7. Finalmente, se veramente avvenisse che
il professore ordinario sentisse il bisogno di un

‘aiuto e volesse egli, di sua spontanea volonta,

dividere con quello il lavoro, concedendogli .
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letti e studenti, oh! allora, imitando molti esempi
antichi e recenti, potrebbe rivolgersi al mini-
stro, chiedergli questa licenza e subito I'otter-
rebbe. La sna dignita sarebbe salva. I diritti

incolumi, I’ insegnamento rinvigorito senza con-

trasti, dissidi, diffidenze.

Dette queste cose colla massima calma, quel
~professore difensore del proprio collega propo-
neva che si sospendesse ogni discussione sopra
la fatta proposta, affine di dar tempo a tutti di
riflettere e meditare. E la proposta sospensiva
fu accettata.

Questa storia recente deve dimostrare colla
massima evidenza che simili ati possono ripe-

tersi in ogni Facolta, quando sia introdotto I'ar-

ticolo che consacra la duplicazione delle cattedre
allorché sia resa necessaria dal grande numero

degli studenti. Questo articolo servi di base, di
leva a quella proposta, sperandosi che fosse al-.

meno accettata dal Senato.

Ed in veritd, ammessa questa massima, na-
scono gli appetiti ingiustificati, in ogni Facolta
si creano leghe offensive e difensive contro un
vecchio professore che alla lega non appartenga,

si fanno da colleghi inchieste segrete sull’an- |

damento della scuola di un aliro collega, si
consultano studenti, si mette in pericolo la
calma, la securitd, la pace dei colleghi o la
disciplina degli studenti. La wvita degli inse-

gnanti & gia troppo breve perché non sia per- |
messo di fare anzi tempo una casa degli in--

validi.
-Ora, io credo mdlspensablle che qnesto comma

delPart. 6, in cui si concede la duplicazione

delle cattedre, sia tolto. Allora regnerd di nuovo
nelle Facoltd mediche specialmente (poichénelle
altre & minore per le condizioni particolari della
scienza e della professione, dove le gelosie, le

ambizioni sono meno ardenti), regnera, dico, | -

il mutuo affetto, la pace, la reciproca stima e

la sicurezza dell’avvenire. Non vi sara piu che |

la lotta feconda pel progresso della scienza ed il
bene dell’umanita.

Ed ecco la preghiera che rivolgo ali’ﬂlustm ;

senatore Cremona ed all’Ufficio centrale.

Non solo si tolga questo articolo di legge, |

ma si eviti in ogni artieolo suceessivo il peri-

colo di offrire una qualunque nuova occasione |

a siffattl avvenimenti,

Quando il concetto mformatmo d1 quella du~

plicazione, che era una. porta aperta a parecchi |

soprusi, seompaia, quando una dichiarazione
dell’on. relatore mi rassicuri, io lo mngra,mem
dichiarandomi soddisfatto.

Senatore (REMONA, relalore. Domando la pa,.
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola. :

Senatore CREMONA, relatore. Al collega Pac-
chiotti non ho che a rispondere pochissime pa-
role, anzi una sola parola. Il comma che, non

| 50 perché, sembra avergli fatta tanta impres-

sione, era giastato abbandonato completamente;.

{ ’'Ufficie centrale vi aveva rinunciato, come io

ebbi gia a dichiarare. Pare poi che egli abbia
voluto anche domandarci da quali criteri nei
eravamo stat1 mossi o gmda,tl nel fare le nostre
proposte...

Senatore PAGCHI()’ITI No, no ;

Senatore CREMONA, relafore. 1 nostri criteri
si trovano esposti nelle due relazioni, nella prima
e nella seconda; nessun motivo al dila. di quelli
che sono 13 eSpOStl ciha spinti a proporre I’ag-
giunta di quel terzo comma dell’art, 6.

La proposta in sé ci pareva buona; ma ab-
biamo poi udito dal signor ministro obbiezioni
tali che ci hanno persuasi non potersi, senza
pericolo d’mconvementl, mantenere quella, pro— &
posta e percié Vabbiamo ritirata.

Dunque dell’art. 6 si mantengono soltanto i

due primi commi modificati, come si leggono

nel foglio stampato degli emendamenti, ed il
quarto comma, gid da noi proposto, e che ora

| diviene terzo.

Senatore PALGHIOTTI Domando la parola,

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore PACCHIOTTI. Io mi dichiaro soddlsfatta
pienamente, che quell’artieolo, eontro il quale
mossi le mie obbiezioni, sia stato ritirato.

Senatore CREMONA, relafore. lomandﬂ la pa-
rola. - ~ :
PRESIDENTE. Ha la parola , ' :
Senatore CREMONA, relatore. Io debbo sog- -
giungere che se il senatore Secondi si fosse
limitato semplicemente a eriticare ’art. 6, non

| avrei nulla a dire; ma poiché egli ha presen-

tato un emendamento che avrd la sorte degli

. altri, la Commissione se ne oecupera, e nella

seduta di domani dara il sno avviso in proposito.
PRESIDENTE. Anche questi emendamenu sa=

ranno stampati e distribuiti. o
Se nessun altro domanda la parola, 123. dl' .
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scussione su quest’art. 6 sara proseguita nella
tornata di domani, nella quale la Commissione
ci dard il suo parere sugli emendamenti pre-
gentati nella seduta di oggi.

Leggo l’ordme del giorno per la seduta di
domani.

Al tocco. — Riunione degli Uffici per 'esame
dei seguenti progetti di legge:

Convenzione conchiusa tra il Ministero del-

} istruzione pubblica e il Consorzio universitario
di Pavia per Passetto di vari 1st1tut1 s01ent1ﬁ01
di quella regia universita; SR S

: Tra,ttato di commercio col Sultana,to d1 Zan-
zibar.

Alle ore 2 o= Seduta pubblica.

I. Seguito della discussione del progetto di
Modificazione alla legge sull’istruzione supe-
riore;

II. Interpellanza del senatore Griffini ai mi-
nistri dell’interno, di grazia e giustizia e di
agricoltura, industria e commercio.

HI. Discussione dei seguenti progetti dilegge:

Stato di previsione della spesa del Mini-
stero di grazia e giustizia e dei culti, e del-
Pentrata e della spesa dell’Amministrazione del
Fondo per il culto, per I’esercizio finanziario
dal 1° luglio 1888 al 30 giugno 1887;

Pensioni alle vedove ed agli orfani di co-
loro che fecero parte della sped1z1one dei Mille
di Marsala;

Riordinamento del Consiglio di Stato.

La seduta e sciolta (ore 5 e 50).

- &
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