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TORNATA DEL 14 DICEMBRE 1886

a

© Presidenza del Presidente DURANDO,

Sommarie. — Proposta del senatore Pacchiotti in ordine all’esame del progetto di legge sul
Codice della pubblica igiene — Avvertenze dei senatori Pissavini e Saracco — Lettera del
senatore Chiavarina di rinuncia alla carica di questore — Proposta relativa del senatore
 Moleschott approvata — Presentazione di un progetio di legge per la Convenzione conchiusc
fra il ministro della istruzione pubblica ed il consorzio dell’universitd di Pavia per Passetto
dei vari istituti scientifici di quella universitd — Seguito della discussione del disegno di legge
 sulle, riforma dell’istruzione superiore — Discorso del ministro della pubblica istruzione —
-~ Informazioni del senatore Cremona, relatore — Considerazioni dei senatori Alvisi e Pacchiolli
sullarticolo 1, e risposte del relatore e del ministro della istruzione pubblica — Approvazione
“degli articoli 1 e 2 — Proposta del senatore Moleschott di un nuovo articolo 3 da sostituirsi
a quello del progetto ministeriale — Osservazioni del senatore Maojorana-Calatabiano —
 Presentazione di un progetto di Zegge relativo al Mazftazo di commercio fra U'Italia ed il
Zonzibar.

poi da molti che vi sono specialmente inte-
ressati.’

Io proporrei quindi ehe s’invitassero i signori
senatori a raccogliersi al piu presto negli Uf-
fici per discutere questo progetto di legge e

La seduta & ap,ertak alle ore 2 e 20.

I presente il ministro dell’istruzione pub-
blica. '

. Il senatore, segretario, MALUSARDI da lettura

del processo verbale della tornata antecedente
1l quale viene approvato.

Senatore PACCHIOTTI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore PACCHIOTTI. Sta innanzi al Senato il
Progetto di legge sulla pubblica igiene; ed un
grande numero di senatori trovandosi ora in
‘Roma, questi potrebbero occuparsi di quel pro-
getto negli Uffici. B un progetto amplissimo che
ha bisogno di essere studiato con molta atten-
zione. ¥ un progetto atteso con grande ansia

da tutta Italia in generale, ed in par txcolar modo |

Discussioni, f. 4O.

nominarne i commissari. Per0o |’ argomento
essendo tanto vasto, complesse, svariato, par-
rebbemi acconcio si nominassero due commis--
sari invece di uno per ciascun Ufficio; giacché
la materia per essere hene studiata dovra forse
essere divisa e suddivisa tra i diversi com-
missari.

Ma leggendo l’elenco dei senatori che com-
pongono i diversi Uffici, mi é sorto un dubbio
che mi permetto di esporre al Senato, ed & que-

‘sto: che cioé non si trovino equamente ripar-

titi per ciascun Ufficio quegli womini i quali,

| Tip. del Senato.
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sia per gli speciali studi, che per le naturali
inclinazioni, siano specialmente competenti in
tale materia; e mentre questi sovrabbondano
in alcuni Uffici, in altri ve ne sia una certa de-

ficienza. Cosicché non si potrebbero trovare in-

ogni Ufficio i due commissari di cui io propongo
la nomina.
In base a queste osservazioni io faccio una

seconda proposta, cioé di demandare alla-Pre-

sidenza la nomina dei dieci membri di questa

Commissione nella quale dovessero entrare dei-|

sanitari, dei chimici, degli amministratori, degli
architetti, di tutti quegli elementi che sono ne-
cessari secondo le diverse categorie di argo-
menti che sono trattati in quel progetto di
legge.

Dir6é ancora una cosa: io ho letto rapida-
mente questo progetto e vi ho trovato delle
cose eccellenti e per le quali, ove fosse adot-

tato cosl com’é, malgrado le sue imperfezioni

naturali, sarebbe motivo di grande progresso

per I'Italia nostra; e se fosse possibile (pur

troppo € un sogno) che la Camera ed il Senato
adottassero in via provvisoria questo Codice
riservando all’avvenire queste modificazioni, io
credo che I'Italia avrebbe fatto una conquista

enorme nel campo.della pubblica igiene, la quale.

forse sarebbe qui ordinata assai meglio che in
altre nazioni. v

In breve ecco la proposta che sottopongo al
giudizio del Senato: « Deferire I’esame di questo
importante progetto di legge ad una Commis-
sione di undici membm da nominarsi dalla Pre-
sidenza ». ‘

Senatore PISSAVINI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Invito il signor senatore Pacchiotti

a volere scrivere questa sua proposta e ad in-
viarla al banco della Presidenza.

La-parola ¢ al senatore Pissavini.

Senatore PISSAVINI. - Attendo di conoscere ‘1a
proposta scritta dall’onor. Pacchiotti; dopo
prendero la parola.

Comunicazioni.

PRESIDENTE. Intanto dard letiura al Senatoydi
una comunicazione del signor senatore Chiava-
rina questore del Senato.

« Eccellentissimo Presidente

« Circostanze mie particolari, e motivi per-

sonali non permettendomi continuare nell’ong-
revole ufficio di questore del Senato, al quale
sino dal 1872 i miei colleghi mi chiamarono
coi loro voti, mi veggo costretto con grande

‘mio rincrescimento a rinunciarvi.

« Voglia, di grazia, V. E. presentare la mia
rinuncia all’Alto Consesso pregandolo di con-

_cedermi le d1m1ss1on1 dalla carlca di questore

del Senato. - SO AN
« Ho l'onore di rmnovarle I’ espressione dei
miei piu distinti e devoti sentimenti ».

Senatore MOLESCHOTT. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola. ;
~Senatore MOLESCHOTT. Io credo di essere inter-
prete, non oso dire di tutto, ma di una forte -
maggioranza del Senato, proponendo di pre-
gare a nome del Senato onor. senatore Chia-
varina di ritirare le sue dimissioni. In altri
termini, io propongo di non accettarle, ma di
esprimere il vivissimo desiderio che egli ri-
manga in una posizione nella quale ha potuto
cosl pienamente soddisfare i suoi colleghl (Be-
nissimo /)
" PRESIDENTE. Il Senato ha “udito la proposta
dell’onor. senatore Moleschott, colla quale in--
tende che il Senato non prenda atto delle di-
missioni e sia anzi pregato il senatore Chiava-
rina a continuare nelle sue funzioni.

Domando al Senato se appoggia questa pro-
posta.

(E appoggiata).

Allora la pongo ai voti. Coloro che I'appro-
vano sono pregati di sorgere.

(Approvata).

Si dara comunicazione al signor senatore Chla-
varina di questa dehberazxone

Ora dard lettura della proposta dell’onor. se-
natore Pacchiotti.

« Il Senato invita il Presidente ad eleggere
una Commissione composta di 11 membri con
incarico di esaminare e riferire sul progetto di
legge del Codice d’igieng ».

Domando innanzi tutto se questa proposta &

_appoggiata.

(E appoggiata) L L g
- PRESIDENTE. Ha la parola 11 senatore P1ssav1m..

Senatore PISSAVINI. Io vorrei.pregare 1 ono-
revole Pacchiotti non a recedere dalla sua pro-
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posté, ‘parendomi abbastanza plausibi‘li, se non
tutte, talune quanto meno delle considerazioni
svolte a sostegno della medesima, ma a modi-
ficarla; e ne dico in breve'le ragioni. =

. Premesso in linea di fatto che se il progetto
di legge sulla pubblica igiene fosse stato de-
serito all’esame degli*Uffici ed avesse fatto il
guo corso-ordinario, la Commissione sarebbe
stata composta di cinque membri soltanto, mi
permetto osservare al Senato che sarebbe questa
la prima volta che una proposta di legge viene
sottoposta all’esame di undici commissari eletti
dalla Presidenza del Senato. D’altra parte le
Commissioni troppo numerose assai difficilmente
si pongono d’accordo sulle questioni principali,
e ci vogliono non poche riunioni prima di rag-
giungere il numero dei membri necessario per
costituirsi e deliberare. Ceo o

TL’onor. Pacchiotti, a cui sta tanto a cuore
Papprovazione del Codice sanitario, avrebbe do-
vuto “ meglio ponderare la difficoltd a cui va
incontro colla proposta d’'una Commissione co-
tanto numerosa. ‘

.. Per parte mia, non pei riflessi svolti dall’o-
norevole senatore Pacchiotti circa la compe-
tenza de’ miei onorevoli colleghi, ma animato
solo dal desiderio vivissimo di vedere una buona
volta dotato il paese d’un Codice sanitario che
risponda realmente a’ bisogni suoi, non ho al-
cuna difficoltd a che la Presidenza addivenga
a questa nomina, ma desidererei che questa
Commissione fosse composta di cinque membri,
e non pit. E qualora questa mia proposta non
incontrasse l'approvazione del Senato, deside-
rerei quanto meno che venisse rispettata la
- consuetudine del Senato, vale a dire, che alla
Presidenza venisse affidato lincarico di nomi-
mnare dieci commissari per esaminare e riferire
'sul progetto di legge sulla pubblica igiene, e
‘non di 11 come fu proposto dall’onorevole Pac-
chiotti, '

PRESIDENTE. L’on. Pigsavini propone un emen-
damento alla proposta Pacchiotti; vorrebbe
¢ioé che la Commissione fosse composta di 5
invece che di 11 membri. '

Senatore SARACC0. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore SARACCO. Io mi permetterei di fare
una proposta che stia in mezzo alle due che
vennero introdotte dai colleghi Pacchiotti e Pis-
‘Savini. L ‘ N » o

A me pare che il numero dei membri della
Cf)mmissione abbia da essere di nove, anziché
di '.cinque,*che sarebbe esiguo, ovvero di dieci,
poiché giova che i commissari si trovino in nu-
mero dispari, come generalmente si suole. An-
che gli Uffici, cosi nel Senato, come nell’altro
ramo del Parlamento sono in numero dispari;
e perd, se i membri della Commissione che do-
vra prendere in esame I'importante progetto di
legge, di cui ¢ parola, saliranno al numero dj
nove, io penso che sotto ogni riguardo avremo
provveduto, perché la materia possa essere esa-
minata con ordine ed ampiezza di-studio.

IQ prego dunque i colleghi Pacchiotti e Pis-
savinl a voler consentire a questa mia proposta
che mira in sostanza a conciliare le due opi-
nioni. ' | ‘

Senatore PISSAVINI. Domando la parola.

' PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare. |

Senatore PISSAVINI. Mentre dichiaro di acce-
dere alla proposta dell’onorevole senatore Sa-

racco per amore di conciliazione, mi permetto
osservare che le Commissioni possono benis-

simo essere composte d’un numero pari di com-
missari, senza andare incontro a qualsiasi seria
difficolta. Basti osservare che nella Camera dei
deputati e nel Senato i progetti di legge di mag-
gior importanza vengono deferiti a due com-
missari eletti da ciascun Ufficio e per conse-
guenza un numero pari di-commissari.

Citerd tra le altre la proposta di legge por-
tante modificazioni alla legge comunale e pro-
vinciale ; citero ancora quella che stiamo ora
discutendo circa le modificazioni alla legge sul--
P’istruzione superiore, composta di dieci membri
eletti in numero di due per ogni Ufficio.

Potrel ancora citare ad esempio molte altre
leggi della massima importanza, per le quali si
e adottato lo stesso sistema. Ad ogni modo, per
troncare ogni discussione a questo riguardo, di-
chiaro di associarmi alla proposta dell’onore-
vole senatore Saracco, la quale limita a soli
nove i commissari da eleggersi dal presidente,
che dovranno esaminare e riferire sul progetto
dell’igiene pubblica. .

PRESIDENTE. L’onor. senatore Pacchioiti ac-
cetta la proposta dell’onor. senatore Saracco?

Senatore PACCHIOTTI. L’accetto.
PRESIDENTE. Allora la proposta sarebbe cosi

formulata :
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« 11 Senato invita il Presidente a nominare
una Commissione composta di nove membri
coll’incarico di esaminare e riferire sul pro-
getto di legge relativo al Codice sulla pubbhca
igiene ».

Se nessun altro chxede la parola su questa
proposta la ponbo al voti: coloro che I'appro-
vano voghano sorgere

~ (Approvata).
Presentazione di un progetto di E’egge,

COPPINO, mmzstm dell’ istruzione pubblica.
Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola il SJgnor mmlstro
dell’istruzione pubblica.

COPPINO, minisiro della pubblica istruzione.
Ho Yonore di presentare al Senato un disegno
di legge gia approvato dalla Camera dei de-
putati, che riguarda una « Convenzione con-
chiusa fra il Ministero della pubblica istruzione
ed il consorzio universitario di Pavia per 'as-
-setto di vari istituti scientifici in quel]a regia
universita ».

PRESIDENTE. Do atto al signor ministro della
pubblica istruzione della presentazione di questo
progetto di legge che seguird il suo corso re-
golare

Seguito delia dissv;rssione del progetto di legge
K. 7.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca per primo
il seguito della discussione sul progetto di legge:
« Modificazioni alla legge sull’istruzione supe-
riore ».

La discussione generale di questo progetto
di legge ¢é stata chiusa.

La parola spetta all’onor. signor ministro del-
I’ istruzione pubblica.

COPPINO, ministro della pubblica istruzione.
Signori senatori! La sospensione di questa grave

diseussione, sospensione voluta per aleuni giorni-

da ragioni indipendenti dalla mia volonta, e,
grazie alla cortesia del Senato, prolungata poi
per una disgrazia che tutti abbiamo pianto e che
non cesseremo di’deplorare, non ha certo fatto

dimenticare a questo 1llustre Consesso gli auto-

revoli discorsi che abbiamo intesi nella discus-

‘sione: generale.

Che se alcuni degli oratom hanno, pitt che
sotto forma di accusa e di rigetto, sollevato dei -
dubbi su alcune particolari prescrizioni del di-
segno di legge, questo ha trovato nell’eloquente
parola del senatore Moleschott, e nel discorso
cosi pieno e compito dell’onorevole relatore,

| tutte le ragioni che meglio possono indurre i

senatori a dargli voto favorevole. Ed il discorso

| in ispecie dell’onorevole relatore dispensa affatto
| il ministro dall’entrare nei particolari, i quali
| furono argomento alle osservazioni dei diversi
| oratori. Imperocché esso ha meglio che io non

saprei fare espresso il pensiero mio intorno alle
proposte; e le censure troveranno il loro posto
negli articoli della legge stessa. Ma una cosa mi
obbliga a parlare; tra le diverse censure, oltre
quelle che potevano colpire il disegno di legge,

alcune vi furono che potevano mirare alla per-

sona del ministro.

Non voglio dire che sia stata sollevata una
questione personale, né in questo Consesso io
vorrei rilevarla.

Peracche io riconosce che allorquando si da

| in mano uno strumento ad uno, & legittimo il

diritto di vedere come costui saprd servirsene.
Ora, secondo un oratore, coluiil quale dovrebbe
servirsi adesso della legge, se avra I’onore dei
voti del Parlamento, & troppo antiquato, perché,
0 come proposta o come esecuzione, possa intro-
durre qualche cosa di utile e di savio nell’am-
ministrazione dello Stato.

Veramente anlico io sono, ed & percid che
come gli antichi aderisco a quella legge Casail
alla quale, indegnamente, ebbi parte allorché
si componeva, e della quale sono contento di
sentire tratto tratto ravvivarsi le lodi, mentre
molte parti ne furono abbandonate. Cosi pure
son lieto che successivi ministri abbiano cer-
cato, con approvazione dei pit pratici, di ri-

chiamarla in vigore.

Ma io notero soltanto che il biasimo si estese
a tutli quanti gli ordini dell’insegnamento;
quasi io fossi I'nomo che solo ne debba rispon-
dere. ; ,

Ho dato il mio nome a leggi che non pro-
dussero risultato di sorta: ’insegnamento se-
condario va male ; I’ insegnamento universitario
va peggio. Veramente io ho pia inteso a prov-
vedere a questi diversi ordini, che non mi sia
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riuscito di otteneve {le discussioni.%Ma fard
avvertire soltanto di passaggio al Senato che

& vero che io feci qualche legge che riguardo

!’ insegnamento elementare ; ma il Senato il
quale conosce in quali-condizioni era il nostro

pacse, potra gis valutare da cid solo se i ri-
gultati siano stati assolutamente manchevoli e
ge la legge meritl biasimo.. o

Degli 8200 e tanti comuni del regno, ormai
soitanto 179 non hanno la scuola obbligato-
ria. Forse, questa scuola non corrisponde an-
cora del tutto agli ideali che abbiamo, ma

il confronto tra quello che mancava e quello |

che si & ottenuto, mi pare debba essere buon
argomento perché la nazione si accontenti degli
esordi suoi; se ne accontenti, come fanno i
generosi, per procedere pill innanzi.

Cosi per quelle piccole migliorie introdotte
nell’insegnamento elementare, si potrebbe ac-
cennare che le scuole normali, e specialmente
le maschili, alle quali difettavano le iscrizioni,
se le mie notizie sono vere, cominciano in que-
st’anno ad essere alquanto piu popolate.

Dell’ istruzione secondaria, alla quale non ho |

' potuto provvedere che qua e la con regola-
menti, si dissero cose gravissime.

In questo Consesso siede un uomo il quale
potrebbe ripetere il giudizio che da tre o quattro
anni si va formando sopra lo stato della nostra
educazione secondaria: egli vi potrebbe dire,
non se ¢ ottima, ma se vi sia progresso o re-
gresso: ed anche quando appaia che vi si possa
apportare un qualche miglioramento, a me pare
che cid non basti a far giuste le accuse ri-
volte contro il ministro.

Per Pinsegnamento wniversitario parimente,
io non ho potato far altro che alcuni di quei
regolamenti, noti molto piu per le critiche che
per gli elogi. ‘

E siccome io credo che in tutte le cose, e
Specialmente negli ordini scolastici, valga quel
sistema che Ponor. Moleschott Valtro di chia-
ava sperimentale, cosi dopo un anno di prova

‘ho voluto sapere quale fosse il pensiero di
tutti i nostri istituti superiori riguardo a quei
provvedimenti. ‘

Alcuni trovarono che Pesperienza era troppo
breve per poterne dare un giudizio sicuro; ma
la maggioranza se ne disse soddisfatta.

A me pare adunque di poter respingere un’ac-

Cusa che, fatta cosi largamente, offende meno

il ministro di quello che non offenda gli ordini
nostri.

Io sono grato cosi all’onor. Moleschott come
allonor. relatore. Il primo di essi ha voluto
attestare, coll’autorita che gli viene dalla scienza,
quale sia il progresso scientifico nei nostri isti-
tuti superiori; ed ha potuto dire parole che
saranno all'Italia, non di conforto perché se

' ne appaghi, ma di stimolo perché se ne mostri

degna.

Ha potuto notare che in alcune scienze 1’I-
talia non ha da invidiare al progresso scien-
tifico di altri paesi; e se egli stette contento
ad indicare le scienze biologiche e le matema-
tiche, qualche altro valentuomo che & qui po-
trebbe dire che anche in altri generi di studi
I’ Italia tiene degnamente il suo posto.

Ringrazio ’onor. relatore il quale ha voluto
far buona testimonianza per gli scolari.

Certo passano tratto tratto per il paese al-
cune correnti disturbatrici; e non fa meraviglia
che disturbino principalmente la gioventt, di
natura sua piu vivace, piu impressionabile, de-
stinata, se non a portare la bandiera, a met-
tervisi innanzi; ma lattestato reso dall’onore-
vole Cremona alla serietd di molti dei nostri
giovani, pué far fede al paese che i sacrifizi
che esso fa, minori di quelli di tante altre na-
zioni, per la loro coltura, non sono sacrifizi
vani né denari gittati al vento.

Detto questo mi soffermero sulle critiche fatte
rispetto al sistema della nostra legge, ed al
modo che si poteva tenere.

Noi potevamo procedere diversamente.

L’on. “Villari, la cui competenza io, prima di
tutti, riconosco ed accetto, ha fatto avvertire,
come leggi complesse, su qualunque ramo del-
I’ istruzione pubblica, riescano difficilmente ad
ottenere il voto dell’una e dell’altra Camera. Cid
accade per una difficoltd intrinseca: ogni que-
stione scolastica ha 'apparenza di poter essere
trattata da tutti ; e sia pure che tutti dicano cose
buone; ma, di un diamante che abbia moltissime
faccie ciascheduno non ne vedra che una; il diffi-
cile & poinel ricomporre il poligono, e ricomporlo
bene: il che & anche meno agevole, gquando
sta ai voti il dire mano mano, pel corso di una
lunga e intricata discussione, quello che si
debba acceltare o respingere. .

La seconda difficolta sta in”cio, che discor-

‘rendo dell’ istruzione, abbiamo due punti da
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considerare 1n31eme gh ordlm scolast101 el
professom

E diffcile il poter guardare insieme l'una
cosa e laltra, e contemperarle ‘Ecco perche
leggi di cotesta natura si propongono facil-
mente; il proponente sa dove vuole mirare, €
scrive corrente dal primo articolo all’ultimo.
Ma allorquando la legge si assoggetta alla di-
scussione, sorgono gravissime difficolta, mutano
i punti di veduta. Si accetta una cosa e 31 re-
spinge un’altra, né si riesce a stabilire una
concordia che rassicuri; poiché in queste leggi,
pia che in ogm altra, bisognerebbe ottenere il
risultato che in fine tutti rlconoscessero che
fu fatto quanto si poteva.

- Maquesto non si ottiene nelle leggi per 1’istru-
zione.

Chi pensi ora che tali legg1 debbono essere
applicate su tutta la superficie del regno; in-
tendera come sia 1mp0851b11e quella successiva
concordia ne’ gludm che ¢ la forza dl una’ legge
quando questa, sia approvata. ‘

1 penswro dunque dell’onor. Villari & giusto, |
ed io avrei cattivo garbo a censurarlo, impe-
rocché per quanto era da me, ho cercato di

dividere le questioni scolastiche e portare leggi
brevi, sehbene non sempre sono riescito nel mio
intento. Il carattere delle proposte che vengono
alle assemblee & appunto di essere molto subor-
dinato alle necessitd del momento, all’obbligo
di risolvere, cioe, le questioni che si trovano,
non quelle che si vorrebbe risolvere.

E come avviene spesso che le questioni siano
complesse, non sempre si trova chi sia disposto
a prendere solo un lato della guestione; ma vi
ha chi vuole la risoluzione del tutto. Sono im-
previdenze che io non diro illegittime né ille-
gali, ma anzi naturali in colui che sentendosi
incomodato da due o tre disagi, vorrebbe ad
un tratto levarseli tutti.

Ora lonor. Villari sa come la questione &
venuta.

Si era preso in mano tutto intiero il °orrgetto
della istruzione e si voleva rimetterlo sopra
basi che si dicevano assolutamente nuove, ma
c¢he a mio credere avevano il loro fondamento
nelle leggi preesistenti; e la opposta dichiara-
zione o credenza sollevd lo strepito mcordato.
11 tema cosi ingrandito ag1to tutti i corpi scien-
tifiei, ne credo potesse per quella via essere

;;;;;

di trattarlo come si fece, anche sacrificando
forse le speranze di una rlusclta 0 mlghore 0
meno contrastata. S i

- L” onor. senatore Cantoni ha fatto un’ altra
censura, non di forma ma disostanza. Secondo
lui mon & questo il sistema ché si debba se-
guire; e lo surroga con un-altro da lui proposto.
Come una parte sostanziale del suo sistema si
basa sopra quella Facolta filosofica che da al-
cuni si vedrebbe volentieri restlttuta, cosi ‘se
ne potrd parlare allora. = '

‘Piu grave fu la censura mossa dall’ onor. se-
natore Pierantoni. ' & :

Io non rammento tutte le cose che egh ha
detto nel suo discorso né mi place, e ne pren—
dero soltanto la sostanza.

hgh, come gia il senatore Villari, ha colplto
co’ suoi dubbi nel vivo il disegno di legge.

L’onor. Villari ha cominciato con i dubbi sulla
iscrizione, ed € venuto glu glu sino ai dubb1
sugh esami. -

“Ora € evidente che in quegli articoli appunto
sta' la sostanza della legge, tanto, che io non
troverei quasila ragione di questa legge, se non
in quegli ‘articoli i quali dicono che la ‘tassa
d’iscrizione passa al professore. ,

L’onor. senatore Pierantoni colpi in un altro
punto capitale la legge medesima, neglji arti-
coli 20 e 21. Ebbene, dove di quegli articoli si
accetti I’intendimento, non credo che la Com-
missione voglia assolutamente respingere qua-
lunque emendamento utile si presenti; né sara
il ministro i1 quale fara tali opposizioni. Ma
dove fossero essenzialmente modificati, torne-
rebbe a cadere ogni ragione della legge. ,

Ho ricordato testé come questo disegno di
legge nacque di necessita per la grande discus-
sione che si fece sul progetto del mio prede-
cessore.

1l progetto di legge di cui discorro aveva per
iscopo c¢i6 che esso chiamava ’autonomia am-
mmxstratwa didattica, disciplinare.

B vero che talvolta i nomi non fanno ma paion
fare le cose, perché innanzi a questa formola
noine avevamo un’altra che era la liberta della
scienza, liberta dell’insegnare, libertd dell’im-
parare; e, come secondo termine, la necessita
che la scienza organizamsse sé stessa.

Non facendo questioni di nomi, io credo
che il dxsegno di legge, pensato dalla Commis-
sione, accettato da me, e da me umcamente
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studiato in modo che riuscisse p,ifl' semplif:e od
almeno evitasse questioni che la mia esperienza
wi faceva conoscere lunghe e difﬁcilmepte so-
lubili e pit atte ad impedire i bugni rlsultaFl
che tutti volevamo, che ad aiutarli, ques};o di-
segno di legge, dico, si propone ,',appuntx? di dare
alla seienza la libertd di organizzare se stessa.
_E.in che modo? Si potrebbe rispondere: al
modo stesso :che. era nel disegno precedente;
perché se modifica la via, nol fa per giungere
ad un risultate diverso. La liberta della scienza

nell’organizzare sé stessa non si restringe, ne

pud, al concetto di una particolare universita.
Fate pur largo il concetto delle universita, la
scienza sara sempre piu larga; imperocchée la
scienza forma 'universita, non questala scienza.
_ Ora il concetto delle universita autonome &
un concetto che noi abbiamo voluto allargare.
E ci siamo detto: ma questa universitd ideale
che non esiste né nell’Italia, né nella Francia,
né nella Germania, possiamo benissimo com-
prenderla come contenente in sé tutto quanto
lo scibile che ¢ e che sard, e questa davvero

abbia il diritto di organizzare sé stessa; ma

- non possiamo uscire dai termini del nostro
regno, e non ci giova nemmeno uscirne, im-
peroccheé la scienza € umana. Possiamo desi-
derare. che esistano scienziati nazionali i quali
estendano il nome e la gloria di quel che
sistudia in Italia, ma la scienza & universale,

~ e dovunque & gente che cerca ed ama il vero,
L & il fondamento e I’origine della scienza.

Dunque al concetto dell’universitd che ha un
nome particolare, noi abbiamo surrogato quello
dell’universita italiana, la grande corporazione
scientifica degli Italiani, la grande corporazione
chenon é nemmeno essa rappresentante di tutta
la scienza (perché nessuna nazione ne ha in-

Yiera la rappresentanza), ma che rappresenta
la scienza quale e quanta & nel nostro paese.
- Dica essa quel che si deve fare, determini
quegli ordini che trova piu profittevoli per I’e-
ducazione della nostra gioventu e pel progresso
della scienza; ecco il suo scopo, ufficio suo.
_ E qui ci parve di riconoscere che vi fosse la
1\1‘berté.e Pautonomia vera, quell’ dautonomia che
€ desiderio di ogni scienziato. L

Ora, per ottenere cid, noi abbiamo dovuto

Proporre i due articoli 20 e 21, se non erro, i

Qali sono combattuti; ma se essi cadranno,

00 sar3 la scienza che fard leggi a suo van-

taggio, secondo la necessitd sua, non sara la
ricerca del vero che si crea 'organismo meglio
rispondente pel ritrovamento del vero ; ma un
potere politico. Di fatti si & mossa lagnanza
sulla costituzione dell’ assemblea costituente
della scienza, sottraendo questa al potere po-
litico. ,

Nemmanco ¢io credo giusto: allorquando il
potere politico determini i confini entro i quali
un ente qualunque si aggira; da esso deriva
Pautorita; e questa alle nostre universita ver-
rebbe dalla liberta che noi riconosciamo loro;
il giorno che se ne servissero male, stari al
Parlamento. riprenderla come riprende le leggi
e le corregge. :

La questione fatta dall’onorevole Villari, &
molto pil grave perché pill complessa, e perché
dallo scioglimento di essa dipende la vera at-
tuazione di quel principio di liberta pel quale
noi crediamo che si debba rialzare il livello
scientifico del nostro paese. _

Mi pare ormai fuori di disputa, sia per co-
loro i quali si accontentano dei professori che
abbiamo, sia per coloro i quali vagheggiano
un ideale piu alto, che al professore ufficiale
bisogni aggiungere qualche stimolo, non solo

per mantenere continuamente desta la sua at-

tivita, ma per allargare il campo della opero-
sitd sua. ‘

E non solo per questo motivo, ma perche
possa sorgere accanto ad esso quell’insegna-
mento libero, che & la spiegazione del progresso
che le scienze fanno in altri paesi.

Ora come si puo ottenere questo? Noi avremmo
potuto fare I’esperimento, che ora vogliamo ten-
tare, fin dal 1859 e 1860 colla legge Casati. Ma
non lo facemmo. L’onorevole Villari ha discorso
a lungo delle opposizioni sorte contro la legge
Casati. Non le nego. Ne fui testimonio anch’io.

Non voglio dire i motivi intimi per cui io
credo sia stata fatta quell’opposizione; credo
che moltissime delle ragioni accennate dall’ono-
revole Villari sieno vere. Ma ve ne sono anche
delle superiori. ‘

Ricordi ’onorevole Villari, come ricorderanno
molti di quelli che non hanno la fortuna di es-
sere assal giovani, che la legge Casati nacque
in un periodo quasi di dittatura, dal 1859 al
1860, in un momento, direi, di suprema ango-
scia e di supreme speranze. ’

La nazione era stata - diciamo la parola - de-
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lusa. Si credeva che Paquila italiana dalle al-
ture di San Martino si dovesse spingere fin |

dove arrivava il diritto nazionale, e quel volo
all’1mprovv1so arrestato commosse dolorosa-

mente gli animi del nostro paese.
Restava dallaltra parte un acqmsto buono,
opportuno a tentarsiin templ piu felici, il com-

pimento di quello che non si era potuto avere

ancora.

E come il carattere intimo, la sp1efraz1one
vera del movimento italiano era la tendenza
unitaria; sorse ad occupare quel periodo di de-
luse speranze un lavorio di unificazione.

Tutli si ricordano che Punificazione leglsla-
tiva tentata in quel tempo, fu pin facilmente
criticata che corretta. Molte delle leggi biasi-
mate durarono a lungo, e tra queste anche la
legge Casali.

Ritenga, onorevole Vlllam, che gran parte di
quelle critiche ebbe da cid origine ; e io so che
& qui tal membro di quest’alta assemblea, il
quale, appartenendo allora alla Camera dei de-
putati, a allorquando le prime provmme annesse
mandarono i loro rappresentanti, sedette in una
Commissione destinata a discutere della legge
Casati. :

Non se ne fece nulla; ma il movimento di
opposizione era commmato fin d’allora, e de-
rivava da cid che ho notato; era un sistema
di unificazione il quale veniva d’un tratto ad
assimilare tra loro le varie parti del regno.

L’onor. Villari saprebbe meglio di me, stando
in questo tema, esaminare quel periodo; ma la
situazione dalla quale sorse la legge Casati
non fu pi la stessa. Imperocché la coltura ita-
liana comprese poi le provincie toscane, le
romagnole e tutte quelle del mezzodi; ed evi-
dentemente al problema scolastico che si limi-
tava a tre o quatiro universita (perché lalegge
‘Casati miravasolo ad esse), a codesto problema
della unificazione, dico, trovandosene poi una
grande quantita ordinata diversamente, parve
che si provvedesse male e le critiche sorgevano.

Se qualcuno giunge all’impensata da me, che
ho sempre proceduto ed operato in una deter-
minata maniera e viole obbligarmi a muta-
menti, il primo saluto non & il cortese sorriso
dell’ospite. Si resta un poco arcigni nel vedere
chi viene bruscamente a turbarci dal nostro
solito ed abituale indirizzo.

Questo fu il torto primo della legge Casati.

E naturalmente il malcontento si manifesto
sotto questa o quell’altra forma; ed & anche
vero che il modo della iscrizione non piacque.

Io apparténevo all’universitd di Torino, ove,
bisogna dirlo, ¢’ era a ch1 la” cosa piaceva e a
chi dlsplaceva

Non dird, i motivi della complaoenza degli
uni, dello scbntento degli altri. Tanto I’onore-
vole senatore Cantoni, quanto onor. senatore
Villari hanno notato come dal sistema che hoi

‘propomamo si avrebbe la sperequazione.

La sperequazmne & insita nello stato delle
cose; solo si cerca di temperarla in questo di-
segno di legge, come gla la 1egge Casat1 aveva
cercato di fare.

Ma di ¢io fu parlato eloquentemente nel dl

precedenti.

Sono di quelle dlsucruaghanze fatali che non
si arriva in nessuna maniera a pareggiare;
nemmeno col migliorare gli stipendi.

Tralascio di dire che questo non sarebbe fa-
cile e dico soltanto che i professori si trove-
rebbero sempre in una condizione diversa, ri-
spetto al valore loro e alla loro operosita; lo
stipendio che compensa tutti nella maniera

‘stessa, non pud secondo il giusto certamente -

compensare le diverse attitudini, il diverso va-
lore, i diversi effetti dei nostri professori.

Ho gia accennato che, tolto il pagamento
della tassa d’1scrlz1one all’ insegnante, cade la
legge.

La legge Casati nonlpoté darci campo di ve-
dere quale effetto il libero insegnante avrebbe
prodotto contro o a fianco del professore.

Fu soppressa questa specie di compenso.

Dopo molto tempo, vincendo l’opxmone, che
mi pare vittoriosa tuttavia, che cioé non si
pud avere libero insegnante, ov’egli non abbia
speranza di compenso finanziario, si venne a
dire e a stabilire questo: I'insegnante libero
partecipera alla tassa della iscrizione. E noi
abbiamo fatto il peggio che si possa fare in
quest’ordine di insegnamento.

L’onorevole Villari conosce meglio di me i
guai di una parte dell’insegnamento privato,
e quindi non & il caso d’insistervi.

Ma come volere che sia un insegnamento
privato attivo e serio quello che non ha un
concorrente dinanzi a se? ‘

Perché noi abbiamo rovesciato la cosa. Sié

fatta la concorrenza al Governo per portar via
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dallerario la tassa dell’ iscrizione; si & creato
un modo per sottrarre alla tesoreria il danaro
che gli studenti pagano per ricevere I'insegna-
mento dal professore ufficiale.

E il fatto comune, almeno quasi comune, &
questo: che non furon‘9 abbandonate le catte-
dre dei professori ufficiali. Ogni professore va-
loroso nelle nostre universitd, dove ¢’é anche
il libero docente che gli ha eretto la cattedra
contro, il professore valoroso non & rimasto
senza studenti, 1i ha avuti. Sara piuttosto la
scuola del professore privato che ne difettera.
Avviene ancora quest’altra cosa; che il profes-
gore ufficiale possa sentirne una specie di di-
spetto. Non lo sentira; ma se lo sente non pro-
durra nessun guaio? '

In definitiva, chi vede I’opera sua compen-
sita in modo che le retribuzioni che potreb-
bero andare a lui vanno ad uno che non fa
quello che egli fa, evidentemente si trova in
una mala contentezza che non é stimolo al me-
glio. Questo sistema noi vi proponiamo di cor-
reggere. ‘

Noi non abbiamo liberi docenti dappertutto;
dove o l'universita é molto piccola o non d3 spe-
ranze non di grossi, ma discreti risultati, qui i
liberi docenti in generale non c¢i sono.

Dunque o levare la tassa al libero docente
¢ rassegnarsi che esso sorga a caso, o altri-
menti lasciare che sul terreno anche della tassa
€ non su quello solo della scienza, disputi la
scienza che chiamero ufficiale con quella privata.

Ma debbo dire su cid poche parole.

Il nostro insegnamento ha prodotto un altro
cattivo effetto.

Chiunque pensa alla libera docenza, e mi-

Pare sia indicato anche in uno degli articoli
della legge, pensa al libero docente come ad
uno che si inizia a comunicare la scienza,
appare a noi un futuro professore ufficiale! Noi
abbiamo 1la libera docenza, e la vogliamo per-
cheé fla essa ci aspettiamo il grande progresso
degli studi nostri; i liberi docenti devono un
é:{orno 0 laltro diventare professori. Questo &
Pideale che deve essere proposto.

Ma non & solo questo. Il libero docente, direi,
appare mnella forma meno degna allorquando
100 & che il concorrente del professore uffi-

clale;; & una rivalita, una lotta che si organizza,
€ molte volte non

on potrebbe essere tale.

Discussiond, f 41,

é lotta scientifica, o almeno

L’ istituzione del libero docente la si vagheg-
gia anche per un’altra ragione.

Ogni ruolo di Facolta, ogni quadro di uni-
versita si compone di quelle scienze le quali
ormai si potrebbe dire che sono gia costituite.
E son quelle che ufficialmente si comunicano
agli studenti.

Ma un paese il quale non avesse altro ordi-
namento che questo, e fosse questo ordinamento
fatto in modo da perpetuare tale stato di cose,

domani si troverebbe in regresso.

Vogliamo che la scienza sia progressiva! —
Una delle forme che prende la scienza che pro-
gredisce & anche quella di specializzarsi. Ora,
il libero docente, secondo noi, non dovrebbe

- essere quello che si pone sempre, e dapper-
tutto, rivale del professore ufficiale; ma gli

é un aiuto, un compagno, uno che va accanto

e ne compie ’insegnamento, e racimola, nelle

parti, direi cosi, accessorie trattate dal profes-
sore ufficiale ; ed insistendo coll’ingegno e colla
pazienza, trova tali e tante cose da poter creare
“come la trattazione di una scienza quasi a sé,
completando 'insegnamento.
L’onor. Villari, discorrendo del tema degli
- esami, citava cio che si fa a Firenze, e si fa

bene. Esso disse: Prendiamo il professore di
storia. Esso in un anno spiega un periodo qua-
lunque della storia antica, moderna o medioe-
vale; il giovane che viene all’esame, che non
sia studente dell’istituto fiorentino, dice: io non
ho studiato che questo. A Firenze non si tiene
buona, non si accetta tale ragione; e si risponde
al giovine: Vol non avete una buona scusa;
dovendo dare un esame di storia, avete a sa-
pere anche quello che il professore non vi ha
insegnato. Il giovane deve educare seé stesso,
e studiare da sé, dal professore deve piu ap-
prendere i metodi che le cognizioni; poiché il
giovine non é una memoria che noi poniamo
innanzi all’insegnante perché la rimpinzi delle
cose che egli sa, ma é unintelletto che diamo
al professore perché lo indirizzi a camminare
sulle traccie della verita.

" Or bene, questo fatto che si debba raccoman-

dare al giovane di completare la sua educa-
zione a casa od in biblioteca, sara facilmente
‘ottenuto allorché, facendo sorgere il libero do-
‘cente, questi non vi fard la storia come lef, fa}
il professore, ma prendera i lati ed I pemod}
‘che il professore non tratta, e cosi completera
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quell’insegnamento che, ove dovesse esser com-
pletato dall’insegnante ufficiale, occuperebbe
troppo tempo. . ; o

L’insegnante ufficiale non basterebbe; si spie-
gano cosi al Senato, che bene conosce tutto
¢io, le necessita che hanno spinto I’ Ammini-
strazione, che io reggo, ad accrescere, potrei
dire cosi straordinariamente (ma non voglio
che vi sia biasimo nella parola), il numero de-
gh incaricati.

Allorquando la tassa &iscrizione & data al
professore gli pud essere disputata; gli sta
daccanto il libero docente; e I’insegnamento
si completa da sé. Noi avremo molti piu corsi,
che non professori ufficiali iscritti nel nostro
bilancio.

Certo queste cose sono oziose per il Senato
e per Tonor. Villari; ma egli diceva: Concedo
tutto cw, pure voi non otterrete questo libero
docente in cui tanto sperate, per una ragione:
gli esami.

Sopra gli esaml io prego il Senato a voler
formare un primo giudizio, indipendente da
quello che si faccia altrove, dal troppo al troppo
poco numero di esami, dallo spauracchio che
possa essere per i giovani studenti, e di con-
siderare I'esame con lo stato dell’opinione dei
nostri padri di famiglia; potrei considerarlo
anche con lo stato dell’opinione della maggio-
ranza dei nostri insegnanti.

Sopra gli esami si puo dire visiano due opi-
nioni estreme: una per qualunquesiasi inse-
gnamento al fine di qualsiasi anno di corso
vorrebbe 'esame; ’altra invece ne vuole quanto
meno si puod; alcuni poi non ne vorrebbero al-
cuno, e formulano la loro opinione cosi: L’ uni-
versita & per istudiare, il professore insegni,
il giovane studi o non studi, quando voglia
.entrare in una carriera dard il suo esame di
Stato.

L’onor. Villari ha parlato delPesame di Stato,
e I’ha additato come necessaria condizione per-
ché sorga davvero il libero docente. Mi pare
che questo fosse il senso delle parole sue.

Ma come l’onor. Villari domandava alcune
spiegazioni alla Commissione, cosi io ne debbo
domandare altre a lui medesimo.

L’esame di Stato stabilito per guarentigia
del libero docente, quale e quanta estensione
avra? Poiché se I'esame di Stato & quello che
¢ in generale, nei paesi ove esiste, ha limiti

molto ristretti. Dunque la guarentigia del.li-
bero docente non ci sarebbe, o ci sarebbe solo
per poche materie. E si badi che queste gua-
rentigie sarebbero minime; imperocché il libero
docente dopo un anno di corso dall’esame, si
troverebbe a grande distanza perché la qualita
e riuscita di questo possa riflettere su di lui.
Allora bisogna. organizzare diversi esami.

Questa  difficolta, che fu discussa nell’altro
ramo del Parlamento aveva fatto si che si ri-
conoscesse all’universitd la facolta di dare la
laurea. Ma la.discussione ha posta in luce
un’ altra necessitd ; di modificare, cioe, I’esame
di- Stato e di darlo scientifico e pratico. K una
ripetizione, un bdis in idem. . '

Quindi la guarentigia per:il libero insegna-
mento non & nell’esame di Stato ; bisognerebbe
che. cambiasse numero, diventasse plurale, e
che si ponesse a certi stadi della carriera sco=
lastica.:

L’onor. Villari, e con lui altri senatori, com=
battendo le Commissioni miste e discorrendo
della pura e pretta questione degli esami, hanno
avvertito, che-gli esami non si danno sempre
bene; ed io, se devo dichiararlo, dird (quan-
tunque mi- dispiaccia), che se un difetto v’ ha,
& nell’esaminatore.

Mi pare ancheche 'onor. senatore Cremona
lo dicesse: se in certe Commissioni miste il
candidato non é&-interrogato su tutta la mate-
ria, cido dipende da difetto dell’esaminatore. Io
questo non dico per biasimare ; ma sottopongo
la cosa all’osservazione dell’onor. senatore Vil-
lari; perché vegga quante Commissioni miste
ci vorrebbero per dare un esame di Stato, che
fosse seria guarentigia e prova sicura delle co-
gnizioni dei giovani; e insieme giovasse a pro-
vare che il libero docente fece meglio che non’
il professore ufficiale, e percm meriti di esser-
gli preferito.

Rimane quindi la tassa d’iscrizione ai corsi,

- che come sola e sicura guarentigia degli effetti

dello insegnamento privato deve essere mante-
nuta. Quanto ad assicurare che non sia il pro-
fessore -ufficiale che abbia la facolta di promuo-
vere o rimuovere il giovane, converra studiare
la' riduzione degli esami. Riguardo a questi
io mon partecipo ai timori del senatore Mole-
schott, che i nostri giovani patiscano anche
disturbi mentali per lo spettro dell’esame, che
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qualche professore povero ‘di istruzionie peda-
goglca ‘fa’ appamre ﬁno ‘dai primi g10m1 della
séuola.

- @li esami,'in 1speb1e nell’ insdgnamento supe-
riore, {ion 'debbono éssere l’obblettxvo dei gio-
v4ni ; ma bensi la seienza in” Se, e lo sttidio ¢
lo sf‘orZO per’ acquistarla. :

L’esame gard tina guarenhgla "che efssi’da-
ranno o alle uhxvermta od allo Stéto, del pro-
prio sapeére. N |

‘E giacché ho parlato 'dello” Stato, mi' piace
di ricordare un momento ancora Pesame "di
Stato quale’ & 'da noi. Varie Amm1n1straz1on1

non si accontentano della latrea, del dlploma |
| quistioni che toccano essenzialmente la sostanza

quale esso si sia, ma voghono ‘un’ esame par-
ticolare, e credo che facciano bene, e che le
universitd ed il ministro dell’istruzione pubbhca
rion debbano vedere in questo’un sospetto’ che
gli alunni non siano educati bene. Quegli esarmi
sono in generale pit una specie di CONncorso che
non una vera prova di studi.

Si vuol vedere tra coloro che hanno il me-
desimo titolo quelli che valgano meglio.

Una volta il medico in Piemonte, finito il suo
corso universitario era obbligato afare la pra-

tica presso un vecchio medico esercente; e sol- | , /
| della Facoltd filosofica, letteraria, scientifica,

tanto dopo di essa era autorizzato a curare di
suo i malati; e perché? Perché gli studi pra-
tici nelle universitd erano pochissima cosa.

Come gli studi pratiei si stabilirono nelle
universitd, si crearono le cliniche e tutti quegli
altri mezzi per i quali si pud acquistare la pra-
tica; naturalmente quelle prove che si volevano
ricavare dal praticare un medico anziano ce-
dettero. .

Il che mi fa sospettare che gli ésami di Stato,
interrogati nella storia, vi direbbero questo:
Viviamo ancora perché’ siamo stati e fummo
berché gli studi erano fuori del Governo e
questo doveva tutelare i suoi amministrati:
dovessimo sorgere, ci sarebbero molte cOIlSlde-
razioni da fare prima di darci vita.

L’onor. Villari diceva: ma voi non determ1~
nate nulla; e questo & ¢id che propmo ‘parmi
molto grave. Cosicché se la Commlssmne, e
meglio I’onor. Vlllam, in quella facolta che si
riconosca alla scienza di determinare éssa stessa
le guarentigie ‘delle quali crede di aver bisogno
€ di assicurarsi Vopera sua mediante l’esame,
Potesse trovare qualcosa che chiarisse lo $Copo
SUo, allora io mon avrei nulla a ripetere; ‘ed il

y b

modo che 6gli suggerisse per¢hé non ci potesse
essere prevalenza dell’ insegnamento ufficiale sul
libero docente, sarei ben lieto di accettarlo. In
difetto mi unisco all’onor. senatore Cremona il

- quale ha detto poi che'le Commissioni thiste non

Hanno fatto quella cattiva prova che altri volle
nmbroverare loro. Ed io credo siano giuste cosi
le lodi dell’dnor.” Cremona, come il sospetto del-
Ponor. Villari ; ; mal’onor. Vlllam pensi a questo,

' che dove la prova non & riescita bene, n*han
' colpa ’gli istrumenti che la nostra legge non
' crea; $ia ch’essi abbiand luogo nell’un1verS1ta,

sia- che si ritrovino negli esami di Stato.
Fatte queste considerazioni riguardo alle due

della legge, non mi resta a dire che una sola

| parola ‘sopra le obbiezioni fatte da coloro i quah

della legge accettano una parte.
La legge introduce una Facoltad nell’univer-

' sitd, la Facoltd politecnica. E la Commissione,

con cortesia di cui le sono obbligato, accettod
di cancellare un comma che stabiliva la Facolla
filosofica. ‘

Da tale ‘cancellatura alcuni argomentarono
che non dovésse restare nemmeno la Facolta
politecnica. 'Imperocché i difensori, non tutti,

dubitando che ove questa Facoltd non fosse

| istituita, tutto I'insegnamento diventerebbe pro-
' fessionale, mostravano credere che si voleva
' rendere tutto professionale 1’ insegnameénto;
| difatto, la prova stava nella creazione della
| Facolta politecnica e nella soppressione del col-

legio filosofico.
Dir6 i motivi pei quali molto volentieri ho
accettato la creazione del nome, poiché la cosa

| esiste. Una scuola un po’ grande pud diventare

una Facoltd; dipende dalla varietd degli inse-

| gnamenti che vi si danno, purché questi inse-

gnamenti abbiano una certa unita d’intento.
Ora, ’onor. relatore ha scritto nella relazione,

| e I’ha detto qu1 che nei grandi politecnici esteri

si trovano scienze le quali non si sarebbero
aspettate mai. Per questa grande Facolta di
espansione la scuola politecnica puod essere ri-

' conosciuta come Facolta.

Ma non é tutto.
"Io ho lopinione, che parra contraddicente

ﬁ colla preghiera rivolta alla Conimissione di sop-
primere la Facolta filosofica, che le scuole spe-
ciali distaccate dalle universitd si- abbassino.
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Partecipiate o non ,partecipia,te- al.l.’alto, e puro
insegnamento scientifico,  se vi ci trovate ac-
¢osto se siete un membro della grande corpo-
razione che si. chiama univ(ersité,;qualche €osa
dovrete prenderne e ritenerne. Invece, quando
il solo obbiettivo & la pratica, la professione e
Pufficio che al domani sarete chiamati a com-
piere, ogni programma di studi si ristringe a
sapere cio che ¢ necessario per fare quella de-
terminata cosa. o -

Di piu, noi abbiamo alcune scuole speciali,
qnali sono Iingegneria, ’agraria e.ne: po:treb;—\
bero sorgere delle altre. Le forme che pU{‘)
pr«endére il vero non sono tutte determinate né
tutte sentite. o S

Io credo che lo stesso Senato ndn;potra dire

quali nuovi rami di scienze e di applicazioni
saranno di qui a cento anni. Nessuno lo defi-
nisce ma si presente il futuro. ,
' Ebbene, io desidero che tutto quelle che esce
dall’istruzione secondaria, che entra in un or-
dine piu elevato, che solleva il popolo e ne fa
la borghesia anzi ’aristocrazia degli Stati liberi,
che tutto questo si trovi nell’universita; che
I’ universita sia qualche cosa di reale, siccome
suona il suo nome, I’'uno nel vario; che tutta
quanta la varietd, per quanto possa essere
estesa, degli studi, vi abbia il suo posto.

Ma allora perche respingere la Facoltd filo-
sofica? E perche I’insistenza che io pongo af-
finche la Commissione voglia restare nelle con-
cessioni fatte al ministro?

Una ragione nasce, potreidire, dall’esperienza
da me fatta - quantunque sia troppo poca cosa -
ne mi dia grande diritto ad argomentare dalla
medesima. ,

Tuttavia, io ho trovato nell’universita di To-
rino, quando ci'fui, 'unione di due Facolia; la
Facolla filosofica letteraria, e la Facolty di
scienze fisiche, matematiche e naturali ; ma non
erano invero congiunte insieme ; era rimasta di
nome una sola Facoltd che si alternava il pre-
side, ora dalla sezioneZfilosofica, ora dalla se-
zione scientifica, e avevano a vicenda il vice-
preside.

Poi io ho domandato quali erano i vincoli
stretti, perché i vincoli di vicinanza delle varie
Facolta significano molto poco, domandai, dico,
quali erano i vincoli intimi che collegano tuite
queste scienze diverse, che ne fanno un tutto,
onde deriva un risultato.

—=

E. veramente questo non mi fu detto; mi gj
disse che anche nei luoghi ove cid esiste, ¢’§
una speéie di modus vivendi, e nulla pil.. Ora,
se noi in Italia vogliamo fare una cosa che non
é ux'la,‘novité,f,e‘non da nessun turbamento, fac-
ciamola. pure; ma dal momento che le due Fa-

colta esistono separate, e non nuocciono né a

se né ad altri, e «che si.vuole connetterle in-

 sieme, vediamo I’ importanza del risultato.

Sull’importanza della Facolta filosofica letﬁei-f

' raria io desidero che ancheidissenzienti non du~
 bitino. L’universita ¢ essenzialmente fatta per la,
| scienza. pura, edio sono perfettamente dell’av«
- viso dell’onorevole Moles,chott, che il profes-,
 sionista, il quale per qualche tempo attese a,
 fare ricerche ha intraveduto i larghi orizzenti

della scienza indipendentemente dall’uso che.
ne debba fare egli stesso, porterd nell’ eser-
cizio suo qualche cosa di molto piu largo, un
sentimento molto piu giusto, e una attitudine
meglio temperata -a trionfare delle difficoltd
molte che anche nell’ esercizio delle professioni
si trovano. A queste la pratica non sempre
risponde; e per scioglierle bisogna ricorrere
a quei principi scientifici che voi avete appreso,,
credendoli, forse, inoperosi e vani; ma che al
momento opportuno creano la vostra coscienza
anche di operatori, se nella pratica dovrete
operare. ‘ _

Certo sono gli studi piu disinteressati. Hanno
il loro. fine in sé stessi.

Ma oggi questi studi disinteressati, questa
scienza per sé, che poi diventa una succedanea,
un’aiutatrice di quella missione, di quella pro-
fessione particolare a cui si rivolga uno, li ab-
biamo o non li abbiamo?

Si tratterebbe di spostare e d’ingrossare la
Facolta filosoficasletteraria, si tratterebbe piut-
tosto che di creazione di cattedre di riunione
di cattedre? Pare a me che sia quest’ ultima
cosa. E prego i difensori di questo sistema,
di meditare un poco il discorso dell’onorevole

- senatore Cantoni.

Il discorso dell’onorevole senatore Cantoni
non & soltanto ’opinione di un womo molto au-
torevole, ma tutti quelli che si occupano delle
cose dell’ istruzione sapranno che nel nostro
paese I'idea degli istituti speciali per questa.
0 per quell’altra professione fu molte volte lan-
ciata, ed & lontana dal difettare di difensori.

Veggano un poco se non .ci sarebbe il peri-
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¢olo che in.una costituzione: simile di Facolta, |
allorquando le altre s’impoveriscano poco alla |

yolta, non si venga a domandare quello ecui

mi pare accennasse gia: l'onorevole Cantoni, |

cioé up po’ di chimica in servizio di: questi
professori, un po’ di -altra materia in servizio.
di altri e la scienza pura.si riduca a piccole:
dosi anche minori del numero degli studiosi
che-la cereheranno.. -

Ad ogni modo nella questione della Faealta,
filosofica-letteraria. io aveva indicato nelle pa-

role rivolte alla Commissione i motivi che mi

inducevano a fare un richiamo di cesa. per la

quale non sentiva favorevole il consenso. del

maggior numero. ‘ o
Utilita ideale pit che reale della cosa, imperoc-

¢hé iprogrammi di studio, non i programmi delle

materie, ma la determinazione degli studi per

iquali siriesce in questa o quella Facolta, deb-

bono includere questi studi generali e disin-
teressati. Ed allora io mi domanderei se con-

venga sollevare questioni di questa natura.

Poteva esservi una ragione: e fu vagheggiata
molto da coelero i quali pensano che le univer-
sita in Italia sonotroppe. .

La costituzione di una forte Facolta. filosofica .
scientifica pud giovare a restringere queste |

universita, cioé a determinare delle incapacita
in questo od in quell’altro studio.

E Posservazione pué avere un qualche peso; .

perche non si domandera dappertutto di creare,
di completare quelle universita, avendo questa

poderosa Facoltd filosofica. Ma temo che ne

verrd la modificazione degli studi per le Fa-

eoltd le quali non abbiano la base della Facolta .
ﬁlosoﬁca; come per altro verso merita molte con- |
siderazioni il riconoscimento di tale poderosa

Facoltd creata in tutte le nostre universita pri-
marie coi fini indicati dai suoi difensori.
Il movimento inverso I’ abbiamo veduto.

La Toscana era organizzata cosi, e eerti studi
Sl Iniziavano in due sedi, mi pare, gli studi |
medici: gli studi complementari si facevano a-

Firenze.

Si potrebbe dire che era una Facoltd filoso-
fica considerata a rovescio; ma tutto quello
che la scienza doveva dare di pilt alto, doveva

trovarsi in quei due ultimi anni nella citta della.

Toscana ricea di migliori mezzi per perfezio-
lare gli studi. Siamo giunti ai risultati che
abbiamo veduto. Credo che ora accadrebbe lo

stesso. E sopra. un pericolo che fu accennato
da- parecehi, debbo dire almeno I’ anime mio,
il mio pensiero. » ; ,

L’ onorevole Villari ed altri hanno avvertito
che se da. una parte la costituzione della. Fa-
coltd filosofica. poteva far siche si trovasse un
qualche utile impedimento, per la vita delle
universitd. minori; ne nasceva dall’altra che la
Facolta politecnica avrebbe eccitato i desiderd
delle universita. che ne fossero prive.

Qut il Senato mi permetta che io dica an-
cora una parola di difesa rispetto a questo
appetito- che, secondo le frasi dell’onor. rela-
tore, le quali esprimono anche una censura,
IAmministrazione centrale non fa che promo-

- vere, e soddisfare.

L’onor. relatore e la Commissione del Senato
hanno notato, e il notarlo & biasimo, che ora-
mai nella via del concedere e del cedere non
vi & piu limite per il Ministero. E neanche
guardando ai lontani orizzonti ai quali certa-
mente mira la relazione, trattando della scienza,
che aspira di vedere elevatissimi, appare un
albore di resistenza.

Io mi sono domandato i peccati miei. Di fe-
rocia so di non essere accusato, né vorrei es-
serlo; ma quelle frasi della relazione ripetute
da alcuni e molto volontieri svolte da altri,
non mi paiono misurate, come non mi pare
misurata una parola che peré debbo dire che
in una rapida scorsa dello stampato non ho
piu veduto. Pué essere che mi sia sfuggita;
pud essere che 'oratore, il quale I’ ha pronun-
ziata, 'abbia voluta correggere; se & questo
il caso, sono grato all’onor. Cantoni di aver
lasciato quelle povere leggi gia tanto strapaz-
zate, del pareggiamento delle tre universita,
e di aver tolto D'epiteto di disgraziate.

Io capisco che si possa essere criticati, ma
le assemblee politiche mi pare debbano tener
conto delle condizieni di fatto in cui certe de-
liberazioni si domandano e si ottengano.

Codesta legislazione del pareggiamento, e
non credo che sia la sola, perché il relatore
ha detto che il Ministero non resiste piu a nulla,
codesta questione bisogna guardarla un poco:
posta all’ordine del giorno ha trionfato, quan-
tunque nel venire dall’uno all’altro ramo del
Parlamento si sia arrestata. ,

La questione fu vinta in molto maggior pro-
parzione, con ben. diversi effetti. Io non voglio
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dire di essere un peccatore ostinato poiché
andrei fuori dell’argomento, ma non credo di
meritarmi tali disapprovazioni. |

Concludendo, mi riservo nella discussione
degli articoli di dichiarare le ragioni per cui
certi ne ho accettati, e certi altri ho propos’co
che siano corretti.

Ma voglio fino da ora pregare il Senato a non
considerare come manaato da me lart. 27, sul
quale se si fosse fermata la mia osservazione
avrei pregato I'onor. relatore e la Commissione
a non volerlo introdurre.

Imperocche, o signori, io credo che la que-
stione che ci sta dinanzi risponda ai blsogm,
alle necessitd, alle aspirazioni del paese, né oc-
corre accrescerla.

L’istruzione superlore, piu di altre questioni,
& stata agitata senza aver avuto finora una ri-
soluzione. |

Le varietd che §’introdussero qua e la nei
regolamenti, possono essere condannate e cor-
rette; ed io che ho fatto dei regolamentl, non
vogho pronunciarmi su di cid, ma certamente
rispondevano ad uno stato di cose ed al quarto
d’ora, quando al difetto che si sentiva e che
pungeva non c’era speranza di provvedimenti
e legislativi.

Ha ragione Ponorevole Villari dicendo che
noi non abhiamo lasciato quasi nulla sussistere
tanto tempo che ci potessimo rendere ragione
dei difetti suoi. Se questo, che & vero, ci dovesse
governare al presente, si dovrebbe averne per
sola conseguenza il propositc e P’obbligo di
discutere la legge. L’onorevole Villari ed il Se-
nato sanno quanto si sia discusso della legge
Casati, come la si difenda, la si attacchi, per
ricominciare sempre la medesima lotta.

Quindi, per I'interesse degli studie pel pro- |

fitto della nostra gioventl, conviene assoluta-

mente determinare qualche cosa, che facendo

ragione a difetti riconosciuti, assicuri come il

pensiero e la cura del Parlamento intenda a

questa principalissima parte della educazione,
della fortuna e della gloria italiana. E insieme

provveda cosi che alle prescrizioni domandate |
con questo disegno di legge, sia assolutamente |
concesso il tempo di prova per poter essere |

equamente giudicate.

Io mi rallegro molto che questlom di questa -

natura, le quali trattano di interessi superiori

a tutte le considerazioni politiche, e che si 1spi- |

‘la Commissione,

rano al grande sentimento che noi abbiamo déi
destini riservati alla patria nostrad, che sono
informate al sentimento del dovere che sen-
tiamo tutti di far si che I’Italia si faccia; se
per certi rispetti temuta, ancora rispettata per
le gloria degli studi suoi, io sono lieto, ripeto,
che simili questioni sieno, come questa, affi-
date al senno del Senato.

PRESIDENTE. Il senatore Cremona, relatore, ha
facolta di parlare.

Senatore CREMONA, relatore. Per iniziare la di-
scussione degli articoli, io renderd conto al
Senato degli emendamenti che sono stati pre-
sentati, e dell’opinione che intorno ad essi ha
formulato I'Ufficio centrale; sentito anche il si-
gnor ministro, appos1tamente chiamato nel no»
stro seno.

Passeroin rivista i szngoh articoli del dlsegm
di legge

All’art. 1 nessun emendamento.

All’art. 2 unlievissimo emendamento di pura
forma.

Al 3°articolo vi & un mutamento essenziale:
Vi ¢ Pemendamento del senatore Moleschott, il
quale ai due alinea dell’ articolo del disegno mi-
nisteriale accettato dalla Commzssmne, sostitui-
sce tre alinea. Di questi il primo equivale, in
forma poco diversa, al primo alinea precedente,
eil terzo & identico al secondo precedente. Come
secondo, vi & un alinea col quale si stabilisce
la proposta della Facolta filosofica.

Intorno a questa proposta io non ho bisogno
di dire né quale sia l’opinione mia personale,
né quale P'opinione della maggioranza dell’Uf-
ficio centrale; ma poiché la Commissione gia
s’era arresa, sebbene riluttante, alla proposta
dell’ onor. ministro di abbandonare il disegno
della grande Facolta filosofica, su questo punto
come tale, non puo ritornare
sui suoi passi; restando d’altronde libero cia-
scun membro di essa, come senatore, qualora
si venga ad una votazione, di votare come cre-
dera.

L’art. 4 rimane intatto. :

AlPart. 5 era stato proposto un emendamento
dai colleghi Cantoni e Marescotti, consistente
in questo che, dove si parla della possibile
trasformazione di una universitd in una scuola
speciale di istruzione secondaria, essi propor-
rebbero di sopprimere le parole d’zstmczwne
secondaria.
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1’Ufficio centrale pero, ed il signor ministro
non possono accettare questa soppressione che
andrebbe contro lo spirito generale della legge,
la quale tende a raccogliere nelle universita
tntta quanta la istruzione superiore, e non de-
vesi quindi incoraggiare l’?stituzione di scuole
speciali di istruzione superiore.

Sullo stesso art. 5, il senatore Amari ha sug-
gerito altri emendamenti di pura forma, che
possono essere accettati, e di cui si terra conto
quando Particolo verra in discussione.

Veniamo all’art. 6.

1l Senato ha gia sotto gli occhi gli emenda-
menti stampati, i quali in parte completano ed
in parte modificano, sebbene non sostanzial-
mente, i due primi alinea.

Il primo alinea dell’art. 6, nel progetto mi-
nisteriale, diceva: «Il ruolo di ciascuna Facolta
& formato dalle cattedre che sono fondamentali
per gli studi da essa abbracciati ».

L’emendamento invece suona cosi: « Il ruolo
di ciascuna Facolta & formato dalle cattedre
fondamentali per gli studi da essa abbracciati,
e sara determinato dallo statuto di cui all’art. 20

della presente legge ».

La mutazione non & sostanziale, ma contri-
buisce alla chiarezza. Questo emendamento
adunque & da accettarsi; cosi pure si accetta
Pemendamento al secondo alinea, dove invece
di dire: « Nelle universitd di mille o pil stu-
denti » ovvero: « Nella universitd di Roma e
nelle altre di mille o piu studenti », si direbbe:
« Nelle universita che si segnalino per concorso
di studenti o per operosita scientifica e didat-
tica ».

Non occorrono parole per spiegare il senso
di questa modificazione, che introduce un cri-
terio piu largo di quello ch’era contenuto nella
Proposta primitiva, e che percid & accettata
cosi dal ministro come dall’Ufficio centrale.

'Si accetta pure un’altra correzione dello stesso
alinea, che pud sembrare di pura forma, ma
che pure giovera alla chiarezza.

In lnogo di dire che « potranno esserci altre
Cattedre oltre a quelle indicate nell’alinea pre-
cedente », si diry: « Si potranno aggiungere al
detto ruolo altre cattedre, specialmente per prov-
Vedere a quelle discipline che di loro natura
hanno pochi cultori ».

Introducendo queste paroleaggiungere al detto

"u0lo, che prima non ¢ erano, si viene a scol- |

pire il concetto, che codeste cattedre che si
aggiungono e si consentono alle universita piu

segnalate per concorso di studenti o per ope-

rosita scientifica e -didattica, coteste cattedre
aggiunte, dico, faranno parte integrante del
ruolo. Questa determinazione viene cosi a to-
gliere un dubbio che da alcuno era stato sol-
levato circa la interpretazione di un altro arti-
colo, dellart. 7, dove si statuisce che il numero
totale dei professori addetti ad una Facolty sara
pari a quello delle cattedre che formano il ruolo,
e che il numero dei professori ordinari non potra
superare la meta di questo totate.

Non vi ha dubbio adunque che col proposto
emendamento ai primi due alinea dell’art. 6,
questo non sia migliorato ; e percid lo accet-
tiamo.

La Commissione a sua volta aveva gia emen-
dato Part. 6 del disegno ministeriale con I’ag-
giunta di un terzo e di un quarto comma che
si trovavano gia nel primo progetto elaborato
dall’Ufficio centrale del Senato.

L’ Ufficio centrale terrebbe un po’ a mante-
nere Paggiunta di questi due alinea ; il signor
ministro tuttavia ci ha espresso qualche ob-
biezione circa gli effetti possibili della dispo-
sizione contenuta nel terzo alinea proposto da
noi. Questo terzo alinea suona cosi:

« Pud esser nominato un secondo professore
oltre al titolare di una cattedra, se si tratti di
un insegnamento sperimentale dato col sussi-
dio di un laboratorio o di una clinica, e se
inoltre il grande numero degli studenti renda
necessaria la duplicazione della cattedra ».

A noi pare che gl'inconvenienti temuti dal
signor ministro, e ch’egli a suo tempo fara co-
noscere al Senato, possano essere rimossi col-
I'aggiungere nell’art. 7 (che sarebbe la sede pil
propria) che di questi due professori nominati
per una stessa cattedra, dove si verifichino
le enunciate condizioni, uno solo possa essere
ordinario.

L’art. 7 consta di due parti. Alla prima @&
proposto un emendamento dai colleghi Mole-
schott e Cantoni, il quale consiste nell’aggiun-
gere, nell’enumerazione degl’insegnanti, ai pro-
fessori ordinari, aggiuntl e straordinari, anche
gli incaricati.

Noi, gliincaricati li avevamo sottintesi, come
gia contemplati dalla legge vigente; tuttavia
I’indicarli espressamente non nuoce, e quindi
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‘Pemendamento &-accettato tanto dal signor mi-
mistro quanto -dalla Commissione.

Alla fine della seconda parte dello stesso ar-
ticolo 7, si propone di sopprimere le parole:
wultimo alinea, come oziose; € una pura que-
stione di forma, e non ci opponiamo.

Un altro emendamento piu importante & pro-
posto .dagli stessi senatori Moleschott e Can-
‘toni, e consiste nell’aggiunta di un terzo comma,
cosi .coneepito:

« Nelle universita contemplate nel secondo
comma dell’art. 6, il numero .dei professori or-
dinari non sara inferiore a guello che lart. 7
della legge 13 novembre 1859 assegna all’uni-
versita di Torino ».

Lo scopo di questa aggiunta & il -seguente.

Non occorre che io ripeta ora gli argomenti
gravissimi che hanno persuaso I’ Ufficio cen-
trale a proporre, ed il signor ministro a con-
servare il prineipio della limitazione, entro
confini ragionevoli, del numero degli ordinari;
ma ci affrettiamo a dichiarare che non era nel-
Pintenzione nostra di ridurre questo numero al

di softo di quello che si trova nella legge Ca-

sati. Non potevamo mantenere la disposizione
precisa della legge Casati, perché si voleva in-

trodurre anche in questa parte quella elasti-
citd di norme che ¢ richiesta dai progressi

della seienza.

Non ci € nessuna ragione perché il numero

degli ordinari sia piuttosto 10 che 11 o 12.

Un numero particolare pud essere buono per
oggi e domani, e non essere pil conveniente
tra quindici o venti anni.

Il progetto di legge sopprime la determina-
zione precisa del numero degli ordinari ed in-
troduce invece un rapporto tra il numero degli
ordinari e il numero totale degli insegnanti.

1l rapporto da noi proposto potrebbe per av-
ventura apportare una lieve diminnzione degli
ordinari in alcune universitd e precisamente
nelle maggiori.

Questo pericolo invece non & a temersi nelle
universitd minori, dove il numero gia stabilito
dalla legge Casati o dagli organici vigenti &
notevolmente minore. Ad ogni modo ci viene
presentato un emendamento che mira ad evi-
tare colesto pericolo di upa diminuzione.

.Qeusest’emendamento ¢ accettato dal signor mi-
nistro e da noi. Ed io mi affretto, a questo pro-

‘posito, a-dichiarare che,accettando questo emen-
‘damento, veniamo ad:esaudire il voto espresso
in una delle petizioni indirizzate al Senato dai
professori dell’ universitd di Torino e di altre
wniversitd italiane. Insomma, si esaudisce con
questo emendamento uno dei voti contenuti in
tutte o quasi tutte le petizioni giunteci durante
il corso della ‘discussione, e delle quali siavra
occasione di parlare quando verranno in discus-
sione i singoli articoli.

Allarticolo 8, che si riferisce alla nomina
del professori straordinari, al concorso per ti-
toli, ecc., la Commissione aveva gia presentato
un emendamento del secondo alinea, ed un
emendamento del quarto alinea. Oltre a ci6 poi
devo dire che un wnostro eollega, il senatore
Moleschott, ci aveva fatto conoscere la pro-

posta sua di sopprimere il terzo alinea.

Io suppongo che tutti i senatori abbiano sot-
t’occhio gli emendamenti stampati, e quindi mi
dispenso dal leggere i diversi alinea.

Il ministro e P’Ufficio centrale si sono aecor-

-dati nell’accettare la soppressione proposta dal

senatore Moleschott del terzo eomma, introdu-
cendo perd una lieve modificazione nel comma
precedente, cosicehé ’art. 8 risulterebbe for-
mato cosi: Primo alinea, come sta nel progetto
presentato dal ministro. Secondo alinea, come

‘sta nel progetto modificato dall’Uffieio centrale,

ma a -sua volta eon l'aggiunta che ora diro.

Leggo l'intero secondo comma con P’aggiunta:

« La Commissione é composta di cinque mem-
bri nominati dal ministro, a proposta collettiva
di tutte le Facolta nelle quali esiste la cattedra
cui si tratta di provvedere. Ciascuna Facoltd
propone einque mnomi, presi fuori del proprio
seno, ¢ra i cultori della scienza che & oggetto
del concorso e delle scienze offini. Tra i dieci
che avranno ottenuto il maggior numero di
voti, il ministro sceglie i cinque commissari e,
occorrendo, i supplenti ».

Questo ¢ il secondo alinea dell’art. 8 proposte
dall’Ufficio centrale e modificato d’accordo eol
signor ministro con un piccolo inciso che rende
possibile la soppressione del terzo comma. Il
quarto alinea poi, proposto dall’Ufficio centrale
e accettato dal ministro, diventa terzo nella de-
finitiva redazione dell’articolo.

L’ articolo 9 era gia stato emendato dall’Uf-
ficio centrale ed il signor ministro accetta il
nostro emendamento.
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.I2art. 10, uno dei pitimportanti del progetto,
tratta della nomina dei professori ordinari.

Riservando I’ esime minuto di quest’articolo

a suo tempo, mi limiterd gra a dire che su di

esso il senatore Moleschott ha presentato un

emendamento che Utticio. Centmgle sostanmal_

anche (lal Slgnor mlmstro
Nellart. 11 nulla di mutato.

AlPart. 12 un emendamento venne presantato “

dal collega Moleschott, relativo all’ indennita
da darsi agl’mcammtl Il smnor mlmstro ha
espresso qualche mﬂ’icolta ad accetta.rlo del
resto non ha una @raﬂde lmpnrtanza

Agh articoli 13 e 14 non sono statx pmpcasti
emendamentx, salvo la soppresszone del secondo
comma dell’art. 13, che il swnor mlmstro non‘:

semb’f‘a dlsposto ad accettare

Allart. 15 si prﬂopone da pm senatom di sop- ;'
Questa SOp-.
pressione & accettata dal signor mmlstro e da,l-'

pmmere gl’xspettorl accademici.’

l’Ufﬁuo centrale

‘Allart. 16 pure u‘x héve emendamento ma’

che non & parso. opportuno dl accettare

AlPart. 17 un emendamento de},l’Ufﬁcm \cien-.:

trale che il sxgnor ministro accetta.

Allart. 18 ci sono tre proposte: quella con-l"
tenuta nel progetto del signor ministro, poi
quella dell’ Ufficio oentrale, da ultnno quella del ‘

senatore Moleschott.
Il si

Particolo com’era stato formolato anteriormente
dall’ Ufdicio centrale nel suo primo dxbegno di
legge tuttavia noi, come Commissione, non pos-

siamo recedere da quella soluzione media colla

quale abbiamo voluto emendare la proposta:
N S‘JODS?Lblhta del signor ministro.

Ministeriale.
Agh ariicoli 19, 20, 21, 22 23 24 nessuna‘

correzione essonmale che meriti d1 essare ri-

levata,

All’art 21 l’emendamento proposto dal sn—‘

natore Molaschott, e relativo alla composizione
ed alla elezione .della . Commxasmne che dovra
CQmpllare gli stafum delle Facolta non & ac-
cettato:

‘Allart. 25 si propone un emendamento dal
Senatore Cantoni al fine di dxssxpme un aubhlo

che era stato affacciato cirga gli stipendi dei.

Dascuss:‘om‘, /. &2,

gnor ministro acconsente ad accettare la-
proposta dell’ Ufficio centrale, e qumdl i’Ufﬂuo‘“
centrale si trova in questa condizione che, quan--
tunque I’emendamento Moleschott rlstablhsca;

professon straordinari, Questo emendamento,
che uoi e il swnor mmbtro accetttamo, e ¢he

comm’a idqll a,x,,mcq_lo, ,suoa& cos1: :
« Gli,stipendl dei professori attwali non 8a-
ranno modificati se non nel caso in cui la legge

‘ presenf’e riesca loro favorevole ».

“All’art. 26 nessun emendamento.

‘Allart. 27 era stato proposto wn emend@.?
mento dal senatore Cantoni, consistente in una
trasposxzmne di parti; senza vernna alt;uazmne
della ~sostanza. Ma omgx si presenta un fatto
nuovo e inatteso. Con quest’articelo, I'Cfficio
cemrale, allorquand,o st elahorava il primo pro-f
getto, aveva cr eduto di dover colmare una evi-
dente }&cuna della legxslazmue, poiché nulla si
trova ‘nelle nos*re leggi che stabiiiseca il valore
da riconoscersi agli studi fatti ed ai gradi ot-
tenuti nehe université iibere. i cra sembrato
necessario di provvedere a quesia mancanza,
ed a tal uopo sl era formulato quest’art. 27
che, Senza alterazione, venne riportato nel pro-
getto mlmbturzale 00‘01 il signor ministro viene
a dire al Senato che gli era sfuggito, e che
non lo- crede onportun@, e poichs il nostro
ccompito & di occuparci di un progetio presen-
tato dal Gc@velnc; faccmmo conto che Part. 27
non ci sia mai stato ; non senza perd avvertire
che in tal modo si lascia aperta una grave
lacuna nella legislazione universitaria. Poiche,
mentre si-provvede con disposizioni piu o meno
precise e con statuti appositi alla organizza-,
zione degli studi nelle universita de ho Stato,
nulla si fa; nulla si dice delle um.vgrs;ta cosi
.dette libere.

Davvero non si. compremde .come. lo Stato non.
abbla, a dlc;hmrare sotto quali. condmom esso
mconoscera gli studi fatti e i gradi counferiti
nelle umverma libere. Ma, lasmdmo ¢io alla re-

All’ art. 281l ammtora Cauntoni aveva pur pro-
postoun emendameuto consistente nell’enunciare
espholwmaute aleuni articoli della legge Casati
che si dovrebhero abrogare. porche mpugnanu
allo spirito della proposta riforma. Fattone un
diligente esame insieme col signor ministro,
questi ci ha persuasinon essere necessaria tale
enunciazione, poiché gli articoli in questione
sono gi& caduti o si potranno intendere caduti
qualom venga approvato I’ attuale disegno di
leowe.
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Percid questo emendamento non & stato ac- |
| getto del Ministero.

cettato, essendo ritenuto superfluo.
Finalmente nella lista degli emendamenti
presentati, figura I’ aggiunta di nuovi articoli
relativi ai gradi accademici ed agli esami di
Stato. Sono due articoli. Il primo, che riguarda
i gradi accademici, non & che una ripetizione
di cio che si trova nell’articolo 20 del progetto;
per Paltro poi, che vorrebbe istituiti gli esami

Popinione sua, del pari che I’Ufficio centrale.

Noi non siamo contrari in massima agli esami
di Stato, ma non possiamo persuaderci che la
loro sede abbia a porsi in una legge di pub-
blica istruzione, mentre a stabilire cotesti esami
devono concorrere necessariamente lg, diverse
Amministrazioni dello Stato.

Con c¢id io non credo di avere esaurito il
compito del relatore; in questo rapido esame
de’ proposti emendamenti, non ho fatto che una
succinta enunciazione degli emendamenti stessi
e dell’accoglienza ad essi fatta dall’Ufficio cen-
trale e dal signor ministro, in quanto egli ci
ha fatto conoscere opinione sua nell’adunanza,
alla quale ebbe la bontd d’intervenire.

Dopo c¢id non voglio far perdere tempo al
Senato col rientrare menomamente nella discus-
sione generale, che si deve intendere chiusa.

L’ opinione dell’ Ufficio centrale I’ho gia
espressa in altra adunanza; del resto mi as-
socio intieramente alle cose dette testé dal si-
gnor ministro, il quale, assai meglio di quello
che io avrei potuto fare, ha dimostrato come
con questo disegno di legge si soddisfaccia ai
medesimi intenti nobilissimi ai quali mirava il
progetto di legge gid presentato alla Camera
dei deputati, e che diede luogo 2 lunghe e sa-
pienti discussioni.

- L’intento era di dare la libertd alla scienza ;
soltanto si voleva darla con certe forme e per
certe vie che il Senato non ha creduto di poter
accettare. Noi abbiamo proposto un altro ordi-
namento, e siamo fermamente convinti ch’esso
pud condurre a quello scopo che & nel desiderio
di tutti.

PRESIDENTE La discussione generale essendo
gla stata chiusa, si passa ora alla discussione
degli articoli.

II Senato ricordera che il signor ministro di-
chiaro che inteva che la discussione fosse aperta
sul progetto di legge ministeriale.

|
Si leggera quindi il pmmo artlcolo del pro-

Art 1.
Il txtolo II della legge ‘sulla pubbhca 1stru—

zione, in data 13 novembre 1859, n. 3725, &
esteso a tutto il regno colle seguentx modlﬁ

:’cazxom e acrgumte
di Stato, il signor ministro ha gia espresso |

Senatore ALVISI Domando la parola
PRESIDL‘NTE Ha facolta d1 parlare ‘
Senatore ALVISL Signori senatori: nel leggere
il primo articolo della presente legge, io cre-
deva che questo mi esprimesse, il concetto fon-
damentale delle riforme che poi sono, velo,f’
sviluppate negli artlcoh successivi, quali mo-"
dificazioni dellalegge in vigore, per6 non tanto
importanti da potersi intitolare wuna nuova
legge sull’ordinamento degh studx superiori.
Prima di tutto mi sono domandato e do-
mando ai swol autori, ministro e Commssmne, |
se il concetto dell’universita é quale si dovrebbe

attendere dopo i lungh1 dxbattltl che si sono
fatti e le pubblicazioni che si sono lette di uo-

mini competenti.
Risulta che tutti richiedevano una legge che

rispondesse ai bisogni della civilta attuale,?
cioé¢ di non aver quella esuberante quantita di

professionisti, che produce una eccessiva con-
correnza di mediocritd negli uffici pubblici e

privati. Tutti domandavano economie per quanto

é possibile nella costituzione delle universita,
e specmlmente restrmendone I’ eccessivo nu-

-mero.

Domo\ndo se nel 1° .articolo si alluda a ri-
forme che corrlspondano al quesm quah furonoﬂ
costantemente propugnati dentro e fuori della "
Camera. -

Per me non ne ravviso neanche il penswro
nelle modificazioni, come modestamente chia-
mano le riforme, che si mtroducono con que-.
sta legge alla legge Casati. Jo sempre contro
la legge Casati che tutto accentrava nelle mani
del ministro, che da ogni parte si predicavano
riforme quali piu radicali, quali piut moderate,k‘
perché era causa perenne di nuovi regolamentl f
ad ogni mutamento di ministro., Y

Abbiamo, di fatti, veduto che nel corso di
questo periodo, dal 1860 in poi, 1 ministri a
qualunque partito appartenessero, hanno bat-
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tuto in breccia, senza perd rinunziare all’au-
tocrazia ministeriale e senza proporre che
questa legge Casati ,fos§e ricostituita sopra
principl di quell’ autonomia didattica ed ammi-
nistrativa, e fosse indirizzata ad altra meta
j‘,perv via di regolamenti.

Rammento, fra’ recentissimi, il regolamento

Bonghi ed il progetto di legge Baccelli, il
quale partiva:da criteri fondamentali che fu-
rono dalla Commissione respinti. Mentre nelle
.‘pé}azjo‘ni si afferma che sono rimasti impregiu-~
dicati i principl della legge Baccelli, risulta
invece che si comincia col 1° articolo a riconfer-
‘mare la legge Casati, mentre con queste modi-
ficazioni non & rimasta alle universita, delle tre
autonomie, che soitanto in parte quella didat-
tica. :

Ora io domando al Senato, se si possa ap-
provare una legge che non é in sostanza che
un regolamento il quale modifica la legge Ca-
‘sati, che ormai poteva restare tale senza la
‘solennitd di un voto politico. Molto pii che in
questo si ritrovano i vizie gli inconvenienti che

_abbiamo fin ora deplorati, ciog, che lungi dal

_porre un freno alla concorrenza delle mediocrita

ed all’eccesso degli insegnamenti mantiene lo

statu quo. Anzi si aggiunge il danno che col-
I'idea del pareggiamento delle Facolta sono ora
venute fuori vecchie e nuove universitad che
_invece di rimanere nella modesta sfera d’inse-
gnamenti speciali, vogliono porsi al livello delle

maggiori, ¢ cosi non piu otto ma sedici uni-

versita oltre le libere. , ;
Dallaumentato numero degli istituti univer-

_sitari proviene naturalmente il gran numero

degli insegnanti, che si distinguono in quattro
specie di professori: ordinari, straordinari, ap-
plicati e liberi docenti; per tutto questo mate-
riale scientifico e letterario d’ insegnanti occor-
rono molte generazioni per formarlo, mentre i
veri scienziati non si creano ad un tratto ma
‘bisogna piantare una pepiniera di grandi uo-
mini, ai quali forse mancherebbero gli elementi
vivificatori degli scolari, o per lo meno quel
pubblico numeroso che valga a soddisfare se
non altro, il loro giusto amor proprio.
E si noti che per tale dubbio si rese mani-
£68t0 uno- screzio fra il relatore che accettava
- Interamente la Facolta filosofica ed il signor mi-
nistro che I’ ha respinta, obbligando i giovani
ad infarinarsi tutti negli studi professionali, che

sono precisamente quelli che servono ad ingom-
brare le carriere chiudendone la via alle vere
notabilitd delle scienze; sono quelli che creano
quel numero di spostati o proletari dell’ingegno
1 quali nel giornalismo o nelle pubblicazioni a
spizzico fanno perdere quasi il rispetto della
scienza e ’amore della buona letteratura.

Ma se questa e la condizione che & derivata
dalla legge Casati, perché il nuovo progetto
la mantiene e la consacra?

Dunque io non posso votare questo progetto
di legge a meno che non mi si dimostri con
‘migliori ragioni di quelle che ho sentito, e non
mi si offrano prove pil convincenti di quelle
che sortirono dal ragionamento degli oratori
che hanno finora parlato. Assolutamente a me
sembra mancare la risposta al primo postulato,
e al primo desiderio degli uomini politici che
si alternarono al potere, delle nostre assemblee
legislative, e dell’opinione pubblica, cioé¢ che
il numero degli elementi professionali venga
diminuito, mentre per il fatto della pubblicazione
di questa legge sara aumentato.

Con queste poche osservazioni chiudo la prima
parte degli argomenti che debbo sottoporre al
giudizio del Senato.

La seconda parte riguarda il numero delle
universitd che sono gia 16 senza contare le
libere.

A mio avviso nell’art. 1 si sarebbe dovuto
definire cosa si vuole intendere oggi per uni-
versita, e stabilire che solamente le universita
le quali sitrovano in quella condizione potranno
rilasciare diplomi, ed ammettere professori delle
diverse categorie. Se nell’art. 1 fosse consa-
crato questo principio, e premessa la rigoro-
sita degli esami d’ammissione, io credo allora
che, le altre universitd minori, le quali non
hanno i mezzi per fornirsi sufficientemente del
materiale e del personale scientifico cosi va-
lente da richiamare l’attenzione pubblica che
le proclami degne di essere conservate, queste
universitd verrebbero ad essere soppresse come
governative rimanendo libere d’insegnare, ma
senza la validita dei diplomi.

In tal modo si otterrebbe 1’ intento che il Go-
verno avrebbe concentrato 1 suoi mezzl a ren-
‘dere florenti, e complete le universita migliori,
levando la concorrenza delle minori che reste-
rebbero scuole preparatorie di alunni e d’inse-
gnanti, o si restringerebbero in semplice Fa-



"pubblico e privato, nazionale ed estero.

“vicinava il piano di riforma dell’onor. Correnti

~Casati del 1859, alle quali il Governo concedeva

‘ potessero rispondere al’' pregressivo sviluppo |
‘della scienza. Del resto lasciava alle altre uni-

“amministrativa, onde potersi mettere al livello

~glioramento delle carriere si pubbliche che pri-

& il fine propostosi dalia Commissione collarti-
~colo che estende a tutta IItalia la legge Casati,

‘studio ed attitudinispeciali per le scienze astratte:

‘che occorreva concretare il concetto fondamen-

‘versi tipi di universitd, tipi gia delineati da

‘nostre assemblee. Cito, ad esempio, il tipo del-
‘Puniversitd unica completa in tutti i suol rami

Atti Parlamentari

— 202 —

Senato del Reono

R RS R A I s

LEGISLATURA XVI — 1% gEssIONE 1886 - DISCUSSIONI ~— TORNATA DEL 14 DICEMBRE 1888

£,

-¢olta complete, o si trasformerebbero in istituti
tecnici industriali, secondo le tradlzwm ¢ i bi-
sogm delle popolazioni.” '

" Se ¢id non avviene, a poco per volta il Go-
verno dovra renderle eguali, e spendere almeno
‘un milione all’anno per ciascuna. Ma se occor-
resse favorire i giovani poveri che si distinguono .
‘nelle scuole, e che hanno spiccate tendenze allo
o per quelle professionali, allora il Governo per
‘88, o Vistituto col fondo patrimoniale potrebbe
provvedere al loro mattenimento nelle univer-
sitd maggiori con le cosi dette borse o pensioni,’
fino al termine déi loro studi. & di tal maniera’

talé dell’articolo primo e seguenti.
L’ Italia da tempo immemorabile aveva di-

illustri scrittori e descritti’ ampiamente nelle
scientifici e teenici, che potesse conferire i di-
plomi agli scolari provenienti da tutte le alire
universitd e da qualunque centro d”istruzione

Io comprendo questo sistema, al quale st av-

pel quale si potevano mantenere soltanto le mag-
glori universitd alle quali si riferisce la legge

tutti i sussidi e dava tutii i mezzi affinché esse

versita la libertd didattica ed anche Pautonomia

delle universitd maggiori, o diversamente, di loro

volonta, si sarebbero trasformate in istituti spe--
ciali tecnici o professionali. Questo metodo, pur
rispettando la situazione di fatto degli studi su-
periori, dava peré un avviamento sicuro al mi- |

vate, e della coltura scientifica e letteraria che

ma che con quella legge dopo trent’anni di
esperimento non si & per certo raggiunto, e

‘che non si raggiungera malgrado le modifi- |
- cazioni apportate da]la legge presente alla
stessa legge Casati.

Daltronde essendo gia ammesso che il Go-
“Yerno non pud disporre di ‘tanti mezzi che gli

delle universitd, soggiungo pure:

‘permettano di accordare che a poche univer-
sitd il pareggiamento, ripeto, che se an:he lo
potesse, francamente io ridn lo approverci per
la troppa produzione di mediocri professionisti

‘che lo stesso relatore-in entrambe le sue eru-
dite relazioni chiama la’ pla@a dell’xstruzmne
‘superiore I '~

Ai nostri tempi non vanno alle university,
soltanto coloro che hanno attitudine agli studi
scientifici, alle arti professionali, ma tanti gio-
vanl senza ingegno e senza cultura i quali non
vedono nelle arti’ professienali che la sola pos-

‘sibilitd di raggiungere una meta che a pochi
& dato di toceare, e perche credono meno aspra
la lotta per la vita di quella del lavoro mdu-

striale e manifatturiero. ‘
Per tali ragioni, ripeto, Uuardate di porre

“colla vostra legge un freno alla invasione della
folla indistinta e poco educata degli accorrenti

alle universitd troppo numerose e incomplete.

Ma se insisto per la riduzione del numero
se cosi gravi
inconvenienti per il risorgimento intellettuale

“della nazione 8”incontrano nelle universita pro-

fessionali, perché non create la Facolta filoso-

fica delle scienze fisiche e naturali, delle ma-

tematiclie e delle letiere, che & quella che co-
stituisce veramente la repwt@zmne scxentlﬁf*a

‘ degh Stati?

B possibile che Ionorevole ministro, lette-
rato cosi distinto, e il valentissimo matematico
che & lonorevole senatore Cremona, e gli altri
che hanno cooperate a questa legge, non ab-
biano inteso il concetto vero di questa istitu-

zione della Facoltd filosofica, che costituisee la

fama scentifica e ferma la gloria della civilta

intellettuale degli stranieri?

Eppure noi siamo siati i primi che nel medlo
eve creammo le nostre uriversitd sulle basi di
quell’antonomia che fu adottata dalle nazionie
prevale nel sistema germanico e inglese.

A torto quindi si da il vanto di questi ordi-

namenti delle universita a guelle nazioni che

ebbero il merito di uniformarsi alle nostre uni-
versitd del medio evo, nella persuasione che
avrebbero preparato quel materiale scientifico
di uomini e di progressi che formano ancora
quel resto di -gloria'in cui noi ci avvolgiamo
quando dobbiamo paragonare la nostra civilta
con quella degli altri Stati. Ed in questo senso
il progetto Baccelli meritava sorte migliore.
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punque, secondo me, nell’art. 1 doveva es-
gere accennato che sarebbe modificata la legge
Casati, coll’istituire in una od almeno in poche

universita quella Facolta filosoflca-matematica |

della pura speculazione della scienza della
quale ha parlato tanto eloquentemente il mio

amico Moleschott, sopprimendocle nelle altre

~ universitd! Con questa diminuzione delle cat-
tedre universitarie si sarebbe ottenuta la tra-
sformazione non forzata delle universitd minori
in istituti scientifici, limitati a semplici Facoltd
o in istituti, a base scientifica, se volele, ma
sperimentale per le tante industrie, delle quali
“fu ed é cosi propizia allo sviluppo del lavoro
nazionale la natura del nostro suolo. -

A questo proposito ricordo un prezioso opu-
scolo del nostro amico senatore Magni, che ho
il dispiacere comune coi miei colleghi di non
vedere presente per causa di malattia; questo
opuseolo, che fu presentato all’enorevole Cop-

pino, ha fatto il gire d’Italia, incontrando il

‘plauso dell’opinione pubblica, perché stabiliva

precisamente il concetto da me accennato della.

‘trasformazione delle universitd meno frequen-
‘tate e incomplete. o

- Esso parlava dell’'universiid di Siena, di Pe-
rugia, di Ferrara, di Modena, che potevano

esercitare una grande influenza sulla coltura

generale del paese P'una colle scuole di patria

letteratura, Palira con quelle delle arti belle

e del disegno applicato all’industria, e le altre

sullingegnamento dell’ idraulica applicata al-
Pagricoltura, e cosi per gli altri studi di pra-
tica utilita nelle industrie che sentono neces-
sitd d’un insegnamento razionale e scientifico

8¢ & viole raggiungere la perfezione dei nostri
“Prodotti, che hanno raggiunta I’Inghilterra e

1a Francia. Purtroppo manca’ la buona educa-
Zione in ogni grado della nostra istruzione
pubblica. Se mancano le norme pedagogiche

dell’educazione nelle scuole elementari, se man-
cano affatto, si pud dire, nelle scuole secon- |-
- perché se non esiste abbiamo sbagliato strada

 darie,come volete che vi siano nelle universita?
- Non avete creato né proposto nulla di tutto
€10 ehe puo rendere educato lo studente. Perché
101 avete promosso le riunioni pericdiche della
_8loventu studiosa insieme coi professori? avete
Procurato quei geniali ritrovi nei quali si al-
teﬂ?&no le esercitazioni intellettuali e perso-
‘Dali cogli esercizi militari e di scherma che
formano veramente il carattere di cittadini

- arti?

educati, dei quali si componeva quell’armata
modello della Germania,la quale colla scienza
decuplava la virtl della forza, quellistituzione
militarmente civile che ancora adesso nell’ Ame-
rica come nell'Inghilterra e nella Svizzera, & la
prima risorsa dei loro bilanci? :

I Governi che colle armate permanenti rovi-
nano I’economia delle nazioni, dovranno pur -
convenire un prossimo giorno che gli eser-

citi formati di militi educati in tutti i gradi

della loro istruzione elementare e professio-
nale, agli esercizi ginnastici e militari &’in-
sieme, saranno quelli che riporteranno la vit-
toria sulle armate permanenti. ‘

Percio nelle universitd germaniche si vedono
gli studenti periodicamente riunirsi coi profes-
sori formarsi in battaglioni intorno alla: pro-
pria bandiera, eleggendo fra loro i propri uf-

ficiali!

Da noi questa parte educativa, che forma il
carattere delle nazioni civili, non & ancora pe-
netrata nelle troppe leggi che pure guidano e
non poche volte tormentano il ciltadino dalla
culla alla fomba. -

L’onor. ministro dell’istruzione pubblica ha
chiuso stupendamente il suo discorso colle pa-
role: « L’Italia pud ritornare grande e rispet-

‘tata per Ia scienza e per le arti come lo fuin

altri tempi ». :

Ma come si potrebbe conseguire un tanto
onore se Peducazicne e I'istruzione, che sono
destinate a formare le intelligenze e il carat-
tere, non si trovano in armonia con questo
alto ideale di progresso nelle scienze ¢ nelle

Dove si trova in Italia quel pubblico educato
che tiene conto di coloro che logorano il man-
tello della vita lavorando per le scienze specu-
lative e disprezzando quei godimenti ai quali
si sagrifica dall’ attuale generazione perfino
Ponore?

Questo pubblico bisognerebbe che esistesse,

coll’ oceuparei d’educarlo dall’apice della pira-
mide invece che dalla sua base, cioe dall’istru-
zione primaria; e poi gradatamente curarelistru-

- zione secondaria per finire alla superiore, della

quale si disputa senza concludere da oltre vergti

Canni, :

Ve lo ha gia detto I’ onorevole senator
Moleschott, e pur troppo noi tutti lo deploriamo,
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non vi & in Italia scrittore il 'pitt forbito né
scienziato il piu profondo il quale possa vivere
del frutto del proprio ingegno, facendo delle
pubblicazioni. E percheé cio?

Perché manca la base, mancano i lettorl,
quah si trovano in un grado di coltura molto
inferiore a quelli eletti che producono, che scri-
vono le opere letterarie o scientifiche.

Ora se noi non creiamo questa base, questo
ambie,nf,e in cni Puomo di scienza possa vivere
ed essere rispettato, come vuole mai Ponore-
vole ministro che si possa raggiungere quello
ideale a cui ha accennato, cioé¢ che la scienza
in Italia sia il faro che illumina, come in pas-
sato, le nostre popolazioni e spanda la sua luce
anche all’estero ¢

A queste osservazioni io aggiungo il fatto che
i senatori avranno come me constatato nelle di-
scussioni di questi giorni, cioé che il complesso
di questa legge non ha difensori convinti, peroc-
ché al dire della Commissione, ci sono molte
questioni, e le pit gravi sull'insegnamento su-
periore, cherimangono attualmente insolute.

" Dico la verita, mi pare che in questo pro-
getto manchi il fondamento d’una legge, e che
ad ogni modo si debbano introdurre molte mo-
dificazioni assai maggiori di quelle che sono
state proposte cogli emendamenti presentati. E
confesso che malgrado quelli finora proposti non
posso convincermi che questa & una legge be-
nefica e raggiungera gli alti scop1 che Popinione
pubblica reclama.

Senatore PACCHIOTTI. Demando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore PACCHIOTTI.

cune osservazioni certamente sfuggite all’ono-
revole senatore Alvisi.

Egh ha creduto di notare una certa deca-
denza nelle universitd nostre, nelle quali si
crea, a SuO avviso, un numero grande di pro-
fessionisti e di spostatl, poiche in queste pre-
domina, secondo lui, lo scopo professionale allo
scopo scientifico.

Questa medesima osservazione io wudii in
questi giorni in parecchi discorsi nei due rami
del Parlamento e lessi in parecchi opuscoh e
giornali; sicché si potrebbe supporre che siasi
infilirata nell’animo e nella coscienza di molti.

Secondo me, qui sotto cova un equwoco, che
1mp0rta dlssmare.

Io chiedo licenza per |
pochi minuti al Senato per rispondere ad al-

—_=

Bisogna che noi ¢i poniamo subito sul sodo
intorno ad una questione primordiale e car-
dinale.

E egli vero che Puniversitd moderna italiana

non & scientifica, ma puramente professionale,

la quale ad altro non mira che a fare dei pro-
fessmmstl, dimenticando il supremo oblettlvo
della scienza pura?

No, no, non & vero!

Io primieramente dichiaro che qualunque
studente, il quale appena compiuta l'istruzione
secondaria, invitato dai parenti o dagli amici
o dall’ intimo desio a scegliere una carriera,
lo studio di una scienza, una nobile, elevata
coltura, egli sceglie questa o quella o quell’al-
tra per conseguire una laurea che gli assicuri
il diritto di esercitare una professione.

Non ha altro scopo immediato. Con questa

“nobile, generosa, scientifica professione di av-

vocato, medico, ingegnere, filosofo, letterato,
alla quale dedicherad tutta la mente, il cuore,
la vita, egli potrd coraggiosamente intrapren-
dere la terribile lotta per lesistenza.

Intanto, per 4, 5, 6 anni le due grandi idee,
scienza e professione, sono nel sno spirito una
sola e medesima cosa.

Piu tardi, appena laureato, animato da amici,
stimolato da professori, aiutato dalla fortuna
o da una nobile ambizione, sentendosi forte
abbastanza, ascoltando una interna voce che
gli grida: «Avanti, avanti, studia e saral mae-
stro», egli entra nella carriera universitaria.
Ecco l’uomo.

Per un’altra parte, i professom, i nostri an-
tichi maestri ed i moderni insegnano forse sol- -
tanto una professione? Ma possono eglino fare
per un solo momento astrazione dalla scienza?
E impossibile, Nelle minime specialita domma
un principio scientifico. Un saggio maestro non
¢ mai un empirico. Scienza e professione sono

strettamente legate insieme. Un professore di-

stinto deve studiare, tenersi al corrente del
progresso, insegnare la scienza dell’oggi, im-
medesimarsi colla mente dei giovani, innamo-
rarli dello studio, far loro amare la scienza
per la scienza, esporre cid che & dubhio e cid
che & certo scientificamente, e licenziandoli dir
loro: «Vi ho insetmato la via da percorrere;

- ora camminate da voi studiando sempre, per-

cheé la scienza provando e riprovando si ri-
forma e vi apre nuovi orizzonti ». La profes-
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sione diventa anémica e muore se non riceve
luce, calore, vita dalla scienza pura. Ma en-
trambe si mseo“nano nelle nostre umversma
italiane dai nostri professori.

Qui potrei fare una lunga enumerazione di
illustri scienziati antichi e moderni a prova
della mia affermazione. Ma il tempo stringe e
deggio essere, breve per affrettare la votazione
del primo articolo. , :

~ Perd permettete che citi qualche esemplo.
Ambroglo Pareo era un povero barblere, stu-
di6 notomia, diventd il gran padre della chi-
rurgia. Hunter, il soamo anatomico e chlrurgo
di Londra, studid per vivere, a 30 anni inco-
mincio la sua carriera professionale, a 40 era
maestro insigne. Jenner, suo amico, era un
povero medico di campagna, trovd la vaccina-
zione. Arveo scopri la circolazione del sangue
a forza di studi e di vivisezioni, ma incomincio
ad esercitare una professione. Lister riformo
radicalmente I’arte del medicare in chirurgia,
ma dopo aver fatto lungo tirocinio negli ospe-
dali di Edimburgo e di Londra. Bichat, morto
~giovane per soverchio lavoro, riformé la scienza
dei suoi tempi. Dupuytren, poverissimo, studio
chirurgia per vivere, poi la insegno, rinnovan-
dola, primo maestro dell’epoca. Laennec cred
I’ anatomia patologica, ma incomincid i suoi
studi per avere una professione. Cosi Giovanni
Miller, e Virchow, e Pettenkofer, e Darwin, e
Pasteur, e Koch non pensarono sui banchi della
scuola a diventar maestri di color che sanno.
Non parlo dei nostri professori che tutta Italia
conosce; ma voglio rammentare Rolando, il
nostro grande Rolaﬁdo, che ha dato il suo nome
ad un soleo del cervello, nato povero, che stu-
dio in un povero centro di studi ed insegno a
Cagham :

In tutti i paesi del mondo si diventd celebri
nello studio coll’insegnamento, coll’esperlenza,
provando e riprovando. Ma ogni professore il-
lustre ebbe difficili, poveri principi e studid
ber vivere. Cosi ei poté diventare un’illustra-
zione della scienza e della professmne Cosi egli
dd un’alta intonazione agli studi in ogni ate-
ieo. Cosi egli fa, come dicesi, scuola, & amato
dagli studenti, & la gloria & un’ universita, &
Ionor della nazione.

Ora P Italia in quali condizioni si trova? C’
qui Veramente decadenza? No.

I° non voglio percorrere tutte le umvex*sf[a,

né tutte le Facoltd; ma posso affermare che a
Torino, quella, che devo meglio d’ogni altra co-
noscere, acquisto grande fama la scuola degh
ingegneri ammata da Qumtmo Sella, sicché
essa ebbe per lungo tempo il prlmato su tutte
le altre; onde gli i ingegneri che escono da quella
scuola sono scelti di preferenza dappertutto,
tanto dalle pubbliche amministrazioni, quanto
dai grandi stabilimenti mdustmah in Italia e
fuori.

A Torino havvi una potente Facolta di scienze
e lettere la quale ha dato, come da, buon nu-
mero di maestri: anzi & quella che da sola.ri-
lascia piu lauree in belle lettere che tutte le
altre universita prese insieme, ed ha per maestri
uomini illustri, uno dei quali siede qui in Parla-
mento, il latinorum scriptorum facile princeps.

Nella Facolta di leggi-gli egregi professori
insegnano con zelo ed efficacia somma, gli stu-
denti numerosi accorrono alle lezioni e studiano-
con diligenza, e gli uni e gli altri non sono in~-
feriori per nulla a quelli di tutte le altre uni-
versita italiane e straniere. Questa scuola cred
giureconsulti, avvocati, magistrati insigni.

Nella Facolta di medicina, che meglio di ogni
altra conosco, si studia, s’insegna, s’impara, si
operain Italia precisamente come nei tre grandi
centri scientifici, la Germama, la Francia e I’In-
ghilterra.

In Italia in tutte le universita voi trovate degli
eminenti uomini che equivalgono alle celebrita
di quei tre centri scientifici. '7

Noi non siamo sempre creatori, pit sovente
siamo tributari, volgarizzatori della scienza; ma
di questa seguitiamo le evoluzioni giornaliere,
tenendoci sempre a livello delle nuove ricerche,
delle scoperte piu recenti.

Esaminate tutte le universita italiane ed in-

“esse trovate degli anatomici insigni, dei fisio~

logi che stanno a pari di qualunque illustre
straniero, e qui ne abbiamo uno che diede’
un grande impulso alla fisiologia, degli antro-
pologisti di valore, dei professori di clinica
medica e chirurgica tanto potenti, quanto il
sono molti stranieri. Qui in tutti gli ospedali
si praticano le medicazioni secondo il metodo di
Lister e le operazioni che si inventano fuori
paese. Qui insegnano eminenti oculisti, sifilo-
grafi, ostetrici pari ail pil rinomati stranieri.
Qui emergono parecchi alienisti, tra i quali un

‘nostro collega, pari in valore scientifico a molti
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rinomati stranieri. Qui studaamﬁl con intelletto

damore le malattie nervose, alle quali oggisi

apre un campo inesplorato fino al di d’oggi.

s La scicnza oggi rapidamente -si pareggia e
sorge allo stesse livello in tutia Euarepa.

La facilita delle comunicazioni, i viaggifre-
quen’a degli scienziati, i congressi, 1 cento

giornali scientifici accomunano le idee, per modo

che le cognizioni, le novita, le.scoperte son note

dal’uno all’aliro polo. Il professore a Roma,i

Torino, Napoli, Palermo conosce quindiei gmrm
dopo la scoperta fattaa Berlino, Vienna, Parigi
Londra. Non v’ ha rimedio nuovo, strumento re-
cente, mezzo diagnostico importante che non
sia conosciuto e messo subito alla prova. Ne
volete upa prova recentissima? Eccola.

Pasteur era un chimigco, comincio la sua car-

riera da modesti prineipi: tutti cominciano cosi.
Un bel giorno nella foga delle ricerche, ¢ delle
analisi, fa degli sperimenti sulle fermentazioni,
scopm, una. nuova legge, rivela nuovi esseri

icroscepici, crea la microbiologia. Va pit in-
mna.nzi, studia Pattennazione dei virus, e questa

esperimenta sugli animali. Poi pone allo studio

la natura del virus rabico, e dopo tre anni di
lavoro indefesso e di vivisezioni, scopre la sede
del virus rabico nei ceniri nervosi, midollo al-
lungato e syinale. Eeco un gran fatto. Non basta:
tenta la vaccinazione antirabica in un fanciullo
morsicato da un cane arrabbiato e destinato a
morire. Rzesce ripete I’inoculazione sopra cen-
tinaia di malati sempre con SUCCesso.

La scoperta commosse il mondo. Molt1 ‘me-
dici recaronsi a Pamgl per Lsmdiar}a. Quale
nazione prima di ogni altra se la approprio ed
attud con eguale successo? L’ Italia.

A Napoli il prof. Cantani nella sua clinica
cred un istituto diretto dal giovane dott. Di
Vestea; a Torino per la provvida iniziativa del
sindaco wn istituto consimile si stabili nell’uffi-
cio municipale di igiene; in Milano ne sorse
un terzo per opera di due giovani.che hanno
studiato sotto Pasteur; ed ecco la livellazione
della scienza dappertutto. Sono questi forse
segni di decadenza delle nostre universita ?

_Nelle universita, da dieci anni a questa parte,
si sono falti dei progressi colossah, e gia lo
disse I’ onorevole mio amico il senatore Mole-

schott che ha tania parte in questo risveglio
della scienza in Italia..

Nella universita, universitas, in questo tem-

pio in cui si coltivano tutte le scienze, in guesto

centro che puo chiamarsi una enciclopedia vi-
vente, tutti coloro che entrano, professori e

studenti, trovansi in continui ed intimi rap-
porti tra loro e si porgono vicendevole aiufo

pel progresso scientifico.
Cosi ad esempio, mentre il belletterista an-

dra a scuola dal filosofo, questi deve per ne-

cessita attendere alla scuocla d’anatomia, di

fisiologia, della patclogia dell’encefalo, se voglia

evitare le astruserie metafisiche ed avvicinarsi
alla verita. :

Conchiudo. Anzmhe dccadenza nelle nostre
universitd & manifesto un grande risveglio. La

‘professione §’insegna accanto alla scienza pura,

Non dobbiamo. essere pessimisii contro: noi
stessi. Ma ad un tempo importa lavorare e
studiare per salir sempre piu alti ed avvicinarei, -

per quanto & possibile, alla perfezione.

Senatore OREMONA, relatore. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore OREMONA, relafore. 16 souo dolente
di non poter rispondere alle parole del sena-.

tore Alvisi, né a quelle del senatore Pacchiotti,

perché essi hanno creduto opportuno di rien-
trare nella discussione generale, mentre io
credo che questo a me sia interdetto.

Se non mi fosse interdetto, potrei sia difen-
dere qualehe parte della legge che ha provo-

‘cato le loro censure, sia ringraziarli dell’ap-

provamone data ad altre parti. :

In particolare poi, al collega senatore Pac-
chiotti potrei rispondere che nessuna delle
accuse contro le quali egli ha innalzato la sua
voce a difesa, per quanto io so, & uscita dal-
I’ Ufficio centrale, né qui in Senato, né negli
atti e documenti che sono stati pubblicati in.
occasione di questo disegno di legge; poiché

‘8¢ si parla di migliorare, non si vuol gid in-

tendere che cid che si vuol migliorare sia caf-
tivo 0 pessimo.

Pero tormo a dire che mancherei al dover
mio, se rientrassi nella dlscusszone generale.

Adesso si trajta unicamente del primo arti-
colo, e io mi credo in dovere soltanio di spie-
garne in due parole il significato. Con c¢id mi.
pare che potranno acquetarsi tutti coloro che:
per avventura avessero dei dubbi intorno al-

Tarticolo medesimo.

Col 1° articolo si viene umcamente a esten-
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dere a: tutto. il.Regno il titolo secondo della
\le ge Casati, il quale titolo secondo. & quello

che iratta dell’ istruzione superiore ;..giacché &
‘ notb« a tutii che la legge Casati non: ¢ in vi-

gore per tutte le xunivgrsité. del Regno..* f
~QOra: 0.non. si-vuol riformar, nulla,. assoluta-
.mente nulla, e.allora capis,c.o.‘che,si; puo anche!
rinunziare a questa‘un.iﬁc'azmne; ma,use;,mi-f
.riamo.ad una qualsiasi riforma, . bisogna. sta-;
_bilirne la: base, il punto di..partenza, il quale
non puod esser altro se noa una legge comune.

Perd nel 1° articolo di questo disegno di legge
si dice: :
La legge Casati, in quanto riguarda Iistru-
_gione. superiore, sia legge comune, non ;tal_e;
.quale & ma, modificata .nei ,segueuti;a‘rtlgoll.l
Chi poi per avventura non la vorra modifieata,
come. qui € proposto, non avra che a negare
il suo voto,agli articoli che seguono; ma parmi
“che,anche coloro, che: sono contrari ad ogni
_modificazione -da noi proposta, possano pure
acceltare questo primo articolo, a meno che
:‘ﬁpnipare\s'se, loro, miglior partito che le univer-
gitd italiane continuino. ad essere regolate da
_cinque o sei leggi-differenti. R
COPPING, wministro  dell’ istruzione . pubblica.
“Domando la parola.
. PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.
_COPPINO, wministro. dell’ istruzione pubblica.
. Una sola, parola, all’onorevole. senatore Alyisi.
-Associandomi all’osservazione fatta dall’ onore-
,vole relatore, riconosco che le questioni mosse
~dall’onor. senatore Alvisi si attengono piu alla
_discussione generale che non a, quella degli ar-
_ticoli. ' ' T
Ma fard avvertire una cosa sola. Il senatore
Alvisi disapprova il sistema introdotto. In so-
stanza la sua argomentazione & questa: Voi
correggete lalegge Casati la quale pati lunghi
biasimi, e lo provano le correzioni che furono
0 per legge apportate dal Matteucci o tentate
¢oi regolamenti o con. proposte di disegni di
legge, dei quali, solo uno fu in parte discusso,
Aessuno fu approvato. ; ,
Ebbene questa storia .che ci: fa I’onorevole
‘Alvisi :dovrebbe indurlo. a farsi una, domanda.
-Se fino ad ora non si & riusciti,non puo,darsi
che la via battuta ‘quando si.pensava di far
Antto ap ovo, non fosse la vera?
“ L’onorevole Alvisi.ha accennati parecchi si-
Stemi ; ridurre le universita, isolare le Facolta,

Discussioni, 1. A4S,

-adottare un sistema: o inventarlo, ed infine ha
detto: La nostra. riforma fara si che gli. stu-
diosi i quali vanno all’universita per esercitare
la professione, disputandosi i posti-e non tro-

| vandoli rimangono spostati nella vita, e accre-

scono i guai del vivere sociale.

.+ Eecoy 10 credo che allorquando. si vuol pro-
~porre- una riforma, la prima domanda da farsi
sia questa: Le cose che.voi proponete, miglio-

-reranno: lo. stato. attuale?

Io. credo che questo & il luogo di:domandar-
~celo noi stessi. Ora io penso che si otterra un
-'vero progresso tanto piu. se il Senato, usando i
- suoi lumi, cerchera ancora di.migliorare il dise-
:gno di legge che sta sotto la sua discussione. £
~questa la sola e principale questione che si possa
vfare. Quanto poi alla.considerazione che Iono-

revole Alvisi fa, che cioé manchi la base edu-
cativa, la quale non comincia nelle universits
.ma..deve cominciare fino dalla istruzione ele-
mentare, seguitare con I’ istruzione secondaria,
e trovarsi poi alle universita, & una osserva-
.zione giusta; ma per.gli ordini scolastici infe-
riori parmi che questa questione si potra trat-
-tare.utilmente quando se ne.discutera.

Quanto poi-al desiderio suo, che cioé il

- primo. articolo. determini il carattere dell’uni-
versita, ¢ desiderio ragionevole; ma come noi
correggiamo il titolo secondo della legge Ca-
sati, cosi noi.non abbiamo. ripetuto . quel .con-
-cetto perche vi sitrova. gia.

- L’universita ha per iscopo di elevare il li-
- vello scientifico del paese e di far progredire
la scienza. Quindi sarebbe stata una ripetizione
_oziesa per nol, che ci siamo studiati di evitare
le cose che sono gia scritte nella legge Casati.

Voci. Ai-voti, ai voti!

i PRESIDENTE. Non: essendovi altri iscritti. pongo
-ai voti Part. 1 di.cui dard nuovamente lettura.

CArt. 1. ‘
11 titolo II della legge sulla.pubblica istru-

by

zione, in data 13 novembre 1859, n. 3725, &
esteso a tutto il Regno colle seguenti modifica-
~zioni e aggiunte.

- (Approvato).

Art. 2.

Le universitd dello Stato sono .riconosciute
come corpi morali, agli effetti. dell’art. 2 del
Codice civile. ;
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I beni.immeobili attualmente posseduti o in
seguxto ‘acquistati dalle universita, saranno: -alie-
nati secondo le prescrizioni della legge sull’am-
ministrazione del patrimonio dello Stato, e:con-
vertiti in rendita nominativa dello Stato, salvo
il caso di prescrizione contraria: contenuta nel-
Patto di donazione: o fondazione, o' quando: sia
riconoseiuta dal Governo l'utilité di comservarel
lo stabile per fine d’istruzione.. ‘

Le rendite di questi e di altri beni di qua-
lunque natura non possono essere impiegate al-

trimenti che pei fini particolari di coltura voluti |

dai donatori o fondatori, e pel maggior van-

taggio degli studl di ciagscunauniversita; e non! |
. 8i dovra in verun caso:tener conto di queste! |

rendite per modificare e restringere le spese!
necessarie al mantenimento delle universita che
Sono e mmamgono a carico dello Stato.
Senatore GREMONA relatoyﬂe Domandolaparola..
PRESIDENTE. Ha facolta di parlare. '
, Senatore CREMONA, relefore. Al terzo comma:
di questo articolo io proporrei, a nome anchel
dell’Ufficio centrale laseguente modificazione :
Invece di dire: Le rendite di questi beni e di
altri beni di qualunque natura, io direi: Le
rendite di questi e di altri beni di- qualunque
natura.
Senatore FERRARIS. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltad di parlare.

Senatore FERRARIS. Ho chiesto la parola uni-
-camente per dire che facendo 'aggiunta stata.
proposta al terzo comma di questi articolo, ne
verrd forse un’equivoca interpretazione per la
e di altre

troppa generalitd dell’espressione:
proprietd di ogwi maniera.

PRESIDENTE. Scusi, onorevole Ferraris, Pag- |
giunta proposta dai senatori Cantoni e Mole- |
Lé rendite |-

sehott & gia stata modificata cosi:
di questi B DI ALTRI BENI DI QUALUNQUE NATURA.

Senatore FERRARIS. Allora sta bene e non‘

aggiungo altro.
Senatore MANFREDI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltd diZparlare.

Senatore MANFREDI. Ho domandato la parola:
per proporre una piccola correzione al comma,

primo di quest’articolo.

La dove si legge: ...agli effetti dell’ art. 2,

titolo I, del Codice czmle, lo proporrei di to-

‘gliere le parole: titolo I, lasciando semplice-
mente: agli effetti dell’art. 2 del Codice civile.

i

Non oceorra parlare' del: titolo, essendo il Co-

. dice civile composto di tamti articoli ih ordine
. progressivo; e non variando la numerazione

. degli articoli ad ogni titolo del Codice stesso,
PRESIDENTE. L’onorevole:ministro aceetta que-

. sta correzione proposta dal senatore Manfredi?

© OGPRINO, ministro dell’zstmzzone pwbblwa La

. aecetto.

PRESIDENTE. Allora, se nessun altro chiedela

- parola, rileggo lart. 2 con le modificazioni state

1ntrodotte
Art. 2.

Lé'umvet‘SIt'a‘ dello’ Stato sono riconoseiute

- eome Corpi morali, agh effetti dell"art 2, del

Codice civile.
I beni immobili attualmente posseduti o in

' seguito acquistati dalle universita, saranno alie-
" nati secondo le préscrizioni della legge sull’am-
" ministrazione del patrimonio dello Stato, e con-
“vertiti in rendita nominativa dello  Stato, salvo
“il ‘caso di prescrizione contraria contenuta nel-
‘Patto di donazione o fondazione, o quando sia

riconosciuta dal Governo utilitd di conservare
lo stabile per fine d*istruzione.

Le rendite di questi e di altri beni di qualun-
que natura non possono essere impiegate al-

‘trimenti che pei fini particolari di coltura vo-

luti dai donatori o fondatori, e pel maggior
vantaggio degli studi di ciascuna universita;
e'non si dovrd in verun caso temer conto di
queste rendite per modificare e restringere le
spese necessarie’ al mantenimento delle uni-
versitd che sono e rimangono a carico dello
Stato

Chi app‘rova'q@ést’g articolo 2 voglia alzarsi.
(Approvato).

o Art. 3.

Nelle cittd che sono sedi di un’universitd e
nelle quali & gia stabilita una scuwola d’appli-
cazione per gl ingegneri, questa fard parie
delluniversita, e sara ordinata a Facolta di-
stinta, col nome di Facoltd politecnica.

Nessuna universitd e nessuna Facoltd nuova
potrd essere aggiunta a quelle esistenti, 8¢
non per legge.
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ggESIDENTE Do lettura .di ‘un .emendamento

den’onorevole senatore, Molesch,ott a tutto I'ar-.

ticolo 8 il quale emendamenpo suona ¢osl:,

Art. 3.

Lustruzlom tecnica supemore é data nell st;—

tuto
plicazione per gl’ ingegneri di Bologaa, Napoli,

Padova, Palermo, Roma e Torino, le quali sa-

ranno annesse alle rlspett,xve unpiversita e or-
dinate a Facoltd distinte, col nome di Facolta

olitecniche.
P Nelle universita predette e nelle altre che

possiedono complete la Facolta di filosofia e
lettere e la Facolta ﬁsxco-matema,mca, queste_

saranno unite in una sola Facolta col nome di
Facoltd filosofica.

Nessuna universitd e nessuna Fz,wolta nuova
potrd essere agglunta a,lle esistenti, se non per

legge.

La parola é all’onorevole senatore Moleschott
per svolgere il suo emendamento.

Senatore MOLESCHOTT.Io non rinnego il corag-

gio che si vuole per dlfendere un pens1ero, al-
Ponor. signor ministro non accetto ed al quale

I’ Ufficio centrale, con mio grande rmcrescnf
mento, ha rinunciato; ma se non rinnego que--

sto coraggio, non me lo esagero neppure.
Per buona fortuna il 51gnor ministro non e

venuto a dire : votate il mio progetto tale quale,

se no, lo ritiro. Ed ¢ chiaro che il signor mi-
nistro non lo poteva fare, perché sono compe-
netrati troppo profondamente a vicenda nel-

Panimo suo ed il rispetto maturo degli uomini V

e la lunga esperienza parlamentare.
Di pil egli ha sembrato di aprire qualche
spiraglio della sua mente attraverso il quale,
- Se ho veduto bene, ho potuto Scoprlre nel fondo
dell'animo suo delle disposizioni molto benevole
al mio concetto il quale, forse nel momento, non

aveva lardire di abbraco;are perqhe gh sem- ‘

brava troppo ideale..
Non mi esagero neppure il ooraggw qua,ndo

10 penso all’ Ufficio centrale, il quale da prin-

¢ipio, in quella relazione Ja quale & veramente

politecnico di Milano e nelle scuole d’ap--

animata dalle vedute piu ideali, ha dlfe§0 il

Concetto di una Facolta filosofica nel senso'

ampio che & stato pilt volfe descritto.
To intendo parlare in L faygre di guesto concetto

| erescere..

italianamente, non prendendo nessun consiglio
né dalle umversma francesi, né dalle tedesche,
né da, altrl paesi dove forse il vero concetto del-

. 1’un1yers1ha neppure esiste.

Innanzi tatto io voglio far notare al Senato
e all onor. signor ministro che la stessa legge

Casati alla quale con forte convinzione pid volte

ho tributato elogi, e nel Senato e fuori, vera-
mente ci da appiglio, direi quasi, ci mette nella
necessita di ‘pzretendere dalle nostre universita
qualche cosa di pitt che non, rimarrebbe, se
realmente noi rinunziassimo allaFacolta filoso-

| fica. Imperocche nel titolo invocato della legge

Casati che noi desideriamo fin d’ora applicata
generalmente, ¢’ & l'art. 47 il, quale dice cosi:

~ « L’istruzione superiore ha per fine di indi-
rizzare la gioventd, gia fornita delle necessarie

| cognizioni generali, nelle carriere si pubbliche

c¢he private in cui si richiede la preparazione
di accurati studi speciali, e di mantenere ed ac-
. », prego imiei colleghi abadar hene
alle parole ., « mantenere ed accrescere nelle
« diverse parti dello Stato la coltura scientifica
« e letteraria ». Di ricerca non c¢’é parola.
Ora, o signori, veramente la ricerca non pud
essere agente valoroso e fecondo se non lad-
dove la scienza viene coltivata per la scienza.
I solo propriamente, se non si ha di mira

nessuna applicazione diretta, che le grandi sco-

perte si possono preparare.

Ora il nostra paese abbonda di esemp1 come
ne abbonda il mondo. . ,

Chi lo avrebbe mai sognato - e Volta meno
di tutti, quando aveva la pila in mano, che essa
voleva dire telegrafo e luce elettrica? E quando
Swa,mmerdam introdusse il povero ranocchio
nello studio delle scienze biologiche, chi avrebbe
mai osato presagire che quella povera rana
avrebbe creato Galvani e che la corrente elet-

trica ci avrebbe condotto un glorno a una nM-

sura del tempo cosl. squISIta, cosl fina, che sta

| a confronto dell’orologlo a pendolo come il mi-

gliore, il piu del 1cato, il piu sciogliente dei mi-
croscopl compostl sta a una semplice lente?
Gh1 poteva sapere che la pentola di Papin
fosse I'novo delle macchine a vapore, o che
quando 1 chumcl g'occupavano modestamente,
senz’alcuno scopo peregrino dell’etere solforico
e del cloroform;o sisarebbe raggiunto lo §COPO
di mdu,rre della meta quel dolori fisici del ge-
nere. urqano, i quah - sia detto con pace Qe la
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memoria di Gluseppe Giusti - non sono consi- V

glieri d’ogni umana grandezza? E quando gli
stessi medici si occupavano dell’acido femco,
quando si cominciavano a studiare bene quei
funesti microbi, chi avrebbe osato predire che

insieme gli anestetxcl i disinfettanti avrebbero '
aperto alla chlrurgla un’éra nella quale, in un |

sol lustro, si fa di piu d1 quanto §i poteva fare
pmma in un secolo?

Ma io potrei scegliere esemp1 in un campo pilt
direttamente scientifico per interpretare megho/;
| mato del migliore proposito per obbedlre a que-

quello che io intendo per quei larghi orizzonti

a cui lo smenmato universitario deve realmente"

aspirare.

Quando lo Schelling con quella sua parola

vibrata ed eloquente fece sentire a tutti gli sto-
rici come ai naturalisti, I’immensa lmportanza
del concetto dello sviluppo, ’embriologia, della

quale certe belle linee aveva gid iracciate un |
ingegno ltahano, Fabrizi di Acquapendente, |
quell’embriologia ad un tratto prese volo cosi
potente, che divenne una delle scienze pit at-
traenti, pit allettanti, e certamente piut feconde |

di risultati.

E la scienza non si fermo all’ embriologia,
all’ontogonia. La scienza, lavorando propria-
mente per la scienza, ha questo grande merito,
che porta progressi anche malgrado suo. Da
quell’ldea dello sviluppo, non solo ne nacque

un’ ontogonia pit forte, ma anche quella filo-

gonia che tanto potentemente si impone al-
Panimo scientifico moderno. Ora chi vi ha con-
tribuito fra i primi e malgrado suo? Lo stesso
Cuvier, il quale non avrebbe mai sognato che
quelle sue ricerche sugh ossi fossili, un giorno

dovrebbero dare in mano delle armi cosi potenti,

cosi gloriose ai cultori della ﬁlogoma in cui egli
non credeva. , :

E vi & qualche cosa che a me vale molto di pit.
Si tratta di un’altra scoperta, della scoperta la
quale forse & la piu bella che mai nel mondo
siasi fatta, quantunque di data molto antica. To

parlo, o signori senatori,della scoperta dell’uomo

medesimo, fatta da Socrate, e coltivata da So-
crate fino a Spinoza, e da Spinoza fino a Renan,
scoperta senza la quale i progressi pit ideali que-
sta povera umanitd non li avrebbe fatti.

Ora, progressi sxmlh, progressi come per
ese@pio ne abbiamo nell’ equivalente mecca-
nico ‘el calore, il quale ¢ stato quello che ci

ha dato 1 completo, Pesatto concetto di una 1

macchina, dei suoi hmltl, e dei suoi poterx 's0no
tutte scoperte, mi conceda dirlo il mio amico
Pacchiotti, che richiedono gli studi scientifici
pitt puri, pit generali, piu profondi che si pos-
sano ideare.

Ora senza una Facolta ﬁlosoﬁca cosi rlcca_
mente nutrita’ come io la vorrel ‘cotesti studi
profond1 non si possono avere.

- Per me & un decoro dell’oratore parlamentare
di fare il suo meglio per evitare di rientrare nella
discussione generale ed’io certamente sono ani-

sta regola Se qualche parola di genera]e cionon
ostante in quest’ occasione io devo dire, ¢io di-
pende semphcemente da questo, che Particolo al
quale io ho proposto il mio emendamento (a mio
modo di vedere) dovrebbe costituire il fondo di
questa legge. !

Qualche volta ho sentlto rilevare che in una
tal potente e larga Facoltd filosofica possano
nascere dei contrasti perché vi si trovano vicini ‘
degli elementl, 1 quali non sono tutti i giorni
ugualmente dlSpOStl ad intendersi. Ma se altri
in questo, vedono un ostacolo, io per parte mia
¢l veggo una benedizione. ,

Imperocche atfmto vuol dire influenza, e se si
trovano mel, per esempio, prendiamo pure i
contrastl pitt opposti, il fisico ed il metaﬁsmo,
del quale il signor senatore Pacchiotti ha par-
lato, io credo che I’ influenzasia felice. A seconda
della forza dei due, giovera al fisico di vedere
dove cominci la metafisica, o al metafisico di
vedere dove il suo campo finisce. E potra anche
succedere, come & successo, che il fisico as-
sorba larga parte della metafisica, e potra fare
un bene a tutte e due le scienze.

La storia, la quale dovrebbe insegnarsi in
quelle Facoltd mel senso pil Iargo poss1blle,
non potra sfugglre di entrare in una disamina
minuta e cosc1enz1oqa del fattore religioso, il
quale per me, lo sa il Senato, non sxgmﬁcay
fattore dogmatico, ma quel fattore che & la re-
ligione nel petto umano, e che ognuno a modo
suo, secondo le sue credenze o le sue convin-

| zioni filosofiche, vuole sia esaminato e discusso

sul serio. Ed io colgo il momento per ricordare
al signor ministro ed al Senato che questo fat-
tore che si promise di studiare bene quando
vennero soppresse le Facolta teologlche, che
vennero ricordate di volo con un mterruzmne
dal senatore Pierantoni, questo fattore, dico,

r
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non & stato realmente considerato, riconosciuto
e fecondato nella Facolta ﬁlosoﬁca come lo
. avrebbe meritato, con appositi insegnamenti.
Compresa come dovrebbe comprendersi, questa
larga Facoltad non solo da le radici succulente
e ben nutrite a tutti gli studi professionali, ma
ha continui puntl di contatto anche con tutte
le altre sfere della v1ta, di questa povera vita
la quale, qualunque siano le credenze..

‘Senatore MAJORANA-CALATABIANO. Domando la
parola

Senatore MOLESCHOTT..
culto dell’ideale.

Gli studi di storia della religione non pos-
sono scompagnarsi dagli studi dell’arte, ed io ri-
tengo che italianamente faremo, quando avremo
cura che questi studi dell’ arte che fanno cosi
gran parte della coltura individuale, della col-
tura carattemstlca dell’ Italia, vengano promossi
per quanto pit si possa.

E qui mi lascino fare una piccola digressione
per un’idea che mi sta troppo scolpita nel cuore,
perché io non voglia darle quell’espressione che
meglio potro. , .

Signori senatori, tuttl noi che abbiamo espe-
rienza della vita, piu dagli Italiani che dai fo-
restieri, sentiamo molte volte rimpiangere che
la coltura della nostra donna, non raggiunga
quel punto elevato a cui si & giunti in altri
paesi. Permettetemi di dirlo: non & vero. Se
voi prendete la media della donna italiana,
forse potrete trovare che in molte il cosi detto
sacco di scuola, come lo chiamano in Germa-
nia, il sacco di date cronologiche, di defi-
nite nozioni di storia naturale, sia meno em-
bito, ma troverete che in generale vi & una
coltura, un sentimento, un entusiasmo per ’arte
che invano cercherete in altri paesi, senonin
poche persone elette. ‘

Ora, la Facolta filosofica, se fosse cosi lar-

. ritrae sublimita dal

gamente concepita, come con molta efficacia lo |

disse il reiatore del nostro Ufficio centrale, e
Come con maggiore entusiasmo che efficacia io
lo sono venuto a dire adesso, io credo che
quella coltura generale, larga, che abbraccia
interamente il sentimento artistico ed il culto
dellarte che & una distintiva gloriosa del nostro
Daese, avrebbe. una base salda e sicuro svi-
luppo.

Con una Facolta ﬁlosoﬁca cosi concepita, noi
avremmo il terreno in cui potranno rigogliosa-

mente espandersi le radici delle diverse pro-
fessioni liberali.

Ora la missione di questi studi professionali
che cosa abbraccia?

Innanzi tutto quegli ammaestramenti che de-
vono preparare colul che voglia apprendere a
studiare e ricercare, e deve crearci in gran-
dissimo numero i maestri del popolo ed i mae-
stri di quelli che sono arrivati ad un grado
alquanto superiore di coltura.

Abbiamo poi innanzi tutto il medico il quale
custodisce I'esistenza, abbiamo il giureconsulto
il quale difende quella che & la condizione in-
dispensabile del vivere civile. E vorremo noi
accanto a questi negare il posto alVingegnere
al quale appartiene quell’arte che da a tutti i
fattori piu vitali 1’ occasione di svolgersi libe-
ramente, grandemente, potentemente, di ren-
dere la nostra vita capace di arrivare rapida-
mente al fini che vogliamo raggiungere, che
ci da anche (il che non & piccola cosa!) il modo
di vivere comodamente ed agiatamente? Vor-
remmo escludere I’ingeguere, cui, sia che fab-
brichi un palazzo, un ponte, una strada, una
macchina, incombe una responsabilitd collet-
tiva verso una moltitudine di persone, verso
il pubblico? .

Io credo che avesse molta ragione I'illustre
Cremona quando pit volte ha detto e scritto,
essere venuto il momento di riconoscere questa
Facolta politecnica degna, capace dello sviluppo
che noi vogliamo darle, accogliendola addirit-
tura come una delle Facolta universitarie.

E, notiamolo bene, i vantaggi non saranno
soltanto per l'ingegnere o per colui che venga
in qualche modo a studiare in questa Facolta
politecnica, i vantaggi si rifletteranno su tutte
le altre Facolta. Imperocché, pud darsi che
altri la pensi diversamente, ma il Senato mi &
cosi cortese che mi concedera di dire breve-
mente qual’é la mia opinione: io credo che in
qualsiasi ramo dello scibile, il progresso che
si & raggiunto & tanto pilt grande, quanto riesca
meglio di esprimere i risultati in formule a-
tematiche.

Il medico se ha raggiunto un grado supe-
riore, se non ha solo cura di ammalati, ma
se & medico scienziato, sa che quel poco che
sa spiegare lo deve alla fisiologia. Ed il fisio-
logo che va avanti deve ricorrere alla fisica;
ed il fisico con un piccolo e necessario passo
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& introdotto nel campo delle matematiche; e

siamo di nuovo in piena Facolta filosofica dove

si vanno a cercare le radici delle scienze tutte.

Ora quelli che studiano matematiche, ex pro- -

fesso, sono rigorosamente obbligati ad osser-

vare disciplina ed ordine nei loro studi, perché
il far precedere la conclusione alle premesse in -

quella scienza é.cosa assolutamente impossibile.

E quell’ ordine e guella disciplina che essi met-

tono nei propri studi serve diesempio agli stu-
denti di gqualsiasi altra Faceltd in cuiil cammino
non € prescritto in modo cosi rigoroso.

oiinolire pensiamo che in questi politecniei | > )
Se not inoltre pensi 1 P | pere, non vedremo il completo sviluppo della

| nostra coltura, se non vogliamo abbracciare

crescono womini i quali, per la stessa natura
del loro scopo, devono mettersi in‘rapporti col
bello, vediamo sorgere un’altra occasione per-

ché Puniversita, la -quale certamente deve ca- |
vare dalle radici, ma continuamente mettersi

in contatto coll’essere piu largo della vita, trovi
gli elementi per svolgere coltura artistica.

E anche qui vorrei cogliere I’ occasione per |

fare un’altra professione di fede scientifica, la
quale consiste in cid, che se noi desideriamo

che I’ universitd abbia larga base, che le sue '
diverse Facolta professionali siano bene nutrite,
non dobbiamo perd dimenticare, e qui mi trovo
in pieno accordo col mio amico Pacchiotti, ehe -

la vita non finisce collo studio universitario né
il mondo cella universita.

Quello che fanno uomini egregi, uwomini in-
signi nella magistratura per promuovere, per
svolgere il concetto del diritto, la sua forza in-
tima e la sua applicazione, non si pud misurare.
Chi mal vorrebbe dire che quegli uomini insigni
abbiano abbandonatala bandiera scientifica, per-
ché dalle universitd sono andati nelle alte am-

-, .

ministrazioni o nella magistratura? o

ma me ne astengo perché vorrei venire il pin
presto possibile alla fine del mio dire.

Se noi avremo e bene fondate e ben dotate le
Facolta professionali, se noi avremo come fon-
damento di tutte la Facolta filosofica largamente
compresa, allora noi avremo nelle universita non
soltanto una Facoltd politecnica, ma Puniversiia
diverra quello che nel suo Prometeo Eschilo
chiama flamma pantecnica del fuoco, movTExvou
Topds oo, la flamma della cultura pantecnica
che abbraceia tutti i rami dello scibile, che sa

dove:cercare le fonti e come spargere nel mondo
i tesori. o

Ora, © signori, perche ci rifiuteremmo noi a
creare in questo modo una universitd completa
che sarebbe pin vasta, piu ricca, pit estesa di
tutie le universitd del mondo? Havvi forse qual-
che necessita di abbandonare quel savio con-
cetto che le nostre cose debbano adattarsi all’in-
dole della nostra gioventi, che la natura della
nazione italiana, cosli caratteristicamente ita-
liana, ci deve guidare nelle nostre aspirazioni?

| Io credo che non avremo la vera universita,

non vedremo aprirsi larghi orizzonti del sa-

tutto quello che sono venuto poveramente ab-
bozzando. ‘

In conclusione, mi sia lecito dirlo ad alta
voce: Abbiamo il coraggio di essere italiani, in-

| manzi tutto e sempre ricordiamoci -di essere ita-

liani!
Presentazione di un disegﬁo di legge.

DI ROBILANT, sministro degli affari esteri. Do-
mando la parola. ‘

PRESIDENTE. Il signor ministro degli affari
esteri ha la parola.

DI ROBILANT, ministro degli afferi esteri. Ho

| Ponore'di presentare al Senato, di concerto. eoi

miei colleghi delle finanze e di agricoltura, in-
dustria e commercio un progetto di legge re-

| lativo al « Trattato di commercio tra I’ Italia e

lo Zanzibar del 28 maggio 1885 ».

PRESIDENTE. Do atto al signor ministro degli
affari esteri della presentazione di questo pro-
getto di legge, al quale sara dato corso a ter-

| mini del regolamento.

E lo stesso si pué dire per gli uwomini? che |
provengono dalle altre Facoltd professionali; |

Ripresa della discussione.

Senatore MAJORANA-CALATABIANO. Domando la
parola. :

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore MAJORANA-CALATABIANO. o non entro
nel merito della gravigsima questione che aveva
sollevata prima e risoluta 1’Ufficio centrale, e
che ora 'onorevole senatore Moleschott, col suo
emendamento all’art. 3 della legge in discus-
sione, rimette in campo con alcune modifica-
zioni ; quantungue io riconosca che in questo
momento la propoesta Moleschott, rispetto a pa-
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recchi istituti superiori, salva se non altro il

principio di giustizia.
Non discuto la istituzione della grande Fa-

colts, di filosofia per molte ragioni, non ultima

_delle quali & quella di trovarmi in quest'aula
a discussione chiusa.
" perd mi preme di far avvertlre all’onore-
yole Moleschott e alla Commissione non gia
eome €Orpo, ma nei suoi membri guali singoli
genatori, 1 quali potrebbero acconeiarsi al
concetto dell”onorevole Moleschott, e di far
anche avvertire all’onorevole ministro della
pubblica istruzione, per quanto la parte che io ri-
conosco evidentissima delle ragioni esposte dal-
Ponorevole Moleschott potesse indurlo a mutare
‘divisamento ; 1o dunque intendo far notare a

tutti costoro e al Senato, il valore giuridieco

.della proposta Moleschott.

Noi non versiamo in un sistema di libero od
accademico ordinamento di studi; versiamo: in-
vece in un sistema di studi ufficiali, i quali
devono dar titolo alla consecuzione di patenti,
di diplomi, di abilitazione all’esercizio di pro-
fessionl, e fra queste dell’ insegnamento, e al-
Pammmissione ai pubblici uffiei.

Se la liberta fosse pit reale di: quanto a pa-
role si mostra nei diversi progetti e nelle di-
scussioni di questo, e, pitt che di questo, di
quelle dell’altro ramo del Parlamento, io acce-
derei pienamente al concetto dell’onor. Mole-
schott; il quale concetto prima, ripeto, era
quello- dell’ Ufficie. centrale, che si componesse

una sola, cioé delle due Facolta di lettere e.

filosofia, e di scienze fisiche matematiche e
naturali; accetterei che tale Facoltd si intito-
lasse solo di filosofia, e che in questa rientras-
sero oltreche le lettere e la filosofia quali co-
munemente s’ intendono, ben: pure ogni scienza
biologica, fisica e matematica, studiate non nelle
loro applicazioni che sono obbietto di altri studi,
ma nelle loro' pitl elevate teorie; accetterei in
- altri termini- che il mondo fisico e il mondo mo-
rale fossero, nel campo: della scienza pura, stu-
diati in un’unieca Facolti.

Nessun male in ¢io. vedrei, perché coloro i
quali da natura ebbero negata la virty di ap-
Prendere a perfezione I’insieme delle leggi del-
Pordine fisico: e dell’ordine morale, coltivereb-
bero solo quella parte elementare, indispensabile
dell'uno e dell’altro ramo, che occorre, perché
almeno un solo dei due rami si svolga bene;

_cosl quelli si addirebbero con ispecialiti a quella

parte, cui da natura furono fatti pit inchinevoli.
Il cosa vecchia di cui nessuno meglio del-

I’ on. Moleschott mi potrebbe dare insegnamento

questa: che cioé I’'uomo non nasce con pari atti-
tudine ad ogni maniera di studi. E se & cosi,

-gquando lo Stato, per eoncedere una patente, una

abilitazione, un diploma: ch’ei giudica necessario
per Vesereizio di talune professioni, e per ammis-
sione ad uffici pubblici, costringe ad uno studio
simultaneo dei due ordini d’insegnamento e ne
esige eguale svolgimento, eguale perfezione: un
ordinamento cosiffatto di studi deve praticamente
abortire. Giacché, tranne rarissime eccezioni,
goltanto i mediocri hanno la versatilitd nello
studio dell’uno e dell’altro ramo ; ma colero che
pit dovrebbero eceellere in uno solo dei due, si
troverebbero preelusa la via di andare innanzi.

Ancor io,in una parte non piccola della mia vita,

mi sono dedicato all’insegnamento, ed ho potuto
vedere che gli ingegni i piu eletti per le disci-
pline morali, se non sempre ripugnanza hanno
avuto grandissima difficolta nell’ apprendere le
matematiche. Ho potuto vedere, perfino nel-
Iinsegnamento secondario (dove si & dovute,
ed io credo con qualche esagerazione, attuare
il. concetto del multiple e simultaneo insegna-
mento delle materie che rientrano nell’ordine
morale e nell’ordine flsico), ho potuto vedere,
dico, che chi eceelle in attitudine letteraria e
filosefica, di raro si trova in eguali buone di-
sposizioni per le scienze esatte. Se si ha il eo-

_raggio di fare una legge di vera liberta, per

chiunque si dedica allo studio della nuovaFa-
colta di filosofia, che per me sarebbe la vera;
per ci0 stesso, deve cancellarsi il dovere, non
che per I'esercizio delle professioni, per 'accesso
al pubbhm uffici, il dovere, dico, per ognuno di
munirsi di patente, di diplomi di cesiffatte com-
plete Facolta.

Sieno insegnamenti liberi; si richiedano altre
guarentigie per 1 pubbhcr uffici e per alcune
professioni; ma non si stabilisca che sia un
gradino necessario la consecuzione del diploma
della. nuova Facoltd, per chiunque voglia intra-
prendere altri studi, o entrare in um aringo
professionale od ufficiale.

Che ne sarebbe, in case diverso, del letterato
o del filosofo, il quale si volesse ostinare a se-
guire la scuola etica e metafisica, se.esso, per
addirsi allinsegnamento, dovesse innanzitutto
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provare di essere scienziato in fisica, in biologia,
in matematica? E viceversa, che ne sarebbe
del fisico, del naturalista, del chimico, del ma-
tematico, se dovesse pur chiarirsi valente let-
terato e filosofo nel senso consuetudinario in
cui la voce é accettata?

Si neghera ’abilitazione alla filosofia ed alle
lettere, a chi, pur in esse essendo valente, cada
negli esami di scienze fisiche, matematiche e
naturali? o si neghera 1’abilitazione in queste
scienze a chi, dotto in esse, cada nella filo-
sofia o nelle lettere, non gia perché ne sia di-
giuno, ma perché non ha raggiunto il grado di
elevata cultura richiesto nell’insegnamento su-
periore? gli si negherd ancora quando cada
soltanto negli esami delle lingue, parecchie
delle quali, qualcuna almeno anche morta, si
potrebbero e, in una compagine di una Facolta
eompleta, si dovrebbero rendere obbligatorie?

Ma ove, per 'unificazione della nuova Facolta
di filosofia con le scuole dette oggi di applica-
zione, P'onere di frequentare ed ottenere il di-
ploma della nuova Facolta di filosofia riguar-
dasse solo gli studenti del politecnico, e ¢id si
trovasse giusto: dovrebbe, in nome del principio
di eguaglianza, estendersi quell’obbligo anche
alle altre Facolta, ché non vi sarebbe ragione
di dover gli studenti del politecnico provare
Pidoneita nelle cose dell’istruzione superiore in
fatto di lettere e filosofia, e non doverla pur pro-
vare quelli di legge, e soprattutto di medicina,
nelle scienze fisico-matematiche. Rendere in-
somma obbligatorio per chi che sia tutto il corso
scientifico della nuova Facolta di filosofia, & pro-
prio fare la guerra alla natura!

Senatore CANNIZZARO. Chi I’ha detto?

Senatore MAJORANA-CALATABIANO... Se anche cid
non & detto espressamente, ¢ certo questo il
punto - me lo permettano ’onorevole Cannizzaro
e l’qnorevole relatore, che implicitamente si
sanziona con la formola della proposta.

E vero, si o no, che fondendosi la Facolta di
filosofia e lettere colla Facolta di scienze fisiche;
matematiche e naturali, e formandone una sola
che si vuol chiamare di filosofia; & vero, si o

no, che da questa Facolta ha da venire un unico
diploma?...

Senatore CANNIZZARO. No, no.

Senatore MAJORANA... ma se si dice di no,

a me pare che la legge dovrebbe cid signifi- |
care 1n modo espresso. Si crea una Facoltd |

unica o restano due Facoltd distinte? Se do-
vessero restare distinte a che congiugnerle for-
mandone una sola? Sevi sard un diploma unico
e nient’altro, le mie avvertenze contro la fu-
sione restano intatte ; se vi sara il grande di-
ploma, ma, all’infuori di esso, se ne manterr
uno di mera filosofia e lettere e dovrebbe conti-
nuare a chiamarsi laurea, se vi sard la solita
licenza delle scienze fisico-matematiche, se vi
saranno le solite lauree di scienze naturali, di
chimica, tutto ¢io indiscutibilmente deve essere
materia di una esplicita disposizione della legge -
stessa. Invece limitandosi, come si'propone la
legge, a creare delle due Facoltd una sola, la
legge stessa ha imposto che non ci abbiano
ad essere diplomi diversi; e non vi saranno
corsi che non abbraccino tutte le materie che
sono obbietto della nuova Facoltd di filosofia ;
e il diploma di cotesta Facolta di filosofia non
potra non essere contemporaneamente di let-
tere, di filosofia, e di scienze fisico-matematiche
e naturali. '
Ma se & vizio della redazione della -proposta,
e la difficolta da me sollevata si rimuove, sie-
come io non ho nessuna ragione per combat-
tere il concetto, io ne saré pago; imperocché
allora I’ inconveniente che credo indiscutibile,
ove si accettasse ’emendamento dell’ on. Mo-

leschott, sarebbe eliminato.

Ma di questa modificazione lo stesso autore

"e 'Ufficio centrale, se accettasse Pemendamento

Moleschott, si dovrebbero fare promotori.

PRESIDENTE. L’ ora essendo avanzata, il se-
guito della discussione & rinviato a domani alle
ore 2 col seguente ordine del giorno:

I. Seguito della discussione del progetto di
legge sull’ istruzione superiore.

II. Interpellanze del senatore Griffini ai mi-
nistri dell’ interno, di grazia e giustizia e di
agricoltura industria e commercio.

III. Discussione dei seguenti progetti dilegge:

Stato di previsione della spesa del Mini-
stero di grazia e giustizia e dei culti, e della
entrata e della spesa dell’amministrazione del
Fondo per il culto, per D’esercizio finanziario

dal 1° luglio 1886 al 30 giugno 1887;

Pensione alle vedove ed agli orfani di co-

{ loro che”fecero parte della spedizione dei Mille

di Marsala;
Riordinamento del Consiglio di Stato.

La seduta & sciolta (ore 6).



