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XI.

TQBNATA DEL 28 NOVEMBHB 1886

Bî esMmza -del .Er̂ sMmte PÛ ILiJfDÔ . •■■ys

Sioitimario. —  H  mifdstro di agrieoi tur a, industria e commercio presenta la relazione della 
Commissione 'per la revisione delle tariffe doganali ^  Qmaggi ^  Sunto di petizioni n- Co
municazione delle dimissioni del senatore Cadorna Raffaele da commissario della Giunta di 
vigilanza per la Cassa militare — Congedi — RornuniGazipne di elenchi dei contratti regi
strati dalla Corte dei conti previo parere del Consiglio di Stato e delle registrazioni fatte 
con riskTva ^  Commemorazione dei senatori Borsonif Crispo-Floran, Qipvanelli, AlianeUij 
Romanelli, Dentice e Rizzavi Annunzio d" interpellanze del senatore Griffoni al ministro 
delVinterno ed al ministro di grazia e giustizia — Approvazione del progetto di legge: Ag
giunta alla legge 8 giugno 1874, concernente Vordinamento dei giurgti ed i giudizi avanti le 

: Corti di assise rrr̂ Incidente sulPordine del giorno, net quale parlano i ministri dell’ istruzione 
pubblica e di agricoltura, industria e commercio ed i  senatori Pierantoni, Poggi, Bevincenzi 
e Lampertico Sorteggio degli TJffioi ■^ Discussione del progetto di legge par Vordinamento 
del credito agrario rrr> Considerazioni del sènatore Grif(ìni —  Dichiarazioni del senatore 
Poggia relatore^ e del ministro di agricoltura, industria e commercio — Discorso del senatore 
Bevincenzi ^  CMusuma della discusséme generale — Osservazioni e proposta di uh aggiunta 
dlPart. D del senatore >Aemiti^ IMOm/za del relatore ■— Approvazione degli articoli i, 2 e B.

X r seduta ,è ap̂ ertâ  alla 01  ̂ 2 , ,

Sono presenti i ministri dell’ istruzione pub
blica e di agricoltura, industria e commercio.

11 senatore, segretario, llLUSARDl dà lettura 
del processo verbale dell’ ultima tornata, ii^Uale 
■viene approvato.

'Presesitaz îoxie di una relazione.

PltESIDENTE. Il signor ministro di agricoltura, 
industria e commercio ha facoltà di parlare.

i&RIMALDI, ministro di agricoltura, in,dustria e 
commercio. La Comipissione d’ inchiesta per la 
revisione delle tariffe doganali ha adempiuto al 
debito che le veniva dalla legge di completare 
il suo lavoro nel termine da essa dssato ; adem-

Piscussìoni, 14.

■pio quindii io il dovere di presentare, d’accordo 
col mio collega ministro delle finanze, questa 
relazione al Senato del Regno.

PRESIRERTE. B© atto ali’ onorevole signor mi
nistro di agricoltura, industria e commercio 
delia presentazione della relazione della Gom- 

jpissione 4 ’ iaebiesta per la revisiope delle ta
r i l i  defauali..

Atti

Il senatore, segretario, TERGA C. legge :
Fanno omaggio r1 Senato :

Il Ministero della pubblica istruzione, dei 
fascicoli delle Notizie degli scavi, relativi ai 
mési di marzo  ̂aprile, maggioy giugno, luglio e 
agosto 1886;

Tip. del Senato.
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Il prof. Antonio Zaccaria, di un suo libro 
intitolato: La scuola e la vita;

Il prefetto di Catania, della Seconda rela
zione sulVeruzione dell’Etna ;

Il direttore generale delle opere idrauliche, 
di una Relazione sulla bonificazione degli stagni 
di Ostia e Maccarese ;

Il cav. BaMasssiré Gàlletti, di tini éua^pbe- 
sia dal titolo : Contro i neri e contro ilrossi;

Il rettore della R. università di Napoli del- 
VAnnuario scolastico di quella R. università per 
Vanno 1885-86;

Il sindaco d’Alessandria/ di tin ó|)usbolo bòi 
titolo: Ricordo della sottoscrizione nazionale dei 
100 cannoni per le nuove fortificazioni di Ales- 
Aàndriaf nel 1856 ;

Il presidènte dot Cbmiizix) agrario di Tène
ra,' di ùtì libro sulle Condizioni dell’agricoltura 
kAllaprovìncia di Yènezia nel sessennio 1880-85;

Il Ministrò dèlia marina, di ùnà Relazióne 
snUe cóndizióni della ntdrind mercantile italidha 
àt 31 dicènìdrè e diuna Relazionè sulla
ìéta delia classe 1864;
 ̂ Il ministro di agricoltura e commercio, delle 

■ Notizie intorno ai boschi e terreni sóggetti al 
vincolo forestale pòi quinquennio 1879-1883, e 
della Statistica dell’emigrazione italiana per gli 
anni Ì88i e iSsè ;

La Società anonima editrice àeWAnnuario 
generale d’ Italia, di un esemplare di queirA w- 
nuario;

Il presidente del R. istituto di studi supe
riori pratici e di perfezionamento in Firenze, del  ̂
Yolume lY  dell’archivia della scuola di anàto- 
mia patologica di quel R. istituto ;

Il segretario del comitato esecutivo per l’E
sposizione di Torino del 1884, del Yolume I I  
della relazione generale su quella Esposizione ;

il prefètto di Siena, di una Alemoria sul' 
trattamento dei mentecatti incurabili edinnóóui;

Il senatore barone Ricasoli e il sig. G. Ri- 
casoli-Firidolfi, di una Copia dell’edizione fuori 
di corr^ercio, di Lettere e documenti del barone 
Bettino Ricàsoti';

f i l  Cipollone, di una sua
Memórià sopra Luigi Settembrini;

 ̂i I prefetti dèlie provincie di Sondrio, Peru
gia, Livorno, Pavia, Pesaro, fcatanzaro,Vicenza, 
Palermo, Roma, Bologna, Lecce, Reggio d’ Émi-

lia, Alessandria, Parma, Ferrara, Avellino, Mo
dena, Grosseto e Siracusa, degli Atti di quei 
Consigli provinciali relativi all’anno 1885.

Lo stesso senatore, segretario, VERGA C. dà let
tura del seguente Sunto di petizioni :

, «  N. 2: Zarri Primo di Minerbio (provincia di 
BologUa) riéorrè al Sènàto ónde ottenere ripa
razione di danni sofferti per denegata giustizia.

« 3. Alcuni alunni delle cancellerie giudiziarie 
della provincia di Cosenza fanno istanza onde 
ottenere che, col progetto di legge sul riordi
namento gìUdiziarió, venga resa stabile e mi
gliorata la loro posizione.

«  4. Tommaso Monteforte-Spanò di Napoli, 
impiegato straordinario al Ministero dell’ in
terno, fa istanza onde ottenere, per meriti di 
antecedenti servizi, la nomina a ufficiale d’or
dine effettivo presso lo stesso Ministero ».

PRESIDENTE. Il senatore Cadorna Raffaefe mi 
scrive una lettera còlla quale prèsenta le sue 
dimissioni da commissario della Giunta di Vigi
lanza alla Cassa militare.

In seguito a quéste dimissioni sarà cura della 
Presidenza di porre airórdiné del giòtno per 
una prossima seduta la nomina di un mèmbro 
della Commissione summènzionata:

Domandano congedo per motivi di famiglia 
i senatori Sartirana e Tirelli per un mese ; e per 
motivi di salute i senatori Zini e Ferrati per 
giorni quindici.

Se non vi sòriÒ òppòliÉóid à ^ulstr èÒn%èdi, 
s’ intendòno acòórdati.

Il senatore, segretario, VERGA 0. dà lettura dei 
seguenti ^messaggi di S. E. il Presidente delia- 
Corte dei conti a S. E. il Presidente del Senato.

«  Roipa, 25 settembre 1886.

«  In adempimento del dispqsto dell’art. 10 
del testo unico della legge l i  febbràio 1884, 

(serie 3 è 122 del relàtivò regolamento, 
approvàto con regio decreto del 4 maggio 1885 
n. 3074 (serie 3 )̂, il S(dtÒscrittd hà l’ònòrè di 
trasmettere à codesta onorevòle Drèsidènzà ife- 
lenco dei contratti sui quali nel decórso andò 
fliianziario 1885-86 il Cuiisiglio di Statò ha dato
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ij &RO ^ pii© 1̂  ̂ ©!'!'® 4©̂
siraii.
# é4̂ sX-JViiV' ' ' "

^ Il  ^presidente 

<< DucHbQUB

«  Roma, 31 ottobre 1886.* ■

«  In .adempimeiito del disposto della legge 
15 agosto 1867, n. 3853, il sottoscritto ha rpnpre 
di trasmettere a codesta eccellentissima Presi
denza relenco delle registrazioni cp?̂  riserva 
fatte dalla Corte dei conti nella seconda quin
dicina di ottobre 1886..

'  presidente
- «  DUC S  0 QUÈ

PRESIDENTE. Quest’elenco sarà trasmesso alla 
Commissione di finanza secondo il consueto.

,C3pmmemorazipìai.

PRESIDENTE. Onorevoli c o l  l e g h i !

Compio il triste ufiìcio di parteciparvi le per
dite che fece il Senato durante quest’ ultimo pe
riodo di vacanze parlamentari.

In questa capitale dove P-veva scelto dimora 
il comm. Giuseppe Borsani cessava di vivere 
i] 23 di luglio ultimo scorso neiretà di 73 anni 
essendo egli nato a Parma nel 18Ì2.

Dedicatosi allo studio delle discipline legali, 
reietto ingegno e la dottrina ond’ era fornito 
gli fepero percorrere pop. onore la carriera giu
diziaria fino all’alto grado di avvocato generale 
militare,

I suoi meriti di magistrato distinto gli apri
rono le porte di quest’Alta Assemblea nel no- 
vembre del 1873. É il Senato sperimentò tosto 
la valentia ed operosità di lui che nella sessione 
dell’anno successivo alla sua nomina, nell’uflìcio 
di relatore del Codice penale ne sostenne con 
grande dottrina le nunierose e lunghe discus- 
sioni.

b pure autore di qualche scritto in ma
teria penale al di pui studio crasi particoiarnientp 
dedicato.

Negli ultimi anni crasi volontariamente riti
rato dalla carica che copriva per gli incomodi

di salute che lo trayagliavano e che pur troppo 
furono causa dell’ imnaatura sua morte.

Il giorno tre del niese seguente di agosto man
cava ai vivi in Palermo il comm. Pietro Crispo 
Floran che con recente decreto del 7 giugno 
precedente era stato chiamato a far parte di 
quest’Alto Consesso. Egli vi entrava per meriti 
eminenti conseguiti nella sua brillante carriera 
giudiziaria dove aveva raggiunto il grado su
premo di primo presidente della Corte di casr 
sazione di Palermo. Lascia in noi il rampaarico 
di averlo immaturamente perduto nell’età ancora 
non grave di 73 anni, e senza che esso abbia 
potato portare il contributo dell’ illuminata oper§.̂  
sua in quest’Assemblea, dove non ebbe nemmeno 
campo di recarsi a prestare il giuramento. Il 
SUO breve passaggio fra noi lf,scia nondimppg 
un degno ricordo.

In Lonigo, presso Yicenza dove soleva villeg
giare, cessava di vivere l ’ i l  di settembre ultimo 
il principe Giuseppe Giovanelli dopo varcato ap
pena il dodicesimo lustro essendo egli nato in 
Yenezia il 5 dicembre dell’anno 1824.

Discendente d’ illustre patrizio casato veneto, 
fornito d’ ingenti dovizie godeva meritamente 
fama di benefico e caritatevole. Per la profes
sione de’ suoi sentimenti liberali veniva ripe
tutamente chiaSiato a far parte dei Consiglio 
provinciale e di quello della città di Yenezia, 
del quale ebbe pure a presiedere in qualità dì 
sindaco l’amministrazione. Non appena riunito 
le provinole venete al regno italiano. Egli venne 
aggregato a quest’Alto Consesso alle di cui se
dute assisteva con lodevole frequenza.

Un crudel morbo inesorabile, fatale, contro 
cui non valsero le cure indefesse della no.bil 
dama sua consorte principessa Maria Chigi e 
quelle dei professori dell’arte salutare, lo trasse 
immaturamente al sepolcro facendocene ama
ramente rimpiangere la perdita.

Il 22 dello stesso mese di settembre moriva 
in Missanello, piccola terra della provincia di 
Potenza, il commendatore Nicola Alianelli nella 
grave età di 83 anni giacché era nato in luglio 
del 1803.

Giurista insigne fu professore di scienza le
gale nelì’uoiversità di Napoli. Chiamato poscia 
qella jpagistratura^ uq toccò  ̂̂  naerito e dot-
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tritìa i più aiti gradi dùci à qtléllo dì pritnO pré- 
sidente onorario di Corte di càSsa^iòìié col dùafé 
consegui un meritato riposo.

É^a senatore dal Ì5 di maggio Ì 8?6.
Yecclìio e provato lìbéralé, ùoiko di ménte 

élévata, di carattere integro e di dotttinà pro
fonda, iasdiaun Vtiotb néìla magistratiirà e nèlia 
Scienza e di sé vivissimo desiderio.

Nel giorno cinqùe di ottobre iii Arezzo terinù- 
naVà là sua carriera mortale il càv. aVv. Leo
nardo Romanelli, nella pur grave età di 83 anni 
èssendo egli nàto nel 1803.

La sua lunga ed onorata esistènza trovasi 
continuamente associata alle diverse vicènde 
del nostro nazìonalè risorgimento.

Fin dàl 184  ̂ Costituitosi il CoVèrhó provvi
sorio in Loscana, egli, pél suo provàtb pàtriòt- 
tismo e per la sua dottrina legale, vénivà Chia
mato a coprirvi la carica di ministro di grazia 
é giustizia. Nella iX  legisiaiurà fU èlèttb de
putato del collegio di Arezzo.

Réce parte delle più importanti amministra
zioni pubbliche della Sua provincia portàndOvi 
il concorso delia sUa illuminata operosità.

Nominato senatore hèì 1883, la sua tarda età 
non gli permiSè più di prendere parte molto 
attiva ai lavori del Senato che oggi ne rim
piange la perdita. '

Il giorno 23 del mese stesso di ottobre man
cava ai vivi, in Livorno, il principe Ernesto 
Ibentice di Frasso.

Appartenente a famiglia patrizia di Napoli, 
dove era nato il 10 di ottobre 1825, godeva 
meritamente fama, nellé provincie meridionali, 
di personaggio eminente per qualità di mente 
e di cuore, onde in ragione di èsse e del largo 
censo di cui era fornito, il Governo lo chia
mava a far parte di quest’Alta Assemblea fin 
dàl 26 febbraio 1876.

Adempiva scrupolosamente ai doveri delia sua 
carica, e lascia in noi il rammarico di averlo 
troppo presto perduto.

In Catania, dove era nato il 15 maggio 18l7, 
moriva il 14 di questo mese il cómm. Mario 
Rizzari. Dedicatosi da giovinetto alle discipline 
legali, e caldo di amor patrio, egli si cattivò 
l^stimazione dei propri concittadini i quali, dopo 
la libèràzionò déìF isola di Sicilia dalla tirannia

! bèrbonicà, ló elèssero fappbèsentante alla Câ  
mera dei deputati del primo collegio di Catànià 
nella 9% 10̂  ed 11̂  legislatura. Poco dopo l ’an- 

: nessiohe di Ròmà alla gran patria italiana egli 
stabiliva la sua residenza in Pisa. Ivi, pei suoi 
sentimenti patriottici e per l ’ interessamento da 
lui preso nelle faccende amministrative, otteneva 
bentosto, oltre alla cittadinanza, di essere eletto 
consigliere municipale, e poscia chiamato alla 
carica di sindaco che sostennè con plauso negli 
anni 1874-75 e 76.

In questi ultimi anni dopo la sua nomina a 
sénatorè si era hovellamente ritirato nella sua 
nativa Catania dove continuava ad occuparsi dì 

I studi in materia economico-flnanziaria in cui era 
pàrticoiarmente versato. Fu autore di alcune 

, pregevoli pubblicazioni fra cui va distinta quella 
■ intorno al prestito nazionale e al corso coattivo 
i dei MgMetii fiduciari.

Anmisizio d’ interpellanze.

PRESIDENTE. Partecipo al Senàto che il sena
tore Griffini ha presentato una domanda d’ in
terpellanza all’ onorevole ministro dell’ interno 
sul decreto reale 23 novembre 1885, col quale 
si istituì F Opera pia delle sordò-mute in Crema.

Non essendo presente l ’ onorevole ministro 
dell’ interno, prego l’onorevole ministro di agri- 
coltura, industria e commercio a volerlo av
vertire della annunziata iùterpellanza.

GEIMÀLDI, ministro di agricoltura^ industria 
e commercio. XbxL mancherò di comunicare al- 
Fonorevole mmistro delì’ interno l ’ interpellanza 
or ora annunziata 5 e giacché ho la parola, mi 
valgo ’ dell’occasione, per dichiarare che il Go
verno si associa alle nobili ed affettuose parole 
pronunziate in onore degli egregi senatori de
funti dair illustre presidente. '

PRESIDENTE. Il senatore Griffini inoltre desi
dera di interpellare il signor ministro guarda
sigilli sul placet conceduto al parroco di San 
Giacomo in Crema ed al canonico di quella catte
drale sacerdote Moro ; e poi sulla circolare 2 lu
glio 1886, secondo la quale i Tribunali non 
dovrel)bero accogliere la domanda di registra
zione di quelle Società operàie le quali si pre
figgono di dare pensioni di vecchiaia.

GRIMALDI, ministro di agricoltura, mdUsttid 
e commercio. Domando la parola. ]

PRESIDÈNTE. Ha la parola.
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&ElIiLl9l, ìninistro M  àgHcoUura, industria 
è commercio, lo noa maUGherò di comunicare 
ài g-uàrdasìgiili la interpellanza (Irifflni, che 
contiene due domande; però siccome la se
conda parte di essa riguarderebbe un oggetto 
di competenza comune tanto al ministro guar
dasigilli quanto a quello del commercio, così 
sé l'onorevole senatore Griffinì volesse dividere 
le sue domande, potrei rispondere anche adesso 
per quel che mi riguarda. Se poi egli desidera 
che sì Svolgano tutte e due insieme, a me non 
resta che di parlarne col ministro guardasigilli 
é Concertare insieme a lui il giorno in cui si 
potrà svolgere l’ interpellanza nelle sue due 
parti.

Senatore dfelì’l’lIL  Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore DRIFFINI. Io sono agli ordini del si

gnor ministro e del Senato, ma credo che possa 
essere più conveniente svolgere le due inter
pellanze nello stesso giorno e colla presenza del- 
ronòrevole guardasigilli, il quale fece la cir
colare relativa alle Società operaie.

(jRnliLDl, ministro d’agricolturaj industria 
e commercio. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
ORIMALDI, ministro d* agricoltura^ industria 

e commercio. Resta dunque stabilito che insieme 
al ministro guardasigilli stabiliremo, di accordo 
col signor senatore Griffini e col Senato, il giorno 
in cui si potrà svolgere la sua interpellanza.

Approvasioiie del progetto di

PRESIDENTE. Il signor ministro Grimaldi ha 
espresso il desiderio che si dia luogo alla di
scussione della legge concernente ^ordinamento 
dei giurati ed i giudizi davanti le Corti di as
sise. Invito la Commissione a dichiarare se sia 
pronta alla discussione.

GRIMALDI, ministro agricoltura^ industria 
e commercio. Hel caso affermativo io rappresen- 
terò il mia collega mimstro guariasigilli nella 
discussione di questa legge.

Senatore CANONICO. Domando la parola.
PRESDENTE. Ha la parola.

Senatore CANONICO. Ho l’onore di rispondere 
al signor presidente che la Commissione si trova 
pronta per la discussione.

Il Senatore, segretario, GENCILLI dà lettura del 
progetto di legge.

(V. infra).
PRESIDENTE. Il signor ministro accetta la va

riante introdotta dalla Commissione in questo 
disegno di legge?

GRIMALDI, ministro d" agrieoi tura, industria 
e commercio. Lâ  variante di che trattasi è stata 
corcordata dall’on. ministro guardasigilli col
l’Ufficio centrale.

PRESIDENTE. Apro la  discussione su questo di
segno di legge.

Se nessuno chiede la parola nella discussione 
generale, si passa alla discussione speciale.

lì senatore^ segretariô , CÈNCELLl rilegge l’ar- 
ticoio umco.

Articolo unico.

Qualora per il principio di gennaio, o succes
sivamente, sia necessario convocare le assise 
in qualche circolo, e le relative liste dei giurati 
pel nuovo anno non siano formate o non pos
sano ancora servire, continueranno a rimanere 
in vigore a. tutto il mese di febbraio le liste 
dell’anno precedente.

PRESIDENTE. Trattandosi di articolo umico sarà 
poi votato a scrutinio segreto.

iMCidèsiie #ia!ì’ ordiiie del

COPPINO, ministro della puMUaa istruzione. 
Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
COPPINO, ministro delia pubblica istruzione. 

Al numero due delTordine del giorno è inscritto 
il progetto di legge per «  l’ Ordinamento del 
credito agrario »  e al numero tre quello per 
<< Modificazioni alla legge sull’ istruzione sÙpe- 
riore ». D’accordo colFonor. mio collega, il mi
nistro di agricoltura, industria e commercio, 
pregherei il Senato a volere invertire l’ordine 
del giorno e mettere alta sede del sécondo il 
numero tre.

La ragione che muove il mio collega ad ac
cettare questa posposizione sta in ciò, che pro- 
hahilmente presto dovrà discntersi innanzi alla 
Camera dei deputati il suo bilancio che l ’ oh-
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blighepebbe a intprypi îpppe la dispu|SÌonp 
legge sul credito agrario.

Se queste ragioni paressero buone al Senato, 
sarei lieto che consentisse alla trasposizione do
mandata.
* Senatore PIEMNTONI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore PIERANTONI. Io non vorrei oppormi 

alla domanda fatta dalPonorevole ministro della 
pubblica istruzione, ma debbo pur dover far 
considerare al Senato che parecchi professori, 
che certo vorranno prendere parte alla discus
sione dei disegno di legge sugli studi superiori, 
non sono presenti, per la ragione che avendo 
avuto notizia deli-’ordine del giorno del Senato 
videro ifcrittp in terzo luogo un progetto di 
legge che, ora per voto inopinato si vorrebbe 
chiamar presto a discussione.

Prego r  onorevole ministro della pubblica 
istruzione, se vorrà insistere sulla domanda, di 
chiedere che sieno dati tre o quattro giorni di 
tempo, affinchè i senatori che ahi Uno Catania, 
Pai èrmo od altra città lontana dalla capitale 
abbiano tempo di qui venire.

Senatore PtlGGI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore POGGI. Non ero presente all’apertura 

delia seduta, e non ho quindi potuto sentire 
la domanda fatta dall’ qnor. ministro dell’ istru
zione pubblica. Come relatore e come membro 
della Commissione per il progetto di legge sul 
credito agrario, io dirò che esso era all’ ordine 
del giorno fino dall’aprile di,q.uesto anno e che la 
relazione fu distribuita agli onorevoli senatori 
prima della chiusura delle godute del Senato; 
e se non accadeva la chiusura o vi fosse stato 
un ritardo di quattro o cinque giorni poteva 
anche essere discusso e votato.

Ora il progetto è stato ripresentato e messo 
per primo all’ ordine del giorno. Qìì emendamenti 
sono stati messi al loro postp, ed i motivi degli 
emendamenti concordati con l’ on. ministro, sono 
stati spiegati a sufficieuza. Sicché io non compren
derei la ragione per la quale ora si dovesse, dopo 
distribuito l’ ordine del giorno, dopo e^ser tutti 
consapevoli di quello che si deve trattare in Se
nato, fare un’ inversione all’ ordine del giorno. 
Quanto a jne sqpo agli ppdini del Senato; ipà 
se ciò apcadesse, bisognerebbe che la discus-

 ̂ agrario 4  *̂ftee§§e
1̂ 11’ anno nqo^p ’• “ ' : '

Signori^ la legge sull’ ipsegnamento è gravp ; 
ha intorno a sé importantissimi problemi 
rispivere. Molti senatori sonp yennti appunto 
per questa discussione del credito agrario, meiir 
tre è iiessupo, e special-
mpnte i professori siano stati avvertiti della di
scussione delia legge sull’ istruzione superiore, 
perchè la distribuzione dellg relazione è stata 
fatta tardi e quindi non 1’ ayranno letta; e per
ciò sarebbe inestieri che si sospendesserp Ip 
sedute per due p tre giorui per dar modo agli 
assenti d’ intervenire. Mentre in questi tre o 
quattro giorni, essendo l’ Ufficio pentrale d’ acr 
cordo con l’ onorevole ministro, si pptrebbp dh 
scutere la legge sul credito agrario.

GRIMALDI, ministro d’ agrieoUura, industria 
e commercio. Domando la parola.

PRÊ ID®NT1. Ha la parola.
GRIMALDI, ministro d"agricoltura, industria p, 

commercio- Non ho che una dipdidtG^ipne a 
Nessuno più di mp concorda nelle dichiarazioui 
fatte or ora dairegregio senatore Poggi, perpbè 
nessuno più di j3Q,e ha desiderio di discutere e dì 
vedere presto votata la legge del credito agrarip ? 
tanto più che, pome ha egli esposto, il Mini
stero ha concordato gli emendamenti coli’ Uf
ficio centrale; quindi vi sarebbe ragione di 
supporre che la ' discussione non andasse per 
le lunghe. Però vi è una considerazione, che 
sottopongo al senatore Poggi ed al Senato. 
Nell’ordine del giorno della Camera è iscritto 
in primo luogo il bilancio del Ministero di grazia 
e giustizia, del quale probabilmente oggi co
mincierà la discussione; viene dopo quello di 
agricoltura e commercio. Ora potrebbe avve
nire che, mentre discutiamo la legge del cre
dito agrario, venisse in discussione ali’àltro 
ramo del Parlamento la legge del bilancio del 
mio Ministero. Si dovrebbe quindi interrompere 
la discussione sul credito agrario, non potendp 
io contemporaneamente assistere in Senato alla 
discussione della legge sul credito agrario, e 
nella Gamera alla discussione del bilancio.

Perciò, per un rispetto al Senato e per non 
spezzare probabilmente, anzi quasi certamente, 
una discussione sopra un progetto di legge tanto 
importante, io ho concordato, cp] mio cpìlega 
dell’ istruzione pubblica, dì domandare al Senato 
r  inversione dejl’orùine del giorno. Questo è, 
per parte mia, runico motivo che mi ha spinto 
a fare questa domanda. Dei resto se yogiiamo
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t%iitafe la visi di incòrtììtìcìafe Id disctigàiòne 
del credito agratio è poi icterfoinìpefla, fiel caso 
chfe ho indicato,' non ho alcuna ditócoltà. Il Se
nato, che è miglior giudicò dei éiioi laVOtì, veda 
se ciò honvenga i io ihe he rinietto al sud giu
dizio.

Senatore DEVINO ENZI. 0OmahdO la pafoM
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare;

: Senatoré DEVlNOENZl. AnZitUttd iò vorrei fàèè 
osservare essere cosiante GOnsUètudrtte ih tutti 
i  Parlamenti che, quando un ramo dèi Pailà- 
mento si è rmp’osséssato dì una discussione, non 
possa perméttersi che u n a  dìscUssièné neirattro 
ramo interrompa quella del ramo che sé nè è 
impossessato prima.

loprego quindi if ministro di eonsidèràre che, 
se non ci sono altre difflcoltà che quèlla di dover 
interrompérè fa disòUSsioné, di quésta difficoltà 
non si dehbàtenèr contò per il rispetto che si 
deve al Senato e per la consuetudine di tutti i 
Parlamenti, e per conseguenza ànche del nostro.

Quanto poi alla sospensione della discussione 
delia légge suli’oFdinamento del eredito agrario, 
debbo dire francamente che io mi vi opporrei 
e pregherei l ’ onorevole ministro di considerare 
che questa legge non solamentev è necessaria 
ma è urgente.
 ̂Lo stato dell’ agricoltura richiede dei provve

dimenti i quali sono ora tanto più urgenti, in- 
quantochè alle altre crisi agrarie si è aggiunta 
la cosi detta crisi del bestiame.

Il prezzo degli animali è sceso tanto che questa 
grande industria agraria è divenuta passiva da 
attiva che era, e noi agricoltori perdiamo oltre 
il 60 per cento sopra il beneflzio che avevamo da 
questa industria. Il ministro di agricoltura, in
dustria e commercio è rnegiio informàto di me 
al riguardo, giacché ha raccolto notizie impor
tantissime intorno a quest’altfa crisi agraria 
che ci travaglia.

Ora mentre il paesé attende con tanta ansietà 
una legge come questa del credito agrario, che 
pòfrà dare novella vita a lf àgricoliùra, crédo 
che non farebbe buóilà impressione che nói he 
sospenoessimo là hiscussionè e che le preferis
simo un’altra legge importantissima si, ma che 

ha bisogno dì lunghe e larghe discussioni. 
ifiinOdoche se noi ihcòmiuciàssimo a discutere 
la legge dell’ istruziÓnè pùbblica superiore e vo
lessimo discuterla bene, come certaiaente è in- 
tendimeuto deìF onorévole ministro deli’ istru

zione pubblica è dì tutto il S’énàté, non bàste- 
rèbbero indite è molte Sedute è rimaridereintho 
la legge del credito agrario fórse alle calènde 
grechè. ^Quìudi pregherei prima l’ofi.’ ministro 
deiristrùziòne pubblica e poi il mio amico il mi
nistro Grimaldi che haiauto a cuore il bene dél- 
ragricoltufà, di non dèlndere maggiormente 
ràspettazione di tutto il paese che è eminente
mente agricolo:

GRlMiLBl,' rHìnhtré di dgricbltitrà  ̂ indìiàtrld 
è cdmM&ddio: Domàndo là pàròlà.

PRESIDENTE, i i à  facoltà di parlàrè.

GRIMALDI, ministro dì agricoltura, industria 
e commercio. Scusi il Senato se debbo iuova- 
mente impórtunàrfo, ma lo faccio unicamente 
per tògliermi là taccia di sconvenienza, nella 
.quale qhasi quasi sarei incorso, secondo il sena
tore Devincenzi, perchè a'vrei parlato della ne
cessità di sospendere una discussione qui nel 
Senato, per intraprenderne un’altra alla Camera. 
Ma quest’accusa cesserà addirittura quando si 
consideri che io non ho parlato d’ interrompere 
la discussiohó di quésta legge, per iniziarne 
un’altra innanzi alla Camera; soltanto ho detto, 
che pendeva presso la Camera la discussìonè 
del mio bilancio, il quale, sia nel Senato che nella 
Camera, ha la preferenza sopra tutti i progètti 
di legge.

Quindi Q che io malvolentieri esponeVà qué
sta condizione di cose, perchè sta tanto a cuore 
del senatore Devincenzi quanto à ' me la sol
lecita discnssìone di questo progetto di legge, 
ed io stesso ho pregato là Hrésidenza di hae£- 
tério all’ordine del gìotno.

Nessuno adunque più di me è interessato a 
che la discussione sia fatta. Ma potendo essere 
chiamato a parlare domani alla Camera sui bi
lancio di agricoltura, ad evitare l’ inconveniente 
di spezzare una discussione che è di molta im
portanza, io pregava il Senato (a malincuore, 
lo ripeto) di vedere se gli convenisse r  inversione 
deirordine del giorno.

PRESIDENTI. Non rimane che consultare il Se
nato per vedere se vuole o no invertire rordiné 
dei giorno.

Coloro che intendono che sia invertito I’oj:- 
dine dei giorno, secondo ha manifestato' il mi
nistro di agricoitura è commercio....

Senatore PIERANIONl. domando la paiola.
PRESIDENTE. Ha la paròla'.
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Seuatore PPailfONL Io lio fatto tm’oI)bieziopo 
cho Qell’aiiimo del jpinistro della pubblica istra- 
55Ìone deve aYere qaalehe valore.

Ho detto ebe do nielli Bon saranno qmi parecebi 
senatori autorevoli in materia di pabbliea istru»- 
^ione. Aggìnngo che alcuni senatori sono ret
tori di università, e che l’anno scolastico uni'- 
versitario è da giorni aperto. I  senatori che 
sono lontani e che conoscevano l’ ordine del 
giorno, quando avranno notizia della inversione 
che si chiede, avranno motivo di lagnarsi di 
una deliberazione, che toro toglie la possibilità 
di adempiere un dovere.

Io poi non comprendo come e perchè, addu- 
cendosi la possibilità di un evento parlamen
tare, che cioè la discussione del credito agrario 
possa durare tanto da incontrarsi col principio 
della discussione del bilancio della agricoltura 
e commercio nel ramo elettivo del Parlamento, 
si debba ora alterare il corso del nostro lavoro. 
La Camera non avrà un altro bilancio da so
stituire a quello deiragricoltura?

Nell’ordine costituzionale è cosa anormale che 
il primo Corpo legislativo debba cedere al sem
plice annunzio di una eventualità deiraltra Ca
mera.

Nè so capire perchè la pubblica istruzione, 
questa povera cenerentola del regno Italia, 
debba far sempre il servizio agli altri servizi 
delio Statò.

Per questa ragione lo propongo che prima 
si decida se si debba oppur no invertire l’or- 
dine del giorno; che nel caso di decisione af
fermativa si deliberi quale disegno di legge 
debba prendere il posto della legge sul credito 
agrario, legge chn urgn -e òhe io vorrei veder 
subito discussa.

Quando poi si sia deliberato d’ mvertire Por- 
dine del giorno, prima di porre in discussione 
11 disegno di legge della pubblica istruzione 
che nell’ordine del giorno viene Immediatamente, 
dopo il progetto di legge sul eredito agrario, 
il Senato dia tempo ai senatori assentì di co
noscere la deliberazione per ia quale non darò 
il mio voto.

PRESIDENTE. La parola spetta aH’onorevelo sê  
natore Lampertico.

Senatore LiMPERTIfO.Io non muovo certamente 
censura aH’onorevole ministro d’agricoltura, in̂  
dustria e commercio d’avere o proposto o con
sentito questa inversione.

L’onorevole ministro d’agricoltura, industria 
e commercio si è credùto in dovere d’ esporre 
al Senato in quali contingenze potrebbe tro
varsi per la discussione del bilancio alla Ga- 
mera dei deputati. Ma fatto questo, il signor 
ministro alla sua volta potrebbe tener conto 
delle osservazioni che si son messe innanzi.

La discussione sul progetto di legge suil’istru- 
zioue superiore oggi come oggi matura non è, 
giacGhè la distribuzione della relazione è avve
nuta appena appena testé, ed anche per la ra
gione detta daironorevoìe senatore Pierantoni 
che non si trovane qui presenti alcuni i quali 
avrebbero più a cuore ài prender parte a que
sta discussione. ■

La discussioine invece dei Credito àgrario è 
più che matura, perchè era già matura nel pas,. 
sato estate quando le proposte dell’Udìcio cen
trale del Senato si erano fortunatamente conr 
cordate colf onorevole ministro d’agricoltura, 
industria e commercio.

Pur tenendo conto dell’equa distribuzione di 
lavoro fra i due rami del Parlamento, davanti 
alla Camera dei deputati v i è già il bilancio di 
grazia, giustizia e culti ; e questo esigerà pure 
un po’ di tempo.

Ora a me pare che sia avvenuto anche que
sta volta quello che avviene sempre quando si 
fanno delle proposte colla mira di far presto; 
ed è appunto allora che si va più per le lun
ghe. Se non avessimo intavolato questa diseus- 
sione, ehi sa che non si fosse di già molto inol
trati nella discussione generale sul progetto di 
legge del credito agrario e che non si fosse 
forse anche votato qualche articolo.

Tutte queste ragioni d’ ordine pratico vanne 
contemperate con quelle d’ordiue costituzionale, 
di cui ha fatto parola f  onorevole senatore De-. 
Vincenzi, e che certamente saranno apprezzate 
dall’ onorevole Grimaldi e dagli onorevoli suoi 
colleglli.

Per tutto ciò mi parrebbe il Governo non 
avesse a insistere più oltre nella proposta d’in
versione dell’ ordine del gÌQ|*no e che addirit
tura ci mettessimo senz’ altro a discujere il pro
getto di legge del credito agrario.

PRESIRIINTE. Il ministro della pubblica istru* 
zione ha facoltà di parlare.

COPPlNiO, ministro della puWieg istruzionet 
L ’onerevoie senatore Lampertieo itrattè la que
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stione se rinversione dell’ ordine del giorno 
fosse proposta od acconsentita.

Il desiderio dèlia invefsioiiè è nàto dalla ne
cessità delle cose qualche giorno iunànzi l’aper
tura del Parlamento, del che fa testimonianza 
una lettera che ebbi ronofe d’ indirizzare al 
presidente del Senato, nella quale domandavo 
r  iscrizione all’ordine del giorno del disegno di 
legge sull’ istruzione superiore. E ciò per due 
ragioni : una è quella che fu fatta valere dal- 
Fonorevole mio collega : non interrompere^ pos
sibilmente, la trattazione dì unà legge. E di ciò 
ho lasciato giudice il Senato. La sècondà mira 
naturalmente ad un interesse mio vivo.

Io non so quanta preparazione sia necessaria 
per le modificazioni concordate colla Commis
sione, ma conosco perfettamente come il divario 
tra la prima relazione, che da molto tempo sta 
innanzi al Senato, e questa, sia minimo. Grande 
0 piccolo ch’esso sia, certamente ho il desiderio 
che hanno tutti, che la discussióne sia seria, 
e che definitivamente provveda airórdinààiento 
della materia.

Quanto alle osservazioni dell’onorevOlé sena
tore Pierantoni, potrei rispondère colie parole 
precedentemente dette. Certo non mi immàginavo 
che ci fossero le lacune che eTgli indica, e de
sidero' che dai più competenti uomini, quan
tunque tutto il Senato sia del pari competente, 
e dai più interessati, la questione Ma assòluta- 
mente ben definita.

Io quindi voglio solo assicurarmi che ìa di
scussione si farà in modo dà réhdèrlà compa
tibile anche con i lavori dell’altro ramo del 
Parlamento, concedendo alle néèéssità che vi 
indicava il mio collega deiragricólturaV indu
stria e commercio.

PRESIDENTE. Per conseguenza il signor mini
stro della pubblica istruzione non insìste più 
sull’ inversione dell’ordine del giorno ?

COPPINO, ministro della pubblica istruzione. 
Il mio collega ha fatto sentire abbastanza, colle 
ragioni che ha esposte in Senato, l’opportunità 
e la necessità di discutere subito il credito 
agrario perchè io abbia ad insistere più oltre 
nella mia domanda.

GRIMALDI, ministro di agricoltm% industria 
e commercio. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
ministro di agricoltura, industria 

e commercio. Io son pronto e desidero anzi ar-

Btsmssiont, /.

dentemente che s’ intraprenda la discussione 
sul credito agrario ; ma non posso non ripe
tere al Senato, che alla Camera non sono in 
pronto altri bilanci che quelli di grazia e giu
stizia e di agricoltura, industria e commercio. 
Quindi non vi sarà sconvenienza da parte mia, 
se sarò costretto d’ interrompere la discussione 
di questa legge per sostenere alla Camera la 
discussione del mio bilancio.

E ciò accadrà facilmente, poiché è molto pro
babile che il bilancio di grazia e giustizia non 
intrattenga la Camera per molte sedute.

A me pare che come proposta conciliativa 
si possa accettare questa, di cominciare la di
scussione sul credito agrario, e poi se sarò 
chiamato alia Camera per discutere il bilàncio, 
il Senato mi condonerà se non potrò conti
nuare la discussione incominciata.

PRESIDENTE. Prima di passare allà discùssione 
della legge sul credito agrario si procèderà al 
sorteggio degli Ufi!ci.

Sorteggio degli Uffici.

Il senatore, segretario, VERGA C. fa il sorteg- 
gio degli usici che riescono èosì composti*

UFFICIO I.

S. A. R. il Principe Eugenio
Angioletti
Besana
Biscaretti ,
Bonelli Raffaele
Borelli
Bruno
Bucehia
Cabella
Caccia
Canonico
Caracciolo di S. Teodoro
Carrara
Casalis
Cavagnari
Cipriani Pietro
Colocci
Colonna
Compagna
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Costa UFFICIO, n.
CTeDioDa
Casa Sì. A* R. il Principe Tommaso
De Filifpo Acquaviya
Del GiuÉioe Acton Ferdinando :

De Sau^et Actòn Guglielmo

Di Bagno Allievi
Di Gasalotto Alvisi
Di Giovanni Amore '  ̂ ' ■'
Di SartiTana Atennld ,

Di Sambny Bariola
Di Scalea Barrace© Alfonso ^
Dncàequè Bellinz^aghi
Farina Agostino Beretta
Farina Mattia Boccardo
Fasciotti ; Borromeo
FaMoli Borselli
Ferraris Cacace
Fornoni Camerata-^Scovaiso
Frisar! , f Campana
Gadda j Castellano
Ghiglieri | -Gelesia
Giannuzzi-Savelli j Chiavarina
Giorgini | Ciccone
Giuliani i Corsi Luigi ,
Giustinian • D’Adda
Guerrieri-Gonzaga | Dalla Valle
Luciani i; Danzetta
Marignoli : Delfico v ̂  ̂  ̂ ^
Martinelli i Della Rocca
Melodia I De Martino
Merlo ! Deodati
Messedaglia De Sonnaz Maurizio
Mischi Diana
Orsini Di Moliterno
Paternostro Errante
Poggi Eula
Rega -Ferrerò
Ricci Finali .
Roissard Gamba
Schiavoni ■ Barzoni
Semmola Grossi ; , ■ A  ,, .
Serafini Lacaita
Tamborino | Lauri
Turrisi-Colonna } Mari
Tholosano ! Michiel
Valfrè Miraglia
Verdi Niscemi
Verga Andrea Nitti
Zoppi Korante

Palasciano
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Pallavicini Francesco La Loggia
Pasella La Russa
Petitti Loru

Piane] 1 ■ Lovera
Pierantoni Maglione
Pietracatella Majorana
Piroli Massarani
Plezza Meneghini
Rasponi Mezzacapo
Rossi Alessandro Mirabelli

S. Cataldo Moleschott
Spalletti Montanari
Sprovieri Morelli Giovanni
Panari Pandolflna
Tirelli ' Pastore
Tommasi Pavese
Torremuzza * Peciìe
Vegezzi Perazzi
Vitelleschi Pessina

Pica
Pissavini

U F F I C I O  i n . Puccioni
Ranco

Amari Reali
Arrigossi Revedin
Artom Riboty
Auriti Ricasoli
Bardesono Sacehi
Berardi Sauli
Boncompagni Lndovisi Sforza Cesarini
Brioschi I Sennino
Brnzzo | Sormani-Moretti
Calcagno i Tamaio
Calenda j Trocchi .
Cantoni | Tornielli
Casaretto Torrearsa
Cavallini ! Torre Federico
Cerruti , Vallauri
Cialdini j Verga Carlo
Consiglio
Cornero i

Vigliàni

Corsi Tommaso i
Corsini UFFICIO IV.
D’Ancona !
De Riso I Alfieri
Delle Favare , Andreucci
Di Santa Elisabetta Bargoni
Dossena j Bartoli
Farmi Basile
Gozzadini ! Bertini
Irelli

i
!

Bertolè-Viale
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Betti Rosa

Bonelli Cesare- San Martino
Boiicompagni-Ottoboni Scalini

Boyl Secondi

Cadorna Raffaele Sortine

Cagnoìa Todaro
Cambray-Digny Torelli
Camozzì-Yertova Yillari

Cannizzaro Visone
Caracciolo di Bella Zini

Castagnette |
Cavalli UFFICIO V.
Cesarini
Cocozza
Collacchioni S. A. R. il Principe Amedeo

Colapietro j Annoili

D’Azeglio Arcieri

De Foresta Arezzo

Delia Verdura Assanti _

De Sonnaz Giuseppe ^ Barracco Giovanni

Ferrara Barbavara

Ferrati Benintendi

Fioreili ■ | Bonelli Luigi

Fossombroni i Boschi

Giacchi i Cadorna Carlo
 ̂ , ,-A', ' ■ !'

Gravina t Calabiana

Gorresio i Camuzzoni

Greco-Cassia ' ’ Cencelli

Linati ; Cipriani Leonetto

Piagni Correnti

Malusardi Corte

Malvezzi Corti

Manfredi Cosenz

Manfrin Cucehiari

Mantegazza De Gasparis -
Manzoni De Siervo
Marescotti De Simone
Martinengo Devincenzi
Mazzacorati Di-Robilant
Medici Di Revel
Morandini Faina
Morelli Domenico Faraldo
Panieri Fedeli
Palmieri Pigoli
Paoli Finocchiettì
Pernati Fiorio
Piola Fontanelli
Podestà Fusco
Prinetti Gagliardi
Ridola Giuli
Robecchi Griffini
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Guarini
Giiarneri .
Guicciardi
Jacini
Lampertico
Loiigo .
Macry
Magliani
Méuabrea ; i
Migliorati
Morosoli .
Moscuzza ' :
Pacchiotti
Pallavicini Emilio
Porez;
Pettinengo 
Petri '
Piedimonto :
Ranieri
Riberi
Rossi Giuseppe
RUSClli ' ; ^
Sanseverino
Saracco ' .
Scacchi 
Scarabelli 
SoJidati-Piburzi 
Tabarrini ‘
Tittoni 
Porre Cario 
yalsecchi

; .Misciissioae del progetto di legge, 1®. ■

PlipiDEI.TI]. Si procede alla discussione del 
progetto di legge per l’ordinamento del credito 
agrario. —--------- ---

Domando all’ onorevole signor ministro se 
accetta che si apra la discussione sul progetto 
di legge dell’ Ufficio centrale.

&B1.IALDI, ministro di agricoltura, industria 
e commercio. Acconsento che si apra la discus
sione sul progetto dell’ Ufficio centrale

f r a w w P ? » « “ ando la parola. 
PIU&IMUTE. Ha facoltà di parlare.

. Senatore C m m -U m ,  Io sarei d’ opinione
dr ispensare l’ Ufficio di presidenza dalla lunga
•lettura di questo progetto di legge, tanto p!ù ,
che dal tempo m cui e stato distribuito, tutti
abbiamo letto e tutti lo conosciamo. Perciò io 

taccio la proposta che ne sia omessa la lettura, i

i

PpsiDpra. Pongo ai voti la proposta fatta, 
di omettere cioè la lettura (p questo disegno 
di legge. '

Chi l’approva è pregato di alzarsi. 
(Approvato). •

 ̂È aperta la discussione generale su questo 
disegno dì lègge. " > :

Là parolà spetta all’ onor. senatore Grìfflni.

^lÌFFM Io, dovendo essere molto 
modesto, se guardassi soltanto alla mia per
sona, dovrei, senza osservazióne àlcùria, pre
starmi immediatàmehte a cominciare ‘il mio 

sii quésta légge; ma considerando 
iàvecè l’ intei^sse della leg niedésima, e 
désiderandò naturalmente che la discussionè 
sìa 'proficua, 1ó sottopongo al Senato là dò- 
manda, se possa convenire di iiicóminciarè là 
discussione gèneràle nelle èondìzioni attuali, 
cioè còli esigùò numero dei sèhatori présenti. 
Dichiaro però che ih ogni caso io sono pronto 
a tenere la parola ed esporre quanto aveva ih 
animo di dire al Senato. ' .

Senatore CAMBRAI-DÌCtÌIY. Domando la parola. 
R̂ESIDÈNTE. Ha facoltà di parlare. ' ‘

Sèhatore CAMBRAY-tììGNY. Peè me non veggo 
qual difficoltà ci possa èssere a cominciare là 
discussione generale. Ci sono moltissimi sena- 

Senato, i quali non Sono ve
nuti nell’ aula perchè non sanno che si inco
mincia la discussione, e per poco che l’onorevole 
presidente li faccia chiàmafe terranno tutti. È 
una cosa che ho vistò sempre fare da véntf- 
cinque anni che ho l^hore di sedére in Senato.

ìò prègo dùnque rònorevole Grifflni dì hon 
insistere sopra una proposta che farebbé dila
zionare r  approvarlo he diana legge vivamente 
desiderata! ‘ ■ /

Senatore 6RIPFM. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ha la parola. '

Senatore GRIPFINI. Io non ho fatto una pro
posta formale, sulla quale possa o non possa 
insistere ; io mi sono limitato a sottoporre una 
osservazione al Senato; e questa osservazione  ̂
mi è stata dettata tra le altre considerazioni, 
anche dalle parole dell’onor. Lampertico, di
stinto membro dell’ Ufficio centrale, il quale 
testé ha manifestato la speranza che in breve 
tempo si potesse ultimare la discussione, ed ha 
aggiunto che ove non fosse sorto F incidente 
relativo all’ inversione delFordine del giorno
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avremmo già votato qtralGfee artieolo. Bovrò 
feoiìtrariare questa previsione deH’onor. Barn- 
pertico, e ne sono spiacente.

Ad ogni modo parendomi ohe 11 Senato de
sideri che io continui il mio discorso, così io
10 faccio. :

In questo gravissimo argomento del credito 
agrario ai naviga tra Scilla e  Cariddi; oioè tra
11 desiderio di favorire l’ agricoltura, la quale 
ha grandissimo bisogno dì denaro per ì miglio
ramenti agrari, e li pericolo di danneggiare gli 
agricoltori col facilitare ad essi eccessivamente 
il credito, e indurli forse ad assumere prestiti 
a tassi ruìnosi, od impiegare i denari per scopi 
meno utili, senza tener conto che si può al
tresì danneggiare i locatori togliendo loro le 
cauzioni che per legge hanno.

Egli è perciò che si presentano notevolissime 
le divergenze che vi furono tra l’onor. ministro 
e FUfficio centrale, e che vi sono anche in oggi, 
benché parecchie sieno state tolte di mezzo 
mercè lo spirito di conciliazione da cui en
trambi si mostrarono animati.

Io però confido che la discussione che ora 
si apre avrà per risultato dì togliere anche le : 
ultime divergenze e di persuadere Fonorevole 
ministro a cedere su qualche punto, e bonore- 
vole Ufficio centrale, a cedere su qualche altro.

Senatore POGGI, relatore. Ma se siamo già 
d’accordo coìFonorevole ministro !

Senatore GRIPFINI. Mi pare che il ministro 
nella totalità non sia d’accordo, per esempio 
sul punto del privilegio del locatore....

Senatore POGGI, relatore. Ma si, le ripeto che : 
raccordo è completo !

Senatore GEIFFM. Ho visto la relazione che 
venne ultimamente diramata dairufficio cen
trale, e che porta la data del 12 novembre j j 
questa relazione è seguita dal progetto di legge, 
ed in questo progetto vedo effettivamente che = 
sopra alcuni punti è avvenuto faccordo; per 
cui vi sono articoli proposti dal ministro e dal-’ 
r  Ufficio centrale ; vi sono però altri articoli ! 
nei quali la proposta del ministro originaria è 
mantenuta, come è mantenuta la proposta con
traria dell’ Ufficio centrale.

Io desidero di essere illuminato sopra questo 
punto, perche certamente non vorrei parlare ■ 
inutilmente. !

 ̂ Quando mi si dichiarasse che quella rela- j 
zione della legge non f  ancora Puitima, op-|

1

pure che vi furono altre intelligenze, altri ac
cordi, per cui presentemente vi sia unanimità 
di parere tra l’ Ufficio centrale ed il signor mi
nistro, io allora non tedierò il Senato col mio 
discorso.

Senatore POGGI, relatore. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore POGGI, relatore. La concordia è com

pleta. Nacquero delle divergenze tra l’onore
vole ministro e l ’ Ufficio centrale per alcuni 
emendamenti proposti, ma finalmente c’ inten
demmo anche su questo; e, fatti alcuni muta
menti, si devenne ad un accordo anco su questi.

L ’onor. ministro aveva detto fin dial prin
cipio di accettare il progetto dell’ Ufficio cen
trale e lo ha ripetuto anche al principio della 
odierna seduta, dichiarando che intendeva che 
la discussione si facesse sul progetto dell’ Uf
ficio centrale.

Stia pur sicuro l’onorevole Grifflni, che e 
ministro e Ufficio centrale sono pienamente 
d’accordo negli emendamenti portati al pre
sente progetto di legge ; e se di fianco a qual
che articolo l ’onorevole Grifflni vede la parola 
identico, ciò significa che la Commissione ha 
fatto suo l’articolo del Ministero.

GRIMALDI, ministro di agrimUura^ iMdMstria e 
commercio. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
GRIMALDI, ministro di agricoUifma, industria 

e commercio. In aggiunta a quanto ha detto 
l’onorevole relatore dell’ Ufficio centrale, ho il 
debito di aggiungere qualche altra considera
zione che, spero, toglierà ogni equivoco.

Il mio progetto primitivo era poggiato sul 
concetto di ridurre il privilegio del locatore a 
beneficio dell’ istituto mutuante. Questo concetto 
ora esplicato nelfart. 5. Io Gonsidefai fin da 
priacipio, quando studiai la materia del credito 
agrario, che vi erano due mezzi per attuare quéi 
concetto ; o diminuire la estensione del privi
legio del locator e o mantenendola fer ra a, ridurre 
il subbietto del suo privilegio.

Le diverse leggi citate opportunamente nella 
relazione, affermando il concetto della riduzione 
del privilegio del locatore, l’ammettono soltanto 
in quanto all’estensiQne. Io credetti d i seguire 
il secondo metodo, cioè di dividere il patrimonio 
agricolo in due parti, darne una per materia 
di privilegio al locatore; e l ’altra distinta per 
materia del privilegio all’ istituto mutuante. Oom
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passò il progetto ài legge alla Camera dei de

putati.
AirUfflcio ceatrale del Senato parve la  ài- 

sposizione un po’ ostica j per cui nella, primitiva 
relazione l ’ Ufficio centrale,^ e per esso il re- 
latorOy osservo non potersi consentire dall Uf
ficio centrale medesimo alla riduzione del pri
vilegio del locatore, poggiata sul subbietto; di 
esso.. Cbe cosa a me restava allora ? Non vo
levo naturalmente far naufragare un progetto 
di legge di questa importanza e quindi, come 
avviene tra persone cbe si propongono lo scopo 
di raggiungere un intento utile e di transigere 
un po’ per parte, arrivammo ad intenderei. 
L ’ Ufficio centrale per ispirito di eonciliazione 
ha aGcettato il concetto a cui prima non voleva 
aderire, quello cioè di diminuire il. privilegio 
del locatore ; ed invece di seguire il mio sistema 
ha accettato l’altro seguito dalla legge belga, 
e proposto colia legge francese : ed io per lo 
stesso spirito di conciliazione, visto che i l  mio 
concetto della diminuzione del privilegio del 
locatore era accettato ;̂ he consentito alla ridu
zione deirestensione di esso.

Ecco come è nato l’art. 5 dell’Ufficio centrale, 
nel quale si afferma il diritto di prelazione del 
locatore, come è affermato nel 'Codice civile, 
ma però se ne diminuisce restensione, nel rap
porti con F istituto, mutuante.

Senatoreì GBilFPIKl. Domando la parola. . ,
PRESIQIITS. Ha facolt.4 di parlare..
Senatore 6RIFFINI. Essendo così le cose, rinun

ci® a parlare nella discussione generale, riser
vandomi di prendere la parola nella discussione 
degli articoli. '

Senatore DEyilOEIZL Domandoi la parola.
PRESIBEN̂ TE. Ha facoltà di parlare.
Senatore REIINCERZI. Io comincio dal ralle

grarmi grande-mente del progresso che ha fatto 
il progetto di legge del credito agrario dacché 
è arrivato al Senato.

Le modificazioni apportate dall’ Ufficio cen
trale e dal ministro, di pie.rio accordo, a questo 
progetto, hanno grandemente facilitato l’appli
cazione di questa legge ai bisogni dell’agri
coltura.

Non vi ha dubbio che così come il progetto 
ài legge è stato modificato di accordo fra l’ Uf
ficio centrale e ql ministro, esso sia diventato 
aciiDaejii;̂  ̂attuabile ; mentre, quale anteceden- 
emente giunse al Senato, presentava delie gra

vissime difficoltà, e forse era giustamente a 
prevedere che non naufragasse neirapplicazione 
come avvenne alla, legge del 1869.

Grave, difficilissima, della maggiore impor
tanza è la materia che si sottopone alle nostre 
discussioni ; ed io mi permetterò di fare alcune 
osservazioni che teDderanno a rendere anche 
piu pratica questa legge a benefizio dell’agri
coltura ; e spero di avere dalia mia parte così 
ronorevole ministro, che tanto è tenero del bene 
della nostra agricoltura, come rappogglo vali
dissimo della Commissione che tanta sapienza 
ha spiegata nell’esame di questo arduo progetto 
di legge,

L ’agricoltura in Italia, o signori, fino dalla 
prima costituzione del nuovo Stato, reclamava 
seri provvedimenti a suo beneficio e li recla
mava istantemente.

E dal principio del regno d’ Italia fu ricono
sciuto questo bisogno, al quale si credè di prov
vedere colla costituzione del credito fondiario 
a cui, cosi fra noi, come altrove, si annetteva 
in (^uei giorni forse maggiore importanza di 
quella che poi si è veriffeato avere.

Io debbo domandare venia al Senato (perchè 
non sono ancora total.mente sano, e la mia gola 
non mi permette di alzare troppo la voce) se 
tutte le mie parole non potranno essere intese 
e se non potrò essere spedito nel mio discorso.

Si concepirono delie grandi speranze in quei 
tempi, non solo in Italia, ma per ogni dove, 
del credito fondiario, che non fecero provve
dere aè con disposizioni legislative nè con ac- 
Goncìe istituzioni di credito ai veri bisogni della 
pericolante agricoltura.,

ForiuEatamante gli egregi nomini che regge
vano lo Stato in quei giorni se non fecero delle 
istituzioni le quali rispondessero alle laro spe
ranze, evitarono dei pericoli i quali avrebbero 
prodotto forse' delle ruine alla nazione ed ai 
credito delio Stato, E qui ricordo con compiaci
mento che fu da quella Ammmistraziane respinta 
il progetto del Langrand-Bumonceau che poi 
andò a fare cosi triste prova in Germania.

Furono le speranze che ai concepirono allora 
del credito fondiario che fecero alla Commisr 
sióne del Codice civile far man bassa sopra 
varie istituzioni che vigevano in tutte le pro- 
vincie italiane, ma più o meno ampiamente.

Rileggendo i verbali di quella Commissione^ 
si vede che essa non volle accettare una forma
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di credito agrario tal quale ora ne viene pro
gettata dal nostro Ufficio centrale di accordo 
col l’onore voi é ministro di agricoltura, industria 
e commercio, perchè credè che a tutti i Bisogni 
dell’agricoltura provvedesse il credito fondiario.

Ma presto ci avvedemmo che grande fu la. 
delusione di quegli egregi uomini, contro l’opi- 
dione dei quali invano combatterono il De Fo
resta ed il ìiiancini, e che il crédito fondiario 
non potea avere alcuna efficacia a promuovere 
ìi progresso dell’agricoltura. Quindi è che chi 
nel Governo regge le sorti dell’ agricoltura è 
stato obbligato a presentare questo progetto di 
legge che ripristina nella nostra legislazione 
alcuni istituti, i quali erano stati distrutti dai 
revisori del Codice. .

Fra antichissimo nella legislazione idotecàrià 
in Italia, siccome quello che he veniva dai tempi 
delFantica Roma, il cosi detto privilegio del 
costruttore, intraprenditore p sovventore ; é 
questo istituto che si rinviene anche ora in 
tutte le altre legislazioni fu molto perfezionato 
ih tempi da noi non lòntani in Toscana, nel 
Modenese e anche nello Statò pontificio; non 
applicandosi, come ai tempi dell’antica Roma, 
al solo miglioramento degli edifici e al restauro 
dei palazzi di Roma, ma anche al inigliora- 
mento delle terre.

E questa fu una grande gloria della législà- 
zione italiana, e la legislazione ipotecaria to
scana era per ogni dove ritenuta la più per
fetta che vi fosse e presa a modello. ^

In quella legislazione si stabiliva che quando 
s’ impiegavano effettivamente dei capitali sov
venuti da altri in miglioramenti, viioi di cash, 
vuoi di terre, e questi miglioramenti fossero 
tali da accrescere il valore del fondo più ,dol ca
pitale impiegatovi, ne derivasse un privilegio 
ipotecario sul fondo migliorato. Questa legisla
zione, tanto ammirata universalmente in Europa, 
servi di esempio a Roberto Peel nel Parlamento 
inglese quando dopo aver fatto passare la celebre 
legge dei cereali, Corn-law, vedendo il danno 
immenso che ne veniva ai possessori delle terre, 
dimostrò come imitando la legge toscana si po
teva arrecare un valido rimedio a tanto male.

Mi dispiace di non avere sott’ occhio il di
scorso di quel grande uomo. Égli diceva, se 
ben mi ricordo, come credo: noi abbiamo un 
rimedio da portare ai danni che facciamo al- 
l’ agricoltura colla legge dei cereali, imitando

una legislazione di uno dei più civili Stdti di 
Italia e di Europa, ossia della piccola Toscana.

Fu dunque la legge della civilissima Toscana 
che fu presa à modello da Roberto Peel per 
fondare la còsi detta legislazione inglese del- 
l’ ìmprovemeni of Land, òssia del migliora
mento delle terre.

I revisori del nostro Codice troppo fidenti nel 
credito fondiario fecero man bassa, còsi sopra 
tutti i Codici italiani che ammettevano l’antico 
diritto degli intraprenditori siigli edifici, come 
su quelle sapienti leggi di vari Stati d’ Italia, 
per le quali ammettevasì il privilegio del cre
dito tanto per i miglioramenti urbani quanto 
per i rustici, o dirò meglio agricoli.

Signori, sono molto differenti le condizioni 
del 1836, quando s’ istituiva quella sapiente lè- 
gislàriÒne toscana, dalle condizioni attuali del- 
i’agricolturà in Italia. Ih quei tempi noi Italiani 
èravamo presi ad esèmpio di ottimi e perfètti 
agricoltóri.

Basta leggerè un nòto scrittorè tedesco, il 
Rìirger^ il quale dice che là più perfètta agri
coltura in Europa èra quella dèlia Lombardia. 
L’ agricoltura Toscana era celebrata per ogni 
dove ; nè poco si lodava r  àgricoltùfa di altre 
provihciè itàliahè.

ÀbBiàmo un altro àùtÒrèvòlissimÒ scrittorè^ 
il Crud, egualmehtè tédesco, che lodava im- 
mensamèhtè ih quei tèmpi lo stato dell’agricol
tura italiana e ci pròpohèvà à haodello alle 
altre nazioni.

Dal 1836 fino ad oggi, onorévoli coUéghii 
pel progresso dell’àgricoltùra hÒn sono passàti 
pochi lustri, ma dei secoli ; perocché ragrìcÓl- 
tura prima del 184Ò, o in quel tórno, non era 
che un’arte cònsuetudinaria : fino al Ì84Ó non 
sapevamo nè più hè meno di quello che sape- 
vàho i IhÒstri antichissimi progenitori, i (Ca
toni, iVarroni, i Colùmella ; era tutta una tra
dizione e non più, che reggeva le cose dell’a
gricoltura.

Dal 184Ó in poi col prògressò della chimica 
e specialmente della chimica organica, pel pre
potente ingegno di quel grand’ uomo che fu 
Giusto Liebig, pei grandi studi del Boussingault, 
non fu più solo un’arte ràgricoltura, divenne 
Una scienza ed una scienza importantissimà 
sopra ogni altra. Oggidì presso le altre nazioni^ 
e citerò ad esempio ringhilterra e la G e r m a 

nia, l’applicazione della scienza all’ agricoltura
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è stata immensa ed ha prodotto dei veri mi

racoli.
Noi, che eravamo i primi una volta, ed era

vamo'citati ad-esempio, per non aver preso 
parte a questo gran movimento, ora siamo gli 
ultimi. L’agricoltura in Italia è restata in un 
abisso, mentre ha fatto progressi enormi in tutta 
quanta l’ Europa. Nè queste, o signori,^ sono 
esagerazioni : sono fatti che derivano dafcifre, 
dalle statistiche le più esatte, che togliamo dagli 
stùdi fatti dal Governo di Prussia, dal Governo 
inglese e dal Governo belga. Sono cose che io 
stesso ho constatate de'visu in quei paesi.

L ’agricoltura initalia ora non produce il quinto 
di quello che produce in Inghilterra, in Prus
sia, nei Belgio..

Qui bisogna lasciare da parte un po’ la va
nità nazionale, che offende certi scrittori. Con
sideriamo il male quale è; guardiamolo in fac
cia, tanto più che è un male gravissimo che ha 
una funestissima, influenza sopra tutta quanta 
la nazione.

Signori senatori, sentiamo - spesso ripeterci 
che untai quale sentimento di scontento, spesso 
ìndeflnibile, circoli perite nostre popolazioni. 
Donde l’ irrequietezza delle plebi, : l ’ inerzia e 
l ’ indifferenza dei proprietari e Paflievolirsi del- 
Pamor della patria.

Diciamo francamente, siamo sottoposti ad 
un’agitazione oscura ed incosciente che ci rende 
incerti e scontenti.

'Ma di che non siamo contenti? Forse della 
liberta? No. Forse del Governo? Neppure.

La proprietà fondiaria è rappresentata am
piamente in quest’aula. Scendete nella vostra 
coscienza, e voi trovate lo scontento derivare 
sempre da condizioni economiche.

La terra in Italia non produce ; quindi come 
lamiseria universale, universale il malcontento. 
Spesso la miseria è ricoperta da orpelli, ma pur 
esiste, e regna su tutti aspramente; e questa 
generale miseria deriva principalmente dall’ab
bandono in cui lasciammo l’agricoltura.

L ’agricoltura In: Italia, non esito a ripeterlo, 
non produce il quinto di quello che produce 
altrove. Donde il malessere delle popolazioni, 
la stentata vita di ogni industria, la gravezza 
delle tasse, la difficoltà della finanza, e sin, lo 
dirò senza tema, la minaccia della stessa esi
stenza dello Stato. Imperocché non vi ha paese 
che possa prosperare, che possa vivere senza

t̂ scussioniy /. X O .

una florida agricoltura. Dall’agricoltura derivano 
principalmente gli eserciti, i navigli; e tutto 
ciò che può rendere civile e potente una nazione. 
E quantunque le nostre industrie e il nostro 
commercio abbiano avuto un certo sviluppo, un 
certo aumento, non sono però ancora tali da 
poterci rendere meno sentite le perdite enormi 
che facciamo per l’abbandono dell’agricoltura.

Ora, se le cose stanno in questi termini come 
senza dubbio stanno, io credo che sia del mas
simo interesse di rivolgere tutta la nostra mag
giore attenzione a questa legge.

Donde deriva questo abbandono ;della pro
prietà fondiaria ?

Signori, io sono agricoltore, e posso assicu
rarvi che se domanderete a tutti gli agricoltori 
perchè non migliorino le loro terre, vi rispon- 
deranne perchè non‘ hanno danari.

Quando parlo di agricoltura io non intendo 
parlare delle semplici ed ordinarie coltivazioni, 
ma della terra e della rendita che essa dà.

L ’agricoMura, come attualmente si esercita 
altrove, richiede dei capitali enormi.,

I capitali che s’ impiegano nelle coltivazioni, 
nei miglioramenti delle terre in. altri Stati, in 
Inghilterra, in Germania ed in Francia, spesso 
equivalgono e superano il valore delle stesse 
terre.

Si tratta di miliardi e non,di milioni, i quali 
presso di noi, non dico che si debbano avere 
istantaneamente, ma conviene pure mettersi 
sulla buona via se un giorno vorremmo, raggiun
gere la meta, effinora non,abbiamo fatto nulla 
per toglierci da questo stato d’ inerzia e pro
gredire.

In materia, di legislazione non può prendersi 
a modello nè questo nè quel paese; la legisla
zione è come le altre scienze che non apparten
gono nè a questo nè a quel popolo, ma prò - 
grediscono per gli studi comuni di tutte le 
nazioni.

La legislazione è in continuo progresso presso 
tuttigli Stati civili: a noi conviene studiare questo 
progresso; non dobbiamo dire: facciamo cosi, 
conviene continuare a far cosi ; no, noi dobbiamo 
fare quello che realmente ci può condurre a buon 
fine, avvalendoci dell’ esperienza nostra e di 
quella degli altri.

Per ragioni di salute ho dovuto soggiornare 
a Napoli il passato mese; per tornare alle mie 
campagne sono passato per la  Puglia. Io cono
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scevo perfettamente la Puglia, ed ora vi ho visto 
pna trasformazione veramente meravigliosa, 
qualche cosa che apre l’animo a speranze; non 
poche terre che rapportavano da 30 a 40 lire 
l ’ettaro, ora rendono 200 a 300 lire ; ma queste 
terre appartengono a pochi proprietari; di modo 
che vediamo questo curioso fenomeno econo
mico, che, mentre una terra rende ad esempio 
300 lire l’ettaro, la terra contigua della mede
sima natura non ne renda 30.

Ho parlato con parecchi di questi proprietari 
di terre a scarsissime rendite e che cosa mi. hanno 
detto a varie mie dimande ? Han detto : c’ è il 
Pavoncelli, c’ è il duca di Rochefoucaud, il Mory, 
il Bonelli (nostro collega), e tanti altri i quali 
sono ricchi e trovano quanti capitali vogliono, 
ed hanno quindi potuto fare quei miracoli; noi 
altri invece aggravati come siamo d’ ipoteche, 
sebbene siamo possessori d’ immense estensioni 
di terre, non troviamo affatto credito, e quindi 
le nostre terre, per mancanza di capitali non 
gì rendono quasi nulla. Ecco la grande impor- ! 
tanza di poter trovare di far concorrere i capi
tali verso le terre.

■ In non mi occuperò di ciò che può riferirsi 
alle coltivazioni annuali ed ordinarie, ai bisogni 
dei coltivatori e piccoli próprietari ; mi occuperò 
solo di ciò che riguarda i miglioramenti stabili 
delle terre, dove si rinchiude il grande problema 
della nostra agricoltura.

Non bisogna farsi illusioni, onòrevoli col
leghi. Infelice è la sorte dei piccoli come dei 
grandi proprietari in Italia. Ma sono i grandi 
proprietari soli che possono far risorgere l’agri
coltura. Questi coi loro capitali, colie loro ren
dite, col credito possono introdurre nei lavori 
agrari grandissimi miglioramenti ; e non sono 
nel vero coloro ché credono che i piccoli pró
prietari possano contribuire al progresso del- 
ragricoltura più dei grandi. Non possono ten
tarsi riforme in agricoltura senza grandi mezzi, 
si derivino essi dalle entrate o dal credito: e 
questi mezzi non possono essere alla portata 
dei piccoli proprietari, che a stento traggono 
dalle loro terre di che sostenere la vita.

Senza l’energìa e Tardire dei grandi proprie
tari l’agricoltura inglese, alemanna e del Belgio 
non si troverebbe nella condizione attuale.

In Inghilterra, ad esempio, si ricorda sempre 
un uomo notissimo nella storia del progresso

dell’agricoltura, William Coke, che poi fu creato 
conte di Leicester.

Questi ebbe in eredità una landa della va
stità forse della quarta o quinta parte dell’Agro 
romano; ora sonò terre conosciute sotto il nome 
di Hoikom. Egli racconta che quando andò a 
vedere la prima volta questa vasta proprietà 
non vi trovò altri esseri vìventi che due conigli, 
che stavano disputandosi un filo di erba, e che 
rabitante più prossimo al suo castello era il 
Re di Danimarca ; una proprietà di nessun 
valore. ;

Or bene, in .un breve corso di anni colla 
spesa enorme di 20 milioni, di cui 11 spesi dal 
Coke e 9 dai servi affittuari, se ben ricordo, 
quella landa fu convertita in una delle più 
ricche terre d’ Inghilterra; e come ne racconta 
il Thaer, uno certo dei più autorevoli agro
nomi di questo secolo^ la rendita ne fu portata 
da dire 175,000 a 2,250,000 

E questo uno dei rari esempi che ravvivò Far 
gricoltura inglese; e questi esempi vennero 
seguiti a poco a poco da tutti g li altri grandi 
proprietari, e cosi gli esempi dall’alto scendendo 
sempre più e più in basso, F Inghiìterra unb 
versalmente si elevò a queli’altezza di potenza 
agricoladn cui ora s i trova- 

Noi dobbiamo percorrere la stessa v ia ; nè 
ve n’ è altra, e credo che dobbiamo imitare 
quello che hanno fatto gli altri.

Che cosa hanno fatto gli altri? Hanno fatto 
ne piu ne meno di quello che ne propone ora, 
d’accordo col nostro Ufficio centrale, l ’onore
vo le , ministro d’agricoltura, col quale mi con
gratulo grandemente.

Il nostro paese, come F Inghilterra di pochi 
anni fa ed il Belgio dopo la seGessione, è so
praccarico di ipoteche. Molti di noi crediamo 
di essere proprietari,e non lo siamo; i veri 
proprietari ora sono-i nostri creditori; dob
biamo ricordare che d’ ipoteche fruttifere nei 
regno d’ Italia ve ne sono sette miliardi, che 
di ipoteche infruttifere ve ne sono aitrettante, 
ossia che 14 miliardi di ipoteche gravitano 
sulle nostre terre e che nelle condizioni in cui 
è ridotta la nostra agricoltura, a giudizio anche 
della Commissione d’ inchiesta, essa non rende 
peri capitali spesivi più del due o tre per cento.

L interesse dei mutui pei proprietari è in ge
nerale dal sei al sette per cento; non di rado 
si eleva allotto e fino al dieci; e stando
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informazìuiiì dulia ComniissioDe d’ inchiesta 
in alcune contrade arrivarono fino al 14 e 15 
per cento. Di maniera che queste ipoteche às- 
sorbiscono la maggior parte della rendita fon
diaria italiana, e cosi i proprietari sono pro
prietari più di nome che di fatto, e sono ridotti 
in assoluta impossibilità di spendere qualsiasi 
somma per i miglioramenti delle terre.

Molti mi contraddiranno, ed io vorrei ingan
narmi 5 ma temo che molte provineie d’ Italia 
invece di progredire in agricoltura peggio
rino grandemente. .

Se non temessi di abusare della benevolenza 
del Senato potrei citare dei fatti i quali ci fa
rebbero raccapricciare: si vedrebbe quanta è 
la miseria, quanto stentata e difficile sia la vita 
del proprietario.

Un nostro coilega autorevolissimo mi diceva 
poco fa : noi proprietari non facciamo più as>- 
segnamento sulle nostre proprietà j esse non ci 
rendono più nulla. Quindi la necessità di ricor 
rere agli impieghi ed alle professiom per vivere.

Ora, 0 signori, che cosà significa ihaì questo 
crollare, questo precipitare nell’ abisso delle 
più grandi ed illustri famiglie italiane? Qual’ e 
quella città che possa gloriarsi che i grandi e 
vecchi casati di una volta esistano ancora ? Sono 
poche le grandi famiglienhe altrove ' sarebbero 
rimaste ricche, che tra noi non sreno cadute 
nella miseria. .

Io posso dire di Mapoii, città già ricca e di 
grande opulenza. Prima che io partissi per ì’e- 
silio vi conosceva molte famiglie miìionarie. Tor
natovi, dopo pochi anni, trovai che moltissime 
di esse erano completamente rovinate.

Nè ciò che io dico è un’eccezione* è regola 
universaìe. Se voi oggi ricercate le antiche'e 
ricche famiglie le potreste appena contare sulle 
dita, mentre nel passato si contavano a j cen
tinaia.

 ̂Lo stesso può dirsi di Milano-, là più'rieda città 
d Italia, e di quasi tutte le altre città. Che cosa' 
vuol dire questostato di precipizio di tutte queste 
amìglie le quali già erano opulentissime? Altro

non vuol dire, signori, che i’ahbandomo totale 
dei! agrieoltura.

Abbiamo creduto Spessissimo di vivere sud 
frutti della terra e noi non viviamoKche sul cabi- 
tale. Noi ci illudiamo ■; crediamo spesso di aver 
le stesse proprietà; in apparenza le abbiamo 
ma noma realtà : siamo davanti a grandi preri’

pìzi. Avviene delle terre iquello che diceva il 
nostro gran poeta delle nobiltà:

Ben tu se’ manto che presto si accorce 
Sicché se non vi oppon di die in die,
Lo tempo passa intorno colle fòrce. ■

Abbandonate la proprietà e la proprietà è per
duta. E questa e la ragione principale per cui 
la prosperila dell’agricoltura italiana si è tanto . 
abbassata. E non soltanto i grandi proprietari 
sono andati in ruina.

V i ha nel bilancio del Ministero delle finanze 
dì alcuni anni fa un documento che incute spa
vento; non ricordo se vi sono 50 0 60,000 fa
miglie le quali da proprietarie sono diventate 
nulla-tenenti per essere state espropriate delle 
loro piccole proprietà a vantaggio del demanio 
per non aver potuto pagare le imposte.

Ora quando un paese è arrivato a cosi basse 
condizioni, e lo dico con dolore grandissimo, se 
abbiamo un progetto di legge che ci si presenta 
di tanta importanza, io credo che noi dobbiamo 
abbracciare questa legge come l’ultima àncora 
di salvezza; tanto più che sappiamo come una 
legge simile abbia salvato altri paesi, la Prussia 
e i’ Inghilterra, che ora tanto per l’agricoltura 
quanto per altre industrie e per la potenza dello 
Stato sono innanzi a tutte le altre nazioni civili.

La Prussia, per la.proprietà fondiaria, si tro
vava in condizioni simili, anzi peggiori delle 
nostre. Che cosa fu che la salvò, onorevole mi
nistro dì agricoltura? Egli, meglio di me, io sa 
che fu il credito agrario.

I pròpriétari, secondando i consigli del Gran 
Federigo, ebbero la virtù di dire : riuniamoci 
insieme ; ciascuno di noi si renda solidale dei 
debiti che si faranno dagli altri pel migliora
mento delle loro terre.

Se in quel paese non si fosse fatto ciò, ora, 
invece di vederlo- florido e potente, forse non 
lo vedremmo che povero e debole ; colla po
vertà non vi è nè potenza politica, nè potenza 
militare. *

Io fo voti che, coll’aiuto del nostro zelante 
ministro di àgricoltura, noi possiamo rilevare 
la nostra proprietà fondiaria dal basso stato 
in cui si ritrova.

Signori, Tonorevole senatore Grifflni il pas
sato anno ne faceva qui in Senato la più lut-, 
tuona descrizione di tutte le produzioni agrarie ; 
secondo lui non v ’ ha produzione agraria che
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non sia una perdita pel coltivatore, ed io g’ii
presto fede, perchè egli è un agrononro valen
tissimo.

Ricordando la produzione dei grani, che una 
volta era il sostegno^ la base di tutta l ’agricol
tura italiana, di tutta la nostra ricchezza, disse 
•che questa coltivazione continua ancora larga
mente in Italia, perchè difficilissimo è trovare 
come sostituirla, e per la mancanza dei capitali 
che occorrerebbero per la trasformazione della 
coltura, essa si viene già abbandonando in varie 
regioni.

Questa mane, viaggiando alla volta di Roma, 
ho veduto la campagna romana, che in questa 
stagione era prima verdeggiante di messi na
scenti, nuda affatto, senza un filo di grano.

Donde proviene ciò ? Dalla produzione dei 
cereali che è a perdita.

Ci rimaneva un’ ultima speranza neH’alleva- 
mento del bestiame. Ho ricordato testé, e l’o
norevole ministro lo ha confermato, che questa 
industria agraria va in rovina; è impossibile, 
nelle condizioni in cui siamo, di più allevare il 
bestiame.

I prezzi sono tanto ribassati che la stalla, che 
formava la. principale speranza di ogni agricol
tore, è diventata una perfetta nullità.

In tale stato di cose, io raccomando a me 
stesso, al Senato e all’on. ministro d’agricol
tura di mettere la massima diligenza nell’esame 
di questa legge. Non ci fermiamo ad ostacoli. 
Gli ostacoli ci sono ; bisogna superarli; consi
deriamo le condizioni delle cose; non facciamoci 
a giudicare a priori; non diciamo: questo non 
si deve fare, perchè si oppone al Codice, a questa 
o a quella legge; ricordiamoci che noi siamo 
qui un Corpo legislativo per provvedere con 
nuove leggi ai bisogni del paese.

Io mi riservo di prendere la parola sopra al
cuni emendamenti che intendo proporre a questo 
progetto, ma fin da ora non posso fare a meno 
di indicare quello che sarà importantissimo 
sopra ogni altro.

Mi perdoni l’onorevole relatore Poggi; egli 
eminente giureconsulto facilmente comprenderà 
dove vanno le conseguenze di un articolo tran
sitorio proposto. L’Uff!eie centrale, invitando 
il Ministero a modificare questo progetto, l ’ ha 
ridotto a tale che con poche altre modificazioni 
può diventare una buona legge, e produrre i

benefici effetti che una legge simile ha già pro
dotto in Inghilterra e in Prussia.

Però, dopo aver compiuto questo, che non 
esiterò dire, grande edificio, dopo aver ricono
sciuto (sono le parole del relatore dell’ Ufficio 
centrale) che la Commissione del Codice civile, ; 
nel distruggere il privilegio che vi era a favore 
dei sovventori, non aveva posto mente forse» 
ai bisogni di molte provincie d’ Italia, e spe
cialmente delle meridionali e delle romane, e ; 
fu troppo corrivo a togliere con un frego dai 
Codice civile quell’antichissimo privilegio, dopo 
aver detto che se questo non fosse avvenuto, 
sarebbe stato di grandissimo vantaggio per la  ̂
prosperità italiana, poi in un articolo transitorio 
par che voglia sospendere i’attuazione di questa 
legge per lungo tempo.

Ora, io non so comprendere come dopo aver 
riconosciuto l’utilità, il gran vantaggio di questa 
legge, in un articolo transitorio si venga a dire 
che essa non sarà applicata che per le ipoteche 
posteriormente prese, quasi dubitandosi che si 
potessero offendere colla nuova legge dei diritti 
anteriormente acquisiti.

Io rispetto grandemente l’opinione dell’ Ufficio 
centrale; ma io stesso suo relatore mi dà ar
gomento a credere ehe nella Commissione vi 
sia stata grande esitanza, e che piuttosto siasi 
voluto cercar modo di rimettersene al giudizio 
del Senato, trattandosi di una disposizione molto 
grave, anziché fare una proposta; imperciocché 
lo stesso onorevole Poggi osserva che - sebbene 
vi sia un articolo del Codice civile che dice 
che coloro i quali hanno ipoteca acquistano di
ritto sul fondo ipotecato e sui miglioramenti - 
questo diritto per altro sia eventuale, ed in certo 
qual modo condizionato, quindi, a parlare pro
priamente, non possa costituire un vero diritto. 
Credo quindi chela coscienza giuridica dell’ono
revole senatore Poggi si sia rivoltata contro la 
sua qualità di relatore, di maniera che ci è stata 
questa opposizione tra Poggi relatore e l ’anima 
sua, che mi rammenta i bei dialoghi del Gelli 
ed i capricci del Bottaio.

Io ho voluto esaminare diligentemente se ve
ramente l’attuazione immediata di questa legge 
potesse dar luogo a qualche questione di re
troattività; ma mi sono convinto che in questo 
caso non possa esservi alcuna questione di retro- 
attività. Ogni discussione sarebbe tolta di mezzo 
se l’ Ufficio centrale credesse di rinvenire su
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questa sua proposta. Se ciò non avverrà, io sarò 
obbligato a fare un discorso per provare che 
non vi è campo à retroattività \ poiché pér es
serci retroattività bisogna che vi sia un dritto 
acquisito, e per dritto acquisito s’ intende un 
dritto certo e non una semplice speranza o 
aspettativa. Tutti i trattatisti sono concordi nel 
dire che un’aspettativa non costituisca un dritto 
acquisito, e quindi non possa dar luogo a re
troattività.

Questa è questione giuridica che il Senato 
saptà ben risGlvere, ma spererei che giunti a 
questo articolo l’onorevole ministro e 1’ Ufficio 
centrale vorranno acconsentire che Venga sop
presso.

In questo modo i benefizi di questa legge sa
ranno immediati, e non si ripeterà il caso del 
soccorso di Pisa, che arrivò troppo tardi.

L’onorevole ministro meglio e più di me co
nosce di quanta urgenza sia di stendere una 
mano alla pericolante agricoltura, e, se aspet
teremo ad ofi r̂irle questo filo di salvezza, non 
so se un giorno la ritroveremo ancora vitale.

PRESIDENTE. Non essendovi altri iscritti sulla 
discussione generale, si passa a quella degli ar
ticoli.

GRIMALDI, ministro di agricoltura^ industria 
e Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
GRIMALDI, ministro di agricoltura^ industria e 

commercio. Sarebbe una irriverenza non rispon
dere subito al senatore De Vincenzi il quale ha 
fatto opportune osservazioni nella discussione 
generale j ma, per semplicizzare la discussione 
stessa, e siccome tutte le sue osservazioni ri
flettono il titolo secondo, cosi credo di poter 
fare riserva, anche a nome del relatore, di ri
spondere all egregio senatore quando verrà il 
titolo secondo.

 ̂Senatore DSVINGENZI. Ringrazio l’onorevele mi
nistro delle sua cortese risposta,

PRESIDENTE. Si legge l’art. 1.

T it o l o  I.

D e i prestiti e dei coati e o r re a fi a g ra r i.

Art. 1.

A guarentigia ^ei prestiti concessi ai proprie- 
ari 0 conduttori di fondi rustici, dagli istituti 

esercenti il credito agrario, può essere costituito

un privilegio speciale sopra i frutti raccolti nel
l ’anno, sopra le derrate che si trovano nelle 
abitazioni e fabbriche annesse ai fondi rustici, 
e provenienti dai fondi medesimi, e sopra tutto 
CIÒ che serve a coltivare il fondo aflflttato, od 
a fornire il fondo medesimo.

Lo stesso privilegio può esser costituito a 
guarentigia dei prestiti concessi dagli isti
tuti di credito agrario ai mezzaiuoli o coloni 
parziari che abbiano fornito il bestiame occor
rente per coltivare e concimare il fondo, il 
capitale della invernata e g l’ istrumenti neces
sari alia coltivazione del fondo stesso a norma 
dell art. 1655 del Codice civile. Questo privi
legio però è esercitabile, quanto ai frutti ed alle 
derrate che si trovano nelle abitazioni e fab
briche annesse ai fondi rustici raccolti nell’anno, 
solamente sulla parte che spetta al mezzaiuolo, 
non mai su quella appartenente al proprietario.

Nessun privilegio può costituirsi per gl’ im
prestiti fatti ai mezzaiuoli, che non abbiano 
portato nel fondo il bestiame e i capitali di 
che nel rammentato art. 1655. Soltanto nel caso 
in cui i proprietari associati ai mezzaiuoli ab
biano fatto r  imprestito in comune, allora può 
costituirsi in garanzia del medesimo il privi
legio in discorso.

E aperta la discussione su quest’articolo., 
Senaiore AURITI. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore AURITI. Aveva passato al relatore un 

piccolo emendamento su questo articolo, dan
done comunicazione anche al signor ministro, 
e mi avevano detto che l’avrebbero esaminato 
per quindi vedere se potesse essere accolto o 
no. Io non so se il relatore ed il signor mini
stro intendono che si discuta ora e che io esponga 
le mie idee, oppure che si riserbi a domani, 
quando essi avrannò già esaminato il mio 
emendamento.

Senatore POGGI, relatore. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore POGGI, relatore. Pregherei l’onore

vole senatore Auriti a dare lettura al Senato 
del suo emendamento, perchè l’Ufficio, d’accordo 
col signor ministro, credo, piglierebbe tempo 
fino a domani per dare il suo parere.

GRIMALDI, ministro di agricoltura, industria 
e commercio. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare*
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MiMALDI, ministro di agricoUmra  ̂ industria 
e commercio. Mi parrebbe utile che il senatore 
Anriti esponesse fin d’ora i motivi dei suo emen
damento ; così ia discussione procederebbe, e 
domani TUfficio centrale ed il ministro dareb
bero il loro avviso, a ragion veduta.

PlliSIBSNTE. Va benissimo. Il senatore Auriti 
ha facoltà di parlare.

Senatore AURITI. L ’ Uifìcio centràle con molta 
saviezza e con accorgimento, nel determinare 
gli oggetti che sono materia del privilegio a 
favore dei credito agrario, nelf art. 1, volle 
che tale privilegio, equiparato a quello del lo
catore, fosse espresso con gli stessi termini 
adoperati pei locatore neli’articolo del Codice 
ci’̂ ile. Imperocché la diversità di locuzione non 
avrebbe fatto che aggravare le questioni sorte 
già e variamente risolute dalla giurisprudenza.

L ’ Ufficio centrale richiamava principalmente 
la sua attenzione sopra raggiunta, che, cioè, 
il privilegio a favore del credito agrario com
prendesse anche i frutti pendenti, e non soltanto 
quelli già raccolti; frutti pendenti, i quali non 
sono menzionati neirarticolo corrispondente del 
Codice civile. Proponeva quindi di sopprimere 
neirarticolo primo del progetto l’inciso relativo 
ai frutti non per anco raccolti o separati dal 
suolo.

Però l’ onorevole e dotto relatore dell’ Ufficio 
centrale notava come razionalmente il privi
legio del locatore avrebbe dovuto comprendere 
anche i frutti pendenti, e ricordava aìì’uopo una 
disposizione espressa dalla legge toscana del 
1836, che precisamente sottoponeva al privi
legio i frutti si pendenti che recisi.

E davvero, o signori, che dev’essere cosi. 
Se potesse prevalere Finterpretazione che il pri
vilegio del locatore non colpisca i frutti pen
denti, ne verrebbero degli sconci gravissimi, 
e i dubbi presentati dall’ Ufficio centrale non 
farebbero che aggravare le incertezze della giu
risprudenza.

Infatti non bisogna dimenticare che la nostra 
procedura civile permette, con le forme delia 
esecuzione mobiliare, il pignoramento dei frutti 
pendenti. La legge dunqueli considera come mo
bili, riferendosi allo stato prossimo della separa
zione dagli al Deri o dal suolo che dovrà ne
cessariamente aver luogo. La procedura inol
tre permette che i frutti si vendano, non solo

dopo che saranno già raccolti, ma in quanto 
pendenti.

Orbene, che cosa avverrebbe di questi frutti 
se non fossero compresi nel privilegio del ìo- 
eatore? Vogliamo considerarli come apparte
nenti al proprietario? Allora i creditori del 
proprietario potranno col pignoramento col
pire questi frutti non ancora staccati, e fro
darne il godimento al fittaiuolo, il quale ha il 
possesso del fondo, ed avrà potuto già pagare 
il fitto. Questo sarebbe di grave e patente in
giustizia. D’ altra parte il proprietario potrebbe 
essere disinteressato, se la opposizione è tra 
i dritti del conduttore che ha già soddisfatto 
il suo debito, ed i dritti del sub-conduttore che 
è in mora. Si negherà a quello il privilegio sui 
frutti pendenti deiranno da trasferirsi poscia 
sul prezzo di detti frutti, pignorati e venduti ap
punto come pendenti ?

Volere adunque col testo deìl’articolo 1 dei 
progetto attuale, e con le spiegazioni della re
lazione deir Ufficio centrale crescere, invece di 
sciogliere, i dubbi sull’ estensione del privilegio 
del locatore anche ai frutti pendenti, sarebbe 
cosa grave e da non potersi commendare.

Ciò posto, ecco che cosa io dico: Noi stiamo 
per formare una legge nuova ; ebbene possiamo 
approfittare di questa occasione pei* rimuo
vere ogni incertezza. Nelì’art. 1 dove si speci
ficano gii oggetti del privilegio creato a favore 
dei credito agrario, si ricoilochi l’inciso già pro
posto dall’ onorevole ministro di frutti non pe- 
ranco raccolti, o separati dal suola, o in forma 
più frutti pendenti. ■

Vi è poi rarticolo 4 il quale dice : «  Per tutti 
gii effetti di che agli articoli 1958, 1959 e I960 
del Codice civile il privilegio eostituito a norma 
della prima parte dell’art. 1 e degli articoli sus
seguenti è pareggiato al privilegio eoncesso ài 
locatore dei fondi rustici dal n. 3 delFart. 1958 
del Codice stesso ».

Aggiungasi : nel quale si dichiama essere com
presi anche i frutti pendenti. Avremo quindi 
neirarticolo che riguarda il credito agrario spe
cificati espressamente i frutti pendenti, come 
materia del privilegio ; e nell’ art. 4, dove è 
pareggiato al privilegio del locatore, con la ci
tazione dell’art. 1958 del Codice civile, daremo 
a questo una conforme interpretazione auten
tica, che troncherà tutte le questioni sulla sua 
estensione ai frutti pendenti.
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Io insisto, 0 signori, e prego la Commissiono 
ed il signor ministro a riflettere ohe, se dal 
privilegio dei locatore si dicano esclusi i frutti 
pendenti, ne verrebbero gravissimi inconve
nienti.

In conclusione la mia proposta è questa: ag
giungere ali’artL 1 l’inciso fiotti pendenti, 
ed aggiungere in fine dell’ art. 4:. \ nel quale 
si dichiara essere compresi anche i frutti pem 
denti.

Senatore POfiGI, relatore. Domando la parolai.
PRESIDENTI. Ha facoltà di parlare:.
Senatore POGGI, Domanderei all’ono

revole senatore Auriti uno sckiarimento. In
tende egli nel proporre questa aggiunta, quando  ̂
parla del locatore, che questOi sia anche pro
prietario, oppure del solo locatore non proprie
tario, cioè del subaffittuario?

Senatore AURITI. Io parlo in generale ; il pri
vilegio nasce dalla qualità di locatore, non 
daU’essere o no proprietario ; ora io dico che- 
questo privilegio deve comprendere anche i 
frutti pendenti.

Senatore POGGI, relatore. Chiedo ora all’ono
revole Auriti un altro schiarimento. Giacché 
egli ha proposto un emendamento il quale poi 
dovrebbe portare una modificazione anche al- 
l’art. 4, io io pregherei di voler formulare que
ste modificazioni anche a queirarticolov |per- 
chè ciò servirà di maggior luce per intendere 
meglio il significato dell’aggiunta al primo ar
ticolo,

GRIMAMDI, ministro di agricoltura.  ̂ industria 
e commercio. Lo ha già formulato.

Senatore AURITI. Io l ’ ho formulato, perchè ho 
detto le parole che vorrei aggiunte alPart. 4 ; ma 
siccome la votazione dell’art. 1 deve essere coor
dinata alfart. 4, si potrebbe sospendere la 
votazione deli’art. 1.

Lo ripeto un’altra volta. Il privilegie, secondo 
me, nasce dalla natura dei diritti del locatore, 
non dalFessere egli proprietario; ora io dico
che quel privilegio deve comprendere anche i 
frutti pendenti.

Ma poiché il mio emendamento all’art. 1 è 
coordmato all’altro dell’art. 4, si potrebbe so- 
spendere la votazione dell’art. 1, o riserbare la 
parte relativa alfemendamento da me, proposto.

L emendamento sarebbe votato .quando sarà 
discusso l ’art. 4 al quale, come ho detto, pro^ 
porrei un’ aggiunta coordinata.

PRESIDENTE. Leggo l’ emendamento proposto 
dal senatore Auriti.

Nell’art. 1 del progetto di legge deli’Ufficio 
centrale, si aggiunge l ’ inciso : «  sui frutti pen
denti ».

 ̂Meil’art. 4 si aggiunge F inciso : «  nel quale 
si dichiara essere compresi anche i frutti pen
denti ».

Domando se questa aggiunta è appoggiata.
Chi l ’appoggia è pregato di sorgere.
(È appoggiata).

L ’ Ufficio centrale ha nulla da osservare?
Senatore POGGI, relatore. L ’ Ufficio centrale si 

riserva di esaminare domani, dopo aver sentito 
l’onorevole signor ministro, questa aggiunta, @ 
dirà il suo parere nella seduta di domani.

GRIMALDI, ministro di agricoltura, industria 
; e commercio. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
GRIMALDI, ministro di agricoltura, industria 

e commercio. |]guale riserva faccio da parte 
; mia di esprimere domani il mio avviso sull’emen
damento Auriti. Conseguentemente si può andare 
avanti nella discussione degli articoli.

Senatore POGGI, relatore. Si può rimetterne la 
votazione a dopo discusso Femendamento pro-

GRIIALBI, ministro di agricoltura, industria 
é eommercio. L ’ art. 1 dice: «  A guarentigia dei 
prestiti concessi ai proprietari o conduttori di 
fondi rustici, dagli istituti esercenti il eredito 
agrario, può essere costituito un privilegio sper 
ciale soprai frutti raccolti nell’ anno> ©ec. ». Ora 
se non si aceogMesse F emendamento del se
natore Auriti di aggiungere le parole sopra i 
frutti pendenti, l’ articolo resterebbe com’ è; se 
fosse invece accolto, non dovrebbe farsi altro 
che aggiungere all’ art. 1 la frase suddetta. A  
me pare dunque che potrebbe discutersi F arti
colo I, con riserva di aggiungere occorrendo le 
parole suindicate. Cosi si farebbe un po’ di cam
mino nella discussione.

Senatore POGGI, relatore. Mi pare pericoloso 
questo sistema quandio si tratta di un articolo 
del Codice.

GEIIALDI, ministro di ag^ieoltiB’a, industria 
e eommercio. Io ho proposto quel metodo, che 
a me non pare pericoloso, nello scopo i l  an
dare avanti nella discussione.

Senatore AURITI. Domando la parola.
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PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore AURITI. L’onorevole ministro ha detto 

ora quello stesso che poco prima io ho proposto; 
si può votare l’art. 1, che contiene il concetto 
generale, secondo il testo della Commissione, 
con riserva di un’ aggiunta che sarebbe quella 
relativa ai frut ti pendenti. La votazione di questa 
aggiunta sarebbe fatta poi quando si discuterà 
l’art. 4, nel quale dovrebbe aver luogo la mo- 
diflcazìone coordinata, relativa al privilegio del 
locatore.

Senatore n m f  relatore. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha'facoltà di parlare.
Senatore POGGI, relatore. Qualora l’Ufflcio cen

trale non accogliesse l’emendamento proposto 
dal senatore Auriti, non vi sarebbe danno al
cuno che l’articolo venisse votato ; ma se mai, 
dopo votato l’articolo, nel fare raggiunta pro
posta dai senatore Auriti occorressero delle mo- 
diflcazioni di parole, il Senato intende fin d’ora 
che si faranno tutte le varianti che occorrono.

GRIMALDI, ministro d’agricoltura, industria e 
mmmercio. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
GRIMALDI, ministro d’agricoltura., industria e 

commercio. In sostanza, siamo tutti d’ accordo 
che possa essere messo in votazione l’ art. 1 così 
come è stato presentato al Senato, salvo aggiun
gere, 0 meno, remendamento dell’onor. Auriti 
nella seduta di domani.

PRESIDENTE. Se non vi sono opposizioni, porrò 
quindi ai voti l ’articolo come è, colla riserva fatta 
daironorevole signor ministro.

GRIMALDI, ministro d’agricoltura., industria e 
commercio. Onorevole signor presidente, prima 
di venire ai voti, mi permetta un’osservazione. 
Insieme all’ Ufficio centrale avrei concordato una 
modifica puramente di dizione.

Nel capoverso, si dice: «  Questo privilegio 
però è esercitabile, quanto ai frutti e alle der
rate che si trovano nelle abitazioni e fabbriche 
annesse ai fondi rustici, raccolti neU’anno, sola" 
mente sulla parte che spetta al mezzaiolo, ecc, ». 
Siccome fra la parola frutti e quella raccolti, vi 
è in mezzo un inciso, il quale farebbe credere 
che raccolti si riferisse a fondi rustici, mentre 
intendiamo riferirli a frutti'", così per rendere 
più chiaro l’articolo proporrei la seguente mo
difica: «Questo privilegio però è esercitabile, 
quanto alle derrate che si trovano nelle abita

zioni e fabbriche annesse ai fondi rustici e quanto 
ai frutti raccolti neH’anno, solamente sulla parte 
che spetta al mezzaiolo, ecc .».

Come vede il Senato, è una modifica che non 
porta alcuna alterazione nel concetto deH’ar- 
ticolo.

PRESIDENTE. Il Senato ha inteso le varianti pro
poste dal signor ministro al secondo capovèrso 
del secondo comma dell’art. 1.

Rileggo l’ intero comma come è stato modi
ficato : «  Lo stesso privilegio può esser costituito 
a guarentigia dei prestiti concessi dagli istituti 
di credito agrario ai mezzaiuoli o coloni par- 
ziari che abbiano fornito il bestiame occorrente 
per coltivare e concimare il fondo, il capitale 
della invernata e g l’ istrumenti necessari alla 
coltivazione del fondo stesso a norma dell’arti
colo 1655 del Codice civile. Questo privilegio 
però è esercitabile, quanto alle derrate che si 
trovano nelle abitazioni e fabbriche annesse ai 
fondi rustici ed ai frutti raccolti nell’anno, sola
mente sulla parte che spetta al mezzaiuolo, non 
mai su quella appartenente al proprietario ».

Pongo ai voti l’ intero art. 1 con la pipcola 
variante testò letta.

Chi approva l’art. 1 voglia alzarsi.
(Approvato),
Senatore AERITI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore AERITI. L ’approvazione s’ intende fatta 
con la riserva.

Voci. Si, sì.

GRIMALDI, ministro di agricoltura, industria 
e commercio. E stata già fatta la riserva. Io 
credo che ora si possa procedere agli articoli 2 
e 3, che probabilmente non daranno luogo a 
discussione.

PRESipNXS. Si dà lettura dell’a rt 2,

Art. 2.

Il privilegio può essere costituito general
mente sopra i frutti, o sopra le scorte vive P 
morte esistenti nel fondo, o sopra gli uni e le 
altre, ovvero particolarmente sopra alcuni degli 
oggetti, di cui all’articolo 1, specialmente de
terminati.

(Approvato).
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Art. 3.

Alla validità ed efficacia del privilegio è ne
cessario :

1. che esso risulti da un atto scritto;
2. che abbia acquistato data certa per ef

fetto della registrazione presso l’ Ufficio del re
gistro nella cui circoscrizione è posto il fondo,

1 privilegi sono inscritti gratuitamente sopra 
un registro speciale dal conservatore delle ipo
teche dei luogo, nel quale è situato Timmobile 
di cui fanno parte le cose sottoposte al privi
legio e dove queste si trovano.

I certificati saranno rilasciati gratuitamente.

Senatore DEVINCENZI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore DEVINCENZI. Domanderei juno schia
rimento solamente. Si tratta per lo più dUpic- 
coli prestiti. Ora non converrebbe invece di 
avere questo registro presso il conservatore 
delle ipoteche che sta nel capoluogo di pro
vincia, averlo nell’ufficio di registro e bollo che 
è in ogni mandamento? Domando solamente 
uno schiarimento e nient’altro.

Domando cioè se non costituirebbe una fa
cilitazione pei creditori che vi fosse questo 
registro neU’ufflcio del registro e fbollo, che è

in ciascun mandamento, invece di averlo nel 
capoluogo di provincia.

Senatore POGGI, relatore. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore POGGI, relatore. Queste dichiarazioni 

si fanno agli istituti appositamente creati dalla 
legge per iscrivere l’ ipoteca ed i privilegi.

Non è più possibile, senza alterare tutto 
l’andamento di questa materia, di delegare un 
ufficio ben diverso, quale è quello di registro 
e bollo. Ci sarebbe la comodità, ma questa non 
è ragione, mi pare, sufficiente per alterare 
quello che le leggi ed i regolamenti vogliono 
in questa materia.

10 pregherei l’onorevole Devincenzi a non in
sistere.

Senatore DEVINCENZI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore DEVINCENZI. Accetto le osservazioni 

dell’onorevole relatore.
PRESIDENTE. Pongo ai voti l’articolo‘ testé letto.
Chi l’approva voglia sorgere.
(Approvato).

11 seguito della discussione, come è rimasto 
d’ intesa, è rimandato alla seduta pubblica di 
domani che si terrà all’ ora consueta.

La seduta è sciolta (ore 5 e 20).

IHscussionif f.


